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Abstrakt

Disertaéni prace je pokusem o cesky vhled do problematiky ruské mentality
na pozadi ruskych literarnich a mysSlenkovych proudi béhem jednoho sta let —
od prosincové revoluce roku 1825 do obdobi po tijnové revoluci roku 1917. Fenomén
vnitini a vngj§i emigrace, ktery je pro toto obdobi charakteristicky, je zkouman
prostfednictvim autentickych prameni, tedy samotnych literarnich a epistolarnich
z4dznamd, 1 prostrednictvim Ceské reflexe ruské duse, tak jak byla u nas aktualné vnimana
a interpretovana od dob narodniho obrozeni aZz do dob Masarykovych a po ném, jeho
odkazem, az do soucasnosti. Cilem prace je dospét zkoumanim autentickych svédectvi
K poznani, Ze rusky svét a tzv. ruskd duse, ptestoze byly vzdy konfrontovany
S evropskymi racionalistickymi vlivy, a tedy se zapadnim prostiedim, podrzely
si v zasadé duchovni rozmér vychodnich civilizaci, zaloZzenych nikoli na racionalité, ale
na citu. Nikoli na scholastickém dokazovani vnéjs$i existence bozi, ale na uvédoméni

si jednoty a vnitini propojenosti materialniho a duchovniho svéta.

Abstract

In my dissertation | attempt to examine the issue of the Russian mentality against the
background of Russian literary and intellectual trends pver the course of one hundred
years — from the December Revolt in 1825 to the period after the October Revolution in
1917. The phenomenon of inner emigration and exile, which is characteristic for this
period of time, is examined through the use of authentic sources, that is solely literary
and epistolary records, as well as through the Czech reflection of the Russian soul, as it
was perceived and presented from the time of Masaryk and Slavik and after them by
many Czech and foreign scholars up to the present. Examining authentic testimonies, the
aim of the work is to make the point that despite the confrontation with European
rationalist influences, the Russian world and the so-called Russian soul essentially always
retained a spiritual dimension from the Eastern civilizations, based not on rationality but
on sensation, not on scholastic argumentation of the external existence of God but on a

realization of the unity and the inner interconnection of the material and spiritual world.
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1 Uvod

Ve své praci se snazim dokumentovat a vysvétlit jedineéné charakteristicky ruského
duchovniho vyvoje a v souvislosti s nim také zvlastnosti ruské historie, filozofie ¢i uméni.
Nejde mi o nic mensiho nez o to pochopit ruskou dusi. Myslim tu velikou ruskou dusi. Mij
pohled bude pochopitelné¢ pohledem zc¢asti vnéjSim, nebot” z povahy svého rodu nemohu
nebyt ovlivnén stereotypy, se kterymi pohliZzely na Rusko generace naSich piedki. Tyto
stereotypy se Vvrluznych historickych dobach ttibily do krystalickych kulturnich klise,
tradovanych 1 omilanych v radmeci vSeobecného vzdélani do snadno uchopitelnych obrazi:
vyvstava ndm tedy takika mané Skolou a cetbou zprosttedkovany portrét veliké Rusi
za narodniho obrozeni, za doby Havlickovy, Masarykovy a BeneSovy a pohtichu i za doby
Gottwaldovy a Husdkovy. Dnes se na Rusko divdme prizmatem ryze zapadni provenience,
jemuz dominuje obraz velkého, dilem obavaného a dilem vysmivané¢ho ruského medvéda. Ale
abychom pochopili jeho velkou ruskou dusi, je tfeba se na ni podivat také zevnitt,
prostiednictvim svédectvi ruskych filozofi a spisovatelli. Pasdze o spisovatelich a dalSich
teoreticich ruské duse si ovSem nekladou za cil podat encyklopedicky portrét té ¢i oné postavy
ruského literarniho Zivota, ale maji vystihnout jeji vyznam a charakter pti formulovani ruské
kulturni identity. Zarazejici se muze zdat délka nékterych citaci. Neni to pohodlnost, je to
zameér; styl vyjadfovani ruskych myslitell je odliSny od exaktniho vyjadifovani zapadnich
filozofu, Casto se pohybuje na hranici krasné literatury, zejména mystické poezie. Citace dava
smysl v celku, Casto je nemozné z ni vypreparovat vétu, aby se stavba myslenky nezhroutila.
Dalsi pojem obsazeny v ndzvu mé prace, tedy vn¢j$i a vnitfni emigrace, je termin, ktery
se Vv ¢eském, zejména literarnim kontextu pouzivd piedevSim pro dvacetilet¢ obdobi tzv.
normalizace. V ruském kontextu ovSem piedstavuje kli¢, prostfednictvim kterého lze, podle

mého soudu, vstoupit do ruskych kulturnich déjin...

Pokusil jsem se o to, o ¢em jsem predem védel, ze je vlastné nemozné: postihnout dusi,
jejiz existence nikdy nebyla prokazéna. Ale ruskd duSe ma snadno vystopovatelnou
sémiotickou hmotnost n€kolik staleti proti proudu ¢asu. Ano, je divné, Ze jsme nikdy neslyseli

o francouzské nebo Svédské, a dokonce ani o Ceské dusi. Hadam, pro¢ se k nam spiSe hodi



pojem narodni povaha. Povaha je snad néco historicky vypéstovaného. Zato duse je dana, zda

se, narodu do vinku...

V tvodu své prace si neodpustim mimofadny citat ze Lva Sestova, ktery ve své praci
Apoteoza vykorenénosti zkousi postihnout ruskou dusi z jakéhosi vnittniho odstupu:

,»Rusky duch. Specifickymi rysy ruské literatury, ba dokonce celého ruského uméni jsou,
jak znamo, prostota, pravdivost a naprosta absence rétorickych ozdob. Ponecham stranou, je-li
to prednost nebo nedostatek — nase prostota a pravdivost jsou disledkem nasi relativni
nekulturnosti. V dobé, kdy se v Evropé lidska mysl uz po mnoho stoleti potyka
s nefeSitelnymi otdzkami, za¢indme na nich teprve zkouSet své sily. Nemame za sebou jesté
zadné neuspéchy. Otcové nejhlubokomysInéjSich ruskych spisovatelti pattili bud’ k panstvu,
jez déli sviij ¢as mezi piijemné zabavy a jednotvarnou sluzbu, anebo byli muziky, jimz starost
o chléb vezdejsi neponechdvala jedinou chvili volna na samoucelnou zvidavost. Odkud
bychom tedy mohli védét, zda lidské poznani ma své hranice? Pfipada nam, Ze néco nezname
jedin€é proto, Ze jsme jeSté jaksepatii nehledali odpoved. Cizi zkuSenost nas nezavazuje;
muzeme o ni ziskat jen zna¢né€ neurcité a utrzkovité informace z tak nespolehlivych pramend,
jako jsou knihy. Clovék ma sklon véfit v to nejlepsi, dokud se sam nepiesvédéi o opaku,
a kazdy pokus vzit mu jeho viru obvykle narazi na energicky odpor. I ten nejskeptictéjsi Rus
chova v hloubi duse nadéji. Odtud ta odvazna ,pravdivost‘, jiz tak Sokujeme evropskou
kritiku. Realismus si vymysleli a teoreticky zdivodnili na Zapadé¢, ale hned vzapéti proti
nému jako protivahu postavili spoustu teorii, zmirfiujicich jeho bezutésné zavéry. Patii k nim
étre supréme, Hegelovo absolutno, Kantovy postuldty, anglicky utilitarismus, pokrok
a desitky a stovky dalsich filosofickych a sociologickych ideji, do nichZ i nejzaptisahlejsi
realisté velice obratné hali ,pravdu zivota‘, az zmizi docela. Zapadni ¢lovek spoléha pouze
a vyhradné na sebe. Je pevné presvédCen, ze nepomiize-li si sam, nepomize mu nikdo. Proto
se vSechny jeho mySlenky upiraji k tomu, jak si co nejlépe zafidit Zivot. Vi, Zze mu je
vymeétena jen jistd omezend doba, a nestihne-li v ni zapét svou piseii, ziistane nedozpivéana.
A Ze mu osud na zbyl¢ takty neptida jediny okamzik. Jako zkuSeny hudebnik se umi skvéle
ovladat. Nepromarni ani vtetinu, nebot’ vi, Ze staci jen jedinkrat zpomalit, a s harmonii je
navzdy konec, tempo vladdne vSemu a vyZzaduje lehkost a rychlost. V kratkém taktu musi
hudebnik zahrat n€kolik tond, a pfitom tak, aby vyvolal dojem, Ze viibec nespéchd a Ze mu
jesté zbyla spousta ¢asu. Kazdy ton musi byt pfitom zavrSeny, vytiibeny, musi mit svou
plnost a expresi. K tomu pfirozené nadani samo nestaci. Je zapotifebi zkuSenosti, tradice,

Skoly, zdédéného instinktu. Carpe diem, to vi Evropan uz dvé tisicileti, kdezto my jsme
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dodnes presvédéeni, ze kdyz niceho, tedy pravé Casu mame vic nez nazbyt. Ukazte mi
jediného Rusa, ktery by se snizil k tak mé$t'ackému pocinani, ze by pocital s kazdym dnem,
nemluvé uz o kazdé hodiné a minuté. Rozhlizime se kolem, protahujeme se, protirdme si o¢i,
dlouze se rozhodujeme, co délat a jak to délat, a teprve pak zac¢iname Zit. A nerozhodujeme
se o tom jen tak ledabyle, na zakladé utrzkovitych neuplnych informaci z druhé ruky, ale
podle vlastnich zkuSenosti a vlastniho rozumu. Tradice neuzndvame. V Zzadné literatuie
se nevedl tak vyzyvavy boj s tradicemi jako u nas. VSechno jsme chtéli zacit uplné znova. Je
zbytecné dodavat, ze nase odvaha vychazi z naprosto nekulturni divéry ve vlastni sily. Nas
Bélinskij, nedostudovany student, Cerpajici informace o evropské filosofii ze tteti ruky,
vstupuje znovu do kosmické pte o davno zapomenuté obéti Filipa I1. a inkvizice. Praveé v této
pii1 se obnazuje smysl a podstata celé ruské literatury. Na konci své literarni ¢innosti si tutéz
otazku polozil Dostojevskij a zvedl spor o slzicku utyraného ditéte. Rus ma dojem,
ze vSechno zmuze, a proto se niceho neboji. Maluje zivot v téch nejponuiejSich barvach,
a polozite-li mu otazku, jak vibec muze takovy Zivot piijmout, jak se mulZze smifit
se skutecnosti plnou hrtiz, jez tak nemilosrdné vykreslili vSichni na$i spisovatelé od Puskina
po Cechova, odpovi vam slovy Ivana Karamazova: takovy Zivot ja nepfijimam. Na prvni
pohled je to odpovéd nehorazna; nelze neptijmout zivot, ktery tu uz je. Za touto odpovedi
se vSak skryva jina odpovéd — jesté nebyla beze zbytku vyCerpdna vira v konecné vitézstvi
nad ,zlem‘. Proto se rusky spisovatel pfed nepiitelem neskryva, ale jde mu vstfic. Nasi sektafi
se zaziva pohibivaji do zemé, tolstojovci a vSichni jejich nejroztodivnéjsi nasledovnici, ktefi
vyrazeji v Rusku jako houby po desti, odchazeji mezi lid, protoze je tam posila bith, a hubi
pritom vlastni i cizi zivoty. Spisovatelé nezlstavaji za sektari pozadu. Také oni nemini
rozumné nakladat s ¢asem a vyuzivat kazdého okamziku. Nikoli z lenosti, jak by se mohlo
zdat povrchnimu pozorovateli, neobeznamenému s ruskym zivotem, ale z piesvédceni, ze jsou
prilis bohati na to, aby byli nuceni pocitat. Minuty, vtefiny, takty — vSechno je tak nicotné,
bezvyznamné, Ze se to bez bryli, pouhym okem, nedd ani rozeznat. Chceme rozhazova¢nou
rukou Cerpat z bezedné véCnosti a ve vSem, co je ohranicené, vidime udél evropského
méstanstvi. VSichni rusti spisovatelé aZz na n€kolik vzacnych vyjimek upifimné pohrdaji
malichernosti Zapadu. Nikdy ho doopravdy nepochopili a nechtéli pochopit ani ti, kdo se pied
Zapadem sklanéli. Proto zapadoevropské ideje nabyvaly v Rusku tak fantastické podoby.

Dokonce i Sedesata 1éta 19. stoleti s jejich ,sttizlivosti patfila u nds k epocham nejvétsiho



opojeni. V Rusku cetli Darwina a pitvali zaby lidé ocekavajici MesidSe a druhy piichod
Kristav. A tak je tomu dodnes.“!

V celé nasi praci jsme se pokud mozno vyhybali historickym aktualizacim; pii Cetbé
a rozmysleni pramend a literatury o nasem tématu (jak tomu je i pfi ¢etbé svrchu uvedeného
citatu z Sestova) viak souc¢asnost vyvstava mané, implicitné, nebot’ je v celé ruské minulosti,

zda se nam, od véku skryta...

! Sestov, L.: Apotéza vykofenénosti. Pokus o nedogmatické mySleni, s. 174-176.



2  Metodologicka vychodiska, hermeneutika

Tématem disertacni prace je hleddni charakteristickych rysii ruské narodni povahy
prostfednictvim autentickych citatd ruskych intelektualt v obdobi od dékabrského povstani
z roku 1825 do dvacatych az tticatych let 20. stoleti, kdy fenomén ruské emigrace zasahl
i nové Masarykovo Ceskoslovensko. Prace se snazi o jejich utiidéni, charakterizaci
a postizeni vyznamu. Soucasné je v ramci autentickych citaci konfrontovan tento pohled
s nazory ruskych, €eskych 1 dalSich autord, ktefi se této problematice vénovali. V ramci
hlavniho kritéria tfidéni, tedy na emigraci vnitini a vnéjsi, jsou prostfednictvim podkapitol,
vénovanych jednotlivym autorim, hledany ty charakteristické pasaze, vyroky a definice, které
mohou mit vyznam pro pochopeni (v pravém hermeneutickém smyslu) nejen textll o sobé (an
sich), ale samotného smyslu této prace, kterym je se hledani téch charakteristik ruské povahy
a postav ruskych literarnich déjin, které byvaji metonymicky oznaCovany jako ruskd duse. Je
ziejmé, Ze tento pohled zevnitr je jistym zpltisobem diachronné 1 synchronné podminén; vybér
se tyka typickych reprezentantti jednotlivych Skol, nazori i literarnich sméri, a to tak, aby
bylo pokud mozno pokryto cel¢ stoleti, tedy obdobi, které je ptiznacné pro formovani ruského
literarnitho sebeuvédoméni tohoto typu. Soucasné jsou v praci pouzita metodologicka
vychodiska i teoretické zavéry, které ve stejném obdobi za poslednich dvé sté let Cinili Cesti
filozofové a literati na téma ruské kultury a ruské narodni povahy. Vedle spisSe literarné
zanicenych projevil z 19. stoleti je z velmi obsahlé odborné a esejistické literatury 20. stoleti
k tomuto tématu, jez je uvedena v piiloze, ticba pfipomenout Masarykovu monumentalni
vale¢nou studii o duchovnich proudech v Rusku (Rusko a Evropa, 1914 an.), ze sklonku
stoleti pak fadu praci Vladimira Svatong, shrnuté ve svazku Z druhého biehu. Studie a eseje o
ruské literature (2002), které byly pro autora této prace velkou inspiraci. Oba vyhranéné poly
chdpani fenoménu ruské narodni povahy z pohledu vnéjsi a vnitini emigrace jsou ve zvlastni
kapitole doplnény charakteristikou specifickych duchovnich a teologickych proudi, které
Vv ruském kontextu vedly k docela jinému chdpani bozi existence, neZ je tomu v nasi zdpadni
civilizaci.

Vzhledem k dané metodologii prace jsou analytické vyvody omezeny na minimalni
moZznou miru proto, aby nebyl naruSen proud vnimanim postaveny na syntetickém fazeni

a nasledném vhledu do problému, tedy uzavienim hermeneutického kruhu uvazujiciho



o néfem tak abstraktnim, a pfitom imanentné pfedmétu prace vlastnim, jako je implicitni
a explicitni postizeni jednoho z principli narodni povahy. V ramci piipravy struktury prace
bylo vedle syntetickych metod vyuzito komparativnich postupt, a to tak, aby jednotlivi autofi
tvotili, kazdy za sebe, jedinecny ptiklad dokumentujici jeden smér nebo jeden z moznych
pohledii na pfedmét naSi prace. Zaveéreénd bibliografie je tak pouze vysekem z celkové
summy textil, které byly za ucelem této prace excerpovany a tiidény. Prace si tak v ramci
dané problematiky neklade za cil jakoukoli soustavnost ¢i encyklopedi¢nost, ale naopak
se snazi na piikladech jednotlivych subjektivné vnimanych typli umoznit vhled do obrovské
a zdanlivé neschidné literarni hory, jakou primarni i1 sekundarni literatura k této tématice
predstavuje. Vyssi rozsah prace, nez snad byva zvykem, je pak ospravedInén tim, Ze mnozstvi
citaci, at’ uZ z autentickych prament nebo ze sekundarni literatury, je podle naSeho nézoru
praci ku prospéchu, nebot’ jejich ¢etbou, vnimanim a prozivanim lze Iépe pochopit sam smysl,
podstatu naSeho tématu: totiz, Ze pro rusky svét a ruské mysleni je pravé vhled do problému

podstatnéjsi nez jeho raciondlni reflexe a popis.
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3 Rusky svét do revoluce

V roce 1830 napsal Michail Lermontov basein Predpovéed, Casto ve 20. stoleti zejména
Vv emigraci citovanou, nebot’ byla vSeobecné pochopena jako basnikova jasnoziiva a zaroven

hrazna vize budouci ruské revoluce:

,»Rok pfijde, 6 Rusko, v pfistim tvém,
kdy z hlavy cari sleti diadém,

kdy lizy laska k nim se zméni v hnév,
kdy stravou mnohych bude smrt a krev,
pak zakon, poSlapan a potupen,

uz nezastiti déti ani zen

a v puchu mrtvol, vylézaje z nor,

se od vsi ke vsi bude plizit mor,

svym bledym Satkem bude kynouti

a hladem, Rusko, budes hynouti.
Zaplava ruda zbarvi viny ek

a povstane muz mocny v onen vek.
Ty pochopiS a poznas, hledic nan,
proc jilec noze svira jeho dlan,

le¢ béda! Na tvij naiek, prokleti

a sten ti leda smichem odvéti.

V ném vsecko bude dés a mrak a zast”:

Ten chochol vlajici, ten &erny plast...«

Nejvyznamnéj8i historik Ruska nasi prvni republiky Jan Slavik v uvodu své knihy
Ziklady carismu zroku 1927 pise, Zze ruské d&jiny by bylo mozné sestavit pravé
z takovych proroctvi, jako bylo to Lermontovovo. ,Pfiznaky, prozrazujici hromadici
se vybusné pary, byly pfili§ patrné a generace posledniho ptlstoleti nedivaly se na Rusko

jinak, nez jako na zemi revoluci t€hotnou. Veskera literatura jednajici o ,revolu¢nim‘ Rusku

2 Lermontov, M.: Pfedpovéd, in: Vybor z dila |, s. 48, pfeklad Petr Kficka.
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neni nez stalé dokazovani, ze Rusko spéje k obrovskému kataklyzmatu. Dnes vidime, Ze byly
to vystrahy Kasandiiny. Nezabranily katastrofg, ale jest zasluhou této literatury, Ze pti vSech
ohromujicich excesech ptritomné ruské revoluce nestojime pred ni tak bezradné, jako stala
naptiklad Evropa proti Francii na konci 18. stoleti. Revolu¢ni prvky byly c¢astecné
analyzovany dive, nez doslo k opravdové explozi.*

V Cechach je obecné rozsifena piedstava, e jsme neméli dost informaci o tom, co se
v revoluénim Rusku d¢&je; levicova avantgarda sdruzend kolem Karla Teigeho je toho
prikladem. Byla to cesta za ideou ¢i idealem, ktera zavirala o€i tém, kteti byli vykvétem nasi
inteligence, thelnymi, na tepu doby stojicimi umélci. Jan Slavik je zainym ptikladem
skvélého historika, navic piSiciho strhujicim zptisobem, ktery jim to, v knihach jako Zdklady
carismu, Lenin nebo Lenin a jeho vidda strhujicim zpisobem a zaroven velice exaktné sdélil.
Zaroven po ruské i Ceskoslovenské revoluci existovala kniha od Tomase Masaryka Rusko
a Evropa, napsana jesté pred revolucni katastrofou, ktera byla také nesmirn¢ hlubokym
vhledem do ruské situace a mysleni a vedle Slavikovych praci je i dnes nenahraditelna.
Poctivy Ctenatf a badatel si uvédomi, Ze bez myslitele skrytého za znackou TGM by svét,
minimalné ten nas, vypadal jinak. Podstatnou inspiraci mé prace byly tyto dvé osobnosti,
Masaryk a Slavik. Oba méli své zkuSenosti s vnitini 1 vnéj$i emigraci, kterd je tématem mé
diserta¢ni prace. Je neobvyklé, ze na jednotlivci lezi tiha déjin, ale da se fici: je to na Zdapade
neobvyklé. V Rusku to tak bylo a je po celou dobu jeho existence. V piipadé Ruska je nutné
si uvédomit, Ze z evropského pohledu nezili ve vnitini emigraci jen jednotlivci, ktefi pohnuli
dé¢jinami, ale cely narod.

Charakteristické a dobové aktudlni bylo vidéni Ruska pravé u Masaryka; vénoval mu
bezpocet studii literarnich 1 filozoficko-nabozenskych, které pak na pocatku valecnych let
aktualn¢ shrnul do svazkt svého Ruska a Evropy. Celkovy Masarykiv nazor na Rusko je
v hlavnich rysech nasledujici: ,,Rusko je od Petra Velikého v chronickém stavu revoluce.
Problém revoluce zajimd vSechny ruské politiky a filozofy déjin. Kniha ukazuje, jak
se revoluce v Rusku stale pfipravovala, a to ne snad jen atentaty, ale i teoretickymi diskuzemi.
Tento rusky revolucionismus piechézi snadno v anarchismus a nihilismus. Rusové jsou viibec
velmi revoluéni a méné demokratiCti; demokracie je u nich teprve v pocatcich. Rusky
demokratismus je vice negativni nez pozitivni. Prava revoluce je reformni, vyzaduje moralku
stalé pracovitosti; v ruském opovrhovani stalosti je kus aristokratismu. Rusové usilovali proto

také vzdy vice o svobodu nez o rovnost; zapominaji, Ze jejich cilem je ne revoluce, ale

3 Slavik, J.: Zaklady carismu, s. 7.
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demokracie. Masaryk vidi také kus ruského anarchismu v zamitdni konstitucionalismu,
parlamentarismu. Pfes to vSe nelze uznat anarchismus jako znak ndrodné rusky; pouze
nedostatek duSevniho zivota a nepracovitost absolutismu hnala vzdélanou aristokracii
k anarchismu. Rusko neni o nic vice anarchistické nez snad Francie nebo Italie. Kropotkin
a Bakunin se ucili pravé u zapadnich anarchistt. Masaryk vidi v ruském mysleni mnoho
negace a malo kriticismu. ,Rus chce,‘ pravi, ,vzdy na néco vétit: na zeleznici (Bé€linskij), zabu
(Bazarov), byzantismus (Leontjev); jeho mySleni je hodné mytické; ruska filozofie
nepiekonala dosud mytus. Rus véfi dlouho v autoritu statu a cirkve, v teokracii, a najednou
byl probuzen ze své mytické orthodoxie Feuerbachem, Fichtem, Schellingem, Hegelem,
Schopenhauerem, Vogtem, Bilichnerem, Molleschottem, Marxem, Darwinem a Spencerem.
Odtud to Zivelni prozivani vnitini revoluce.**

Pro zahdjeni diskuse, ktera se bude objevovat na vice mistech mé prace, je dilezité znat
nazor na Rusko a Evropu od Jana Slavika:

»Masarykiiv vyklad revoluéniho hnuti v Rusku vychazi z jeho povSechné koncepce
svétovych d€jin, v nichz vidi (souhlasné¢ s Comtem) ptedev§im vyvoj od teologie k véde,
od teokratismu k demokratismu. Na zapadé tento proces zafina se hluboko v sttedovéku. Je
piipravovan scholastikou a renesanci. Nabozenské reformace 15. a 16. stoleti jsou veliké
revoluce proti teokracii. VSude, kde definitivné zvitézily, to jest v zemich protestantskych,
piipravena byla piada pro klidny vyvoj k demokratismu, naproti tomu v katolické Francii
doslo k nasilnému vybuchu. V Rusku, jak jiz feceno, Masaryk vidi ptipad obdobny. Neni tam
nalezitého, organického myslenkového vyvoje. Rusko, dédic byzantského caesaropapismu
a cirkevnich instituci, je po staleti mySlenkové strnulé. Cirkevni nazory zlstdvaji na vysi
kiestanskych teologh 3. stoleti po Kristu. Neni tam plodného vlivu scholastiky ani
humanismu ani reformace. Rusko piedpetrovské, pravi Masaryk, je velikym klaSterem, ktery
nahle ptichazi ve styk s pokroc¢ilym myslenim zdpadoevropskym. Petr oteviel okno do tohoto
klastera, Voltaire tam pfivedl novy vzduch, ale teprve némecko-protestantska filozofie otiasla
zéklady stiedovéké budovy teokratického carismu. Ujafmeni, na klaSteru zavisli Rusové
uvadéni jsou Hegelem, Feuerbachem (tohoto Masaryk obzvlast’ diurazné vytyka), Marxem
a jinymi v Gzas. Zapadni véda podryla autoritu pravoslavi a postavila ruskou inteligenci
v absolutni negaci, zplodila nihilismus. Revoluéni hnuti podle vykladi Masarykovych ma
sviij puvod v nahlém piechodu od mytického antropomorfismu k zapadni filozofii. Myslete si,

pravi Masaryk ndzorn€é, mladého mnicha sergievské lavry, kdybych mu odhalil veliké

* Jirasek, J.: Rusko amy, 1. dil, s. 105 an.
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tajemstvi, ze jeho vira, obsah jeho ndbozenského mysleni a snazeni je jen naivni egoistické
formulovani jeho nitra, kdybych mu pftinesl poselstvi, ze Bih neni nez on — bezmocny
a pomoci potiebny mnich. To vSe stalo se v Rusku skutkem. Rusky ¢loveék, zvykly na autoritu
zjeveného nabozenstvi, byl postaven pied rezultaty zapadoevropského mysleni. Dotud zil
Ve vife v nejvyssi autoritu cirkve a statu, najednou ma spolehnouti na sebe, od Kanta a jeho
nasledovnikiv odkéazan jest na vlastni dusevni sily. Poznava, Ze sila rozumova, ne bozské
zjeveni, ze Cloveék, ne bih je tviircem veskerého spolecenského Zzivota. Rusky ortodoxni
pasivismus a objektivismus byl evropskym protestantskym aktivismem a subjektivismem
zrevolucionovan.

To je zékladni teze Masarykova dila, nesouci na prvni pohled tyZ jednostranny rys jako
jeho filozofie ¢eskych dé&jin, ale oduvodinovana s nesrovnale zevrubngjsi znalosti ruskych
myslenkovych proudt. Pokladdm v ni za velmi Stastny poukaz na ideovou situaci vzniklou
z nadhlého styku Ruska se zapadoevropskou védou. Domnivam se vSak, ze tento kontakt
nezplodil revolu¢niho ducha na Rusi, nybrz pouze pfinesl novy kvas tam, kde odboj
a protivladni protest byl domovem. Carsky despotismus mél vzdy proti sobé jistou oposici.
Projevovala se, jak uvidime niZze, v nejriznéjsich formach. Zapadni filozofie dala ruskému
¢lovéku pouze novy divod k opozici. Naucila ho protestovati ve jménu piirozenych lidskych
prav a utvrdila ho v pravu na revoluci, kdezto starsi revolty, vyvolané tlakem nesnesitelnych
pomértt hmotnych, daly se s védomim, ze se pacha néco htiSného a nedovolené¢ho. Ostatné
bych cely ten revolu¢ni vliv zdpadu na Rusko pojal Sifeji. Ne své€tovy nazor ruského mnicha
proti zapadni filozofii, ale prosté ruského barbarského ¢lovéka postavme tvaii v tvar zapadni
civilizaci. Od dob Petrovych — pocatek ¢ini vlastni osoba Petrova — Rusové prichazeji v Cilejsi
styk se zapadni Evropou, coZz vede nutné k jedinému zavéru: Rusko je zemi barbarskou
a zaostalou.®

Je mozné pravda, ze nékteré Slavikovy soudy jsou dosti strohé, ale jak uvidime dale,
pfi posuzovani ruskych kulturnich d&jin se tomu nevyhneme. Casto se zastavime a Fikdme
si: to snad neni mozné, hlub§im prozkoumanim fakt jsme vsak piesvédceni o opaku. Mame
tendenci hrdiny ruskych déjin vnimat jako hrdiny her ruské prézy a dramatu, na neskute¢né
obménujici se scéné, kdy nikdy nevime, kdy a jaky pfijde obraz. To, Ze je to redlné,
si mizeme pripustit, procitit, ale pln€ pochopit to, pfi v8i snaze, nemizeme. Logika naseho,

zapadniho, vnimani dé&jin a ptibeéht tu chybi, po akci nepfijde reakce...

® Slavik, J.: D&jiny carismu, s. 8-10.
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Ale zpét k Masarykovi: jeho rehabilitaci, kterou samoziejmé nepotiebuje, budiz to, co
a jak, jasnoziive pise o zapadnim liberalismu a jeho ruské recepci:

HIntelektudlné stal se liberalism povazlivym systémem diletantstvi; eticky je liberalism
az prili§ Casto laxni a pfimo anarchisticky, procez je proti autorité cirkve i statu. Tak je
liberalism kodifikovand polovicatost, stdly kompromis nejen v praxi, nybrz také v teorii.
,Sly$im-1i mluvit o liberalnich ideach, divim se vzdy, pro¢ lidé radi se balamuti prazdnymi
zvuky; idea nesmi byt liberalni. Necht' je silnd, zdatna, v sob& uzaviend, aby plnila bozi
ptikaz, byt plodnou; jesté méné smi byt liberalnim polem, nebot’ ten ma ukol zcela jiny. Ale
kde je tieba hledat liberalnost, to jest ve smysleni, a smysleni je Ziva duse. (Goethe.)*®

»Liberalism je posledni nabozenstvi, ale jeho cirkev neni z onoho svéta... Vitézny
a potem porazeny liberalism odhalil rozd€lujici pfelom ve vS§i nahoté€; toto bolestné védomi
projevuje se v ironii soucasného ¢loveka, v jeho skepticismu, v némz kolem sebe vrha stiepy
rozbitych idoli.” Tak charakterizuje liberalismus Herzen roku 1852, kdyz si zoufal,
7e ztroskotala revoluce; Herzen proto také prohlasil, Ze je pifesvédcen, ze liberalismus
v Rusku nezdomécni, Ze je Rustim cizi.” Herzen se mylil — liberalismus byl v Rusku, v ur¢ité
»ruské podobé, doma jiz od Petra.

Ptesko¢me vSak od Petra do soucasnosti:

,Liberalismus je dnes velmi frekventované slovo. Je to vlastn¢ vlddnouci ideologie
globalizace. Slovnik cizich slov tikd, ze liberalismus je politick¢é a ekonomické hnuti, smér
zduraziujici politickou a ekonomickou svobodu, omezeni stadtniho vlivu a hlavné ochranu
soukromého majetku. Liberalni propaganda ve sdélovacich prostfedcich i ve Skolach ob¢ana
pouci, ze ma sledovat vlastni cile bez ohledu na moralni predsudky. Liberalni fad zaklada své
vlastni sebezdiivodnéni — ,jsem to, co mam*. Tato eticky nepiijatelnd teze je do znacné miry
pravdiva: v kapitalistické spolecnosti nemit mize znamenat nebyt. Od této pravdy je pak
kousek k méstackému presvédCeni, ze mit vice znamend byt vice. Liberalismus je vychova
Cloveéka k sobectvi, ovladani a zneuZzivani druhych k podpoie vlastnich sobeckych zajmu.*

Toto piSe Josef Vit o témef sto let pozdéji.8

® Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 539.
" Herzen, 1851 (v odpovédi Micheletovi), cit. podle: Masaryk, T. G.: cit. prace, s. 542.

8 Britské listy, 16. 5. 2005.
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Berd’ajev ve své zasadni praci Prameny a smysl ruského komunismu na ptikladé Michala
Bakunina zevSeobecnil cestu k tragické bolSevické revoluci a pti studiu ruskych déjin se ¢asto
ptame, kdo ji vlastné chtél, nejsou to jen zrajici okolnosti, kontaminované Casto bizarnimi
jednotlivostmi a jednotlivci, kdo zmacknul kliku dveti do pekla?

,»Nepiekvapivejsi je, Zze ideologie anarchismu je predevsim vytvorem vyssi vrstvy ruské
Slechty, a tento rusky anarchismus nabyl celoevropského vyznamu. Urozeni pani Bakunin,
knize Kropotkin a hrabé Tolstoj jsou tvlrci ruského a svétového anarchismu. Nejdilezitejsi
postavou je Bakunin, fantasticky vyplod ruské Slechty. Je to velké dité, vzdy zapalené pro
nejextrémnéj$i a nejrevolucnéjsi myslenky, rusky fantasta neschopny metodického mysleni
a discipliny. Patfil jesté do cCtyricatych let, byl ptitelem Bélinského, Gercena a slavjanofili,
v té dobé byl idealistou a hegelidnem. Ale vyznamu, navic evropského vyznamu, nabyl
v Sedesatych a zejména v sedmdesatych letech. Jako emigrant se podilel na vSech evropskych
revolucich. Bojuje s Marxem 1 kviili Prvni internacionéle, do které chtél vnést anarchistické
prvky, decentralizaci a federalismus. Zprvu m¢l Bakunin s Marxem dobré osobni vztahy,
dokonce na ného mél vliv svym ucenim o mesianistickém poslani proletariatu. Pozdéji
se vSak stal Marxovym thlavnim nepfitelem, vidél v ném vyznavace statu a pangermanistu.
se jmenovala Knutogermdnské cisarstvi a socidlni revoluce. V Bakuninovi byl velmi silny
slavjanofilsky prvek. Jeho revolu¢ni mesianismus je mesianismem rusko-slovanskym. Vé&fil,
ze svétovy pozar zazehne rusky ndrod a Slované. I diky tomuto ruskému revolu¢nimu
mesianismu se stal predchlidcem komunisti. Bakunin pronesl tato slova: ,Vasen bofit je
1 tvaréi vasni.© Jeho anarchismus je bufi¢sky. Chce vyvolat svétovou vzpouru, zazehnout
sveétovy pozar, chce zniit stary svét, véti, ze na ruinach starého svéta, na spalenisti vznikne
sam od sebe novy svét. Bakunin chce vyvolat vzpouru lidovych proletaiskych mas celého
svéta. Chce oslovit lazu, spodinu, a véti, ze vzboufend liiza odhodi veskeré okovy déjin
a civilizace a stvofi lep$i, svobodny zivot. Chce popustit ize uzdu. Bakunin je narodnikem
v tom smyslu, ze véfi v pravdu ukrytou v pracujicim lidu, v temné mase, a piedev§im
v ruském narodu, ktery povazoval v prvni fadé za narod buficsky.*®

Lenintv bratr, revolucionai a terorista Alexandr Uljanov, ve svych poslednich slovech
na popravisti, mluvi o né€em velice podobném: ,Nase inteligence je tak slaba fyzicky
a neorganizovana, ze se dnes nemiize pustiti do oteviené valky, ale jen teroristickou formou

boje milZze braniti své pravo na mysleni a na duchovni ucast na spole¢enském Zivoté. Teror je

o Berdajev, N. A.: Prameny a smysl ruského komunismu, s. 72.
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ta forma boje, kterou vytvoftilo 19. stoleti, je to jedind forma obrany, ku které mize sdhnouti
mensina, mocna pouze duSevni silou a védomim svého prava proti fyzické sile vétSiny. Ruska
spole¢nost zije v takovych pomérech, Ze jen v drobnych Sarvatkach s vladou mize braniti sva
prava. Mnoho jsem pfemyslel o namitce, ze ruska spolecnost neprojevuje sympatii k teroru
a casteén¢ dokonce zaujima k nému stanovisko nepratelské. Ale to je nedorozuméni,
pon¢vadz forma boje se sméSuje s jejim obsahem. Spole¢nost mize se chovati k teroru
odmitavé, ale pokud pozadavek boje bude pozadavkem veskeré vzdélané ruské spolecnosti,
jeho denni pottebou, pokud tento boj bude zapasem veskeré inteligence s vladou. Ostatné
teror neni organizovany prostfedek boje inteligence. Je to jen zivelna forma, vznikajici tim,
ze nespokojenost dochédzi krajniho vyrazu u jednotlivct...V ruském narod¢ vzdy se najdou
desitky lidi, ktefi jsou natolik oddani svym idedm a tak horoucné citi neStésti své otciny,
7e pro né& neni Zadnou ob&ti zemiiti za svou véc...“!® Re¢ jednadvacetiletého Alexandra
Uljanova je typickym projevem narodovce. Imponujici je vSak pevnost a odvaha, kterou
osveédcil tvari v tvar smrti. Podle svédectvi polibil kiiZ, ale ruku knéze jiz odstréil. V Rusku
v roce 1887 neni tak slozité tento symbol Cist.

Pro sedmnactiletého Lenina to byl urcujici zazitek na cely Zivot, vnitiné se zatvrdil, a to
nejen vuci carismu; ztvrdnul, znecitlivél. Co si myslil ve filozofii tapajici Lenin, ktery, aby
zéplatoval své neznalosti, ustavil leninismus, o ostatnich intelektualech, je zfejmé z citatu
Z dopisu Gorkému: ,,Intelektudlni sily délnikii a rolnikii rostou a posiluji se v boji za svrzeni
burzoazie a jejich komplict, intelektual, lokaji kapitalu, ktefi si mysli, Ze jsou mozkem
naroda. Ve skute¢nosti nejsou mozek, jsou hovno. !

Prorocké je 1to, co vSe Berd’ajev vidi v Leninoveé fyziognomii:

»Lenin byl typicky Rus. V jeho charakteristicky vyrazné tvéaii bylo néco rusko-
mongolského. Také Leninova povaha méla typicky ruské rysy, a nikoli prave rysy inteligence,
ale ruského lidu — prostotu, celistvost, obhroublost, nechut’ k ptikrasam a rétorice, praktické
mysleni, sklon k nihilistickému cynismu na moralnim zékladé... Leninova role je jedine¢nou
ukazkou ulohy osobnosti v historickych udalostech. Lenin se mohl stat viidcem revoluce
a realizovat svlij ddvno vypracovany plan proto, Ze nebyl typicky rusky intelektudl. Rysy
ruského inteligenta-sektaie se v ném misily s rysy téch, ktefi pfipravovali a budovali rusky

stat. Spojoval v sobé rysy Cernysevského, Nécajeva, Tkatova, Zeljabova s rysy velkych

1% Slavik, J.: D&jiny carismu, s. 12 an.

1 7 dopisu V. I. Lenina M. Gorkému, zafi 1922.
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knizat moskevskych, Petra Velikého a ruskych despotickych statnikii. V tom byla originalita
jeho fyziognomie. 2

Jsme vlastn€ Vv soucasnosti: celé ruské 20. stoleti bylo zakleto Leninovym gestem, tvari,
podobou..., do jeho podoby jsme byli zakleti i my, generace narozené¢ v komunistickém
Ceskoslovensku. Lenin vSak znamenal nesmirné utrpeni pfedeviim pro miliony lidi, kteii at’

uz v ruské vlasti, nebo za jejimi hranicemi spiadali znovu a znovu sny o svobod¢ a ndvratu...

Ptedtim, nez ptistoupim k jadru své prace odehravajici se ve ,,zlatém* a ,,stiibrném* véku
ruskeé literatury a filozofie v 19. a 20. stoleti, je tfeba ucinit nezbytny historicky exkurz. Slavik
ve své praci hodnoti vychodiska naseho tématu zcela pregnantné. O nejstarSich vlivech
na narodni rusky charakter zaznamenal nasledujici:

,Obvykly poukaz na vlivy byzantské a tatarské poklddam za vysvétleni velmi
nedostatecné. Tyto momenty, myslim, nehraly rozhodujici role. Oboji vliv piestava jesté
za sttedovéku, kdezto carismus vyviji se teprve v novoveku. Rusky carismus je mi zjevem
po vytce ruskym, feudalismem, ktery cestou zcela piirozenou vznikl pod vlivem politicko-
geografického rozvoje ftiSe. Je to vyplod nesmirného rozmachu teritoridlniho, jemuz
nepostacil rozvoj administrativy. Stiedoveka tiSe moskevskych knizat byla pomérné malé
a mnoh¢é konCiny k ni patfici byly spiSe iizemim, spadajicim do sféry zajmu nez skutecnou
soucastkou fiSe. Teprve po setfeseni tatarského jha zacina grandiosni vzrastani Ruska, trvajici
témer nepretrzité az do nasi doby. Za tuto dobu — po cela Ctyii stoleti — Rusko vzristalo
pramérné denné o 130 km?, ron& malem o plochu celych Cech. Tuto expanzi Rusko za&ina
v dob¢, kdy zapadoevropské staty ukoncuji sviij teritoridlni vyvoj. Cely novoveék pak jest
v téchto statech vénovan vnitinimu prohlubovani a zdokonalovani administrativy. Je to
pozvolna piiprava k pfemeéné¢ feudalniho spravniho systému v byrokraticky, vyvoj to, ktery
jest zavisly predevSim na dvou vécech, jez Rusku stdle schéazeji: na vzristu hustoty
obyvatelstva a jeho kultury. RiSe moskevska na konci stiedovéku vykazuje sice primitivni
administrativu, ale je omylem domnivati se, Ze v t& dobé€, po setfeseni tatarského jha, je
nejvetsi distance mezi Ruskem a staty zépadoevropskymi. Tento rozdil vytvofil se teprve
v stoletich nasledujicich, kdy na zépad¢ staty teritoridln¢ nasycené administrativné zraji,
vyvojoveé utikaji Rusku, kdezto rusky stat se za nimi v administrativé opozduje, zacinaje
teprve hlavni svllj zdpas o pfirozené hranice. DosaZeni tohoto cile bylo dilem ohromné

energie, a kdo studoval novoveéké ruské déjiny, citi, Zze toho zisku nemohlo byti dosazeno bez

12 Berdajev, A. N.: Prameny a smysl ruského komunismu, s. 127-128.
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ujmy na jiné stran¢. Expanze na venek ddla se na ucet vnitini konsolidace. Pfi nedostatku
spravnich sil na ohromné plose se vytvofily se Zzeleznou nutnosti tytéz zjevy, které
charakterizuji zépadni Evropu v raném stfedoveéku. Stfedoveky rusky feudalismus nejen
zustava, ale vyviji se. Rozmach fiSe nutné vede ke spravé fiSe pomoci ,.sluzilych ljudi“
se vSemi nedostatky primitivniho feudalismu. V tom pravé je opravdova tragika ruskych
déjin. Budoucnost a mocenské postaveni ruského naroda zalezely na tom, zda si ze ztraceného
vnitrozemi proklesti cestu k mofim. Aby toho Rusko dosahlo, bylo nuceno stati se kolosem,
ale jak zni obvyklé réeni, kolosem na hlinénych nohou. Na ot4dzku vSak, kdo zavinil tyto
hlinéné nohy, nenalézam jiné odpovédi neZ — obrovsky wvzrist. Teritorialni rozmach
a rozlévani se obyvatelstva ptisobily zrani administrativy nejtézsi prekazky. Ohromna plocha
byla nejvétsi brzdou pokroku.™

Vrcholem ruské expanze se stalo Rusko za cara Petra Velikého. ,,Petr by byl mohl travit
pokojny a klidny zivot v Moskevském palaci, protoze mél 1 1/2 milionu statniho piijmu,
a prece po cely zivot pracoval, tézce pracoval a divil se, jak mohou zit lidé, ktefi nepracuji,*
napsal o jeho étosu Dostojevskij.**

Kolektiv ¢eskych autord ve své praci o déjinach Ruska z roku 1996 rozviji znamou
otazku po uspéchu ¢i netspéchu Petrovych reforem: ,,Kone¢né vysledky usili jednotlivct,
spolecenskych vrstev a ttid byvaji zpravidla velmi vzdaleny ptvodnim cilim a zamérim.
Nejinak tomu bylo i1 v ptipadé Petrovy vlady. Jeho reformy totiz ptisobily jiz za zivota svého
tvlirce neziidka jinak, nez mély podle ptivodniho zaméru plisobit a sdm car, ktery tusil uskali
samodérzavné moci, se nejednou pokusil vybocit za jeji rdmec smérem k piiblizeni Ruska
evropské civilizaci. Reformy Petra 1. byly prvnim velkym pralomem do tradi¢niho ruského
izolacionismu, ktery stejné spolehlivé chranil osobitost, jako i zaostalost Ruska. Okno
do Evropy bylo otevieno a nikomu se jiz nepodafilo je znovu zaviit — piestoZe se o to pozdéji
mnozi znovu a znovu snazili.*®

Rusky historik V. O. Kljucevskij odpovédél na tuto otdzku uspéchu a neuspéchu
lapidarnim zjiSténim, Ze car ,,hledal na Zapad¢ techniku, nikoli civilizaci®. Podstata evropské
civilizace Petrovi byla a zlstala cizi a nesrozumitelnd. VSe s ¢im se setkal, posuzoval
ptedevsim z hlediska uzitku, ktery ta ¢i ona instituce ¢i technickd vymozenost mohla pfinést

Rusku. Tim se bezd¢ky oddélovaly vnéjsi projevy a vysledky evropské civilizace od zdroji

3 Slavik, J.: cit. prace, s. 12-13.
! Dostojevskij, F. M.: Dopisy, s. 297.

1> Svankmaijer, M. — Veber, V. — Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 148.
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a principl, z nichz vyrustala. Petr nebyl sice vzdalen ptani, aby se jeho fiSe stala bohatou zemi
kvetoucich femesel a obchodu, avSak ani na chvili si nepfipustil mySlenku o moZznosti
oklestdni svych samodérzavnych prav a moci.™

V lednu 1719 vydal Petr ptikaz k revizi vsech ,,dusi muzského pohlavi — od kojenct
po starce. Tehdy se zrodil povéstny pojem ,revizni duse®, ktera se stala novou jednotkou
zdanéni obyvatelstva. Bylo to zaroven prvni novodobé scitani lidu v Rusku, které poprvé
poskytlo presnéjSi predstavu o poCtu obyvatelstva. Zavedeni ,,dané z duse* znamenalo
rovnomérnéjsi rozlozeni danového bfemene a umoZznilo zvySeni vynosu dani, které razem
stouply o dva miliony rubli roéng."’

»Sotva se najde v d€jinach vojenstvi bitva, ktera by si vyzadala vice ztrat nez stavba
Petrohradu a KronsStadtu. Petr nazval nové hlavni mésto svym rdjem; pro lid vSak bylo velkym
hibitovem.” V této chmurné Klju€evského charakteristice prvnich let trvani Petrohradu je
struéné shrnut osud desitek tisic nevolniki, kteti na bahnitych ostrovech obklopenych vodami
mohutné feky kladli zaklady severni ruské metropole, k jejiz stavbé muselo piispet celé
Rusko. Ve spéchu, s nimz byla nova metropole budovana, snadno rozpozname carovo
rozhodnuti pevné a neodvolatelné udrzet tento nehostinny kus baltského pobiezi. Stavbou
Petrohradu diktoval car Svédsku jednu ze zakladnich podminek piistiho miru.'®

Nové Déjiny Ruska podavaji plasticky jakysi vnitini rusky pohled na Petra, tolik
nepodobny nagim $kolnim piedstavam: ,,Spolu s blizicim se vyvrcholenim vélky se Svédskem
vrcholilo i vypéti vnitfnich sil, ona obrovita ,dan krve a potu‘, ktera dolehla piedevsim
na muzickou masu ruské vesnice, na moskevskou ,Cerii‘ a ostatni ,malé lidi‘. Pochopime
proto, pro¢ se v tomto socialné pestrém, vybusném i ndzorové rozmanitém prostiedi, jemuz
staleta zkuSenost neomyIné napovidala, Ze carismus je spiknutim proti jeho zajmim, mluvilo
0 Petru jako o ,lidojedu‘ (mirojed). Velké a vzneSené mocenské cile a reformni snahy Petrovy
vlady byly této lidové mase nesrozumitelné. Neschopna vnimat dalekosdhlé¢ zaméry cara
utvarela si své nazory nikoli podle carskych ukazi a kurantiz (prvni ruské noviny, vychazejici
od roku 1704), ale na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Z velkych ¢ind carské vlady si lid
uvédomoval pfedevsim stale vyssi odvody a dané. Véfilo se, Ze pry car a Romodanovskij piji
lidskou krev. A kdyZz se ,napiji krve, pak toho dne a v tu hodinu jsou veseli. A kdyz

se nenapiji, pak jim ani chleba nechutna‘ (z doznani na mucidlech roku 1700). Ani

16 Svankmajer, M. — Veber, V. —Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 102.
" Svankmajer, M. — Veber, V. — Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 110.

18 Svankmajer, M. — Veber, V. —Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 118.
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,ministerstvo knuty‘, povéstny Preobrazensky prikaz — tehdy jedna z nejvice zaméstnanych
carskych instituci — nemohl zabranit Siteni povésti o tom, ze pfichazi konec svéta, ze Petr je
pry onen v bibli piedpovézeny Antikrist.**®

Jaka byla oficialni recepce ruskych dé¢jin? Jedinym a zdsadnim pramenem byly Déjiny
Rise ruské od Nikolaje Michajlovi¢e Karamzina, které vysly v roce 1818. ,Béhem mésice
se prodalo na tisic vytiskli — coz je v nasi zemi nevidany jev. Kazdy, dokonce i urozené damy,
zacal Cist historii své zemé,* napsal Puskin. Bylo to jako zjeveni, dalo by se fict, ze Karamzin
objevil staré Rusko stejnd jako Kolumbus Ameriku.”® Karamzinovy Déjiny se staly uvodnim
proslovem v dlouhé diskuzi o ruské minulosti a budoucnosti, kterd v 19. stoleti prob¢hla
napti¢ ruskou kulturou. Karamzinova vlastni prace vychazela ptimo z monarchistické tradice,
kterd zobrazovala carsky stat a jeho Slechtické sluzebniky jako silu pokroku a osviceni. Jako
cervend nit se Déjinami tahlo téma trvalého sméfovani Ruska k idedlu jednotného carského
statu, jehoz velikost spociva v dédicné moudrosti jeho cara a vrozené poslusnosti jeho
obyvatel. Zménu iniciuje car a jeho Slechtici, zatimco ,,lid mi¢i* (narod bezmolvstvujet), jak
napsal Puskin jako svou posledni scénickou pozndmku k Borisi Godunovi. Puskin sdilel
Karamziniv statotvorny ndzor na ruskou historii...

V Déjinach zaznélo, pozd¢ji mnohokrat za riznych okolnosti sklofiované motto:
,,Historie naroda naleZi carovi.«?

Karamazinovy dé&jiny nejsou pramenem, ze kterého lze v naSi praci vychazet, ale
povédomi o jejich vlivu je dalezité, byly pro 19. stoleti zasadnim pramenem, at’ uz pro jejich
vliv na ruskou revolu¢ni inteligenci — ktera se viéi nim vymezovala, napf. dékabristicky
historik Nikita Muravjev odpovédél na Karamzinovo motto, mottem vlastnim ,,Historie nalezi
lidu“ — nebo na ruskou aristokracii, ktera, vérna caru se v nich nachazela. Cetli je vSichni,
stejné jak my Déjiny naroda ceského v Cechdch a v Moravé od Frantiska Palackého nebo
Jiraskovy Stare povésti ceské. Je v nich heroismus a mnohé barvité obrazy, néco, co
se usazuje na dn¢ lidské duse.

Ale zpét k Petrovi, ten si jisté pial pfeménu Ruska v kvetouci fisi. Pfedpoklad splnéni
tohoto velikého cile vSak spatfoval v jednoznaéném nadtfazeni stidtu a statni moci vSem
ostatnim zajmim dil¢im a individudlnim. Mocny centralizovany stat mél splnit velkou misijni

roli — shora a vahou své donucovaci moci mél prosadit rozmach Ruska. Tato ptedstava Petra

1 Svankmajer, M. — Veber, V. —Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 123.

% Figes, O.: Natasin tanec, s. 134.
% Figes, O: Natasin tanec, s. 132, 134.
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I. o samospasitelné moci statu byla nejen nevyslovenym podtextem vSech jeho reforem, ale
stala se a ziistala patefi ideologie novodobého ruského impéria. A to presto, ze dalsi vyvoj
vzdy znovu a znovu tuto petrifikaci statni moci obnazoval jako jednu z hlavnich pti¢in, pro¢
i pres udivujici vypéti sil Rusko nakonec za vyvojem ostatniho svéta trvale zaostavalo.
Po vSech petrovskych reformach nebylo Rusko méné nevolnické nez pted nimi. Nemohlo
,prekrocit vlastni, feudalni stin“ a ani se o to vaznéji nepokusilo. Bylo by proto opravdu
nedorozuménim, kdyby Petrovy ukazy podnécujici sluzebni horlivost a davajici vysady
»lidem uzite¢nym* byly pochopeny jako bofeni feudalni spolecenské struktury Ruska.?

Sam Petr 1. posuzoval svou vladu jako historicky vyznamnou (,,vystoupili jsme ze tmy
na svétlo®). Byl vlastn€é prvnim tviircem tzv. petrovské legendy. Dal piikaz k sepsani historie
sveé vlady a sam ji dopliioval a upravoval. Vlastni smysl své vlady spatioval jak v reformach,
tak v mocenském vzestupu Ruska. Tvrdil, Ze Rusko zvitézilo nad Svédy — ,spofadanym
narodem* — piedevsim diky svému lepsimu ,,pofadku®. K jeho dosazeni smétovaly predevsim
reformy. Vyjdeme-li z tohoto stru¢né naznaceného Petrova vykladu, pak je ziejmé, ze podle
jeho predstavy nebylo cilem reforem uvolnéni feudalnich spolecenskych bariér a rozSiteni
obcCanskych prav a svobod obyvatel fiSe, ale potadek — ovSem v té podobé, jak jej chéapal car.

Slavik je, na rozdil od Dé&jin Ruska, K Petrovym reformam milostivéjsi: ,,Byla to sice
skute¢na diktatura, ktera ale sméfovala predev§im k vytvofeni fadné administrativy. Po té
strance Petr zahajuje fadu ruskych revolucionait, ktefi konec koncti neméli jiného cile nez on.
Pod riznymi slupkami nauk a hesel o osvobozeni ¢loveéka skryva se po dvé sté let totéz usili:
vytvofiti lepSi spravu. Problém novodobého Ruska je predevSim problémem ruské
administrativy.<®

Znamy publicista doby katefinské, knize Scerbatov, tvrdil, Ze Rusko bez nasilnych
Petrovych opatteni dosahlo by kulturniho stupné doby katetinské teprve o sto let pozdéji.

Slavik ovsem dodava, velmi aktualné€, ze je tfeba se na Petra divat spiSe prizmatem jeho
doby nez z pohledu 20. stoleti:

»Iteba vSak hned zdirazniti, Ze je nehistorickou rovnici, jestlize dnes apologeti
bolsevické revoluce dovolavaji se uspéchu nésilné diktatury Petrovy. Zde prosté eliminuje
se dvéstélety vyvoj Ruska. Donucovaci metoda Petrova byla v duchu jeho doby. Petr mél
proti sobé poddané, kteti neméli védomi ptirozenych lidskych prav. Predstava osobni svobody

a vSe, co s ni spojuje moderni ¢lovek, chybélo nejen Sirokym vrstvam, ale i tfidé duSevné

22 Svankmajer, M. — Veber, V. — Sladek, Z. — Moulis, V.: Dé&jiny Ruska, s. 140-141.

B Slavik, J.: Zaklady carismu, s. 15.
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nejvyse stojici. Chybéla tedy i bolest vznikla z utlaku téchto predstav. Cit urdzky, ponizeni,
ktivdy a znasilnéni lidského individua byl zcela jiny, a je psychologickym anachronismem
(nejcastéjsi chyba, kterd v historii buji) pfiitati lidem starSich stoleti predstavy a city, kterych
v té dobé naprosto miti nemohli. Bylo by velkym omylem ztotoznovati pocity Petrem
popravovanych stielcti s city dnes odstfelovanych kontrarevolucionaii. Vedle bolestného
hlasu ptirody, ozyvajiciho se stejné dnes jako pred dve sté lety, u moderniho clovéka je tu
hote vyplyvajici z dneSniho ndzoru o cené a posvatnosti zivota kazdého Clovéka, na ktery
jednotlivec 1 spole¢nost ma pravo sahnouti v nejkrajnéjsi sebeobrané. Véc vsak, kterd v dneSni
demokratické spole€nosti plati jako axiom, byla dobé Petrové cizi. Neznal ho ani ten, ktery
popravoval, ani ten, kdo byl popravovan.. L2h

Orlando Figes, se na Petra diva z pozice historika kultury a poméfuje ho zapadnim
metrem: ,,VSechno to zacal Petr Veliky — tim, Ze sam sebe 1 aristokracii zacal cpat
do evropského kadlubu. Thned po navratu z Evropy v roce 1698 nafidil vSem svym bojarim
svléknout kaftany a obléci si Saty podle zdpadniho vzoru. Jako symbolické zptetrhani spojeni
s minulosti jim zakazal nosit vousy, tradiné¢ chdpané jako znamku svatosti,
a nespolupracujici dvotfany vlastnoru¢né¢ oholil. Na Petriv rozkaz se méli Slechtici
po evropském zpiisobu také bavit; s policejnim nacelnikem osobné kontroloval seznam hosta
na plesech potfadanych hostiteli, které sam vybral. Aristokracie se meéla nauCit mluvit
francouzsky, dale zdvoiilé konverzaci a menuetu. Zeny, které byly v poloasijském svété
moskevské Rusi zahnany do soukromych pokojti, musely vtésnat sva téla do korzetl 1 do fad
privilegované spolecnosti. Tyto nové spolecenské mravy byly vylozeny v ptirucce dobrého
chovani Pocestné zrcadlo mladezi, které Petr upravil z némeckého origindlu. Mezi jinym
se v ném ¢tenaiim doporucovalo, aby ,neplivali jidlo®, ,neéistili si zuby nozem* ani ,hlu¢né
nesmrkali‘. Takové mravy vyzadovaly védomé jednani oproti nevédomému neboli
,prirozenému‘ chovani, kterému Rusové pfivykli. Knihy o etiketé¢ jako Pocestné zrcadlo
doporucovaly ruskému Slechtici, aby si pfedstavil sama sebe ve spole¢nosti cizinctl, aniz by
pfitom zapomnél, ze je Rus. Cilem nebylo Evropanem se stat, spiSe se tak chovat. Jako herec
pozorujici vlastni obraz na scéné¢ mél Slechtic posuzovat vlastni chovani z ruského hlediska.
Jenom tak mohl posoudit, do jaké miry je adekvatni.

Aristokratické deniky a paméti jsou plny instrukci, jak se maji mladi Slechtici chovat
ve spole¢nosti. ,Smyslem bylo ne byt, ale vypadat,” vzpominal jeden pamétnik. V této

spolec¢nosti bylo vné&jsi zdani v§im a Uspéch zavisel na delikatnim kodexu zplsobi, ktery

% Slavik, J.: Zaklady carismu, s. 16.
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dovedli dodrzovat jenom ti, kteti k nému byli nalezit¢ vycviCeni. Mddni obleceni, dobré
vystupovani, skromnost a mirnost, kultivovana konverzace a dovednost elegantné tancit —
pravé to byly predpoklady pro ,comme il faut‘. Tolstoj v kostce vyjadril, jak se piestrojit
za prvotfidniho Francouze: ¢lovék musi mit dlouhé, pésténé a vylesténé nehty a ve tvari
,nemizejici vyraz pohrdavé nudy‘. Vylesténé nehty a péstovany dojem nekonecné nudy pattily
podle Puskina k charakteristickym rysiim kazdého.«®

Figes ptesn¢ postihuje i schizofrenii aristokracie té doby, schizofrenii identity: otazku
,Jsme Rusové a mame se za to stydét, nebo jsme néco jiného, v tom padé kdo? klade praveé
do doby Petrovy: ,,Evropsky Rus mél rozstépenou identitu a rozpolcenou mysl. V jedné
rovin¢ se védomé tidil predepsanymi evropskymi zvyklostmi a v druhé jim cloumaly ruskeé
zvyky a pocity. Rozdil nebyl pochopitelné absolutni; podle slavjanofilii existovaly také
védomé formy soundlezitosti s ruskym narodem a evropské zvyklosti mohly byt tak vstipené,
7ze vypadaly a byly i1 pocitovany jako ,pfirozené‘. Ale obecné feceno byl evropsky Rus
,Evropanem® na vefejné scéné a ,Rusem® ve chvilich soukromého Zivota, kdy
bezmyslenkovité jednal jako pravy Rus. Bylo to dédictvi po ptedcich, které nemohl zadny
evropsky vliv zcela vymazat. ... V kazdém ruském aristokratovi diimal pod sebelepsi
vychovou v evropském stylu tajny a hluboky souzvuk se zvyklostmi a ndzory, obyceji
a rytmem ruského vesnického Zivota. Jak jinak by tomu také mohlo byt, kdyz se Slechtic
obvykle narodil na venkove, kde stravil ve spolecnosti nevolnikii détstvi, a vétSinu svého
zivota prozil na svém statku — mali¢kém ostrivku evropské kultury v Sirém moii ruského

venkova?+%

Katetina II. Velikd na carském tranu rozvinula Petrovy reformy svymi snahami
o formovani a zuslechténi tfetiho stavu.

Miljukov k tomu poznamenava: ,,Nad¢je Katefiny II. na to, Ze jeji zfizeni povede
k vytvofeni tfetiho stavu, se nesplnily. N&S§ tieti stav pod vlivem rychlého priimyslového
a kulturniho povzneseni v nasi dob¢ tvofi se skutecné¢ pomalu, ale nikoli na zéklad¢ starého
méstského stavu, nikoli v jeho hranicich. Od doby zruSeni poddanstvi, kdy kupec doséahl
prava nabyvati ve vesnici vlastnictvi ptidy, a Slechtic velmi Casto ztracel toto vlastnictvi
a navzdy prestéhoval se do mésta — divéjsi hranice méstského a Slechtického stavu tplné

se vyhladily. Kazdym dnem stava se 1 d€jinny typ starého moskevského kupce vzpominkou

% Figes, O.: Natasin tanec, s. 63.
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z minulosti, a neni jiz daleko ona doba, kdy my nebo naSe déti budeme studovati tento typ

z komedii Ostrovského, jako ted’ studujeme z Fonvizina typ pani Prostakové. Tteti stav nasi

vvvvvv

které vytvofily kulturni Zivot soudobé Evropy: sila kapitalu a sila védéni.«?’

Artemij Volynskij, jeden z nejvzdélanéjsich statnikti té doby, napsal k chystanym
carskym reformam, ve kterych se stale Castéji skloniovalo odstranéni nesvobody (zruseni
povinné statni sluzby pro Slechtice a dokonce i zruSeni nevolnictvi pro ostatni), nasledujici
radky: ,,Ma-li se tedy uplné svoboda dat, — vam je znamo, Ze narod na$ neni viibec
ctizadostivy, ale naopak lenivy a nepracovity — a nebude-li zadného pfinuceni, tu i takovi,
ktefi ve svém domé jedi jen zitny chléb, nebudou chtiti svou praci ziskavati cti ani lepsi
stravy, ale kazdy bude chtiti leZeti ve svém domg. %

Slavik ve své knize situaci, jak je ostatné jeho jasnoziivosti odpovida, aktualizuje:
»lehdy méli zvyky lidi svobodnych, nyni maji navyky rabli; zda se mi, ze pro pevnost
existence fiSe je méné nebezpecné lidi porobiti, nez dati jim v nev€as svobodu, pro kterou je
tfeba ptipraviti ¢lovéka vychovou. Kdyby okamzité byla dana sedlakiim svoboda, nevim, jaky
uzitek pfinesla by jim za padesat nebo sto let, ale v prvni dob¢ jisté¢ by otfasla systémem
moudrych anglickych, francouzskych a némeckych hlav. Cas zdokonaluje rozum narodi, ale
tiSe a zvolna. Béda zdkonodarci, ktery ho ptedbiha. Karamzin obaval se hlavné, Ze
u osvobozenych sedlakli rozmtze se jesté vice lenost a pijanstvi. Cizinci pry chybné tuto
lenost ruskych sedlakt pficitaji nevolnictvi; ta ma kofen v tom, Ze sedldk je nevzdélany
a nezna vyhod prace. Tieba u ného teprve vypéstovati pracovitost. A¢ tedy Karamzin
nepiipisuje muzikovi lenivost pfimo nevolnictvi, také u n¢ho mizeme pozorovati tichy
Borisu Godunovovi, stal dusevné vySe nez jeho potomek na pocatku 19. stoleti. Ale tento
predpoklad zavani ptili§ romantickou predstavou o mravni vysi primitivniho Clovéka. ...
Z této politicko-hospodaiské stranky posuzovany problém zruSeni nevolnictvi mél vlastné
zniti: stoji sedldk na té vysi, aby pracoval bez ptinuceni tolik, aby mohl uziviti sebe a krom
toho platiti statu nezbytnou daii? Je-li tomu tak, pak nutno dati mu svobodu, jez pfinese mu

vydatngjsi vzpruhy a podnéty k pili, nez je donucovaci metoda vrchnosti. %

" Miljukov, P. N.: Obrazy z d&jin ruské vzdélanosti, s. 291-292.
® Slavik, J.: Déjiny carismu, s. 46—47.
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V srpnu 1812, na vrcholu Napoleonova vpadu do Ruska, knize Sergej Volkonskij
predaval carovi Alexandrovi v Sankt Petérburgu zpravu. Alexandr se mladého pobocnika
dotézal na moralku ve vojsku. ,,Vase Velicenstvo!*“ odpovédél knize. ,,0d vrchniho velitele
po prostého vojina jsou vSichni pfipraveni polozit svilj Zivot za vlast.” Imperator chtél védét
totéz o nalad¢ prostych lidi a i zde byl Volkonskij plny sebedtvéry. ,,Muzete byt na n¢ hrdy.
Protoze kazdy obycejny vesnican je vlastenec.” Ale kdyz padl stejny dotaz na aristokracii,
dosla knizeti fe¢. Kdyz na n¢j imperator nalé¢hal, Volkonskij nakonec prohlasil: ,,Vase
Veli¢enstvo! Je mi stydno, Ze patiim k této tfidé. Tam jsou jenom slova.“*® Ve Volkonského
zivoté — zivote, ktery vypravi ptibéh jeho zemé a jeho ttidy v dobé narodniho sebeobjevovani
— to byla rozhodujici chvile.

Miljukov dodava k vratkosti Slechtického stavu v tehdej$im Rusku nasledujici: ,,V naSem
historickém Zzivoté nebylo podminek pro utvofeni mocné konsolidovanych stavii. Neni to nic
divného, ze ani v nasi Slechté nevytvotilo se védomi stavovského ducha. Pfi nedostatku tohoto
korporativniho ducha nikdy a nikde vysady Slechtického stavu nevznikaly tak rychle, netrvaly
tak kratce a nebyly zruSeny tak uplné jako u néas. Nehledic na usili vlady vnuknouti stavu
,blahorodého Slechtického ducha‘, Slechta byla 1 zistala podle bystrovtipného vyroku
Koseleva ,téstem, z nc¢hoz stat si pekl afedniky‘ — ale duch Casu a postup ruské osvéty
vytvoftily ruskou inteligenci a ruské vetejné minéni. <

V posledni ¢asti svych paméti napsal Volkonskij vétu, kterou mu cenzor z prvniho vydani
vyskrtl (nebyla zvefejnéna az do roku 1903). Mohla by se stat jeho epitafem: ,,Cesta, kterou
jsem zvolil, m¢ z vlasti zavedla na Sibif, do tficetilet¢ého vyhnanstvi, ale ma piesvédceni
se nezménila a znovu bych jednal stejng.«*

S knizetem Volkonskym jsme se ocitli ve zlomovém bodé¢ ruskych déjin, mezi Gcastniky

proticarského povstani roku 1825, tedy mezi dékabristy. Jejich étos, tolik charakteristicky pro

dalsi osudy Ruska, je predmétem naseho zajmu v nasledujici kapitole.

% Figes, O.: Natasin tanec, s. 131.
31 Miljukov, P. N.: Obrazy z d&jin ruské vzdélanosti |, s. 246.

% Figes, O.: Natasin tanec, s. 143.
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4 Dékabristé

De¢kabristé, tedy ucastnici proticarského povstani z prosince roku 1825, jsou svymi
postoji, Zivotem a vlastné 1 smrti pro nasi praci klicovi; fadime je tedy na pocatek portréti
ruskych intelektudlt, spisovatelii a filozofu, kteti zevnitt 1 zvnéjsku, z vyhnanstvi, exilu nebo
jen dobrovolné nebo nedobrovolné izolace utvaieli portrét ruského charakteru a stali
se soucasné jeho modelem. V tiZivé situaci méli duchovni kapacitu s vétsim odstupem, nez
byva zvykem. Jako ivod k jejich ivaham — a jako jejich protip6l citujeme stanovisko nejvyssi
mocenské autority tehdejSiho Ruska, tedy cara Mikulase. Bezprostiedné po potlaceni
proticarského povstani ze 14. (25.) prosince 1825 vydal Cerstvé inaugurovany car Mikulas 1.
toto prohlaseni:

,Ona politovanihodna udalost, jez poznamenala 14. den t. m., den, kdy jsme vydali
manifest o nasem vstupu na trin, je uz dopodrobna znadma z prvé uverejnéné zpravy.

Ve chvilich, kdy ndm skladaly vSechny stavy, vSechny vojenské i obcanské hodnosti, lid
1 vojsko jednomyslnou ptisahu vérnosti a kdy v kostelich Pané¢ svoldvali na na$i vladu
nebeské pozehnani, odvazila se hrstka vzboufencli vzepiit obecné ptisaze, zdkonu, vladeé
1 mravim. Bylo tfeba pouzit nasili, abychom rozehnali a piivedli k rozumu tuto smecku. To je
ve strucnosti ona udalost, sama o sobé bezvyznamnd, avSak nadobycej dulezitd svym
puvodem i nasledky.

Jakkoliv jsou tyto nasledky truchlivé, pfece v nich prozietelnost dokazala, ze trestajic zlo,
tvofi z tohoto zla nezbadatelnymi cestami opét dobro.

Po prvém seznameni s okolnostmi, jeZ vySetfovani zatim vyjasnilo, je mozno prohlasit,
7e tuto sebranku tvofili lidé dvojiho druhu: jednak lidé zbloudili, samotné imysly nesdilejici,
jednak jejich prohnani vidci.

Ceho chtéli dosahnout zbloudilci? Zachovat vérnost dané piisaze. Viemi prostiedky byli
oklamani, Ze haji trin, a v tomto presvédceni pak nemohli naslouchat zddnym jinym ndzorim.

A c¢eho chtéli dosdhnout ti prohnani? Posvatnd slova o vérnosti, piisaze, zakonech,
ba samo jméno ndslednika trinu velkoknizete Konstantina Pavlovice bylo jen zasténou jejich
proradnosti. Chtéli a snazili se vyuZzit okamziku pro uskute¢néni svych zlobnych zdmért —

zaméri uz davno zosnovanych, ddvno uvaZenych, ddvno mezi nimi v hlubokém tajemstvi
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doutnajicich a z¢asti téz vladé znamych: svrhnout triin a zdkony vlasti, vyvratit statni ad,
nastolit anarchii.

A prostiedky? Vrazdéni. Prvou obéti téchto vyvrheli byl vojensky generalni gubernator
hrab¢é Miloradovi¢ — muz, kterého osud na poli valecném usettil v padesati bitvach, byl srazen
rukou hnusného vraha. V téze dob¢ se objevily i jiné obéti: byl zabit velitel granatnického
pluku télesné gardy Stiirler; t&Zce ranén byl generalmajor Sensin, generalmajor Friedrichs
a jini, kteti krvi zpecetili svou Cest a vérnost povinnosti.

Na téchto zloCinech se ani skutkem, ani umyslem nepodilely roty prostych vojakd,
nevinng¢ zavlecenych do této propasti.
je prohlasit za nevinné, jakmile jen jsem se o tom pfesvedcil co nejptisnéjSim vySetfovanim.

Tatdz spravedlnost vSak zapovida chranit zloCince. Jakmile budou usvédceni
vysetfovanim a soudem, dostane kazdy podle svych skutkii zaslouZeny trest.

Véfim pevné, ze tento soud i tento trest postihne svou moci ono davno bujici zlo v celém
jeho rozsahu a ve vSech jeho podobach; ze vymyti samotné jeho kofeny, ocisti svatou Rus
od ndkazy, kterd k nadm byla zavleCena zvenc¢i, odplavi hanebnou a pro cestné¢ lidi
nesnesitelnou smes podezirani a pravdy, vyty¢i provzdy jasnou a nesmazatelnou hranici mezi
laskou k vlasti a touhou po anarchii, mezi snahou po zlepSeni poméru a bezuzdnym chaosem
a dokaze nakonec celému svétu, ze rusky lid je stale vérny svému panovniku i zdkonim,
a proto neni v jadie pfistupny ani skrytému nebezpeci anarchie, stejné¢ jako ho nemohou
ohrozit pokusy nepftatel zjevnych. Dokéze to — da ptiklad, jak vymycovat ono zlo, a poda
dikaz, Ze neni vSude nevykotenitelné.

Mame pravo doufat ve vSechny tyto blahodarné vysledky a ocekavat je od jednomysiné
oddanosti vSech stavi k nam 1 k naSemu trinu. Béhem této politovanihodné udalosti
pozorovali jsme s uspokojenim a vdékem lasku i dobrou vili obyvatel hlavniho mésta,
u vojska pak pohotovost a odhodlani ztrestat na prvy panovnikiv pokyn vSechny nepokorné,
u jeho veliteli neochvéjnou oddanost, zaloZzenou na vysoce vyvinutém smyslu pro Cest
a na lasce k nam.

P&t vidclh povstani bylo po nékolikamési¢nich vysleSich obé&Seno, ostatni, vcetné
inspiratora a selhavS§iho vojenského velitele povstani kniZete Trubeckého, byli poslani

do vyhnanstvi na Sibif. Tehdy se zrodilo nové Rusko, Rusko, které odmitlo idealy

3 Nikolaj Romanov, fe¢eny Mikulas I.: Cardv manifest o dékabristickém povstani, cit. podle: ModFi husafi, s. 353,
preklad Vladimir Svatori.
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francouzské revoluce, pfinesené sem pravé francouzskym tazenim, a piijalo, mozna
nedobrovolné, mozna jen vinou dosti zpackaného povstani, na dlouha desetileti, ovSem
rovnéz po francouzském vzoru, restauraci samodérzavi. Pocala se doba nucenych exili
a vyhnanstvi, jez s vétSimi ¢i menSimi vykyvy provazeji celé ruské moderni déjiny vlastné
az dodnes.

Abychom ovsem pronikli do podstaty tohoto kli¢ového okamziku ruskych dé&jin, jimz
prekazené povstani nékolika Clenti tajného Svazu spésy v prosinci roku 1825 bylo, je tfeba
se vratit o nékolik let zpatky do situace, kdy Rusko po vitézném francouzském tazeni
postupné vzpamatovavalo z nezmérného chaosu a bidy, kterou toto vitézstvi znamenalo.

Jak ptipominaji kolektivni Déjiny Ruska, ,prace zabyvajici se koncem napoleonské éry
se témet bez vyjimky shoduji v tom, ze od let 1809-1812 a zejména za valky 1813-1814
se nebyvale zrychlil tep spoleCenského Zivota evropskych narodd. Do té doby malo
pochopitelné pojmy — vlast a narod — se staly zivotnim vyznanim stiednich vrstev spole¢nosti.
Princip nacionality, jemuz nejvys$si moralni autoritou byla skute¢na ¢i domnéla prava lidu —
naroda, byl ovS§em ideovym protipdlem monarchismu, jehoz vrcholnou autoritou byl panovnik
z milosti bozi.“**

Na rozdil od ostatni Evropy se proto v Rusku novodoby nacionalismus jesté¢ nemohl stat
vyznanim Sirokych mas. Pfedstavy a nazory odmitajici ve jménu Vlasti a zajma naroda
despocii a nevolnictvi ziistaly v Rusku omezeny na tuzkou vrstvu inteligence. Vime jiz,
ze k zvlastnim tradicim ruského historického vyvoje v 18. stoleti pattilo, Ze se nejlepsi sily
ruské spolecnosti soustfedovaly v armadé. V této osobité situaci se proto spolecenska kritika
ozyvala ptedevsim v dustojnickych kruzich.

Po povstani v roce 1825, kdyZz se v kasematech Petropavlovské pevnosti znovu vraceli
k pri¢inam svého rozchodu s carismem, dékabristé spravné fikali, Ze ,,byli détmi dvanactého
roku®. Obrana Ruska a vitézné tazeni Evropou je privadély k piesvédéeni, ze rusky narod,
ktery (jak to chapali) osvobodil Evropu, si vydobyl pravo, aby i sam byl zbaven nesvobody.
Sam car tyto iluze podporoval. Jesté roku 1814 v Patizi Alexandr prohlasil: ,,S bozi pomoci
bude nevolnictvi [v Rusku] zruseno jesté v dobé mé vlady.*

V letech 1815-1816 se vratily ruské armady domu. Pocity, s nimiz se mladi distojnici
vraceli do Ruska, vyli¢il pozdéji roku 1826 dékabrista V. Stajngel v dopise caru Mikulasi I.:

,V roce 1812 bylo tfeba neuvétitelného usili. Lid radostné piinasel obét’ k zachrané vlasti.

34 Svankmajer, M. — Veber, V. —Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 236.
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Valka uspésné skoncila, monarcha ovénceny slavou se vratil. Sklonila se pied nim Evropa.
Avsak lid, ktery oteviel cestu ke slave, dostalo se mu n&jaké ulevy? Ne!“*

V neobycejné podnétné knize, kterou vydal Odeon v roce 1967 pod nazvem Modrii
husaii,*® je podan vystizny popis tehdejsi situace na Rusi, ve které se po navratu armad
z francouzského tazeni rozmahala méda i potieba tajnych spolkl zednatského razeni:

,,Prvni tajna organizace byla zalozena na zacatku roku 1816 a dostala trochu delsi jméno
— Svaz spasy neboli Svaz opravdovych a vérnych synii vlasti. Poznamenana, alespoil ve svych
pocétcich, zednadiskymi praktikami spolkafeni a stavéjic na prikopnické praci Cctyf
preddékabristickych krouzkt, vyvijela se v sdruzeni prikazné konspiracni povahy. Ptes
znacné nazorové rozpory dokézala vypracovat stanovy a dohodnout se na kone¢ném cili
hnuti. M¢lo jim byt zfizeni konstituéni monarchie zbavené krunyie nevolnictvi. Literatura,
chapéana jako nepostradatelny a nesuplovatelny prostfedek citové a mravni vychovy, jako
nakazlivé uéinny propagator osvobozeneckych a humanistickych ideji, byla od pocatku
ve stfedu pozornosti tajnych spolkii a rozvijela se za plné jejich podpory do krasy svym
zpusobem podnétné jesté dnes. Proto tolik zajmu o literdrni krouzky a spole¢nosti. Zejména
pocetny Svaz blaha — vznikl z rozbit¢ho Svazu spasy a zil do ledna 1821 — neSetiil Casem,
nelitoval namahy, aby naptiklad literarni sdruzeni Zelena lampa nebo Svobodna spolecnost
pratel ruské slovesnosti byly ziskany pro ,véc‘. Pfimo vtélil do svych stanov jako povinnost,
zavazujici kazdého Clena — ,pfesvédCovat, ze sila a kouzlo basni netkvi v souzvuku slov®,
ve vybrousené form¢, nybrz v hloubce ,vzneSenych citii‘, strhujicich ke konani dobra. Pravda,
poetika takto formulovana sice slovesné uméni ponckud piisttihla, s ohledem na politické
potieby vyostfila tendenci, vypichla moralitu, naopak patficné nedocenila zavaznost formy
a zanrového bohatstvi, pronikla vSak nesrovnatelné¢ hloub nez soudobd poezie vyumeélkovana,
ktera si nekladla jiné cile nez prijemné drazdit smysly. <’

Masaryk v knize Rusko a Evropa nastifiuje stru¢né jasny divod, pro¢ byly spolky tajné:
»onahy vSech téchto spolkll byly zpocatku ponckud nejasné, jakasi smés humanitni

filantropie, osvicenské filozofie, literatury a politickych a socialnich plani svobodomyslnych;

% Svankmajer, M. — Veber, V. — Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 237.

% Frynta, Emanuel a kol.: Modfi husafi. Z dila dékabristt. Zahrnuje prace téchto autort: A .A. BestuZeva-
Marlinského, K. F. Rylejeva, N. A. Bestuzeva, V. F. Rajevského, M. A. Bestuzeva, A. |I. Odojevského, M. S.
Lunina. M. N. Volkonské, V. K. Kjuchelbekera, F. N. Glinky, P. A. Katénina, A. P. Barjatinského, G. S. Baténkova,
bratri P. S. a N. S. Bobri§¢evovych-Puskinovych, N. A. Cizovaa V. L. Davydova. Praha, Odeon, 1967, 362 s.

3 Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 14.
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ponenahlu nabyvaly plany urcitosti a jasnosti, rostla odhodlanost k tyranovrazdé
a k povstani.«*®

Zcela zvlastni postaveni v tehdej$im Rusku ptivadélo mladé distojniky k presvédceni,
ze armada, kterd zachranila zemi pfed pokofenim, je povolana osvobodit Rusko i zevnitf.
Politicky program téchto organizaci a s tim souvisejici taktické plany byly nejednotné a teprve
v predvecer povstani doslo k jistému sblizeni stanovisek obou téchto spole¢nosti. Riizné byla
posuzovana otazka, zda Rusko ma byt republikou, ¢i konstituéni monarchii. Rozpory
panovaly i ve formé zruseni nevolnictvi a rozsahu pfid&lu pady, ktery maji rolnici dostat.*

V lednu 1821 se v Moskve sesel sjezd, na némz umirnéné kiidlo pfijalo usneseni spolek
naoko rozpustit. Jednak aby uklidnilo vladu a také aby se zbavilo radikali pestélovského
razeni. Pestél nebyl jednani sjezdu pfitomen, o to se uz umirnéni postarali. On sadm i ¢lenové
jizni odboc¢ky Svazu s rozhodnutim sjezdu nesouhlasili a ustavili novou tajnou organizaci —
bez vlasteneckého patosu v nazvu, zato délnou, konsolidovanéjsi a cilevédoméjsi — Jizni
spolek. Na ¢as prerusené tajné hnuti v Petrohradé se zatim zformovalo v Severnim spolku.

RadikaIn€j$i a republikanskd stanoviska pirevladala zejména v Jiznim spolku, kde
nejvyraznéjsi osobnosti byl plukovnik Pestél, autor tzv. Ruské pravdy, ktera byla projektem
ustavy budouciho Ruska. Pestél navrhoval republikanské ziizeni. Vrcholnym zakonodarnym
organem mélo byt Narodni shroméazdéni, volené (bez majetkového cenzu) obCany, ktefi
dosahli dvaceti let. Vykonna moc meéla byt svéfena péticlenné vladni dumé. Zaroven
piiznavala Ruska pravda vSem narodim tiSe v budouci republice stejna prava. Lid mél byt
osvobozen z nevolnictvi ,,shora®, osvicenymi vladci zemé. Slechta se méla ,havéky zrici

odporného privilegia vladnout nad jinymi lidmi<.*°

% Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 118.
%9 Svankmajer, M. — Veber, V. — Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 238.

a0 évankmajer, M. — Veber, V. —Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 238.
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4.1 Pavel Ivanovic¢ Pestél
(1793-1826)

Masaryk, ktery ve své praci neskryva k Pestélovi sviij mimofadny obdiv, charakterizuje
ho takto: ,,Pestél rozpoznal, Ze ve statech, jez nemély revoluce, dédi¢né se udrzovaly staré
zlotady. Proto z ncho wucinil rusky absolutism pevné presvédéeného revolucionaie
a republikana. Pestél totiz svymi dalS§imi studiemi a rozbory politického vyvoje dospél
k pfesvédceni, Ze konstitucionalism jest jen polovicatost a plastik k zastieni absolutismu;
proto mu byl doznany autokratism milej$i nez parlamentarism, ponévadz absolutism svym
vefejné dozndvanym nasilnictvim vynucuje rychlejsi a radikaln€jsi reformy, kdezto
konstitu¢ni parlamentarism odstraiiuje zlo pomaleji. Proto Pestél nevéfi, ze by konstitucni
monarchie mohly mit dlouhé trvani, jemu se zda, Ze politicky ukol doby nespociva
v konstitucionalizaci, nybrz v demokratizaci statu: ,Hlavni usili pfitomné doby tvoii boj mezi
masami lidovymi a v§emoZnymi aristokraciemi, at’ jsou zaloZeny na bohatstvi nebo na rodé.*
Z tohoto ditvodu hlasal Pestél velmi dlirazné osvobozeni muzikl, nebot’ chtél odstranit sténu,
délici cara od lidu, totiz aristokracii. Pestél sympatizuje se socialismem, Herzen ho nazyva
,socialistou pred socialismem®.«**

,Pestél spatfuje povahu svého stoleti v pocinajicim boji proti feudalni aristokracii;
v tomto boji vznika, podle jeho nazoru, aristokracie bohatstvi, jez jest socialné horsi nez
aristokracie feudalni, ponévadz tato prece jen jest zavisla na verejném minéni, kdezto bohaci
svym bohatstvim, proti vefejnému minéni, si podmanuji cely narod. Avsak vidime, jak Pestél
reformu Ruska; nespokojoval se s konstituci, ale mél na mysli hlub$i a vnitini pretvoieni
nejen instituci, nybrz i lidi. Proto neni jeho projekt pouze konstitucni, ale 1 demokraticky
a socialni. Svlij socialism provadi Pestél velmi dasledné, pojimaje dédické pravo a viibec
viechna ustanoveni socialisticky.“*?

V dalsi ¢asti své knihy Masaryk obsirng, jak bylo ostatné v letech 1914-1915, kdy Rusko
a Evropu psal, velmi aktualni, popisuje Pestéliiv vztah k ndrodnosti a viibec narodnostni

a jazykové otdzce v mnohonarodnostnim staté, kterym Rusko (a potazmo i tehdej$i Rakouskos

Uhersko a budouci Ceskoslovensko) bylo:

*! Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 121.

*2 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 122-123.
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,Pestél klade velikou vahu na stét, jeho jednotu a nedilnost; této jednotnosti chce Pestél
dosici jazykovym sjednocenim celé fiSe (sic!). Vyjimaje Poldky maji byt vSechny rasy
a vSichni narodové obyvajici Rusko ,staveny v jediny narod°, jak se vyjadiuje; toto staveni ma
byt nejen jazykové, nybrz i kulturni, a proto zada Pestél bezohledné upIné porusténi, takze
nejen ma rustina se stat v celé fiSi vyhradné panujicim jazykem, ale dokonce maji byt
odstranéna i jména dosavadnich narodl. Tento rusifika¢ni plan tykd se predevsim narodu
kulturnich, Fini a Némc; jak feceno, vyjimaji se jen Polaci. ... Pestél pfiznava narodnostni
pravo jen tém narodim, jez jsou dosti veliké, aby mohly existovat jako samostatné staty;
mensi ndrodové jsou povinni obétovat své narodni pravo pravu statniho prospéchu. Proto ma
Rusko uznat Polsku za samostatny stat, ale oba staty maji uzavtit ,pratelsky spolek‘ a Polska
ma mimo to mit touz formu vladni a administrativu jako Rusko, vSechna aristokracie, feudélni
1 plutokratickd, ma byt odstranéna. Ostatnimi Slovany se Pestél nezabyva, ackoli by k tomu
bylo zavdavalo podnét splynuti Spolecnosti spojenych Slovanti s Jizni spole¢nosti; nazyva jen
moskevské tzemi a rusky narod ,slovanskym‘ a rozeznava pét nafeCi a narodnostnich
,odstinii* — Rusy, Malorusy, Ukrajince, Rusiidky a B&lorusy.“*®

Masaryk v knize upozornil i na otazku zidovskou: ,,Zidovskou otazkou zabyval se Pestél
podrobné. Vidi v Zidech v Rusku a v Polsku stat ve staté a chce proto zlomit zvlastni silnou
soudrznost Zidovskou; za tim Gc¢elem maji neju¢endjsi rabini a nejzdatngjsi Zidé spolednd
s vladou vymyslit plan. Pestél navrhuje jiz také obrovsky podnik sionisticky, k némuz
by ovsem bylo tfeba ,opravdu genialni podnikavosti‘: dva miliony ruskych a polskych Zidt
maji v nékteré Casti Malé¢ Asie zalozit samostatny stat. ,Takovému poctu lidi, hledajicich
vlast, nebude za t&Zko prekonat viechny prekazky, jeZ jim mohou Turci postavit v cestu...«**

Veskrze obdivny Masaryktiv vztah k Pestélovi je az na nékolik vyjimek v knize
korunovan vyzdvizenim protikatolick¢ého Pestélova étosu, jistéze rovnéz konvenujiciho
Masarykovym idealim o revoluci, kterou mél tti roky po dokonceni své knihy sam realizovat:

»Najdeme u Pestéla jesté jind dosti utopistickd ustanoveni (naptf. Nizni Novgorod ma
se stdt hlavnim méstem); ale celkem jest prace Pestélova velmi Uctyhodnd a znamenité
zejména proto, ze se v ni organicky shrnuji vSechna zatizeni spofadan¢ho demokratického
statu. Pestél jest, s uvedenymi vyjimkami, svobodomyslny a pokrokovy (viz jeho nazory
o zbyte¢ném trestani samovrahtl, o rovnopravnosti nemanZzelskych déti atd.); ale — jeho statni

centralism je neméné absolutisticky neZ osviceny absolutism pfedchoziho obdobi.

3 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 123-124.

** Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 124-125.
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To pozndvame zejména z ustanoveni o nabozenstvi a cirkvi. Tu jest Pestél cely Petr:
duchovenstvo nema tvofit zvlastniho stavu, nybrz ma pouze vykonavat své ovSem zvlastni
povolani a proto bude pfetvoreno v soucastku vladniho stroje. K tomu sméfuji navrzené
reformy; nehledé k pozadavku, aby duchovni byli 1épe vzdélavani a placeni, zada Pest¢l také
opravdu kiestansky zivot a odstranéni mniSstvi a jeho nadvlady nad (bilym) svétskym
duchovenstvem. Pestél jest tak moudry, ze nechce tohoto cile dosahnout najednou, nybrz
ponendhlu. Mezi jinym navrhuje, aby nikdo se nesmél stat mnichem ptred 60. a svétskym
knézem pted 40. rokem svého Zivota. S ohledem na cizi kulty se zZada, aby zadny duchovni,
ponévadz praveé jest sluZzebnikem statnim, nesmél byt poddan cizozemské autorité; cizi
mniSské tady se v Rusku netrpi, ponévadz odporuji duchu pravoslavné cirkve. Tato
ustanoveni jsou oviem namifena v prvni fad& proti papezi a katolikam...“*

Uz jako spoluzakladatel Svazu spasy, prvni dékabristické organizace, byl Pestél povolan,
aby vypracoval stanovy Svazu. Jeho nazory brzy akceptuji jiny kurz — vyvoj doleva.
Kacitskou myslenku pfeménit Rusko v republiku, kterd tolik vylekala ,jumirnéné* ktidlo
Svazu blaha, vyslovuje prvné na zacatku roku 1820 v Petrohradé na zasedani hlavni rady
tajného spolku a této ideji zlstane véren. Jako viidce Jizniho spolku vyvine neobycejnou
aktivitu a pro sviij program ziskd nejen extremisty a radikaly, ale i upfimné demokraty.
Vysledkem jeho tivah a jeho politické praxe je nejcennéjsi teoretické dilo celého Dékabru —
Ruskd pravda. Slo o pronikavy vyklad na svou dobu mimofadné radikalniho navrhu, ktery
pocitd s revolucnim prevratem a ustavenim demokratické republiky po piechodném obdobi
diktatury, i kdyz uvazuje i o eventualité¢ ziizeni konstitu¢ni monarchie. S revolu¢nim
povstanim proti carismu by bylo jako nutné zlo spojeno vyvrazdéni celé¢ carovy rodiny
a celého panovnického rodu, aby byla vyloucena moznost restaurace absolutismu. Nova vlada
by v prvé tfadé¢ musela odstranit nevolnictvi, svobodni rolnici by dostali polovicku vsi
obd¢lavané pudy ve staté. Postupné by se odstranila vSechna tfidni a rodova privilegia
a vznikla by jedna spoleCenska vrstva ,obéani“ s rovnymi pravy a povinnostmi pied
zdkonem. Nezadatelnym a nedotknutelnym prdvem byla podle Pestélova planu svoboda
podnikani, svoboda soukromého vlastnictvi, svoboda vyznani, tisku, svoboda ve volbé
profese a tak dale. V tomto kontextu ponékud nedemokraticky vyzniva uz citovana kapitola
vénovana obyvatelim Ruska, v niZ se vychazi z naivni pfedstavy o jednotném narodé

a nedemokraticky se preferuje narod rusky — ,,vedlejsi* narody by mély s ruskym splynout.

*> Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 118.
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Zajimavym clankem ruského tajného hnuti je Spolek sjednocenych Slovanti, ktery
se teprve v roce 1825 sloucil s Jiznim spolkem. Jednota to byla spi§ rozporuplnéd nez ideélni,
protoze napiiklad viidcové Jizniho spolku mluvili o Slovanech jednou jako o ,bratrech®,
podruhé jako o psech, které je nutno ,,drzet na fetéze®. ,,Slované* snili o jakési federaci vSech
slovanskych narodl s pradvem na maximalni autonomii uvniti kazdého naroda, ale nckteré
jejich nazory si nezadaji s ideologii razno¢inskou. Zasadu rovnopravnosti vyjadfili takto
lapidarng: ,Necht&j mit otroka, nechce$-1i sam byt otrokem.“*®

Slavik o Pestélove vizi poznamenava dosti skepticky:

K této radikdlni zméné Pestél neznal jiné cesty nez Petr. Je to metoda donuceni.
Diktatura péti¢lenné¢ho direktoria méla provésti tento pierod. Plany Pestélovy jsou klasickou
ukazkou smySleni, které se tdhne ,zalujici® abolicionistickou literaturou 1 ruskym
revolucionismem. Na jedné stran€ nafek nad zaostalymi a bezGtéSnymi poméry, na druhé
strané podivuhodné vira, ze v Rusku lze uskutecnili takové spolecenské ziizeni, na jakeé
si netroufa ani zépadni Evropa. Tento optimism pii planech lze snadno vysvétliti. Teorie,
jimiz abolicionisté i revolucionafi se opajeli, vesmes vychazely z ptedpokladu, Ze moderni
kultura zkazila spolecnost a Ze ¢lovek necivilizovany byl idedlu svobody a rovnosti mnohem
blize. Nejen Rousseau, ale i Marx s Engelsem tonuli v tomto dokonalém bludu. Zda tedy
civilizaci malo dotéené¢ Rusko neni pifihodnéjSi padou pro uskutecnéni jejich teorii?
Myslenka, ktera sama se nabizela, byla utvrzovana nékterymi spoleCenskymi ziizenimi
(obi&ina, mir).“*

,.Cas pracuje na plné obratky. Pfipravuje se presny plan povstani, provadi se agitace mezi
vojaky, vedou se vSak 1 vasnivé polemiky mezi stoupenci konstitucni monarchie
a republikany a tyto polemiky nemaji n¢kdy daleko k vzdjemnému osocovani, vSichni
spiklenci obcas propadaji nervozité, pocit u deziluze, fatalnimu pocitu tragického konce. Tato
zaverecna faze, to uz neni vlada klidn¢ uvazujiciho rozumu, to je vlada vybicovanych nervu.
Proto periody vypjaté, ptimo horecné ¢innosti stfidaji se s periodami ochrnutého nicnedélani,
ochablosti, dusevnich krizi. Je to pochopitelné, mezi konspirdtory jsou zradci a policie je
uz na stop€. SpiS nez o ndzorové jednoté, tolik potfebné pro zdar povstani, 1ze mluvit o pracné
slepené mozaice, jeZ nevydrzi prvni naraz a rozpadne se. | samotny Pestél zacind mit ,,strasné

pochybnosti* o ispéchu a pomysli na audienci u cara.«*®

“® Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 18.
" Slavik, J.: Zaklady carismu, s. 20.

“8 Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 19.
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De¢kabristé nespatfovali v lidovych masach spojence v boji proti samodérzavi, ale objekt
své revolucni osvoboditelské mise. Sami prevazné Slechtici, povazovali se za prvni a jediné
skute¢né mluvci Ruska. Nejméné patrné byly stavovské piedsudky v organizaci Sjednocenych
Slovanti, kteti §li ve svych politickych planech dale nez ostatni tajné spolky. Mezi ¢leny této
organizace prevazovali zchudli §lechtici, ¢asto vibec bez pidy a rolnikil, patiici spiSe
formalné nez fakticky ke Slechté. Z pozdéjsiho vysetiovani je zfejmé, ze Sjednoceni Slované
vedli aktivni politickou agitaci a ve srovndni s ostatnimi dékabristy méli mnohem vétsi
spojeni s masou vojakl v jednotkach, kde slouzili. Pozadavek zruseni monarchie a nevolnictvi
povazovali za zcela samoziejmy. Z jejich fad se hlasilo nejvice dobrovolnikii k atentatu
na cara.*® Na pocatku dvacatych let mély tajné dé€kabristické organizace n€kolik set Clent.
Ptestoze vlada méla o existenci tajnych spolk fadu zprav, o jejich skutecném rozsahu
a programu se dozvédéla velmi malo a ptili§ pozdé.

Na své inspekéni cesté do jiznich oblasti car Alexandr I. v listopadu 1825 nahle zemftel.
Smrt cara byla pro tajné spolky signdlem k povstani, nebot’ jiz predtim bylo dohodnuto zahajit
povstani v okamziku smrti cara, at’ jiz zemie pfirozenou smrti nebo nasiln€. Pfithodnou situaci
pro povstani byla okolnost, Ze ani nejvyssi statni hodnostaii neznali tajnou dohodu, podle niz
se nastupcem Alexandra I. m¢l (proti tradici) stat mladsi z obou carovych bratii — Mikulas.
A tak po zpravé o smrti cara bylo obyvatelstvo i vojsko vedeno k pfisaze vérnosti
Konstantinovi a hned vzapéti, kdyz dosly z Petrohradu pfislusné instrukce, se konala nova
prisaha MikulaSovi.

Této nejistoty a vladniho zmatku vyuzili dékabristé k povstani. 14. prosince 1825 vyvedli
revolucni distojnici pod zdminkou zachovani vérnosti Konstantinovi ¢ast svych pluka
na Senatni nameésti v Petrohradé¢, aby donutili Senat k vyhlaseni ustavy a politickych svobod.
Avsak vojensky velitel povstani plukovnik Trubeckoj selhal a na Senatnim nameésti
se neobjevil. Mezi povstalci zavladla bezradnost a nerozhodnost a sami vojaci se teprve
v pribéhu udéalosti matné dovidali o smyslu toho, co se déje.

Car Mikulds 1. dal obkli¢it vzboufena vojska mnohonasobnou piesilou. Rozpaky
nékterych plukl (vojaci odmitali opustit kasarna a nechtéli se zucCastnit potladeni povstani)
byly nakonec vyieseny délostteleckou palbou.>

Vyslechy zatenych dékabristii trvaly témét pul roku. Pied soud bylo postaveno 579

osob, z toho 456 vojaki. Pét videi povstani — Pestél, Rylejev, Muravjev-Apostol, BestuZev-

49 évankmajer, M. — Veber, V. — Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 238-239.

0 Svankmajer, M. — Veber, V. —Sladek, Z. — Moulis, V.: Déjiny Ruska, s. 240.
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Rjumin a Kachovskij — bylo popraveno. Dalsich vice nez sto bylo odsouzeno k vyhnanstvi
na Sibif. Mezi nimi byl i Cech, plukovnik Véclav Vranicky (¢len Jizniho spolku), ktery
zemiel (zesilel) roku 1832 v sibifském vyhnanstvi v Jaluturovsku. V trestech pro dékabristy
byl car neoblomny. Hrstka téch, ktefi prezili, se sméla vratit ze Sibife az po smrti Mikulase 1.,
po tticeti letech.

Svymi snahami dékabristé reagovali na nejvaznéjsi problémy své zemé. Prosazeni cild,
které si stanovili, mélo Rusku otevfit cestu z bludného kruhu feudalni zaostalosti. D&kabristé
pochopili, ze samodérzavi nejen nemize zemi z tohoto kruhu vyvést, ale je zaroven hlavni
piekazkou na této cesté. Jejich boj proti carismu byl motivovan nejen prudkym nesouhlasem
a odporem k jeho temné reakéni podstaté, ale pramenil zaroven 1 z jejich hluboce
piesvédceného vlastenectvi.

Proti oficidlnimu patriotismu, ktery ztotoznoval Rusko s dynastii Romanovct, postavili
dekabristé vlast zcela bezvyhradné pted a nad carsky majestat. Ve své Ruské pravde vyjadril
plukovnik Pestél toto stanovisko zcela jednoznacné: ,,Rusky narod neni vlastnictvim néjaké
osoby, nebo rodiny. <

Citovany sbornik o dékabristech zakonéuje svou piedmluvu poeticky: ,,Clovék
kultivovanych citii a chovani, ktery v kulturnim svété néco znamenal, vézenim a katorgou
najednou degradovany na uroven poslednich lidi ve staté, musel si zoufat, vidél-li, ze jeho
obCanské poslani definitivné skoncilo. Mnozi se z této vysilujici deprese, ba rozkladu
nedostali, jini, a¢ byli ponechéani jen sami sob¢, vzpominkam a meditacim o tom, co bylo,
co ztroskotalo, rvou se s osudem dal. N¢ktefi z nich slepuji stfepiny povstani aspoii
v memodarech. Opravdu, basn¢ a dokumenty, jez predkladame, maji stateCnou a bezelstnou,
upkimnou ruskou dusi.>?

Z hlediska nasSi prace znamenaly prosincové udalosti kliCovy moment pii dalSim
smefovani Ruska — dékabristé byli sice popraveni nebo stradali daleko na Sibifi, presto nebyli
zapomenuti. V hlubokém exilu se ocitla vlastné cela Rus; revoluéni myslenky a krev
se uz nikdy nepodaftilo z névskych prospektti smyt...

»Historik vSak nemtlize pfejiti otdzku: Nebyl Mikulasiv odpor k revolucim
a svobodomyslnému hnuti zavinén aspon ¢astecné dékaberskou revoluci? Panovnikovi hned

pfi nastoupeni na trin reformni snahy byly zdiskreditovany désnymi vystielky, jeZ na soudé

°1 Svankmajer, M. — Veber, V. — Sladek, Z. — Moulis, V.: D&jiny Ruska, s. 240.

*2 Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 21.
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s dékabristy vysly najevo. Zde se historické hodnoceni, ma-li byti objektivni, velmi casto
rozchazi se ,soudem svéta‘. Lidstvo, odkdzané ve svém vyvoji na pokrok a hledani novych
cest, vénuje piili§ nekriticky sympatie reformatorim a revolucionaftim. Ze pied¢asny
a prilisny radikalismus uskodil pokroku, nerado se uznava. Dokonce pak se neptipousti, ze by
konzervativec, optfevsi se zddanym vystielkiim, mohl miti zasluhy o vyvoj. Jsou to véci
znamé, ale tieba je pfipomenouti, jezto nikde se tak nehieS$i na protéZzovani pokrokara
a na rychlé odsuzovani konzervativcl, jako v déjinach ruského hnuti osvobozenského.
Nad chybami prvnich zaviraji se o€i, u druhé kategorie vyhleddvaji se nejmensi poklesky,
patra se po trhlinach charakteru, aby se potvrdilo, cemu a priori svét naklonén jest véftiti,
ze konzervativci jsou Spatni lidé. Konzervativec nesmi miti na sobé stinu, pak teprve svét je
ochoten vé&fiti, Ze jedna z presvédceni. Jinak hledaji se pohnutky nizké, v nejlepSim ptipadé
konzervatismus vysvétli se duSevni tuposti. Ze by konzervativni ministr, zavrazdény
teroristou, mohl byti také mucednikem, piipusti malokdo. Soud svéta vSak nebude jiny,
a konzervativci pred nim budou vzdy v nevyhod¢. Je to pfirozené a nebylo by to ani zdravo

pokroku, kdyby tomu tak nebylo.«*®

V dalSi casti naSi prace o charakteru ruskych déjin a tzv. duse naroda se zastavime
u autentickych pramenii, jez zanechali vidci prosincového povstani, a to jak ti, jez byli
pozdéji popraveni, tak ti, ktefi byli pozdéji poslani na Sibif. Vysoka emocionalita téchto praci
dosvédcuje piimo, bez zprostiedkovani, povétSinou vysoky stupent mordlniho étosu, jimz
hrdinové povstani disponovali a jenz tak ¢i onak ilustruje tésny vztah a propojeni Rusu
s ideou ruského naroda, tolik odli§ny naptiklad od soudobé ideologie naroda u Cechtl, Polaki,
ale také velkych narodt zapadoevropskych.

Jak diametraln¢ odlisny byl cely koncept, doklada charakteristicky citat jednoho z mnoha
literatli mezi vzboutenci — A. A. BestuZzeva-Marlinského:

»Vystiel — tot’ nejduchaplnéj$i odpovéd na drzosti. A kulka je nejlep$i odménou

podlosti.«>*

%3 Slavik, J.: Zaklady carismu, s. 21-22.

** Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 44.
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4.2 Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij
(1797-1837)

Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij, médni spisovatel a milacek ruskych ¢tenari
i nakladateld prvni poloviny dvacatych let, byl jednim z vid¢ich dékabristii. Piesto neskoncil
na popravisti. Kdyz bylo po prvnich hodinach povstani zcela zfejmé, ze Gplné zkrachovalo,
Bestuzev zamifil rovnou do Zimniho paldce a nechal se zatknout. Popravdé vyli¢il caru
MikulaSovi, jak to celé bylo, v¢éetné jmen... Dokonce o tom v Petropavlovské pevnosti sepsal
pro cara pojednani O historickém vyvoji svobodomyslnosti v Rusku:

»Jsem presvédCen, pane, Ze pravda je Vam nade vSe, a proto se odvazuji vyli¢it Vam
historicky vyvoj ruské svobodomilovnosti, jakoz 1 vyvoj mnoha jinych ptedstav, jez tvofily
mravni a politickou stranku pocinu ze 14. prosince. Budu hovofit naprosto oteviené, neskryji
nic Spatného, ba nezvolim ani mirn¢j$ich slov, nebot’ kazdy vérny poddany ma svému vladaii
mluvit pravdu bez ptikras. Le¢ k véci.

Car Alexandr zacal panovat ve znameni téch nejskvélejSich nadé€ji v rozkvét Ruska.
Slechtd se ulevilo, kupectvo si nemohlo stéZovat na uvér, vojsko slouzilo s chuti, u¢enci
studovali, co uznali za vhodné, nikdo se netajil svymi mySlenkami a vSichni ocekavali,
ze po tolika dobrodinich nastanou véci jeSté lepsi. Okolnosti tomu vSak neptaly a nadéje
povadly, aniz by se vyplnily. Neuspésné tazeni v roce 1807 spolu s jinymi ndkladnymi
valkami vyCerpalo statni pokladnu: uprostied ptiprav k Vlastenecké valce to vsSak jesté nikdo
nepozoroval. Posléze vtrhl do Ruska Napoleon, a tu rusky narod pocitil poprvé svou silu.
Tehdy se také probudila ve vSech srdcich touha po nezavislosti, nejdiive politické
a pak i lidové. Zde je pocatek ruské svobodomilovnosti! Sama vlada pronesla slova:
,Svoboda, osvobozeni!‘, sama vlada rozSitovala pamflety, ve kterych se li¢ilo, jak Napoleon
zneuziva své neomezené moci, a tento hlas ruského panovnika se rozléhal po biezich Sekvany
a Ryna.

Vilka jesté neskoncila, a jiz se po€alo mezi lidem S§ifit reptani, podnécované vojaky
vracejicimi se do svych domovi: ,Cedili jsme svou krev,* poukazovali, ,a ted’ nas zase honi
na panské. Zachranili jsme Rusko pfed tim tyranem jen proto, aby nas tyranizovali pani?
Po navratu armady hovofili vSichni — generaly pocinaje a prostymi vojaky konée — jen a jen
0 tom, ,jak skvély Zivot je v cizin€‘. Srovnani s vlastnim Zivotem vyvolalo pfirozen¢ otazku,

pro¢ tomu tak neni u nds. Zpocatku, dokud se o tom hovotilo zcela volné, byly to jen feci
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do vétru, nebot’ s rozumem se to ma stejné jako se stfelnym prachem: nebezpecny je pouze
pod tlakem. Mnozi se dosud utéSovali nadéji, Ze panovnik nastoli konstituci, jak se o tom
zminil pfi zahajeni varSavského sejmu, nebo spoléhali na pokus né€kolika generald, kteti
propustili své nevolniky na svobodu.

V roce 1817 vSak nastala zména. Lidé, ktefi si vSimli néjakych nedostatkii nebo usilovali
o napravu pomérl, byli obklopeni mnozstvim $pidni, a proto musili hovofit potaji: hle, to je
zagatek tajnych spolkii. Sitilo se rozhotéeni nad piekazkami, které byly kladeny zaslouzilym
distojnikiim. Narodni hrdost citila jako urazku, ze se dava prednost némeckym rodim pied
ruskymi. Ve vojenskych kruzich se fikalo: ,CoZ jsme osvobodili Evropu jen proto, abychom
se dali spoutat jejimi okovy? Francii jsme dali konstituci a sami o ni nesmime hovofit.
Zaplatili jsme krvi za naSe prvenstvi mezi narody a ted’ nds doma ponizuji!* Kdyz byly
zruSeny normalni $koly a kultura pronasledovana, musili jsme pomyslet — z nedostatku jinych
moznosti — na rozhodna opatieni. Krom toho hrozilo, ze reptani, vyvolané mezi lidem bidou
a nespravedlivymi ustrky mistni 1 politické spravy, pferoste v krvavou revoluci; tajné spolky
proto rozhodly, Ze mensim zlem zabrani zlu vét§imu a pti prvé vhodné ptilezitosti rozvinou
¢innost.

Nyni vylic¢im, jak jsme vidé€li ruské poméry. Napoleonova armada zanechala po sob¢ jak
stado kobylek jen dlouhotrvajici spoust. Mnoho gubernii zchudlo a vlada je svou pomalosti
a naprosto nedostacujici pomoci vydala na pospas osudu. Jiné kraje byly vyhladovény desti
a suchem. Ttetina Ruska musila pracovat na ziizovani chatrnych cest — a obili hnilo zatim
na polich. Zchudli rolnici pocitovali mnohem hitife ustrky policie a nesli tize pansky utlak,
nebot’ zacali chapat sva lidska prava. Zakaz vinopalnictvi zptlisobil, Ze v mnoha guberniich
neni mozno odprodat zrni, a zfizovani vycCepti mé¢lo neblahy vliv na mravy a blahobyt
rolnického obyvatelstva. Vojenské osady ochromily duchovni i hospodaisky zivot v téch
mistech, kde byly ziizeny — vSude jinde pak S$itily hrizu. Neustalé¢ piesuny vojsk nesmirné
zatézovaly obyvatele, zijici u cest. Nedostatek penéz zavinil, Ze rolnické nedoplatky jiz nelze
vyrovnat. Stru¢né feceno: vSichni vzpominali na staré Casy, vSichni reptali na soucasnost,
vSichni touzili po lepSim Zivoté tak mocné, ze pouhd povést, jako by se pridélovala pida
na Amudarje, popohdnéla tisice obyvatel z Ukrajiny — a kam vlastné? To sami nevédéli. Celé
vsi vydavaly se tehdy na cestu a bloudily nazdarbtih. Nes¢islna povstani robotnych nevolnikt
poznamenala posledni tii roky panovani Alexandra I.

Drobni méstané a femeslnici, ve vSech ostatnich zemich tfida vaZena a vyznamna, byli
u nas zruinovani: jsou chudi, pfetiZzeni rozlicnymi povinnostmi, zbaveni prostfedkl k obZive.

U jinych naroda sidli ve méstech — u nas vsak kocuji jako Cikani a zabyvaji se drobnymi
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obchtidky, nebot mésta mame pouze na mapé¢ a femeslo je v nich spoutdno cechovnim
ziizenim. Upadek obchodu je zasahl vzhledem k jejich chudobé citelngji, nebot jsou jako
zfizenim a Spatnymi dopravnimi spoji, utrpélo tézké ztraty: roku 1812 zanikla nebo upadla
fada velkych podnikt. Statni dodavky pfivedly mnoho kupct, dodavateld a spolu s nimi pak
jejich obchodnich zastupct a véfiteli na mizinu, protoze pii platbach vznikaly pratahy
a pri prejimani zbozi neopravnéné odpisy. Vsude pronikla tplatnost. Sménecny tad byl pfi
upadku uplatiiovan jen shovivaveé. Rozmohly se podvodné bankroty, v diisledku ¢ehoz divéra
jesté vice poklesla. Pohyblivost poplatkti a dani ozebrac¢ila mnoho tovarnikd a odradila jiné:
nase vlada pak pozbyla divéry jak u naSich, tak u cizich obchodnikli. Nasledoval jesté vétsi
upadek naseho kurzu (a zahrani¢niho uvéru), zpisobeny statnimi dluhy, a ruku v ruce s nim
vSeobecné stiZznosti na nedostatek hotového kapitalu. Ochranné cla obohacovala podloudniky,
aniz pozvedla ceny naSich vyrobkli, a protoze se vSichni chtéli vyrovnat mode, platili
trojnasobné ceny za tzv. konfiskované zboZi. A nakonec vySlo nafizeni, aby se vSichni
femeslnici a drobni obchodnici dali zapsat do cechli nebo aby platili zvlastni dan: kdyby
vskutku bylo uvedeno v Zivot, zasadilo by to obchodu rozhodujici ranu — 1 takto vSak vyvolalo
nespokojenost. Upadek obchodu dosahl ostatné i bez ohledu na to takovych rozmért,
ze na velkych trzich a v pfistavech poklesl vyvoz i dovoz zbozi ze zahraniCi na tfetinu.
Mimoto si kupectvo opravnéné stéZzovalo na cizozemce, zejména na AngliCany, ktefi bez
ohledu na zakazy posilaji do vesnic svoje agenty a skupuji tak suroviny na vyvoz do ciziny,
¢imz ptipravuji drobné obchodniky o zisk a stat o ob¢h kapitalu.

Slechta rovndz nebyla spokojena se $patnym odbytem svych produktd, s vysokymi
cenami prepychového zbozi a se soudnimi pritahy. DEli se na ti1 skupiny: predevsim
na Slechtu vzdélanou, jejiz vétSinu tvori Slechta urozena, rodova; dale na Slechtice gramotné,
ktefi bud muci jiné jako soudci nebo se vlaceji sami po soudech; a nakonec na nevzdélance,
zijici na vsi, slouzici jako cirkevni pfedstaveni nebo travici ¢as jiz na penzi, kdyz si odbyli —
bih jenom vi jak — sluzbu ,v poli‘. Nejhorsi z nich jsou drobni statkati — vied, rozezirajici
Rusko: jsou vinni vS§emi moznymi vinami, stale jsou nespokojeni, stale se pokouseji zit podle
svych vlastnich tuzeb bez ohledu na kapsu, proc¢ez bez milosti dfou své ubohé nevolniky.
Ostatni se pfivad€ji na mizinu lovem, hypochondrii, Zivotem v hlavnim mésté¢ nebo
sudi¢stvim. Ta lepsi Slechta slouzi vétsim dilem v armad€ nebo v hlavnich méstech, kde je
tteba prepychu: svéfuji proto hospodarstvi ndjemctim, ktefi odiraji rolniky a podvadéji pany,
v disledku ¢ehoz je mnoho ruskych statkli v zanedbaném stavu nebo zadluZeno. Zle na tom je

i vesnické duchovenstvo: nema zadny pevny piijem, a tudiz je vydano na milost a nemilost
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rolnikiim. Jelikoz jim musi ve vSem vSudy vyhovét, upadd samo do onéch nefesti, jez mélo
svou pritomnosti potlatovat. Zatimco vesnické duchovenstvo zilo v nouzi a opovrzeni, byli
bohati méststi duchovni poboufeni a rozladéni, kdyz vyslo natizeni o tom, jak maji byt odény
knézské zeny.

Vojaci reptali na inavny vycvik, ¢isténi zbrani a strdzni sluzbu. Distojnici — na malé
platy a neamérnou pfisnost. Namotinici — na nédenicinu, jez vzrostla zneuzivanim ptedpist
na dvojnasobek, namoini dustojnici — na necinnost. Lidé talentovani si stézovali, ze maji
ve sluzb€ uzavienou cestu, protoze se zada jen mlcenliva pokora; u¢enci — Zze nemohou ucit;
mladez — Ze ji v uCeni prekazeji. Kratce: kam se jen Clovek podival, vSude vid€l nespokojené
tvafe. Na ulicich lidé krc¢ili rameny, vSude se SuSkalo, vSude se rokovalo, k ¢emu
ze to privede? VSechny Zzivly byly rozjitieny, jediné¢ vladda bezstarostné podiimovala nad
jicnem sopky a pak jesté soudni organy byly v sedmém nebi, protoze jen pro né bylo Rusko
zemi zaslibenou. Jejich uplatkarstvi dosdhlo neslychaného stupné nestoudnosti. Pisafi
si opatfovali kofiska spfeZeni, sekretafi si kupovali vesnice, vySsi organy se liSily pouze vyssi
sazbou uplatkd, takze se v hlavnim mésté — pfimo pfed oCima nejvyssich strazci zdkona —
soudnictvi zcela vefejné zaprodavalo.

Kdyby se aspon platilo za tsluhu, ale to brali, vodili lidi za nos a nic ned¢lali.

Vase cisaiské VeliCenstvo tyto zlofady pravdépodobné jiz znd, pted zesnulym carem je
v8ak skryvali. Vynosna mista byla proddvana za ur¢itou taxu a musilo se z nich platit
pachtovné. Soudni organy byly centralizovany, kazdd mali¢kost postupovala nahoru, coz bylo
zivnou pudou pro apelace, dotazy, revize, a tak mijely desitky let, nez byl vynesen rozsudek,
tj. nez ob¢ strany piiSly na mizinu. Struéné¢ feCeno: na bernich ufadech, na soudech,
na komisafstvich, u gubernatora, vSude, kde lidé sledovali n¢jaky zdjem, loupil kazdy, kdo jen
mohl, a kdo se neodvazil, ten aspon kradl. Poctivi lidé byli vSude usSlapnuti, radovali se jen
intrikdni a podvodnici.

Je Vam jiz, pane, znamo, Ze jsme se rozhodli provést ptfevrat, nebot’ jsme byli rozhof¢eni
nad tim, jaké v Rusku vladnou poméry, a vidéli jsme, ze vSechny vrstvy touzi po zméné€. Nyni
si dovolim vyli¢it Vasemu VeliCenstvu nasi ptedstavu, podle niZ se naSe ¢innost zakladala
na pravech lidu vitbec a specialné pak na zapomenutych pravech ruskych. Kromé toho jsem
spolu s Batéitkovem prohlasoval, Ze v dané chvili (tj. kolem 14. prosince) je na nasi stran¢ téz
pravo politické, jelikoz nastalo Cisté mezivladi. VaSe Velienstvo se zieklo trinu a védéli
jsme, ze naslednik se ho vzdal také. Pfitom jste sam, pane, do jisté miry uznal suverenitu lidu,
kdyz jste ¢ekal na vyzvu sendtu a statni rady, protoze vlada (bez absolutniho panovnika) je

pouze jeho vrcholem. Nesli jsme tedy proti Vasemu VeliCenstvu, kdyz jsme vystoupili
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jménem lidu: chtéli jsme jen zabranit senatu a statni rad€, aby uznala néco jiného nez my.
Kdybychom upirali lidu pravo, aby si v dobé mezivladi vybral panovnika nebo vladu, brali
bychom v pochybnost samo nastoleni panujici dynastie na rusky triin. Podobné se zachovala
i carevna Anna, kdyz roztrhala sviij zavazek, aby vyhovéla vili lidu. A Katefina Velika
poslala gardu i davy, jez ji provolaly, proti Petru III. Obé $ly proti vlade v ¢ele lidu. Coz byva
pravo jenom na stran¢ uspésnych? Politika odhlizi od osob a bere v potaz jen fakta: z jedné
ptisahy jsme byli vyvdzani a druhou jsme neslozili. VaSe Veli¢enstvo prohlédne snadno
vratkost téchto predpokladl, tenkrate jsem vSak véril v jejich opravnénost a v této vife jsem
téz jednal.

A nyni naSe sny o budoucnosti. Chtéli jsme ziidit senat z nejstarSich a nejpronikavéjSich
hlav Ruska, do néhoz bychom povolali, jak jsme doufali, vS§echny vyzna¢né ¢initele nyngj$iho
rezimu, nebot jsme myslili, Ze ctizddost a moc bude vzdycky dobrym vnadidlem.
Poslaneckou snémovnu mél zvolit lid z piislu$nikd vSech stavi. JelikoZ je zndmo, Ze vetejné
minéni se mize zrodit a prosadit jenom tehdy, je-1i spojeno se zdjmem kazdého obc¢ana, chtéli
jsme této zasady vyuzit, abychom podnitili nezistnost soudcti. Pfedpokladali jsme, ze kazda
instance bude mit u néas urCitou nepfenosnou pravomoc a ze si sporné strany budou moci
podle vlastni ivahy vybirat z jistého poctu soudci, a proto bude cti i zdjmem kazdého z nich,
aby zavodil s jinymi ve spravedlnosti: vefejné soudni fizeni, zkraceni jeho lhiit a svoboda
tisku usvédcila by pokrytce a lidi neschopné. Pro vzdélani nizsich vrstev lidu chtéli jsme
vSude zfidit lancasterské Skoly a pro napravu jeho mravl zlepSit postaveni svétského
duchovenstva, jez mélo dostat prostfedky k obzivé. Blahobyt rolnictva by zajistilo uvolnéni
lihovarnického monopolu, statni péce o silnice mezi irodnymi a netirodnymi kraji a podpora
zemédélskému 1 primyslovému podnikéni. Pravni zaruky a jejich trvalost ptilakala by
do Ruska mnoho podnikavych cizozemct. Se vzriistem poptavky na primyslové vyrobky
vzrostl by pocet tovaren; jejich soutéz by vedla ke zdokonaleni vyroby, jez stoupa vzdy
umérné s blahobytem obyvatelstva, protoze touha po spotiebnich a ptepychovych piedmétech
nikdy neustane. Dostane-li kapital, lezici ted” bez uzitku v Anglii, zaruku jistého
a dlouhodobého zisku, pohrne se do Ruska, nebot’ v takovéto nové a zreformované zemi ho
bude mozno vyhodnéji investovat nez ve Vychodni Indii nebo Americe. Budou-li odstranéna
¢i asponl omezena ochrannd cla, budou-li zfizovany dopravni spoje tam, kde je potieba,
a nikoli tam, kde je to snazsi, jak tomu bylo dosud, bude-1i zalozeno statni obchodni lod’stvo,
abychom nemusili cizincim draze platit za dopravu svych produktt, a bude-li tranzitni
obchod pfeveden do ruskych rukou, rozkvete tim obchodni podnikéani, jez bychom mohli

nazvat svalstvem statni moci. Rozpocet by bylo lze vyrovnat snizenim vojska, jakoz i vSech
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zbytecné placenych ufednikli na jednu tietinu. Pokud jde o zahrani¢ni politiku, chtéli jsme
postupovat otevien¢, zit se vSemi v miru, nezasahovat do cizich zalezitosti a nikomu
nedovolovat, aby zasahoval do zalezitosti naSich, nevénovat pozornost zadnym povéstem
a nebat se vyhrizek, protoze Rusko je sobéstaéné a v ptipad¢ roztrzky se obejde bez cizi
pomoci. Je svétem pro sebe: obchodni zdjmy cizich ndrodt by je vSak nikdy nenechaly
na holickéch. O jinych vécech poml¢im, nebot’ je VaSe VeliCenstvo jiz znd z konstituce Nikity
Muravjova (jez byla ovSsem pouhym konceptem) nebo z vypovédi ostatnich ¢lend.

Co se mne tyce, vystupoval jsem navenek jako ultraliberal, abych ziskal dtvéru pratel,
v dusi jsem se vSak pfiklan€l k monarchii, délici se o vladu s aristokracii. 1 kdyZ jsem chtél
blaho své zemé&, nebyla mi cizi, pfiznam se, ani ctizddost. Proto jsem souhlasil s nazorem
Batenikova, ze by bylo prospésné dosadit na trin Alexandra Nikolajevi¢e. Batéiikov mi
lichotil, Ze si jako potomek starého Slechtického rodu a jako clovek, ktery se zucastnil
povstani, mohu ¢init nadé&ji na misto mezi vladnouci oligarchii, jeZ vyuzije carova détského
veéku a postupné osvobodi Rusko. Prestoze jsme oba pokladali VaSe Velicenstvo za piekazku
naSich plani, mohu se zarucit ¢estnym slovem, Ze mi nikdy nenapadla mySlenka na Vasi
zédhubu: v rozhodujicich okamzicich jsem v duchu pocital s dosazenim naslednika trinu, coz
jsem povazoval za nejlepsi prostfedek k usmifeni vSech stran a za manévr, ktery vice lichotil
mému sebevédomi, nebot’ jsem si myslil, ze nejsem o nic horsi nez Orlovové za Casti Katefiny
Veliké. Diskusi ve vyboru naseho spolku jsem se téméf neucastnil, protoZze jsem vedél,
ze ¢iny maji vétsi vyznam nez plané debaty. Zato se Vasemu VeliCenstvu piiznavam, ze bych
se ujal veleni Izmajlovského pluku, kdyby se k ndm byl ptipojil, a Ze bych se pokusil o 1utok,
jehoz plan se mi uz rodil v hlavé. Kdyby vSak nenastal osudny 14. prosinec, zafidil bych
se podle rady Baténkova (ktery mél z nas nejlepsi hlavu), abychom postupovali ve sluzbé
a pronikli na dilezitd mista ve statni spravé, odkud bychom ponenahlu provadéli zmény bud’
z moci uiedni, proptijcené panovnikem, nebo svym vlivem na nazory ostatnich. Chtéli jsme
néco podobného uskutecnit s naslednikem triinu, o ¢emz jsme rokovali v domé Jeho kralovské
Vysosti vévody Wiirttemberského.

KéZ by slouzilo téZ dikazem ucty, jiz chovam, VaSe cisaiské Veli¢enstvo, k Vasi
velkomyslnosti, mé pfiznani o tom, jakou ptedstavu jsme diive méli o Vasi povaze. VEédéli
jsme o schopnostech, jimiz Vas obdafila pfiroda, i o tom, jak se zabyvate statnimi zaleZitostmi
a jak mnoho ¢tete. I na Izmajlovském pluku bylo patrné, Ze ona zaliba ve vojenském drilu, jiz
Vam lidé vy¢itali, byla pouhou dani politickym pomérim: VaSe divize na manévrech
dokézala skute¢nymi vojenskymi ¢iny pravy opak. Mnoho lidi a s nimi i nds vSak dé&sily

anekdoty, jez kolovaly o tvrdosti Vaseho Veli¢enstva. Prohlasoval jsem nejednou, pfiznavam,
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ze car Mikuld§ bude pii své tvrdosti a rozumu tim nebezpecnéjsi, ¢im vice bude jeho
pronikavost odhalovat a pronasledovat vSechny rozumné a vefejnému blahu oddané lidi;
ze zasadi dobfe mifené rany kultufe, je-li sdm vzdelany; Ze nés osud je zpecetén v minuté, kdy
vstoupite na trlin, a proto je zcela lhostejné, zemieme-li dnes nebo zitra.

ZkuSenost mi vSak ukdzala, jak jsem se mylil, pokdni mi omylo dusi: véfim ted’ rad
v milostiplné cesty Prozietelnosti... Rozmanité pfiznaky, jez pronikly do mé cely, mi
nedovoluji pochybovat, ze Vase cisarské Veli¢enstvo bylo seslano, aby vylécilo Rusku jeho
rany, uklidnilo a na spravnou cestu uvedlo onen kvas mysli a aby pfivedlo nasi vlast
K rozkvétu. Véfim, Ze nebesa nam ve Vas darovala druhého Petra Velikého... Ba vic nez
Petra, nebot’ v naSem stoleti a s Vasimi schopnostmi by to bylo malo. Tato mySlenka mi
uleh¢uje muka nad sebou a nad mymi bratry. Modlitby za S§tésti mé¢ zemé, Stésti, jez je
nerozluéné spjato se slavou Vaseho Veligenstva, doleti k trinu Pana nejvyssiho. >

Citovali jsme nezvykle obsahle z Bestuzevova dopisu, nebot” jsme chtéli co mozna
nejautentictéji dolozit, pies zjevny oportunismus v jeho argumentaci, situaci v Rusku
v klicovém misté naSich uvah, kdy méli aktéfi vzpoury zietelné na vybér pouze mezi

oportunismem a smrti, pfipadné mezi oportunismem a exilem.

% Bestuzev, A. A.: O historickém vyvoji svobodomysinosti v Rusku (dopis Mikulasi |. z Petropaviovské pevnosti),
cit. podle Frynta, E. a kol.: Modfi husafi, s. 64.
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4.3 Kondratij Fjodorovi¢ Rylejev
(1795-1926)

Jeho biografie je pro dékabristu typickou: syn provincionalniho $lechtice vySel v roce
1814 jako devatenactilety z kadetky v hodnosti praporcika. Z nasledujicich let u armady dva
roky stravil v cizin¢, béhem tazeni do Francie se, tak jako mnozi dalsi, nakazil
svobodomyslnosti. V armad¢ nezustal a odeSel do vysluzby. Na otdzku, pro¢ vystudovany
dastojnik Rylejev nezistal v armade, odpovidd toto misto z jednoho jeho dopisu matce:
,Nyn&jsi sluzba pottebuje padouchy, ja vSak jim naStésti nedokazu byt, a pravé proto
to nikam nedotahnu.” V letech 1821-1823 byl piisedicim trestniho soudu v Petrohradé
a ziskal si respekt jako spravedlivy zastance slabych proti mocnym. Potom az do svého
zatCeni pracoval jako vedouci kancelate ,,Rusko-americké spole¢nosti®. V roce 1823 vstoupil
do tajného Severniho spolku, a uz po dvou letech se stal jeho hlavou. Plan na pfeménu Ruska
v konstituéni monarchii ho neuspokojoval, pfesel k programu republikanskému a v kritické
chvili byl jednim z pfednich osnovatelli povstani. Jeho literarni ¢innost je charakterizovana
mottem ,,J4 nejsem basnik, obcan jsem.” PusSkinovi a jeho ptatelim zavdala tato slova
prilezitost k ironii a ismésku — vzdyt neni-li nékdo basnik, at’ nepiSe verSe, at’ se vyjadiuje
jinym zptisobem. Rylejev ovSem minil slovem obfan néco ponékud jiného nez pouze ten
pojem, ktery najdeme jako slovnikovou definici. Protikladem jeho ,,ob¢ana“ je ¢Elovek
zotroCeny a zotrocujici, Cloveék zijici v celku spolecenstvi jako jeho mechanickd soucast,
fungujici nemyslivé a nemoralné podle navodu kolektivnich pfedsudkﬁ.56

Rylejev zacal publikovat verse v roce 1820. Nepattil k puskinovské plejade, postradal
bohatou slovesnou kulturu této vyjimecné a tehdy moderné orientované skupiny. Jeho poetika
byla siln€ poplatna ,,vysokému‘ stylu klasicismu, tedy — vyvojové vzato — opozdéna. Formou
dumy, vypajené z polské literarni tradice, zpracoval naméty z ruskych déjin tak, ze dal
jednotlivym historickym hrdinim promlouvat jazykem svého v€ku a v duchu svych ideji.
Vyrazny nacionalismus historickych postav je zdanlivé pouhym disledkem toho, ze Dumy
vznikly na zakladé¢ Karamzinovych D¢jin. Ve skute¢nosti i v ném je aktualni inten¢ni hrot —
mifi na internaciondlni nejvyssi aristokracii a na Ustfedni Ufednicky aparat, tehdy plny
cizincl. Dumy — vydané souborné 1825 — nedoséhly plného uméleckého cile, uz proto ne,

ze nebylo snadné ucinné a presvédcive spojit vyjevy z dé&jin s potfebou propagace aktualnich

%% Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 97.
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ideji. Popularni byly i jeho drobné agita¢ni pisné, spole¢né dilo Rylejeva a A. A. Bestuzeva.
Jejich prosta poetika popévku a ostry revolucni obsah ucinily z nich obecny majetek vSech
odptircti samodérzavi. Netistény staly se tyto pisn€ do té miry narodnimi a lidovymi, Ze dnes
neni snadné zjistit jejich ptivodni znéni: origindlni verze byla pozménovana podle folklorniho
VZOru.

Rylejev zemiel ve tficeti letech na popravisti. Mohl uskutec¢nit nékolikery zivot: jako
distojnik, jako politik, jako basnik... VSechno zistalo nedozito, nedokondno. Neni ovSem
tfeba Cist jeho basné jako pouhy dokument doby, také ne jen jako nenaplnény slib. I tato
poezie je totiz podivuhodné ucelena a tplna — tak jako cely osud muze, ktery jako vidouci dal

pfednost hrdinskému torzu pfed dokon¢enou marnosti netecnosti:

Vysoké cile do hrobu chcei vzit
a nic mé& nepfipravi o odvahu.
Vzdyt, vét mi, nelze v chlapci uhasit

cit lasky k obecnému blahu.>’

Dalsi charakteristikou basni je basen vénovand v roce 1821 Lermolovovi. Na ptikladu
paralely mezi feckou a ruskou mytologii a dé¢jinnymi udalostmi, jez v dany déjinny moment
byly aktudlni jako feckd osvobozenecka valka (1821-1830), ve které Rusko bojovalo

na strané Recka proti turecké nadvladg.

Mas piizen Martovu i Palladinu,

jsi pychou Rusi své a vrstevnikll svych.

Jdi, Jermolove, v boj pro spasu feckych synii,
hrdino sborl severnich.

AZ spatii té, milacku slavy,

pod tvoji rukou vzty€enou

proti svym tyraniim jak ostry vichr dravy

se hrozné pluky poZenou.

AZ shodi okovy, jho otrockého strachu,

jak fénix tihu svou,

povstane celé Recko z prachu

57 Uryvek basné Bestuzevovi, 1825, cit. podle Frynta, E. a kol.: Modfi husari.
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a s davnym hrdinstvim zas pijde za tebou.
Ve vlasti muzi, jimz dal Themistokles jména,
svobody vlajka uz je vSude zdvizena.

A zemg, krvi chrabrych prosycena,

smrti svych vrahti bude smifena . . .

Procitli dosud spici perunové

a stateCni se setkajt. . .

Hrdino mlady, spéchej v boje nové,

vaviiny vitézstvi tam na t& cekaji.

(1821)*®

%8 Rylejev, K. F., Jermolovovi, cit. podle Frynta, E. a kol.: ModFfi husari, pfelozil Vladimir Svaton.
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4.4 Nikolaj Alexandrovi¢ Bestuzev
(1791-1855)

Nikolaj Bestuzev byl prvnim ndmoinim diastojnikem, ktery vstoupil do Severniho spolku.
Spolu s Rylejevem a svym bratrem Michailem vykonal nejvétsi dil agitacnich a organiza¢nich
ptiprav tésn¢ pred povstanim. Kdyz vySla najevo Rostovcevova zrada a velké nadéje
se rozplyvaly, byl jednim z téch, ktefi soudili, Ze je nutno aspon rozzehnout pochoden a nedat
se pochytat ve tmé jako mysi a bezucelné shnit v zalati. Po nezdaru povstani se pokusil o uték
do Svédska. P&sky, podpazi jenom truhlicku s barvami a $tétci, Sel po ledu smérem
k hranicim. OvSem nedosel.

V poutech byl odveden k prvnimu vyslechu do Zimniho palace a poté byl deportovan
do Petropavlovské pevnosti, kde byli zavieni nejnebezpecnéjsi tcastnici povstani, psal své
odpovédi vySetiujici komisi. Byl ovSem z mala téch, kdo se nedali obalamutit carovou
milostivosti, sliby ani dopisy z domova. Charakteristickd je jeho odpovéd carovi, jak ji
zaznamenal ve svych vzpominkach Rozen:

,Car ptijal N. B. laskav¢, byl pohnut jeho slovy a city, plnymi vzneSené lasky k vlasti,
a fekl mu: ,Vite, ze vSe je v mych rukou, ze vdm mohu odpustit a ze jsem ochoten vam
odpustit, kdybych se mohl spolehnout, ze ve vas nadale budu mit vérného sluzebnika.® —
,VaSe Velicenstvo, odpovédél N. B. ,pravé v tom je to neStésti, Ze mlZzete vSe, Ze jste
nad zdkonem. A ja bych chtél, aby osud vasich poddanych zavisel napiist¢ na zakonu,
a ne na vasi libovili. <

To mu car ovSem nezapomnél. Kdyz po ,,milostivém manifestu® snizil tresty vétSing
ucastnikli, Nikolajovi a jeho bratru Michailovi je zvysil.

Kaznice v Cité, ratejny nabité lidmi, od rana do noci plné hluku a fin¢eni pout, to je
prudky skok z pevnostni samovazby a ptipravi o nervy mnohé, zvyklé ne-li komfortu, tedy
jisté soukromi. Nema nic na svédomi, proto mize ziistat nestranny a spravedlivy, miize byt
zdrojem klidu a oporou pro povahy slabsi, nervnéjsi a rozharané€jsi. Zrucnost a dovednost
z mladi mu ptijde vhod: tady, zvlast’ v prvnim case, nez se ujme myslenka davat prosttedky
do spolecné pokladny, spolecné hospodafit a délit se rovnym dilem, musi se o sebe kazdy
postarat, jak umi. Nema-li v ¢em chodit, musi si to usit, nema-li na ¢em sedét, musi si

to vyrobit. Chce-li si pfilepsit, a erarni pfidél je ubohy, musi si vydélat. Nikolaj, Michail

59 Moisejenkova, E.: Nikolaj Bestuzev, cit. podle Frynta, E. a kol.: Modfi husari, s. 121 an.
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a nekolik jim podobnych jsou v tom hybnou silou, pusti se do prace, strhnou a zacvicuji

ostatni.

Brzy po ptichodu do City zaéne uskute¢iiovat jestd jeden sviij zamdr, portrétni galerii
dékabrist, k niZ pozdgji prida i sérii pohledi na Citu a Petrovsk. Tam byli prevezeni z City
a odpykali si vétsi dil trestu.

Bestuzev byl zru¢ny zlatnik, zdatny sléva¢, umi se postavit k soustruhu, truhlafi.
»Ma zlaté ruce,” budou o ném fikat jeho druhové na Sibifi, obdivujice jeho vynalez, lodni
hodiny bez kyvadla, vyrobené v tmavé kobce petrovské kéaznice takika bez ndstroji
a z ni¢eho. ,,Na to musi pfijit Bestuzev,* bude tikat feditel, porouché-li se néco v huti nebo
ve slévarné a nikdo z odbornikid si s tim nebude védét rady. Malifstvi, hlavné portrétovani,
bude mu ve vyhnanstvi jednim z pramenii obzivy.®

Pozdéji, kdyZ se souZiti vyttibi a d€kabristé se stmeli v kolektiv, ktery je zaroven Skolou,
kde se vSichni u¢i navzdjem nejen femeslim, ale kde se pfednasSi kurs ruské literatury,
historie, strategie, vy$§i matematiky, fyziky, chemie, anatomie a kde se vyucuje jazyktim, kde
autofi pred forem predCitaji své prace a kde se zive diskutuje, pii jednom takovém veceru
odpovida Nikolaj na otazku dam, pro¢ se neozenil, povidkou Slisselburska postovni stanice.
(Otazka byla nasnad¢; vytykaji-li soucasnici Nikolajovi néjakou vadu, pak tu jedinou,
ze se do posledni chvile pfili§ libil Zenam. Povidka je vSak fikce, feSeni dané otazky
z ur¢itého zorného uhlu. Nikolajiv skutec¢ny ptibéh je jiny: po Iéta miloval Zenu provdanou
za jiného, a byl ji milovan. Zateni a uvéznéni piervalo tento vztah; ale jeji podobenka
provazi Nikolaje do smrti.) Zde také Cte svou Vzpominku na Rylejeva. Ob¢ prozy, kazda
svym zpusobem, fe§i problém politicky angazovaného Clovéka a jeho vztahu k Zené a roding;
ob¢ maji typické znaky Bestuzevovy tvorby: romantické prvky a zaroven snahu odhalit
vnitini zivot postav a psychologicky zdivodnit jejich jednani, maji pevnou kostru i Nikolajav
ukaznény, prosty, lehce ironicky styl a Cisty a bohaty jazyk.

Ve vyhnanstvi oba bratfi Bestuzevové vynikli jako organizatofi hospodarského
1 kulturniho Zivota v novém prostiedi. Mistni Burjati jest¢ léta po jejich smrti vdécné
vzpominali, Ze je Bestuzevové naucili hospodatit, ze jim ukdzali, jak mlit zrno na mouku, jak

péstovat zeleninu, Ze je uéili &ist a psat. A Nikolajiv hrob uctivali jako poutni misto.®*

g0 Moisejenkova, E.: Nikolaj Bestuzev, cit. podle Frynta, E. a kol.: Modfi husari, s. 121 an.

® Frynta, E. a kol.: Mod/i husari, s. 120.
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Bestuzev napsal v sibifském vyhnanstvi na pocatku tficatych let jesté¢ jednu emotivni

vzpominku na Rylejeva:
,»Vzpominka na Rylejeva

Vim: tomu zhynout dano je,
kdo ptjde prvni do boje

s katany muzi, Zen a déti.
Osud mé uréil, zivot dam.
Rekni viak, byla svoboda
kdy vykoupena bez obéti?
Otce, jsou seCteny m¢ dny,
citim to s jistotou vzdy vétsi...
A Stasten, otCe velebny,
udélu svému blahotecim!

K. F. Rylejev: Nalivajkova zpovéaf62

,»P0 sedmi mésicich mi osud doptal vidét se s nim jeste jednou. V ravelinu, naSem tichém
hibitove, byl maly saddek, kam nas vodili po fad¢ na prochazku. Na Rylejeva piisla fada
vzdycky v dob¢ vecefe. Jednou svobodnik ode mne vynaSel stolni nadobi a oteviel dvete
pravé v tom okamziku, kdyz Rylejev prochézel kolem. Spatfili jsme jeden druhého
a to stacilo, abych vystrCil svobodnika, abychom si padli kolem krku a upiimné se polibili
po tak dlouhém odlouceni. Takovato piihoda byla udélosti v Alexejevském ravelinu,
kde se tajemné mlceni, naslouchani a dozor ani na okamzik nevzdaluji od nestastnych obéti
zaziva tu pohibenych... Co mam jesté¢ dodat? Od té chvile jsem ho jiz vickrat nespatiil.
Dozvédél jsem se o ném od knéze, uz po poprave. Ten mi fekl, s jakou statecnosti a pokorou
Rylejev pfijal dvojnasobnou smrt z rukou popravciho. — ,PoloZzte mi ruku na srdce
a pfesvédcte se, jestli bije rychleji, fekl duchovnimu. VSech pét se polibilo, obratili se tak,
aby si mohli stisknout spoutané ruce, a rozsudek byl vykonan. Vinou nesikovného kata museli
Rylejev, Kachovskij a Muravjov popravu piestat jesté jednou. Rylejev s touz lhostejnosti jako

predtim pronesl: ,Nase poprava je pro n& malo — potiebuji nas jests tyrat!<®®

62 Bestuzev, N. A.: Vzpominka na Rylejeva, pfeklad Stanislav Maslo; cit. podle Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s.
121.

83 Rylejev, K. F.: citat z obdobi pfed rokem 1832; cit. podie: Frynta, E. a kol.: Mod/i husafi, s. 150.

51



Bestuzev zemftel ve vyhnanstvi jeden rok ptfed amnestii, jako jeden z méla deportovanych

dekabristi se tam nikdy neozenil... Opa¢ny osud mél jeho d¢kabrsky druh Rajevskij...
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4.5 Vladimir Fedosejevi¢ Rajevskij
(1795-1872)

Roku 1858 se vydal ze Sibife na cestu do Ruska hospodai Vladimir Fedosejevi¢
Rajevskij. Lidé ze vsi ho znali od roku 1828, kdy sem spolu s ostatnimi pftisel
do vyhnanstvi. V roce 1829 si tu vzal za zenu mistni rodacku Jevdokii Mojsejevnu. Rajevskij
»pracoval a zil jako druzi, oral a staral se o koné, dobytek a zahradu, v patenistich péstoval
melouny a dyné, pied lety koupil mlyn a zaloZzil ve vsi Skolu. Jen star$i generace se jesté
pamatovala na tu chvili, kdy pted tiemi desetiletimi ptiSel jako vypovézenec, zbaveny soudem
duastojnické hodnosti a Slechtického titulu. Po plnych tficeti letech se tedy roku 1858 vracel
do Ruska tfiaSedesatilety. Ne navzdycky, jen na cas, jen proto, aby navstivil své ptibuzné
a ptratele v Moskvé, v Petrohradg, v Niznim Novgorodé€ a v Kurské gubernii, z niZ pochazel.
Stary muz se vracel z nekonecné daleké Sibife, aby jeSté jednou, naposled uvidé€l krajiny
svého détstvi a mista mladi a nejkrasnéjSich nadéji.“64

Diistojnik z francouzského tazeni Rajevskij byl v roce 1820 ptijat za ¢lena Svazu blaha
a na podzim toho roku se octl v Kisinéve, kde od té chvile on, Orlov, Ochotnikov a basnik
Puskin tvofili jedno z center protidespotické revolty. V této besarabské skupiné dékabristti
mél Rajevskij vedle Michaila Orlova vedouci postaveni. Neni piekvapenim,
ze se o Rajevského podzemni praci v tamni v divizni Skole brzy dovédély vojenské urady.
Zacatkem unora 1822 byl Rajevskij zatéen pro revolucni propagandu v armade¢, odsouzen
a uvéznén v tiraspolské pevnosti. Jako prvni uvéznény — tfi roky pred Dékabrem — byva
nazyvan ,,prvnim dékabristou®. Od uvéznéni byl po Sest let pfevazen z pevnosti do pevnosti
a teprve po soudu nad ostatnimi dékabristy vypovézen na Sibif roku 1828.

Sest let véznéni zjednalo Rajevskému povést ,pévce v zalaii“, nepoddal se totiz
ani v nejmensim a jen forma jeho agitace byla ted’ jind. Soustiedil se na verSe, které zacal psat
uz kdysi na bojiStich dvanactého roku, psal je a tajné rozesilal ptatelim, aby je ptepisovali
a S§ifili, coz se také skute¢né¢ dalo. Zd4 se, Ze prednim adresitem byl Puskin, a v této
souvislosti je tfeba fici, Ze Rajevskij sdm se za basnika nepovazoval. Basné byly pro n¢ho
jednim z prostfedkii politické prace, coz vSak neznamend, Ze byly bez umélecké hodnoty.
I jeho korespondence je ovSem plnd vypjatého emocionalniho étosu, ktery nebyl motivovan

vlastnim osudem, ale osudem celého Ruska.

% Frynta, E. a kol.: Mod/i husafi, s. 175.
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Piesné to doklada tryvek z dopisu z roku 1860: ,,Co se tyce ptritomnosti a budoucnosti
Ruska, hledim na vSechno s litosti. Zprvu jsem dychtivé ¢ital asopisecké ¢lanky, ale nakonec
jsem srozumél, Ze vSechny ty otazky, povyk, rady, snahy, nové principy, pokrok,
ba i komitéty jsou jen mlaceni slamy. Ve staté, v némz existuji privilegované a vylu¢né kasty
a osoby stojici mimo dosah zakont, kde slozkami vladni moci jsou hruba sila a nasili bez
kontroly a odpovédnosti, kde zakony postihuji jen vrstvu ¢i spi§ stado lidi, privedenych
na uroven dobytka — tam je zapotiebi jinych prosttedkii nez homeopatick}'lch.“65

Vyznam Rajevského jako basnika je Casto podcenovan. ,,ProtoZze Rajevskij byl néco
jiného a nijak ne mensiho nez veliky basnik — muZ vidouci a svému poznani disledné vérny.

Tim se fadi k nejpoutavéjSim osobnostem ruskych duchovnich déjin.“66

Mne litovat. . . 2 O, komu by se chtélo?
Vy nepftali jste mi to trapeni!
Mou chorobu, mé poplenéné télo —

stin Clovéka a sily dusevni!

Kdo nad kolébkou mou co nemluvnéte
nacrtal Zivotni muj beh,
ten viili, cit a touhu k vyssi meté

mi rozvijel dal v mladych py$nych snech.

Mn¢ do dlani psal o minulych dénich —
taj priStiho mi na nich odhalil:
synovi zem¢ urcil jiny cil,

j4 domovem byl ve vezenich!

Zly zivot prchl jako meteor,
skoncila pout’, s zivotem klani vsecko;
ja pretrpél jsem s lidmi kruty spor

a klesam ted’ pted silou nadpozemskou.

& Rajevskij, V. F.: Dopis neznamému pfiteli z roku 1860; cit. podle Frynta, E. a kol.: ModFi husari, s. 186 an.

% Frynta, E. a kol.: ModFi husari, s. 185.
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Ten lidsky pla¢ je plany, k ¢emu je?
Ja zactoval poctivé v o€ich lidi;
necekam slz, ze mé kdo lituje,

jen ¢ekam usmév uznaly a vlidny!

Listopad 1872, ve vsi Olonky®’

&7 Rajevskij, V. F.: Pfedsmrtna duma; cit. podle Frynta, E. a kol.: ModFi husari, s. 194.
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4.6 Michail Alexandrovi¢ Bestuzev
(1800-1871)

Bratr Nikolaje Bestuzeva Michail byl nejmladsi ze tii bratfi. Michailova cesta k dékabru
je veelku shodné s Nikolajovou: vliv domaciho prostiedi, jist¢ i vliv Nikolajiv, ¢etba, pobyt
v cizing, srovndvani zivota a pomért tam a ve vlasti, chatrné vysledky vitézné valky, diskuse
atd. SlouZil za valky v ndmoftnictvu, ale nedlouho pfed povstanim pfechazi mezi suchozemské
krysy do gardového Moskevského pluku, nebot’ toho vyzaduji zajmy hnuti. Jako velitel roty
muze ptimo pulsobit na vojaky, ziskat jejich divéru a s jejich pomoci rozvijet agitaci
v ostatnich rotach a plucich. Splni-li nékdo beze zbytku nadéje, jez do ného spiklenci vkladaji,
pak je to Michail: jeho rota vyjde na namésti v plném poctu a svym piikladem strhne 1 ostatni.

Ackoli ani Michail v tu chvili jiz nevéti v Gspéch a stejné€ jako Nikolaj poklada povstani
spi§ za nutnou demonstraci. Proto se snazi zabranit krveproliti a uSetfit tak vojaky krutych
trestil. Jakmile vSak carskd strana sahne k délové palbé, snazi se Michail organizovat prchajici
povstalce na zamrzlé Névé a pomysli na obranu a protiitok. Ale slaby led, prosttileny dély,
se pod nimi lame, jedind spasa je uték. Prestrojeny za muzika se hodlal dostat
do Archangelska, kde kdysi pracoval a ma mnoho zndmych mezi kupci i1 lodniky, a odtud
za hranice. Cestou vSak potkal smutny privod: svého druha a ptitele Torsona, kterého vedli
svazan¢ho do Zimniho paladce. Michail se ziekl mozné svobody, voli rad¢ji osud spolecny
s druhy a sdm se dal zatknout.

Skute¢né pozoruhodny piibéh Michaila Bestuzeva je vyli¢en v knize Modii husari velmi

»Dostane se mu té cti, Ze je zavien v alexejevském ravelinu a Zze jsou mu skoro po celou
dobu vysetfovani ponechdna pouta, velmi pfijemné zafizeni: dva Zelezné¢ naramky spojené
ty¢i. Clovék se v nich nemlize ani sim myt, ani oblékat; musi v nich vSak psat odpovédi
na sdhodlouhé dotazniky vySetfujici komise. Michail se i ve vazbé chova tak, ze si nema
co vycitat. Nezapira to, co mu miize kazdy dokazat, ale o jinych nic nevi, nic nevid¢l, nic
neslySel. Chtéji-li z ného vypacit n¢jaké dalsi jméno, uvadi n€koho jako Bulgarina, fizla
a udavaCe. S d&sem samovazby bojuje, jak se da: vyzada si jedinou dovolenou knihu,
evangelium, v latinském, némeckém a italském ptekladu a podle ni se uci t€ém to jazykim.
Vzpomene svého ndmoinického vyskoleni a sestavi tukaci abecedu, aby se mohl dorozumét

s ostatnimi a hlavné¢ s bratrem Nikolajem. Neda se zaslepit sliby ani dojemnymi
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vypravénkami o carove Slechetnosti, ani se nelekne zastraSovani. V kaznici rozséva veseli, uci
se, u¢i druhé, pracuje na technickych vynélezech, jez mu prostiedky nikdy neumozni
realizovat. Nebo zas vymysli vtipnou drobnost: kdyz jim kone¢né sejmou pouta, vyrabi z nich
prsteny, pfivésky a brozky, které se stanou velkou médou a velmi vynosnym artiklem, ovSem
pro Michailovy napodobitele a ne pro n¢ho. Spolu s nékolika druhy sestavi z mistnich déti
kostelni sbor, ktery se sdm sebou zméni v Skolu: déti nemohou zpivat z not, protoze nemaji
ponéti, co je to ¢ist. Nejnadanéjsi své zaky posilaji pak véznové na studie a vydrzuji je tam
ze svych hubenych pfijmi. U¢i se dal$im cizim jazyklim, piSe filozofickd a historicka
pojednani a povidky; vSechny tyto prace vzaly za své, kdyz hrozila ve véznici prohlidka.
Piseni* napsal v Petrovsku pro svého druha Tutéeva, vyborného zpévaka, na melodii jeho
oblibené lidové ,A kdyz pada mlha, ten ji zpival pfi jedné z oslav 14. prosince. Cim dal vic
v§ima si prostych trestancll, zajima se o mistni lidi a zejména Burjaty. Tyto ,opicky* a ,déti
piirody‘ ho okouzluji svou vrozenou inteligenci a pili. U¢1 je, cvici v femeslech, pomaha jim
radou, déli se s nimi o své chudé zdsoby materidlu 1 nastroji a je nejStastnéjsi, kdyZ na néj
jeho Zaci nezapominaji a kdyz maji uspech. Takovy zlistava 1 ve vyhnanstvi. Ozeni se s mistni
divkou, kozackou, neptili§ vzdélanou, ale vtipnou a milou, a zije s ni velmi $tastn€é. Ani
hospodaftstvi, ani dilny mu nikdy nevynéseji tolik, kolik by mohly, kdyby byl jiny; spousta
¢asu padne na vychovu a uceni déti vlastnich i cizich. Po chvilkach, které si ukrada v tom
shonu, shromazduje a tfidi materidl a piSe své zapisky. Kdyz je rukopis skoro dokoncen,
uvédomi ho potaji dobry znamy, ze mu hrozi policejni prohlidka, a Michail vSechno spali,
aby snad nékoho nekompromitoval. Az jako stafec, kdyz na n¢ho denni klopoty doléhaji jesté
hafe, nacrtdva na prosbu historika Semevského své vzpominky znovu. Po amnestii
se do Ruska vratit nechce. Teprve kdyZ mu zemie zena a kdyz vidi, Ze na Sibifi nemtize
dopiat svym détem slusné vzdélani, prestéhuje se roku 1867 do Moskvy. Zije tu a umira
v nouzi: sestra Jelena svéfila celé jejich jméni nesvédomitému ¢loveéku, ktery je o n€ piipravil
do halite, a Michailovi brani jeho tvrda hlava p¥ijmout jakoukoli podporu od carské vlady.“®®

Od Michaila Bestuzeva se dochoval sice pozdni, nicméné nepochybné zcela autenticky
zdznam prubéhu onoho pamatného dne 14. prosince 1825, slavny pfedevsim pro velmi
emotivni popis chovani viidce povstani:

,»Hlu¢na a bouflivd byla porada v piedvecer 14. prosince v byté¢ Rylejevové. Pocetné
navstivena schiize probihala v jakési zimni¢né vypjaté nalad¢. Bylo tu slySet nemoZné vyroky,

tézko uskutecnitelné navrhy a piikazy, slova a nic neZ slova, za kterd mnozi draze platili, a¢

% Frynta, E. a kol.: Mod/i husari, s. 198.
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nebyli v niCem a pfed nikym vinni. Nejcastéji bylo slySet chvastounské vykiiky Jakubovice
a S¢epina Rostovského. Ten prvni byl state¢ny diistojnik, ale chlubivec, ktery sam roztruboval
o svych hrdinskych ¢inech na Kavkaze. Nadarmo se vSak nefikd: kdo bez pfestani vSem
melduje, co velkého kdy udélal, tomu Panbih na rozumu véru malo dal, a to on potvrdil 14.
prosince na Senatnim ndmeésti. Statecnost vojaka a state¢nost spiklence neni jedno a totéz.
V prvnim piipadé ho ¢eka — dokonce i pti nezdaru — pocta a vyznamenani, zatimco v druhém
ptipad¢ jde vstiic nejasné budoucnosti, je-li ovSem jeho podnik Gspé$ny. Prohra podniku mu
pak vynese hanbu a potupnou smrt jako dvé jistoty. Séepina-Rostovského, tiebaze nebyl
Clenem spolku, jsem schvalné pfivedl na tuto poradu, abych se mohl piesvédcit, zdali
necouvne. Nadchl jsem ho moZnd vic, nez bylo zdravo, nebot’ citil nepfemozitelnou silu, ktera
ho strhavala do viru udalosti: bil rukama nohama a snaZil se zdravy rozum jaksi piehlusit
a zamlZit, jako kdyz se placne do vody a zvedne se vodni prach. Zato jak krasny byl ten vecer
Rylejev! Zadny krasavec to nebyl, mluvil prosté, nikoli viak hladce. Kdyz se ale dostaval
ke svému oblibenému tématu, ldsce k vlasti, tu mu tvar ozivala, o¢i Cerné jako smiila
zanécovaly se nadpozemskym ohném, tfe¢ plynula jako ohniva lava, a tehdy se cClovek

neprestal kochat pohledem na n&ho...«®

% Frynta, E. a kol.: Mod/i husafi, s. 199 an.
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4.7 Alexandr Ivanovi¢ Odojevskij
(1802-1839)

Pojeti Slechtice jako osobnosti vyluéné a vsi vlasti mravné odpovédné je ziejmé vyraz
idedlu, ktery hodlal mlady knize Alexandr Ivanovi¢ Odojevskij naplnit celym svym zivotem.
To ho nepochybné ptivedlo i mezi dekabristy. Kdyz se stal ¢lenem Severniho spolku, piijat do
n¢ho A. A. Bestuzevem, octl se svou c¢innou ucasti zahy v popiedi jak
v ohledu ideovém, tak 1 praktickém. Byl mezi témi, kdo bezprostiedné ptipravovali povstani,
a jako jeden z prvnich velitelti piiSel osudného dne na Senatni namésti. 70

Po zhrouceni puce podaftilo se Odojevskému zmizet v prevleceni z Petrohradu, ale jeho
pokus o uték skoncil velice podivneé. Kdyz se totiz pildruhého dne beznadéjné potloukal
v okoli mésta, vratil se 16. prosince cely omrzly do Petrohradu a v deset hodin vecer vesel
do domu svého stryce Lanského. Dal se lokajem ohlasit a pied stryce ptredstoupil se slovy:
»Muj osud a Zivot jsou ve vaSich rukou.” Na to stryc odpovédél: ,,Pfijimam té pod svou
ochranu.* Vysvétlil synovci, Zze poklada za nutné, aby se predev§im umyl a dal do poradku
po takovém zubozeni na mrazu. A dal zapfdhnout kocar, aby s nim sam zajel do lazni.
Odojevskij souhlasil, jenomze Lanskoj ho nezavezl do 1azni, nybrz pfimo k petrohradskému
generalnimu gubernatorovi, kterému dékabristu odevzdal. At se Lanskoj pozdé¢ji jakkoli
ospravedlnoval a protestoval, Ze za dané situace nemohlo nestastnému synovci nic prospét vic
nez ,,dobrovolné* piihlaSeni a pfizndni, jisté je, ze Odojevskému samému musela tato
proradnost piinejmensim zamotat hlavu, zejména kdyz byl pfesvédCen, ze ho cekd smirt.
Po pllrocnim vySetfovani v Petropavlovské pevnosti byl odsouzen nikoli k smrti, nybrz
ke dvanacti letim nucenych praci na Sibifi. Deportovan byl teprve v tnoru 1827. Prvni tii 1éta
stravil na Sibiti v Cit&, dal§i dvé v Petrovském zavodg&. Pak byl zbaven nucenych praci a Zil
jako vypovézenec v Irkutské a Tobolské gubernii. Roku 1837 pfisla carskd milost,
znamenajici prevedeni k operujici armadé na Kavkaz, ovSem bez hodnosti. Jenze toto uz byla

dvé Iéta posledni, tecku za nimi udélala smrt na malarii v srpnu 1839.

Z jeho basnického dila se zachovalo nejvic véci z let nucenych praci a vyhnanstvi.
Ackoliv psal basné od mladi, nikdy nedbal o jejich zvetejiiovani a rukopisy se pak ztratily pfi

uvéznéni a domovni prohlidce, jiné byly otcem spaleny. A tak vlastnim publikem

™ Frynta, E. a kol.: ModFi husari, s. 237.
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Odojevského se stali odsouzeni dékabristé na Sibifi, ktefi jeho basné nejen cetli, ale mnohé
i zhudebnili a zpivali na vychazkach i pii praci. Ze byl svymi druhy pokladan za ,,hlavniho
basnika“, o tom svéd¢i i fakt, ze pravé on odpoveédél na Puskinovo poslani ,,Na Sibii*. Vers
z Odojevského odpovédi Puskinovi ,,I jedna jiskra vzniti plamen* zvolil Lenin, jak je dobie
znamo, za heslo do zahlavi novin, jimz bylo tak zaroven dano jméno: Jiskra.

Odojevského literarni kvality uznavali i velikani jako Puskin ¢i Lermontov, ktery poznal
Odojevského na Kavzaze. Jeho basné plné emocionality se znovu a znovu vraceji k nadéjim
preddékabrskym — ke snu bojovnika pted bojem, jako v této basni z let 1826-1827:

Na hudbu ceka lyra néma

jak mra¢no na blesk, nez se mih —

muj zpév, o némz svét zdani nema,

vytryskne v slovech plamennych.

Narodni basnik ze zalate

nezpiva pro svlij marny Sen,

trha kvét nesmrtelné zare,

svou dusi, srdcem svoboden.

Nezlaka chvala jeho lyru,

baZeni slavy neni v ném.

Uctéte jeho svatou viru,

sen bojovnika pred bojem.”

" Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 240.
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4.8 Michail Sergejevi¢ Lunin
(1887-1845)

Michail Sergejevi¢c Lunin se narodil v bohaté S$lechtické rodin€ s rozvétvenym
pribuzenstvem a velkoryse vedenym domem. Vychovavali ho — jak sdm udavad — tfi
Francouzi, jeden Angli¢an, Svéd a Svycar: toto bézné vzdélani pro budouci Ivy salont doplnil
vskutku dikladné vlastnim studiem ,,politickych nauk®. Roku 1805 vstoupil do jizdni gardy.
Byl to obvykly krok pro mladika z jeho spolecenskych kruht a Lunin také nemél nic proti
tomu, aby se uchazel o povést bravurniho diistojnika, obavaného jizlivce, autora vyzyvavych
aforismil a uStépacného epigramatika. S gardou vSak prodélal i vSechna véale¢na tazeni proti
Napoleonovi, vyznamenal se u Slavkova a roku 1812 se nabidl, Zze ptjde jako parlamentaf
do Stabu francouzskych vojsk, pticemz se pokusi kinzadlem zabit jejich cisafe. Mnohonasobné
osveédcil svou odvahu a vzbudil zdjem samotného Alexandra I.

Hubenym létiim vSak pfece neunikl: v roce 1814 se musil vratit z Patize do Ruska, snad
proto, Ze vzbudil carovu nelibost kritikou bourbonské restaurace, a nasledujiciho roku opustil
sluzbu vlibec. Proziva pak samoziejmée konflikty s otcem. Prché pied nimi do Patize, kde zije
zcela bez prostfedkt ve studentské mansardé a vydélava si na obzivu tim, co zde vzdycky
zbyvalo netGspéSnym spisovatelim, zb&hlym knézim a v&nym studentim - spisuje
za groSové honorare zadosti, dopisy a blahopfejné verSe, dadva kondice a pokousi
se o historicky roman s atraktivnim namétem o Lzidimitrijovi. Zarovein se omocil
1 v politickém vieni. Lakaji ho zvlasté katolicky zabarvené projekty spoleCenskych reforem:
hovoii se Saint-Simonem a konvertuje ke katolictvi. Po otcové smrti roku 1817 se vraci
do Ruska nabit spikleneckymi idejemi. Narychlo se ujimé dédictvi a vstupuje ihned do Svazu
spasy, po jeho zaniku do nové vzniklého Svazu blaha a nakonec do Severniho spolku. Vzdy

v

potii k nejhorlivéj$im spiklenciim: navrhuje napiiklad atentdt na Alexandra 1., coZ pozdéji

piipomné¢l i Puskin v X. kapitole Evzena Onégina.72

I tomu vSak Lunin ucinil konec. Roku 1822 opustil Petrohrad a vstoupil znovu
do armady. Zakritko se stal blizkym spolupracovnikem a bezmala oblibencem polského

mistodrzitele velkokniZzete Konstantina, bratra obou carti, Alexandra 1 Mikulase.

2 Frynta, E. a kol.: ModFi husari, s. 273.
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Po nezdatilém povstani ho Konstantin dokonce po ¢tyfi mésice chranil pied zat¢enim. Kdyz
se nakonec Lunin pfece jenom ocitl ve v€zeni, choval se pfi vysleSich state¢né a prohlasil,
ze sice prerusil veskeré styky s tajnymi spolky, ale Ze ,,za jinych okolnosti by patrné jednal
podle jejich pokynd“. Svou upiimnosti si vyslouzil desetilety pobyt na nucenych pracich
a vécné vyhnanstvi.

Nebyl to vSak posledni zvrat v Luninové zivoté. ,,Ani v kasematech jsem nepiestal
premyslet o prospéchu Ruska... Ve vyhnanstvi jsem zah4jil utok,* napsal o sob¢€. Jeho itokem
byly dopisy, jez pravidelné odesilal sestte, jedinému ¢lovéku, s nimz smél udrzovat styk. Tato
psani se v§ak naprosto nepodobala béZné rodinné korespondenci: byla to miniaturni pojednani
¢1 pamflety o politické situaci Ruska. A protoze kazdé psani politického vyhnance bylo
cenzurovano (a zadrzeno) policii, neminuly se jeho ttoky cilem. Ufady ho zacaly bedlivéji
sledovat, a kdyZ se jim podatilo zmocnit se rukopisu, ve kterém byla vyli¢ena historie tajnych
spolkli, provedly u né¢ho nahlou prohlidku. VSechny rukopisy byly zapeCetény a odeslany

do Petrohradu, Lunin sdm zatCen a poslan znovu na nucené prace.

Vyhnanstvi, 13. zati — 1. fijna 1839

Ma draha! Clovék, ktery se uvolil, Ze Ti doruéi toto psani, mi dokazal mnohokrat svou
piizen a prokdzal mi takové sluzby, z nichZ je patrno jeho opravdové pratelstvi. Vymohl mi
bibli, kterou jsi svéfila, poStmistrovi, opilci a zlodéji. A kdyz jsem byl zcela bez pencz,
pomohl mi tim, ze prodal ¢ast mych ro¢nich zasob. Snaz se mu dat najevo mou upiimnou
vdéCnost za jeho sluzby. Vyiidi Ti tstné vSechno, co potfebuji. Poslechni jeho rady ve vSem,
co se tyka mych drobnych potieb.

Nastal cas, kdy je tieba né¢jakym zpusobem zajistit milj budouci osud. Zemfies-li, coz
se patrné stane zanedlouho, predvidam zna¢né komplikace, pokud se ovSem vlada nepostara
o muj osud tim, Ze mé str¢i do vézeni nebo Gpln€ zahubi.

Spolu s timto psanim dostane§ 1 mlij Rozbor — francouzsky text a rusky pteklad. Prave
jsem tento rukopis dokonc€il: chei jim vyvratit pamflet, ktery v roce 1826 otiskla a rozSifovala
vlada. Posli ho, prosim T¢, za hranice nékterou z cest, jiz jsem Ti oznacil v minulém dopise.
V Paftizi by ho mohli vydat francouzsky a rusky, protoze tam tisknou knihy i v rusting.

Né&kolik rukopisnych exemplaiti dej také do ob&hu mezi svymi ptateli a zndmymi
v Rusku. Nejspolehlivéjsi cestou k nasemu cili by ovSem bylo, kdybys na jate odjela do ciziny
pod zaminkou, Ze se potiebujes 1é¢it v laznich. Doprava je nyni tak snadna, Ze je levngjsi

cestovat nez sed¢t na jednom misté, jak to délas Ty, na Skodu sobé i détem.
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Nezapomen mi pii prvé tajné prilezitosti poslat: a) vSechno, co vlada vydala o nasem
procesu; b) vSechny ¢asopisy a dokumenty, vydané od té doby za hranicemi a tykajici se této
otazky; c¢) jmenovity seznam c¢lenti Nejvyssiho soudu, jejich feci atp.; d) protokoly z jeho
zasedani, akta a jiné oficidlni listiny o procesu, které bude mozno vyhrabat z archivi, kdyz
za to utrati§ trochu penéz; e) ustni svédectvi, ktera jisté ziskas, priméjes-li k feci staré tupce,
jiz se onoho soudu ucastnili; f) oficidlni i neoficialni podrobnosti o poprave, pohtbu mrtvol,
slavnostnich bohosluzbach a nasledujicich potom korunovacnich oslavach.

Tyto dokumenty potiebuji k praci o NejvysSim soudu, jez bude tvofit celek s Rozborem
a Struénym piehledem.

Véfim svaté, ze splni§ vili svého vypovézeného bratra, ktery Ti projevuje uctu
a pratelstvi, kdyz T¢€ zapojuje do své prace piede vSemi ostatnimi lidmi. Ona kratka lhiita, jez
nam zbyva na tomto svété, nebude promarnéna, vénujeme-li ji na sluzbu pravde. Nedovolyj,
aby T¢ pletli svym Zvanénim lidé, ktefi hldsaji ostrazitost, protoze chtéji zamaskovat sviij
kretenismus. Za danych okolnosti je vrcholem ostrazitosti u muZze, stane-li se cetnikem
a policejnim fizlem. Neuchrani ho to vSak, aby se ho na konci Zivota nezmocnil d’dbel. Co tim
tedy ziska?

Na shledanou, ma nejdrazsi! Objimam T¢ v duchu z celého srdce. Ziistanu provzdy Tvym
milujicim bratrem.

Michail

P. S. Le Journal des Débats, zasoby na rok 1840, slibeny pes apod. apod. stale
nepiichazeji a bojim se, ze nikdy nepiijdou. Vybird$ si Spatné své radce a pomocniky.
A nebud'me také tak prepjati ve svych dopisech: ptekroc¢i-li chvala ur¢ité meze, podoba se
satite. Krasna M... je dobra a hezka Zzena, kterou za tfinact let vyhnanstvi umofila hlupacka
spolec¢nost: donut’ jeji zbab&lou rodinu, aby mi zaplatila onéch 1000 rubli, které jsem ji pujcil
v Petrovsku, a co nejdiiv mi ty penize posli.

Rozsituj mé dopisy a rukopisy mezi svymi znamymi, ministry pocinaje. Mé dopisy tak
jako tak ¢tou na posté a pofizuji jejich kopie: nemusi§ se proto obviniovat z indiskrétnosti.
Pokud jde o Rozbor, mtze$ v piipadé prohlidky prohlasit, ze Ti tuto mou praci predal velitel
vyborgského vézeni. Na onom svété uz ho za to nebudou vysetiovat. Koneckoncd jsi ma
sestra, a proto mas — stejné jako ja — pro strach udélano.

Ziskej néjaké informace o rodiné Potockych z VarSavy: jsou to zvlasté Alexandr Potocki,
vrchni dvorni podkoni atd. atd., syn proslulého vlastence Stanislava Potockého, jeho prva

zena, nyni pani Vonsovicovd, jeho druhd Zena Isabella Potockd a dcera Natalia Potocka.
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Zajimalo by m¢ predevsim, co se stalo s tou posledni. Kolikrat jsem se uz na ni ptal, ale Ty
mné pises jenom o méstanech z vasi Ctvrti, ktefi nemohou nikoho zajimat.

Podékuj hodné Marii Volkonské za to, Zze vyhovéla Tvému ptani stran 18. prosince, mych
narozenin. Mé jmeniny budou 29. zaii, v den zjeveni archandéla Michaela: nezmiiuj se vSak
0 tom ve svych dopisech, protoZze se pak u mne sejde spousta hosti, kterym mohu nabidnout
jen Spatny Caj, coz neptijemné kontrastuje s prijetim, jehoz se mi u nich dostava.

Vloz, prosim T¢, oba pfilozené dopisy do druhé série pod prislusnymi Cisly. Bez obav
pofid’ jejich kopie a rozsituj je. Spoléham na Tebe. Objimam T¢ v duchu z celého srdce stejné
jako Tvé blizké.

Michail

Seznam véci, které je treba poslat postou nebo pri riiznych prilezitostech.

Dorucitel tohoto seznamu si zasluhuje Tvou plnou divéru. Maze§ mu vSechno svétit
a davétovat tomu, co Ti mym jménem ustné vyiidi.

1. Trochu penéz v hotovosti, pfi¢emz je mozno zmensSit ro¢ni zasoby na polovinu.
Tisic rubli, které mi méla vratit rodina Rajevskych. Tuto sumu posli co nejdtive.
Ochranné bryle, jez by mély ponckud slabsi skla nez ty, které Ti preda dorucitel.
Sest médénych svicnil pro mou kaplicku.

Zaltat, o n&jz jsem jiz prosil.

o o~ D

Directorium horarum Canonicarum et Missarum. Tento seznam se vydava kazdoro¢né.
Posli ho k Novému roku.

7. Missale Romanum pro mou kapli¢ku.

8. Statistickou zpravu statu Louisiana a Trestni zakonik téhoz statu. Obé sestavil Ed.
Livingstone.

9. Francouzsky a anglicky trestni zdkonik (Code Napoléon atp.).

10. Cerny nebo 3edivy oblek, protoze mé dosavadni 3aty jsou jiz GipIné rozedrané.

11. Le Journal des Débats. Je uveden v katalogu zahrani¢nich casopisli, coz znaci,
7e neni zakazan, jak tvrdi§ v dopise k ..., a tudiz také neni potieba Zadat o povoleni.
Zadas-li
o néco podobného, musi T¢€ vlada odmitnout. Také ses neptala na povoleni pii rudych
ptilohach. Casopis prosté posli. Méné slov a vice &ini.

12. Francouzskou nebo anglickou dvouhlaviitovou pusku, ne pfili§ drahou, tak za 100-150

rubli — kup ji v anglickém obchodé&. Je to jako darek clovéku, ktery mi prokazal

sluzbu.
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13. Zanech snahy pomoci Gromnickému.

14. Véci, které mi posilas, bal pec¢livéji. Skoro vSechno, co dostavam, je poskozené.

15. Jestlize Ti brani Tvi radci a strach, abys mné poslala Journal des Débats, zasli mi
asponl potiebnou sumu penéz. Najdu zpusob, jak ho tu dostavat, aniz bych tim
kohokoliv kompromitoval.

16. Maly soudek jemného loveckého prachu, okovany mosaznymi obru¢emi a hermeticky
uzavieny; velké i malé broky idem. To poslete se spolehlivou ptilezitosti.

17. Nedostanete-li nikde Journal des Débats, coz je mozné, i kdyz tvrdim opak, poSlete
mi aspon La Gazette de Berlin.

18. Teologicky slovnik abbého Bergiera z r. 1823.

19. Italsky a francouzsky slovnik spolu s italskou gramatikou.”

Od této chvile jiz neopustil prostiedi, jez dobie 1i¢i mj. Dostojevského Zapisky z mrtvého
domu. Jeho udélem se stala jen umorna a nezdrava prace ve stiibrnych dolech, spole¢nost
hrdelnich zlo€inci a vrahli, za stravu ,chléb, voda a n¢kdy kasSe”, zdkaz veskeré
korespondence a Cetby. ,,Zda se, Ze je mi tedy souzena pomald smrt v zalafi misto okamzité
na popravisti, ik v jediném listku, ktery se mu odtud podafilo tajn¢ odeslat. ,,Nu coz, jsem
pripraven k jedné stejné jako ke druhé.«"

Lunin vydrzel nucené prace jenom necelych pét let. Zemiel v roce 1845.

8 Frynta, E. a kol.: Mod/i husari, s. 280.
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4.9 Marie Nikolajevna Volkonska
(1805-1863)

Basnik Vjazemskij napsal v roce 1827, kdyz spatfil knéznu Volkonskou projizdét kolem
svého domu na dalekou Sibif, aby tam dobrovolné a s Zenskou oddanosti doprovodila svého
muze: ,,Pfed n¢kolika dny jsme vidéli Muravjovovou a Volkonskou, jez tudy projizdély
na Vychod. Jaka dojemnd a vzneSena obét’! Diky témto Zendm! Vepsaly nékolik prekrasnych
stranek do naSich déjin. Nepozoroval jsem na nich zddny vybiCovany fanatismus, nybrZ jen
jakousi Cistou a vyrovnanou mucednickou pokoru, ktera ani nepomysli na slavu a je
uchvécena, ba pohlcena tichym, avSak vSeobjimajicim a vSeobsahlym citem. V jejich skutku
nebylo nic vypocteno pro galerii: kde by se koneckonct u nas galerie vzala? Kde je vefejny
ohlas &ini?"

V téchto nékolika vétach je vystizeno, co knézna Volkonskd znamenala pro kulturni
povédomi Ruska. Byla symbolem Zenské obéti pro posvatnou a tajemnou revoluci: v jejim
rozhodnuti jako by harmonovaly subtilni polohy zenské psychologie, intimita, citovost
s motivy racionalnimi, ndzorovymi a politickymi. Tedy symbolem ,,ruské Zeny*. Pfedobrazem
idealnich hrdinek u Turgenéva, Ostrovského a Nékrasova, zarukou jejich opravdovosti.

Narodila se roku 1805 ve staré a vazené aristokratické roding. Jeji otec, general Rajevskij,
byl hrdinou protinapoleonské valky v roce 1812. Rajevsti byli znami i s PuSkinem, ktery je
doprovazel (za svého vyhnanstvi v jiznim Rusku) na cesté po Krymu a po Kavkaze: star$i syn
generala Rajevského byl prototypem jeho Démona, mladSimu je vénovan Kavkazsky zajatec.
Marie pak byla Puskinovou laskou. Vzpominala sice na to velmi rezervované (,,pokladal
za povinnost basnika, aby se zamiloval do vSech krasnych a mladi¢kych divek, které se mu
namanuly do cesty... Vskutku vSak zboznoval jenom svoji miizu a proménoval v poezii
vSechno, co spatfil...”), ale pfesto je zifejmé, Ze zanechala patrnou stopu v jeho dile.
Adresoval ji své vénovani k Poltavé a nékolik znamych ver$u v Evienu Onéginovi zachovalo
vzpominku na jejich spoleéné putovani po Cerném mofi:

Vzpomindm, zavidél jsem jednou

pted bouii vindm na mofi,

ze divoce se vzhiru zvedmou

a k noham se ji polozi.

® Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 288 an.
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Pral jsem si s kazdou vinou novou
usty se dotknout milych nohou.
Vzdyt’ ani v mladi, za téch dni
rozboufeného dychténi,

ja netouzil jsem tryznivéji
Armidu libat na usta,

Na tvar, z niz riize vyrusta,

na prsy, jeZ se vzdechem chvéji.
Mou dusi vasen, co jsem Ziv,

tak nedrasala nikdy diiv!’®

Vyrostla proto jakoby pfed oc¢ima celého Ruska: konala peclivé vSechno, k ¢emu ji
zavazovala konvence, rodinna tradice, dobré mravy a vaznost, kterou bylo jeji jméno vSude
obklopeno. Nepattila sobé — pattila povinnostem. Patfila Rusku.

Stejn¢ Skrobené bylo i jeji manzelstvi. Generalmajor knize Volkonskij ji nabidl ruku
prostiednictvim svého piitele, generala, hrabéte Orlova. Zenich byl o sedmnact let starsi nez
jeho nevésta a nastavajici manzele nepoutala k sob¢ ani laska, ani spole¢né z4jmy: Marie dala
ke siiatku souhlas, aby vyhovéla naléhdni svého otce. Nezménila tu nic ani svatba: knize
Volkonskij travil vétsinu casu u své brigady nebo na tajnych poradach spikleneckého spolku.
,Do svatby jsem ho takika neznala,* vzpominala pozdéji, ,,a v prvém roce naSeho manzelstvi
jsem stravila s muzem jen tfi mésice.” A kdyz se chtéla upamatovat na jeho zatceni, vybavilo
se ji pouze, ze nahle v noci piijel domt a zacal palit néjaké listiny. Ptala se, co to znamena.
Odpoveédél jen: ,,Pestél je zatCen.” Na dalsi otazky mlcel. Potom ji odvezl k otci, kde méla
porodit dité, a vzapéti odejel pry¢. — Dalsi zpravy dostala az za n¢kolik mésicti, ddvno poté,
co vSemu byl konec.

A ptece se okamzité vydala na cestu, aby mohla tohoto vzdalené¢ho, nepochopitelného
cloveéka navstivit ve vézeni — s novorozenétem na rukou, nedlouho po porodu a ptestalych
horeckach, v dobé jarnich povodni a ruského ,bezcesti“. Stejné se zachovala 1 po vyneseni
rozsudku: ihned po ném dala carovi Zadost, aby sméla nasledovat muze na Sibif, bez
rozmysleni zastavila své brilianty, poplatila dluhy a zacala se pfipravovat k odjezdu. Panovnik

ji zrazoval:

6 Puskin, A. S.: EvZen Onégin, s. 45, prelozil Milan Dvorak.
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,Dostal jsem, knézno, Vas dopis z 15. t. m. a pfijal jsem s uspokojenim vyraz Vasi
vdécnosti za ucast, jiz k Vam chovam. Poklddam vSak za svou povinnost, abych Vas
ve jménu tohoto ucastenstvi jesté jednou varoval — jak jsem to jiz diive ucinil — pfed tim,
co Vas ocekava za Irkutskem. Ponechdvam vsak plné Vasi uvaze, pani, abyste si sama zvolila,
co pokladate ve své situaci za nejlepsi.

21. XI11.1826 Va3 oddany Mikulag«’’

Vladimir Svaton v knize Modri husari popisuje udalosti, jez nasledovaly poté, co carovo
varovani neakceptovala, nasledujicimi vétami: ,,Zrazovaly ji 1 Ufady, kterym bylo ptikézano,
aby ji kladly do cesty vSemozné prekazky: irkutsky gubernator mél kuptikladu rozkaz
vymlouvat se mimo jiné¢ na nedostatek lodi k ptfepravé ptres Bajkalské jezero. Kromé toho
musila, podepsat kruté podminky: nedostala povoleni, aby s sebou vzala svého syna
(za n€kolik let v cizi péci zemiel), po dobu dobrovolného vyhnanstvi pozbyvala vSech vysad,
ztratila pravo na vlastni majetek a nevolniky (coz znamenalo, ze byla odkazana na dary
piibuznych), jeji budouci déti mély patfit ke stavu ,statnich rolniki“ co hife — ani
po manzelove pripadné smrti neméla pravo k navratu do Ruska (o jejim dalSim osudu sméla
v takovéto situaci rozhodnout jediné vlada). A zrazovala ji rodina, otec ji dokonce vyhrozoval
prokletim. V jejich zapiscich a dopisech vSak piesto nenalezneme zadnou stopu vahani. Ba
nenajdeme tam ani jediné slivko motivace, sebemensi zdtivodnéni ¢i tivahu nad vlastnim
¢inem.

Bylo tu vsak jesté cosi jiného, piiznacné ruského. Zpozorovat a vyslovit to dokazal pouze
jeji vrstevnik, pfislusnik mladsiho pokoleni, nez byli dckabristé sami, nebot tento rys
v duchovnim zivoté Ruska teprve rasil: ,,VCera jsem zazil vecer, na ktery nikdy nezapomenu,
psal basnik Venévitinov. ,,Podruhé v zivoté jsem vid€l a blize poznal nestastnou knéznu
Marii Volkonskou, jejiz manzel byl vypovézen na Sibii. 6. ledna se za nim vydava na cestu
1 ona, spolu s Alexandrou Muravjovovou. Neni hezkd, ma vSak neobycejn¢ vyrazné oci...
Pramen slzi v nich uz vyschl. Smifila se s osudem a zfejmé¢ se uklidnila, kdyZ se rozhodla
nosit navzdy to strainé biimé zarmutku ve svém srdci. Clovék tusi a, citi jeji nestésti, nebot
s nim ptestala zépasit. Hy¢ka ho v sobé jako zastavu budoucnosti... Kdo se na ni diva, citi
smutek, ale zaroven ji zavidi. Existuje blaho 1 v samotném nestésti! Vidi v sob& boZstvo,
andéla strazce a utéSitele dvou bytosti, kterym zbyla uZ jenom ona a pro které je celym

svétem! Pro né se zaslibila obéti, jako se Kristus zaslibil lidstvu — jaka to slavna obét’! A jaka

" Frynta, E. a kol.: ModFi husafi, s. 288 an.
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utéSnd myslenka pro mne! Bude ted’ zit ve svété, ktery sama stvofila. Ve chvili inspirace
zvolila svlij osud a beze strachu hledi do budoucnosti.* Zde uz je vystizena znama ruské touha
po obéti a utrpeni, ta mesianistickd vile, ktera pozdéji tak hluboce zaptisobila na cely svét.
Opét povinnost, tfebas niternéjsi... Knézna Volkonska ma snad proto blize k hrdinkam
Dostojevského nez k oném klasicky vyrovnanym typim, mezi néz ji postavila tradice.

Do Ruska se mohla vratit az roku 1856, po amnestii po smrti MikulaSe I. Stravila tedy
na Sibif'i bezmadla tficet let. O tom, jak zde zila, podavaji nejlepsi zpravu jeji zapisky. Zemiela
roku 1863. Manzel ji ptezil o dve léta.

V nasledujici pasazi podavame delsi autenticky uryvek z jejich zapiskii. Protoze je to,
vedle Cvetajevové, jedind Zena mezi tolika ruskymi muzi, navic jedind zastupkyné vnitini
ruské dobrovolné emigrace, text jsme nekratili, nebot’ je mimotfadnym svédectvim o ruském
zenském udélu:

»Vvesnici tvofila jedind ulice, obklopend horami, v nichz byly tu a tam t&éZni jdmy pro
dobyvani olova, obsahujiciho stfibro. Bylo by to krasné misto, kdyby na padesat verst kolem
nedala sprava vykacet les, aby se v ném nemohli skryvat uprchli trestanci. Byly vykaceny
1 kefe, v zim¢ krajina vypadala smutné¢.

Véznice stala na Upati vysoké hory, diive to byvaly uzké, Spinavé a odporné kasarny.
Uvnitt stali na straZi tfi vojaci a poddistojnik. ZalaF mé&l dvé mistnosti, oddélené velkou,
chladnou pfedsini. V jedné mistnosti byli trestanci, ktefi se predtim pokusili o uték. Kdyz je
znovu pochytali, dali jim okovy. Druhd mistnost byla urc¢ena pro nase politické vézné. Hned
u vchodu postavali vojaci a poddustojnik, ktery koutil odporny tabak a viibec se nezajimal
o Cistotu okoli. Podél stén byly ze vselijakych prken sbity cely, 1épe feceno klece pro vézné,
ke kazdé vedly dva schody. Sergejova cela méfila jen tfi arSiny do délky a dva do $itky. Byla
tak nizka, ze se v ni nedalo stat. Obyval ji s Trubeckym a Obolenskym. Kavalec Obolenského
se uz nikam nevesel, proto si dal Obolenskij ptibit pry¢nu z prken nad kavalec Trubeckého.
Ty cely tvoftily véznici jako buiiky plastev. Burnasev mi naznacil, abych vesla. V prvni chvili
jsem nic nerozeznala, protoze tam byla tma. Nékdo oteviel mala dvitka vlevo a vstoupila jsem
do cely svého muZe. Sergej hned ke mné. Zarazilo mé& finceni jeho fetézl. Nevédéla jsem,
ze je nosi. Pochopila jsem teprve ted miru jeho utrap. Jeho okovy mé tak vzrusSily a dojaly,
ze jsem pied nim padla na kolena a polibila je, pak i jeho. BurnaSev, ktery stal na prahu,
protoZe pro nedostatek mista nemohl vejit, byl udiven projevem mé ucty a lasky muzi,
kterému tykal a s nimz zachazel jako se zlo¢incem.

Prece 1 kdybychom se divali na ptesvédceni dékabristli jako na nerozum a politické

blouznéni, spravedlnost zada, abychom jim pfiznali, Ze kdo obétuje Zivot za svlij nazor,
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zaslouzi si uctu svych spoluobcanti. Kdo je ochoten jit na popravisté za své presvédCent, jisté
miluje vlast, i kdyz mozna své dilo zacal predcasné.

Snazila jsem se vypadat vesele. Védé€la jsem, ze za piepazkou je mij stryc Davydov,
proto jsem ptidala na hlase, aby mé slysel, a mluvila jsem o tom, co je s jeho Zenou a détmi.
Kdyz nas rozhovor skoncil, §la jsem se nastéhovat do rolnické chaloupky, kde se usadila
Kata. Chaloupka byla tak mald, ze kdyz jsem si lehla na podlaze na svou matraci, hlavou
jsem se dotykala stény a nohama dveii. Kamna kouftila, kdyz byl venku vitr, nedalo se zatopit,
v oknech nebyla skla, ale slida.

Podle vézenského tadu se kazdy den kromé& svatki chodilo do prace a pracovalo
se od péti hodin rdno do jedenacti. Kazdy vézent mél za kol vytézit tii pudy rud. Musim ted’
napsat, jak ufady Spatn¢ znaji ndS dobry rusky lid. V Irkutsku mé upozoriovali,
7ze se vydavam do nebezpeci, ze budu uraZena, a Ze kdovi jestli mé¢ na dolech nezabiji,
a 7e sprava nebude mit moznost mé chranit, protoZe vypovézenci se neboji dal§ich tresti. Zila
jsem ted’ mezi t€émi lidmi, mezi témi poslednimi z lidi, a naopak, prokazovali ndm jen tctu.
Ne, vic. M¢ a Katu prosté zboziovali, véziiim z naSich kruhd netekli jinak nez ,nas knize°,
,nasi pani‘, a kdyz s nimi pracovali v Sachté, nabizeli jim, Ze za n¢ splni uréené mnoZstvi
prace. PiinaSeli jim horké brambory, které pekli v popelu. Tito trestanci, kdyz si za své
zlo¢iny odpykali trest nucenych praci, se vétSinou napravili, zacali pak pracovat ve sviij
vlastni prospéch, stavali se dobrymi otci rodin a dokonce se poustéli do obchodovani. Tak
cestnych lidi by se malo naslo mezi propusténci trestnic ve Francii a v Anglii.

Na druhy den po mém piijezdu do Blagodatska jsem vstala za svitani a §la jsem se do vsi
ptat na misto, kde pracuje miij muz. Nasla jsem dvete, které vedly do podzemi, vypadaly jako
do sklepa, vedle stal ozbrojeny vojék. Rekl mi, e tudy se nasi spoustéji do Sachty. Zeptala
jsem se, jestli je tam muzu navstivit, ten dobry vojin mi sehnal svétlo, takovou louc,
a v doprovodu jiného, starsiho, jsem vstoupila do toho temného labyrintu. Bylo tam dost
teplo, ale dusil ztuchly vzduch. Sla jsem rychle, najednou na mne nékdo zezadu kficel, abych
se zastavila. Pochopila jsem, Ze je to distojnik, ktery mi nechce dovolit, abych mluvila
s vyhnanci. Zhasila jsem lou¢ a $la potmé doptedu, kde jsem vpovzdali vidéla body svétel.
To byli oni, pracovali na malém naspu. Spustili mi Zebtik, vylezla jsem po ném, oni ho
vytahli vzhiru, a tak jsem se shledala s druhy svého muze a mohla jim fici, co je v Rusku
nového, a odevzdat dopisy, které jsem ptivezla. ManZel tu nebyl, ani Obolenskij, Jakubovic,
Trubeckoj. Nasla jsem tu Davydova, oba Borisovy a Artamona Muravjova. VSichni byli
z téch prvnich osmi, ktefi §li z Ruska do vyhnanstvi, a jedini z nich, ktefi se dostali

do Nérc¢inska. Dustojnik zatim dole ztratil trpélivost a volal zas na mne. Kone¢né jsem slezla
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po zebtiku doli. Od té doby bylo piisné zakdzano poustét zeny do Sachet. Artamon Muravjov
fikal té piithod¢ mij ,sestup do pekel‘.

Nas ptijezd vézntim velmi prospél. Nesméli psat, proto byli beze zprav o svych drahych
a bez jakékoli penézni pomoci. Psaly jsme za n¢, takze od té doby zacali dostavat dopisy
a balicky. Mimochodem — nemély jsme dost penéz, ptivezla jsem s sebou vSeho vSudy sedm
set rubli v bankovkach. VSechny mé ostatni penize mél v rukou gubernator.

Katé nezlstalo uz viibec nic. Omezily jsme svou stravu na polévku a kasi, to byla nase
kazdodenni tabule. Vecefi jsme zruSily. Kata, ktera byla zvyklad na vybranou kuchyi svého
otce, jedla Cerny chléb a zapijela ho kvasem. Vidél ji tak vecefet jeden ze strdznych véznice
a fekl to jejimu manzelovi. Obycejné jsme naSim posilaly obéd. Také jsme jim praly pradlo.
Jako ted’ vidim pfed sebou Két'u s kuchafskou knihou v ruce, jak jim vafi a déla omacky.
Hned jak se dozvédéli o naSich stisnénych pomérech, odmitli pfijimat od nas jidlo. Zacali jim
varit ve véznici vojaci, byli velmi hodni. PfiSlo nam to vhod, protoZe nase sluzebné si zacaly
stavét hlavu, nechtély nam s ni¢im pomahat a Spatné se chovaly, zaplétaly se s poddistojniky
a kozaky z véznice. Sprava na to poukazovala a zadala, aby odjely. Nemtzu vyli¢it, s jakym
steskem jsme se divaly na jejich odjezd do Ruska. Vézni stali vSichni u oken, o€ima provazeli
jejich viz. A kazdy si myslel: ,J& se vratit nemiizu.‘ Zistaly jsme bez komornych. Metla jsem
podlahu, uklizela pokojik, ¢esala Katu a ujistuji vas, ze nam to Slo dobre.

Kdyz ptisla obleva, vSimla jsem si, jak nestastni vézni bez rodiny, ktefi byli umisténi
v kasarnach pohromad¢, sedali ¢asto na prahu zalare a divali se do dalky. Ptala jsem se proc,
a dovédela jsem se, Ze kdyz se blizi jaro, ovlada je nepiekonatelna touha utéci a ze jsou radi,
kdyz taje snih. ProtoZe nemayji kozich ani boty, nemohou se odvazit utéku v zim¢. Na jafe jich
vzdycky vétSina utekla. Nékteti dosli az do Ruska. Krajané je nikdy neudavali a oni tam
klidn¢ dozivali.

Ze zacatku jsme se chodily s Katou projit k mistnimu hibitovu a ptaly jsme se jedna
druhé: ,Pochovaji nés tady?‘ Ale byla to tak bezitésna myslenka, ze jsme ptestaly chodit v tu
stranu. V 1été jsme vzdycky usly takovych deset patnact verst péSky. Oblibily jsme si sedat na
kameni proti oknlim véznice. Mluvila jsem odtamtud s muzem, a to hodné¢ hlasit¢, protoze nas
délila dost velkd vzdélenost. Pisobilo na mne tisnive, kdyz jsem vidéla vychézet z véznice
trestance, ktefi chodili pro vodu nebo na dfivi. Neméli koSile a Zadné jiné nepostradatelné
pradlo. Koupila jsem kus hrubého platna a dala jim pradlo usit. Penize jsme mély u dilniho
nacelnika. Kata i ja jsme se musely stiidaveé hlasit ve Velké Huti a predkladat tam ucty
ze svych kaZdodennich potieb. Jezdila jsem selskym vozem se svym sluhou, ale fadné

oblecena a v slaméném klobouku se zdvojem. Oblékaly jsme se s Katou vzdycky velmi Ciste,
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protoze nikdy se nema propadat zoufalstvi a ztracet sebekazen, tim méné v tomto kraji, kde
nas diky nasemu obleceni kazdy zdaleka poznal. VSichni nas respektovali.

Jak jsem vam uz tekla, jen dvakrat za tyden jsem sméla navstivit muze. Jednou doslo
v dob€ mezi dvéma navstévami k né¢emu, co nas velmi polekalo a rozhoi¢ilo. Pan Rick, dulni
distojnik, ktery byl povéfen dohledem nad vézenim, zosttil Utrapy véznd. Naridil, aby
po navratu z prace, misto myti a spole¢ného obéda, §li kazdy hned do své cely a jedli tam,
co se jim da. Kromé toho jim ze Setrnosti prestal vydavat svicky. Drzet je bez svétla od tii
hodin odpoledne do sedmi rdno v zimé¢, a to v cele, kde se skoro nedalo dychat, to bylo
skutecné muceni, a nadto zakazal jakékoli rozmluvy z jedné cely do druhé. Nasi védéli, jak
se zalafnici boji, aby si vézni, ktefi jsou jim svéfeni, nesahli na zivot, a domluvili se,
7e prestanou jist, aby Ricka zastrasili. Cely den nic nejedli. Obéd 1 vecefi vratili nedotknuté.
Druhy den zas. Rick se toho lekl. Poslal raport, Ze pry politi¢ti vézni se vzbouftili a chtéji
umiit hladem. Stalo se to hned prvni zimu, n€kolik dnii po mém ptijezdu. Nic jsem nevédéla,
Kata taky ne. Byly jsme velmi piekvapené, kdyz ptijel BurnaSev se svym privodem.
Ubytovali se v chalupé vedle na$i. Seb&hli se mistni lidé. Zeptala jsem se jedné Zeny,
co to znamend. ,Budou tajné soudit vaSe muze,’ fekla. Vidéla jsem svého manzela
a Trubeckého, jak jdou pomalu v doprovodu vojaka. Kata, kterd lehko ztracela hlavu,
povidala, ze Sergej ma ruce svazané za zady. Nebylo to tak, véd€la jsem, ze ma ve zvyku
chodit takhle. Vtom se Kéata rozbéhla k vojakovi dulni spravy, ktery tam stal. Vracela
se s usmévem a povida: ,Miizeme byt klidné, nic se ned¢je, ptala jsem se vojaka, jestli
piipravili pruty, fekl, ze ne. — ,Kéato, co to d¢las! Takovou mySlenku si nesmime ani
piipustit.* Mij muz délal pokroky, padla jsem do sn¢hu na kolena, aby se nedaval unaset
hnévem, a on mi to slibil. Burnasev (jak jsem se dovédéla pozdé€ji) se tvaril piisné a kruté
a hrozil jim vypraskem, jestli se budou boufit, a po dlouhém monologu jim dovolil, aby
se hajili. Sergej mu fekl, ze nikoho ani nenapadlo se boufit, ale ze je pan Rick zavird
po navratu z prace v celach bez svétla a e zakézal spoleny obéd. Ze cely jsou nizké a tmavé,
7e se tam ¢lovék nemiiZe ani narovnat. Vidéla jsem manzela, kdyZ se s jasnou tvaii vracel.
Rekl mi: ,Vsechno je to nesmysl. Rozptylil mou tzkost, ujistii mé&, Ze vSechno dobie
dopadne. Vzapéti privedli ostatni. Lehko se jim odpovidalo, protoze je Sergej upozornil
na otazky, které jim budou poloZeny. KdyZ potom vézné odvedli, Sly jsme s Katou
k Burnasevovi a ptimo jsem se ho zeptala, pro¢ to vS§echno. Odpoveédél: , To nic, mij distojnik
udélal z komara velblouda. Ale pfece jen bylo vidét, Ze sdili Rickovy obavy, protoze natidil
odemknout cely, dovolil naSim travit ¢as ve vé€zeni, jak sami chtéji, a rozhodl, ze vecer

se bude svitit. Za né&jaky ¢as byl Rick odvolan a na jeho misto pfiSel pan Rezanov, dobrak
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a vazeny muz, hodné uz v letech. Chodil do véznice hrat Sachy, a kdyz bylo pékné pocasi,
vodil nase na prochazku. Takové vylety trvaly n€kolik hodin. Bratti Borisovové, vasnivi
ptirodopisci, béhem nich sbirali traviny a sestavili sbirku hmyzu a motylti.

Kromé nasi véznice tam byla jesté jedna, kde byli zalafovani trestanci, ktefi se nékolikrat
pokusili o uték, a ti, ktefi se dopustili loupezi. Jejich okovy byly mnohem t&€z$i a méli vetsi
pracovni ukol. Byl mezi nimi zndmy loupeznik Orlov, svého druhu hrdina. Nikdy neptepadal
chudé lidi, jen kupce a zvlast’ uredniky. Dokonce nékterym z nich s radosti napraskal. Orlov
mél krasny hlas, ze svych spoluvéziti dal dohromady pévecky sbor a pii zapadu slunce jsem
slychala, jak secvicen¢ a dojimaveé zpivaji. Zvlast' casto opakovali jednu piseni, plnou
hlubokého stesku. Slova znéla — ,svobodo, svobodo nejdrazsi...* Zpév byla jejich jedina
utécha. Byli namackani v tésném, tmavém vézeni a vychéazeli jenom na praci. Pomahala jsem
jim, jak jen moje prostiedky stacCily, sedala jsem u jejich smutného obydli a povzbuzovala je
ke zpévu.

Ve Velké Huti bylo zakazano nejen se s nami stykat, ale 1 nds pozdravit. Kazdy, koho
jsme méli potkat, pfeSel na druhou stranu nebo se odvratil. NaSe dopisy Sly oteviené
k Burnasevovi, ten je posilal do kancelére velitele, pak Sly do kancelafe civilniho gubernatora
v Irkutsku a konecné€ do Petrohradu na III. oddéleni kancelare Jeho VeliCenstva, takze trvalo
nekone¢né dlouho, nez je dostali nasi rodice.

Ke viem trapam, kterymi nasi vézni stradali, pribyla jesté jedna. Stipaly je §ténice a bylo
jich tolik, ze se Trubeckoj natiral terpentynem a nepomahalo ani to. Rezanov jim dovolil,
aby spali na ptd¢, a to je na n¢kolik hodin §ténic zbavovalo. Kdyz jsem se vracela z véznice,
vyttasala jsem své Satstvo, byla jich na mn¢ spousta. Pro naSe to bylo skoro totéz, jako kdyz

v Persii trestaji zlogince tim, e je daji sezrat hmyzu.“"®

KnéZzna Volkonska se stala na fadu let v Rusku legendou. Je ziejmé, ze podobné gesto
bylo spiSe chdpano jako romantické napIlnéni manzelského svazku uz ve své dobég; soucasné je
vSak nasnad¢, ze bylo-li obdivovano a vstoupilo-li do legend, potom to bylo proto,
ze konvenovalo ruské piedstavé o zenském naturelu a Zenskych povinnostech uvnitt silného
patriarchalniho spolecenstvi, jimz Rusko bylo a ve srovnéani se zdpadnim svétem je i nadéle.

Svlij hold knéZné¢ Volkonské vzdal v sedmdesatych letech 19. stoleti i1 béasnik
a revolucionai Nikolaj Alexejevi¢ Nékrasov v rozsahlé basni ze sbirky Ruské Zeny. Uvadime

Z ni jednu charakteristickou strofu:

"8 Blagodatské doly (1856-60), cit. podle Frynta, E. a kol.: Mod/i husafi, s. 288—296.
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,UZ jdu!“ — drahy usmév mi posilal vstiic
a lasku svou z hlubiny duse.

Kdyz k nému jsem dob¢hla — jak to mam tic’? —
v té Sachté, kde zivot zni hluse,

kde chiesti jen okovy ve v&¢né tmé,

kde sklebi se propasti, strze,

tam teprve zcela se zjevilo mné

to hrdinstvi drahé¢ho muze.

Jak trpel! A trpéti umél, to vim!

Ja pted nim jsem poklekla na zem

a dfiv nez jsem vroucn¢ se objala s nim,

mu okovy polibila jsem.”

& Nékrasov, N. A. : Ruské Zeny, Knézna Volkonska, s. 108.
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4.10 Alexandr Petrovi¢ Barjatinskij
(1798-1844)

Alexandr Petrovi¢ Barjatinskij vystudoval jezuitskou Skolu v Petrohrad¢, kde se naucil
dokonale francouzsky, némecky a latinsky, ale zato do smrti neovladl dobfe rustinu; kratce
slouzil na ministerstvu zahranici a od roku 1817 v armadé¢. Po ttech letech sluzby ho ptelozili
ke Stabu jizni armady v Tul€in€. Zde teprve nastal v jeho zivoté zvrat: spratelil se tu zdhy
se ¢leny Jizniho spolku a zvlasté s jeho vidci osobnosti, plukovnikem Pestélem. Pozdéji
o tom vypovidal pted soudem:

,Dokud jsem se neocitl v Tulé¢in€, nepfichazely mi na mysl zadné liberalni nebo
svobodomysiné ideje. Byl jsem pftilis lehkomysIny a necetl jsem ani tehdy, ba dokonce ani
dodnes zadnou liberdlni knihu. Dost mozna, ze se mi né¢jaka do rukou dostala, ale nevénoval
jsem ji pozornost. Jedin¢ denni styk se Cleny spolku, o némz jsem tehdy nemé¢l tuSeni,
vStépoval mi postupné podobné myslenky, a protoze jsem mél uptimné rad Rusko, vstoupil
jsem nadSené¢ do organizace, ktera — jak se mi zdalo — chtéla slouzit jeho blahu. Citil jsem,
ze nemam ponéti o politickych védach: touzil jsem vSak bez jakychkoliv postrannich tmysla
a prospéchafstvi pomahat pii uskuteCiiovani zloCinného, ale pro mne svidného planu,
a tak jsem se slepé a bez odporu podrobil lidem, k nimz jsem choval plnou divéru... Mladi,
ideal konstituce a osvobozeni rolnikii mé tak oslnilo, ze jsem citil povinnost vstoupit
do spolku, ktery usiloval o blaho zems. %

Na Sibifi patiil Barjatinskij k nejvice postizenym deékabristim. Nucené prace trvaly
az do roku 1839 a pak, ve vyhnanstvi, ho ¢ekala uz jenom nemoc a nouze. Zemiel
v tobolském chudinském S$pitale roku 1844. Policie ocenila majetek, ktery po sobé zustavil,
na 11 rubll a 3 kopéjky. Zanechal vSak po sobé mnohem vice. Basng, které ocenoval i Puskin,
které jsou plné velmi poetickych reflexi, podavajici autenticky mnohé podnéty nasi praci:

Jak to, ze tento svét si Boha vnutit nechal,

velebil ho a ctil, pokorné pted nim klekal?

K tomu ho museli nejdiive vychovat.

Vidél jsem mudrce, jemuz se rozum zmat,

jak mu stesk s uzkosti mdly mozek nahlodaval,

hloupému vymyslu se bez odporu vzdaval.

8 Frynta, E. a kol.: Mod/i husafi, s. 307 an.
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A tiebas rozum ho pied bludy uchrénil,

kdyz nezlomny a sviij stal na vrcholu sil,

na samém sklonku let, kdyz ndhle soudnost ztratil,
k n¢kdejsim omylim se nerozlu¢né vratil.

A zdali také my, kdoz prohlédli jsme klam,
jsme netouzili vzdat se podmanivym tmam

a nesbihali se od svych her za soumraku

k babicce do chyse, s hofici jiskrou v zraku
poslouchat pohddky a milé Zvanéni?

Sesedli u ohné, druh k druhu schouleni,

s o¢ima dokofan a celi rozechvéli

ttebas az do rana bychom tu vydrZeli

napjaté poslouchat v koutecku u pece

o skutcich svatého, o pomsté umrlce...
Bachorka tajemna, tchvatna, ¢arokrasna.

V tom détském izasu, ve strachu, v rozechvéni
je skryta ptic¢ina prvniho poblouznéni.

Biih se v svém tvofeni neumi ovladat!
Cozpak se musime s nim nelitostn¢ rvat?

V své dobrotivosti stim vesmirt da klicit

a plytva zivotem, aby ho mohl nicit!

Nemoh hned zpocatku, on, milosrdny Biih,
dat mez, k niz az se smi plemenit kazdy druh,
urcit mu hranice uprostfed moudrych ¢int,
musel v§e odsoudit k smrti a ke zlo¢inu?

Bih neni, fekne$ mi, pramenem vseho zla.

.. , . . 81
Co stvoftil, neméa mez, jde do nekonecna.

Filozoficky pfesah basné je jednim z literarn€ nejskvélejSich doklad absolutni miry

ztotoznéni svéta, potazmo 1 svéta lidi, s Bohem, tolik charakteristické pro ruské mysleni.

8 Frynta, E. a kol.: ModFi husari, s. 336.
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pojali tfeba slavjanofilové.
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4.11 Vasilij Lvovi¢ Davydov
(1793-1855)

Biografie Vasilije Lvovi¢e Davydova je vlastné pro dékabristy zcela typicka. Vladimir
Svaton li¢i v Modrych husarech jeho zivot s poznamkou, Ze se v ném snoubi vSechno,
co jsme doposud v dékabristickém taboie pozorovali:

,Narodil se roku 1792 v bohaté a vzdélané Slechtické rodiné. Jako vSichni potomci
starych rodl byl spfiznén s mnoha vynikajicimi domy: generdl Rajevskij, popularni hrdina
protinapoleonského tazeni v roce 1812, byl jeho nevlastnim bratrem; dal§i dva Rajevsti,
Puskinovi pratelé, jeho synovci; knézna Volkonskd a zena generdla Orlova, rovnéz
dékabristy, netefemi. Dostalo se mu — jak to bylo zvykem - wvytiibené vychovy
ve francouzském penzionatu, v patnacti letech vstoupil do elitniho pluku jizdni gardy, G€astnil
se protinapoleonskych valek, dvakrat byl ranén. A pak roku 1820 odchazi jako tolik jinych
(tfeba Rylejev) do vysluzby na protest viici despotickému reZimu carova favorita hrabéte
Arakcejeva.

Vstoupil do Jizniho spolku a jako zastance plukovnika Pestéla stal v ¢ele jedné z jeho
mistnich organizaci. Na jeho statku v Kamence u Kyjeva odbyvali spiklenci své tajné schiize.
Tato epizoda vesla i do literarni historie: na rozhrani let 1820—1821 zde kratce pobyl Puskin,
ucastnil se jednoho tajného zasedani a svému hostiteli se pak revansoval proslulou
neznabozskou basni — Posldnim V. L. Davydovu.“®

Jeho rodinny zivot byl stejn¢ dojimavy a prosty jako ptibéh Volkonskych. M¢l Zenu,
ktera ho nasledovala na Sibif: opustila kviili nému v Rusku pét déti — a dalSich pét povila
ve vyhnanstvi. Byla mu opravdu ,,vérnou Zenou i ctnostnou matkou usmitfenou®, jak se pravi
v Evzenu Onéginovi.

Jako vSichni vzdé€lanci té doby psal Davydov prilezitostné basng. Traduje se,
7e na nucenych pracich zaplnil jimi cely seSit, nazvany Plody zaldiniho stesku: zachoval
se vSak jen satiricky zlomek o Mikulasi I., ktery uvadime niZze. Zemiel roku 1855.

Zanedlouho po jeho smrti byla d€kabristim vyhldSena amnestie.

Ten dobrodinec mél rad strach,

stavél mu kasarny jak jaty.

82 Svaton, V.: Davydov, in: Frynta, E. a kol.: Modfi husafri, s. 350 an.
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A kde ho nemél na dosah,

tam povolaval policajty.

Za n¢ho doslo ke vzboufeni,

ale on ptijel na koni

a prislibil vS§em odpusténi.

A slovo Cestné dodrzel. . .

Ve starych spisech bychom nasli,
ze Ctyfticet let odpoustel,

a7 viichni ve vyhnanstvi zali...®

Tak, abychom fekli typicky, konéi se nase kapitola o dékabristech. Jen velmi malo jich
uniklo do vnéjsi emigrace, pét hlavnich bylo popraveno, stovky dalSich hnily v sibifském
vyhnanstvi, jak jsme ale vidéli, umirali nezlomeni, hrdi... Vyhnanstvi je ostatné také dosti
ruské substantivum, aby se o ném daly napsat rozsahlé eseje; je epitetem ruskych déjin 19.,
ale 1 20. stoleti. Z dne$niho pohledu vidime, Ze ani minulé stoleti, piestoze komunisticky
rezim vzeSly zprachu samodérzavi dékabristy pochopitelné oznacoval jako své ideové
piedchtidce, neptipravilo svym odplircim jiny osud. Ten piibéh byl totiz uz jednou napsan

a vryl se do ruskych dusi hluboce a bolestné...

8 Davydov: Nikolosor; cit. podie Frynta, E. a kol.: Mod/i husafi, s. 350, preklad Vladimir Mikes.
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5  Ruska intelektualni emigrace v 19. stoleti

5.1 Alexandr Sergejevi¢ Puskin
(1799-1837)

Alexandr Sergejevi¢ Puskin je nazyvam sluncem ruské literatury, ale ani toto zafivé
pojmenovani nevystihuje dosti pfesné Puskinliv vyznam a vliv, ktery mél nejen na celou
moderni ruskou literaturu, ale i na celou ruskou spole¢nost prvni poloviny 19. stoleti. TéZko
bychom v jinych literaturach hledali pro takové klicové postaveni srovnani. Karel Hynek
Macha by ze vSech Ceskych spisovateli snesl srovnani tehdy, hovotilo-li by se pouze
o literarnim kultu a vlivu na domaci literaturu. Ta Ceskd byla ovSem po znacnou cast 19.
stoleti vyhrazena spoleCensky velmi uzce, neméla strméj$i socialni, natoz politické
konsekvence a zila vlastné¢ sama sebou, majic, nepochybné, zasadni podil na Ceském
narodnim jazykovém i kulturnim sebeuvédoméni. Ptibéh Puskiniiv a obecné piibéh ruskeé
literatury, byl zcela jiny. Neni smyslem této prace probirat kulturni stav a socialni konotace
v Rusku v okamziku rozbiesku, tedy ve chvili, kdy puskinské slunce vzesSlo nad ruskou
pevninu. Puskinova osobnost je ovSem v mnohém zlomova pravé v kontextu s naSimi
uvahami. Puskin byl emigrantem vnitinim 1 vnéjSim v dobé svého krymského
1 michajlovského vyhnanstvi, soucCasné¢ byl, pozdéji, stfedobodem nejoficidlnéjSich
petrohradskych literarné-politickych kruhii, jako carGv oblibenec a zlobivy potomek
sttedovekych dvorskych basnikl, jak je zname z evropskych poméri pouze z dob vice ¢i
mén¢ hlubokého sttedoveku. V tom stal po cely sviij kratky zivot na hrané¢ mezi oficidlnim
uznanim a zneuznanim, mezi pozici stiedovékého dvorského barda a novovékého barda
narodniho. Stal rozkroCen i1 nad srdzy, které v rodicich se modernich dobach staly mezi
romantickym a realistickym literarnim konceptem.

Maxim Gorkij k tomu piSe ve své obdivné studii o Puskinovi nasledujici: ,,Puskin si prvni
uvédomil, Ze literatura pfedstavuje celonarodni zéalezitost prvofadého vyznamu, ze je to véc
dilezitejsi nez Cinnost v tfadech nebo sluzba u dvora. Puskin prvni dal slovu spisovatel vahu,

jakou diive nemélo. V jeho ocich basnik znamenal vérného mluvéiho vSech citl a mySlenek
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celého narodniho kolektivu, muZze, jehoz ukolem je pochopit a zobrazit vSechny Zzivotni

Jevy «84

Tolstoj pak definuje Puskina poeti¢téji, ale i hloubé&ji definuje pocit, co Puskin pro ruskou
kulturu znamend, a to za pouziti pro cizince pochopitelnych pojmu ze svétové kulturni
tradice:

,Puskinova poezie je jako zpév ptactva v haji, jako pisné¢ vétru, jako hukot vin. Jsou
to hlasy lasky 1 hote, jsou to Cisté slzy 1 laSkovna dovadivost. Puskinova poezie tepe v srdci
¢lovéka. Cist a milovat Puskina znamena zaposlouchat se do toho, jak ve tvé krvi zpiva mladi
bez ohledu na vSechnu vSednost, na vSechny pond¢lky na svété... Puskin, to je svatek ¢loveka,
Puskin je vic nez narodni. Puskin je pohansky, ryze anticky zivotni pocit. 8

Jesté jedna osobni vzpominka je piiznac¢na pro dokresleni obrovského vlivu na ruskou
literaturu, ktery Puskin mél jiz ve své dob¢, Je z pera Gogolova, a to z tragického roku 1837:

»Nemine mésic, nemine tyden, aby mé nestihla nova ztrata, ale Zadnou horsi zpravu jsem
nemohl z Ruska obdrzet. VSechno potéSeni mého Zivota, vSechno mé nejvyssi blaho odeslo
spolu s nim. Vzdyt' jsem nic nepodnikal bez jeho rady. Nenapsal jsem jedinou fadku, aniz
bych ho mél pied o¢ima. Cekal jsem vzdy na jeho slovo, na jeho pfipominky, ¢emu se bude
smat, cemu pozehnd svou pochvalou, jen to mé¢ zajimalo, jen to ve mn¢ probouzelo noveé sily.
Mou dusi naplnoval tajnym rozechvénim nadpozemského blaha... Boze, vS§echna ma prace je
inspirovana jim, je jeho vytvorem... a j4 nemam silu pokracovat v ni. Ne¢kolikrat jsem sahl
po peru, ale vypadlo mi z ruky. Svira mé nevyslovny stesk.“®®

Jiti Honzik k tomu z odstupu nasi soucasnosti poznamenava, ze ,,pfevazna ¢ast témat,
problém, lidskych typt, ideovych a tvarnych tendenci a snah, které pozdéji zalozily svétovy
vehlas ruské literarni klasiky, se vskutku poprvé objevila u Puskina. A to zpravidla na takové
urovni a s takovou intenzitou, ze to ruské literatufe, a nejednou i ruské kulture jako celku,
vtisklo rdz védomé i1 bezdétné pokracovatelky Puskinovych popudl a projektl, plodného

«87

a oboustranné obohacujiciho dialogu zakd s mistrem.“”" — , Na Puskina navazujeme vSichni:

iti, kdo se s nim pfou, i ti, kdo jsou s nim za jedno... Jdi, kam chces, on je ten most, po kterém

84 Gorkij, M.: Puskin; cit. podle: Puskin, A. S.: Souboj o budoucnost, s. 117.
8 Tolstoj, A.: O Puskinovi, cit. podle Puskin, A. S.: Souboj o budoucnost, s. 117.
8 Gogol, N. V.: Z dopisu P. Pletnévovi z 16. bfezna 1837.

87 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 20 an.
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musi ptejit kazdy,” konstatuje ve svych pusSkinskych glosach béasnik Jevgenij Vinokurov.
A jiné, jesté mnohem vyznamngj$i hlasy nazyvaji Puskina malem uz pal druhého stoleti
,wPetrem Velikym ruské krasné slovesnosti®, ,,osudem ruské literatury®, ,,stastnou hvézdou
ruského uméni®, ,,pocatkem viech nasich pocatkii a mnoha obdobng uznalymi piivlastky.®

Puskin sam se v téchto souvislostech ptfirovnaval k rozbourenému mofi, k zajatému orlu,
k rozsévaci uprostied pousté, nazyval se ,,hlasem svobody a pravdy®, n€ékym, kdo ,,vysel diiv
nez hvézda ranni®, kdo ,,v dobé tyranstvi zpival o svobodé*. Nov¢jsi ruska literarni véda, jez
si v8§ima 1 geneze filozoficko-etickych zakladt PuSkinovy tvorby, dokonce mluviva
o pozoruhodném spojenectvi svobodomyslnych nazorii a zivého mravniho citéni, zdiraznuje
naprostou jednotu individualné lidskych a kolektivnich spole¢ensko-historickych perspektiv
v jeho literarnim dile. A co vic: Puskinovu schopnost dokonale esteticky realizovat prave tuto
jednotu a shodu poklada za jeho viibec nejzavaznéjsi a nejzasluznéjsi vklad a ptinos do ruské
1 svétove kultury.

Jiti Honzik k tomu dodava ve své knize jesté jedno nasledujici hodnoceni: ,,Za své
vyjimecné postaveni uvnitt ruské klasickeé literatury PuSkin vdéci uZz svému evidentnimu
casovému prvenstvi mezi jejimi vid¢éimi osobnostmi. AvSak rozhodujici pfic¢ina jeho
prukopnického dosahu a trvalé¢ odezvy tkvi jinde: jednak v podivuhodné zralosti, s jakou
se dokazal vyrovnavat s ukoly, pfed nimiz ruskd literatura a ruskd spole¢nost jeho doby
stanuly; jednak v jeho ojedin€lé vSestrannosti. PuSkin psal stejn¢ dobie verSem jako prozou,
byl stejné doma v lyrice, v epice i v dramatice a za svou pomérné nedlouhou tviirci drahu
staCil obsahnout vSechny tii hlavni sméry ruské i evropské literatury 19. stoleti: klasicismus,
romantismus a realismus. Néco podobného, ne-li jest¢ vyznamnéjSiho provedl ve vztahu
k nastroji literatury — k jazyku. Zde se mu radikalnim ptehodnocenim piedchozich literarnich
styli a rozsahlym a pruznym vyuzitim zivé hovorové, zejména piimo lidové feci konecné
podatilo prekrocit vékovitou propast mezi jazykem literatury a jazykem Zivotni praxe a takika
nardz vytvofit ruStinu, jakou se mluvi a piSe v podstat¢ dodnes. Nemluvé o bohatstvi
literarnich druht a forem, jez péstoval, ¢i o tom, Ze s vyjimkou celoveerni komedie
a velkého prozaického romanu nenajdeme v tehdej$im evropském repertoaru jediny jen trochu
zavazn€js$i zanr nebo podzanr, jediny metricky, rytmicky nebo stroficky systém, o néjz
by se byl s uspéchem nepokusil. Puskin tak chté nechté predstavuje podivuhodny prisecik
nejruznéjSich myslitelnych proudd, vlivii a tlakii — minulych i1 pfitomnych. Siln€ na ného

plsobila uz tradice star$i ruské slovesnosti, at’ psané ¢i Ustni, neddvno zietelngji probuzeny

88 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 20 an.
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zajem o letopisy, kroniky, byliny, rané sttedovéky heroicky epos, lidovou pohddku a pise.
Totéz pochopitelné plati také o tenkrat jesté velmi zivé pocitovaném 18. stoleti s takovymi
,d€lniky literatury® jako Lomonosov, Fonvizin, Radisev a zejména Dérzavin, k némuz
Puskina poutala i osobni vzpominka na vyro¢ni slavnost v carskoselském lyceu, kde jej tento
knize ruskych basnikt‘ kdysi pasoval na svého nastupce. Pak tu bylo dulezité pokoleni
Puskinovych bezprostiednich uciteld a casto 1 ochranci pfed vladnim hnévem
a pronasledovanim — Karamzin, Krylov, Batuskov, Zukovskij, které viechny Puskin sice
uz na prahu dvacatych let za jejich obdivné zavistné sympatie predstihl, k nimz vSak —
zejména k Zukovskému — choval po cely Zivot upiimnou tctu a vdé¢nost. Pominout oviem
nelze ani piimé Puskinovy literarni druhy, genera¢ni vrstevniky 1 mladsi — vZzdyt’ mezi nimi
byli Gribojedov, de€kabristicti basnici, Baratynskij a dokonce 1 Gogol; nehledé¢ na to,
7e s Puskinovou pomoci se poprvé objevil na vefejnosti Tutéev a Ze ke sklonku jeho Zivota
uz psal (i kdyz nepublikoval) Lermontov.“®

PiedevSim je ovSem v kontextu snasi praci tfeba vyzdvihnout Puskiniv ,sklon
ke zkoumani Zivota a ¢lov€ka, nikoli k soudu nad nimi*. Tento vyrok, Casto citovany ruskymi
literarnimi védci, pfedstavuje v ramci naSich uvah klic pro rozkryti Puskinova vyznamu.
Puskinova dila uz od publikovani Kavkazského zajatce a Cikanu podavaji, fika Gercen,
,historii spolecnosti prostfednictvim historie typického jedince® a zaroven piesvedCive
dokladaji, ze zadny Cloveék se neda vystihnout jedinou formuli, ze kazdy, i ten zdanlivé
nejnepatrnéjsi, je ,,nejednoduchy jako zivot sam*.

»Pomeér k nim a vibec k lidu, k lidovému zivlu, k lidovému béjeslovi a zplisobu Zivota
zhusta dokonce jako by Puskinovi pfedstavoval rozhodujici kritérium mravnich kvalit
clovéka, jeho duchovni sily a stalosti. Nejde jen o priklad nejznaméjsi: Tatdnu a vyznam, jaky
pro ni, pro jeji lidskou pievahu nad nepochybné vzdélanéjsim Onéginem m¢élo jeji nepfervané
citové pouto ke svétu ruského venkova.“%

Jako kultovni hodnota plsobi Evien Onégin od poloviny 19. stoleti i u nés. Preklad
Hortv se stal jednou z nejzndméjSich adaptaci cizi poezie do €estiny vibec, pieklad Dvotaklv
Z nedavné doby (uz sedmy v potadi) se stal dikazem toho, Ze puSkinsky kult nerostl jen

v Rusku, ale i v daleké cizing, ano i v dobé&, ktera nebyla ¢i nemusela byt ruské kultufe zrovna

naklonéna. NaSe generace se mohla divérné seznamovat i s originalnim ruskym znénim

8 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 22.

% Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 26.
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(nevybavuji si ostatné nic jiného z cizi poezie v origindle, co by na tuto generaci mélo takovy
emocionalni vliv).

Orlando Figes ve své vynikajici komparatistické studii o Puskinové dobé€, poznamenal
0 zrodu nalad, kterych se v literatuie poprvé ujal Puskin, nasledujici:

,Car Alexandr zacal chodit na denni prochazky na Paldcovém nabfezi a na Névském
prospektu az k Anickovovu mostu. Slovy memoaristy Vigela se tak zamérn¢ snazil ,vnést
do viedniho Zivota prostotu*.* Pod Alexandrovym vlivem se v Petérburgu stalo médou faire
le tour imperial. Zeny se zacaly oblékat do baviny. Oblibily si jednoduché widesy a prestaly
se siln¢ licit... Byl to disledek Rousseauova vlivu a romantickych ideald o ctnostech ptirody.
Ale v Rusku dostala tato modda dal§i, a to narodni dimenzi. Navazovala na mysSlenku,
ze ¢lovek musi svléknout vSechny vné€jsi vrstvy kulturnich zvyklosti a odhalit pod nimi svou

ruskou povahu.«

Literarni inkarnaci této pfirozené ruskosti se stala Tatdna v PuSkinové
EvZenu Onéginovi, a to az do té miry, Ze se jednoduchému stylu Satl, které zacaly Slechticny
nosit, zadalo fikat ,,ondgin“.** Ctenafi chapali Tatanu jako ,,ruskou hrdinku®, jejiz skutecny
charakter se projevil ve vzpominkach na prosté détstvi prozité na vesnici:
,»la okdzalost, Onégine,
ten prepych, sldva, bohatstvi
a uspéch, ktery z toho plyne —
7€ marnivy sveét o nas vi,
to vSechno pro mé pranic neni.
Hluk, lesk a prazdné paradéni
ted’ rada vymeénila bych
za pusty sad a za par knih,
za prosty, tichy navrat domd,
za davna mista, davny Cas,
kdy prvné potkala jsem vés,
a za hrbitov, kde v stinu stromd
bdi kiizek spolu s oblohou

1o 94
nad moji chiivou nebohou...*

°1 Vigel, F. F.: Zapiski, sv. 2, s. 32.
2 Figes, O.: Natasin tanec, s. 115.
% Figes, O.: Natasin tanec, s. 116.
94 Puskin, A. S.: EvZen Onégin, ptelozil Milan Dvorak.
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Puskinovo mistrovské dilo je mezi jinym i pronikavou sondou do slozitého rusko-
evropského mysleni, které charakterizovalo aristokracii kolem roku 1812. Literarni kritik
Vissarion Bélinskij prohlasil, ze Evzen Onégin byl encyklopedii lidského zivota
a ze ho Puskin sam ve svych zaveéreCnych verSich prohlasil za roméan zobrazujici realitu.
V zadné jiné préci nelze tak zfetelné spatfit niterny vliv na ruské pochopeni sebe sama.
Vlastné je tu v mnoha ohledech tustfednim namétem romanu slozitd souhra zivota a uméni.
Synkreticka povaha Tat’janina charakteru je symbolem kulturniho svéta, v némz Zije. V jednu
chvili si ¢te romanticky roman, v dal$i naslouchd povéram a pohadkdm své chivy. Zmita
mezi ruskym a evropskym gravitatnim polem. UZ jeji jméno Tatana, jak uvadi Puskin
v poznamce pod Carou, je starofeckého ptivodu, ale v Rusku se pouziva ,,vyhradné mezi
prostym lidem“.*® 1 v srde¢nich zaleZitostech piisobi na Tatanu odlisné kulturni normy
evropského Ruska a ruského venkova. Jako pomérné mladé a senzitivni dévée z venkova
se vzila do fantaskniho svéta romantickych roméani a podle nich posuzuje i své city.
Vzhledem k tomu se nemize nezamilovat do byronovského Evzena a stejné jako jedna
z jejich romanovych hrdinek mu piSe dopis s vyznadnim lasky. Onégin Tatanu odmitd — vidi
v ni venkovskou husicku —, a kdyZ zabije svého ptitele Lenského v souboji, na nékolik let
mizi ze scény. Mezitim Tatdnu provdaji za Clovéka, kterého ocividné nemiluje. Tehdy
se vraci Onégin a zamiluje se do ni. Léta putovani po rodné zemi byvalého petérburského
dandyho zménila a ted’ vidi jeji pfirozenou krasu i skutecnost, ze ,je bez false a bez
pretvarky“. Jenomze Tat’dna se svym svatebnim slibim nezpronevéii. Jak se zda, své iluze
o romantické lasce prekonala a piijala ,ruské zasady“. Pti prohlidce Onéginovy knihovny
nakonec porozuméla fiktivni dimenzi jeho osobnosti:

Je to jen odlesk napodoby,

jen hejsek z Moskvy, ktery snad

si od Harolda puj¢il at,

% Figes, O.: Natasin tanec, s. 116.

% K Haroldovu plasti, byronskému klisé, se odvolavala fada literatur, vCetné té Ceské v pfipadé vzniku a potirani
machovského kultu. Rusky autenticka je ovSem pozoruhodna pasaz in: Miljukov, P. N.: Obrazy z déjin ruské
vzdélanosti, 1910: ,Literatura, ktera prestala byti spokojena vybasnénymi city a jeSté nedospéla k nabyti vlivu
na spolednost, musila postaviti fadu takovych typt, které charakterizovaly jeji prechodny stav. Clovék, ktery
se povznesl nad zastup a nenachazel v ném sympatii; ktery byl pfinucen utéci z ného po nezdarenych pokusech
propagandy, ktery byl ochlazen a zklaman, zacina se mstiti zastupu za své zklamani — coz je to jiného, ne-li
symbol ruského literata prechodného udobi, zklamaného v plsobnosti na spole€¢nost své propagandy. Hrabé
Dvinskij nebo Cackij, Onégin, Pegorin — jest ,hrdinou nezdaru’, stéle vic a vice stava se ,zbytednym' &lovékem
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bezduchost mdédnim slovem zdobi
a pitvofi se po vzoru

o 297
dnes populdrnich autort

Ale i tehdy, kdyz tika Onéginovi...

,Pro¢ bych vam lhala, mam vés rada
jenze uz svého muze mam

a tomu vérnost zachovam*®®

... vidime u ni pevné piedivo kulturnich vlivii. Tyto verSe pochazeji z pisné, kterd je mezi
ruskym lidem popularni. Je to dokonala ilustrace slozitych priseciki mezi evropskou a mistni
ruskou kulturou za Puskinovy éry. %

Jednim ze zdroji okamZitého Puskinova uspéchu byl také jeho vytiibeny sarkasmus
a smysl pro lidovy humor, ktery osvéd¢il v mnoha pamfletech, jez v dobach bd¢lé cenzury
kolovaly mezi jeho ptateli 1 dalSimi lidmi v opisech. Do jaké miry implikovaly a do jaké miry
explikovaly spor o smysl narodni literatury, osvédéuje dopis, ktery poslal Puskinovi V.
A. Zukovskij 13. dubna 1826:

,» 1y vis, jak velmi miluji Tvou Muzu a jak si vazim slavy, kterou sis ziskal, nebot’ zndm
hodnotu poezie a vim, Ze jsi pfeduréen byt velikym basnikem a cti a ozdobou Ruska.
Ale nenadvidim kazdou Tvou tadku, kterou narusujes mravnost a pofadek. Nase mladez (tedy
pokoleni, které dospiva) se kromé Spatné vychovy, jez jim nedava zadné zivotni jistoty, navic
seznamila s Tvymi nepfistojnymi mysSlenkami obleCenymi do nadherného poetického Satu.

Uz na mnohych jsi tak napachal nenapravitelnou skodu a k tomu bys nemél byt lhostejny.
vvvvvv “100

v zivoté a literatufe, podle toho, jak literatura méni se ve spoleCenskou moc. Ale pro ono pokoleni méla se véc
jinak; proto tehdy ,Haroldiv plast* nebyl pouhou moédou a pfiléhal tésnéji k ramendm ruského literata, nez-li
se to kdy zdalo — a mezi jinym samému Puskinovi.*
o7 Puskin, A. S.: EvZzen Onégin, prel. Milan Dvorak.
%8 Puskin, A. S.: EvZzen Onégin, prel. Milan Dvorak.

% Figes, O.: Natasin tanec, s. 115.

100 Zukovskij, V. A.: Z dopisu A. S. Puskinovi, 13. dubna 1826; cit. podle Puskin, A. S.: Souboj o budoucnost.
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Dalsim zdrojem Puskinova tuspéchu byl jisty eklekticismus, ktery se projevoval tfeba
v jeho vztahu Kk folkloéru. Puskin sam byl znalec ruskych pisni a pohadek. Kdyz byl v letech
1824-1826 vykéazan na rodinny statek v Michajlovském, vénoval se sbirdni pohadek velmi
intenzivné. Bez zdbran kombinoval ruské piibéhy s evropskymi zdroji, jako jsou
La Fontainovy Bajky nebo Pohddky bratii Grimmii ¢i se zdroji vychodnimi, napiiklad
Z Pohadek tisice a jedné noci. Puskin povazoval Rusko za soucast zapadni a svétové kultury
a domnival se, Ze kdyz na zaklad¢ vSech téchto zdroji vytvoii nové dilo v ruském stylu,
neztrati tyto ,,lidové pohadky* nic na své originalité¢. Paradoxem je, Ze sovétsti nacionalisté
povazovali PuSkinovy ptibéhy za nefalSovany projev ruského lidového vypravéni. 101

Dodejme ktomu, Ze stejnych nebo pfinejmensSim obdobnych zdroju cCerpali své
pohadkové motivy ve své dobé i Perrault, La Fontaine, Grimmové a potazmo i1 Bozena
Némcova. Jista ,,nacionalizace* pohadkovych motivi je nam ostatné pochopitelna predevsim
Vv Ceském kontextu, v kontextu ruském ovSem tyto ,,prastaré motivy z narodniho ddvnoveku
sehraly obdobnou funkci a mély obdobny, feknéme zasadni vliv na formovani moderni
narodni literatury, zaloZzené na narativnim modu a proudu piirozen¢ho, autentického
vypraveéni.

Samotny Puskiniv pfibéh je pro nase vnimani vnitini a vnéj$i emigrace velmi
inspirativni. Z jednoho pélu carova zatracence prosSel Puskin béhem Zivota celou ruskou
polokouli az do samého srdce metropole. Prvni p6l dobie ilustruje znamy dopis, ktery napsal
krymsky gubernator hrabé Voroncov carskému radovi Nesseldorovi v dobé Puskinova
krymského nucen¢ho pobytu. Nutno ovSem podotknout, ze pravou piic¢inou napsani dopisu
bylo pfedevsim to, ze Puskin chodil v Od¢se za jeho Zenou...

,»V zadném ptipad¢ si nechci na Puskina stézovat; v zajmu spravedlnosti je dokonce
tfeba podotknout, Ze se projevuje daleko zdrzenlivéji nez diive, avSak vlastni prospéch tohoto
mladého muze, obdafené¢ho jistym talentem, jehoz nedostatky, zda se mi, vychazeji spise
z hlavy nezli ze srdce, mne nuti vyslovit pfani, aby nezistaval déle v Odése. Nejvétsim
nedostatkem pana Puskina jest jeho sebevédomi. Pokud bude zde, ziskd béhem lazenské
sezOny jeste vice lidi, ktefi se koti jeho poezii a kteti mysli, Ze mu davaji najevo pratelstvi,
kdyz ho chvali, zatimco mu prokazuji Spatnou sluzbu, pletou mu hlavu a podporuji v ném
pfesvédceni, Ze je znamenity spisovatel, pfestoZe je pouze slabym napodobitelem nepiilis
uctyhodného vzoru (lord Byron); kromé toho by mohl jen praci a soustfedénym studiem

skutecné velkych klasickych basnikii ospravedlnit ony Stastné pfedpoklady, jeZ mu nelze

101 Figes, O.: Natasin tanec, s. 116.
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uptit. Kdyby byl vzdalen z Odésy, znamenalo by to pro ného skute¢nou usluhu. Navrat
by vSak nebyl v nicem prospés$ny, protoze by tak jako tak zlstal v Odé€se, pouze bez dohledu.
KiSinév je odtud tak blizko, Ze nic nezabrani, aby za nim jeho ctitelé nedojizdéli,
a pak i v Kiginévé samém nalezne mezi bojary a mladymi Reky dostate¢nd $patnou
spolecnost. Z téchto divodi prosim Vasi Jasnost, aby si vyzadala panovnikovo rozhodnuti
v Puskinové zélezitosti. Kdyby byl pielozen do kteréhokoliv jiného kraje, nalezl by tak pro
sebe prostiedi méné nebezpecné i vice klidu k praci.* Brzy nato piSe Voroncov Nesselrodovi
Znovu: ,,Zbavte mne Puskina. %2

Car zadosti vyhovél a prikdzal Puskinovi pobyvat na statku svych rodi¢ti ve wvsi
Michajlovské. Puskinovi staCilo mélo a po kratké dobé uz uvazoval o utéku do ciziny.
Od star¢ chivy Ariny Rodionovny si znovu nechaval vypravét davné pohadky a zacal
pracovat na své dosud nejrozsahlejSi a nejzavaznéjsi praci, verSovaném dramatu Boris
Godunov. Vladimir Svaton ve své stati na toto téma, Puskin a jeho ,,narodni“ tragédie, 0 tom
pise:

,Hybnou silou PuSkinovy tragédie je sama pospolitost, riznorody masiv vili a ¢ind,
Istivé povolny pfed moci, ale zaroven rozhlodavajici jeji vliv a tak rozhodujici o udéalostech
v kone¢né instanci, bez ohledu na zaméry vidc¢ich osobnosti, jez jsou jen komponentou
celkového souctu sil. Kazdy z obou protagonistd hry, Boris i LzZidimitrij, mize proto
nadlouho odejit ze scény. Ze tfiadvaceti aktli, pojatych do kanonického textu, obsahuje pfimy
vystup Borisiv jen Sest scén, Samozvanciv osm; Samozvanec se objevi naposledy
v devatenacté scéné, Boris ve dvacaté, kdy umira; déj vSak pokracuje dale a dovrSuje
se bez primé ucasti vladci. Borisova takticnost, diplomatickd proziravost, statnické
schopnosti, cilevédomost i obecné prospesna ¢innost jsou vyplytvany nadarmo, lid ho nikdy
nepiijal a vSechny jeho plany, i ty, ze kterych by mél uzitek, zmatil. Nakonec proti nému
vyzvedl Samozvance, kterého poklada za ,lumpa‘ a piitom ,chlapika‘, ¢lov€ka obratného,
ptizplisobivého, hyticiho sliby, ale bez programu a statnickych zdméra, v podstaté osobu-
symbol, nesenou vinou vieobecné piizng, nastroj cizich zajmi. <!

Lidské mnozstvi v rdmci stfetu dvou hlavnich sil — mytického Dobra a Zla, tu piisobi
na udalosti jako chaotickd a destruktivni sila; pojeti hybnych sil, naroda jako takového,

je tu pojato jesté znacné skepticky.

102 Svaton, V.: Puskin a jeho ,narodni* tragédie, in: Z druhého brehu, s. 165 an.

108 Svaton, V.: Puskin a jeho ,narodni“ tragédie, in: Z druhého brehu, s. 165 an.
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.. nemyslici chatra
je povérciva, vzpurnd, vrtkava,
snadno se poddé chvilkovému hnuti,
honi se za jalovou nadéji,
k pravde¢ je tup¢ lhostejna a hlucha

a ochotné se chyta povéesti.*

Nad svou tragédii PuSkin pracoval od listopadu ¢1 prosince 1824 do 7. listopadu 1825.
V jednom z dopisii pfitom poznamenal: ,,Citim, Ze mé duchovni sily dozrily ke svému
plnému rozvoji a ze vskutku mohu tvofit.” Cesta ke zvefejnéni jeho dramatu vSak nebyla
snadna. Jesté na vsi Michajlovské z n¢ho predcital dvéma pratelim, kteti ho ptijeli navstivit.
Po navratu do Moskvy je v zéfi a fijnu 1826 Cetl v literarnich salonech, avSak zdhy byl
upozornén tajnou policii, ze k jakékoliv publikaci svych praci musi mit osobni cariiv souhlas;
zaroven byl pozadan, aby text hry panovnikovi ihned ptedlozil. Mikulds I. byl ovSem proti.
Po tfech letech, v roce 1829, se Puskin znovu pokusil o publikaci, ale ani tentokrat nemél
uspech. Teprve rok nato, kdyz potfeboval penize na svatbu, poprosil opét cara, aby smél hru
otisknout ,,v té podobé, jiz povazuji za nutnou, nacez dostal povoleni, aby ji vydal ,,na svou
vlastni zodpovédnost®. MikuldSovo feSeni bylo kuridézni: komu se mél PuSkin zodpovidat,
ne-li jemu? Boris Godunov vySel — s mnoha upravami proti pivodnimu rukopisu —
v poslednich dnech roku 1830, na titulnim list¢ byl vyznacen rok 1831. Ke scénickému
provedeni byla Puskinova hra povolena az v roce 1866, poprvé byla uvedena v Petrohradé
roku 1870; nekteré vyjevy se na jevisti objevily az v roce 1917. VétSina badatelt se shoduje
v nazoru, ze se dosud nedockala adekvatni inscenace.**

K pfi¢inam tohoto pozoruhodného piibéhu o ruské ,narodni tragédii, ktera nebyla (jen
zdanliveé paradoxné) vlastné nikdy potadné prectena ani zahrana, dodava Vladimir Svatoi:

,»Bylo by vS§ak mozno uvazovat i jinak. PuSkinova tragédie neporusila jen vnéjsi pravidla
klasického uméni, ale sam jeho zdklad, princip hodnotové jednoznacnosti, misto nc¢hoz
navrhla novy model uméleckého dila, dila-otazky, dila-vyzvy k domysleni, k vlastnimu

e - - 105
dotvareni, k zaujeti stanoviska.

104 Svaton, V.: Puskin a jeho ,narodni tragédie®, in: Z druhého biehu, s. 180.

195 Svaton, V.: Puskin a jeho ,narodni tragédie®, in: Z druhého biehu, s. 180.
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Zda se, ze takové pojeti ,,narodni tragédie jako odrazu, sebereflexe narodni povahy
ve stfetu dobrych a temnych sil 1 jako pokusu o divadelni interakci ptibéhu s jeho divaky
a herci soucasné (tedy s ruskym narodem) dopadl do ztracena.

Obraz egoistické lidské masy se vSak v Puskinové dile postupné¢ proménoval. ,,Dav*
se zménil v ,lid“, ktery se v jednotlivostech projevuje mozna drsné, ale ve své souhrnné
aktivit® realizuje podstatné cile a zékladni hodnoty. Kli¢ového smyslu, podle Svatons,'®
nabyva v tomto sméru scéna obnovy Petrohradu po zniCujici povodni v Meédeném jezdci.
Puskin ironicky piSe:

,.Cinovnyj ljud,

Pokinuv svoj no¢noj prijut.

Na sluzbu Sel. Torgas otvaznyj,
Ne unyvaja, otkryval

Nevoj ograblennyj podval,
Sbirajas' svoj ubytok vaznyj
Na bliznem vymestit. S dvorov
Svozili lodki.“*’

Svatonn ktomu ve své studii dodava: ,,Tvofivost jedince, jez byla vychozi ideou
novovekého titanismu (a individualismu vibec), ma tedy nad&ji na uskuteénéni, bude-li
v souladu s ustfednimi hodnotami lidského spolecenstvi a ptijme-li jeji piedstavitel myslenku,
ze veskeré jedineCné vytvory budou piekryty ¢innosti jinych lidi, ale ze se v této Cinnosti
znovu zrodi jejich pivodni smysl a cile. V tom navadzala na Puskina ruska literatura
19. stoleti. Pravem mohl fici Dostojevskij: ,... k souasnym otdzkam jsme se dostali skrze
Puskina*!% «109

V dals$im uvazovani nad ruskym udélem na puSkinovské téma pokraCoval Vladimir
Svaton ve své studii Puskinova cesta do hloubek Ruska, ve které se zamysli nad nékterymi

jedine¢nymi charakteristikami ruské néarodni povahy pod citatem z jiz jednou zminéného

Rousseaua:

106 Svaton, V.: Titanismus a romanticka ironie. K Puskinovu titanismu, in: Z druhého brehu, s. 192.

107 pyskin, A. S.: Polnoje sobranije socinenij v desjati tomach, sv. 1-10, s. 390.

198 postojevskij, F. M.: Ob iskusstve, s. 94.

109 Svaton, V.: Titanismus a romanticka ironie. K Puskinovu titanismu, in: Z druhého brehu, s. 195 an.
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»Zpozoroval jsem, ze pouze v Evropé se prodava pohostinstvi. Po celé Asii vas ubytuji
zadarmo. Chapu, Ze tam nenajdeme tak snadno vSechno pohodli. Ale coz to neni nic,
miizeme-li si fici: ,Jsem ¢lovékem a jsem pfijiman u lidi; Cistd lidskost skyta mi piistiesi;

drobna stradani se snadno snesou, kdyz se zachazi l1épe se srdcem nez s télem.

Ve vyhnanstvi Puskin pochopil, co je to domov. Tim se zménil zékladni smér jeho Zivota.
Predtim mifil stdle ven, do svéta, do spoleCnosti, ted’, aniz by zcela opustil navyky svého
mladi, hledal soustfedéni k préci a klid. Brzy po soudu nad Slechtickymi povstalci z prosince
1825 a jejich popravé povolil mu mladistvy car Mikulas I. navrat do sidelnich mést, Moskvy
a Petrohradu, osvobodil ho od cenzury, pficemZ se ovSem uvolil, Ze bude sam posuzovat
vhodnost ¢i nevhodnost jeho dél pro tisk, a zaroven povétil svou tajnou kanceldt dohledem
nad jeho chovanim. Prvé Puskinovy pokusy nastolit ur€ity (byt' sttizlivé chapany) modus
vivendi s ruskou vladou neuspély. KdyZz podal navrh na rekonstrukci Skolstvi, sdélil mu
nacelnik policie hrabé Benkendorf, Ze ,,Jeho Velienstvo se racilo vyjadiit o Vami hlasané
zasad¢, jako by vzdélani a génius byly vyhradnim zakladem pokroku, Ze je to zasada
ohrozujici vetejny potradek, jez nas ptivedla na pokraj propasti a mnoho mladych lidi do ni
skutecné uvrhla. Pfed nezkuSenym, nemravnym a neuzitetnym vzdélanim je tfeba dat
piednost mravnosti, oddané sluzbé a snazivosti.

Po siatku s Natalii GonCarovovou se stal Petrohrad natrvalo PuSkinovym bydlistém.
Na rozdil od svého mladsiho vrstevnika Gogola neprozil vsak po piesidleni do hlavniho mésta
tak silnou osobni krizi ani tak zasadni zlom ve své tvorb¢. Dokonce mu nevénoval mnoho dél:
kromé nékolika lyrickych basni, z nichz Ize petrohradskou atmosféru vycist, jsou to pocatecni
a zaveérecné kapitoly EvZena Onégina, Pikova dama, Egyptské noci a Médeny jezdec.

Na sviij petrohradsky zpusob Zivota si ostatné stézoval v jednom dopise:

»Muj zivot v Petrohradé je k niCemu. Starosti o zivobyti mi nedovoluji mit dlouhou
chvili. Nemam dost ¢asu k praci, nemdm volnost mladeneckého zivota, nezbytnou
pro spisovatele. Poletuji ve spole¢nosti, moje zena je ve velké modé — to vSechno vyzaduje
penéz, penize ziskdvam praci a prace vyzaduje samotu.“M°

Jestlize Puskin dospél k duvere v ,tok Zivota®, proménila se 1 jeho interpretace jednoho
z opérnych symbolll nové slovesnosti, ,,mésta®. Pochopil je ptedev§im jako prostor tohoto
proudiciho a vécné proménlivého déni, ve kterém neexistuje stabilita a pevny potadek,

zarucujici ¢lov€ku jisté postaveni a naroky (jak tomu bylo v tradicni stavovské spolecnosti),

10 pyskin, A. S.: Listy nevésté a Zené, s. 18.
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v némz se vSak nabizi moznost individualniho ,,setkdni s bytosti, kterd je s to pfijmout jinou
zcela individualni bytost a vyslechnout jeji ,,slovo*. Uz v jednom z nedokoncenych lyrickych
nacrtl (nebo Gmyslnych fragmentt?) z roku 1828 (Mésto pysné, mésto chudé) zachytil
atmosféru Petrohradu, kde vladne ,,duch otroctvi®, ,nuda, chlad a zula“ (tak to bylo jiz
v poémé Cikani), kde vSak zarovenn — a v tom je novum — zije blizky ¢lovek, milovana divka.
ddmeé potka German Lizu, v Médéném jezdci Evzen Parasu, v EvZenu Onéginovi nalezne
hrdina po celozivotnim bloudéni Tat’dnu: promarnil sice moznost, aby mu patfila, zato
pochopil, Ze to byla jedina Zena, se kterou by byl mohl Zit. U Dostojevského nalezne takto
Raskolnikov v Petrohrad¢ svou jedinou Zenu, Soitu Marmeladovou.

V tradini stavovské spolecnosti, jejiz stopy byly v Rusku stale patrné, mélo lidské
sblizovani ritudlni povahu, bylo zélezitosti zvykil a zayjml spolecCenstvi, obce: jednotlivci byli
v podstaté jejich funkci — dospéla mlada divka, v sousednim staveni byl mlady chlapec,
vSechno vola po tom, aby se stali muzem a zenou. (Tato ritudlnost vlastné zabréanila prvému
sblizeni Onégina s Tat’anou!) Ve spolecenstvi dynamickém, jez pfedstavuje mésto, tato jistota
neni: ¢lovék nemusi setkéni prozit, je-li mu vSak doptfano, nelze je nahradit jinym. Zde je
tragickd poloha ,,toku zivota®, jiz Puskin ztvarnil kupi. v osudu stani¢niho dozorce Samsona
Vyrina (z Bélkinovych povidek): Vyrin je natolik v zajeti ritualizovanych predstav
o zivotnich moznostech, ze nepochopi jedineCnost vztahu své dcery k projizdéjicimu
duastojnikovi, ani to, Ze nikdo nemtize zarucit trvalost jakéhokoliv vztahu viitbec. Vrcholny typ
takového zivotniho postoje piredstavuje pouze Pugacov z Kapitanské dcerky, ktery jej
koncentroval ve své bajce o vrané a orlu: ,,Nez bych se tfi sta let zivil mrSinou, napiji se radéji
jednou horké krve, a pak piijde, co usoudi Bith!*“ V tomto postoji snad je nejhlubsi spojnice
Puskinova zajmu o plebejské vzpoury s ostatnim dilem posledniho desetileti jeho zivota. Zde
je také jadro jeho predstavy o domove, o které se mnohokrat vyjadfoval ironicky, ale kterou

t&zce a sloZité rozvijel do dramatickych i tragickych poloh.***

Berd’ajev ve svém kli¢ovém dile Prameny smysl ruského komunismu rovnéz mluvi
o dvou tvafich Puskina: ,,Puskin rozdvojeny, jako by mél dvé tvare. Miloval velikost a silu
Ruska, ale vasnivé miloval také svobodu. Choval ke svobodé velmi zvlastni lasku, ktera

se lisila od lasky ruské inteligence. Je opravdovym pévcem svobody.*

11 syaton, V.: Pugkinova cesta do hloubek Ruska, in: Z druhého biehu, s. 195.
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A ve vzruseném spoléhani

ve svatou volnost doufame,

na jeji ptichod cekame,

jak mily s milou na shledani.

V Puskinovi jako by se na okamzik spojilo to, co u nas bylo vzdy rozdélené — ideologie
impéria a ideologie inteligence.

Napsal 0 sobé:

A dlouho milovat mne bude lid, pln vdéku,

jejz dobrym citlim jen jsem ucil zpévem svym.

Vzdyt volnost volal jsem v tom naSem krutém véku

a milost psancim ubohym.

Vnitini 1 vnéj$i emigrant Puskin je ve vztahu k svému narodu romanticky nejednoznaény,
postupné prosel od jisté neucty k bezejmennému davu az k pojeti naroda, tak jak jej chapali
1 pozd€ji rusti intelektualové druhé poloviny 19. stoleti, tedy naroda se svobodnou
budoucnosti; za tkol literata pak jednozna¢né pokladal samu cestu k tomuto cili — Cetbu,
vzdélani... Je pozoruhodné, Ze piedobraz této cesty nastinil Puskin uz v roce 1818 (tedy
uZ ve svych 19 letech) ve své slavné basni Caadajevovi:

Nadéje naSe klamné byly,

laska a slava pusty tlach.

Zmizel Cas bujnych kratochvili
jak sen, jak v nebi jiténi nach.

A ptece v dob¢ hrizovlady

se touha k zittku upina,

dosud v nas budi ot¢ina

svym sladkym hlasem ohent mlady

a usvit svobody svou zafi

zjasnil ndm kazdou myslenku.

Tak na libeznou milenku

milenec ¢eka za predjafi.

Priteli, dokud mame cit

pro Cest a srdce nase busi,

nesmime vahat zasvétit

své vlasti vSechen rozlet dusi.
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Vidis tu hvézdu planouci?
Stésti se rodi zemi v ltinu,
Rus procitne zas po noci

a nase jména v trosky trinu

vyryji jednou potomei.**?

| v basni Volnost piSe Puskin o sob¢, ale také o volnosti, zasvécené nejen psancum, ale
vSem lidem na Rusi:

A dlouho milovat mne bude lid, pln vdéku,

jejz dobrym citlim jen jsem ucil zpévem svym.

Vzdyt volnost volal jsem v tom naSem krutém véku

a milost psanciim uboh}'/m.113

Berd’ajev ve své knize Prameny a smysl ruského komunismu také piSe o dvojim
Puskinovi; jednoznaéné vitézny je pro néj ovSemze Puskin jako pévec svobody: ,,V basni
Vesnice popisuje Puskin krasu a poezii ruského venkova. Najednou ale pfipomene
nespravedlnost, otroctvi, nevédomost, s kterymi je spojeno kouzlo venkovského Zivota, jez
existovalo pouze pro privilegovanou mensinu.* Basen konci slovy:

Zda uziim, pratelé, svlij narod bez pout Zziti,

zda uziim, kone¢n€ Ze otroctvi se fiti

po vuli carove, Ze prodird se tmou

v, , , . Ve 114
74t krasna svobody i nad mou ot¢inou!

Knasemu tématu hledani ruského naturelu v puSkinském pojeti pokladam
za nejinspirativngj§i slova Tomase Spidlika v jeho opusu Ruskd idea: ,Bih posvécuje to,
co tvoii. TotéZz ma délat lidsky umélec, aby krasa byla ,skvostna‘, jak ¥ika Puskin.“**> A o kus
dal: ,Mame si vazit jak svatosti, tak i geniality. PuSkin a svaty Serafim ze Sarova byli

soucasniky. Neni k ni¢emu nahrazovat jednoho druhym: Prozietelnost poslala oba.!°

Y2 \/rbova, H.: Alexej Sergejevic Puskin, Souboj o budoucnost, s. 68.

113 pyskin, A. S.: Volnost, in: Puskin: Lyrika, preklad Petr Kficka, s. 201.
14 puskin, A. S.: Vesnice, in: Puskin: Lyrika, pfeklad Petr Kfika, s. 225.
15 Spidlik, T.: Spiritualita kiestanského Viychodu Il — Ruska idea, s. 127.

116 épidll’k, T.: Spiritualita kfestanského Vychodu Ill — Ruska idea, s. 153.
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5.2 Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij
(1811-1848)

Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij byl nezpochybniteln€¢ nejvyznamnéjSim ruskym
literarnim kritikem 19. stoleti. Vyznamni cesti rusisté Parolek a Honzik jdou dokonce tak
daleko, Ze jej prohlasuji za kritika prvniho a zéroven posledniho...

Bélinskij vysel z Schellinga a Hegela. Neumél némecky, a tak svédectvi o Hegelové
filozofii se mu dostavalo zprosttedkovang. Piesto znal smysl Hegelova terminu
skute¢nost“.™"" Pravé vztah ke skutetnosti (realitd en sich) se stal kliovy pro jeho dalsi
filozoficky vyvoj a zrani, kdy ve ¢tyficatych letech absorboval nové podnéty zapadni
materialisticko-socialistické filozofie. Jestlize jesté v roce 1840 napsal ,,Spole¢nost ma vzdy
pravdu a vzdy stoji vy§ nez jednotlivec,“ nebo ,Clovék slouZi carovi a vlasti kvili
vzneSenému chapani svych zavazka, které viici nim ma, pro svou touhu byt nastrojem pravdy
a dobra a kvili seznani sebe jakoZzto soucasti spolecnosti, svého pokrevniho a duchovniho
piibuzenstvi s nim, takovy je svét skutecnosti“ (O Hori z rozumu), pak vroce 1847
ve slavném dopise Gogolovi stoji uz pevné a na pozici zastance individudlni svobody
jednotlivce, tak jak ji interpretujeme v zapadni filozofii dodnes, tedy v jeho ruském ptipadé
na pozicich odpurce samodérzavi, nevolnictvi i pravoslavné cirkve. V roce 1841 se Bélinskij
seznamil s francouzskym socialismem Saint-Simona a v roce 1842 byl uz pro néj socialismus
»ideou ideji“. ,Divoky Vissarion“, jak se mu zacalo fikat, piSe o tom pfiteli Botkinovi:
»Zacinam lidstvo milovat maratovsky: abych ucinil §tastnou jeho mensi ¢ast, zda se, jsem
hotov ohném a mecem vyhladit zbytek.*

Je ovSem pravda, ze komunisticka literarni véda a kritika snad po celé 20. stoleti
Bélinského, 1 kvili vySe citované vété, az nepfimefené vynasela do nebes. Bélinskij se stal
modlou kritikli, praotcem vSech jistéze proticarskych a proticirkevnich nalad a oktrojovanych
kritickych norem, ze kterych vzeSla sovétska literarni véda a kritika. Na Dopise Gogolovi
se dokonce vyucoval i1 ateismus. Toto zjednoduseni bylo pochopitelné¢ absurdni; dnes
se na Bélinského divame jako na myslitele, ktery s velkymi nadéjemi pfijimal idedly zapadni

kultury, ty idedly, ze kterych se uz v Bélinského dobéach rodil moderni zapadni svét. Ale

7 Hegel rozlidoval tFi stupné byti: skutednost (realitu), jev (fenomén) a nakonec pfizrak.

95



Vv ruském prostiedi, malo platné, Slo tehdy spiSe o utopii, kterou se, jak dnes vime, nepodafrilo
realizovat dodnes.

Z naseho pohledu hledéani ruské skutecnosti (pouzijme tu cilen€ slovo skutecnost namisto
duse) je nutné, abychom se jesté jednou vratili k proslulé vyméné ndzori mezi Gogolem
a Bélinskym po publikovani Gogolovych Vybranych mist z korespondence s prateli (1847).
Ctéme nejprve dalii aryvek z tohoto principialniho Bélinského dila, tedy dopisu Gogolovi,
a sice mista, kde Gogolovi vy¢ita, ze viitbec nepochopil ruskou dusi:

,,Je to, myslim, proto, Ze znate Rusko do hloubky jen jako umélec, a nikoli jako myslitel,
jehoZ ulohy jste se ve své fantastické knize tak neuspeSné€ ujal. A neni to proto, ze byste nebyl
myslitelem, ale proto, ze jste si uz po tolik let zvykl divat se na Rus ze své ptekrasné dalky,
a je prece znamo, ze neni nic lehc¢iho, nez vidét z dalky véci takové, jaké je chceme vidét —
proto, Ze v této piekrasné dalce Zzijete v uplném odlouceni, sam pro sebe, v sob& nebo
v jednostranném krouzku, ktery je naladén stejné jako Vy a nema sily postavit se proti
Vasemu vlivu. Proto jste nezpozoroval, Ze Rus vidi svou spasu nikoli v mysticismu, nikoli
v asketismu, nikoli v pietismu, ale v uspéSich civilizace, osvéty a humanity. Nepotiebuje
kazani (dost uz se jich naposlouchala!), ani modlitby (dost uz se jich nadrmolila!), ale
potiebuje, aby se v lidu probudil cit lidské dustojnosti, tolik vékl zahrabany v blaté a kalu,
potiebuje pravo a zdkony, které se nefidi uCenim cirkve, ale zdravym rozumem
a spravedlnosti, potiebuje, aby byly co mozna ptisn¢ dodrzovany. A misto toho je tu straSny
pohled: zemé, kde lidé obchoduji s lidmi, nemajice k tomu ani toho prava, jehoz farizejsky
uzivaji americti plantaznici, kdyz tvrdi, ze negr neni Cloveék; zemé, kde lidé sami
se nenazyvaji jmény, ale prezdivkami: Vaika, Vaska, Stoska, PalaSka; zemé&, kde nakonec
osobnost, Cest a vlastnictvi nejen nema zadné zaruky, ale kde neni ani policejni poradek,
a nejcasovejsi narodni otdzky Ruska jsou dnes zruseni nevolnického prava, zruseni télesnych
trestll a co nejdisledné;si plnéni alespont téch zakoni, které jiz jsou. Citi to dokonce sama
vlada (kterd dobie vi, co délaji pani se svymi poddanymi a kolik jich je ro¢né od svych
poddanych zabito) — a dokazuje to svymi nesmélymi, neplodnymi a polovi¢atymi opattenimi
ve prospech bilych negrii a komickou zdménou bice s jednim feminkem za trojfeminkové
ditky. To jsou otazky, které znepokojuji Rus v jejim apatickém spanku. A v takovéto dobé
se objevi s novou knihou veliky spisovatel, ktery svymi podivuhodné uméleckymi, hluboce
pravdivymi dily tak mocné zaptsobil na uvédomeéni Rusi tim, ze ji umoznil, aby se na sebe
podivala jako v zrcadle; a v této knize ve jménu Krista a cirkve uci barbarského pana zdimat

z poddanych vice penéz, uci ho jesté vice jim nadavat... A to mé nemelo rozzlobit? Kdybyste
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se 1 pokusil vzit mi Zivot, ani pak bych Vés nemohl nendvidét vice, nez za ony hanebné
fadky... A po tom vSem chcete, aby lidé vétili, ze VaSe kniha byla upifimné minéna! Ne,
kdybyste skute¢né piekypoval pravdou Kristovou, a nikoli d'dblovym ucenim, zdaleka nic
takového byste ve své nové knize nenapsal. Rekl byste panovi, Ze jeho poddani jsou jeho
brati v Kristu...!*®

Tento uryvek jsme vybrali zajisté proto, abychom se oprostili od tradovaného klisé,
ze Bélinskij byl vlastné predchiidce marxismu. Jeho upfimny a trochu idealisticky mladistvy
zivotni pocit dobfe charakterizuje véta ,,Co je to ¢lov€k bez Boha? — Chladna mrtvola, jeho
zivot jest v Bohu, v Ném umird a prospiva a trpi a jest Stasten...* Tento pocit byl spolu
S myslenkovym zranim Beélinského castecné korigovan v dobé, kde se Bélinskij exponoval
V zapasu proti pravoslavné cirkvi na Rusi. Toto obdobi vystizné charakterizuje jeho véta
At Zije rozum a negace! K Certu s tradici, formami a ceremoniemi!“, ktera byla vyicena
Vv jasné proticirkevni kontextu, ale z niz je mimo jiné ziejmé, ze neobsahuje formulaci
.k Certu s Bohem®. O tuto myslenkovou a stale (Bohu Zel) aktudlni premisu se opiral ve svém
hodnoceni Bélinského 1 Masaryk.

Ten pise o Bélinského postoji k vife nasledujici:

,»V dobé, kdy se zachytil skutecnosti jako né€jakého boha, Cteme: Jsem vojak bozi, on veli,
ja kracim (1838); kdyz mu vSak byla (1840) podana zprava o smrti Stankevicové, hlouba
o zivoté a smrti; k ¢emu jsme na svété, tdze se, umirame, hnijeme, umiraji lidé a narodove,
svét zanikne, Shakespeare a Hegel nebudou ni¢im... Za rok potom Bélinskij prohlaSuje
negaci jako svého boha, ale o rok pozdéji piSe Bakuninovi (ndmi jiz vySe uminovanou vétu):
Co je to ¢lovek bez Boha? — Chladna mrtvola, jeho zivot jest v Bohu, v Ném umira a prospiva
a trpi a jest Stasten...

Uvedli jsme, jak Bélinskij chce vérit, jak hleda viru; bez viry, pisSe 1842, nemlze ziti,
a kdyz nalezl viru v socialism, ¢teme: Snadnéji se mi da zit... V mé dusi jest to, bez ¢eho
nemohu 7iti, jest vira, jez mi dava odpovédi ke vSem otazkam. Ale to jiZ neni vira, neni to ani
védeni, nybrz nadbozenské védéni a védomé naboZenstvi.

Vzhledem k tomuto a mnohym jinym vyrokiim Bélinského dalo by se asi provésti
presnéj$i rozliSeni pojml vira, nabozenstvi — dosti na tom, Zze on sam dochdzi takto
k problému; nechce nadarmo ,védomého nabozenstvi‘ a ,naboZzenského védeéni‘ — oficidlni

nabozenstvi neni a neposkytne toho, jak vime z protestu proti Gogolovi. Jiz diive (1846)

118 Balinského dopis Gogolovi, 1847, cit. podle Pismo k Gogolju, dopis Gogolovi, Mala slovanska knihovna, sv.

24, s. 43-45.
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vyklad4, Ze pojmy: Blih a naboZenstvi mu znamenaji tolik, co tma, nevédomost, pouta
a knuta..

V analyze Lermontova (1840) konstatuje na Hrdinovi nasi doby, ,jak duch se rozklada
v mucivé reflexi, jak rozervan je cit a sebevédomi‘— Bélinskij tu odkryl tajemstvi své hledajici
a zapasici duse.

Také v Bélinském jsou dvé duse. Z hlediska estetického je to protiklad romantismu
a realismu, ktery je vSak pro Bélinského protikladem dvou svétovych nazor: romantismus
jest mu vnitinim mystickym svétem clov€kovym, ale mystika mu vlastné¢ znaci totéz,
co nabozZenstvi; boj s romantismem jest mu tak bojem s nabozenstvim a bojem o n¢€. Na jedné
stran¢ touha po vife, po vite, kterd by hory pfenésela, na druhé stran¢ rozum a negace... «l19

Nekteti soucasni badatelé si kladou otazku, jestli se Bélinskij na konci svého Zivota stal
ateistou, stejn¢ jako se spekuluje nad tim, jestli se Gogol stal konzervativnim extrémistou
Z ptesvédceni, donuceni anebo se jen prosté zblaznil. Citace ovSem hovofi jasné€, ani Bélinskij
neunikl svému ruskému osudu, tedy piesvédceni, ze o existenci Boha se prosté¢ nespekuluje.
V dopise Gogolovi v souvislosti s Vybranymi misty z korespondence s prateli ostte hovoii
o ruské pravoslavné cirkvi. Tvrdi, Ze rusky nérod ,,je svou povahou narod hluboce ateisticky*.
Déle tika: ,,Tiebaze ve Francii od kiestanstvi uz mnozi odpadli, stale se jesté¢ uporné drzi
jakéhosi Boha* (15. Cervence 1847). Ale za pul roku po napsani tohoto dopisu v c¢lanku
Pohled na ruskou literaturu za rok 1847, ktery napsal kratce pfed smrti, vyslovuje jiné
mySlenky: ,,Vykupitel rodu lidského ptiSel do svéta pro vSechny lidi.“ — ,,On, Syn Boha,
lidsky miloval lidi a trpél spolu s nimi v jejich bid¢, Spin€, ponizZeni, smilstvu, hiiSich
a zlo¢innosti.“ — ,,Bozské slovo o lasce a bratrstvi ne nadarmo oslovilo svét.

Opustime nyni nazory Beélinského, které se tykaly jeho rozporuplného vztahu k Bohu
a cirkvi a soustfedme se na podstatu nasi prace. Tedy na jeho nazory na rusky charakter.
Vychodiskem nam budiz delsi, ale zdsadni citat z Masarykovy prace, kterym se ovSem
vratime zpét do konce tficatych let, do dob, kdy byl jesté Bélinskij pod vlivem hegelidnstvi,
a tedy pojem néroda a jeho vztahu k mase jednotlivci byl jednim z nejfrekventovanéjSich: (?)
»(Ranému) Bélinskému jest rusky lid, narod totozny se statem, narod a stat jsou historicky
dany a vyrostly organism; stat, prohlaSuje Bélinskij dale, jest dilo herot, v daném piipadé
carovo, a cara stavi Bélinskij na tyZ stupenl jako boha, heroa a narod, ba tyto pojmy splyvaji
pfimo v jediny myticky a mysticky pojem souhrnny, Bélinskij jest tak zaujat timto politickym

antropomorfismem, vlastné sociomorfismem, ze ve slové a jménu car nachazi, jako kazdy

119 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 460—461.
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Rus, jen poezii a tajuplny vyznam... ,Nasim carem* jest ptirozené — car Mikulas. Bélinskij
opakuje patriarchdlni teorii o ptivodu ruského absolutismu a stavi rusky stat, rusky narod proti
Evropé¢, pravé jako slavjanofilové, ale také tak jako hrabé Uvarov.*

Kosmopolitism jest Bélinskému s tohoto hlediska fantomem, véci nepochopitelnou,
mlhavou, naprosto nezivou skute¢nosti; vibec pry cely liberalism neni nez francouzské
zvanéni. Vrchnost nadiizena pochazi, pravi Bélinskij s Pavlem, od boha, a car jest skutecnym
mistodrzicim bozim; prezident, napt. republiky americké, jest sice ctihodny, ale neni svaty,
nebot’ za svou existenci vdéc¢i revoluci...

Podmétu dava Beélinskij pravo, ba prohlasuje to za nutné, aby negoval predmét,
jednotlivec musi s pfedmétem bojovat, ale tato negace predmétu — spolecnosti a d&jin — smi
byt jen prichodnim stadiem vyvojovym, nesmi dlouho trvat; boj proti spolenosti jest nutny,
ale tento boj nesmi se zvrhnouti v povstani, v revoluci, nybrz smi byt jen Gsilim o zdokonaleni
a musi koncit uznanim spolecnosti... ,,Béda tém, kdo se spolecnosti se znesvarili, aby vice

24

se s ni nesmifili: spolecnost jest vyssi skutecnost, a skutecnost vyzaduje, bud’ aby clovék
s ni zil v plném miru a pIng ji uznaval, nebo ho rozdrti olovénou vahou své obrovské ruky. “*?°

,Definitivné formuluje se spor mezi extrémnim subjektivismem a objektivismem takto:
subjektivni stranka cClov€kova jest sice také skutecnd, ale extrémni subjektivism vede
k absurdnosti, jako kazda jednostranna pravda, zatazena do extrému; extrémni subjektivism
piivadi rozum k omezenosti a libovili pojm, cit k suchému, nemravnému egoismu, jednajici
vili k zlo€inu a k $patnému ¢inu.“*** Uvedeme podrobngji tuto dilleZitou argumentaci
Bélinského: ,,Clovék jest individudlni a ndhodny svou osobnosti, ale vieobecny a nutny svym
duchem, jehoz vyrazem jest jeho osobnost. Z toho pochéazi rozpor mezi jeho postavenim
a jeho usilim, jeho boj mezi ja a tim, co lezi mimo jeho ja, co tvoii jeho ne-ja. V poméru
k jeho individudlni osobnosti jest ne-ja, svét objektivni, jeho nepfitelem; v poméru k jeho
duchu, vyrazu nekonecCnosti a vSeobecnd, jest tento objektivni svét svou podstatou s nim
ptibuzny. Aby byl skutecnym a nikoli jen zdanlivym ¢lovékem, musi byt individualnim
vyrazem vSeobecna, omezenou manifestaci nekonecna. Proto Cloveék musi se zfici své
subjektivni osobnosti, tim, Ze ji uzna za iluzi a lez; musi se spokojit se vSeobecnem, celkem
svétovym, nalézaje pravdu a skutecnost jen v ném. A ponévadz tento celek svétovy nebo toto
vSeobecno neni v podmétu, nybrz v pfedmétu, musi se stat svou podstatou s nim piibuznym,

musi s nim splynout v jedno; jestlize pak pojal objektivni svét ve svou subjektivni

120 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 433.

121 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 435.
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individualitu, potom se stane znovu subjektivni osobnosti, ale tato subjektivni osobnost bude
jiz skutec¢nd, ponévadz nebude jiz vyjadfovat ndhodné individuality, nybrz vSeobecno, svét,
zkratka stane se duchem v t&le. '

Bélinskij tu mysli a citi jako Rus: masa — to byla tehdy v Rusku nevolna, analfabeticka
masa sedlakt, a proto nemohl Bélinskij této masy stavéti nad zchdatralé individuum jako
Engels, ani nemohl v ruské mase spatfovati pokracovateli némecké idealistické filozofie, jak
se snazili v némeckych délnicich je vidét Lassalle a Engels. Bélinskij ¢etl Marxovy ¢lanky
v Deutsch-Franzosische Jahrbiicher a uznaval jejich radikalism, ale Marxova filozofie byla
by Bélinskému zstala cizi, pfes jeho atheism a materialism a pfes Feuerbacha.

Bélinskij nebyl Hegelem ptiveden k objektivistickému historismu, k némuz ptisli Marx
a Engels. Rika vyslovng, Ze svobodna idea nesmi se ob&tovati poutim doby a umrtvujiciho
faktu; Bélinskij neobétoval etiky d€jinam, jako marxisti a positivisti. 123

Bélinskij vyslovuje své uznani slavjanofilim za jejich vérnost ptesvédceni; pokud se tyce
veci samé, Bélinskij vyklada, ze lidstvo in concreto se sklada z ur¢itych narodnosti, co vécné
lidského, naléza historicky svilij vyraz v ur¢itych narodnostech. Lidstvi in abstracto, humanitni
kosmopolitism mu jest, jako pozdéji Turgenévovi, fantomem.

Ze Bélinskij byl pfes to tak nadsen pro Evropu, literarni historikové v jeho vykladech
o narodnosti, jak je formuloval 1847, spatfovali obrat k slavjanofilstvi. Mimo to se mu
podklada, ze tak ucinil z neptizné vici positivistovi Majkovi, jenz se postavil kriticky proti
nému. To je nespravné. O jeho chovani vii¢i slavjanofilim jsme jiz mluvili; jiz ve své prvni
period¢ se vyslovil proti kosmopolitismu a pfi tomto nazoru zlstal; ale o tom, ze Bélinskij
miloval Rusko se viemi jeho vadami a nedostatky, netieba viibec mluviti. Rekl-1i ve své prvni
kritické praci (1834), ze Rusko jesté nema literatury, tedy pozd¢€ji uznal ruskou literaturu jako
samostatny a vyznamny vykon. Uzndva sice jiz c¢tyfi basniky, Dérzavina, Krylova,
Gribojedova a Puskina dosti vyznamnymi, ale pozdé&ji (1841) piipojuje k témto Ctyfem jesté
&tyfi — Zukovského, Batjuskova, Gogola a Lermontova, a kone¢né (1844) je mu hotovou véci,
ze ruska literatura existuje.

Vliv Bélinského na soucasniky a mladsi pokoleni byl nesmirny. Jeho jméno za reakce,
nasledujici po roce 1848, nesmélo byt jmenovano az do 1856 (psalo se jen ,Kritik let
Ctyficatych®). Bélinskij pfivedl dortstajici pokoleni na politickou a socidlni drahu, proti

absolutismu teokratickému stavi demokratickou svobodu. OvSem Bélinskij nebyl tu sam

122 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 435 an.

128 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 447.
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a nebyl prvni, vliv na n¢j méli Bakunin a Herzen; ale on dovedl probouzeti duchy za tlaku
mikuladSovské cenzury. Bélinskij citi demokraticky. Jestlize ptesto dosti Casto natfika
nad velikou masou, pak ma na ocich Ctouci masu a tézky odpovédny turad ruského
spisovatele. Velmi dobie vi, ze vzdélany ¢lovek jako charakter nestoji vyse nez nevzdélany —
jeho humanizujici kazéani plati ¢tenaftim, nikoli analfabetim. Pfipomindm jeho ptfiznacny
vyrok: ,Masa zije, aniz mysli, a zije pak nizce; ale mysliti a neziti — je to snad néco
lepsfho?<t?*

Herzen pravi na jednom mist¢: ,,Pfevrat Petrliv u€inil z nés to nejhorsi, co je mozno z lidi
ucinit — osvicené otroky, osvicené otroky teokracie dodal bych ja na vysvétlenou.. (12

Vedle potencidlu duchovnich nauk a filozofie na rozvoj sebeuvédomovani si ruské otazky
Masaryk ve svém dile nastinil v tomto ohledu 1 hledisko geopolitické, malo rozpracované
jinde, pfipominajici ovSem pozitivisticko-anarchistické tivahy Elysée Recluse:

»Nesporné vlivy piirody nedovedou vysvétlit déjin a zvlasté ruskych déjin. Ptiroda
pusobi ovSem velmi silng€; Rus, jenz témét pul roku studenou zimou je upoutan k své bidné,
dfevéné chatrci, bude pracovat zcela jinak a zcela jiné véci, nez Sttedoevropan nebo obyvatel
jihu. Ale také tyto vlivy nevysvétluji vyhradné a dostate¢né duchovniho a fyzického Zivota
narodi.

Vlivy ptirodni je tfeba analyzovat opatrné jiz proto, Ze zem¢e je zem&pisné velmi rozlehld;
jiny je a jinak zije Sibifan, jinak Velkorus v Archangelsku a ve Vologdé, jinak v Tule
a na Kavkaze. Je dale tfeba vSimat si rozdili mezi Velkorusy a Malorusy; je tfeba mit
na mysli miSeni naroda a plemen, a konecn¢ nesmime zapominat, ze ¢asem vSude se meéni
zpusob zivota a povaha naroda. Je tieba velmi vazné rozliSovat, co je dulezité
od nedilezitého, a podstatné od nahodného. %

Masarykovo dilo zprvnich valecnych let je pozoruhodnou analyzou mysleni
piedrevolu¢niho Ruska a zdalo by se, ze jeho dlouhodoba aktualnost nemohla byt, vzhledem
k povale¢nym zménam, které obratily Rusko naruby, nijak vyrazna. Je ovSem pravda, ze jeho
uvahy podavaji neocenitelné odpovédi na ruské otazky i dnes, predevSim ty na opravnénost
tezi o evropském nebo ruském uvazovani Rusti 1 o samotném sméfovani Ruska.

,»Otazka naSeho lidu a naSeho postoje k nému... je nejvyznamnéjsi otazkou, otdzkou,

na niz spo¢iva veSkerd nase budoucnost... Jenomze lid je pro nas stale teorii a jakymsi

124 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 457—-458.

125 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 686.

126 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 691.
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rébusem. My, milovnici lidu, ho povazujeme za soucast teorie, ale jak se zdd, nikdo
ho nemiluje podle skutecnosti, nybrz podle vlastnich predstav. A kdyby se tak najednou podle
nasich predstav nechoval, bez vycitky a ptes veskerou lasku bychom ho klidn¢ hodili ptes
palubu.<*?’

Kazda teorie pripisovala vesni¢aniim néjaké ctnosti a nasledné z nich poskladala podstatu
narodniho charakteru. Pro narodniky byl vesnian pfirozenym socialistou a zosobnénim
kolektivniho chapani, které Rusko odliSovalo od burzoazniho Zapadu. Demokraté Gercenova
typu vidéli v rolnicich svobodymilovné lidi — jejich nespoutanost zosobiniovala ducha
svobodného Ruska. Slavjanofilové ho povazovali za ruského vlastence, trpiciho a trpélivého,
pokorného stoupence pravdy a spravedlnosti ve stylu lidového hrdiny Ilji Muromce. Tvrdili,
ze vesnické spolecenstvi bylo zivym dikazem toho, Ze Rusko nemusi zadné vid¢i moralni
principy hledat u cizich. ,,Spolecenstvi“, prohlasil jeden ze zakladajicich ¢lend tohoto hnuti,
Konstantin Aksakov, ,je svazkem lidi, ktefi se ziekli sobectvi, své individuality, a ktefi
se vyjadiuji jednohlasné. Je to akt lasky a uslechtilého kiestanstvi.“*® 1 Dostojevskij vidél
v rolnikovi zosobnéni moralky a ,yruské duse“; jednou dokonce také ve slavném sporu
prohlasil, ze prosty ,kuchynsky muzik* ma daleko lepSi moralku neZ evropsky dZentlmen.
Vesni¢ané, nedal si vymluvit, ,,nam ukazou novou cestu®, a ,,jsme to my, kdo by m¢l nejen
poucovat, ale také se hluboko sklonit pfed pravdou lidu« '*°

Toto sblizovani nazorti na muzické téma je ptiznacné pro SirSi celostatni shodu nebo
ideologii, ktera se v t¢ dobé v Rusku objevila. Stary spor mezi zapadniky a slavjanofily
postupné zahynul na ubyté, protoze si ob¢ strany zacCaly uvédomovat, ze Rusko musi
jednoduse najit spravnou vyvazenost mezi zapadnim zivotnim stylem a domacimi obyceji.
Naznaky podobné syntézy nastaly uz v roce 1847, kdy doyen zapadnikii, Bélinskij, pravil,
Ze co se jeho ty&e, ,radji se piida ke slavianofilim neZ ke kosmopolitim®.**°

Kdyz se stat koncem 19. stoleti pokousel dosdhnout svou administrativni kontrolou
1 na vesnici, snazili se vesni¢ané¢ uh4jit svou autonomii tim, Ze se mu vzpirali stile

rafinovanéjsimi formami pasivni rezistence. Vyvinuli tedy dvé vrstvy obecni spravy: jednu

oficialni, specialné pro stat, ktera si podrzela svou neCinnost a neuc¢innost; a druhou

127 Dostojevskij, F. M.: Polnoje sobranije soéinénij, sv. 22, s. 44; cit. podle: Figes, O.: Natasin tanec, s. 207.

128 Aksakov, K. S.: Polnoje sobranije socinénijj, 1861, sv. 1, s. 292; cit. podle: Figes, O.: Natasin tanec, s. 206.

129 Dostojevskij, F. M.: Z deniku spisovatelova; cit. podle:Figes, O.: Natasin tanec, 206.

%0 Figes, O.: Natasin tanec, s. 207.
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neoficialni, specialné pro vesniany, kterd byla pravy opak. Vesnicti starsi a vybérci dani,
zvoleni pro c¢innost v organech stitni spravy na vesnicich (obSCestva) a byli ,vysoce
nespolehlivi a nevyhovujici®; mnozi z nich byli umysIn€ voleni pravé pro svou neschopnost
s cilem préci pro stat sabotovat. Nasly se i pfipady, kdy si vesnicané jako svého star§iho
zvolili obecniho blba. Pritom skute¢né centrum moci zustalo v miru, starém vesnickém
shromézdéni, ovladaném patriarchy. Moc carského statu nikdy ve skutecnosti do vesnice
nepronikla, coz zlstalo jeho zakladni slabinou do roku 1917, kdy se moc statu vytratila
definitivn¢ a vesnice kone¢n¢ svou volju ziskala.

Vzdélané vrstvy se od nepaméti baly, Ze vesnicka volja brzy zdegeneruje na bezvladi
a nasilnou odplatu vii¢i vykonavatelim statni moci. V roce 1837 napsal Bélinskij: ,,Nas lid
chape pod svobodou volju a volja pro tyto lidi znamend Cinit darebnosti. Osvobozeny rusky
narod nepotahne ovlddnout parlament, ale vyrazi do hospod nalévat se kotalkou, ttiskat
sklenicemi o zem a véSet Slechtu, jejiz jedinou vinou je, ze si myje vousy a nosi frak

a ne rubasku. <!

Revoluce vyplni Bélinského proroctvi az v piili§ mnoha ohledech.

Literatura byla vzdycky v modernim Rusku nihraZkou za politiku. Nikde Shelleyova
maxima, ze ,,basnici jsou neoficidlnimi zakonodarci svéta®, neplatila tak tragicky jako
v Rusku. Pfi absenci divéryhodnych politikti hledéla ruska vetejnost ke svym spisovatelim
jako ke svym moralnim vidctim v boji proti samodérzavi. ,,Proto,* psal Bélinskij v roce 1847
Gogolovi, ,,se tolik pozornosti dostava kazdému liberalnimu literarnimu trendu, byt leccos
chybi na talentu, a proto popularita vyznamnéjSich spisovatelt, vstoupi-li do sluzeb
autokracie, rapidn& klesa. <%

Spidlik ve své knize o ruské ideji dospél patrné nejdal v hodnoceni Bélinského vyznamu
pro feSeni naseho problému, totiz ruské jedine¢nosti? ,,Objektivni svét je hrozny,” zvolal
Bélinskij.’* | Byl to viak hlavng Florenskij, u n&hoZ se rozlifeni, vypracované mezi , filozofii
véci‘ a ,filozofii osoby‘, stalo zdkladnim. Timto objevem se vytvaii hlavni rozdil mezi
Zapadem a Ruskem. V jadru scholastické filozofie se nachdzi vécnost, ,,neosobni pojeti

«134

zivota, které odmitd uznat osobu s jejimi otdzkami. »Naproti tomu stoji Bélinského volani

131 Figes, O.: Lidska tragédie, s. 121.
132 Eiges, O.: Lidska tragédie, s. 145.
133 Spidlik, T.: Ruska idea, s. 24, pozn. 91.

134 Spidlik, T.: Ruska idea, s. 24, pozn. 91.
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a premysleni o tom, ze musime rozhodné vytvofit novy zptisob mysleni, kde osoby najdou

misto, které jim patif.«**

135 &pidlik, T.: Ruska idea, s. 24.
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5.3 Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol
(1809-1852)

Nikolaj Vasiljevic Gogol patii ke skupin€ ruskych intelektudli, jez jsme v této praci
prijali za své jako referenty o uhelnych kamenech ruské povahy ze zorného uhlu vnéjsi
a vnitfni emigrace, ale patii k nim vlastné¢ az povytce. Byl po matce i otci Cistokrevny
Ukrajinec — a Rusem, rusky piSicim a rusky smyslejicim spisovatelem se stal az vlastni
volbou (do Ruska odeSel okamzité po svych gymnazialnich studiich, na sklonku roku 1828).
Koneckonctii snaha prosadit se v uméleckém centru tehdejSiho Ruska, tedy v Petrohradé,
vedla jej snad k programovému ptiklonu k t€ém hodnotam, které v této praci hledame.

Vladimir Pozner podal ve své knize Moderni ruskd literatura vroce 1932 velmi
expresivni charakteristiku Gogola:

,Gogol je démon ruské literatury a podle pojimani sttedovékého byl by zaslouzil upéleni,
jako sam spalil, stav se mystikem, rukopis druhé casti Mrtvych dusi. Co ho znova smifuje
asponn pon¢kud s Bohem a Musou, jsou zachvaty lyrismu, jez se ho nékdy zmoctuji
pii pohledu na ruskou Zenu nebo krajinu, a jez vytvofily minéni, Ze nejvétSimi ruskymi
basniky 19. stoleti byli romanopisci. Patetické¢ pasaze, v nichz Gogol zahlédl za temnou
skutecnosti ne nicotu, ale jiny, nevyjadritelny a nezvazitelny svét, napliiuji srdce n¢hou
a izkosti.«'*®

Postupné se tu bezuspésné pokousel stat hercem, basnikem i1 malifem, dalsi mladickym
zranim ovSem dospél do stadii uplného vhledu do ruského prostiedi — mozna s jistym
odstupem, kazdopadné s excelentnim smyslem pro ironii ¢i sarkasmus (ktery by mozna ani
z autenticky ruského prostfedi nemohl vzejit) stal se zakladatelem toho sméru ruského
kritického realismu v proze a dramatu, ktery se stal na dal$i generace po ném jednim
Z hlavnich nosnych proudii moderni ruské prozy a dramatu. Velmi osobitym zplisobem
V zavéru Zivota prispél také k tvaham o mystériu vychodni liturgie, a to ve své stati Rozjimani
o bozské liturgii z roku 1846, kterd je z naseho pohledu pozoruhodnou reflexi unikatnich
charakteristik vychodni liturgie vii¢i liturgii zapadni.

Pomineme-li Gogolovy herecké, basnické a malifské nezdary ihned po ptichodu
do Petrohradu, hned jeho dalS$i umélecky opus mu pfinesl vlastné slavu. Bylo to jistéZe

v souvislosti s né¢im, co bylo do té doby pro Rusko neznamé: jistym realisticko-Kritickym

136 Pozner, V.: Moderni ruska literatura, s. 7.

105



patosem (pro néjz snad nalézame obdobu pouze v Puskinové prozaickém i basnickém dile).
Jiti Honzik to popisuje ve své praci nasledujicimi slovy: ,,Gogoliv prozaicky debut — ,mladé,
svézi, vonné, libezné® Vecery na samoté u Dikainiky — byly vétSinou kritiky a zejména
publikem pfijaty neobycCejné ptiznive, ptinesly dvaadvacetiletému autorovi takika pfes noc
uspéch, nad néjz veétsi a okamzitéjsi za cela tficata 1éta minulého stoleti poznal jediné
Lermontov po napsani proslulé proticarské basnické invektivy na Puskinovu smirt.
A kdyzZ sotva tii roky po Vecerech (jejichz prvni dil se objevil v zafi 1831, druhy v lednu
1832) vysly v prabéhu roku 1835 dokonce hned dvé dalsi znamenité knizky — Mirhorod
(s Tarasem Bulbou a Vyprdavenim o tom, jak se rozkmotrili Ivan Ivanovi¢ s Ivanem
Nikiforovicem) a Arabesky (s Névskou tridou, Blaznovymi zapisky a prvni redakci Podobizny),
usoudilo se celkem vSeobecné, ze do ruské literatury vstoupil nejenom nad jiné slibny talent,
ale 1 zvlast vyraznd umeéleckd individualita, osobnost takika predurCend k tomu, aby
maximalni mérou naplnila dobové literarni potfeby a tuzby. Zejména Bélinskij se ke Gogolovi
piihlasil jako k ,basnikovi skute¢ného zivota‘, jenz ,poezii zivota dobyva z prézy zivota
a vérnym vyobrazenim tohoto Zivota rozechviva duge*.“**’

Vecery na samoté u Dikarnky (1831-1832) jsou oznaCovany za dilo, které vyneslo svému
autorovi oznaceni ,,otce ruského realismu®, je ovSem spise pravda, ze jde v tomto piipadé
spiSe o tendenci k realismu, nebot’ Vecery jsou stale hluboce romantickou praci. Realistickych
tendenci, které by byly schopny proniknout do hloubky ruského uvazovani o lidské a ruskeé
identité, je tu sice poskrovnu, ale pozorny ¢tenai tu najde podrobnosti i podobnosti, které
Gogol pozd¢€ji mistrovskou formou zachytil ve svych Mrtvych dusich. Honzik k tomu
poznamenava nasledujici: ,,Gogol tu rozviji jedno z nejzékladnéjSich témat ruské realistické
klasiky, totiz téma zhoubného vlivu statkaiského parazitismu na statkarskou vrstvu samu ...
ostatek Vecerit souvisi piedev§im s tradicemi folklorniho romantismu, s pfizna¢né dobovym
zdjmem o zivot, mravy a poezii prostého, méstskou civilizaci ,nenaruSen¢ho‘ lidu.
V herderovskych intencich — tedy jako malebné obrazky z ukrajinského venkova — vétSina
soucasnikli Vecery také skutecné Cetla, aniz si zpravidla dostatecné uvédomovala, o kolik
vynikaji nad tehdejsi etnografické beletrizovani jednak svym opravdovym ,lyrickym vzletem*
(Bélinskij), jednak vlastnostmi, pro které je zas jiny kritik t€ doby nazval ,doposud v nasem

pisemnictvi nevidanou pokladnici.«**®

37 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 38.

138 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 40.
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Vecery na samoté u Dikanky vznikaly takika soubézné s Puskinovymi verSovanymi
pohadkami a znamenaly podstatny obrat ve vztazich ruské literatury k doméacimu folkloru,
prekonani uzce sbératelskych postoji a zaroven tvoifivé proniknuti k zivému jadru jedinecné
narodni, vychodoslovanské specifi¢nosti ruské a ukrajinské lidové poezie, jez se nikdy plné
nepoddavala ani takovému mistru ruskych balad, jako byl V. A. Zukovskij, autor Ljudmily
a Svétlany.

Jak dale poznamenava J. Honzik, ,,v tom ohledu Vecery plné odpovidaji naivné lidovému
povédomi starych Casii, jez bezelstné vétilo v existenci nadptirozenych jevl, rusalek, card,
necistych sil, ¢ertli a dokonce si je rado pripodobiiovalo k ¢lové¢imu obrazu — viz napiiklad
erta ve Stédrove¢erni noci, ktery ,zepredu‘ vypadal jako ,hotovy Némec, kdezto ,zezadu
to byl ,u¢inény gubernsky prokurator v uniformé‘. Ale i tam, kde jsou ovlivnény ,,Cernym
romantismem®, E. T. A. Hoffmannem, Tieckem, kde se v nich démonologie nerozpousti
v komice a v mile realistickém detailu, uchovavaji si povidky Veceru ryze lidovy raz, lidovou
atmosféru a intonaci, jak ostatné¢ dosvédcuje 1 nejpochmurnéj$i mezi nimi: historicka pisen
v proze Strasnd msta. Ceskému &tenafi tak nutné ptipominaji pohadky BoZeny Némcové —
a to tim spiSe, ze Gogolovi se v nich také dafi dosahovat plnokrevné lidovosti nikoliv
hromadénim folkloristické faktografie, ale takiikajic zevnitt: dokonalym sebeztotoznénim
s mySlenim a citénim lidu, uméleckou realizaci své vlastni, programné pfipominané devizy
0 ,opravdové lidovosti‘, jeZ ,nespoCiva v popisu sarafanu, ale ptimo v duchu lidu®,
o basnikovi, jenz je ,narodni‘, diva-li se ,o¢ima svého narodniho temperamentu‘.“139

Gogolovy realistické sklony byly inspirativni i pro ¢eské prostiedi. Jeden z prikopnik
realistickych snah u nas, Gogoliiv obdivovatel a prvni prekladatel Karel Havlicek Borovsky,
si o tom napsal poznamku, ve které Gogolovu poetiku nazval ,,mistrovskym uménim jednim
razem vypodobnit celou véc, takze jako Ziva pied oCima stoji‘.

Sam Gogol popsal své minéni o vlastnich schopnostech a intencich naprosto pregnantné
v dopise z roku 1843, ze které vybiram nejcharakteristi¢téjsi mista:

,Bih mne obdafil mnohostrannou povahou. Vlozil mi také uz pii narozeni do duse
n€kolik dobrych vlastnosti; ale ta nejlepsi z nich — ani nevim, jak mu za ni podékovat — byla
touha stat se lepSim. Nikdy jsem si ve svych Spatnych vlastnostech neliboval, a kdyby to Bith

ve své nebeské lasce nezafidil tak, aby se pfede mnou odhalovaly postupné a po troSce, ale

kdyby misto toho pfipustil, aby se mym oc¢im odhalily nardz a najednou v dob¢, kdy jsem

139 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 41.
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jesté nemél zadnou predstavu o nezmérnosti a nekonecnosti jeho milosrdenstvi — byl bych
se obé&sil.

Tou mérou, jak se pfede mnou odhalovaly, silila ve mné zaroven vlivem zazra¢ného
nebeského vnuknuti touha zbavit se jich; neobycejna udalost v mém dusevnim zivoté meé
vedla k tomu, Ze jsem jimi zacal obdafovat své hrdiny. Co to bylo za udalost, védét nemusis;
kdybych byl shledal, ze by to nékomu mohlo piinést prospéch, byl bych to uz byl byval tekl.
Od té doby jsem zacal obdatovat své hrdiny kromé jejich vlastnich nefesti i svymi vlastnimi
Spatnostmi. De¢lal jsem to takhle: vzal jsem svou Spatnou vlastnost, zacal jsem ji
pronasledovat na jiném povolani a v jin€ oblasti ¢innosti, snazil jsem se zobrazit ji jako svého
uhlavniho nepfitele, ktery mé smrtelné urazil, stihal jsem ji hnévem, posméchem a vSim,
co mi pfislo pod ruku. Kdyby nekdo vidél, jaké priSery mi to zprvu vychazely z pera, zachvél
by se hriizou.

Staci, kdyz feknu, ze jak jsem zacal Puskinovi ¢ist prvni kapitoly Mrtvych dusi v jejich
puvodni podob¢, Puskin, ktery se vzdycky smal, kdyZ jsem mu piedcital (smal se piece tak
rad), se chmufil stale vic a vic, az se upln€ zasmusil. A kdyz jsem docetl, fekl mi tesknym
hlasem: ,Boze, jak smutné je to nase Rusko!‘ Ohromilo mé to. Puskin znal pfece Rusko tak
dobte a nepovsiml si, Ze to vSechno je karikatura a mij vlastni vymysl! A tu jsem pochopil,
co to znamena dilo vyrostlé z duse, a pravda duSe vlibec, a v jak otfesné podobé muize byt
¢lovéku ukazana tma a désivy nedostatek svétla. Od té doby jsem jiz nemyslel na nic jin¢ho
nez jak zmirnit ten tizivy dojem, jimz by mohly Mrtvé duse zapusobit. Shledal jsem,
ze mnohé darebactvi si ani nezaslouzi hnévu; ze by bylo 1épe ukazat je v celé jeho nicotnosti,
jez je jeho vécnym udélem. Piitom se mi chtélo vyzkouset, co tomu vibec fekne rusky
clovek, kdyz ho nékdo pocastuje jeho vlastni pfizemnosti.

Podle davno pojatého planu Mrtvych dusi byl prvni dil vyhrazen pravé pro lidi nicotné.
Tito nicotni lidé nejsou vSak zdaleka néjakymi portréty nicotnych lidi; jsou v nich naopak
soustfedény rysy téch, ktefi maji za to, ze jsou lepsi nez ostatni, samoziejmé Ze v degradované
podobé — namisto generalii obyCejnd ucha. Kromé mych vlastnich ryst jsou tu dokonce i rysy
mnoha mych pratel, a tedy 1 Tvé. Ukézu Ti to pozdé&ji, aZ to bude§ potiebovat; zatim je to mé
tajemstvi. Citil jsem potiebu vzit od vSech krasnych lidi, co jsem znal, vSechno ptizemni
a odporné, co mimodgk posbirali...

V Revizorovi jsem se rozhodl sebrat na jednu hromadu vSechnu S$patnost, kterou jsem
v Rusku poznal, vSechnu nespravedlivost, k niz dochazi pravé tam a v téch piipadech,
kdy se od ¢lovéka nejvice ze vSeho zada, aby byl spravedlivy, a nardz se tomu vSemu vysmat.

Ale jak znamo, vyvolalo to otfesnou reakci. Za smichem, ktery se u mne jesté nikdy neobjevil
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v takové sile, vycitil ¢tenat smutek. Sadm jsem pocitil, ze mij smutek neni uz stejny jako driv,
ze uz nemohu byt ve svych dilech tim, kym jsem byl dosud, ze potieba rozptylovat
se nevinnymi, bezstarostnymi scénkami vzala za své spolu s mymi mladymi Iéty.
Po Revizorovi jsem vic nez kdykoli pfedtim pocitil potfebu napsat ucelené dilo, v némz by
nebylo pouze to, co si zaslouzi vysméchu... Myslel jsem si, Ze mi lyricka sila, jiz jsem v sob¢
tolik citil, pomtize vyli¢it to bohatstvi nadani a prednosti, jehoz se ruskému ¢lovéku dostalo,
tak, aby k nim zahotel laskou, a ze mi sila smichu, které jsem mél v sob¢ také dost, pomutize
vyli¢it nedostatky tak barvité, Ze je Ctendf zaCne nenavidét, 1 kdyby je mél objevit sdm

v sobg. 140

Pokud jde o Gogolovo ideologické smySleni, je pro néj charakteristicka jista
rozkolisanost, od blizkosti k Bélinskému pfes sympatie pro slavjanofilstvi az k mysticky
nabozenskému blouznéni v zaveéru autorova Zivota. Samotna podstata, trest’ z Gogola ovSem
tkvi ve snaze vytvofit z literatury metodu priniku do soucasnosti: touto metodou bylo
hyperbolické, satirické zviditelnéni téch mist ruské soucasnosti 1 ruského charakteru, které
nemeély snad pouze literarni a divadelni ambice komické ¢i tragické, ale byly snahou
o sociologicky hypertrofované rozkryti podstaty ruské society. Tato snaha o proniknuti
ke kofeniim, a€ po jejich povrchu proudi uz skoro dvé stoleti salvy smichu 1 mrazivé rozkose
stale novych a novych divaki i ¢tenait, ovSem s sebou u Gogola nese 1 své zdanlivé logické
memento. Proniknutim na dfen, k pravé podstat¢ clovéka 1 svéta uvahy nutné konci
konstatovanim ,,Smutno je na tomto svété, panové!“ (Vypraveni o tom, jak se rozkmotrili Ivan
Ivanovi¢ s Ivanem Nikiforovicem) a nebo zoufalym volanim titulniho hrdiny Bldznovych
zapisku PopriS¢ina: ,,Neni pro ¢lovéka na svété mista! Prondsleduji cloveka!*

Honzik k této Gogolové nejvétsi akvizici, ziskané schopnosti proniknout k podstaté
jedinecné duSe, duse ,,prostého Cloveéka®, ktery tu vlastné reprezentuje sam narodni typ
ruského charakteru, poznamenava nasledujici: ,,Kromé toho to byl pravé Gogol — hlavné
Gogol povidek, zejména Petrohradskych povidek, jenz obratil pozornost ruské literatury nejen
k prostym lidem, ale uz piimo ke krajné¢ vSednim, az ubohym a vskutku nicotnym lidickam,
k jejich otfesné duchovni i hmotné ponizenosti a k jejich nendpadnému utrpeni. Tim do ni —
byt’ asi ponékud bezdeky — vnesl ton hlubokého soucitu, zjittené obranné ucasti a hlavné
plného respektu ke kazdému, i sebenepatrnéjSimu ¢lovéku, jenz je tak sympaticky ptiznacny
pro tolik dél pogogolovské ruské literarni tradice. Zaroven tim oteviral do ruské literatury

cestu nesmlouvavému demokratismu a jeji dosavadni aristokraticky nadnesenou a né€kdy pfilis

140 Gogol, N. V.: Z dopisu S. P. Sevyrjovovi, 28. inora 1843, Rim, in: Neznamy Gogol, s. 219.
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racionalistickou hnévnost zavlazoval a zlidstoval plebejstéjsim a emocionalnéjsim vztekem
a vysméchem, nabizeje v nich zvlast’ spolehlivy 1ék proti osobni i spolecenské beznadéji,
depresi a rezignaci. VSak také mimofddnd schopnost v Zertu, perzifldzi, karikaturou,
nastavenim zrcadla pfemahat vSechno S$patné, odsouzenihodné a ubijejici je jednou
z nejvetsich hodnot Gogolova uméni, jakousi dobrou vilou jeho tvorby opravdu uz od Vecerii
na samoté. Piedstavuje dokonce silu, jez dovede tnout do zivého jesté v asech a v pomérech,
s nimiz Gogol vitbec nemohl pocitat. V Rusku i ve svété se to ukazalo jiz nejednou — u nas
snad nejpregnantnéji v tiicatych letech naSeho stoleti, kdy Honzlova jubilejni inscenace
Mathesiovy vtipné aktualizované adaptace Revizora hnula zlu¢i tehdej$im ¢eskym baitipantim
malem tak notné, jako sto rokll pied nimi petrohradskou sidelni smetdnku popudilo hned

, -y . , , N . d41
prvni provedenti této brilantni a vysostné kritické komedie.

Nejpregnantnéji se Gogolovo mistrovstvi zobrazilo v cyklu povidek pravé z prostiedi
Petrohradu, jez jsou pro piehlednost v kritickych vydanich Gogolova dila oznaovany jako
Petrohradské povidky (1842). ,,Pro slavjanofily bylo Petrovo mésto symbolem katastrofalniho
zpretrhani vztaht se Svatou Rusi; pro obyvatele Zapadu progresivnim znamenim evropeizace
Ruska. Pro nekteré to byl triumf civilizace, ovladnuti pfirody fadem a rozumény, pro jiné to
byl nestviirny podraz, fiSe vybudovana na lidském utrpeni a odsouzena k tragické zahubé.
Obraz odcizeného mésta upevnil vic nez kdo jiny Gogol. Jako mlady ,ukrajinsky spisovatel
snazici se v hlavnim mésté prezit, zil Gogol mezi drobnymi ufedniky, jejichz literarni
zobrazeni vypliluje stranky Petrohradskych povidek. Jsou to smutné a osamélé postavy, které
drti tisnivd atmosféra mésta a které jsou jako Puskintv Evzen v Médéném jezdci vétSinou
piredurceny k piedc¢asné smrti. Gogoliv Petérburg je méstem klamu a podvodu. ,Na tom
Névském prospektu nicemu neveérim...VSechno je tu samy uskok a lest a nic neni takové, jak
vypada!® varuje pied Névskym prospektem prvni z Petérburskych povidek. ,Névsky prospekt
je samy klam a mam v kazdou denni hodinu, ale nejhorsi je to v noci, kdy se celé mésto stava
zméti hluk? a planoucich svétel ... a kdy se mezi lidi vydava Déabel sam a zapaluje lampy
jenom proto, aby viechno ukazovaly ve faleném svétle.'** Skryti ve stinu téchto zafivych
promenad ,cupitaji‘ Gogolovi ,lidicky mezi svymi kancelafemi v rozlehlych vladnich

budovach a stejné bezduchymi ¢inZovnimi domy, ve kterych bydli — pochopitelné sami.

I Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 44—45.

42 Gogol, N. V.: Petrohradské povidky; cit. podle: Figes, O.: Natasin tanec, s. 156.
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Gogoliiv Petérburg je prizratnym obrazem skuteéného svéta, vyjevem z tézkych snti o svété
bez soucitu, v ndmz se dafi vyluéné lidské chamtivosti a marnivosti. “**?

V dopisu ptitelkyni Smirnovové psaném v odlouceni ve Frankfurtu v roce 1844 popsal
Gogol svou snahu po az empirickém odkryti taji spole¢enskych a lidskych rysu takto:

,»Nezadam Vas, abyste mi li¢ila né¢jaké obskurni pletichy a tajnosti. Chtél bych jen védét,
jaky je vibec duch spole¢nosti, jakéd je mira jeji zkaZenosti a ¢im trpi, z jakych lidi se ted’
povétsing sklada, jaké vrstvy v ni pfevazuji, jaké nazory jsou nejrozsitenéjsi a jaka nefest je
ted’ ve foru. O tom vS§em mi muiizete psat tak, ze se nikdo nejen nebude muset citit dotcen, ale
ze by dokonce Vase slova mohla byt otisténa v kterémkoli z nasich Casopisi. Pravé Vam, mila
pritelkyné, bych ted’ nejvice ze vSeho radil, abyste viibec neopovrhovala spolecnosti. Bih Vas
obdafil jednou vzacnou vlastnosti, a Vy jste ji dosud nevyuzila: uménim pfichidzet vécem
na kloub a vyptavat se. Jdéte za véci, vyptavejte se a vnikejte do vSeho, ale nenechavejte
se unést rozhoicenim, nepropadejte malomyslnosti a predpojatosti (mate ji az presprilis
a vSechno Vam zvelicuje). Kratce, nepohrdejte vyssi spolecnosti. Vzdyt nemocnice
navstévujete také a nedési Vas ani sebeosklivéjs$i nemoci, ani nejodpornéjsi rany a bolestny
nafek nemocnych, protoze Vas vede opravdovy kiestansky soucit. Vejdéte s tymz pocitem

i do spole¢nosti a ¢asem v ni mizete udélat mnoho dobrého. <

Jak ve své praci napsal Vladimir Svaton, také ,,v Blaznovych zdpiscich Gogol vykreslil
,;malého Cloveéka“ jako obdobu vznesenych a deklamativnich hrdinti romantickych tragédii ¢i
poém, jako jejich vnitini pfehodnoceni. Z tohoto hlediska je Popris¢in zaroven predchiidcem
Raskolnikovovym a Svidrigajlovovym. Gogol tim rovnéz odhalil podstatu, vyznamovy kli¢
,;mestské situace‘: mésto je sférou individualismu (v rovin¢ etické) a racionalismu (v roviné
gnoseologické). Lidsky zivot je tu organizovan piesvédcenim, ze lidé sami mohou vynalézt
jeho optimalni formy, ovladnout skutecnost a realizovat v ni své zaméry, které jim zajisti
veskeré dostupné blaho a plody vSech ptirodnich sil. VSe je ¢lov€ku pouze objektem jeho
projektl a vile, souborem tak ¢i onak vyuzitelnych funkci, samoziejmé ze i druzi lidé.
Ale 1 on sam se tak stdva objektem pro jiné, ztraci s nimi pfirozenou souvislost, je odstréen
a sam. Déni svéta se rozpada na nespocetné mnozstvi kiizicich se akci, nelze je prehlédnout,

skute¢nost se stava nehierarchizovanou a chaotickou.*“**°

143 Figes, O.: Natasin tanec, s. 156.

144 Dopis A. O. Smirnovoveé, 24. prosince 1844, Frankfurt, in: Neznémy Gogol, s. 261.

145 Svator, V.: Z druhého brehu. Studie a eseje o ruské literature, s. 227.
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Pro Gogola je charakteristické, a pfiznaval to i sam sob¢, ze jeho hrdinové nejsou
mnohdy pouze extrakty ruské povahy ¢i jeji zobecnéné karikatury, ale v mnoha smérech
i on sam, jako sdm extrakt ruského charakteru. Podvédomé nebo védoma reakce na sméry
vlastniho mysleni pfedznamenavaji i jeho dusevni pochody, které smérem k smrti budou stale
nabyvat chorobnéjSich ryst. Literarni psychologové se dodnes piou o to, zda se velky
spisovatel pfed smrti zblaznil, v jeho literarnim dile o tom nicméné¢ ¢teme fadu chmurnych
predpovédi. Vladimir Svaton k tomu dodava ve své skvelé charakteristice Blaznovych zapiskii
nasledujici:

,»Popris¢in podlehl pfedstaveé, ze je Spanélskym kralem. Pro Gogolova hrdinu byl vSak
1 zivot titularniho rady jenom snem, ¢imsi chaotickym a vnéjSim, stejné jako zivot
Spanélského krale. Skute¢nost se mu vSak oteviela ve chvili, kdy odhodil vSechny vnéjsi
vztahy a ambice a kdy pocitil autenticky kontakt s jinym ¢lovékem. V jeho piipadé se tak
stalo v zavérecném vykiiku: ,,To se modrad v dalce mij dim? To sedi u okna ma matka?
Maticko, zachrail svého ubohého syna! ... Pohled’, jak ho lidé trapi! ... Neni pro n¢ho na svété
mista. Pronasleduji ho.“*® Vztah k matce neni zaménitelny a vnéjsi. Zde Gogol — jako
typicky rusky spisovatel — nachazi vychod z ,,mésta®.

Nejpiiznacnéjsi a zcela autentické svédectvi o svém vztahu k méstu a jeho societé,
ale i z jakéhosi podvédomého smysleni o sobé samém a podstatach svého dila, zanechal sam
Gogol ve svém dopise z tinora 1833. V ném, stejn¢ jako na jinych mistech svého dila, poklada
mimo jiné i sviij vlastni zivot v samém srdci Ruska (v Petrohrad¢€) za dobrovolné vyhnanstvi,
stejné¢ tak, jako bude poklddat odlouceni od Petrohradu za dobrovolné vyhnanstvi
v kterémkoli mésté, kdekoli jinde na svétd, at’ jiz to bylo v Rimé&, Frankfurtu nebo tieba
v Karlovych Varech:

»Velka, slavnostni chvile. Boze, jak se kolem ni kupi a srdzeji vlny nejraznéjSich citt.
Ne, to neni sen. Je to ta osudové nevyhnutelna hranice mezi vzpominkou a nadéji. Konec
vzpomince, uz uplyva a uz ji zatlacuje nad¢je. U mych nohou hu¢i jako ptiboj moje minulost,
mlznym oparem nad mou hlavou prosvita tajemnéa budoucnost. Vzyvam T¢&, Zivote duSe mé,
mij dobry génie! Neprchej pfede mnou, probdi nade mnou tuto chvili a neopoustéj mne
po cely tento rok, ktery pro mne zacina tak slibné! Jaké tedy budes, méa budoucnosti? Skvéla,
rozevlata, slibujes mi plno velkych &ind, nebo snad... O, bud’ skvéld, bud’ &inoroda, plyn
v praci a spokojenosti. Pro¢ se pfede mnou tyc¢iS tak tajemné, roku 1834? Bud’ i ty mym

andélem straznym. Odvazi-li se mne jen na okamzik zmocnit lenost a chlad, probud’ mne

16 N. V. Gogol: Vybor z dila, sv. 1, s. 391-392.
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znovu k Zivotu, nedej, aby mne zachvatily docela. Necht’ vymluvné cifry Tvého letopoctu ¢ni
pfede mnou jako ¢iselnik hodin, které si nedopteji chvile klidu, jako vystrazné memento,
necht’ kazda z nich poplasnym hlaholem zvonl uto¢i na mutj sluch. Necht' jako galvanicka
hillka rozechviva vSechny slozky mé bytosti. Tajemny a nevyslovny roku 1834! Kde je mi
souzeno poznamenat T¢ velkymi dily? Snad v této hromadé¢ domu, které vyrtstaji jeden
z druhého, v hlu¢nych ulicich, v tomto vroucim kotli obchodniho ducha, v tomto ohavném
nakupeni riznych mod, vojenskych piehlidek, Gtednikti, podivnych severskych noci, lesku
a bezbarvé Sedi? Nebo snad v mém krasném, starobylém, zaslibeném Kyjevé, ovéneném
sady plnymi ovoce, v ramu krasné¢ho, okouzlujiciho jizniho nebe a opojnych noci, na tom
vrchu, omyvaném cCistymi a bystrymi vodami mého Dnépru, ktery je ve svych povlovnych
prolaklinach obsypéan kiovinami? Snad tam? O! Nevim, jak T¢& oslovit, mij dobry génie! Ty,
jenz jsi uz mou kolébku obletoval se svym harmonickym zpévem, ktery jsi ve mné probouzel
tak kouzelné, podnes nepochopitelné myslenky, ktery jsi ve mne hyckal tak ohromné a opojné
sny. Shlédni na mne! Shlédni na mne svymi €istymi, nebeskymi zraky! Kle¢im u Tvych
nohou. Neopoustéj mne! Zij se mnou na zemi alespoii po dvé hodiny kazdy den jako mij
drahy bratr. Dokazu to... J& to dokézu! Prekypuji zivotem! Odddm se praci s nadSenim.
Z mych praci zase vane nadpozemsky bozsky dech! Dokazu to! ... Neodepii mi sviij polibek
a pozehnani!“**’

Gogol nemél nikdy na rozdil od Tolst¢ého a Dostojevského zadné nabozenské
pochybnosti. Svym jedineCnym vhledem ovSem byl schopen postihnout principy své
zboznosti 1 zboznosti typicky ruské, ke které se v této praci vztahujeme. O pocatcich
formovani svého vztahu k bohu napsal pozdéji Gogol v dopisu matce:

»Za mého détstvi jsem na vSechno hled¢l nezaujatyma oc¢ima, do kostela jsem chodil
proto, ze mi to nékdo nakazal nebo mé¢ tam vzal; a kdyZ jsem se tam dostal, nevnimal jsem nic
jiného nez knézsky ornat a kvileni didkonti. Kiizoval jsem se proto, ze jsem to vidél
U druhych. Ale jednou jsem té pozadal — a dodnes to mam pied o€ima —, abys mi vysvétlila,
co je to Soudny den, a tys mi tak dobfe, tak dojimavé a tak dikladné vypravéla, jaka nadhera
¢ekd na Cloveka, ktery vedl dobry zivot, a nekonecné utrpeni hiisnika jsi popsala tak vyrazné
a tak hrizostrasné, Ze to mnou otidslo a probudilo ve mné veSkerou mou citlivost. Pozdéji

to ve mné vyvolalo ty nejuslechtilejsi myslenky.“**®

4" Dopis M. P. Pogodinovi, Petrohrad, tnor 1833, in: Neznamy Gogol, s. 90.

148 Gogol, N. V.: Z dopisu matce; cit. podie: Figes, O.: Natasin tanec, s. 273.
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V poslednich letech zivota se Gogol casto vydaval do klastera v Optin€. Pro svou
utrapenou dusi nachazel v klidu klastera ulevu. Domnival se, Ze pravé tam nalezl ruské
pozemské kralovstvi Bozi, které cely zivot hledal. ,Ucitite ve vzduchu viini jeho ctnosti;
vSechno kolem zvlidni, lidé se klanéji hloubéji a bratrskd laska stoupd. Zastavil jsem se
v optinské poustevné,” psal Gogol Tolstému, ,,a odnesl si odtud vzpominku, ktera nikdy
nevybledne. Je to dozajista milostiplné misto. Pocitite to dokonce na vnéjSich znamenich
zboznosti. Nikde jsem nevidél takové mnichy. Prostfednictvim jednoho kazdého z nich jsem
hovofil s nebesy.“149

Trapeni Gogolovych poslednich let nevyplyvalo z jeho pochybnosti o existenci bozi, ale
pouze z jeho pochybnosti o vlastnich zasluhach v Bozich ocich. Ale prudkd povaha
spisovatelovy viry se nemohla do Zadné cirkve vté€snat. Do jisté miry, jak sam pfipustil, méla
jeho vira mnoho spole¢ného s protestantskym néboZenstvim v tom smyslu, ze hluboce vétil
v osobni vztah s Jezisem Kristem.'® Krom& toho se bshem Sesti let stravenych v Rimé
ptiblizil katolické tradici, a pokud se nerozhodl konvertovat k fimskému katolictvi, pak pouze
proto, Ze podle vlastnich slov nevidél mezi témito dvéma konfesemi zadny rozdil: ,,NaSe
nabozenstvi je naprosto stejné jako katolické — takze ptejit z jednoho do druhého nema Zadny
smysl.«™' V koneéné verzi Mrtvych dusi, kterou nikdy nevydal, piipravoval Gogol postavu
knéze ztélestujiciho pravoslavné a katolické ctnosti. Ziejmé cely zivot hledal kiestanskeé
bratrstvi, které by vSechny lidi spojilo do jedné duchovni cirkve. Prave to podle svého nazoru
naSel v Optiné a v predstave ,,ruské duge*. ™2

Své vrcholné dilo na toto téma koncipoval jako tfidilny roman pod nazvem Mrtvé duse —
jako epickou ,,poemu‘ ve stylu Danteho BozZské komedie —, v niz hodlal pfinejmensim odhalit
plan Bozi prozietelnosti pro Rusko. Groteskni nedokonalosti provincniho Ruska, které odhalil
v prvnim a jediném dokon¢eném (1842) dilu romanu — v némz dobrodruh Ci¢ikov cestuje
krajinou a vyfoukne nékolika ptislusnikiim skomirajici pozemkové Slechty vlastnické pravo
na jejich zemtelé nevolniky (¢ili ,,duse®), mély byt ve druhé a tfeti ¢asti romanu vyrovnany
vzneSenym portrétem ,,7ivé ruské duse®. Spasen mé&l byt i prosluly sibal Ci¢ikov, ktery mél

v souladu s Gogolovym postupnym piiklonem k slavjanofilni idyle kiestanské lasky

149 Figes, O.: Natasin tanec, s. 272.

130 Gogoliiv dopis P. Sevyrevovi; cit. podle: Figes,O.: Natasin tanec, s. 273.
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Gogoltv dopis P. Sevyrevovi; cit. podle: Figes,O.: Natasin tanec, s. 273.

152 Gogoliiv dopis P. Sevyrevovi; cit. podle: Figes,O.: Natasin tanec, s. 273.
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a bratrstvi skonCit jako paterndlni statkai. Celkovym pojetim této ,jpoemy* bylo ruské
zmrtvychvstani a jejim duchovnim akcentem ,,nekoncici zebiik lidského zdokonalovani® —
tuhle metaforu si Gogol vypuj¢il z Jakobova Zebtiku v Knize Genesis.™

Gogolovu bozskou vizi inspirovali jeho milovani slavjanofilové, jejichz silné piepjaté
predstavy o Rusku jako o posvatném svazku kiest'anskych dusi byly pro spisovatele hluboce
znepokojeného bezduchym individualismem moderni spolecnosti neodolatelnym magnetem.
Tato slavjanofilni idea, kterou nastinil teolog Alexej Chomjakov ve tficatych a Ctyficatych
letech 19. stoleti, vychazela z pojeti ruské cirkve jako svobodného spolecenstvi kiest'anského
bratrstvi (sobornost pochazi z ruského slova ,sobor“ a znamena jak ,chram®, tak
I ,,shromazdéni). Ke své koncepci dospél Chomjakov prostfednictvim mystické teologie.
Tvrdil, Ze viru nelze dokazat logickym uvazovanim. Lze k ni dospét pouze zkuSenosti,
hlubokym porozuménim Kristovy pravdy, a zadné¢ zdkony a dogmata v tom nikomu
nepomohou. Ta skute¢né pravéa cirkev nemiize lidi pfesvédcit, ani k vife donutit, protoze
nedisponuje zZadnou jinou pravomoci nez Kristovou laskou. Jako svobodné zvolena komunita
existuje v duchu kiestanské lasky, ktera pouta véfici obec k cirkvi — a tento duch je jedinou
jeji zarukou.'

Odtud ona vize ,,ruské duse — univerzalniho ducha, jenz jednou zachrani kitest'ansky svét
—, kterou se Gogol snazil vyli¢it v druhém a tietim dile Mrtvych dusi. Uvedené pojeti narodni
duse nebo podstaty bylo v tomto veéku romantickych vymysli béznym jevem,
1 kdyz ke zminénému mesianismu piedurcil ,,ruskou dusi* jako prvni Gogol. Iniciativa vzesSla
z Némecka, kde romantici typu Friedricha Schellinga vypracovali myslenku narodniho ducha
proto, aby méli ¢im odlisit vlastni narodni kulturu od zapadni. V Rusku mél Schelling
ve dvacatych letech 19. stoleti téméf bozské postaveni a po jeho konceptu duse dychtiveé sahli
intelektualové, ktefi se snazili Rusko néjak odliSit od Evropy. Knize Odojevskij, rusky
veleknéz Schellingova kultu, dokazoval, ze Zapad ve svém honu za materialnim pokrokem
zaprodal vlastni dusi d’ablu. ,,Tvoje duSe se zménila v parni stroj,* napsal ve svém romanu
Ruské noci (1844); ,,Vidim v tob& samé Sroubky a kolecka, ale Zadny Zivot.*!*®

Po triumfalnim roce 1812 zacala byt predstava duSe vesniana s veSkerou jeho
nesobeckosti a obétavosti spojovana s vizi Ruska jako zachrancem Zapadu. Bylo to poslani,

které jako prvni predstavil Gogol ve svych Mrtvych dusich. Ve své rangjsi povidce Taras

133 Figes, O.: Natasin tanec, s. 29.

%% Figes, O.: Natasin tanec, s. 275.

%% Figes, O.: Natasin tanec, s. 32.
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Bulba (1835) prisoudil Gogol ruské dusi zvlastni druh lasky, kterou nikdo jiny nez Rus
nemuze pocitit. ,,Neni posvatnéjsiho pouta nez pouta kamaradstvi!* oznamil Taras Bulba
svym kozackym pratelim. ,,Otec miluje své dit¢, matka miluje své dit¢, dité¢ miluje svou
matku i otce. Ale neni to totéz, bratfi moji; takové zvife své mladé miluje také. Ale
spiiznénost ducha nad spiiznénost krve je néco, co zna jenom Cloveék. I v jinych zemich
se dokédzou lidé druzit, ale takovymi kamarady jako v ruské zemi rozhodné nikdy nebudou...
Nikoli, bratii, milovat, jako miluje ruska duse — to znamena nemilovat jenom hlavou nebo
jinou télesnou ¢asti, ale milovat v§im, co lovéku Panblih dal.«t*

Cim vic se Gogol slavjanofilim pfiblizoval, tim byl presvéddenéjsi, ze toto kiestanské
bratrstvi je specifickym ruskym posldnim vici svétu. Tady byl onen plan BoZi prozietelnosti
pro ,;ruskou dusi®, na ktery Gogol narazel ve své nezapomenutelné pasazi o trojce na konci
prvniho dilu Mrtvych dusi:

»NeletiS, Rusi md, jako ta rychld, nedostiznd trojka? Ze silnice pod tebou jde dym,
buréaceji mosty, vSechno nechavas daleko za sebou. Stanul pozorovatel ohromeny bozskym
zdzrakem. Neni to snad z nebe seslany blesk? Co to znamena, ta hriizyplna rychlost? Jaka
neznama sila je skryta v téch nevidanych konich? Koné moje, jaci jste vy koné¢! Mate snad
vichr ve hiivach? Hraje ve vas kazdicka zilka? Jen uslyseli nad hlavami znamou pisen, svorn¢
napjali médéné plece, téméi se odpoutali od zemée a sliti v pfimku vznaseji se ve vzduchu —
leti trojka zapalena bozskou jiskrou... Kam letis, Rusko? Povéz. Neodpovidd. Divukrasné
zvoni rolni¢ky, prudkosti vichru se fiti a svisti roztrhany vzduch; Rusko se zene vpted
a s nelibosti mu ustupuji z cesty ostatni narody a fise. ™’

Tento ,,rusky princip* kiestanské lasky, ktery se mél objevit ve druhém a tietim dile
Gogolova romanu, mél zachranit lidstvo pied zapadnim sobeckym individualismem. Jak
pravil Gercen po pieéteni Gogolova roméanu, ,,ruska duse ma nekone&né moznosti®.*®

Cim déle pracoval Gogol na svém romanu, tim vétsi mél pocit, Z¢ je jeho bozskym
poslanim odhalit posvatnou pravdu o ,;ruské dusi®. ,,Bih mi poskytl pouze silu na dokonceni
a vydani druhého dilu,* napsal basnikovi Nikolaji Jazykovovi v roce 1846. ,Pak se ukdze,
7e my Rusové mdme mnohé, co nikomu nepfislo na mysl, a co jsme si my sami nikdy nechtéli

pripustit.**°

1% Figes, O.: Natasin tanec, s. 277.

57 Gogol, N. V.: Mrtvé duse, preklad Nadézda Slabihoudova; cit. podle: Figes, O.: Natasin tanec, s. 277.
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Gogol hledal inspiraci v klasterech — na misté, kde, jak doufal, vyjde najevo vsSechno,
co jeho ruska duse skryva. Na poustevnicich v Optiné nejvice obdivoval, s jakou bravurou
ovladaji své vasné a ocistuji vlastni dusi od hiichu. Reseni pro neklidnou ruskou dusi vidél
v umrtvovani téla. Mrtvé duse byly koncipovany jako nabozenska instrukce. Jsou plny
myslenek z proroka Izajase, ktery prorokoval babylonsky pad (toto pfirovnani pouzival Gogol
ve svych dopisech pii psani druhého dilu Mrtvych dusi).

Pti psani svého romanu byl Gogol pohlcen ndbozenskym zapalem vlastniho proroctvi.
Vrhl se do spisi poustevnika Jana Sinajského ze 7. stoleti, ktery hovofil o potiebé ocistit
vlastni dusi a stoupat po Zebiiku duchovniho zdokonalovani (tento obraz pouZzil Gogol
v dopisech svym ptatelim a prohlasil, ze on se nachazi na nejnizsich pticelich). Jedinou
ulevou byla Gogolovi nepfetrzitd modlitba, ktera, jak doufal, mu bude duchovnim zdrojem,
z né¢hoz nacerpa silu k uskutecnéni sveého bozského poslani, coz byly pravé Mrtvé duse. ,,Pro
Bozi lasku, modli se za mé&,* napsal Otci Filaretovi do Optiny Pustyné v roce 1850:

»Pozadej svého ctihodného predstavené¢ho, vSechny bratry, pros vSechny, kdo
se nejvroucnéji a s laskou modli, vSechny je pozéadej, aby se za mé modlili — cesta je tézka
a myj ukol takovy, Ze bez BoZi pomoci v kazdické minuté a kazdé denni hodiné by se mé pero
ani nepohnulo... On, nanejvySs milosrdny, ma moc ud¢lat, co se mu zlibi, a tak mtize 1 mé&,
spisovatele C¢erné¢ho jako kus uhli, zménit v cosi béloskvouciho a cCistého natolik, abych
dokézal mluvit o posvatnych vécech nevidané krélsy.“160

Potiz byla v tom, Ze Gogol prost¢ nedokédzal toto své posvatné Rusko, tuto fiSi
kiestanského bratrstvi, jehoz vyliceni a proniknuti do jeho podstaty bylo, jak pevné véril, jeho
bozskym poslanim, popsat. Tento rusky spisovatel s nejmalebnéjSim stylem nedokézal obraz
tohoto mista vyvolat — kazdopadné ne takovy, ktery by obstal ptfed jeho kritickym okem
spisovatele. I kdyz se snazil malovat ruské postavy idedlnimi barvami — a chtél vytvofit
feknéme jakousi ikonu ruské duse —, mél tak ptfesné oko, Ze se mu do pera neustale pletly
groteskni rysy vyplyvajici z jejich ptirozeného prostiedi. Ztracel nadéji, ze se mu podafi svou
nabozenskou vizi vystihnout: ,,VSechno je to jenom pielud, a kdyz se ¢loveék zadiva na to,
co se v Rusku skute¢né dgje, prelud zmizi.«*®*

Vzhledem k neblahému tuSeni, Ze mu jeho beletristické zdméry nevychdzeji, pokusil
se obratit své poselstvi ve své praci Vybrana mista z korespondence s ptateli (1846) — dosti

pedantském mravolicném kazani o bozském principu obsaZzeném v Rusku, které zamyslel

180 Gogol, N. V.: Dopisy; cit. podle: Figes, O.: Natasin tanec, s. 279.
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jako ideologickou pfedmluvu k nedokoncenym dilim Mrtvych dusi. Prohlasoval, ze zachrana
Ruska spo¢ivda v duchovnim zu$lechténi kazdého jednotlivého obcana. O spolecenské
instituce se nezajimal. NevSimal si ani problému nevolnictvi a autokratického statu a tvrdil,
ze oboji je zcela pfijatelné potud, pokud se slucuje s ktestanskymi principy. Pokrokové
minéni reagovalo pobouiené — povazovalo to za zradu svych posvatnych pokrokovych idealt
i politické oddanosti véci lidu. V otevieném dopise z roku 1847 Bélinskij zah4jil ttok proti
spisovateli, kterého (patrné omylem) povazoval za ptedniho socidlniho realistu a obhdjce
politické reformy: ,,Ano, miloval jsem té s veskerou vasni, jakou mize ¢loveék pripoutany
krevnim poutem ke své zemi citit k Clovéku, ktery je jeho nadéji, jeho slavou a jeho pychou,
jednim z velkych viidct na cesté uvédoméni, pokroku a vyvoje... Rusko vidi svou zachranu
nikoli v mysticismu, askezi nebo zboznosti, jak navrhuje§, ale ve vzdélani, civilizovanosti
a kultute. Nepotiebuje Zadna kazani (uz jich slySelo az pftili§), zddné modlitby (kolik jich
uz vyslovilo?), ale probudit ve svém lidu lidskou diistojnost, pocit, ktery se celd staleti topil
v blaté a $ping.«'®

V jiném dopise je Bélinskij jeSté ostiejSi, charakterizuje ovSem do znacné miry svou
vlastni ideologizovanou ptedstavu ruské narodni povahy a ruskych zajml nez pravou podstatu
Gogolova dila:

,,Coz jste ji fekl v Revizoru a Mrtvych dusich méné ostie, s mensi pravdivosti a talentem
nemén¢ palCivé pravdy? A stara Skola se na Vas opravdu az $ilené rozzuftila, ale Revizor ani
Mrtvé duse proto nepadly, kdezto Vase posledni kniha hanebné a GipIné€ propadla. A v tom ma
vetejnost pravdu: vidi v ruskych spisovatelich své jediné vidce, ochrance a spasitele pred
ruskym samodérzavim, pravoslavim a narodnosti, a proto je vzdy ochotna prominout
spisovateli Spatnou knihu, ale nikdy mu neodpusti knihu zhoubnou. To dokazuje, kolik je,
1 kdyz jesté v zarodcich, v nasi spolecnosti svéziho, zdravého smyslu, a také to dokazuje, ze ji
patii budoucnost. Milujete-li Rusko, radujte se se mnou z padu své knihy! Reknu Vam ne bez
jistého pocitu uspokojeni, Ze se mi zd4, Ze trochu zndm ruskou vefejnost. VaSe kniha mé
polekala proto, Ze by mohla mit $patny vliv na vladu nebo na cenzuru, ne vSak na vefejnost.
KdyzZ se roznesla po Petrohradé¢ zprava, Ze vlada chce Vasi knihu vytisknout v mnoha tisicich
fekl, ze pfes to vSechno kniha nebude mit Gspéch a brzy se na ni zapomene. A skute¢né je
dnes lidem znaméj$i z ¢lankd o ni neZ sama sebou. Ano, rusky ¢lov€k ma hluboky, i kdyz

jesté nevyvinuty smysl pro pravdu. Vase obraceni mohlo byt tfeba i upfimné, ale myslenka
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zpravit o ném vefejnost byla velmi neitastna. Casy naivni zboznosti jiz davno minuly i pro
nasi spole¢nost. Chape uz, ze je jedno, kde se clovék modli, a ze v Jeruzalémé hledaji Krista
jen lidé, ktefi ho bud’ nikdy v srdei nenosili, nebo ho ztratili. Kdo dovede trpét, vidi-li cizi
utrpeni, pro koho je tézké se divat, jak jsou cizi lidé utiskovani, ten Krista ve svém srdci ma
a nepotfebuje chodit péSky do Jeruzaléma. Pokora, kterou hlasate, pfedné¢ neni nova,
a za druhé se z ni ozyva jednak strasnd pycha a jednak nejhnusnéjsi ponizovani vlastni lidské
distojnosti. Napad stat se jakousi abstraktni dokonalosti, pfekonat vSechny lidi pokorou mize
byt jen plodem pychy nebo slabomyslnosti, a v obou pfipadech vede nevyhnutelné
k pretvarce, svatouskovstvi a byzantinismu. A pfitom jste si ve své knize dovolil vyjadfovat
se cynicky a Spinavé nejen o jinych lidech (to by bylo jen nezdvofilé), ale 1 o sobé samém,
a to je uz hnusné; nebot bije-1i ¢loveék po tvaii svého blizniho, vzbuzuje hnév, ale bije-li po
tvari sdm sebe, vzbuzuje pohrdani. Ne, Vy jste pouze zatemnén, a ne osvicen; nepochopil jste
ani ducha, ani formu kiestanstvi nasi doby. Z Vasi knihy nevane pravda kiest'anského uceni,
ale chorobny strach ze smrti, d’abla a pekla!“163

Slavjanofilové, ktefi byli neméné oddani sebezuslechtovani, spinali v zoufalstvi ruce.
,Muj priteli, psal Sergej Aksakov Gogolovi, jestli jsi zamys$lel zptsobit skandal
a dosahnout toho, aby se ptatelé 1 nepratelé v jednom Siku spojili proti tobé€, pak se ti to vazné
podatilo. Jestli byla tato prace jednim z tvych Zertikd, pak jsi — dosahl nepiedstavitelného
uspéchu: naletéli naprosto vsichni, “*%*

Dokonce ani Otec Makarij, Gogoltiv optinsky radce, nemohl Vybrana mista podpofit.
Tento mnich se domnival, ze Gogol patrné nepochopil potiebu pokory. Stanovil se za proroka
a modlil se s veSkerou vroucnosti fanatika, ale bez pravdy ¢i inspirace Ducha svatého to
,»ha nabozenstvi nestacilo®. ,,Ma-li lampa svitit,* napsal Gogolovi v zaii 1851, ,,pak nestaci
vycidit do vysokého lesku jeji sklo, také se musi uvnitt zapalit svicka.“*®®  Ani
se spisovatelovym socialnim kvietismem nemohl Makarij souhlasit. Jeho klaster totiz vyzyval
k usnadnovani bfemene utrpeni chudym. Makarijova kritika byla pro Gogola zdrcujici ranou
tim spis, ze si musel uvédomit, Ze ma Makarij naprostou pravdu. V dusi skute¢né tu pravou
bozskou inspiraci necitil. Po Makarijové dopisu prerusil Gogol s Optinou vSechny styky.

Vidél, ze ve svém bozském volani jako spisovatel-prorok neuspél.

163 Balinského dopis Gogolovi, 1847, cit. podle Pismo k Gogolju, dopis Gogolovi, Mala slovanska knihovna, sv.

24, s. 56.
184 Figes, O.: Natasin tanec, s. 279-280.

185 Figes, O.: Natasin tanec, s. 280.
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Kdyz spalil nedokonceny rukopis Mrtvych dusi, napsal o tomto svém selhani
Vv nasledujicim dopisu z Janova A. M. Vjelgorské 14. kvétna 1846 nasledujici:

,Druhy dil Mrtvych dusi jsem spalil proto, ze jsem ho spalit musel. ,Nevzejde, jestlize
nezahyne,‘ pravi apostol. Nejdiive musi zemfit, kdo chce byt vzkiiSen. Nebylo snadné spalit
praci péti let, na niz jsem pracoval v tak bolestném vypéti, za jejiz kazdou tadku jsem platil
otfesem a kde bylo mnoho z toho, co patfilo k mym nejlep§im mysSlenkam a ¢im byla plna ma
duse. A vSechno bylo vydano ohni, a to tehdy, kdyz jsem vid¢€l pied sebou smrt a kdy jsem
velmi touzil zlstavit po sobé néco, co by zanechalo svétlou vzpominku. Dékuji Bohu, Ze mi
dal k tomu silu. Jakmile plamen stravil posledni listy mé knihy, jeji obsah znovu ozil
v oCisténé a prosvétlené podobé, vylétl z ohné jako fénix — a tu jsem nédhle uvidé€l, jak
chaotické bylo jests to, co jsem uz pokladal za dobré a hotové. <

Ve fragmentu uvahy k 2. dilu Mrtvych dusi jesté jasn€ vystupuje na povrch autoriv zdmeér
pramenici z hluboké deziluze a odvraceni se od redlného svéta a piiklonem k mystickému
blouznéni; Gryvek je tradovan pod titulem Katastrofa:

,»lato bohatyrska sila stfizlivosti, kterd se v nasi poezii ¢as od ¢asu spojuje s bezdéEnym
véSteckym pohledem na Rusko, prameni z mimovolného doteku mySlenky se zaméry
Prozietelnosti, jez Ize tak jasn€ Cist v osudech nasi vlasti. Kromé lasky k ni tu spoluptisobi
1 v hloubi duse skryta hriiza pti pohledu na ty udalosti, jez se z viile bozi odehraly v zemi, jiz
bylo souzeno byt nasi vlasti; predtucha nové, krasné stavby, jejiz zaklady se pro mnohé zatim
jesté nepozorované kladou a které miize citlivym orgdnem poezie vytusit basnik nebo takovy
znalec lidské duse, ktery dovede v zrnu vytusit jeho budouci plod. Ted’ to zac¢inaji pozvolna
tusit 1 dalsi, ale vyjadiuji své tuSeni tak nejasné, ze se jejich slova podobaji sloviim
silencovym. “®’

Jestlize pomineme neexistujici ¢asti Mrtvych dusi a potom v piipadé Tarase Bulby snad
nejlepsi hrdinskou povést ve slovanskych literaturach, potom v ostatnich ptipadech Gogolova
dila mame co ¢init s opusy, jez s takovou vehemenci napadaly zlotady tehdejsi spolecnosti,
ze Bélinskij je pfirovnaval k ,,0¢istnému tderu blesku uprostfed iimorného a ubijejiciho dusna
a suchopéru a nas Jan Neruda po jejich ptecteni o Gogolovi prohlasil: ,malif, ale bi¢em*.
V téchto dilech také nejjasnéji vystoupil skutecny smysl Gogolovy znamé autorské rady:

"‘

,»Nevr¢, brachu, na zrcadlo, mas-li kiivou hubu!®“, nejdislednéji se uplatnily hlavni

predpoklady jeho poetiky: vloha ,,odhalovat nizkost zivota jako nikdo jiny“, dar ,nakupit

186 Dopis A. M. Vjelgorské 14. kvétna 1846, Janov, in: Neznamy Gogol, s. 285.

187 Gogol, N. V.: Katastrofa, fragment k 2. dilu Mrtvych dusi, in: Neznamy Gogol, s. 281.
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na jednu hromadu vSechny Spatnosti... vSechny nespravedlnosti.. a vSemu tomu... se...
najednou... vysmat“, vira v socialni a etickou uc¢innost ,,uslechtilého, ¢estného* smichu, ,,toho
smichu, ktery tryska ze svétlé podstaty loveka“.*®® Narodni i dobovy dosah Gogolova uméni,
obecna platnost jeho Ivant Ivanoviét, Chlestakovi, Ci¢ikovii a podobnych typd,
ale i uslapnutych Basmackint, Piskarevii, Popris¢inti zcela jednoznac¢né pievazovaly nad
vSemi sebevymluvnéjSimi dodate¢nymi komentati — a tak i evropsky prosluly dansky literarni
védec G. Brandes jesté pii stém vyro¢i Gogolova narozeni v Gogolovi pravem apostrofoval
»zakladatele redlné, pravdivé Skoly“, jejiz zasluhou ,rusti spisovatelé piedstihli ostatni

Evropu.*®

Z pohledu naSeho zajmu je Gogoliv osud charakteristicky dvéma sméry — jednim,
ze kterého jako rodily Ukrajinec, vlastné zvnéjSku, vstupoval do ruského osudu jako
petrohradsky ,.imigrant”, druhym, kterym z této situace vystupoval z ruského okruhu vné.
Mnoho let Zil v Itilii — a nemohl si odstup, ktery si od Ruska programové vytvofil,
vynachvalit — viibec pro moznost podivat se na svou vlast s potifebnym odstupem. V jednom
dopise z Rima o tom napsal svému ptiteli:

,UZ mou pfirozenosti je ptitom déno, ze si dokazu né€jaky svét ziveé predstavit jen tehdy,
kdyz se od ného vzdalim. Pravé proto mohu o Rusku psat jen v Rimé. Jeding tam se objevi
mému zraku celé, v celé své obrovitosti. Ale tady jsem uplné ztracen a mizim mezi ostatnimi.
Chybi mi tu otevieny obzor pfed ofima. Navic tu krom¢ vnéjSich pficin, jez m¢ matou,
pocituji i fyzickou neschopnost psat. Moje hlava tu stale trpi: je-li v pokoji chladno, stydnou
a ozyvaji se mi nervy v mozku a nedovedete si piedstavit, jaka muka citim vzdycky, kdyz
se pfitom snazim piremoci, ovladnout a piimét svou hlavu k praci. Je-1li pokoj vytopen, uplné
mé ten umély zar dusi a od nejmensi ndmahy mi v hlavé vSechno tak strasn¢ ztézkne, jako
kdyby mi méla prasknout. V Rimé jsem psal u otevieného okna, ovivan vzduchem, ktery
na mne pusobil blahodarné a ptimo zdzra¢né. Ale to uz si mizete sdm udélat piedstavu, jak
n€kdy mohu trpét pravé tehdy, kdy nikdo jiny mé utrpeni nevidi. UZ davno jsem ochladl
k viru svétskych vasni a jsem pro n¢j mrtev; Ziju jen svému vnitinimu svétu a neklid v tomto

v . o v o . N wr v ow ’ v 170
sveté mi mize zpusobit utrpeni vétsi nez vSechna utrpeni tohoto svéta.*

vvvvvvv

Na zavér nasi kapitoly o Gogolovi ovSem citat nejcharakteristicté;si:

168 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s 43.

169 Honzik, J.: Dvé stoleti ruské literatury, s. 46.

170 7 dopisu P. A. Pletnévovi, 17. biezna 1842, Moskva, in: Neznamy Gogol, s. 211.
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,Ja4, plny rozpakiv, jest¢ nehybné stojim, a uz hlavu zastinil strasny mrak, obtizeny
blizicimi se destémi, a onémeéla myslenka pted tvym prostranstvim, 6 Rusko! Co vésti tento
neobsahly prostor? Nema-li zde, vtobé zroditi mysSlenka nekone¢na, kdyz samo jsi
nekone¢né? Nema-li se zde zroditi bohatyr, kdyZ ma dosti mista, aby se rozvinul a rozb&hl?
A 0izas vzbuzuje ve mn€ mohutné prostranstvi tvé, strasnou silou se orazejic v hloubi dusi mé;
nadpfirozenou moci se osvitily mé o¢i. Rusko, ¢eho zadas ode mne?

Emigrace vné&jsi i vnitini, téma naSich uvah, nemtze byt v téchto slovech formulovana
pregnantnéji. Snad jen jeden citat je muze predCit. Jsou to posledni slova umirajiciho
spisovatele, které pronesl Septem do ucha svému sluhovi, ktery se nad nim sklonil: ,,Zebiik,

pfineste mi Zebiik!*

122



5.4  Petr Jakovljevi¢ Caadajev
(1794-1856)

Petr Jakovljevi¢ Caadajev se narodil v Moskvé v rodiné statkaie a §lechti¢ny. Alexandr
Sergejevi¢ Puskin o ném napsal: ,,V Rimé by byl Brutem, v Athénach Periklem.* V Rusku
zustal Caadajevem, kultovni postavou ruské nabozenské filozofie. Studoval na moskevské
univerzité, studia v§ak nedokon¢il a vstoupil do armady. Byl pfimym ucastnikem udalosti
roku 1812, bojoval i Borodina i u Lipska. V roce 1820 byl jako dustojnik gardového
husarského pluku poslan na kongres do Opavy, aby zde Alexandru I. podal zpravu o vojenskeé
vzpouie v Seménovském pluku. Za nékolik mésicii nato, roku 1821, Caadajev odesel
do vysluzby. Riiznd minéni o tom, k emu doslo mezi Alexandrem I. a Caadajevem v Opavé
a z jakého divodu odesel do vysluzby, podrobné rozebira Quénet.'”* V letech 1823-1826 zil
v cizin€. Proto se povstani dékabristd nezacastnil, stykal se v§ak s nimi, a byl proto
1 vySetfovan. V zahranic¢i, konkrétné¢ v Karlovych Varech, se seznamil se Schellingem, s nimz
si pak dopisoval.. Poté Zil v Moskve; zpocatku samotaisky, jako Zil samotaisky a podivinsky
v Evropé€; kolem roku 1820 se zahloubal do studia mystikti, a zda se, ze také jeho nervovy
stav byl dosti abnormalni. Roku 1831 donutil 1ékat Caadajeva, aby vstoupil do anglického
klubu, a od té doby zil az do smrti v nejvyssi aristokratické spole¢nosti a tésilo ho,
ze imponoval svou bezvadnou toaletou, svymi vybranymi dvorskymi zpiisoby (un Russe
parfaitement comme il faut).!"

Na sklonku roku 1829 za¢al Caadajev psat ve francouzsting traktat, ktery chtél
pojmenovat Filozofické listy. Praci, skladajici se z osmi listdi, dokon¢il na po¢atku roku 1831.
Dopisy jsou psany ve stylu rad damé, kterd si pieje, aby ji Caadajev poradil, jak si ma zatidit
sviij duchovni Zivot. V prvnim dopise Caadajev damé radi, aby dodrzovala cirkevni obfady.
Ptestat dodrzovat piisné cirkevni obiady, fika, je mozné jen v tom piipadé, jestlize Clovek
dosahl ,,viry vyssiho stupné, kterd vynési ducha k prameni plného presvédceni®. Tato
presvédceni ale pfitom nesméji byt v rozporu s ,,lidovou virou. Doporucuje ptisny zplisob
zivota, ktery je vhodny pro duchovni vyvoj. Dale Caadajev chvali zapadni Evropu, ve které

vesly ,,ideje povinnosti, spravedlivosti, prava a pofadku® do Zivota a do krve spole¢nosti.

e Quénet, Ch.: Tchaadaev dans la Russie intellectuelle de la premiere moitié du XIXe s., s. 54-72.

172 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 273-274.
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Co se Ruska ty¢e, od Caadajeva se mu dostava nechvalného ocenéni. Podle jeho minéni
Rusko neni ani Zapad, ani Vychod. ,,Jsme ve svété osamoceni. Nic jsme svétu nedali. Nicemu
jej nenaucili. Do komplexni struktury lidskych ideji jsme nevnesli ani jednu myslenku.“ —
,,Kdybychom se nerozvalili od Beringova prulivu az po Odru, ani by si nas nevsimli.* — ,,Jako
bychom ani nepatfili k soustaveé lidstva. Existujeme spiSe jen proto, abychom svétu dali jakési
vystrazné ponauceni.

Rusko, pravi se dale v Listé, nema d¢jiny, nemé tradice, nebot’ nemélo a nema ideje,
avSak narody Ziji a rozkvétaji jen tehdy, maji-li ideu a uskuteciuji-li ji, nebot’ kazdy
jednotlivy Rus a narod rusky jakoZto celek je dusevnd chudy, prazdny, mrtvy. Caadajevovy
listy jsou ostatnd piiznaéné odesilany z Nekropole. Caadajev vidi, ze duSevni neginnost
se obrazi dokonce v ruskych obli¢ejich — Rus pry nema fyziognomii...

Masaryk v tomto smyslu zvyraziuje fakt, e touto negaci vlastné ,,Caadajev 7ada, aby
Rusové pIné zménili své nazirdni na déjiny za tim ucelem, aby si ujasnili své postaveni
ve vyvoji historickém a tkoly, jez musi splnit. V tom nasleduje filozofii zapadni a zejména
Schellinga, castecné také Hegela, ale pravé tento pozadavek musil se pfiCit strdzclim
oficialniho patriotismu, nebot’ Uvarovova filozofie dé&jin podédvala zcela jasné a urcité
piedpisy o postaveni Ruska v d¢jinach svétovych a o tkolech Rusg.“!"

Caadajev proslul piedev§im pro sviij tzv. prvni Filozoficky list, datovany 1. prosince
1829, ktery ovSem vydal az v roce 1836 v Casopise Teleskop. Cenzor, ktery dopustil, aby byl
dopis vytistén, byl poslan do vysluzby, Teleskop byl zakazan, redaktor ¢asopisu profesor
Nadézdin byl poslan do vyhnanstvi a Caadajeva prohlasil car Mikulas 1. za choromyslného.
V pribéhu jednoho roku byl pak nucen se zdrzovat v domacim vézeni a pod policejné-
I¢karskym dozorem. Cenzuie bylo pfikdzdno nepropoustét zadné kritické odezvy
na Caadajeviv List. Ten byl znovu vydan az roku 1906 a dalsich 5 z celkem osmi dopist pak
az v roce 1935. Dva dopisy dokonce nikdy za sovétské éry publikovany nebyly.

Caadajevovu charakteristiku z hlediska jeho vztahu k naboZenstvi podiva dobie Losskij:
,Caadajevilv filozoficky pohled na svét mé jasné religiézni charakter. Caadajev tik4, Zze ma-li
¢lovek spojit ,.ideje pravdy a dobra®, musi se nechat proniknout ,,pravdami Zjeveni“. Nejlepsi
ze vSeho je spoléhat se na ty netidké piipady, kdy se ndm pod vlivem nabozenského citu zda
,»2€ nas vlastni sily opustily, a Ze jsme proti své viili vle€eni k dobru jakousi vyssi silou, ktera

nas odtrhuje od zemé& o povznasi k nebesim®. Pak ,,budou do naseho srdce zcela piirozené

8 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 256.
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proudit nejvyssi pravdy*“.”"™ V naSem zivoté pusobi dvé sily: prvni sila je ,,uvnitf nas“ a je

,hedokonala“. Pak je tu druha sila, ktera je mimo nas a je ,dokonald”“. A pravé
od ni ziskdvame ,ideje dobra, povinnosti, ctnosti, zékona“.!”> Tyto sily se predavaji
z generace na generaci na zakladé dédi¢nosti povédomi. A vSechna tato povédomi vytvaieji
jednotné svétové védomi. ,,Neni pochyb o tom,“ pise Caadajev, Ze ., je kazdy jednotlivec
a kazda lidskd myslenka spjata se vSemi lidmi a lidskymi mySlenkami, ptfedchazejicimi
i nasledujicimi;* — ,Je to fakt ohromné dilezitosti, ale nema nic spole¢ného s panteismem,
ktery vyznava vétSina soucasnych filozoft.«!"® — | Jako existuje pouze jedna piiroda, tak je
sled lidskych pokoleni, podle obrazného vyjadieni Pascalova jedinym clovékem, ktery trva
ustaviéng; kazdy z nas se tak podili na praci lidského védomi v pribshu véki.“!'" Egoismus
lovéka ze svétové jednoty do uréité miry vydéluje. Cas a prostor jsou formy, ve kterych je
nam nasledkem tohoto vydé€leni vnéjSi svét piredstaven. Stejné tak ve skutecné ptirodé
neexistuji ani pocty: ,,Skute€na mnozstvi, tj. absolutni jednotky, existuji pouze v naSem
rozumu, ve vesmiru nachazime pouhé zdani kvantity.«*"®

,Kfest'anské uceni ptistupuje ke vSemu z hlediska moZzné a nezbytné obrody nasi bytosti,
k niz musi sméfovat i veSkeré naSe usili. Dokud v8ak nepocitime, Ze naSe stara pfirozenost
bere za své a ze se vnas zasluhou Kristovou rodi novy ¢lovék, musime vyuzivat vSech
prostiedkii, abychom tento kyzeny pferod uspiSili — nemize ptfece nastat, dokud k tomu

nenapieme vsechny své sily.“179

— ,,Podivuhodné je chapani zivota, které na zemi piinesl
Zakladatel kiestanstvi. Je to duch sebezapieni, odporu k rozdé€lovani a horouci touha
po jednoté: hle, co kiestan uchovava Cisté za jakychkoliv okolnosti. Tak je uchovavana shora
nam zjevena idea. Skrze ni se tak dokonéava veliké sjednocovani dusi a riznych mravnich sil
svéta do jedné duse, do jedné sily. V tomto sjednocovani spociva predurceni kiest'anstvi.

v 7 ’ . ;. , 7 v N r s 180
Dosazeni takového sjednoceni je ,,Kralovstvi Bozi“, ,,uskutecnény mravni zékon*.

174 Caadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie blaznova, List druhy, s. 70.
175 Caadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie blaznova, List tfeti, s. 81.
176 | osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 79 an.

17" Caadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie blaznova, List tieti, s. 113.
178 Gaadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie blaznova, List teti, s. 94.
179 Gaadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie blaznova, List tFeti, s. 80.

180 | osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 79 an.
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,Krestanstvi se upevnilo bez pomoci jakékoliv knihy.* Zakladem kiestanstvi neni kniha,
ale samotny Kristus. Dogma ,,0 realné ptitomnosti téla v eucharistii* je zvlast¢ dulezité. Je
mozné, ze pravé ono bude ,prostiedkem, na jehoz zdkladé¢ bude dosazeno jednoty vSech
riznych kiestanskych ugeni«, '

,»Z naseho zkoumani vyplyvaji nasledujici zavéry: VSechny ideje, co jich zna svét,
vznikly na zakladé¢ nevelkého poctu tradovanych pojmil, jez nemlzeme pokladat
za vlastnictvi jednotlivé rozumné bytosti, pravé tak jako nemiizeme piirodni sily povazovat
za vlastnictvi ledince fyzického. Platonovy archetypy. Descartovy vrozené ideje, Kantovy
apriori jsou pouze ruznymi prvky mysleni, v nichz vSichni pronikavi myslitelé museli
opatfovat nezbytné piedbézné podminky vSech duchovnich projevu, pfedchazejici kazdy
poznatek ziskany na zaklad¢ zkuSenosti a kazdou samostatnou rozumovou ¢innost; vSechny
tyto odveéké zarodky rozumu nejsou nic jiného nez ideje, které nam piedalo védomi naSich
predkti povolanych uvést nas do naSeho osobniho byti. Bez pievzeti téchto vysledka by
Cloveék pies témét pravouhly sklon obliceje, rozméry lebe¢ni dutiny, vertikalni polohu téla atd.
nebyl ni¢im vic nez dvounohym nebo dvourukym savcem. Prave tyto ideje, zazratné vlozené
do védomi prvni lidské bytosti v den jejiho stvofeni touz rukou, ktera vyslala planetu na jeji
eliptickou drédhu, uvedla do pohybu mrtvou hmotu a vdechla Zivot organické bytosti, staly
se impulsem charakteristického pohybu rozumu a vrhly ¢lovéka na onu obrovskou kruhovou
drdhu, jiz mu je souzeno ob¢hnout. Tyto ideje, vznikajici ze vzajemného kontaktu dusi
a z moci tajemné¢ho principu, jenz stvofené védomi otevird vécnému pusobeni védomi
vysS§iho, udrzuji pii zivoté duchovni podstatu stejn€, jako souhlasny dotek tél a analogicky
obecny princip udrzuji pfi zivoté podstatu hmotnou. Tak ve vSem pietrvava plavodni
pusobeni, az nakonec vyusti do svého druhu neménné a nezprostiedkované Prozietelnosti,
jejiz ptisobnost se prostird na celek svéta.

Jakmile jsme dospéli k tomuto zavéru, je uz jasné, Ze nam zbyva pouze prozkoumat
pohyb téchto tradic v d&jinach lidského rodu, abychom si ujasnili, jak a kde se tato idea,
vlozena piivodné do srdce ¢lovéka, uchovala v celistvé a ryzi podobg. <18

Zvlast silné se Caadajev rozhof¢oval nad nevolnictvim. Jeho vztah k monarchistické
vladé byl vyjadien v proklamaci, kterou napsal v dobé evropskych revoluci roku 1848. Ukryl

ji v jedné knize své knihovny. V této proklamaci, ve které imitoval mluvu lidu, vyjadiuje

181 | osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 79 an.

182 Caadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie bléznova, List paty, s. 123-124.
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radost nad tim, Ze ndrody povstaly proti svym vladcim. Kon¢i slovy: ,,Nechceme zadného
krale. Pouze Krale Nebeského. <%

Masaryk ve své knize definuje piesné i Caadajeviiv postoj viiéi jednotlivym cirkvim:

,,Caadajevovi jsou d&jiny lidstva d&jinami kiestanstvi a cirkve, dé&jinami uskute¢iovani
kralovstvi boziho na zemi, dé&jinami nabozenské vychovy; kiestanské nabozenstvi jest
Caadajevovi nejen systémem moralnim, nybrz predevsim vé¢nou bozskou silou, jez ptisobi
nejen na individuum, nybrz také na spolenost. Dogma o jediné cirkvi, zdtraziuje Caadajev,
znamend praveé tento socidlni vliv — kiestanstvi spolecnost zorganizovalo, kiestanstvi
opravdu uskutecnilo kralovstvi bozi na zemi, nebot’ ono neni pravé pouhou ideou, nybrz silou,
jest to sama sila bozi.

Princip jednoty, jednotnosti a jedinecnosti, kterym naboZenstvi v déjinach se osvédcilo
jakozto tUstfedni a vadéi sila, nachazi Caadajev pouze v katolicismu; jen v této cirkvi
ztélesnila se cirkevni idea univerzalni. Caadajev vidi ve sttedovéké cirkvi pres individualnost
jednotlivych narodt duchovni celek kulturni; naproti tomu zavrhuje nejen reformaci
lutherskou a reformovanou, nemutize uznat ani pravoslavné cirkve ruské: tim, Ze Rusko
se pridalo k Byzanci, jejiz cirkev vznikla jen z ctizddosti Photiovy, vyloucilo se z obce
kiestanské, izolovalo se a zlstalo proto bez zivé kultury, ponévadz prava, ziva, ozivujici
kultura jest mozna jen ve velké obci narodi. Podle Caadajeva piivedla Moskva Rusy pod jho
mnohem tvrdSi nez Tatafi. Ve své osamocenosti neni Rusko jen bez kultury, nybrz také bez
nabozenstvi; jsou sice také Rusové kiestany, ale jen dle jména — HabeSané jsou také
kiestany; Rusko ma také vzdélani — ale, taze se Caadajev odmitavé, nejsou Japonci také
vzdé€lani? Kde ma Rusko své velké muze, své mudrce a viidce svého vlastniho lidu a lidstva?
Caadajev nesouhlasi s t&mi, kdo poukazuji na velikou masu ndroda — masa jest slepa, pravi,
jen bohem vyslané veliké muze smime poklddat za reprezentanty naroda, a téch prave
v Rusku neni. A ostatné narod rusky ani neZije v pravém kiestanském duchu; Caadajev
poukazuje na narod anglicky jakozto piiklad opravdu nabozenského naroda, Anglie jest mu
ptimo ,zaslibenou zemi‘, nikoli Rusko. Ideje povinnosti, spravedlnosti, prava a potfadku
zdomacnély jen na zapadé, nikoli v Rusku. Diirazné obraci se Caadajev proti Sovinistickému
velebeni Ruska a vychodu oproti zapadu, jez v jeho dob& bylo rozsifeno; kiestanské
uvédomeéni sméfuje k pravde, nikoli k slepym narodnostnim ptedsudkliim, jez lidi jen déli,
Rusko, vykladd Caadajev, nepatii ani zemépisné ani historicky k vychodu, nybrz zistalo

osamoceno mezi vychodem a zapadem, a proto nezicastnilo se svou spolupraci ani prednosti

18 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 274.
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vychodu ani ptednosti zdpadu. Prave pro tuto svou zvlastni zemépisnou polohu by Rusko bylo
mélo, opirajic se na vychodé o Cinu, na zapadé o Némecko, slou¢it oba velké principy
dusevniho zivota — obrazotvornost a rozum — a spojit ve své kultute déjiny celé zemékoule.
Ale Rusko toho nedokézalo, napodobilo pouze dusevni zZivot zapadu a pouze si osvojilo
hotové idey zapadni. Avsak toto napodobeni, toto piejimani hotového jest tak zhoubné: ideje
musi se vyvijet z vlastni Cinnosti, maji-li ozivovat; tim, ze se ideje vyvijeji, davaji
jednotliveim a narodim urcity dusSevni smér; ale pravé v tom jest nestésti Ruska, Rus
pfejimal idey hotové, proto nema sméru, nema zvlastni duSevni metodiky, logiky a sylogistiky
zapadni, jez pravé ideami se utvari. ,Rosteme, ale nezrajeme. Na kazdém jednotlivém Rusovi
se msti duSevni odloucenost a ne€innost: nemaji nic spolecného, nemaji tradice, a proto
se snazi kazdy jednotlivec pro sebe navazat n¢jak na déjinny vyvoj...

Caadajev srovnava kulturni postaveni ruského naroda vici Evropé se spoledenskym

v’ v

postavenim nemanzelskych déti — bez dédictvi, bez spojeni s lidmi, kteti Zili pfed nimi,
nepiidrzuji se Rusové ve svém nitru tkold, jez byly pted jejich existenci...“'®*

Caadajev sviij zaporny vztah k Rusku, ktery tak ostfe vyjadiil v prvnim Filozofickém
listu, zmirnil pod vlivem knizete Odojevského a jinych blizkych ptatel. V roce 1837 pak
napsal tzv. Bldznovu obhajobu, ve které své radikalni odsudky ruského zivlu zcela
piehodnotil. Po jeho smrti v roce 1862 ji v Pafizi vydal rusky katolik a jezuita knize I.
S. Gagarin pod nazvem Oeuvres choisies de R. Chaadayef. Caadajev piisel na myslenku,
ze neplodnost dosavadni ruské historie ma z urCitého pohledu sviij vyznam. Rusky néarod
neomezuji zmrtvélé formy zivota. Disponuje svobodou ducha, kterd mu ma pomoci splnit
veliké ukoly v budoucnosti. Pravoslavnd cirkev uchovala podstatu kiestanstvi v jeji
prvopocatecni Cistoté. Proto miize pravoslavi vzkfiisit télo katolické cirkve, z niz se stala jen
mrtvolné¢ mechanickd organizace. Poslani Ruska spociva v tom, aby uskutecnilo definitivni
nabozenskou syntézu. Jakmile si Rusko osvoji vSe, co je v zapadni Evropé hodnotné,
pristoupi k uskutec¢néni svého predurceni, kterého se mu dostalo od Boha a stane se centrem
intelektualni Evropy.

Nebylo by na misté se domnivat, Ze tyto myslenky u Caadajeva vznikly jako prvni
nasledek katastrofy, kterou prozil v roce 1836. Po Francouzské revoluci roku 1830 si piestal
Zapad idealizovat, o ¢emz také svéd¢i jeho Prvni list. V zafi 1831 psal PusSkinovi: uloha
lidstva spo¢ivad vtom, aby naplnilo ,.cosi podobného té politické linii, kterou hlasd Saint-

Simon v Patizi. Anebo to bude néco takového, jako je novy druh katolicismu, kterym chce

184 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 275 an.
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né¢kolik smélych knézi nahradit ten predesly a casem odkojeny.” Otazku, kdo toto hnuti
uskuteéni, Caadajev fesi v dopise A. I. Turgenévovi v listopadu 1835. Tedy rok piedtim, nez
byly vydany jeho Filozofické listy. Rika v ném: ,Nic ndm po Zapadu neni, protoze sami
Zapadem nejsme. — ,Jestlize si Rusko uvédomi své poslani, samo se musi iniciativné chopit
realizace vSech téchto velkych myslenek, protoze nema sklony, vasné, ideje a zajmy Evropy.
— ,,Rusko je pfili§ velikanské, nez aby mohlo provadét naciondlni politiku ... jeho zélezitosti
ve sveéte je politika celého lidského rodu. Piesné toto pochopil cisai Alexandr, a to mu slouzi
ke cti jeSté vétSi. Prozietelnost nds stvofila ptili§ silné na to, nez abychom byli egoisty.
Postavila nds mimo zajmy narodnosti. Piikdzala nam zabyvat se zdjmy lidstva. Z tohoto
museji vychazet a zase se k tomu vracet vSechny naSe mysSlenky o zivoté, véd¢ a umeéni.
V tom je naSe budoucnost a nds§ pokrok.“ — , Takovy bude logicky vysledek nasi dlouhé
samoty. VSechno veliké ptislo z pouété.“185

Masaryk k vlastni Caadajvové kritice svého Listu poznamenava:

,Ve své Apologii ptipousti, ze kritika Listu byla szirava a pfemrsténa, ale vysvétluje
to averzi proti ,fanatickym Slovantim‘, tj. slavjanofilim, ktefi Sovinistickym zptsobem
a s Sovinistickymi umysly nekriticky velebili ruské déjiny. Caadajev zavrhuje nacionalism,
zejména narodnostni pfedsudky, ponévadz ony to jsou, jez rozd€luji lidi; vidi ve vlastenectvi
slavjanofili jen narodnostni pud, on vSak zada, aby narodnostni pud byl ozafen uvédomélymi
ideami; ,doba slepého miliskovani‘ minula i pro ruské vlastenectvi: ,Nenaucil jsem se milovat
svou vlast se zavienyma o¢ima, se sklonénou hlavou a zavienymi tsty. Soudim, ze jen tehdy
muzeme prospet své vlasti, vidime-li ji jasn€... Miluji svou vlast tak, jak mne ji naucil
milovat Petr Veliky. Pfiznavam se, mn¢ jest cizi ono vlastenectvi blazenosti, ono vlastenectvi
lenosti, jez zafizuje véc tak, Ze vidi vSe v rizovém svétle a usind v svych iluzich... Laska
k vlasti — krasna véc, ale jest jina, mnohem krasné€jsi — to jest laska k pravde.© — ,Nikoli vlasti,
ale pravdou vede cesta k nebi...© — ,Laska k vlasti plodi hrdiny, laska k pravdé vzdélava
mudrce, <%

Caadajev soudi bezpochyby, Ze Rusko takto se ujme dalsiho vedeni lidskych d&jin;
nepravi to vyslovné, ale vyplyva to z jeho hodnoceni Ruska a Evropy. Jiz v dopise z roku
1831 mluvi apokalypticky: ,,nejasny cit* pry mu pravi, ze brzy musi se objevit clovek, jenz
své dobé musi zjevit pravdu, jiz jest ji nutné tfeba. Bude to n¢jaky Saint-Simon, jenz pfinese

politické naboZenstvi, ¢i jakysi Lamennais se svym novym katolicismem? Rozhodné o¢ekéava

18 Gaadajev, P. J.; cit. podle: Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 279.

18 Gaadajev, P. J.; cit. podle: Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 280.
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Caadajev naplnéni lidského osudu a nové evangelium s nebe, V Apologii (1837) jest jiz
hluboce presvédcen, ze Rusové jsou vyvoleni, aby roziesili vétSinu socidlnich problémii, aby
splnili vétsinu ideji, vzniklych ve starych spolecnostech, a aby zodpovédéli nejvaznéjsi
otazky, jez lidstvo zaméstnavaji.

V Listé zadal pro Rusko syntézu vychodu a zapadu; v Apologii tento nazor modifikuje.
PredevSim dopliuje charakteristiku vychodu a zdpadu; vychod jest nabozensky
kontemplativni, zapad aktivni, proto vychod své vedeni uplné pienechal vladé, kdezto zapad
vybudoval vladu na principu pravnim; jak vychod, tak i zapad vykonal veliké ¢iny, nejdiive
vychod, potom zapad, jenzZ svou energii absorboval 1 285 vychod. Vychod kone¢né usnul
ve své nedinné synthesi. Touto charakteristikou vychodu obraci se Caadajev proti
slavjanofilim, kte¥i Rusko vynaseli jakozto vychod proti zipadu; Caadajev uznava vychod,
ale klade jej za zapad; neptal by si, aby Rusko se povazovalo za vychod. To jsou rozpory:
v Listé se li¢i Rusko jakozto Vychod, také z pozdéjsi doby mame vyroky Caadajevovy (napf.
v listé Schellingovi, 1842), kde charakterizuje podstatu ruského ducha jakozto skromnost,
stydlivost, asketickou rozjimavost, tedy tak, jak tehdy se charakterizoval a dosud
charakterizuje vychod.

Déjiny kazdého naroda jsou dle Caadajeva nejen fadou faktl, nybrz také fetdzem
vzajemné spojenych ideji. Tak a podobné podava Caadajev zejména Hegelovo pojimani
a Hegelovu dialektiku, a uziva, jak jsme slySeli, Hegelovych vyrazi o logice a sylogistice
,vSeobecného rozumu®, vyvijejiciho se v déjinach. Pravi, Ze zejména Rusiim jest nutné tieba
filozofie d&jin, aby se mohli orientovat ve své po&inajici evropeizaci.*®’

Pravé v tomto sméru zaujima Caadajev zvlastni postaveni mezi tehdej§imi tvoiicimi
se stranami slavjanofilt a zapadnikd. Caadajev souhlasi se slavjanofily v jejich zakladni thesi,
to jest v tom, ze spolecnost a jeji historicky vyvoj musime pojimat piedevSim nabozensky; 1iSi
se ale tim, Ze naboZenstvi a cirkev pojima ve smyslu bojujici, svéta dobyvajici cirkve zépadni,
kdezto slavjanofilové pojimaji nabozenstvi a cirkev vice ve smyslu vychodni mystické
kontemplace, prchajici pied svétem. Proto Caadajev nezavird se do ruského klastera, nybrz
vyhledava svét, jakysi mnich v salonnim fraku.'®

Orlando Figes hodnoti smysl Caadajevova prvniho Listu na n&kolika ¥adcich velmi

efektné:

187 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 290.

188 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 290 an.
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,,Caadajev dospél k ndzoru, ze ,Rusko stoji mimo cas, bez minulosti nebo budoucnosti‘,
a 7e ve svétové historii nesebralo zadnou tlohu. Dédictvi Rima, civilizace zdpadni cirkve, ani
renesance — nic z toho Rusko nezasdhlo — a ted, po roce 1825, se zemé zredukovala
na ,kulturni vakuum®, ,sirotka odtrzené¢ho od lidské rodiny‘, ktery mozna zapadni narody
dokaze napodobit, ale nedokdze se mezi n¢ zaradit. Rusko se podobalo kocovnikiim ve vlastni
zemi, ktefi jsou sami sobé cizi a nevédi nic o narodnim dédictvi nebo narodni identité. <%

Tomas Spidlik ve své knize Ruskd idea téma prvniho Listu rozvadi do $ir$tho kontextu:

»Kiestanstvi neni jedinym ndbozenstvim. Jsou také jind. VSechna hlésaji krasné idedly,
ale slouzi viechny tyto idealy tomuto Zivotu? Tuto otazku si klade Caadajev. Vétsina lidi
tomu nemuze uvetit. Z tohoto diivodu si ndbozenstvi vymysleji nebe odlisné a oddélené
od zemé. Je to smutna filozofie, fika Caadajev, a tento postoj vy¢ita Zeng, jiz adresuje své
Dopisy. Vy patfite k tém, kdo jeSté veti, ze Zivot neni cely z jednoho kusu, Ze je prelomeny
na dvé ¢asti, mezi nimi je propast. Zapominate, ze to brzy bude osmndct a piil stoleti, co byla
tato propast zaplnéna.“190 NabozZenstvi slibovala nebe, ale pro zemi nemohla udélat nic. Ptame
se: ,,Cim by byl svét, kdyby Kristus nebyl piisel?* Caadajev rozhodné odpovida: svét by
nebyl ,nicim*. 1!

Zde mizeme citovat toto Caadajevovo tvrzeni: ,,Patfime do podtu narodd, které asi nejsou
integrujici ¢asti lidského rodu, které vSak existuji jen proto, aby svétu daly néjaké velké
nauCeni. Nauceni, které je nasSim udélem podavat, se jist¢ neztrati, ale kdo zna den,
kdy se najdeme uprostied lidstva a kolik zakusime strasti, nez se nas udél naplni.“192

Berd’ajev z toho pozdéji dovozuje: ,,Uvahy Rusti nad d&jinami je pfivedly k zavéru,
ze Rusko ma zvlastni poslani. Rusko je nesmirny Zapad — Vychod, je to cely velkolepy svét.
Rusky lid ma v rukou velké sily. Je to lid budoucnosti, roziesi problémy, které Zapad neni
uz schopen fesit, které uz si nedovede v celé hloubce ani klast. Toto védomi vSak provazi
pesimisticka jasnovidnost, tykajici se hiichti Ruska a jeho temnych stranek, a casto také pocit,
ze sméfuje ke zkéaze. Stale se klade problém konce, ne stfedu. Ruské védomi je

. 14 193
eschatologické.

18 Figes, O.: Natasin tanec, s. 131.

190 Gaadajev, P.: Soéinenia, sv. |, s. 217.
191 &pidlik, T.: Ruska idea, s 227.
192 Caadaev, P.: Socinenija, Moskva sv. |, s. 81.

193 &pidlik, T.: Ruska idea, s. 182.
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Spidlik uzavira svou ivahu pozoruhodnou generalizaci:

,Jestlize se Clovéku jevi vesmir jako krdsa a vSejednota, nemohou postaveni a postoj
Cloveka zlstat postavenim nékoho, kdo stoji venku ,0proti‘, nybrz musi to byt naopak postoj
a postaveni nékoho, kdo stoji ,uvniti* této skuteénosti. Rusové, podobné jako Rekové, vidi
svét jako ,organicky celek‘, kde ,vSechno je ve vSem‘, kde vznikd vzajemné prostupovani
prvki, kde nic neni samo v sobé&. Tato jednota, tvrdi Caadajev, zahrnuje lidi i celou p¥irodu.*
Spidlik shrnuje sviij rozbor Caadajeva takto: ,,To, co jsme fekli, nas vede k uréitému zavéru.
Rusové se nespokojuji s obdivovanim vesmiru zvenku, vidi se uvnitt. Citi totiz jesté vice,
7ze vesmir pronikd do nitra samého cClovéka. Je nesnadné piedstavit si Clovéka bez
,vzajemného plisobeni s jeho vnéj$im prostiedim, fikal (Vi'cladajev.194

Svatoni vidi Caadajeviiv odkaz pochopitelnd jinak nez Spidlik; zatimco jezuita ve svém
hodnoceni Caadajeva zjevné operuje spiSe ranymi pracemi Caadajevovymi, ve kterych
je filozof zjevnym zastancem i praktikantem katolicismu, Svatoni ve své praci domysli spise
Caadajeviiv myslenkovy vyvoj a dovozuje, ze Caadajevovy vize mohly byt v Rusku poloviny
stoleti jednémi z ideovych zdroju rodiciho se anarchismu.

Svatofi k tomu cituje Caadajeva samotného: Rusko zaujima zvlastni misto v Evropé ne
pro despoticky raz své vlady, ale pro sviij historicky osud. Caadajev li¢i obdobi, kdy
se utvarely evropské narody, jako epochu poezie: ,,Timto udobim prosla vSechna narodni
za svou poezii, za své nejsiln¢jsi a nejplodnéjsi ideje; bez ného se nemuize obejit zZadna
spolec¢nost. Jinak by se v paméti narodii neuchovalo nic, co by mohly mit v tcté a lasce;
musely by pak Inout jedin€ k prachu zemé, kterou obyvaji... My jsme vSak nic takového
nepoznali... Epocha naSeho spolecenského zivota, jez by méla odpovidat mladi narodu, byla
vyplnéna fadnim a ponurym zivofenim bez sily a energie; oziveni piinasely jedin¢ zloCiny,
zmirnéni mravl jedin€ otroctvi. V paméti narodl po ni nezlstaly zadné podmanivé
vzpominky ani grandiézni obrazy, v jeho legenddch z4dnd naléhavd pouceni. Probéhnéte
zrakem staleti, kterd jsme prozili, rozhlédnéte se po prostorach, které¢ obyvame, a nenaleznete
jedinou podmanivou vzpominku, jedinou tictyhodnou pamatku, kterd by k Vam promlouvala
o slavné minulosti a kiisila ji pfed Va§ima o¢ima v Zivych, malebnych barvach. Zijeme jeding
nejsoucasnéjsi pritomnosti, bez minulosti i bez budoucnosti, pohrouzeni do mrtvé stagnace.“

Rusko nevytvofilo podle Caadajeva souvislou duchovni tradici, a proto nema silu

k samostatnému pohybu. ,Nejcenngjsi ideje, vytrzené ze souvislosti nebo z navaznosti,

194 8pidlik, T.: Ruska idea, s. 199.

132



skomiraji v naem mozku a méni se v neplodné ptizraky. Clovék logicky propada zmatku,
nenachazi-li zptisob, jak se uvést do souvislosti s tim, co pfedchazelo a co nasleduje. Ztréaci
pak veskerou rozhodnost a sebejistotu.* Jediné v prostredi, které zarucuje kontinuitu lidskych
¢innosti, mize ¢lovek aktivné pusobit. ,,Nevede-li (¢lovéka) povédomi o neptetrzitosti zivota,
zmocnuje se ho pocit, ze ve svété zbloudil. Zmateni jedinci se vyskytuji ve vSech zemich; jen
u nas je to vSak obecny rys.“ A nakonec: ,,Prochazime ¢asem tak podivng, ze nam s kazdym
krokem vpfed mizi ptredesly okamzik v nendvratnu... Nezndme vnitini vyvoj, pfirozeny
pokrok; kazda nova mysSlenka zatlacuje beze stopy vSechny pifedchozi, protoze z nich
nevyplyva a ptisla k nam kdovi odkud.«'*

Caadajevova vychozi piedstava, Ze v Rusku neexistuje konzistentni tradice, viak vydala
v zavéreCném obdobi jeho dila neekany plod: nemé-li Rusko souvislé minulosti, tim
oteviengj$i je jeho budoucnost. ,,My jsme nikdy nezili pod osudovym tlakem logiky cas;
vSemocna sila nas nikdy nevrhla do propasti, jaké na cesté naroda hloubi staleti... Pochopme,
7e pro nds neplati Zelezna nutnost, Ze diky nebesim nestojime nad piikrym srdzem, jenz
uz tolik jinych ndrodd vrhl vstfic nevyzpytatelnym osudim; ze je v nasi moci vyméfit
si kazdy krok, nez jej uCinime, a promyslet si kazdou myslenku, ktera se mihne na$im
védomim...“ Caadajev svou myslenku zavrSuje piesvédéenim, Ze ,jsme povolani vyfesit
vétsinu socidlnich problému, dovrsit vétsSinu mysSlenek zrozenych v liné starych spole¢nosti
nemame, zato budoucnost zavisi na nas*.'% Ptedpoklad, ze nic neni pfedem urceno, vedl
Caadajeva zpo¢atku k zavéru, Ze jakakoliv plodna &innost je nemozna; nyni z ndj vyvozuje,
7ze mozné je vSechno. Jeho ndzor je mozné pokladat za zdroj ruského anarchismu. Mame-li
si uvédomit aktualitu téchto modeli ruské identity i ve 20. stoleti, miizeme zde poukézat
na Gorkého a tzv. revolu¢ni prézu dvacatych let: bytostné anarchické bylo jejich piesvédceni,
7e v Rusku lIze pouhym vypétim vile vybudovat novy svétovy fad.'®’

Caadajev byl vnitfnim emigrantem nejen pied oficialni carskou cenzurou, ktera z jeho
dila nepropustila po prvotnim fatadlnim lapsu zhola nic, byl i samotafem wvici svym
genera¢nim druhlim a zastanctim jednotlivych proudi: nebyl ani d€kabrista, ani slavjanofil,

rozhodné nebyl pravoslavny, a i kdyz podle legendy konvertovany katolik, z katolicismu

195 Caadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie blaznova, List prvni, s. 43.

196 Caadajev, P. J.: Filosofické listy, Apologie blaznova, s. 209.

197 Svaton, V.: Z druhého bfehu, s. 118.
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vyrostl smérem k virim spiSe nez k vife, spiSe k modernimu kladeni otazek nez ke klasickym

odpovédim. Jedna nedofecend otdzka vSak charakterizuje mysSleni Caadajeva nad jiné

vystizné: ,,Myslis, Ze mezi tebou a nebem stoji lopata hrobnikova.. 198

198 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 279
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5.5 Alexej Stépanovi¢ Chomjakov
(1804-1860)

Alexej Stépanovi¢ Chomjakov byl nejvyznamnéjSim slavjanofilem, bezprostiednim
nastupcem Kirejevského (se kterym byl pokrevné spiiznén z mat&iny strany).'® Chomjakov
fikaval, ze pfedevsim ji je vdécen za neochvéjnou vérnost pravoslavné cirkvi a vie v ruského
narodniho ducha.”® Masaryk ho profesné oznacuje za polemika, misionéie a agi‘[e’ltora,201
1 kdyz je pravda, Ze Chomjakov byl podobné geneticky ustrojen jako jeho vétSina
intelektualnich soucasniki — synek z bohaté $lechticko-statkarské rodiny, matematik, vojak
a az nakonec nabozensky reformator a slavjanofil...

Pavel Ambros ve své praci o Chomjakovovi poddva piesny obraz slavjanofilstvi
Z dnesniho pohledu: ,,Slovanofilstvi bylo piivodné hanlivé oznaceni pro neformalni uskupeni
ruskych mysliteld, seskupenych kolem Chomjakova (Konstantin Sergejevi¢ Aksakov, Ivan
Vasiljevic Kirejevskij, Pjotr Vasiljevi¢ Kirejevskij, Alexandr Ivanovi¢ KosSeljov a Jurij
Fjodorovi¢ Samarin). KosSeljov, Chomjakov a bratii Kirejevsti se potkali na pocatku
dvacatych let 19. stoleti, ale soudrznou skupinu vytvofiili az ve Ctyticatych letech, které daly
Rusku vyznamné impulzy. Slavjanofilové vSak byli natolik vnitin¢ rozdéleni, Ze v podstaté
netvoftili systematicky organizovanou skupinu. Mezi sebou se oste napadali a vedli navzajem
mimotadné ostré, 1 kdyz pratelsky minéné polemiky (pfedevsim Kirejevskij a Chomjakov).
Spojovala je v podstaté jedina myslenka: univerzalni povolani Ruska, které, jak se zda,
se velmi zahy zménilo v univerzadlni povolani pravoslavné-ruské orientace. V Sedesatych
letech 19. stoleti (po smrti Chomjakova, Aksakova a bratii Kirejevskych) se pak zacal tento
pojem volné¢ wuzivat pro ruzné skupiny ndbozensky orientovanych nacionalisti
a konzervativcel, ktefi spojovali svoji identitu se slovanofilstvim. Nyni se v odborné literatute
uzivd pro oznaCeni volného seskupeni kolem Chomjakovova, tzn. prvniho ruského

1 s , , Y
nabozensko-filozofického moderniho hnuti.*

%90 Kirejevském, srov. Koyré, A.: La philosophie et le probleme national au début du XIX siecle.

200 osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 44 an.

21 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 315.

202 Ay bros, Pavel: Alexej Stépanovi¢ Chomjakov — ucitel cirkve? In: Chomjakov, A., Jedna Cirkev, s. 5-40.

135



Chomjakov studoval na Moskevské univerzité, v niz se v roce 1822 stal kandidatem
matematickych véd. Od roku 1823 do roku 1825 byl dustojnikem kavalerie. Autentické
svédectvi o jeho osob¢ napsal po Chomjakovove smrti jeho velitel:

Byl nesrovnatelné vzdélanéj$i nez ostatni dustojnici. Jeho basné meély povznasejici
smysl. Netihl k citové poezii, jak je to v tomto stoleti v méde. VSechno je u néj mravni,
duchovni a povznasejici. Vyborné jezdil na koni, podle vSech pravidel jezdecké Skoly. Pies
prekazky skakal do veliké vysky. Soupefil s ohromnou usilovnosti. Viili mél silnou ne jako
mladenec, nybrz jako zkuSeny muz. Pfisn¢ dodrzoval vSechny piisty podle stanov pravoslavné
Cirkve. Ve svatecni a nedélni dny chodil na vSechny bohosluzby. V té dobé uz bylo velmi
mnoho volnomyslenkaii a deisti. Mnozi se jeho plnéni cirkevnich ustanoveni posmivali
a tvrdili, Ze jsou ustanoveny pro lizu. Chomjakov si vSak vic¢i své osobé dokazal sjednat
takovou lasku a respekt, Ze si nikdo nedovolil dotykat se jeho vyjadfovani viry. Vzdyt byl
dalek nizkého pocitu falesného studu a Zalostné zesméSnovani by se jej stejné nijak nedotklo.
Chomjakov si sdm zakazoval nosit mimo sluzbu odév z tenkého sukna. Nenosil jej dokonce
ani doma. Opovrhoval povolenim pouzivat namisto Zeleznych kyrysu, které vazily pul pudu,
plechové. Pfitom se neohliZzel na svlij maly vzrist a od pohledu slabou konstituci. A stejné
jako trpélive snasel fyzické utrapy, disponoval spartanskymi kvalitami nejvyssiho stupné.“203

V roce 1825 odesel Chomjakov do vysluzby a odjel do zahranic¢i, a sice do Patize. Tam
se u¢il malifstvi a psal tragédii Jermak. Zil v Italii, ve Svycarsku a v zemich zapadnich
Slovanti na uzemi Rakouska (mj. i v Cechach). Roku 1828 nastoupil sluzbu k husarim. Poté
odesel bojovat do rusko-turecké valky. Podle slov spolu s nim slouzicich distojniki byl
Chomjakov vyznamenan za svou ,.chladnou a hrdinskou chrabrost®. Za zminku stoji fakt,
ze se v boji sice poradné ohanél Savli, ale nikdy nezabijel utikajici neptatele. Kdyz valka
skoncila, znovu odesel do vysluzby a zacal se zabyvat hospodafstvim na svych statcich. Pres
zimu Zil v Moskvé. V roce 1847 spoleéné s rodinou odcestoval do Némecka a do Cech.
V Berlinég se setkal se Schellingem a Neaderem ve snaze osobn¢ si vyjasnit jejich interpretace
kiestanstvi. Ale podle jeho vlastnich slov se od nich nic pofddného nedozvédél. V Praze byl
naopak nadien ze setkani s Ceskymi mysliteli Hankou a Safatikem,?® ktefi byli oba, jak
znamo, spolu s Janem Kollarem, nejvétSimi zdejSimi sympatizanty rodiciho se slavjanofilstvi.

Masaryk k Chomjakovové slavjanofilstvi ve své praci Rusko a Evropa uvadi:

,Chomjakov opravdu vé&fil v slavjanofilstvi. Volim priiklad: zépadnici poukazovali

203 ) osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 45.

204 osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 48.
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slavjanofilim na fakt, ze v Byzanci, kolébce nejCistS§iho kiestanstvi, byly velmi surové,
nelidské tresty télesné; Chomjakov odpovidd, ze Byzancie, diive nez se stala kiestanskou,
byla fimska a pfijala proto fimskou tvrdost, Chomjakov nepozoruje, ze podle toho kiestanstvi
se ukazalo v jednom bod¢ pftili§ slabym, naopak piipousti, ze Byzancie spolecensky nedavala
dobrého a krasného piikladu a obraci se proti svému priteli Kirejevskému; avSak zaroven
snazi se posici slavjanofilskou zachranit vykladem, ze Cisté kiestanstvi se uchylilo do klastert
a pousteven,“?%°

Kideovym zdrojim slavjanofilské teorie, ktera dosahla u Chomjakova sviij
nejpregnantnéjsi teoreticky i prakticky obsah, Masaryk dodava: ,,S Kirejevskym vychazi
Chomjakov z teze, Ze cely zivot lidi a lidstva nachazi v ndboZenstvi pravy obsah, d&jiny jsou
mu déjinami ndbozenského vyvoje, ndboZenstvi, nebo presnéji feceno, vira jest mu hybnou
silou d&jin. D&jiny samy jsou neustaly boj svobody a nutnosti; jestlize nabozenstvi jest vlastni
déjinnou silou, tedy z toho plyne, Ze mame boj dvou nabozenskych ndzort, ndbozenstvi
hmotné nutnosti a ndbozenstvi duchovni svobody. Boj kon¢i ndbozenstvim ducha a svobody.
Chomjakov vidi v nejprimitivnéjSich formach fetiSismu az k filozofii buddhismu s jeho
apotedzou nebyti kult hmoty a hmotné nutnosti: duch, usilujici o svobodu, musi v hmot¢
spatfovat zlo, musi ji potirat, osvobodit se od ni — otrok hmoty podrobuje se nutnosti. Podle
Chomjakova zplodil budhism jakousi duchovost, ale tato duchovost jest otrocka, nesvobodna,
buddhista dojde svobody, pouze zni¢i-li sam sebe, Chomjakov vyklada také vSechny formy
antropomorfismu jakozto kult hmoty — materialisticky ¢lovék miize chapat boZstvi jen ve své
vlastni podobé&. Zidovstvi bylo duchovngj§i nez riizna polyteistickd naboZenstvi, ale teprve
kiestanstvi jest dokonalé ndbozenstvi duchovni a svobodné, Avsak také kiestanstvi
se roz§tdpuje, a sice tim, Ze vlivem materialistického Rima a jeho pravnické logiky, jez také
jest jen hmotna, duchovnost zaménuje se s pouhou rozumovosti; Rim se odlou¢il od cirkve
obecné, ale cirkev vychodni zistala vérna pravému uceni. Pravoslavna vira lisi se podstatn¢
od viry zapadni, jak dokazuje jiz terminologie: zapad ma religio, zavazek, tedy nesvobodu;
pravoslavny Rus veri, véti dobrovolné, na zékladé svobodného vnitiniho rozhodnuti, bez
jakéhokoli vngjsiho zavazku, jeho vira jest v pravém slova smyslu zaleZitosti jeho srdce.“?%

Principy teologického pojeti lidské osobnosti uvddime na nékolika citatech piimo

ze samého Chomjakovova dila:

295 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 315.

2% Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 316.

137



,,Aby subjekt mohl poznat jevy v jejich zivotni realité, musi prekrocit hranice sebe sama.
Musi se za n& pienést mravni silou upiimné lasky.“?%’

Timto zplGsobem sviij zZivot rozsiti prostiednictvim jiného zivota a pfijme ,,zivé poznani®,
které pfitom neni odtrzeno od reality, ale naopak realitou pronika. Zivé poznani je ,,vniténi®
a ,,bezprostredni. Proto se lisi od zprostfedkovaného poznani, stejné jako se skute¢ny opticky
prozitek svétla vidouciho lisi od teoretické znalosti svétla slepého od narozeni.

Kazda ,ziva pravda, a tim spiSe Bozi pravda, se neohrani¢uje mezemi logického
postihovani véci®. To je jen jeden z mnoha zptsobu lidského poznani. Tato pravda je predmét
viry nikoliv ve smyslu subjektivni pfesvédcenosti, ale ve smyslu bezprostfedni danosti. Vira
neni navzdory svému metalogickému charakteru v rozporu s raciondlnim myslenim. Sama
naopak vyZzaduje, aby ,nekone¢né bohatstvi, které je ndm dano prozienim viry, bylo
analyzovano rozumem®.

Pouze tam, kde je dostizena harmonie viry a rozumu, lze mluvit o ,univerzalnim
rozumu®. Slovem ,,vira“ Chomjakov zcela ur¢ité¢ mini intuici, tj. schopnost bezprostiedné
poznavat skutecnou Zivotni realitu, véc o sobé. Pfed nim v tomto smyslu pouzival slovo
,vira“ v némecké filozofii Jacobi a v pozdéjsi dob¢ se s nim v této souvislosti setkavame
v ruské filozofii u Vladimira Solovjova.208

S pomoci zivého poznani miizeme postihovat to, co se nachdzi v zékladu existence. Je
to tedy poznani sily. V niz§im stadiu reality se sila projevuje ve form¢ materidlnich procest.
Ve vys$s§im duchovnim svété je to svobodna viile, kterd je sjednocena s rozumem. Vzhledem
k tomu, Ze sila neni objekt, nelze ji postihnout racionalnim myS$lenim. Sila spada
do ,,predpiedmétné oblastic.*®®

Clovek je efemérni bytost, kterd je obdafena racionalni vili a mravni svobodou. ,,Tato
svoboda znamena svobodu volby mezi laskou k Bohu a egoismem. Nebo jinak fe¢eno, mezi
spravedlnosti a hiichem. Tato volba urcuje definitivni vztah pomijivé rozumné bytosti k jeho
véEné prapficing, tj. k Bohu. OvSem cely svét omezenych rozumnych bytosti, veSkera
télesnost, se nachazeji ve stavu skutecného nebo mozného hiichu. A hiichu ¢lovéka mize

TR “ o P 210
zbavit jediné neptitomnost pokuSeni anebo Bozi Milost.*

27 Spidlik, T.: Ruska idea, s. 77.

208 ) osskij, N. O.: Déjiny ruské filozofie, s. 50.

209 osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 56.

210 osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 57.
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Chomjakov rozpracoval ideu, podle niz je Cirkev skutecny organicky celek. Je T¢lo,
jehoz hlavou je Jezi§ Kristus. Ti, kteti miluji Krista a Bozskou spravedlnost, jsou soucasti
Cirkve. Stavaji se Cleny Kristova T¢la. V Cirkvi pak nachdzeji novy, pInéjsi a dokonalejsi
zivot ve srovnani s tim, ktery by zili mimo Ni. ,Zrnko pisku také neziskavad nové byti
od hroudy, do které bylo nahodné vmeteno.* — ,,Ale kazda CasteCka hmoty, patfici zivému
télu, se stava neoddélitelnou soucasti jeho organismu. Sama od néj dostava novy smysl a novy
zivot. A tak je tomu také s ¢lovékem v Cirkvi, v Kristové T¢le, jehoz organickym zakladem je
Laska.* Kristus nezachranuje lidstvo jenom svou vykupitelskou obéti, ale protoZze ma htiSnika
rad, ptipojuje jej ke svému T¢€lu. Pak se s nim niterné sjednocuje, pfemenuje jej a umoznuje
mu poznat Svou dokonalost.?*

Nevyhnutelnou podminkou postihnuti pravd viry je sjednocenost s Cirkvi na zaklade
lasky, protoZe plna pravda ,,patii jediné Cirkvi v plném rozsahu®. ,,Nevédomost je stejné jako
hiich nevyhnutelnym udélem kazdé osoby odtrzené od Cirkve. A plnost rozumu, stejné jako
neporusena svatost, naopak nalezi pouze jednot¢ vSech ¢lenti Cirkve.«?*

Clovék musi nejprve laskou ,,srdce do Zivota uvést plnost pravdy a spravedInosti Krista
a Cirkve a teprve pak se mu oteviou o€i. Za¢ne disponovat ,.celistvym rozumem, ktery je
schopen postihnout metaraciondlni principy a jejich spojeni s raciondlnimi aspekty byti.
Svoboda véticiho je pfitom zachovéna, protoze ,,v cirkvi ¢loveék nalézd sam sebe. Nikoliv
vSak v bezbrannosti svého duchovniho osamoceni, ale v sile vlastniho duchovniho uptimného
sjednoceni se svymi bratry a se svym Spasitelem. V Cirkvi nachdzi sebe sama ve své
dokonalosti. Anebo, feceno piesnéji, nachazi v ni to, co je dokonalé v ném samém, tj. Bozské
vnuknuti. To se z Clovéka jinak neustale vytraci v nizkém kalu kazdé osamocené existence.
Ocisteén je Clovek neporazitelnou silou vzajemné lasky kiestant v Jezisi Kristu, protoze tato
laska je Duch Bozi.«*?

Princip sobornosti znamend, Ze ani patriarcha, ktery ma nejvysSi autoritu, ani
duchovenstvo, ani vSeobecny sném nemuseji znamenat absolutni nositele pravdy. Takovym
nositelem pravdy mize byt jediné Cirkev jako celek. ,,Papez se velmi myli,” fika Chomjakov,

»domniva-li se, Zze my povazujeme cirkevni hierarchii za ochrankyni dogmatu. Divame

21| osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 52.

%12 osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 60.

213 | osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 54
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se na to jinak. Neotfesitelnd pevnost a nepochybnd pravda kifestanského dogmatu nezavisi
na souhlasu hierarchi, ale je chranéna vsi jednotnosti, celym shromédzdénym lidem, ktery
tvori Cirkev, a proto je Télem Kristovym.«?*

Slovem ,.Cirkev ma Chomjakov vzdycky na mysli pouze pravoslavnou cirkev.
Katolicismus a protestantismus od zékladnich principti Cirkve neodpadly kvali néjakym
dil¢im a individualnim ptekroucenim, ale oba zédpadni sméry od Cirkve odpadly principidln¢.
Chomjakov je proto ani nenazyva ,,cirkvemi®, ale hovoii o romanismu, papezstvi, latinstvi
a protestantismu. V zadném piipadé to vSak neznamena, ze by vétil v uskute¢néni celé plnosti
pravdy na zemi vyluéné pravoslavnou Cirkvi. Radost ma jediné€ z toho, Ze pravoslavna Cirkev
ve svych hlubinach chrani ideal nejvyssi pravdy, ale ,,ve skutecnosti® podle jeho slov na svété
dosud neexistoval ani jeden ndrod, ani jeden stat nebo zemé, kterd by principy kiestanstvi
uskutecnila v plné mife.?

Chomjakov ve sv¢ kritice fimskokatolické cirkve a protestantismu pouziva jako odrazovy
mustek princip sobornosti neboli vSeobecnosti. Ale zvlasté zdaraznuje soulad jednoty
a svobody. Ten vychazi z lasky k Bohu a Jeho pravdé. Ze vzajemné lasky ke vSem, kdo Boha
miluji. V katolicismu Chomjakov vidi jednotu bez svobody a v protestantismu zase svobodu
bez jednoty. V téchto vérovyznanich se zrealizovaly pouze vnéjsi jednota a vnéjsi svoboda.

Takto Chomjakov popisuje rozchod tii kiestanskych vérouk — v Evropé lze slySet tfi
hlasy, které jsou hlasitéj$i nez ostatni:

,Podiid’te se a v&fte mym dekrettim,* tak pravi Rim.

,Bud'te svobodni a snazte se pro sebe vytvofit né¢jakou viru,“ to fikd protestantstvi.

Ale Cirkev se obraci ke svym:

»M¢jme se navzajem radi, abychom mohli jednomysiné¢ vyznavat Otce 1 Syna i1 Svatého

Ducha.«?Y

Uskutecnéni kiestanskych idedlt v historickém procesu vyvoje zapadni Evropy je
zadrzeno pusobenim jeji racionalni zkazenosti a pySnou nadutosti jejich narodt. Rus pftijala

kiestanstvi od Byzance v jeho ,,¢istoté a plnosti®. Proto jednostrannym racionalismem netrpi.

24| osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 55.
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Pokornost ruského lidu, jeho poboznost a laska k idealim svatosti, jeho sklon
ke kolektivnimu zpiisobu zivota ve form¢ vesnickych obci zalozenych na zasad¢ vzajemnosti,
to vSechno ndm umoziiuje se domnivat, Ze Rusko v otazkach dostizeni socidlni spravedInosti
dojde dal nez Evropa. Jmenovité najde cestu ke smifeni z4jmu kapitalu a prace.?®

Chomjakov kladl velky diiraz na ruskou vesnickou obec. Na tento ,,venkovsky svét s jeho
shromazdénimi, ktera pfijimaji jednomyslna rozhodnuti ve své tradi¢ni spravedlnosti, sladéna
s oby&eji, svédomim a wvnitini pravdou“.*® PokraGovatel Chomjakova J. F. Samarin
se domniva, ze prave socidlni a spolecensky Zivot Staré Rusi ztélesnioval princip sobornosti.

Chomjakov uvadi, ze aristokraticky rezim vojenskych narodd je Slovanim cizi. Ti totiz
vytvaieji predevSim zemédélské ndrodnosti. ,,Vzdycky jsme byli a zlistaneme demokraty,
vyznavajicimi Cisté lidské principy a piejicimi proto kazdému narodu na zemi, aby Zzil
svobodné a rozvijel se po svém. Nejvice ze vSeho Chomjakov nendvidél otroctvi. Podle néj je
pravé nemravnost, vyplyvajici z otrokarstvi, hlavni zlo, které viibec otroctvi piinasi. Relativné
feCeno, otrokatr je vzdycky vice nemravny nez otrok. Kiestan miize byt otrok, ale nikdy
by nemél byt otrokat.?®  Zde Chomjakov hovoii také o nevolnictvi a poukazuje
na nevyhnutelnost jeho zruseni (k tomu doslo v roce 1861, jeden rok po jeho smrti).

Soudy se ¢ernaji temnou nespravedInosti

Lid svazan je jhem otroctvi,

Vsude je plno bezbozného lisani, 1Zi prohnilé,

Pak lenost zmrtvéla a hanebna,

A vSe mrzkosti je pIné.

Ptesto Chomjakov véfil v rozsdhlou misii ruského naroda. Dojde k ni tehdy, az si rusky
narod plné¢ uvédomi a vyjadii ,,vSechny své duchovni sily a principy, které zalozila Svata
pravoslavna Rus“. Podle jeho slov ,dé&jiny Rusko ur€ily k tomu, aby stalo v cele
celosvétového osviceni. Historie ji da takové pravo kvili vSestrannosti a plnosti jeho principi.
Ale préavo, které d€jiny ndrodu daji, znamend povinnost. A ta se tyka vSech jeho pfislusniki.
Rusko nesméfuje k tomu, aby se stalo nejbohat$im ¢i nejmocnéjSim statem, ale k tomu,

aby se stalo ,,nejkfestanst&jsi ze viech lidskych spole¢nosti«.?*

218 Rusky Archiv, 1884, kn. 2, s. 268, Biografie A. |. KoSeleva, s. 105.
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Slavjanofilové, mezi nimiz se Chomjakov stal ve své dob¢, a¢ filozoficky samouk,
prvnim myslitelem, nepochybné zaslouzili o aktualizaci ruského udélu za Mikulase 1., jehoz
oficidlni doktrinou bylo Pravoslavi, Samodérzavi, Nérod.??

Chomjakov pocitoval opravdovou lasku k ostatnim slovanskym narodim. Domnival se,
ze Slované ve své podstaté¢ tihnou k rodinné-komunitnimu zplisobu Zivota
a k demokratickému ztizeni (III, 106). Doufal, ze Rusové vSechny Slovany osvobodi a pak
spole¢né vytvoifi pevny svaz. Nejcennéj$i a nejplodnéjsi Chomjakovovy myslenky jsou
obsazené v jeho nauce o sobornosti. Sobornost zna¢i soulad svobody a jednoty mnoha lidi
na zaklad¢ jejich spolecné lasky ke spole¢nym absolutnim hodnotdm. Tuto mysSlenku Ize
aplikovat pfi feSeni mnoha zavaznych problému spole¢enského zivota. Chomjakov ji nadhodil
jako myslenku vztahujici se na Zivot Cirkve, ale také na zivot ve vesnické komunité. Kdyz
rozebird podstatu kiestanstvi, klade na prvni misto nerozdélitelné spojeni lasky a svobody:
kiestanstvi je predev§im ndbozenstvi lasky, soucasné je to ale také nabozenstvi svobody.

Masaryk v knize Rusko a Evropa k tomu dodava:

,P0 této strance stoji slavjanofilstvi v Uzké souvislosti literdrné, filozoficky a casové
s celym tehdejSim romantismem politickym, socialnim, historickym a védeckym, literarnim
a uméleckym. Ostatn¢ zakladatelé¢ slavjanofilstvi byli vyznamnymi basniky a spisovateli
romantické Skoly a ncktefi z nich (Chomjakov, Aksakov) pisobili tak silné pravé také
poetickou formou svych myslenek. Ostatné i romantism zapadni byl reakci citu proti rozumu,
nabozenstvi proti védé a rozumafstvi, idealismu proti zdanlivému nebo skute¢nému
materialismu, tradicionalismu proti novotafstvi a revoluci, patriarchalismu proti pfehnanému
liberalismu, usticimu v anarchii. A tak ruské slavjanofilstvi, v némz se daji vSechny tyto
uvedené prvky nalézti, je zvlastni druh ruského romantismu. “

V zavéru dlouhé ¢asti své knihy, ve kterém Masaryk hodnoti slavjanofilstvi z historicko-
politického hlediska stavu svéta v poloviné 19. stoleti, pfipojuje i ze svého hlediska veskrze
pozitivni hodnoceni tohoto myslenkového proudu.

Edvard Benes§ ve svych Uvahdch o slovanstvi, publikovanych o vice ne tficet let pozd&ji
nez valeéné tivahy Masarykovy (1947), pfinasi nejprve shrnuti vyznamu slavjanofilt:

,»Eticky stalo ov§em slavjanofilstvi Chomjakova, Kirejevského i Konstantina Aksakova

vysoko. Kulmina¢nim bodem celé teorie byl u nich pfece jen pfedev§im kulturné a mravné,

222 Tento rusky ekvivalent hesla francouzskeé revoluce liberté, egalité, fraternité se stal oficialni doktrinou carského

Ruska té doby. Podle M. K. Azadovského se termin narodnost poprvé objevil v roce 1819 v korespondenci mezi
P. A. Vjazemskym a A. |. Turgenévem: ,Pro¢ nepfelozit nationalité slovem narodnost?“ psal Vjazemskij
Turgenévovi.
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rozumoveé a citové vyspély harmonicky clovek. Cestu k nému vid€li pfes vypracovanou
ruskou kulturu a ruské ndbozenstvi; v tom mélo byti Rusko spdsou lidstva, v tom
se projevoval jejich rusky mesianism. K plné a dokonalejsi filozofické koncepci lidstvi, jako
to u¢inil Kollar, a k dasledkiim z toho plynoucim se viak nedopracovali.“?*®

V dalsi ¢asti prace Benes podava dobové aktudlni pohled na Chomjakoviiv vyznam:

,Chomjakov stavi pfedev§im proti romansko-germanskym narodim Evropy Slovanstvo
a predevsim Rusy. Stoji proti otrockému napodobovani zapadni Evropy stejné jako proti
pokrokovym idedm zapadniho konstitucionalismu a liberalismu. Zapad propada zkaze a byl
by zahubou 1 pro vlastni, na ruské pad¢ vzniklou silnou kulturu ruskou, ktera stoji vySe nezli
kultury zapadni. Doba zapadni Evropy minula a pfijde nyni ¢as, aby svét byl spasen Ruskem,
Slovanstvem. Budoucnost nendleZi aristokratické a dobyvacné rase germanské, nybrz
Slovaniim. Slované jsou naklonéni idedm miru a demokracie, jsou prateli klidu, miru, orby
a pokojné prace — tém nalezi budoucnost. Zapadni Slované podlehli ovsem vlivu kultur
evropskych, tim se odcizili a ztratili ptivodni svlij rdz, jemuz jen vychodni Slované zustali
vérni; byl to nejen vSeobecny vliv zapadni kultury, nybrz piedev§im také katolicismu.
Vychodni Slované, Rusové, zlstali vSak vérni skutecné pravdé nabozenské a neposkvrnéni
vlivem individualistického, revolu¢niho rozumarstvi, které se boufi proti skute¢né autorité
opravdové nabozenské viry a pravdy ortodoxni. Jinymi slovy: Chomjakov stavi ruské
politické¢ fady samodérzavi proti zadpadnimu konstitucionalismu, rusky cit a naboZenstvi
(pravoslavi) proti zapadnimu rozumaistvi (a katolictvi), kulturu ruskou, vychodni, proti
kultufe zapadni Evropy.«??*

Toto pojeti ruské nadiazenosti Zapadu, z n¢hoz se zrodilo kus ruského mesianismu,
vrcholiciho leninismem 1 stalinismem, BeneS$ aktualné komentuje v roce 1940 z Londyna
s notnou davkou politické ¢asovosti i oportunismu:

,»Chomjakov se tu dotyka vécného problému filozofie, poméru védéni rozumového
a nabozenské viry, rozumu a citu a boje o harmonického ¢lovéka. Dotyka se problému, ktery
v riznych forméch ovladal tak mnoho systémi filozofickych, zejména v moderni dobé&, stav
se takika centralnim problémem vSeho filozofovani. Dotkl se tim zarovenn problému

politického od zacatku 20. stoleti tak aktudlniho, ktery se né€kdy formuluje jako protiva
Vychodu a Zapadu, jindy jako vztah Ruska a Evropy, jindy kone¢né se uvadi jako pomér

223 Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Kapitola pata — Ruské slavjanofilstvi a moderni slavism, 1. Slavjanofilska

filozofie historie, s. 72

224 Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Kapitola pata — Ruské slavjanofilstvi a moderni slavism, 1. Slavjanofilska

filozofie historie, s. 67—68.
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mezi Slovany a ostatnimi rasami. Po prvni svétové valce znovu se tato otdzka vynofila
v novych formach, jako spor o budoucnost zipadni demokratick¢é Evropy a jako boj
instinktivistického, nevzdélaného fasismu a nacismu s racionalistickou demokracii, zatim
co ruska revoluce z roku 1917 v prvni své fazi piijala hlavni politické instituce zapadni,
demokratické Evropy, ale v obdobi dalsim pfivedla sovétské Rusko v fadé problémi
a instituci do situace, ktera je pokladdna urcitymi tfidami a jedinci za znacné piedstizeni
Evropy zapadni a za dalsi logicky krok ve vyvoji ke skuteéné, lidové demokracii. «??

Ve druhé kapitole svych slavjanofilskych tivah Bene§ ovSem svou ideologicko-
historickou paralelu aktualizuje uz zcela nepokryté: ,,Slavjanofilstvi v§ak uz dokonalou formu
vzorného ¢loveka naslo: je to Rus se svou pravoslavnou kulturou a je to Rus sam, ktery spasi
lidstvo. Na ostatni Slovany béfe velmi malo zfetele, nanejvySe se diva jesté¢ na pravoslavné
Slovany balkanské. Slované katoli¢ti nejdou mu dobie do systému.

Syntéza jeho tivah pak je uz zcela politicka:

»Neni tudiz slavjanofilstvi pfimo a ve vlastnim slova smyslu specialni teorii slovanstvi.
Stava se vSak brzo nckterymi vSeobecnymi teoriemi podkladem politickych doktrin
panslavismu a panrusismu, které na vyvoj ideje moderniho slovanstvi mély rozhodujici vliv
a které az do prvni a Castecné 1 do druhé svétové valky teoreticky a prakticky vykazovaly
velikou zivotnost. Bylo tudiz nutno podrobiti je zde této piesnéjsi analyze, abychom jednak
spravné posoudili vliv slavjanofilstvi na moderni slovanstvi, jednak spravné postavili
panslavismus na misto, jez mu teoreticky a prakticky v minulosti i v dne$nim stadiu slovanské
politiky nalez{.«??°

V souvislosti s BeneSovymi nazory na slavjanofilstvi uvadime kuridozni zaznam
vystoupeni J. V. Stalina ze dne 28. biezna 1945 v Moskvé, kdy na veéefi na pocest prezidenta
Benese®?’ tekl nasledujici:

S. Stalin fekl, Ze pozveda svou ¢iSi na nové slavjanofily. On, s. Stalin, je sdm novym

slavjanofilem. Byli stafi slavjanofilové, jednim z jejich vidci byl zndmy rusky publicista

225 Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Kapitola pata — Ruské slavjanofilstvi a moderni slavism, 1. Slavjanofilska
filozofie historie, s. 68—69

226 Benes, E.: Uvahy o slovanstvi, Kapitola pata — Ruské slavjanofilstvi a moderni slavism, 1. Slavjanofilstvi a
problémy slovanstvi, s. 78.

227 28. Bfezna 1945 J. V. Stalin v Jekatérinském sale Velkého kremelského palace usporadal obéd na pocest
prezidenta E. BeneSe. Obéda se zucCastnilo 69 osob. Z pozvanych se pro nemoc nezuc¢astnil L. P. Berija. Pfi
ob&dé& pronesli pfipitky a kratké proslovy V. M. Molotov, E. Bene$, general L. Svoboda, J. Masaryk a V. Srobar. J.
V. Stalin vystoupil dvakrat. Zaznam dochovany v diplomatické depeSi je z druhého Stalinova projevu. Citujeme ho
podle: Kaplan, K. — Spiritova, A.: CSR a SSSR 1945-1948. Dokumenty meziviadnich jednani, Brno 1997, s. 498.
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Aksakov. Vystupovali v dobach carismu a byli reakciondfi. Zasazovali o sjednoceni vSech
Slovanti v jednom staté pod zastitou ruského cara.

My, novi slavjanofilové, jsme pro svazek nezavislych slovanskych statt.

My, novi slavjanofilové, jsme komunisty, a chcete-li, bolSeviky. Domnivaji se o nds,
ze vSude chceme nastolit soveétsky fad. Tak to neni. Kdyz piisla Rud4 armada do Bulharska,
kdekdo se tam pokousel ztizovat sovéty, ale my jsme fekli, ze se to délat nema. Chceme, aby
mél kazdy narod takové ziizeni, jakého je hoden. Nechystame se v Ceskoslovensku zavadét
sovétske ziizeni.

Obraceje se k BeneSovi, s. Stalin, fekl, ze Bene$ o tom nejspi$ pochybuje. S. Stalin fekl,
7e to je BeneSovo pravo. Avsak on, s. Stalin, chce, aby Cechoslovéaci pochopili, Ze mluvi
uptimné a ze tikd, co si mysli. Na zavér svého vystoupeni pozvedl s. Stalin €i$i na svazek

a pratelstvi slovanskych naroda velkych 1 malych.

Velmi aktualni a pronikavy vhled do aktudlniho vnimani ruského svéta i do odkazu
slavjanofilstvi vnesl Tomas Spidlik ve svém dile Ruskd idea:

,»Kdyz Chomjakov srovnava spole¢nost zapadni Evropy, ,zemé velikych divii‘, s prostym
zivotem své rodiny, zarazi ho rozdil, ktery se mu zd4 na prvni pohled nevysvétlitelny. Zapad,
tak po vSech strankdch rozvinuty, trpi v disledku nevylécitelnych rozdéleni. Chomjakov
vzpomina, ze v dob¢ jeho mladi v jejich rodin€ vSechno smétovalo k jednoté. Odkud pochazi
tak veliky rozdil? Chomjakov nabizi jedno vysvétleni. Zapad se snazi sjednocovat lidi pomoci
systému a ideji. V ruské rodin€ je proti tomu principem sjednoceni matka, tedy ziva osoba.
Tuto zkuSenost je tieba rozsifit na celou spolecnost. Komu se vSak podaii sjednotit lidské
rozptylené narody a ucinit z nich jedinou rodinu, totiz jedinou cirkev? Ne systémy ani
organizace, nybrz jedna osoba, ziva osoba Kristova. Diky této Osob¢ véfici zlistanou spojeni
uz§imi pouty, které lidské slovo nemiize vyjadrit a lidsky rozum si predstavit.“*?

V této souvislosti je charakteristicky autenticky citat z pozdniho Chomjakova, ktery
doklada, k jak modernimu pojeti kiest’anstvi ve svych tivahach dosel.

,»Kdo miluje pravdu, brani slabého proti utlaku silnych, kdo bojuje proti korupci, muceni
a otroctvi, je pak aspon do urcité miry kiestanem. Kdo déla vSechno mozné, aby zlepsil zivot
pracujicich a ucinil snesitelné€jsi Zivot tfid utiskovanych chudobou, tfid, kterym jsme dosud

neumoznili §tastny Zivot, ten je aspoii n&jakym zptisobem kiestanem. “**°

228 Spidlik, T.: Ruska idea, s. 223.

229 8pidlik, T.: Ruska idea, s. 146.
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5.6 Ivan Vasiljevi¢ Kirejevskij
(1806-1856)

Ivan Vasiljevic Kirejevskij byl vedle Chomjakova nejvyznamnéj$im teoretikem
slavjanofilstvi a jeden z prvnich teoretikii toho proudu ruské filozofie, ktery ptelozil uceleny
koncept filozofie citu a viry a ztotoznil ji s ruskym prosttedim. Kirejevskij se domnival,
7ze zépadni racionalistickd kultura soustfedila pozornost na abstraktni, neosobni pojmy,
zatimco vychodni kultura se zajimé hlavné o dispozice téch, kdo mysli a kdo mluvi. 2 Ptistup
ke skute€nosti srdcem je ptistup ,,.emotivni“. Poznani srdcem, které je osobni a neoddélitelné
od Zivota je uzce spjaté s mravnimi vlastnostmi toho, kdo mysli, a hlavné s laskou, kterou
zije. Laska je sjednocujici silou osoby.231

Kirejevskij pochazel ze star¢ho Slechtického rodu. Témét celé své détstvi, cast mladi
a pozdéji vétSinu svého zZivota prozil ve vesnici Dolbino pobliz mésta Bélev v Tulské
gubernii, kterd patfila jeho rodu. PrestoZe Zil na venkove, dostalo se mu dobrého domaciho
vzdélani. O tom, ze se mu vénovali peclivé, svédci 1 to, Ze jiz ve veéku sedmi let hral dobie
Sachy. V deseti letech jiz Kirejevskij Cetl nejlepsi dila ruské literatury a v originale klasickou
francouzskou literaturu. Ve dvanacti letech celkem obstojné ovladal némcinu. Latinou
a fecCtinou se zacal zabyvat v Sestnacti letech v Moskve. V fectiné se vSak plné zdokonalil
az ve Ctyficatych letech. Zacal se ji totiz vénovat naplno, aby mohl &ist cirkevni Otce
v origindle, a tak radit a kriticky pomahat pfi piekladech dila sv. Maxima Vyznavace do
rustiny. O filozofii se zacal zajimat jiz v jinoSském véku diky svému otCimovi Jelaginovi. Ten
se totiz v roce 1819 nadchl pro Schellingovu filozofii. Pfelozil u sebe na vesnici jeho
Filozofické listy o dogmatismu a kriticismu (1796). Roku 1822 se cela rodina Kirejevského
matky ptestéhovala do Moskvy. Zde Kirejevskij poslouchal vetejné prednasky schellingovce
Pavlova o Schellingové filozofii. V Moskvé se dostal mezi mladé ucence (S. P. Sevyrev, M.
P. Pogodin), basniky a literaty (D. V. Venevitinov, knize V. F. Odojevskij a dalsi). Kirejevskij
se bez ohledu na blahodarné piisobeni tohoto kulturniho spolku v té dobé literarné projevoval
jen velmi malo. Vysvétlit si to Ize pfedevSim tim, Ze jej jako mnoho jinych nadanych ruskych

lidi uspokojoval spiSe vnitini Zivot. Nedovedl svou tvorbu na urovei ¢innosti, kterd by mohla

20 Kirejevskij, I. V.; cit. podle: Spidlik, T.: Ruska idea, ¢ast Rozvijet zapadni kulturu, s. 187.

31 &pidlik, T.: Ruska idea, s. 278.

146



byt navenek vyjadfena tiSténym literarnim dilem anebo ptedndskou. V roce 1824 vstoupil
Kirejevskij jakozto ufednik do moskevského hlavniho archivu, nejbohat$i to sbirky
historickych dokument; korespondenci s prateli, konkrétné¢ ve véci nabidky vést redakci
Casopisu Moskvan (1845), piSe, Ze by to pro n&j bylo prospésné: ,,Pro povzbuzeni mé ¢innosti

je tfeba mne piinutit, a pokud moZno co nejrychleji.“?*

Kirejevskij netrpél obvyklymi
zapornymi rysy charakteru, které mnohé lidi nuti k vypjatému projevu aktivity navenek. Plati
to zejména o ctizddosti, sklonu k zapoleni, sporiim, snaze vypozorovat slabé stranky
protivnika a zasadit mu zdrcujici uder. Jeho mékka povaha hledala pfedev§im mir, pokoj
a lasku. Jeden mnich Optinské Pustyné o ném fikal K. Leontjevovi: ,,Byl velmi odusSevnély
a plny lasky.“ Rany osudu a pfekazky v literarni ¢innosti v Kirejevském neprobudily touhu
po aktivni protireakci. Naopak jej vedly k tomu, aby se uzaviel do sebe. Odevzdal se vili
Prozietelnosti Pana, ktery vi vice nez lidé. Vice, nez miize znat lidsky rozum. Centralni misto
v zivoté osoby patii podle Kirejevského minéni srdci, tj. citu. Ze vSech pocitli a nalad nejvice
upfednostiiuje smutek. Clovék si podle n&j nejvice uvédomuje vyznam a plnost Zivota
pii prozivani hote. Pogodin uvadi, ze ,travil zivot v posteli s dymkou a kévou*. Ptibuzni
a lékafi se zacali obavat, zda netrpi souchotinami. Pro rozptyleni mu byla doporucena cesta
do zahraniCi. Zrealizoval ji roku 1830. Pobyval pfi ni v Berliné, Drazd’anech a Mnichov¢.
V Berlin€ se seznamil s Hegelem a jeho nésledniky Hansem a Micheletem. Navstévoval jejich
piednasky. V Mnichove pak s Schellingem a Okenem. RovnéZ navstévoval jejich pifednasky.
Kdyz se vratil, zacal roku 1832 vydavat ¢asopis Evropan. Po vydani druhého ¢isla byl vSak
casopis zakdzan pro Kirejevského Clanek Devatenacté stoleti. Zakaz odivodnil vlastnimi
slovy samotny car Mikula§ I. Osobné si Clanek procetl a prohlésil: ,,Autor sice tvrdi,
ze nehovofti o politice, ale o literatufe, nicméné ve skutecnosti ma na mysli néco zcela jiného.
Slovem ,osviceni‘ rozumi svobodu. Cinnost rozumu u n&j oznaduje revoluci. Obratnd
nalezeny stied pak neni nic jiného nez konstituce.” Toto prazvlastni zdlivodnéni napadné
pfipomind paranoicky blud duSevné nemocného, trpiciho pocitem pronasledovani.
Kirejevskému hrozil trest vyhnani z hlavniho mésta. Ochranil jej vak Zukovskij. Po této rang
Kirejevskij téméf jedenact let nic nenapsal.?*®

Bylo by vSak mylné se domnivat, ze Kirejevského jeho navstéva zapadni Evropy, v niz
hovotil s pfednimi mysliteli té doby, pfiméla k bezmezné tcté. Zapadoevropska kultura jej

nemile piekvapila svou jednostrannosti, omezenosti a racionalitou. Velmi sice hodnotil

232 osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 26.

233 | osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 21 an.
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némeckou ucenost, ale Némecko jako takové mu piipadalo hloupé a tupé.”®* Napsal
o Némcich vyslovné, ze jsou nejhor$im, nejtupéjSim a nejprotivnéjSim narodem na celé
zemékouli. Piikladem Kirejevského odporu k povrchni némecké racionalité mtze byt dopis,
v némz kritizuje Schleiermacherovu prednasku o vzkiiSeni Jezise Krista. ,,VEfi srdcem a chtél
by vérit také rozumem. Jeho systém se podoba pohanskému chramu, ktery byl prebudovan
na kfestansky chram. VsSechno vngjsi, kazdy kamen a kazd4d okrasa pfipominaji
modlosluZebnictvi, zatimco uvnitf se zpivaji pisn& JeZiSovi a Bohorodicce“*® V t&chto
kritickych uvahach je jiz naznacen zakladni princip budouci Kirejevského filozofie. Ten
princip, v némz nakonec pochopil zakladni hodnotu ruského souladu rozumu a charakteru.

V roce 1852 zacali slavjanofilové vydavat ,,moskevské sborniky“. Ale po prvni knize
bylo vydavani zakazano pro ,rozsitovani hloupych a skodlivych pojma“. PredevS§im kvili
Kirejevského ¢lanku O charakteru osvicenstvi v Evropé, byl Kirejevskij nasledné pfedan pod
vefejny policejni dohled. Po tom vSem neni divu, kdyz se na tvafi tohoto Cloveka, ktery
si uvédomoval, Ze jeho poslani je slouzit vlasti literdrni ¢innosti, objevil ,,vyraz skrytého
rozhoiceni. Gercen, zndmy rusky publicista v emigraci a vydavatel revolu¢niho ¢asopisu
Zvon, napsal o vné€j§im Kirejevském, ze ptipomina ,truchlivy pokoj motské hladiny nad
potopivS§im se korabem®.

Kdyz se clovek blize seznami s podstatou uceni a idedlti Kirejevského, zasne nad tim, jak
bylo tak nechutné omezovani myslenek tohoto uslechtilého myslitele viibec mozné. Vzdyt’
pro potadek ve spoleCnosti nepredstavoval zadné nebezpeci! Nékdo by se mohl domnivat,
ze jedin€ v primitivnich barbarskych podminkéach je mozné omezovani svobody slova, jaké
panovalo v Rusku béhem rezimu cara Mikuldse I. Podobn¢ smyslet by vSak bylo mylné.
Vznesené idealy osobni svobody nelze uskutecnit snadno. A plati to tim spiSe dnes, kdy
se v soucCasné zapadni Evropé po stoletich boje za svobodu, po rozvoji, zdalo by se, vysoké
a vzneSené kultury, opét zacCala projevovat krutd pronasledovani svobody mysleni a slova.
Tyka se to pochopitelné predev§im zemi, v nichz zvitézil faSismus a bolSevismus. Kdyz
se tedy seznamujeme s piisnostmi rezimu MikuldSe |., nesnazme se ukvapené Cinit zadné
obecné zavéry, co se tyce ruské kultury, ruského statu a ruské duse.

Kirejevskij zil na sklonku zivota na vesnici. Piipravoval zde Kurz filozofie. Ze svého

statku Casto jezdival do Optina Pustyny. S klasterem jej pojily 1 blizké vztahy k jeho starciim,
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zv1asté k otci Makariovi, ale také literarni prace. Ucastnil se tam porad ohledng pieklad dél
cirkevnich Otct a jejich vydavani.

Po smrti cara MikuldSe I. a korunovaci Alexandra II. se v Rusku zacalo dychat
svobodnéji. Roku 1856 byl v Moskvé pod redakénim vedenim slavjanofila Koseleva, ktery
byl pritelem Kirejevského, zalozen Casopis Ruskd beseda, Kirejevskij v ném vydal ¢lanek
O moznosti a nevyhnutelnosti novych principii pro filozofii. Clanek byl planovan jako tvod
k vétsi praci, ale ve skutecnosti to bylo posledni Kirejevského dilo. V ¢ervnu odjel k synovi
do Petrohradu. Tam onemocnél cholerou a zemiel. Je pochovan v Optina Pustyné.236

Zakladni postoj budouciho slavjanofila dozraval, jak jsme vidéli, postupné,
od neskryvaného obdivu k jakémusi ruskému evropanstvi az k taplnému odmitnuti zdpadniho
mySleni 1 zivota. I jeho vztah naboZenstvi dozrdval postupné: ,,Vratime prava pravému
nabozenstvi. Vybranym zptisobem budeme hajit mravnost. Probudime lasku k pravdé¢. Hloupy
liberalismus nahradime tictou k zakoniim a ¢istotu Zivota povySime nad Cistotu slohu, *“ napsal
mladik.”®’

Zajimavé je, Ze toto pravé nabozenstvi, o némz Kirejevskij hovoii, nebylo pravoslavi.
Vyplyva to z toho, ze o sedm let pozdéji, v roce 1834, kdy se oZenil s Natalii Petrovnou
Arbenévovou, mu bylo neptijemné jeji plnéni cirkevnich obfadl a obyceji. Koselev k tomu
fika: ,,Byla ze svého pohledu bolestné zdéSena jeho nevirou a naprostym opovrhovanim vSemi
obyceji pravoslavné cirkve. Kirejevskij nerespektoval jeji nabozenské citéni. Nicméné
alespon ji slibil, ze se v jeji blizkosti nebude rouhat. Az ptiblizné v roce 1840 lze hovofit
o navratu Kirejevského do pravoslavné cirkve. Jisté je, ze v mladi jakousi ndbozenskost
udrzoval. Ale jen tézko lze tici, z ceho se skladala. Koselev fika, ze ve filozofickém spolku,
jehoz ¢lenem byl také Kirejevskij, ,,mladym lidem nabozenstvi pln¢ nahrazovala némecka
filozofie«.*®

V téze dobé¢ v sobé Kirejevskij objevuje schopnost pozorovani jemnych odstind
prozivani, které¢ jsou blizké mystické zkuSenosti a vedou clovéka k uznani hlubokych

intimnich svazkl mezi lidmi a vilbec mezi vSemi tvory. Sestfe piSe z Berlina o svych snech:

,,Sny pro mne nejsou mali¢kost. Sviij nejlepsi zivot jsem prozil ve snech.“ — ,,Abys poznala,
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jak ziskat sen, je tieba, abych t€ nejprve naucil znat vlastnosti sni.“ Sny ,.zaviseji na téch,
o kom se zdaji*.?*

Jesté pozoruhodnéjsi myslenku vyslovuje v souvislosti s Umrtim hrabéte Michaila
Vjelgorského, ktery zahynul ve valce: ,Jestli je v nasem srdci cit, ktery tvofi jeho dusevni
zivot, je zfejmé, ze nase srdce se stava mistem, kde tento cit pfebyva. A tento cit se se srdcem
neprolind jen myslené, ale pfedevsim zpisobem realnym.“**° Je jasné, e takové myslenky
nevznikaji na zakladé rozumovych zavéra. Casto se stava, Ze prvnim podnétem k nim byva
zkuSenost po umrti nékoho z blizkych.

Vedle nabozenstvi vychazejiciho z filozofického zakladu a ve spojeni s osobni mystickou
zkuSenosti v sobé mlady Kirejevskij pocituje také silnou lasku k Rusku. VéEfi v jeho velikou
historickou roli. V pribé¢hu novodobého osviceni, tika, ,,byl vzdycky jeden stat, tak fikajic,
hlavnim méstem ostatnich statt. Bylo to jejich srdce, z néhoz vychazi a kam se navraci
vSechna krev, vSechny zivotni sily osvicenych narodi.“ Dnes stoji na vrcholu evropského
osviceni Anglie a Némecko. Nyni je ,,jednostrannd zralost* charakteristickd pravé pro n¢.
A po nich, domniva se, ptijde na fadu Rusko. To se, kdyz si osvoji vSechny sféry evropského
osviceni, stane duchovnim viidcem Evropy. 241

Uhelnym principem Kirejevského filozofie je to, Ze pochopil zakladni hodnotu ruského
souladu rozumu a charakteru, princip ucelenosti. V mysleni tkvi ucelenost v tom, Ze clovék
chce soucasné disponovat ,,vS§emi svymi jednotlivymi schopnostmi®. Ale chce-li toho
dosahnout, ,,nemuze se domnivat, ze jeho abstrahujici logické schopnosti jsou jediny organ,
jimz postihuje pravdu. Déale nemtize za neomylného ukazatele pravdy bezvyhradné povazovat
ani hlas nadSeného citu, protoze ten se vzdycky neshoduje s ostatnimi silami ducha. Rovnéz
nemiize, nezavisle na jinych pojmech, za jediného pravého viidce v otazkdch porozuméni
vysSi struktury svéta povazovat ani vnuknuti oddéleného estetického smyslu. A neni ani
mozné, aby bez souhlasu ostatnich rozumovych sil povazoval za definitivni hlas nejvyssi
spravnosti pouze vnitfni hlas vice ¢i méné ocisténého svédomi.*“ Cenzura vyskrtla nésledujici
vétu: ,,Také nemlze povazovat lasku svého srdce, oddélené od jinych narokid ducha,

za neomylnou viid¢i schopnost pii postihovani nejvyssiho dobra. Naopak by mél v hloubi své
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duSe stale hledat vnitini zdroj chapéani, v némz se vSechny tyto odd¢lené schopnosti slévaji
do jednoho Zivouciho a uceleného zieni rozumu. “?*?

Ve spolecenském zivoté€ jsou tyto vlastnosti sice vyjadieny v logické ptesnosti fimskych
zakont, ale v praktickém, spolecenském a rodinném Zzivoté¢ zmrzacuji pfirozené a mravni
mezilidské vztahy.?*® V ¥imské cirkvi vede racionalita k tomu, Ze jeji teologové vidi jednotu
cirkve ,,ve vnéjs$i jednoté biskupstva®. ,,Vn&jsi lidské skutky“ pokladaji za ,,ontologicky
hodnotné®. Za jeden z prostiedkl k ziskani spasy povazuji ,,konkrétné¢ ur¢enou lhiitu ocistce™.
Vymysleji si uceni o ,,nadbytku hodnoty vnéjSich skutki* a moznost tento nadbytek sménovat

XX fi 4 244
za nedostatek v néfem jiném.

Ve filozofii se stfedovéci filozofové snazi vyjadrit cely
systém védéni nepfetrzitou fadou sylogismi. Vedlo to az k praotci novoveké filozofie
Descartovi. Ten ,byl tak podivné slepy k zivoucim pravdam, Ze vSechno své vnitini
bezprostfedni védomi svého vlastniho byti povazoval stile jeSt€é za neptesvédCivé.
A to az do chvile, dokud je nevyvodil z abstraktniho sylogistického rozumového zavéru.*
Francie mohla rozvinout svou vlastni vysoce piinosnou filozofii na zakladé¢ uceni
portroyalskych filozofii Pascala a Fénelona. Pascal poukazoval na vyssi cesty mysSleni, nez
byla fimska scholastika a racionalita (,,logika srdce®, naboZenska zkusenost atd.). Fénelon
vystoupil na obranu madame Gouillon. Shromazd’oval u€eni svatych Otct o vnitinim zivote,
avSak jezuité¢ jeho snahu zmatili. Bossuetova ,,chladna logika“ Fénelona ,,pod papezovou
autoritou piinutila zfici se svych posvatnych presvédceni z tcty k papezské neomylnosti®.
A dusledkem toho bylo? Francie padla do zajeti ,,Voltairova chechotu® a ,uceni, ktera
nébozenstvi nigi.**

A presné takovy byl také pribéh vyvoje mysleni samotného Kirejevského. Jeho pritel,
slavjanofil Koselev, vypravi, ze kdyz se roku 1834 ozenil, druhého roku dal zen¢ precist
Coussina. Ta jeho ptani splnila, ale prohlasila, ze v knize je sice mnoho dobrého, avsak
Cist Schellinga, avSak i1 zde nejednou poukazovala na mista z tvorby sv. Otct, ktera jsou podle
jejiho minéni vyznamnéjsi. Kirejevskij si tyto knihy zacal potaji piijéovat a byl jimi uchvacen.

Mezitim vstoupil do styku se starcem Filaretem, schimnikem Novospasského monastyru.
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Jesté pred jeho smrti v roce 1842 Kirejevskij jiz natrvalo vstoupil do sféry ideji pravoslavi.?*®

Ve svém clanku O nevyhnutelnosti a moznosti novych principi pro filozofii Ktomu vSak
dodava: ,,Myslet si, ze u nas je jiz filozofie vychazejici ze svatych Otcli hotova, by bylo
krajné mylné. Nasi filozofii bude teprve tieba vytvofit, a jen jeden ¢lovek to nedokaze.*
Pravda, kterou Kirejevskij u vychodnich Otcti Cirkve nalezl, je ,,pokojnd vnitini plnost
ducha, kterd je zdkladem vSeho pocinani a mysleni“. Tento typ duchovni kultury si spolecné
s kirestanstvim osvojil 1 rusky narod. Jeho kultura byla ve 12. a 13. stoleti neobycejné vyspéla.
Jejimi zdkladnimi rysy jsou celistvost a ucelnost, kdezto na Zapad¢ vladne rozdvojeni

a racionalismus.?*’

Mezi mnoha Zivotnimi projevy je zvlast’ ostfe vyjadieno toto rozliSeni:

1) V zapadni Evropé existuje racionalisticko-abstraktni teologie. Ta pravdu zdivodnuje
prostfednictvim logického navazovani pojmti. V Rusku naproti tomu probiha smétfovani
k pravdé ,,prostiednictvim vnitiniho pozdvizeni védomi k plnosti srdce a sttedobodu rozumu*.

2) Na Zapadé je statnost zalozena na vojenském nasili. V Rusku na pfirozeném vyvoji
narodniho Zivota.

3) Na Zapad¢ jsou vztahy mezi tfidami nevrazivé, zatimco na Staré Rusi panovala jejich
,Jednomyslna pospolitost®.

4) Na Zapad¢ je prvotnim zakladem vSech mezilidskych vztahti pozemkové vlastnictvi.
V Rusku je vlastnictvi brano jen jako piipadné vyjadieni osobnich vztaht.

5) Zapad vyznava formalné-logické zakonictvi. V Rusku zdkon vychazi ze Zivota.
Pro Zéapad je celkové charakteristické rozdvojeni ducha, védy, statnosti, tiid, rodinnych prav
a povinnosti. V Rusku lidé sméfuji k plnosti ,,vnitfniho 1 vnéjSiho Zivota®. ,,Stale jsou
si védomi vztahu mezi v§im, co je ¢asové, vici vécnému a lidského vici Bozskému.* Takovy
byl starorusky Zivot, jehoZ stopy se v narod& zachovaly dodnes.?*®

Zapadni Cloveék se odtrhl od nekone¢ného cile, zadal si malicherné ukoly, ,,a proto je
se svym stavem skoro vzdy spokojen®. ,,Bije se v prsa a stale je pfipraven namlouvat sobé
i druhym, Ze jeho svédomi je naprosto klidné, Ze je dokonale ¢isty pted Bohem a lidmi,
ze Boha prosi pouze o jedno: aby mu jini lidé byli podobni.* Jestlize dojde mezi nim a obecné
pfijatymi pojmy mravnosti k neshod€¢, vymysli si origindlni systém mravnosti a opé&t

se uklidni. ,,U ruského ¢lov€ka je tomu pfesné naopak. Ten si vZdycky Zivé uvédomuje své
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nedostatky. Cim vyse vystupuje po zeb¥i mravniho vyvoje, tim vétsi na sebe klade pozadavky.
Diky tomu byva také sam se sebou tim méné spokojen.“?*°

Kirejevskij ovSem nebyl muz polemik. Jeho vztah k zépadni kultufe (ze které ostatné
vyrostl) nebyl tedy nijak neptatelsky. Doklada to nasledujic uryvek: ,Ma laska k evropské
vzdelanosti, fika Kirejevskij, ,,je stejna jako laska k té nasi. Ob¢ se v poslednim bod¢ svého
rozvoje sladuji do jedné lasky. Do jednoho usili o Zivouci, plné, vselidské a vpravdé
kiestanské  osviceni.“”®® Kdyby se ob& kultury vzajemn& popiraly, staly
by se jednostrannymi. Ve zralém véku Kirejevskij tika: ,,Zapad mam dodnes rad. ... Patfim
k nému vychovou, mravy a vkusem.“®' Ale nejen to! Kirejevskij si ceni exaktniho studia
zapadoevropskych mysliteld natolik vysoko, ze v roce 1839 ftikd (jako odpoveéd
Chomjakovovi) doslova toto: ,.Bylo by dobré, kdyby néjaky Francouz pochopil originalitu
kiestanského uceni tak, jak je vyjadieno v nasi cirkvi, a napsal by o tom ¢lanek do novin.
Némec by mu uvetil a ucil by o nasi cirkvi jesteé hloubéji. A pravé to Evropa dnes tolik
potiebuje. Pak bychom nepochybné Francouzovi a Némci uvétili také my sami, a diky tomu
bychom poznali, co vlastné méame.“**?

Masaryk ve své praci Rusko a Evropa k tomuto aspektu dila Kirejevského poznamenava:

,Kirejevskij vidi v nové vzdélanosti evropské ptirozeny vyvoj a zdokonaleni vzdélanosti
antické, oplodnéné kiestanstvim; avSak vzdélanosti ruské pred Petrem vytyka jakoZto
nedostatek, ze ruské kiestanstvi, ruska cirkev, ackoli byly Cist$i a svétéjsi nez cirkev fimska
a katolicism, nemély tolik sil, aby pronikly cely zivot, stat, vzdélani, uméni, hospodafstvi,
zkratka cely spolecensky zivot. Rusiim schazel zivot anticky, a proto také renesance, s nimiz
se kiestanstvi zapadni tak podivuhodné spojilo. Rusové ztstali nevzdélani, jen v Novgorodé
a Pskové byly nab&hy k vieobecné evropské vzdélanosti. >

»Rusko se lisi ve své nejvnitin€j$i podstaté od Evropy, a sice rozdil a rozpor obou kultur
jest podminén rozporem nabozenskym a cirkevnim, stoji zde proti sob¢ vira a vife neptatelské
védeni, tradice a kritika, vychodni pravoslavi a fimsky katolicism a pfevdzné germansky

protestantism. Rusko mé v pravoslavi zastitu pravé, zjevené viry, pravoslavnd vira jest
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mystickym pochopenim absolutni, bohem zjevené nabozenské pravdy; evropsky katolicism
a jesté vice protestantism ucinil neblahy pokus, ze chtél rozumové dokéazat zjeveni bozi, timto
racionalismem zdpadni cirkve vlastné ndboZenstvi odstranily a clovéka sama v sobé
rozdvojily. Na podklad¢ viry a cirkve jest v Rusku a v Evropé také vzdélanost rizna; v Rusku
panuje filozofie starych feckych otct cirkevnich, v Evropé scholastika a vyplyvajici z ni,
v zaklad¢ protestantska filozofie. Proto jest také ruské uméni jiné, krasa a pravda jsou mu
jedno, kdezto v Evropé€ vede abstraktni krasa k nepravdé¢ fantazie.

Rusky stat vyrasta organicky z obce, z miru, evropsky stat povstal valeCnou okupaci
a podmanovanim cizich narodt; také novéjsi parlamentarism se svou vladou vétSiny jest jen
pokraovanim uplné materialnich vladnich principti — Louis Filip neznamené Kirejevskému
nic jiného nez Mikulas 1.

Rus nalézd svou opravdovou, neporuSenou, staroruskou, slovanskou, piedpetrovskou
kulturu na venkové, jejim nositelem jest sedlak, muzik, cely narod; Evropan ma svou moderni
civilizaci, jeji ohnisko jest v mésté a jejim nositelem jest burzoa se svym industrialismem,
jenz ovlada Zivot socialni, a se svou filantropii, jez v zdklad€ vyplyva jen z egoistickych
vypoct.

Vliv a celkovy vysledek téchto dvou tak rozdilnych nazora svétovych a tak rozdilného
zpusobu Zivota jest rovnéZ naprosto ruzny: Rus jest sam v sobé dusSevné sjednocen, jeho
svédomi mu déava klid a spokojenost ptes to, ze citi a vZdy doznava svou nedokonalost;
Evropan jest o své dokonalosti pfesvédcen, ale proto pfece neni Stasten a spokojen, ponévadz
jeho duchovni bytost jest v nejhlub$im nitru rozdvojena a byla ptivedena ke skepsi a k nevére,
aviak bez viry nelze Zit.«®*

Masaryk dale ve své praci dosti podrobné rozebira Kirejevského inklinaci k ruskému
mesianismu:

»Rusko, prava vira ruska zachrani také zapad; jenom jest Kirejevskij jesté skromny
a tolerantni, Ze si predstavuje tuto zachranu jakozto syntézu ruské a zapadni kultury, kterou
zachrdnce mnoho ziskd od zachranéného pro své vzdélani, Kirejevskij nepojimal
slavjanofilstvi jesté tak vyluéné néarodnostné jako jeho nastupci, vlastni motivaci svého
mesianismu hleda stdle v prednostech a v absolutnosti pravoslavné viry, Ale nebylo lze
postavit viru bez véficich, Kirejevskij musil pfemyslet o narodnich vlastnostech Rust
a ostatnich narodii a musil se zaméstnavati také myslenkami o tom, pro¢ Rusové maji prevzit

v urCité dob¢ zachranu lidstva. Jiz ve zpravé o ruské literatuie za rok 1829 mluvil Kirejevskij
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o vkloubeni Ruska do Evropy; shledava, Ze vSichni narodové evropsti sviij ukol jiz splnili,
Evropa Ze ptedstavuje jiz kulturni celek, jenz pohltil samostatnost jednotlivych narodt. Pravé
proto pry Evropa, aby jako celek zila dale, potiebuje centra, a timto centrem miiZze byt jen
narod a zvlasté narod rusky, jenz politicky a duchovné by mohl vlddnout nad ostatnimi,
Rusko se stane jaksi hlavnim méstem, srdcem ostatnich, jako diive byly tadou Italie,
Spanglsko, Némecko v dob& reformace, Anglie a Francie.“® T. G. Masarykovi se ve stati
Slavjanofilstvi Ivana Vasiljevice Kirejevského podatilo abstrahovat velmi nazorné¢ rudiment
vztahu Ruska a Zapadu v nasledujicim odstavci:

,Na zapadé osvéta se §itila scholaslickymi a pravnickymi univerzitami, ve staré Rusi
klastery byly sidlem osvéty; proto tam upevnilo se reflexivni a skolské studium vyssich pravd,
zde pravdy ty poznavany zivym a jednotnym usilim celého ¢lovéka. Na zapad z té pfiCiny
pronikaly se vzajemné osvéta kiestanskd a pohanska (humanism), v pravoslavi takového
zkaleni pravdy nebylo. Jednim slovem: na zdpad zivot je nejednotny, sdm v sob¢ rozdvojeny;
na Rusi naproti tomu je ve vSem jednota a celost.. 296

Filozofie Kirejevského neni pro Masaryka véda ani vira, ale vSeobecny vysledek
1 vSeobecny zéklad vSech véd a privodce mysli mezi nimi a virou: ,,Kde je vira a neni vzdélan
rozum, tam nemuze byti filozofie; kde véda a vzd€lanost se vyvinula a neni viry, tam
filozofické presvédCeni zaujima misto viry. Na zapad¢ je filozofické presvédceni, v Rusku je
vira; na zapad¢ neni viry, Rusku nedostava se vzdé¢lanosti: proto potiebi je nové filozofie,
ktera by zapadni rozum spojila s ruskou virou.«®’

Vyznam Kirejevského spociva ve vice ¢i méné deklarované potfebé nalézt rovnovahu
mezi vyostfenymi tabory ruského narodovectvi a zépadnictvi, v jeho nekonfronta¢nim
zpusobu nalézani ruské specifiCnosti pravé ve schopnosti nalézat jednotu, byt by to bylo

formou kompromist. Teze o vid¢i roli Ruska a ruského naroda, typickd pro zastance

slavjanofilstvi, je tak korigovana do velmi moderni a inspirativni podoby.

5 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 310-311.

%6 Masaryk, T. G.: Slavjanofilstvi lvana Vasiljevice Kirejevského, s. 11 an.

%7 Masaryk, T. G.: Slavjanofilstvi lvana Vasiljevice Kirejevského, s. 11 an.
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5.7 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
(1821-1881)

Je-li nase prace vénovana vnitini a vnéjsi emigraci, nelze pominout osobu Dostojevského,
tolik jinou a tak jedine¢nou, jako jsou postavy jeho romanti. Dostojevskij na utéku pred
vézenim pro dluzniky zije ¢ast svého Zivota po mnoha koutech Evropy; Dostojevskij pteziva
svou vlastni smrt stoje na popravisti za ¢teni Bélinského dopisu Gogolovi. Dvé znamé situace
Z jeho zivota jako by byly karikaturami osobnich bé&sti, jsou vSak natolik redlné, Ze vydavaji
obecnéjsi, spolecenské svédectvi o vztahu jednotlivce a spole¢nosti, nehledé tentokrat na to,
ze jde o spolec¢nost ruskou. Dostojevskij byl prvnim ruskym spisovatelem, kterému se dostalo
celoplanetarniho uznani, uz i to doklada, ze tzv. (typicky rusky) problém vztahu k ,,ndrodu*
nabyva v jeho literarnim dile obecné povahy.

Dostojevskij Vv Bésech srovnaval Rusko, a zvlasté jeho inteligenci s posedlym
z evangelia, ktery byl vylécen aZz Kristem a mohl se uzdravit a nalézt své sily pouze u nohou
Spasitele. ,,Legion démonti vstoupil do gigantického téla Ruska, nuti ho svijet se v kieéich,
muci ho a mrzac¢i. Vylécit a osvobodit ho od tohoto legionu je mozné pouze nabozenskym
¢inem, neviditelnym, avsak Velik}'/m.“258

Rusky ¢loveék podle Dostojevského neumi byt Stastny, pokud kolem sebe vidi nest’astné.
,Potrebuje Stésti celého svéta, aby byl spokojen, lacin€ji se neusmii{.“*° Snad zadny narod
na svéte si nelibuje v typu kajiciho se hiSnika jako Rusové, zde jde témét o kult. Dostojevsky
tento rys povazoval za znamku hluboké viry, naproti tomu napi. Maxim Gorkij za znamku
lenosti a neschopnosti. ,,Nejsa s to, aby se vlastni silou vzchopil, vymyslil pry si kajiciho
hii$nika, aby nan skladal své hiichy jako na ob&tniho beranka a utéSoval se jeho pykanim
za viechny.“*®

Tento rub lidového typu kajiciho hiiSnika pfipomind podusku, na niz se mékce lezi
a sladce spi. Pravoslavny néarod tak rad odpocival, tak rdd snil a blouznil o velikém

milosrdenstvi Bozim. Opét nejsme s to posoudit zdravi ruského naroda v kon¢icim 19. stoleti,

dnes$ni zkuSenosti ndm potvrzuji, Ze civilizace neni vSechno, Ze Petrem I. zapocaté otevirani

%8| ang, A.: F. M. Dostojevsky, s. 203—204.
%9 ang, A.: F. M. Dostojevsky, s. 192.

%0 ang, A.: F. M. Dostojevsky, s. 203—204.
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se zapadu znamenalo vedle nutné akulturace i, a to nejen podle Dostojevského, poznani,
ze vSeobecny mir mize byt uskutecnén jedin€ na kiestanskych zékladech. Ty vSak jsou
Vv Evropé¢ zdsadné naruseny, neporusené¢ se zachovaly pouze v ruském pravoslavi. Pred
Ruskem tedy vyvstava déjinnd tloha stanout v ¢ele sjednocenych kiestanti, spojit vSechny
narody v jeden duchovni celek, tzn. Rusko je povolano uskute¢nit kralovstvi Bozi na zemi.

Rusové vzyvajici zépadni kulturu a hodnoty jsou Dostojevskému pouze zakuklenymi
slavjanofily, ktefi ji zdhy poznaji ve své nahoté a pfimknou se ke krajni levici, stanou
se socialistickymi revolucionafi a evropskou kulturu odmitnou. Socialismus je podle
Dostojevského postoj proti evropské kultute, protest ruské duse proti nenavidénému zapadu.
Proto jsou na zapadé Rusové tak neoblibeni. Piedstavuji rozkladny a niCivy zivel. Opét je
zajimave, jak tento extrémni nazor souvisi s ruskou porevolu¢ni emigraci, tématem této prace.
Kde vSude lezi kotfeny iracionality v chovani tady ruskych béZencud, lidi, ktefi bez vsi
pochybnosti patfili k evropské elité?

Dostojevskij opakované tvrdil, Ze ,Rusové, ktefi te$i ruskou otdzku bez zietele
k narodnim pravoslavnym tradicim, d€laji, misto deviti krokt, hned ten desaty, zapominajice,
ze desaty krok bez predchazejicich deviti se méni v kazdém piipadé ve fantazii“.”®* Na tomto
misté je tieba tici, Ze se témét cela ruskd emigrace, v rizné mife vykofenéna ruskou revoluci,

V cizin€ opét piimkla ke kiestanstvi.

Proplétani vlastniho svéta se svétem jeho romant naslo vyteCnou paralelu
v Dostojevského epistolografii. Cesky editor jeho dopist Frantisek Kautman k tomu
piipomina v souborném vydani Dostojevského korespondence v roce 1966:

,»Styl Dostojevského dopist asto prechazel do jeho dila a naopak. Dostojevskij rozhodné
umel psat dopisy, a to nejen za svou osobu, ale dovedl se stylizovat i do postavy jiného
pisatele. Jeho prvni roman Chudi lidé je psan v dopisech, pokusil se o satiricky Romdn
v deviti dopisech, tfada dopisi je rozptylena ve vSech jeho dilech, dopisy-zpovédi v nich
mnohdy hraji rozhodujici ulohu (Zpovéd Stavrogina v Bésech, Zavét Ipollita v ldiotu),
V Deniku spisovatelovée dovedl mistrovsky napsat fingovany dopis Ctendfe a neméné

mistrovsky doved| skute&ny &tenatsky dopis vtélit do vlastniho textu.“?®?

%1 ang, A.: F. M. Dostojevsky, s. 214.

%2 Frantidek Kautman ed: Dostojevskij, F. M.: Dopisy, s. 22 an.
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Protoze Dostojevského literarni dilo je zndmo obecné a neni ani smyslem této prace
se zabyvat jeho vyznamem, nicméné pravé autenticnost Dostojevského dopisii ndm muze
V kapitole oném ptipomenout nékteré jeho myslenky, které vice ¢i méné souviseji s jeho
chapanim naroda, narodnosti a ruského charakteru, i kdyz sam Dostojevskij byl ke vSem
témto pojmim velmi skepticky. Doklada to mj. tryvek z jeho dopisu bratrovi z roku 1845:

,Potom posledni zasedani slavjanofilti, na némz bude slavnostn¢ dokazano, ze Adam byl
Slovan a zil v Rusku, a z tohoto ptipadu bude patrna veskera dulezitost a uziteCnost rozlusténi
tak velké socialni otazky k poZehnani a uZitku veskeré ruské narodnosti.“?*®

V té souvislosti tu nemuize zUstat nepfipomenut dopis z Petropavlovské pevnosti
z 22. prosince 1849, tedy ze dne, kdy Dostojevskij ptestal svou vlastni popravu. Jaky
to moment! A jaky rozdil oproti patosu dekabristii! Ani slovo o vlasti, ani slovo o hrdinstvi,
o povinnosti... Jen osobni hriiza a osobni starost — o svou rodinu, o bratra, o jeho rodinu...

,Bratfe! Mily pfiteli mij! vSe je rozhodnuto! Jsem odsouzen k ctyfletym nucenym
pracem v pevnosti (zda se, ze Orenburské) a potom ke sluzbé fadového vojdka. Dnes,
22. prosince, nds odvezli na Semjonovské namésti. Tam nam vSem piecetli rozsudek smrti,
nechali nas polibit kiiz, zlomili ndm nad hlavami kordy a oblékli nas do predsmrtného iboru
(bilé kosile). Potom tii z nas postavili ke sloupu k provedeni rozsudku. Vyvolavali po tiech,
byl jsem v druhé trojici, a proto mi nezustavala vice nez minuta zivota. Vzpomnél jsem
si na tebe, bratfe, na tvou rodinu; v posledni minuté ty, ty jediny byl jsi v mé mysli, teprve zde
jsem pochopil, jak t¢ mam rad, mfj mily bratie! Stacil jsem jeSté obejmout Plescejeva
a Durova, ktefi byli vedle mé, a rozloucil jsem se s nimi. Nakonec odtroubili pohotovost,
ti, ktefi byli ptivazani ke sloupu, byli pfivedeni nazpét a preCetli nam, ze Jeho Cisarské
Veli¢enstvo nam udili milost. Potom nasledovaly skute¢né rozsudky. Jediny Palm byl GpIné
omilostnén, byl odeslan v dosavadni hodnosti do armady.

Ted nam pravé sdélili, mily bratie, Zze dnes nebo zitra se vydame na cestu. Prosil jsem,
abych se s tebou mohl setkat. Rekli mi v§ak, Ze to neni mozné; mohu ti jediné napsat tento
dopis, na ktery mi co nejrychleji odpovéz. Bojim se, ze ses néjak dozvédél o naSem rozsudku
smrti. KdyZ nas vezli na Semjonovské namésti, vidél jsem z oken vozu spoustu lidi; mozZna,
7e se zprava dostala i k tob€ a Zes pro né trpél. Nyni se ti ulehci. Bratte! Nejsem skliceny, ani
jsem neklesl na duchu. Zivot je vude Zivotem, Zivot je v nas samych, nikoli ve vngjku.
Vedle m& budou lidé a byt Clovékem mezi lidmi a zdstat jim navzdy, v jakychkoli nest&stich,

nebyt skliceny a neklesnout — hle, v ¢em je Zivot, v ¢em je jeho tkol. Pochopil jsem to. Tato

23 M. M. Dostojevskému, Petrohrad, 8. fijna 1845.
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idea vstoupila v télo a v krev mou. Ano! Pravda! Hlava, kterd tvofi-li, zila vy$$im zivotem
uméni, ktera si uvédomovala a piivykla k vy$sim duchovnim potiebam, tato hlava byla
srazena s mych ramen. Zustala pamét’ a obrazy mnou vytvofené, ale jest¢ neuskuteénéné.
Pokryji me bohaté¢ ranami, vim to! Zustalo mi vSak srdce a totéz télo a taz krev, které stejné
tak mize i milovat, i trpét, i pamatovat si, a to je fece jen Zivot. On voit le soleil! Tak sbohem,
bratte! Po mné si nestyskej! Nyni o materidlnich dispozicich: knihy (Bible u mé ztstala)
a n¢kolik listh mého rukopisu, hrubého planu dramatu a romanu (a dokoncena povidka
Détsky ptibéh), mi byly zabaveny a pravdépodobné je dostanes ty. Sviij svrchnik a staré Saty
tu také necham, posles si pro né. Nyni je pfede mnou daleka cesta po etapach, pottebuji
penize. Mily bratfe, jak dostane$ tento dopis a budes-li mit moznost sehnat trochu penéz,
okamzité mi je posli. Penize ted’ potiebuji vic neZ vzduch (ze zvlastni ptiiny). PoSli mi také
nékolik fadki. Potom, ptijdou-li moskevské penize, ptimluv se za mé a neopust’ me¢. To je
vSe. Mam dluhy, ale co s nimi d¢lat?... Polib svou Zenu a déti. Pfipominej jim m¢; postarej
se, }y na m& nezapominaly. Mozna, ze se n¢kdy jesté uvidite?! Bratie, Setfi sebe a svou
rodinu, Zij pokojné a obezietné. Mysli na budoucnost svych déti... Zij pozitivng, nikdy jests
ve mn¢ nevielo tolik bohatych a zdravych zalib duchovniho Zivota jako nyni.“264

Dostojevského ¢ekal misto trestu smrti Ctyflety trest v t€zkém zalari, ale 1 poté, kdyz lici
své zazitky, pocitujeme z textu spiSe osobni rozmér celé tragédie, doplnéné ovSem stradanim
ze ztraty spoleCenského kontaktu a pocitu osamélosti, ale také nedostatek ,,uzitecnosti podle
svych sil a moznosti*:

,Nastoupil jsem svijj trest v kaznici — &tyfi 1éta smutné, stragné doby. Zil jsem s lupici,
s lidmi bez lidskych citli, se zvracenymi zivotnimi pravidly; nevidél jsem a nemohl vidét
za cela ta Ctyfi 1éta nic utéSujiciho, jen nejéernéjsi, nejhnusnéjsi skuteénost. Nemél jsem vedle
sebe jedinou bytost, s niz bych mohl promluvit asponi jedno diveérné slovo; trpél jsem hladem,
zimou, nemocemi, praci, kterd byla nad mé sily, a nenavisti mych spole¢nikti — trestancu, ktefi
se mi mstili za to, Ze jsem Slechtic a distojnik. Ale ptisahdm vam, Ze jsem nezaZzil vét§i muky
nez tehdy, kdyz jsem pochopil své omyly, kdyz jsem v téZze dob& poznal, Ze jsem odfiznut
od spole¢nosti vyhnanstvim a Ze nemohu byt uzitecny podle svych sil, pfani a schopnosti.
Vim, Ze jsem byl odsouzen za sny, za teorie. Myslenky a dokonce presvéd€eni se méni, cely

Clovék se méni, a jak ma tedy pozdé&ji trpét za to, co uZ neni, co se v ném zmenilo v pravy

vvvvvv

vvvvvv

264 Dopis bratrovi, Petrohrad, Petropavlovska pevnost, 22. prosince 1849.
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jsem vojakem, slouzim v Semipalatinsku a letosniho 1éta jsem byl povysen na poddistojnika.
Vim, ze mnozi projevili a projevuji se mnou upiimnou ucast, ze se 0 m¢ starali a prosili,
davali mi nadé€je a davaji i nyni. Car je dobry, milosrdny. Vim také, jak je t€zké pro toho, kdo
se rozhodl dokazat, ze nestastny Clovek chce udélat néco dobrého, dosahnout aspoit nékdy
svého cile. Néco mohu udé¢lat i ja; nejsem piece bez schopnosti, bez cilli, bez zdsad. Mam
k vam velikou, ohromnou prosbu, Eduarde Ivanovi¢i. Jen jedno mé piivadi do rozpaku:
nemam nejmensiho prava, abych vas svou osobou obtézoval. Mate vSak Slechetné, vznesené
srdce. O tom mohu mluvit; zcela nedavno jste to slavné dokéazal pied o¢ima celého svéta. Mél
jsem diive nez druzi to Stésti, Ze jsem si o vds mohl utvofit toto minéni a Ze uz davno, ddvno
jsem se naucil vazit si vas. VaSe slovo miize mit nyni velkou vahu u naseho milosrdného cara,
ktery je vam vdécny a miluje vas. Vzpomeiite si na ubohého vyhnance a pomozte mu. Chci
byt uziteCnym. Je tézké pro toho, kdo citi duSevni sily a nosi hlavu na ramenou, aby trpél
necinnosti. Vojenska sluzba vSak neni mym polem ptlisobnosti. Snazim se ze vSech sil; jsem
vSak nemocny Clovék a kromé toho citim, ze mam vétSi sklony k jiné Cinnosti, vice
odpovidajici mym schopnostem. Mym nejveét§im snem je, abych byl uvolnén z vojenské
sluzby a mohl vstoupit do sluzby civilni, kdekoli v Rusku, nebo 1 zde, a abych mél aspon
urcitou volnost pfi volbé mista svého bydlisté. Sluzbu vSak nepokladam za hlavni cil svého
zivota. Kdysi jsem byl povzbuzen blahovolnym pfijetim vefejnosti na literarni draze. Pral
bych si ziskat povoleni k publikovani svych praci. Piiklady tu jsou: i pfede mnou ziskavali
politi¢ti provinilci v dusledku blahovolné pozornosti a milosrdnosti dovoleni psat
a publikovat své prace. Povolani spisovatele jsem vzdy pokladal za nejSlechetnéjsi,
nejuzitecnéjsi povolani. Jsem presvédCen, ze jen na této cest¢ bych mohl byt opravdu
uziteCny, mozna, ze bych na sebe obratil ur¢itou pozornost, ziskal opét dobré jméno a alespon
ponc¢kud zabezpecil svou existenci, nebot nemam nic kromé urcitych a snad i nepftilis
znacnych literarnich schopnosti. Neutajim vam, Ze krom¢ upfimného ptani pfeménit sviij udél
v jiny, vice odpovidajici mym sildm, je tu jesSté jedna okolnost, na niz mozna zélezi Stésti
celého mého zivota (okolnost Cisté osobni), ktera mé vedla k smélému pokusu pfipomenout
vam svou osobu. Nezddam vSeho najednou, zatim jen moZnost odejit z vojenské sluzby
a pravo postoupit do sluzby civilni.

Prectéte tyto mé prosby, neobviiite mé v malomyslnosti. Mnoho jsem vytrpél a dokazal
Jiz tim, Ze jsem to vydrzel, i trpélivost, 1 jistou miru statecnosti. Ted jsem vSak poklesl
na mysli a citim to. VZdycky jsem pokladal za projev malomyslnosti obtéZovat svou osobou
jiné, at’ by to byl kdokoli. Tim vice mé mrzi, Ze svou osobou obtéZuji vas. Ale méjte se mnou

soucit, snazné€ vas prosim. Dosud jsem statecné snasel své utrapy. Nyni mé okolnosti zlomily
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a rozhodl jsem se u€init pokus, jen pokus. Mys$lenka napsat vam a prosit vas ve své zalezitosti
m¢ nikdy pfedtim nenapadla, pfisahdm vam to. Stydé€l bych se a bylo by mi zatézko vas

y 265
na sebe upozornovat.*

Dostojevského vztah k narodu posiloval tehdy, kdyz se setkal s postoji podle néj
protiruskymi. Mimofadnou zast choval predev§im k Turgenévovi, kterého povazoval
za ruského odpadlika:

,»Hlavné mé podrazdila jeho kniha Dym. Sam mi fikal, ze hlavni mySlenka a zakladni
hledisko této knihy spociva ve vété: ,Kdyby se Rusko propadlo do zemé, nebyla by to pro
lidstvo zadnd ztrata, ani by to nikoho nevzrusilo.® Prohlasil mi, ze je to jeho zasadni
presvédceni o Rusku. Zastihl jsem ho hrozné podrazdéného netspéchem Dymu. Ale ptizndm
se, ze jsem sam vSechny divody tohoto nezdaru ani neznal. Psal jste mi o Strachovové ¢lanku
Vv Otecestvennych Zapiskach, ale nevéd¢l jsem, ze ho vSude sefezali a ze v Moskvé, zda
se v klubu, uz sbirali na protest proti nému podpisy. S&m mi o tom vypravél. Pfiznadm se vam,
7e jsem si nijak nedovedl pfedstavit, jak je moZné tak naivné a neobratné obnaZovat rany své
samolibosti, jako to d&la Turgendv.“*®

O kus déle v témze dopise Dostojevskij dobie popisuje sviij vztah k bohu a ndbozenstvi;
inklinovala k socialismu:

»A tito 1idé se pySni mimo jiné tim, Ze jsou ateisty. Prohlasil pfede mnou, ze je ateista
do vSech dusledki. Ale boze mij: deismus nam dal Krista, tj. tak vysokou piedstavu
o Cloveéku, ze ho nelze pochopit bez ndbozné ucty a nelze nevéfit, ze je to ideal lidstva pro
viechny ¢asy! Ale co nam dali viichni ti Turgendvové, Gercenové, Utinové, Cerny$eviti?
Nejen ze kasSlou na nejvyssi bozskou krésu, ale jesté jsou vSichni natolik nestoudné samolibi,
natolik nestydaté podrazdéni a lehkomysIné hrdi, Ze nelze pochopit: ve¢ doufaji a kdo za nimi
pijde??®’

V dalsi ¢asti dopisu, kdyz lici Turgenéviiv postoj, velmi ostte se stavi proti samotnému
odnarodnéni, v tomto ptfipadé némeckého. Je zvlastni, ze koketovani s némeckou narodnosti
(ke stietnuti do$lo ve $vycarské frankofonni Zenevé) tak rozzuiilo Dostojevského, pfi¢emz

neni znamo piili§ piipadd, kdy by tfeba frankofonni kruhy byly kritizovany za své

85 postojevskij, F. M.: Dopisy, s. 63.

6 postojevskij, F. M.: Dopisy, A. N. Majkovovi, Zeneva, 16. srpna 1867.

%7 postojevskij, F. M.: Dopisy, A. N. Majkovovi, Zeneva, 16. srpna 1867.
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profrancouzské postoje; v Rusku byla frankofonie skutecné spiSe jazykovou a literarni

zalezitosti, kdezto otazka némectvi byla, jak je vidét, spiSe zalezitosti krve:

,Nadaval Rusku a Rusiim hanebné¢, strasné. VSiml jsem si jedné véci: vSichni ti liberalové
a pokrokari, pfevazné jesté ze skoly Bélinského, nachazeji v nadavani na Rusko sviij nejvetsi
pozitek a uspokojeni. Rozdil je jen v tom, Ze nasledovnici Cerny$evského jednoduse nadavaji
Rusku a nezakryté si pieji, aby se propadlo do zemé (pfevazné propadlo). Kdezto tihle,
odchovanci Bélinského, dodavaji, ze Rusko miluji. Zatim vSak nejen Ze vSechno, CO je
v Rusku jen trochu svébytné, nendvidi, takze je zavrhuji a v témz okamziku pievraceji
v karikaturu, ale kdyby se jim skute¢né ukazal fakt, ktery by se uZ nijak nedal odmitnout nebo
zkarikovat a s nimz musi kazdy rozhodné souhlasit, zda se mi, Ze by byli mucive, bolestné,
zoufale neStastni. Zménil jsem téma rozhovoru; promluvil jsem o domacich a osobnich
zélezitostech, vzal jsem Cepici a jaksi zcela bez tmyslu, mezi feci, jsem fekl o Némcich
vSechno, co se mi za ty tfi mésice nahromadilo v dusi:

,Vite, s jakymi podvodniky a darebaky se tu clovék miize setkat? Opravdu prosty lid je
tu mnohem horsi a daleko nepoctivej$i nez u nés, a ze je hloupé€jsi, o tom nelze pochybovat.
Mluvite o civilizaci; ale co pro né ta civilizace udélala a ¢impak se pfed nami mohou tak ptili§
chlubit?* Zbledl (doslova, ani trochu nepfehanim!) a ekl mi: ,Kdyz tak mluvite, osobné mé
urazite. Vézte, ze jsem se tu usadil definitivné, Ze se sdm nepokladam za Rusa, ale za Némce
a ze se tim pySnim!‘ Odpovédél jsem: I kdyz jsem Cetl Dym a nyni jsem s vami mluvil celou
hodinu, piece jen jsem nijak nemohl ocekavat, Ze tohle feknete, a proto odpustte, Ze jsem vas
urazil.* — Potom jsme se velmi zdvofile rozloudili a ja se zafekl, Ze ma noha k Turgenévovi

uz nikdy ani za nic nepachne.***®

Masaryk se Dostojevskému vénoval v fad¢ svych studii, z nichz nékteré publikoval nebo
pfepracoval i ve svém zakladnim ruském dile Rusko a Evropa. Charakteristickou pro
Masaryka tak typickou syntetizujici pasaz, jisté s patfi¢nymi aktualizacemi, 0 Dostojevského
nazorech na narodni problematiku uvadime nize:

,RUSkO — to je hlavni mySlenka — stoji na prahu velikého pfevratu: tento pievrat
nespociva jen v osvobozeni sedldkil, to je jen pouhy symptom, ale v tom, Ze se spojuji
predstavitelé vzdélané vrstvy s lidem, ktery vlivem Petrovych reforem Zil od doby téchto

reforem odloucené, vlastnim zivotem. Jen roku 1812 se oba tabory spojily, ale pouze

8 postojevskij, F. M.: Dopisy, A. N. Majkovovi, Zeneva, 16. srpna 1867.
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na okamzik, nyni vS§ak ma byt rozdéleni odstranéno nadobro. Reforma Petrova, evropské
vzdélani se nemaji zamitat, Rusko se nema oddélovat od ostatniho lidstva néjakou ¢inskou
zdi; naopak, idea Ruska se zakldda na tom, sjednotit v jediné syntéze vSechny ideje, které
v Evropé tak statecné a vytrvale vyvijeli jednotlivi ndrodové; rusky charakter vyzaduje prave
tohoto vselidského ¢inu. Jde tedy o to, kde najit styény bod s lidem? Samo sebou se rozumi,
durazné tika Dostojevskij, ze prvnim krokem k vzajemnému dorozuméni je vzdélani: ,Lid
nam neporozumi, nebude-li na to diive p¥ipraven. Jiné cesty neni... Siteni vzdélani, energické,
nejrychlejsi Sifeni stdj co stij — to je hlavni ukol nasi doby, prvni krok ke kazdé ¢innosti.*
Proto stoji Rusko pied obrovskym pievratem, ale tento pifevrat se musi dit v miru
a se souhlasem celé nasi vlasti, v Rusku nesméji byt spolecenské vrstvy navzajem nepratelské

jako v Evropg.«®

V zahrani¢nim nedobrovolném exilu, nebot’ v Rusku uz kviili svym hrac¢skym dluhtim
dluzil ptili§ mnoho, se Dostojevského ruské mysleni vracelo do takika normalnich dobovych
koleji: ,,Zde za hranicemi jsem se stal, pokud jde o Rusko, definitivné rozhodnym
monarchistou. JestliZe u nds viibec né¢kdo néco udélal, pak to byl samoziejmé on. Ale nejen
proto, ale i proto, Ze je carem, kterého miluje rusky lid, i osobné, i1 protoze je to car. U nas lid
kazdému nasemu carovi daval a dava svou lasku a v posledni instanci véti jen jemu. Pro lid je
to tajemstvi, svatost pomazani. Nic z toho zapadnici nechapou a prave oni, ktefi se honosi tim,
ze se opiraji o fakta, hlavni a nejvétsi fakt nasich déjin nepostfehli.“270

V jiném dopise popisuje Dostojevskij stradani celé rodiny, ktera s nim v exilu pobyvala,
dotyka se 1 ostatni ruské emigrace, v té dobé velmi pocetné, byla to ostatné¢ v té dobe,
podobn¢ jako dnes, povytce emigrace ckonomickd nez politicka: ,,Anna Grigorjevna je
trpéliva, styska se ji viak po Rusku a oba plaéem pro Sofu. Zijeme chmurné jako v klastete.
Anna Grigorjevna mad vnimavou aktivni povahu. Tady se nemd ¢im zaméstnat. Vidim,
ze teskni, a 1 kdyZ se milujeme div ne vic nez pred 1,5 rokem, pfece jen je mi tézko,
Ze se mnou musi zit v takovém smutném klastete. To je velmi tézké. Blih vi, co mame pred
sebou. Kdyby alespoii byl roman dokoncen, byl bych voln¢j$i. Na navrat do Ruska se ted’ da
tézko pomyslet. Nejsou prostfedky. To znamena, Ze jak se vratim, dostanu se do vézeni pro
dluZzniky. Tam bych uz viibec nemohl pracovat. Se svou padoucnici vézeni nesnesu, a proto

v ném budu neschopen prace. Z ¢eho budu splacet dluhy a z ¢eho budu Zit? Kdyby mi vétitelé

%9 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 20.

19 postojevskij, F. M.: Dopisy, s. 183.
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poskytli aspon jediny rok klidu (za celé tii roky mé nenechali v klidu ani mésic), mohl bych
jim za rok zaplatit svou praci. Kdybych se vratil do Ruska, védél bych, co podniknout, abych
ziskal penize; vzdyt jsem je ve své dobé umél vydé¢lat. Ale tady se otupuji a stdvam
se omezenym, zaostavam za Ruskem. Neni tu rusky vzduch, ani lidé. Ted’ uz ruské emigranty
nechapu viibec. Jsou to Silenci!“**

Na dobu emigrace vzpominala po Dostojevského smrti i jeho druh4 zena Anna: ,,Jenomze
pravé tehdy se objevily dalsi komplikace — na Fjodora Michajlovice zacalo téZce doléhat
odlouceni od Ruska. V dopise S. A. Chmyrovové z 8. biezna 1869 se v souvislosti
se zamy$lenym romanem Ateismus ptiznaval: ,Nemohu jej tu psat, k tomu bych prosté musel
byt v Rusku, vidét jej na vlastni oci a slySet jeho hlas, byt bezprostiedné ucasten ruského
zivota... tady ztracim dokonce schopnost psat, chybi mi tu nezbytny material, ruska
skutecnost, ktera by podnécovala mé mysleni, a rusti lidé.© Nechybéli ndm jenom Rusové,
ale lidé viibec; ve Florencii jsme neznali zivou dusi, neméli jsme s kym promluvit, zaZertovat,
vyménit dojmy ani podebatovat. Obklopovaly nas samé cizi nebo dokonce neptatelské tvare
a toto naprosté osamoceni a odloucenost se nékdy nedaly snést. Jako dnes si pamatuji, jak mé
tenkrat napadlo, ze se lidé, zijici v naprostém osaméni a odloucenosti, mohou bud zaclit
navzajem nenavidét, anebo se sblizit na cely zivot. U nds nastésti doslo k tomu druhému —
nechténd odloucenost nas jesté duvernéji sblizila a utuzila nasi lasku.«?™

V dalsim dopise ze Zenevy se Dostojevskij vymezuje i k otazce slovanstvi
a problematiky jednoty slovanské, zdédéné po slavjanofilech a narodnicich. I v tehdejSich
ceskych zemich byly proudy obracejici se spise k vychodu nez na zépad velmi silné:

,.Zadouci by oviem bylo, aby byl &asopis veden v ruském duchu, tak jak to my dva
chapeme, 1 kdyz by feknéme nebyl zcela slavjanofilsky. (Podle mého nazoru, priteli mij, neni
tfeba se prespfilis honit za slovanstvim. Je tfeba, aby k nam pfisli sami. Po Slovanském sjezdu
v Moskvé se nékteii Slované po navratu domu zacali zvysoka vysmivat Rusiim za to, ze ,pry
chtéji fidit jiné a imponovat Slovaniim, ale sami jesté nic nemaji a jsou malo uvédoméli‘, atd.
atd. V¢éfte, ze mnozi ze Slovant,, napt. v Praze, nas zcela soudi ze zapadnich hledisek,
némeckého a francouzského, a dokonce se mozna divi, Ze se napf. slavjanofilové u nds malo
staraji o obecné pfijaté formy zapadni civilizace. TakZe bychom snad mohli s tim honénim

se za Slovany pockat. Studovat je, to je jind véc; pomoci jim také miZeme; ale nemusime

11 postojevskij, F. M.: Dopisy, s. 192.

212 Dostojevska, A. G.: Zivot s Dostojevskym, s. 128.
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vnucovat své sbratfovani, pravé vnucovat, protoze pokladat je za bratry a jednat s nimi jako

y . 273
s bratry rozhodné musime.)*

V jiném dopise se pak uz rovnou hovoti o ruské dusi jako trendu, ktery by mohl byt
vychodiskem ze socialnich utopii té doby: ,,0d Strachova jsem také dostal dopis; mnoho
literarnich novinek. Mimo jiné mé potésila zprava o Danilevského ¢lanku Rusko a Evropa,
o némz Nik. Nikolajevi¢ piSe, Ze je to stat’ zdsadniho vyznamu. Pfiznam se vam, Ze jsem
od roku 1849 o Danilevském nic neslySel, ale obCas jsem na né¢ho myslel. Vzpominal jsem
si, jaky to byl zufivy fourierista. A hle, od fourierismu se obratit k Rusku, stat se zase Rusem
a zamilovat si svou pudu a podstatu! Tak se pozna Siroka duse! Turgenév se stal z ruského
spisovatele Némcem — podle toho se zase pozna mizerny ¢lovék. — Dnes vice nez kdy jindy
neveéfim sloviim zesnulého Apollona Grigorjeva, ze by Bélinskij skoncil jako slavjanofil. Ne,
Bélinskij by tak neskoncil. Byl to mizera, nic vic. Ve své dobé byl velkym basnikem; ale
nebyl schopen dalSiho V}'/Voje.“274

Ve svém Deniku spisovatelové je Dostojevskij jesté v otazce vztahu Evropy a Ruska jesté
pregnantnéjsi: ,,Rusko se ukaze siln€jSim celé Evropy. Stane se to proto, ze se v Evrop¢ rusi
vSechny veliké drzavy z té prosté pfiCiny: budou vSechny vysileny a podvraceny
neuspokojitelnymi demokratickymi snahami ohromné ¢asti svych nizsich poddanych, svého
proletariatu a zebrakli. V Rusku nemuze se to viibec stati: na§ demokrat je spokojen a ¢im
dale, tim vice bude uspokojen, nebot” vSe sméfuje k tomu spolecnou naladou, nebo, 1épe
fe¢eno, souhlasem. A proto ziistane jen jediny obr v kontinent& evropském — Rusko.**"

Otazku vztahu intelektuadlni elity, vesmés ve wvnitfni nebo vnéj$i emigraci jako
Dostojevskij (policejni dohled mu byl zrusen az jeden rok pfed smrti a na vlastni Zadost)
Kk ruskému narodu (v jeho pojeti ani v Rusku ztotoznénému s lidovymi masami) vysvétluje
nasledovné v Deniku spisovatelove:.

»Nedivte se otazce, kterou jsem sestavil v takovém nepckném uhlu. Ale tato otdzka
nebyla u nas nikdy jinak postavena: ,Kdo je lepsi — my nebo lid? Ma-1i jiti lid za nami, nebo
my za lidem?‘ — to jest, co fikaji nyni vSichni, ktefi maji aspon trochu pravého smyslu
v hlavé, a starosti o spole¢nou véc v srdci. A proto odpovidam upiimné: naopak — my musime

se skloniti pfed lidem a oc¢ekavati od né¢ho vSeho, myslenky i1 vzory; skloniti se pied lidovou

213 postojevskij, F. M.: Dopisy, s. 195.

14 postojevskij, F. M.: Dopisy, s. 195.

215 postojevskij, F. M.: Z deniku spisovatelova, s. 83.
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pravdou a uznati ji za pravdu, i v tom hrozném piipadé€, kdyby castecné vysla z legendy
svatych. Jednim slovem, musime se skloniti jako zbloudilé déti, jez dve sté let nebyly doma,
ale vratily se pfece jen jako Rusové, v &emZ ostatné spodivé velika nae zasluha...1“?™

Alois Lang k tomu ve své praci, jez vysla v Ceskoslovensku v roce 1946, poznamenava:
,Jeho duchovni ustroji vylucovalo vSechny prvky zapadni osvéty, pokud se pricily
pravoslavné vife. V tom vézela, jak mél Dostojevsky za to, hlavni pfi¢ina Siroké trhliny mezi
vzd€lanci a narodem na Rusi. Lidové vrstvy pohlizely s krajni nedivérou na hlasatele
zapadniho liberalismu, kterou si tito prehlizejice duchovni potfeby lidu mylné vykladali
hrubou zaostalosti a odporem k vzdélani samému. Ve skutecnosti v§ak nebézelo o vzdé€lani,
nybrZz o zplsob, jimz bylo podavano. Lid pry touto nediivérou a trpnym odporem protestoval
proti evropskému feseni svého problému, které ohrozovalo jeho ducha, jeho soustavu mravni,
jeho svéraz, ano 1 samé ziklady velké Rusi. Pocitoval naléhavou potiebu vlastniho feSeni
ruského. V ¢em by zalezelo, toho neznal; ale aby se ddlo bez viry v Boha, bez Krista, bez
pravoslavi, jak o to usilovali vzdélanci, tomu se vzpirala celd jeho duchovni soustava. %'’

V dopisu priteli Strachovovi Dostojevskij generalizuje francouzskou revolu¢ni zkusenost
a viibec levicové socialni inZzenyrstvi dosti radikalng, a to piimo v dob¢é padu Komuny:

»Ale podivejte se na Pafiz, na Komunu. Cozpak i1 vy pattite k tém, ktefi tikaji,
ze se to znovu nepodafilo pro nedostatek lidi, vzhledem k okolnostem atd.? Po celé 19. stoleti
toto hnuti bud’ sni o raji na zemi (pocCinaje falanstérou), nebo jakmile jde o praktickou Cinnost
(rok osmactyricaty, devétactyiicaty, nyni), projevuje pokofujici nemohoucnost piijit
s ¢imkoliv pozitivnim. V podstaté je to stale tyZ Rousseau a sen o novém predélani svéta
s pomoci rozumu a zkusSenosti (pozitivismus). Vzdyt' se snad nahromadilo uz dostate¢né fakta
dokazujicich, Ze nemohoucnost fici nové slovo neni nadhodnym zjevem. Stinaji hlavy — proc?
Jen proto, Ze je to ze vSeho nejleh¢i. Néco fici je nesrovnatelné t&€z§i. Prat si néco neznamena
jesté toho dosahnout. Preji si lidské Stésti a ziistavaji u Rousseauovych definici slova ,Stésti’,
tj. u fantazie, kterou zkuSenost nepotvrdila. Pozar Pafize je nestvlirnost: ,Kdyz
se to nepodatilo, at’ svét zahyne, protoze komuna je draz$i nez §tésti svéta i Francie.© Jim
samym (a mnoha dal§im) se toto zufeni vSak nezdéd nestviirnosti, ale naopak krasou. Tak
se v novém lidstvu zkalila estetickd idea. Mravni zaklad spolec¢nosti (vzaty z pozitivismu)
nejenze nepfinasi zadné vysledky, ale nedokéze ani sama sebe definovat, zapléta se v ptanich

a v idedlech. CoZpak i ted’ je jeSt¢ malo fakti dokazujicich, Ze takhle se spole¢nost budovat

278 postojevskij, F. M.: Z deniku spisovatelova, s. 83.
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nedd, Ze tyto cesty ke Stésti nevedou a ze odtud Stésti nepochazi, jak si dosud mysleli? Odkud
tedy? NapiSi mnoho knih, ale na hlavni zapomenou: na Zapad¢ ztratili Krista (vinou
katolictvi), a proto Zapad upada, jen proto. Ideal se zménil — a jak je to jasné! Ale jaka shoda
okolnosti — pad papezské moci a soudasné pad hlavy fimsko-germanského svéta, Francie!“*’®

Dostojevského znama nevrazivost vici Bélinskému a zapadnikim obecné je
s mimofadnou pregnantnosti formulovana v dal$im uryvku z dopisu Strachovovi:

,Nadaval jsem na Bélinského spise jako na urcity zjev ruského Zivota nez na osobnost:
byl to nejsmrduté;jsi, nejtupéjsi a nejhanebnéjsi zjev ruského Zivota. Jedinou omluvou je jeho
nevyhnutelnost. A ujiStuji vas, Ze by se nyni Bélinskij smifil s nésledujici mySlenkou:
,Komun¢ se nevedlo pravé proto, Ze byla pfedev§im francouzska, tj. nesla v sobé
nacionalistickou ndkazu. A proto je tfeba vyhledat takovy narod, v némz neni ani kapka
nacionalismu a ktery bude ochoten polickovat, jako ja, svou matku (Rusko).® A s pénou u ust
by se znovu pustil do psani svych hanebnych ¢lankt, hanobil by Rusko a odmital jeho veliké
zjevy (Puskina), aby z Ruska definitivné ucinil ,beznarodni‘ narodnost, kterd by mohla stat
v Cele vSelidské véci. Jezuitismus a 1zi naSich pokrokaiti by pfijal s radosti. Ale jesté néco:
nikdy jste ho neznal, kdezto ja ho znal a nyni jsem ho plné pochopil. Tento Clovek piede
mnou nadaval Kristovi malem, ale pfitom nikdy nemohl ani sebe sama, ani vSechny hybné
sily celého svéta s Kristem srovnavat: nepostfehl, kolik je v ném a v nich pfizemni
samolibosti, zloby, netrpélivosti, podrazdénosti, podlosti, ale hlavné samolibosti. Kdyz
nadéaval Kristovi, nikdy si nefekl: Co postavime na jeho misto? Pfece ne sebe, protoze jsme
hnusni. Nikdy se nezamyslel nad tim, Ze je sam hnusny. Byl sdm sebou v nejvyssi mife
spokojen a to uz byla osobni, smrdut4, hanebna tupost. — Rikate, Ze byl talentovany. Viibec
ne...!

Vzpomindm si na sviij mladicky udiv, kdyz jsem poslouchal nékteré jeho Cist¢ umélecké
soudy (napt. o Mrtvych dusich). Ke Gogolovym typim pfistupoval az s nepfistojnou
povrchnosti a pieziranim a vSecek se nadchl jen tehdy, kdyZ Gogol odhaloval. Za ta ctyii léta
jsem si tu preCetl jeho kritiky: vynadal PuSkinovi, kdyZz opustil faleSny ton a pfisel
s Bélkinovymi povidkami a s Moureninem. S udivem prohlasil Bélkinovy povidky za nicotné
— Gogolovu povidku Kocar viibec nepokladal za umélecky dokoncené dilo a povidku, ale jen
za zertovné vypravéni. Odmital zavér EvZena Onégina. Prvni ptisel s mySlenkou o Puskinoveé
,kamerjunkerstvi‘. Prohlasil, Ze z Turgenéva nebude umélec, a fekl to po precteni mimotradné

vyznamné Turgenévovy povidky 77 portréty. Takovych piikladi vam mohu uvést, kolik

28N N. Strachovovi, Drazdany, 18.—-30. kvétna 1871.
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chcete, abych dokazal omylnost jeho kritického citu a ,vnimavé vibrace®, o niz lhal Grigorjev
(protoze sam byl béasnikem). Beélinského a mnoho dalSich jevii naSeho zivota dosud
posuzujeme prizmatem mnoha mimofadnych predsudki.«?”

Kdyz se Dostojevskij vraci z pobytu v zahrani¢i, je dikladné¢ prohleddn, vSechna
korespondence, kterou dostava ¢i odesila, je otvirana a Ctena v€etné intimnich dopisii Zeny.
Teprve rok pted smrti na zvlastni zadost je nad nim zruSen policejni dohled. Zdalo by se,
7e po navratu z vyhnanstvi nastava v jeho zivoté opét obrat k lepSimu. Je mu dovolen pobyt
v Petrohradé, muze se 1&¢it, mize publikovat své prace, podilet se s bratrem na vydavani
Casopisu, jezdit za hranice. Ale to vSechno bylo zdani: ptichazi rok 1864, ,straSny rok*
v zivoté Dostojevského, jak jej nazyvd Leonid Grossman. Tragickym rozuzlenim, smrti
Dostojevského zeny, konci jeho prvni neStastné manzelstvi, zahy nato ztraci nejblizSiho
Clovéka, jehoz dosud v Zivoté mél, bratra Michaila, a navic veden soucitem a védomim
povinnosti vii€i rodin€ zesnulého bratra upadd do strasnych dluht, pfed nimiz se miZze
zachranit jen utékem za hranice se svou druhou Zenou. Za hranicemi se sice zlepSilo jeho
zdravi, ale koCovny zivot a cizi prostfedi velmi ztézovaly jeho praci, stesk po vlasti, tak
piizna¢ny pro ruskou povahu, vyrostl do obrovskych rozmérti, jeho prismatem se pomeér
k zahrani¢nimu prostiedi pfeménil az v nespravedlivou nendvist a navic ani v rodinném Zzivoté
se mu nevedlo dobie: stidld nouze, vé¢na starost o existencni prostfedky, cas od Casu 1 zde
se ozyvajici nevyléCitelna nemoc, fantom hry, smrt prvniho ditéte. K nejklidnéjSim patii
posledni desetileti, prozivané opét v Rusku. Dluhy jsou pomalu splaceny, nové prace maji
uspéch, Denik spisovateliiv ziskdva masu ¢tenaiti a Bratri Karamazovi upeviuji uméleckou
a spolecenskou autoritu svého tvarce. 2

V tnoru 1873 Dostojevskij vyjadiil své wvzristajici narodni presvédceni v dopisu
samotnému panovnikovi — caru Alexandru III. Vyjadfil v ném odpor proti anarchistickyma
nihilistickym teoriim, které se v Rusku v té dob¢ Sitily jako lavina, pfedev§im pod vlivem
Sergeje Nécajeva (1847-1882), zastance zruSeni statnosti 1 ndrodnosti v celosvétovém
métitku.

,»Vase Imperatorské Velicenstvo Nejmilostivejsi Panovniku, prokazte mi tu Cest a Stésti,
abych mohl Vasi pozornosti ptedlozit svou praci. Je to téméf historickd studie, v niz jsem

se snazil vysvétlit, jak se v naSi podivné spolecnosti mohou vyskytnout tak obludné jevy, jako

je nécajevovské hnuti. Jsem toho ndzoru, Ze tento jev neni ani ndhodny, ani ojedinély. Je

29N, N. Strachovovi, Drazdany, 18.—30. kvétna 1871.
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ptimym duasledkem velikého odtrzeni vSeho ruského vzdélani od bytostnych a svébytnych
zasad ruského zivota. Dokonce i nejtalentovanéjsi predstavitelé naseho pseudoevropského
vyvoje uz davno dosli k presvédceni, Ze pro nas Rusy je zlo¢inem snit o vlastni svébytnosti.
Nejstrasnéj$i vsak pritom je to, ze maji plnou pravdu; nebot’ jakmile jsme se jednou hrdé¢
nazvali Evropany, vzdali jsme se moznosti byt Rusy. V rozpacich a ze strachu pred tim,
ze jsme tak daleko zaostali za Evropou v rozumovém a védeckém vyvoji, jsme zapomnéli
na to, ze v hloubi a tkolech ruského ducha sami sob¢ jako Rusové mame zptisobilost piinést
svétu noveé svétlo prave tehdy, kdyz budeme stiezit svébytnost naseho vyvoje. NadSeni svym
vlastnim poniZzenim jsme zapomnéli na nezménitelny historicky zédkon spocivajici v tom,
7e nebude-li v nas opravnéné sebevédomi, pokud jde o nad$ vlastni historicky vyznam jako
naroda, nemizeme byt nikdy velkym nirodem a nikdy po sobé nezanechdme cokoli
svébytného, co by prospélo vSemu lidstvu. Zapomnéli jsme, ze vSechny velké narody
projevovaly své velké sily pravé tim, ze byly v minéni o sobé samych tak ,domyslivé‘, a pravé
tim byly svétu prospesné, praveé tim do ného vnesly aspon jeden paprsek svétla, ze zlstavaly
samy, hrd¢, neuchylné¢ a vzdy sebevédomé samostatnymi. Uvazovat timto zplUsobem
a vyslovovat podobné¢ myslenky znamend u nds odsoudit se k uloze parie. Nejcelnejsi
hlasatelé nasi narodni nesvébytnosti by se vSak s hriizou a jako prvni odvratili od Nécaje vova
¢inu. NaSi BélinSti a Granovsti by nevétili, kdyby se jim feklo, Ze jsou pfimymi otci
nécajevel. Prave tuto pribuznost a posloupnost myslenky, rozvijejici se od otcti k détem, jsem
chtél ve svém dile vyjadrit. Zdaleka jsem se s ni nevyrovnal, ale pracoval jsem svédomit¢.
Lichoti mi a duchovné mé povznasi nadéje, ze Vy, Panovnik, naslednik jednoho
z nejvznesenéjSich trint na svété, budouci viidce a vladce ruské zemé, jste snad alespon
zCasti obratil pozornost na mij, sam vim, Ze slaby, ale svédomity pokus o umélecké ztvarnéni

v v

a nesvébytné, stale vsak jesté zlistavajici v Cele ruského Zivota.

Dovolte mi, nejmilostivéj§i panovniku, abych mohl vyjadiit pocity bezmezné tucty
a vdécnosti a ziistat Vasim nejvérnéjsim a nejoddanéjSim sluzebnikem.

Fjodor Dostojevskij«?
V roce 1876, pét let pred smrti, v dopise cisaiskému radovi Alexejevovi Dostojevskij
uz inklinuje k mystice a naboZenskym uvaham, které reaguji na vzmahajici se materialismus,
ktery je pro n&j synonymem zapadni filozofie; je to v plném souladu s literarni tvorbou jeho
posledniho obdobi: ,,Kladete mi nesnadnou otazku, ptedev§im proto, ze odpovéd’ na ni by

musela byt pfili§ obsdhld. Sama o sobé je véc jasna. V d’ablové pokuSeni se spojily tii

81 Dostojevskij A. A. Romanovovi (caru Alexandrovi lIl.), Petrohrad, tnor 1873; cit. podle Dopisy, s. 238.
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kolosalni svétové problémy, a i kdyz uz uplynulo 18 véki, neobjevily se dosud problémy tézsi
a nesnadnéjsi a také se je nepodarilo dosud rozresit.

,Kameny a chleby‘ znamenaji nynéjsi socidlni otazku, otazku prostiedi. To neni proroctvi, tak
tomu bylo vzdy: Nez jit k ozebrac¢enym chudaktim, kteti od hladovéni a utisku se podobaji
vice zvifatim nez lidem, a kéazat jim, aby se vysttihali hiichii, byli pokorni a mravni — neni
lepsi je nejprve nakrmit? Bude to humannéjsi. I pred tebou ptichazeli kazat, ale ty jsi prece
Syn Bozi, cely svét t€ ocekaval s netrpélivosti; jednej jako ten, ktery vSechny pred¢i rozumem
a spravedlInosti, dej vSem najist, zabezpe¢ jejich existenci, dej jim takovy socialni fad, aby
méli vzdycky chléb i1 potadek — a pak teprve je karej za hiichy. Budou-1i i potom htesit, bude
to nevdek, ale nyni hiesi z hladu. Je hfiSné na nich pozadovat, aby nehtesili. Jsi Synem BoZim
— muzes tedy dokézat vSe. Zde jsou kameny, vidis, jak je jich mnoho. Staci, kdyz ptikéazes,
a kameny se pfeméni v chleby.

PtikaZ 1 pro budoucnost, aby zemé& nadale rodila bez prace, nau¢ lidi takové v&d¢é nebo
takovému potadku, aby jejich budouci zivot byl zajiStén. Cozpak neveétis, ze hlavni nepravosti
a nestésti Cloveéka pochazeji z hladu, chladu, nouze a z nelitostného boje za existenci?

To je 1 problém, ktery ptedlozil zly duch Kristovi k feSeni. Uznejte, Ze se da téZko roziesit.
Nynéjsi socialismus v Evropé, ale 1 u nés, vSude odstrafiuje Krista a stard se predevSim
o chleba, vzyva védu a tvrdi, ze priCinou vSeho nestésti lidstva je jediné — bida, boj
za existenci, ,prostiedi zahubilo®.

Na to Kristus odpovida: ,nejenom chlebem ziv je ¢loveék* — tj. fekl axioma i o duchovnim
pivodu &lovéka. Déabliv problém se hodi jen pro ¢lovéka — Zivodicha. Kristus védél,
ze pouhym chlebem clovéka neozivis. Nebude-li Zivota duchovniho, idedlu krasy, zachvati
cloveéka stesk, zemie, zesili, zabije se nebo se vrhne do naru¢i pohanskych fantazii. Protoze
Kristus v sob¢ a ve svém Slové ptinasel ideal krasy, rozhodl: 1épe je vstipit dusim idedl krasy;
kdyz jej vSichni budou mit v dusi, stanou se navzajem bratry a pak samoziejme, pracujice
jeden pro druhého, budou bohati. Kdyz jim vSak das chleba, stanou se snad z nudy navzdjem
neprateli.

Vs pokorny sluha

F. Dostojevskij<?®

%2/ A. Alexejevovi, Petrohrad, 7. &ervna 1876; cit. podle Dopisy, s. 268.
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Socialistické idealy Dostojevskij v poslednim obdobi svého zivota kritizuje velmi radikalné:
,Pisarevova se ucila a brattickovala s nejnovejsi mladezi, kde nikoho naboZenstvi nezajimalo,
ale kde se snilo o socialismu, tj. o takovém uspotfadani svéta, kde bude na prvnim misté chléb,
chléb se bude rozdélovat vSem stejné a kde nebude vlastnictvi. Tito socialisté, jak jsem
poznamenal, o¢ekavajici budouci usporadani spolecnosti bez osobni odpovédnosti, prozatim
stra$né¢ miluji penize a ptikladaji jim obrovsky vyznam, ale pravé vzhledem k ideji, kterou jim
pFisuzuji.«?

,Uplny, nejvyssi, idedlni kiestan tika: Jsem povinen rozdélit s mlad$im bratrem svilj
majetek a slouzit vS§em. Ale komunard fika: Ano, jsi povinen rozdélit se mnou, mlad$im
a chudym, svlij majetek a musis mi slouzit. Kfestan bude mit pravdu, komunard vSak nikoliv.
Ted’ vam vsak to, co jsem chtél fict, bude asi jesté nesrozumi‘[elnéj§i.)“284
Z Dostojevského projevl a narodnosti je charakteristicka i tehdy velmi ziva otazka zidovstvi
a jeho vztahu ke klasicky chapané narodnosti:

,Nyni o Zidech. Jak jsem uZ poznamenal vyse, je t&zké se takovym tématem zabyvat
v dopise, zvlasté¢ s vami. Jste tak moudry, Ze tento sporny bod nevyfeSime ani ve stovce
dopisti a jediné se navzajem vylerpame. Reknu vam jen, Ze jsem namitky tohoto druhu
dostaval i od jinych Zidt. Nedavno jsem od jedné Zidovky, ktera se podepsala, dostal idealng
uslechtily dopis, plny hotkych vygitek. Myslim, Ze o téchto vytkach stran Zid napisu nékolik
fddek do tunorového Cisla svého Deniku (ktery jsem jest€ nezaCal psat, protoze jsem
po nedavném zachvatu padoucnice dosud nemocen). Zatim vam feknu jen to, ze viibec nejsem
neptitelem Zidd a nikdy jsem jim nebyl. Ale jejich existence, trvajici, jak vy fikate, uZ &tyficet
stoleti, dokazuje, ze tento narod ma mimoiadné silnou zivotni silu, kterd se v prabéhu celé
jejich historie musela projevit a nepochybné existuje i u nasich ruskych Zidd. Ale pokud tomu
tak skutecné je, pak musel vzniknout aspon ¢astecny nesoulad mezi nimi a kofenem naroda,
ruskym lidem. Poukazujete na zidovskou inteligenci, sdm vSak k ni také patfite a podivejte se,
jak nenavidite Rusy, a sice pravé proto, Ze jste Zid, i kdyZ inteligentni. Ve vaSem druhém
dopise je nckolik fadkii o pravnim a naboZenském mySleni Sedesati milion ptislusnikl
ruského naroda. — To jsou slova straSné nendvisti, prav€é nendvisti, protoze jako rozumny
clovék musite pfece chapat, ze jste naprosto nekompetentni posuzovat, do jaké miry
a intenzity je prosty rusky ¢lovék kiestanem. Nikdy bych nefekl o Zidech to, co jste fekl vy

0 Rusech. Za padesat let svého Zivota jsem vidél Zidy, dobré i zlé, nékteii si necht&ji ani

283

o A. G. Kovnerovi, Petrohrad, 14. tnora 1877; cit. podle Dopisy, s. 267.

Dostojevskij, F. M.: Dopisy, s. 283.
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sednout s Rusy za jeden stiil, Rus se vSak nebude $titit si s nimi sednout. Kdo tedy koho
nenavidi? Kdo je vii¢i komu nesnasenlivy? Odkud se vzal nazor, Ze jsou Zidé narod ponizeny
a urazeny? Naopak, pravé Rusové jsou ponizeni pied Zidy, a dokonce ve viem, nebot’ Zidé
pozivaji témét uplné rovnopravnosti (stavaji se dokonce dustojniky, a to znamena v Rusku
velmi mnoho) a jesté¢ maji vedle toho i své pravo, sviij zdkon a sviij status quo, ktery je praveé
ruskymi zakony chranén. Ale nechme toho, je to pfili§ obsahlé téma. Nepfitelem Zidi jsem
nebyl. Mam Zidy v okruhu svych znamych. Existuji Zidovky, které ke mné& i nyni v riznych
zaleZitostech ptichazeji za radou (C¢tou Denik spisovateliv, a 1 kdyZ jsou stejné jako vSichni
Zidé citlivé na své Zidovstvi, nechovaji vii¢i mné nepfatelstvi a naopak ke mné pfichaizeji).“285

Své nabozenské tUvahy shrnul a generalizoval Dostojevskij v dopise Nikitovi
Ozmidovovi: ,,Mnoho se tam mluvi pfimo o vife, a 1épe se se to ani vyslovit neda. Bylo by
také dobré, kdybyste si preCetl pieklad celé Bible. Jako celek puasobi tato kniha
podivuhodnym dojmem. Promyslete do disledkd napt. takovouto nespornou jistinu: jinou
takovou knihu lidstvo nema a ani mit nemtze. To musite uznat, at’ uz véfite nebo nevérite.
Tady neni misto pro néjaké naznaky. Reknu vam jen jediné slovo: kazdy organismus existuje
na zemi proto, aby mohl zit, nikoli proto, aby se zni¢il. Véda vymezila a také uz dost ptesné
zdivodnila zakony, které toto axidma potvrzuji. Lidstvo ve svém celku je samoziejmé jen
organismus. Tento organismus se fidi bezpochyby zdkony svého byti. Lidsky rozum je
odhaluje. Nyni si pfedstavte, Ze Bih a nesmrtelnost duse neexistuji (nesmrtelnost duse a Biih
je jedno a totéz, je to taz idea). Reknéte, pro¢ tedy mam Zit fadné, konat dobro, jestlize
na zemi beze zbytku zemiu? Bez nesmrtelnosti spoc¢iva pfece vSechno v tom, abych n¢jak
dotahl do konce svou lhiitu a po mné¢ at’ ptijde potopa. Ale kdyz je tomu tak, pro¢ bych
nezabil jiného (mohu-li se spolehnout na svou obratnost a chytrost, aby mé¢ nepostihla moc
zékona), neoloupil ho, neokradl, nebo proc, jestlize nechci zabijet, bych pfimo nezil na ucet
jinych, jen pro své pandéro? Piece umiu a vSechno umie a nic nezlistane! Dochazi tak
k situaci, Ze jedin€ lidsky organismus se nepodfizuje vS§eobecnému axidématu a zije proto, aby
se nicil, nikoli proto, aby se uchoval a zil. Nebot’ jaka je to spole¢nost, v niz jsou si vSichni
¢lenové navzajem nepiateli? A je z toho Uplny nesmysl. Dopliite to vSechno jest€¢ mym ja,
které si to vSechno uvédomilo. JestliZe si to vSechno uvédomilo, tj. celou zemi a jeji axidoma,
pak mé ja stoji nad tim, pfinejmensim se do toho neda zaradit, ale stavi se jakoby stranou,
nade vSe, soudi a uvédomuje si to. V takovém piipadé se vSak toto ja nejen nepodiizuje

pozemskému axidmatu, pozemskému zékonu, ale vybocuje z nich, ma svlij zdkon nad nimi.

8 postojevskij, F. M.: Dopisy, s. 283.
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Kde je vsak tento zakon? Neni na zemi, kde je vSechno ukonéeno a vSechno beze stopy a bez
nad¢€je na vzkiiSeni umird. Neni tu nardzka na nesmrtelnost duse? Kdyby neexistovala,
napadlo by vas, Nikolaji Lukici, se o ni starat, psat dopisy, hledat ji? Znamena to tedy, ze své
j& nemuzete zvladnout: pozemskému tadu se nepodfizuje, ale hleda jesté néco jiného, mimo
zemi, kam také nalezi. Avsak at’ piSeS cokoli, nic z toho nebude. Pevné¢ vam tisknu ruku
a lou¢im se s vami. At vas neopousti vas neklid, hledejte a mozna, ze najdete.

Vas sluzebnik a uptimny ptiznivec

F. Dostojevskij«*®

V dopise K. P. Pobédonoscevovi z roku 1879 se Dostojevskij vyjadiuje konecné k otdzce tzv.
evropanstvi. Nechceme na tomto misté ucinit lacinou aktualizaci, klademe ji ov§em na zavér
fady Dostojevského dopisii tykajicich se narodnostnich a duchovnich problémt, které
krystalizovaly v Evropé€ od poloviny 19. stoleti a které dodnes ovliviiuji nasi sou€asnost:
»VSeevropske ideje védy a osvéty vlddnou despoticky nad vSemi a nikdo se sam nesmi

projevit. Pfili§ dobfe chapu, pro¢ Gradovskij, ktery vital studenty jako inteligenci, mél
se svymi poslednimi ¢lanky u nasich Evropanii tak ohromny tspéch: v tom to pravé spociva,
ze vidi vSechny l1éky proti vSem soucasnym hrtizam naSeho nepotadku opét v Evropé, jediné
v Evropé. Pokladam své literarni postaveni (nikdy jsem o tom s vami nemluvil) témét
za jedinecné: jako Clovek pisici zcela nekonformné proti evropskym zasadam, ktery se navzdy
zkompromitoval Bésy, tj. zpateCnictvim a tmarstvim, jako Cloveék stojici mimo vSechny
zépadniky, jejich Casopisy, noviny a kritiky, jsem piece jen uzndvan nasi mladezi, pravé onou
rozkolisanou, nihilistickou mladdezi. Z mnoha mist mi uz o tom poslali bud jednotliva
prohlaseni nebo i stanoviska celych korporaci. Prohlasili, Ze jen ode mne o¢ekavaji uptimné
a sympatické slovo a jen mne pokladaji za spisovatele, kterym se nechaji vést. O téchto
prohlasenich dobie védi nasi literarni Cinitelé, zbojnici od pera a prodejni novinafi, kteti jsou
tim velmi piekvapeni, jinak by mi nedovolili volné psat! Ustvali by mé jako psi, boji se vSak
a rozpacité pozoruji, co bude dal. <’
V jednom z poslednich dopisii z roku 1880 Dostojevskij uctuje sviij zivot i nazory:

,»KdyZ sdm sobé sklddam ucty, Casto si s bolesti uvédomuji, zZe jsem nevyjadiil ani
dvacetinu toho, co jsem chtél a snad i mohl vyjadfit. Zachrafiuje mé pfitom jen nadéje, ze mi
nékdy Biih posle tolik inspirace a sily, abych se vyjadtil uplnéji, zkratka abych vyslovil vse,

co se taji v mém srdci a v mych predstavach. Ptfi neddvné obhajobé doktorské disertace
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. A. G. Kovnerovi, Petrohrad, 14. tinora 1877; cit. podle Dopisy, s. 267.

K. P. Pobédonoscevovi, Emze, 24. srpna — 13. zafi 1879.

173



mladého filozofa Vlad. Solovjova (syn historika) jsem od ného slySel jednu hlubokou
myslenku: ,Lidstvo podle mého nejhlubsiho ptesvédceni (fekl) vi mnohem vic, nez dosud
stailo vyslovit ve své védé a v uméni.® Tak je to i se mnou: citim, Ze je ve mné obsazeno
daleko vic, nez jsem dosud jako spisovatel mohl vyjadfit. Bez falesné skromnosti vSak ptrece
jen citim, Zze v tom, co jsem vyjadril, bylo i mnoho takového, co bylo fe¢eno od srdce

a2
a pravdive.<?®

<289

,Mrtvola kaze Zivot, napsal Dostojevskij ve vibec poslednim svém dochovaném

dopise. V té véte je, mozna, obsazeno skoro vSe o Dostojevském, ale 1 0 Zivoté...

28 £ J. Jungoveé, Petrohrad, 11. dubna 1880.
89| s. Aksakovovi, Petrohrad, 3. prosince 1880.
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5.8 Vladimir Sergejevi¢ Solovjov
(1853-1900)

Tato jedine¢na postava ruského intelektualniho Zivota druhé poloviny 19. stoleti, filozof,
teolog, mystik a fascinujici ucitel, mé¢la, jako jedna z prvnich osobnosti ruského okruhu,
uz ve své dob¢ silny mezinarodni vliv. Mozna to bylo i tim, ze jako obdivovatel F. M.
Dostojevského formuloval mySlenky, které vyjadiil Dostojevskij natolik uhrancive,
7e se teoretickd baze Solovjovovy filozofie stala pro Evropu jakymsi ,ruskym kdnonem®.
Solovjov mj. v mnohém ovlivnil velmi vyrazné 1 filozofické, etické, ale i politické mysleni
T. G. Masaryka. Masaryk ve svém dile z po¢atku valky cituje aktualné tieba i Solovjovovy
zdanlivé naivni pasaze o bratrstvi mezi narody. V Sirokém kontextu Solovjovovych nazoru
vSak ani takové ndzory neznéji banalng:

,V kiestanském statu musi byt kiest'anska také politika. Tento stat si v mezinarodnich
vztazich musi klast za kol ,svétové sblizeni narodt‘. Formulace, kterou Solovjov vyslovil
k problému mezinarodnich vztahli, v sobé obsahuje absolutné dokonalé feSeni tohoto
problému. A ani to nepiekvapuje, Ze to pfima citace Kristova ptikazani o vztahu k bliznimu.
Jen ji Solovjov vztahl na vztahy mezi narody: ,,Miluj vSechny ostatni narody jako sviij
vlastni.«?%

,Dokazeme-li mravni vili ptfekonat nesmyslné a neuvédomélé narodnostni neptatelstvi,
zaciname poznavat a hodnotit cizi narodnosti. Za¢inaji se nam libit.“ — ,,Stane-li se z takového
vztahu realné pravidlo, narodnostni rozdily se zachovaji, nebo se dokonce jesté umocni.
Zvyrazni se. Zmizi jen nepratelska rozdéleni a invektiva, ktera vytvareji zakladni prekazky
v mravni organizaci lidstva.“*%*

Solovjov se narodni otdzce vé€nuje nejplnéji ve svém spisu Ruskd idea. ,,Tato otdzka,
kterou mnozi povazuji za zbyteCnou a jini za opovazlivou, je pravdépodobné pro Rusa
na mysli otazku existenéniho divodu Ruska ve vSeobecnych d¢jinach. Kdyz pozorujeme

vznikani 1éto nesmirné fiSe, jak vstupuje po dvé stoleti viceméné slavnostné na scénu svéta,

kdyz vidime tuto velkou déjinnou skute€nost, ptdme se: jakou myslenku ndm skryva nebo

290 solovjov, V. S.; cit. podle Losskij, N. O.: Déjiny ruské filozofie, s. 182.

21 solovjov, V. S.; cit. podle Losskij, N. O.: Déjiny ruské filozofie, s. 373.
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nam zjevuje, ktery idealni princip ozivuje mohutné télo, které nové slovo fekne lidstvu tento
nove prichozi narod, co chce fici a vykonat v d¢jindch? Pfi feSeni této otazky se neobratime
na dnes$ni vetejné minéni, protoze bychom se vystavili zitfejSimu zklamani. Odpovéd’ budeme
hledat ve vé¢nych nabozenskych pravdach. Idea urcitého naroda neni v tom, co si on o sobé
mysli v Case, ale v tom, co si 0 ném Bith mysli ve v&&nosti.«?%

Losskij ve svych Déjinach ruské filozofie podava Solovjovuv plasticky obraz, ze kterého
vybirame:

»Vladimir Solovjov uz od rané¢ho détstvi projevoval lasku k poezii. V nejvyssi mife mu
bylo vlastni mytické vnimani ptirody a véci. Dokonce 1 neodusevnélé predméty nazyval
vlastnimi jmény. V souvislosti s timto duchovnim rysem u né¢j vznikl sklon k vidénim
a veésteckym snim. Kdyz mu bylo deset let, m¢l vidéni, které¢ se pozd¢ji jesté dvakrat
opakovalo a které ovlivnilo jeho filozoficky systém. Vzniklo u néj ve spojitosti s jeho prvni
laskou. Divka, do které byl zamilovan, byla vii¢i nému lhostejna. Zachvacen zérlivosti, stal
v chramu pi1 liturgii. Nahle vSe, co jej obklopovalo, z jeho védomi zmizelo a to nepozemské,
co uvidél, popisuje takto v basni 77i setkani, kterou napsal nedlouho pred smrti:

Blankyt kol mne, blankyt v dusi.

Protkana blankytem zlatistym, v ruce drzic kvitek nepozemskych svéta,

Stéla jsi s ismévem zainym, pokynula mi a zahalila se mlhou.

A détska laska cizi se mi stala,

duse ma — k zivotnim vécem jest slepou...

To, co uvidél, pozdéji vykladal jako zjeveni Bozi Velemoudrosti, Sofie, vécného
a dokonalého zenského principu.*

Ve tfinacti letech =zacala v Solovjovové Zzivot€¢ ndboZzenskd krize. Dostal
se z ni v osmnacti letech, na po¢atku roku 1871. Upadl do neviry, ikony nahazel do zahrady.
Nadchl se pro Biichnerv materialismus a Pisareviv nihilismus. Tehdy se jeho spolecenskymi
idedly stal socialismus a dokonce komunismus. Z tohoto zjednodusené¢ho pohledu na svét
se dostal diky cetbé dél Spinozy, Feuerbacha a Johna St. Milla. Ti jej pfesveédcili
o neodivodnénosti materialismu. Po Spinozovi se nadchl pro Schopenhauera a Hartmanna,
pak pro Schellinga a Hegela. Nakonec dospél k vypracovavani vlastniho filozofického
syst¢tmu. V té dob¢ (od roku 1869 do roku 1873) studoval na Moskevské univerzité
ptirodovédeckou a historicko-filologickou fakultu. Po zakonceni studia na univerzité se jesté

jeden rok vénoval studiu na Moskevské duchovni akademii.
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Jeho prvni vyznamnou filozofickou praci byla dizertace Krize zdpadni filozofie. Proti
pozitivistim. Diky ni roku 1874 obh4jil titul magistra filozofie. V uvodni feci pfed obhajenim
dizertace hovotil o tom, ze ateistické chapani svéta vede k prazdnosti duse a ke sklonim
k sebevrazdé, je nepochybné, ze mél na mysli vlastni dusevni krizi. Kdyz se z ni v roce 1872
dostal, v jednom z dopist své sestienici E. V. Romanovové (z 31. prosince 1872) tika,
ze racionalisticka filozofie je tma, ,smrt za Zivota®, ale ze tento mrak se muze také stat
pocatkem zivota. To tehdy, kdyz ¢loveék dojde k presvédCeni, ze ,,ja jsem nic“. Pak muize
uvidét, ze ,,Buh je vie®.

O dal$im svém vidéni piSe Solovjov v dalsi ¢asti sv€ého opusu 77i setkdni:

Usnul jsem, a kdyZ probral se s vnimavosti, —

Dychaly riZzemi zemé 1 nebe kruh.

A v purpuru nebeského lesku,

o¢ima plnyma blankytného ohné,

hledé¢la jsi ty, jakozto prvni zaie

kosmického a tvuréiho dne.

Co jest, co bylo, co jde staletimi,
vSe objal zde jeden nehybny zor...
zai'i pode mnou mofte i feky,

1 les daleky 1 vrsky snéznych hor.

Vse vidél jsem a vse jen jedno bylo, —
jeden to pouhy obraz zenské krasy...
Nesmirné vstoupilo v rozmér jeho, —

piede mnou, ve mn¢ — jedina ty.

O lou¢i zativa! Tebou nepodveden:
celou té v pousti ziel,
ty, rize v dusi mé, viini svou nikdy neztrati,

at’ kamkoliv hnaly by mne vIny zivotniho mofe.

,,Podle minéni mnoha analytikd Solovjovova dila by mohl byt systém, jehoZ rozpracovani
naplnilo cely Solovjoviiv Zivot, nazvan filozofie V&Ené Zenskosti¢. Vidéni, ve kterém

Solovjov naziral na vesmir jako na jeden zivouci celek, mize byt chdpano jako jeden
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z pripadi nad-uvédoméni (nad-poznani),” hodnoti vSeobecny konsenzus nad zikladnim
atributem Solovjovo dila Losskij. >

V osmdesatych letech se Solovjov zabyval zejména problémem Cirkve a sjednoceni
cirkvi. Na zdklad¢ pozvani znamého Cinitele katolické cirkve biskupa Strossmayera odjel
v 1ét¢ 1886 do chorvatského Zahiebu. Tam vydal knihu Historie a budoucnost teokracie. V
roce 1889 pobyval opét u biskupa Strossmayera v Zahiebu. V Pafizi vydal knihu La Russie et
I’Eglise universelle. V této knize se Solovjov vyjadiuje ve prospéch katolické cirkve v tom
smyslu, Ze zalozila vSesvétovou nadstatni organizaci.

Katolici Solovjova povazuji za Cloveka, ktery se odvratil od pravoslavi a vstoupil
do katolické cirkve. Ve skute¢nosti Solovjov nikdy pravoslavnou cirkev neopustil. Pouze
dospél k presvédCeni, ze vychodni a zdpadni cirkev nepretrhaly sva mystické spojeni, nehledé
na jejich vnéjsi rozdéleni.

Profesor V. Strojcev slysel od svého vzdaleného ptibuzného, ze Solovjov nékolik mésicti
pied svou smrti ,,v kruhu svych ctitelti rozhodné popiral, ze by kdy piesel ke katolictvi«.?*
Profesorovi Lopatinovi zase jednou ftikal, Ze jej povazuji za katolika, ackoliv ve skutecnosti
se sam citi byt vic protestant nez katolik.*®

Jeho hlavni filozoficka prace z tohoto posledniho obdobi jeho Zivota, OspravedInéni
dobra z roku 1897, je v podstaté eticky systém. Dva roky pted smrti Solovjov jesté planoval
celou fadu rozsahlych praci. V dopise E. Tavernierovi uvadi: ,,Vydal jsem v Casopise prvni
kapitolu své metafyziky a doufdm, ze do patnacti mésicti knihu dokon¢im. Mimo to se velmi
zabyvam Platonem, kterého mam v umyslu celého pielozit. Az dokon¢im metafyziku, Platona
a Estetiku, pIn¢€ se mohu soustiedit na bibli.* — ,,Jesté nevim, jestli ma posledni prace bude mit
formu nového prekladu s dlouhymi komentafi anebo to bude systém historické filozofie, ktera
by byla zaloZena na faktech a duchu bible.«?%

Z téchto plant stihl Solovjov uskute¢nit pouze pieklad nékolika Platénovych dialogt

s tvody k nim, n¢kolik kapitol zabyvajicich se otazkami gnozeologie Teoretickd filozofie, ale

hlavné napsal svou posledni praci, genidlni dilo 77i rozhovory. V téchto tfech dialozich
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se zabyvéa problémem zla a v oddile Legenda o Antikristu®®’

uméleckou formou vyjadiuje
sjednoceni katolické, protestantské a pravoslavné cirkve na konci svétovych déjin jako
rovnopravnych organii jednoho celku.

Unaveny Solovjoviiv vzhled byva vysvétlovan jeho zna¢né nepravidelnym zpisobem
zivota. Protoze byl bez rodiny, nemé¢l staly byt ani uréenou dobu k jidlu, spanku a praci.
Neustale ménil misto pobytu. Zil n&jakou dobu v n&jakém petrohradském & moskevském
hotelu, pak nékde na statku u pratel, potom zas tieba v penzionu na biehu vodopadu Imatry
(ve Finsku) anebo Sajmenského jezera atd. ,,Svou duchovni tvafi pfipominal onen Rusi
vytvoteny typ poutnika, ktery hleda vyssi Jeruzalém. Proto Zivot travi chozenim po celém tom
neohrani¢eném zemském Siru. Modli se ve vSech svatynich, ale v zddné dlouho neziistava. «*%

Solovjov béhem svého Zivota nejednou piemyslel nad otazkou mnisSstvi. V roce 1886
po navstéve Sergejevské Lavry psal: ,,Archimandrita a monachové si mne velmi hledéli. Prali
si, abych se stal mnichem. Ale diive, nez se rozhodnu, si to musim dobfe rozmyslet.*“*%°

Synovec V. Solovjova S. M. Solovjov tikd, Ze po roce 1889, v obdobi jeho pochybnosti
o moznosti sjednoceni cirkvi a jako by ochladnuti k cirkevnim problémam, ,,svétlé vize jeho
mladi (Sofie) a jeho dospélych let (cirkevni starci na kameni) vysttidala neustald zjevovani
ddbla v nejriznéjSich podobach. Vypravéni o téchto zjevenich jsem sam slySel
od V. Solovjova.“

Z mnohych Solovjovovych filozoficko-publicistickych praci na narodnostni téma je zde
tfeba piipomenout Ndrodnostni otdzku v Rusku (1883-1891) a Cinu a Evropu (1890).

V Solovjovovych pracich je zvlast’ jasné¢ vyjadien rys, ktery je charakteristicky pro celou
originalni ruskou filozofickou tvorbu. Timto rysem je hledani komplexniho poznani
o kompaktnim byti. Proto se jedna o konkrétni charakter pohledu na svét. Solovjov od samého
pocatku své pisobnosti (jiz ve svych mladistvych pracich Krize zdpadni filozofie. Proti
pozitivistim, Filozofické zdklady komplexniho védéni, Kritika abstraktnich principit) védomé
uskutectiuje Ulohu, kterou zanechali ve svych odkazech Kirejevskij a Chomjakov.
Empirismus, ktery pfipousti jen pozndni holého faktu jako toho, co je bezprosttedné dano,
tj. pouhé poznani jevu, jej neuspokojuje, protoze jev nemuiize ani existovat, ani byt poznan bez

nutného spojeni s tim, co se jevi.
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Podle Solovjova je tedy pravda absolutni hodnota, kterd neexistuje jen v naSich
rozumovych soudech ¢i zavérech, ale existuje v samotné Vsejednoté. Postihnout pravdu
znamena vyjit za hranice subjektivniho mySleni a vstoupit do oblasti Samotné jsouci
Vsejednoty, tj. Absolutna. Ma vsSak Cloveék prostiedky k uskute¢néni takového ukolu? Tuto
otazku je tfeba si polozit hned na zacatku, abychom v ni mohli nalézt pocatek odpovedi.
Absolutno jako ,,vSejednota nemtize byt vii¢i poznavajicimu subjektu bezpodmine¢né vnéjsi,
ale musi s nim korelovat ve vnitinim svazku, na jehoz zékladé jim muze byt opravdoveé
poznano. A na zaklad¢é téhoz svazku mize byt subjekt vnitin¢ spojen se v§im jsoucim, protoze
vSechno ma sviij zéklad ve vsejednoté. Takto miize subjekt to vSe poznavat skutecné. Pouze
ve svazku s bezpodmine€né realnym a bezpodminecné univerzalnim (vSejednotnym) pravym
jsoucnem mohou byt jevy nasi zkuSenosti opravdu redlné. Pojmy naseho mysleni takto mohou
mit opravdovou kladnou univerzalitu. Takze timto zplisobem oba zminéné faktory naseho
poznani, které jsou ve své abstraktnosti vi¢i pravdé zcela indiferentni, ziskavaji svij
opravdovy vyznam od tietiho, nabozenského principu.“300

Masaryk byl, jak jiz jsme zminili, velkym Solovjovovym obdivovatelem. Ve svém spisu
Rusko a Evropa se jeho nazory probira s az naboznou uctou:

,Postaven pied rozhodnou otazku, jaky ma dikaz pro teism a tim pro svou teokracii,
Solovjev (sic!) podava tak zvany mravni diikaz jsoucnosti bozi; teprve odtud jde nad Kanta,
jehoz jakoby mu ptirozené nestaci. Védomi dobra a zla se Solovjevovi jevi jako absolutni:
timto védomim a rozliSenim dobra a zla nemiize otfast nijakd skepse. Skepse muze
pochybovat jen o jsoucnosti objektivniho svéta, nedotykd se mravniho piesvédceni, clovek
musi uznat v sobé dualism dobra a zla a musi o sob€ uznat, ze je mravné zavazan — svédomi
nemiize byt pouze subjektivni. Tak dalece jde Solovjev s Kantem: mravnost jest autonomni;
ale z toho Solovjevovi vyplyva néco vice nez postulaty, on naopak dovozuje, ze Bih a duse
nepristupuji k mravnosti z vnéjSka, nybrz ze jsou to piimé sily mravnostni. D¢&jinna
skute¢nost, ze mravni méfitko roste v celku a v obecnosti lidské a Ze toto méfitko roste
v lidstvu neodvisle od jednotlivého ¢loveka, vede Solovjeva k zavéru, Ze mravni rast lidstva

je zptisobovan p¥imo nadlidskou moci dobra; dobro jest viak bith.«**

»Samostatnéjsi a pivodnéjsi je Solovjev v tom, jak vyvozuje teokratickou organizaci
lidstva ze zasady etické a to ze zasady askese. Pfedpokladd v Clov€ku vrozeny stud, ktery

vystupuje ve tiech riznych obménach a ktery tvoii mravni silu zivotni. Stydlivost ve vlastnim
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smyslu se projevuje v poméru ¢lovékoveé k niz§im tvorim a ke hmoté€, zvlasté k vlastnimu
hmotnému télu, k pohlavi. Jako soucit, sympatie nebo altruism vystupuje stydlivost vici
tvorim sobé rovnym; soucit neni, jak mysli Schopenhauer, iraciondlni, nybrz jest naciondlni,
jest to kladné uznani druhého cloveka, jest to pravda a spravedlnost, jest to milosrdenstvi,
svédomi.« 32

Solovjov se usilovné vénoval otdzkdm kiestanské spolecenské organizace a zejména
problému narodnosti.

Podle Solovjova je ,,spole¢nost doplnéna nebo rozsifena osoba a osobnost je souhrnna ¢ili
koncentrovana spole¢nost®. ,,Kazdy druh mravniho vé€domi proto nevyhnutelné¢ smétuje
ke své osobné spolecenské realizaci.“ Diky tomu se ze spoleCnosti miize stat ,,plna
a univerzalni realizace mravnosti“. Stat je ,,z pohledu svého mravniho smyslu ... hromadné
mravnosti®. ,,Pravo je donucovaci prostiedek nutny k realizaci vymezeného minimalniho
dobra neboli fadu, ktery nepiipousti védomé projevy zla.* Idedl dokonalého dobra odkryva
kiestanstvi. Uloha historického procesu spodiva v tom, abychom se v Kristové duchu
spolupodileli na pterodu ,,celého naseho osobniho a spole¢enského prostiedi®.

Otazku vztahu jednotlivé osoby viici spolecnosti Solovjov fesi tim, Ze za cil historického
procesu povazuje hromadnou realizaci dobra. ,,Stupent osobniho podfizeni se spolecnosti,*
fika, ,,musi odpovidat stupni podfizeni se spolecnosti mravnimu dobru. Bez n¢ho nema
spolecenské prostiedi na jednotlivece zadné pravo.“ Kazdy Clovék je ,,mravni bytost Cili osoba,
ktera ma nezdvisle na své spoleCenské prospéSnosti bezpodmineCnou diistojnost
a bezpodminecné pravo na existenci a na svobodné rozvijeni svych kladnych sil®. , Kazda
osoba je cosi zvlastniho a neopakovatelného. A to znamena, ze musi byt sebecilem, a nikoliv
jen prostiedkem ¢i nastrojem. Toto osobni pravo je svou podstatou bezpodminecné.*
Svobodny vyvoj ¢lovéka je natolik podstatnou podminkou zdokonalovani, ze pravo ,lidem
umoziiuje byt zlymi, protoZe nezasahuje do jejich svobodné volby mezi dobrem a zlem*.**

K vytvofeni kiest'anské kultury a svobodné teokracie je zapotiebi spojit kladné duchovni
principy Vychodu a Zapadu. Prvnim krokem k tomu je sjednoceni vychodni Cirkve,
disponujici bohatstvim mystické kontemplativity, se Zapadni Cirkvi, kterd zase vytvofila

na statu nezavislou nadnarodni duchovni vladu. Spojeni této sjednocené Cirkve s politickou
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moci statu, ktery by se podfidil mravni sile cirkevni autority, by polozilo zéklady celosvétové
teokracie.

Vztah svobodné teokracie k minulé a budouci historii lidstva lze pochopit na zéklad¢ ,.ti
zakladnich sil®, které fidi lidsky vyvoj. Prvni z nich je centripetalni. Klade si za cil podiidit
lidstvo jednomu nejvy$Simu principu. Snazi se zlikvidovat vSechny rGznorodosti dil¢ich
forem a potlacuje svobodu osobniho zivota. Druhd sila je centrifugalni. Ta odmitd vyznam
obecnych a jednoticich principi. Vysledkem vylu¢ného ptsobeni prvni sily by byla tyranie
,jednoho pana a mrtvd masa otrokd“. A naopak extrémnim vyrazem druhé sily by byl
,vSeobecny egoismus a anarchie, mnozstvi dil¢ich jednotek bez jakékoliv vnitini kontinuity*.
Tteti sila je Bozskd. Ta ,,dvéma pfedeSlym ptinaSi kladny obsah. Zbavuje je vyluc¢nosti.
Smituje jednotnost vyssiho principu se svobodnou pocetnosti dil¢ich forem a elementli. Takto
vytvati plnost obecng lidského organismu a dava mu vnitini a klidny Zivot.«**

Proto Solovjov doufa, ze Slované, a to zejména Rusko, za¢nou realizovat svobodnou
teokracii. Povolani Ruska k mnaplnéni tohoto poslani dokazuje také nasledujicimi
konkrétnéjSimi zavery. ,,Vnéjsi vzhled otroka, v jakém se nachazi nas narod, bidny stav Ruska
v ekonomickych a jinych vztazich nejenze nevyvraci myslenku o jeho poslani, ale spise
Ji potvrzuje. Vyssi sila, jiz musi rusky ndrod pfinést lidstvu, neni totiz z tohoto svéta. V jejich
oCich nemaji bohatstvi a fad Zadny vyznam. Veliké historické poslani Ruska, diky némuz
nabyvaji na vyznamu také jeho dalsi role, je nabozenské poslani v nejvyssim vyznamu toho
slova.“*% Je vyjadieno v ideji Svaté Rusi. Schopnost ruského naroda sladit vychodni principy
se zapadnimi historicky dokézaly uspéchy reforem Petra Velikého. Schopnost narodnostniho
sebeodiikani, ktera je nutna pro uznani Rimského PapeZe za nejvyssiho veleknéze
Celosvétové Cirkve, je ruskému narodu vlastni, jak to v historii dokazuje naptiklad povolani
Varjagli. Solovjov sam tuto ruskou vlastnost zdlrazioval tvrzenim, Ze ,lépe je odmitnout
patriotismus nezli umlcet svédomi“. V souvislosti s tim rozviji nazor, ze kulturni povolani
velikého naroda neni privilegium ani vlada, ale sluzba ostatnim narodiim a celému lidstvu.

Solovjovliv slavjanofilsky mesianismus nikdy neupadl do omezeného nacionalismu.
V devadesatych letech jej dokonce povazovali za publicistu, ktery pfesel do tdbora zapadnikii.
To proto, ze v mnoha clancich ostie kritizoval prekrouceni prapocatecni koncepce
slavjanofilstvi, které na ném spachali jeho epigoni. V ¢lanku Idoly a idedly (1891) piSe

0 ,,pfekrouceni vzneSenych a univerzalnich kiestanskych idealti na vulgarni a omezené idoly
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(modly) naSeho soucasného pohanstvi®. ,Je znamo, Ze narodni mesidSstvi bylo ustfedni
myslenkou staré¢ho slavjanofilstvi.*

Solovjov ve svych pracich vystupuje proti jakémukoliv komoleni kiestanského idealu
vSeobecné harmonie a proti vS§em lidskym snaham uspokojit svlij egoismus pod maskou
domnélého slouzeni vysokym cilim. Takovy je napiiklad Sovinisticky nacionalismus.
Pro sluzbu ptedpokladanym zajmim svého naroda, fika Solovjov, je podle minéni mnoha lidi
,.vie dovoleno. Ucel svéti prostiedky. Cerné se stava bilym. LeZ je upfednostiiovana pied
pravdou a nasili se oslavuje jako hrdinstvi.“ — ,To vSe je ale urdzlivé predevSim
pro narodnost, které chceme slouzit.”“ Ve skuteCnosti ,,narody prospivaly a rostly pouze
tenkrat, kdyz neslouzily sobé samym jako sebecili, ale vy$§imu a vSeobecnému, idealnimu
dobru«*® Solovjov v&fil v citlivé svédomi ruského naroda, a tak v &lanku Co pozadujeme
od ruské strany? napsal: ,,Kdyby nasi sousedé¢ Cifani namisto v indickém opiu nahle nasli
zalibeni v muchomirkéch, jeZ v hojnosti krasli sibifské lesy, urcité by se nasli takovi patrioti,
ktefi by ve své horlivosti, co se tyce prospivani ruského trhu, zacali hlasit¢ vyzadovat, aby
Rusko pfimélo ¢inskou vladu povolit neomezeny vyvoz muchomirek do Nebeské fise. ...
AvSak kazdy prosty ¢lovek lidi naseho naroda by fekl, at” obchod ziistane obchodem, Ze ruska
cest ma také svou cenu, a tato Cest (podle ruského chépani véci) ndm rozhodné nedovoluje
délat z Sejdirskeé aféry predmét statni politiky.“307

Solovjov pak mohl jen s hotkosti sledovat, jak v jeho dobé zacal zvedat hlavu prave
temny princip. A to jak v praxi, tak v ideologii. V praxi se to projevovalo tim, ze ruskd vlada
zaCala postupné v pohranic¢nich oblastech za pomoci donuceni uskuteCiiovat politiku
porustovani. Ideologicky to vyjadtila kniha Rusko a Evropa N. J. Danilevského. Danilevskij
byl pfedchiidce Spenglera. Popiral tedy lidskou jednotu. Vypracoval teorii o kulturné-
historickych typech lidstva, které jsou od sebe navzajem izolovany. To znamena, ze kulturni
principy jednoho typu nejsou piedavany typu druhému. Solovjov tiké, ze takové uceni vede
ke snizeni mravnich pozadavka, které narodu dava idea kiest'anského univerzalismu. Podle
ni ma totiz kazdy narod slouzit celému lidstvu.” S cilem branit kiestansky univerzalismus
Solovjov o Danilevského knize napsal v mnoha ¢lancich fadu zdrcujicich kritik.

Epigoni slavjanofilstvi se projevili jako hlasatelé nacionalniho egoismu, naez Solovjov
vystoupil s kritikou tohoto sméru v nékolika ¢lancich, a to zejména v ¢lanku Slavjanofilstvi

a jeho degenerace (V. dil). Zakladatelé slavjanofilstvi I. V. Kirejevskij, Chomjakov,

306 Solovjov, V. S.: Ospravedinéni dobra, s. 351.
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K. Aksakov vedli ,,pokrokové-liberalni boj*, fika Solovjov, ,,proti skute¢nym nepravostem
tehdejStho Ruska®. H4jili ,princip lidskych prav, bezpodmine¢ny mravni vyznam
individuality, tj. kiestansky princip®. A ,jak je vidét z historie, je to princip piedevsim
zapadoevropsky*. Chomjakov shrnul uceni o zplisobu nabozenského zivota do formulace
,cirkev jako syntéza jednoty a svobody v lasce®. Ale bohuzel tento sviij ideal kladl
do protikladu vic¢i katolictvi a protestantstvi, jako by u nas snad byl jiz uskutecnén.
Ve skuteCnosti je tomu piesné naopak. Pravé v Rusku cirkev snizili na troven ,,funkce
statniho organismu®. A pravé to je zasadni chyba slavjanofilii, ze za zadklad svého uceni
nepostavili idedl, ktery by v budoucnosti mél nevyhnutelné uskutecnit tviiré¢im usilim rusky
narod, ale idealizaci minulosti Rusi, zejména idealizaci Moskevského statu. Jeho podstatu
Solovjov charakterizuje jako tatarsko-byzantskou. Tato chyba slavjanofilstvi byla pficinou
jeho degenerace v jeho dalSim vyvoji. Solovjov jej déli do tii fazi:

1. ,klanéni se svému narodu coby hlavnimu nositeli celosvétové pravdy* (starSi
slavjanofilové);

2. ,,pozdé&ji klanéni se mu jako Zivelné sile nezavisle na celosvétové pravdé* (Katkov);

3. ,,a nakonec klanéni se naciondlnim jednostrannostem a historickym anomaliim, které
narod odd¢€luji od vzdélaného lidstva. Tedy klanéni se vlastnimu narodu s pfimym popirdnim
samotn¢ ideje celosvétové pravdy.

V ¢lanku Rusky ndrodni idedl jsou hodnotné Solovjovovy poznamky o Dostojevském.
»lento genidlni spisovatel v minutach vnuknuti, tika, ,skuteCné proziravé predvidal
vielidsky ideal naseho naroda.“*®® V Pugkinové fei ,tento spisovatel vyslovil hlubokou
formulaci univerzalniho, vsejednoticiho a vSesmitfujictho ruského a kiestanského idealu.
Ohlas na ni byl neoby¢ejné triumfalni. Ale tato formulace je v rozporu s vypady ,toho
samého Dostojevského proti Zidim, Polakim, Francouz@im ¢ Némctm. Proti celé Evropé.
Proti vSem cizim vérovyznanim.*“ Solovjov tuto ,.dvojakost“ v Dostojevského nahledech
objasiiuje tim, ze ,,v ideové sféte byl spiSe jasnovidec a umélec nez chladné logicky
a disledny myslitel*.

V poslednim obdobi své filozofické tvorby zacal Solovjov pochybovat o tom,
7e zde na zemi bude v historickém procesu vyvoje lidstva uskute¢néna svobodna teokracie
jako idedlni kiestansky stat. V dopise Tavernierovi (psano francouzsky, kvéten 1896) tika:

,Je tieba se jednou provzdy vzdat ideje mocenstvi a vnéjsi velikosti teokracie jako piimého

398 | osskij, N. O.: D&jiny ruské filozofie, s. 191.
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a naléhavého cile kiestanské politiky.* — ,,Na konci historie bude vétSina lidstva stat na strané
Antikrista“.

Ve svém genidlnim dile 77 rozhovory a zvlasté v Legendeé o Antikristu, kterd je v tomto
dile zahrnuta, uméleckou formou zobrazuje ,,posledni akt historické tragédie” jako epochu
nabozenského samozvanectvi. ,,Tehdy si Kristovo jméno ptisvoji sily v lidstvu, které jsou
svou podstatou ve skutecnosti Kristu a Jeho duchu cizi, pfimo nepiatelské.” Spolecenskou
stavbu svéta té doby popisuje jako celosvétové impérium, jehoz hlavou je genialni myslitel
a socialni reformator, asketa a filantrop. Ve skutecnosti ho ale nemotivuje laska, nybrz
sebelaska. Svadi lidstvo idedlem svétového uspotfadéni, které vSem v hojnosti zabezpecuje
panem et circenses (chléb a hry). Pouze nemnozi ziistanou vérni kiestanstvi s jeho
pozadavkem piekonat pro Kralovstvi Bozi pozemskou omezenost. A tito lidé, pravoslavni,
katolici a protestanti, odejdou do pousté. Tam uskutecni sjednoceni cirkvi a pak spolecné
kraceji vstiic druhému ptichodu Jezise Krista.

Kdyz Solovjov uvazuje o historickém poslani Ruska jako smifovatele a sjednocovatele
celého lidstva, domniva se, Ze rusky narod neni nijak zvlast nadany, a jen proto se mize stat
,prostiednikem* mezi Bozi viili a svétem: ,,Neni diivodu vétit ve velikou budoucnost Ruska
v oblasti Cist¢ svétské (humaine) kultury (spoleCenska ziizeni, védy, filozofie, umeéni,

literatura),” napsal 6. listopadu 1887.

Masaryk definuje socialné-narodni nazory Solovjovovy nasledujici syntézou:

»Socialism Solovjev zavrhuje pro jeho hospodaisky materialism, socialisticky tad
spolecensky by byl socidlnim mravenistém (to slovo ma rad Dostojevskij); feseni socialni
otazky je s nabozenského hlediska, mini Solovjev, snadné¢ a ddano samo sebou. Prakticky
se Solovjev vyslovuje s narodniky pro ptidéleni ptidy kazdé rodin€.

V cirkvi se uskuteéiiuje skute¢né, protoze duchovni bratrstvi, volnost a rovnost, ale nikoli
samym jedincem, nybrZz Kristem. Solovjev se chape Dostojevského vyroku o ,ruském
socialismu‘, ¢imz se ma oznalit podstata obecné cirkve. Zasada duchovniho zivota, fika
Solovjev, drze se Jana, neni ,sama sebou‘, odtud apostolat a hierarchie, cirkev: cirkev jest
Solovjevovi bohoclovéctvi: s Kristem, bohoc¢lovékem, spojuji se lidé v cirkvi a cirkvi.

Osobni ptedstavitelé mravni organizace lidstva, ktefi vykondvaji vyssi sluzby, jsou
velekn€z, naprosta autorita, ale oddand pravé tradici, predstavitel nejvyssi zboZnosti; vrchol
milosti a soucitu, absolutni moc, spravné poznani soucasnych potieb — to jest kral (car);
prorok konecné predstavuje vrchol studu a svédomi, absolutni svobodu, ma viru v pravy obraz

budoucna.
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Solovjev nam tika nejvice o ufad¢ prorockém. Kiestanstvi pry vlastné odstranilo proroky
a to pravem, jen vyjimeéné pry vystoupili, a to obycejné nepravi — odtud pochazeji vSechny
anomalie stiedovékych a novych déjin, Solovjev si pieje, aby byl znovu ztizen urad prorocky,
— jenze to nezavisi ovS§em na lidské vili. Prorok mé velky vyznam socialni tim, ze jest zcela
neodvisly, Zze nema bazné pred ni¢im vnéjsim a neni poddan ni¢emu vnéjSimu — této naprosté
volnosti nezaruc¢i masa, ani zddna demokracie. Prorok neni prazdny fantasta, hloubatel, jeho
obraz budoucnosti neni utopie osobni obrazotvornosti, vznika spiSe ze skutecné potieby
spolecenské a ma koteny v tajuplné ndboZenské tradici — v tom spociva souvislost prorokova
s velekn&Zstvim a kralovstvim, <%

K Solovjovovée katolictvi poznamenava Masaryk:

,»J€ vyznacna skuteCnost, Ze nejvyznamnéjsi novodoby nabozensky filozof rusky nalezl
zalibeni v katolicismu. Nesta¢i ovSem poukazovat k tomu, ze Solovjev byl snad ziskan
snahami papeze Lva XIII. 0 unii — velika tada katolizujicich Rusii od Alexandra I. i pfed nim
dodéva obecnéjsiho vyznamu obCasnym snahdm o sjednoceni obou cirkvi.«*%0

»lavjanofilové piirozené ostfe napadli Solovjeva pro jeho stanovisko ke katolicismu
a k pravoslavi; Ivan Aksakov Casto polemizoval se Solovjevem, a polemika, v niz byly
zduraziiovany slavjanofilské nazory o pravoslavi a nemoZznost unie méla ziejmy vliv
na Solovjeva. Slab&ji pusobila polemika Strachovova a jinych poloslavjanofili
a polozapadnika.

Od pozdéjsich slavjanofili déli Solovjeva téz sociologické a filozofické hodnoceni
narodnosti. Prvni slavjanofilové neujasnili si zcela poméru narodnosti k nabozenstvi, cirkvi
a vzdélanosti, ovsem Kirejevskij kladl duchovni vzd€lani a naboZenstvi nad narodnost, téz
Chomjakov, tiebaze d¢jinny ukol narodnosti se snazil pojmout samostatnéji. Teprve pozdéjsi
slavjanofilové se Starorusy prohlasili narodnost za rovnocennou vedle statu a cirkve.

Solovjev rasu a narodnost upln¢ podtizuje nabozentvi a cirkvi: idea n¢jakého narodu neni
obsazena v tom, o si sim o sobé mysli v Case, nybrz co o ném ve vécnosti mysli bith, pravi
Solovjev. Jeho zakladni mySlenka bohocloveéka a bohoclovéctvi plisobi, Ze se mu zcela jinak
jevi tloha jednotlivych narodu pro teokratickou organizaci lidstva.

Ptijima-1i Solovjev ideu ruského mesianismu, pak nemysli na narodni vlastnosti ruského
naroda, nybrZ na jeho cirkev a naboZenstvi; jde tak daleko, Ze vlastnosti vyvoleného naroda

prohlasuje za vedlej$i, ponévadz pry tento narod v tloze zachrancové neuskuteciiuje ideji

399 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 326.

310 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 334.
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svych, nybrz uskuteciiuje ideje bozi. Solovjev mluvi o ndrodu bozim jako o organickém ¢lenu
boziho lidstva (tj. obecné, sjednocené cirkve!); viibec jest Solovjevovi rusky narod a rusky
stat vyvolenym teokratickym narodem a teokratickym statem.

Pojaty se stranky antropologické, déjiny lidské pocinaji organisaci rodovou (notabene
tento nazor hajil Solovjeviv otec proti slavjanofilim); druhym stupném jest organisace
narodi a statl, pfi cemz se rod rozpada v rodiny; tato organisace existuje jesté¢ v nasi dobg,
aby ustoupila v budoucnosti universalni organizaci lidstva.

Tato budouci organizace se uskuteéni cirkvi a v cirkvi, v této cirkvi se dosahne plnosti
Zivota vpravdg lidského, &lovek se pIng vyzije individualng, socialng i politicky. <™

Masaryk aktualizuje pozdniho Solovjova i na pozoruhodném uryvku z jednoho jeho
vidéni: ,Uvedeme-li jej na jeho posledni formuli, znamena tento obraz budoucnosti,
ze Solovjev, opiraje se o rozsiteny déjinné-filozoficky nazor pesimistd a socialistd o blizké
katastrof€, predpovida konec kulturniho vyvoje: lidstvo zestarlo, evropska civilizace vlivem
pozitivismu, materialismu a socialismu zménila se vnitiné v ¢ifanstvi, a proto skuteéna Cina
pohlti Evropu se v§i jeji kulturou a se vSemi jejimi pokroky. Evropa zahyne vnitfnim; vnéjSim
Zlutym nebezpeéz’m.“312

Masaryk k tomu dodavai: ,Mn¢ se zda vidéni Antikristovo slabym a zejména také tutok
na Tolstého: nebot” Antikrist je pravé Tolstoj! Jeho ,buddhistické® neprotiveni se Solovjeva
tak podrazdilo; nebot’ Solovjev byl jiz davno piesvédéen, Ze ,kiiz a me¢ jedno jsou‘. Solovjev
s poc¢atku doufal, ze bude spole¢né s Tolstym moci pracovat pro sviij nabozensky ideal, ale
osobni styk obou muzl Castéji uvazl. Pred spole¢nymi ptateli vyslovil Solovjev jiz pocatkem
let osmdesatych (1884) pochybnosti o upfimnosti Tolstého; kone¢né formuloval sviij odpor
proti Tolstému v rozhodném ténu 77 rozhovorii.

Li¢eni Antikrista pfipomina velkého inkvizitora Dostojevského a mimo to ma rysy
Nietzscheova nadCloveka; Tolstoj jest u Solovjeva nejen prazdny, bezobsazny a falesny,
nybrz 1 podvodnik, Solovjev prondsleduje svého odpiirce Zzhavou nenavisti, jak vidime z celku
1 z nékterych ndpadnych podrobnosti; tak prohlaSuje Tolstého mysSlenky o sebevrazdé bez
rozpakil za pokus nespokojeného nad¢lovéka o sebevrazdu, od niz ho zazratnym zplisobem

o I / v ’ c vy 1.z 1010 313
zachrani d’abel, aby mu zaroven vdechl silu, jez premaha lidi.*

311 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, 341.
%2 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, 372.

313 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 374.
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,Deéjinné-filozoficka kritika by jisté vytkla mnohé véci, a ja sdm zejména pochybuji
o tom, ze Solovjev v Antikristu spravné nakreslil nebezpe¢i nasi doby. V této pochybnosti
mne posiluje pfedmluva ke kniznimu vydani, v niz Solovjev sdm upozoriuje na dilezitost
isldmu a panislamismu, o nichz mluvi v druhém proroctvi, jehoz vsak neuvetejnil; odhaduje
také, Ze liceny konec svéta mize nastat az po 200-300 letech, kdezto pfi jinych ptilezitostech
ocekava tento konec pro nejbliz§i dobu — pro proroka je to ponckud piili§ velika
neurditost.«***

»Solovjev skutecné pozbyl své silné viry nejen v cara, nybrz i v rusky ndrod. Vime
ze zivotopisu Solovjevova, Ze tato vira byla siln€ otfesena jiz 1891, kdyZ musil vidét spousty,
zpusobené hladem, a apatickou necinnost spolecnosti. V tuto dobu padaji jeho konstitu¢ni
nadéje, jichz se vSak brzy zbavil; tehdy také pomyslel dokonce na — revoluci, ovSem
na revoluci ponékud komickou! Solovjev myslil zcela vazng, Ze by mohl pfemluvit generala
Dragomirova a jistého nespokojeného knizete cirkevniho, aby se postavili v ¢elo hnuti,
aby tak ziskali vojsko a lid! Ptatelé se ovSem Solovjevovi prosté Vysmédi.“315

Spidlik k tématu nasi prace v souvislosti se Solovjovem poznamenava:

,Hovofit takto o ,ruské ideji‘ znamena Cist v déjindch piredstavu, kterou lid proziva
v tajemstvi a kterd se jakozto skute¢nost bozska mize zjevovat jediné v duchovnim nazirani.
Solovjov pak prohlasi, ze mySlenku ur¢itého naroda chapeme ve vztahu k Bohu, ve vztahu
k jeho vSeobecnému planu spasy: ruska myslenka je to, co Bith uz od vécnosti chce, aby tento
narod dal celému lidstvu jako sviij dil pravdy a vtéleni. <!

Solovjov tak mize usoudit: ,,Pro ¢lovéka neni dobré, aby byl sdm. Jinak tomu neni ani
pro narod. Pfed deviti sty lety jsme byli svatym Vladimirem pokiténi ve jménu plodné
Trojice, a ne ve jménu neplodné jednoty. Ruska idea nemiize spocivat v popieni naseho kitu.
Ruské idea, d¢jinna povinnost Ruska, vyzaduje, abychom uznali svou solidarnost s Kristovou
univerzalni rodinou a vyuzili vSech svych narodnich schopnosti, veskeré moci své fiSe
k uplnému uskutecnéni spolecenské trojice, kde kazdd z hlavnich organickych jednotek:
cirkev, stit a spolecnost je absolutné¢ svobodnd a suverénni — ne tak, Ze se oddéluje
od ostatnich, pohlcuje je nebo je nici, nybrz vyhlasuje s nimi svou absolutni solidarnost.

Ruské idea tedy je: obnovit na zemi tento vérny obraz BoZi Trojice. Jestlize tato idea neni

vilbec vyluéna ani partikularni, jestlize je to pouze novy aspekt samotné kiestanské

314 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 374.

315 Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 376.

318 Spidlik, T.: Ruska idea, s. 374.
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myslenky, jestlize pro naplnéni tohoto narodniho poslani nemusime jednat proti ostatnim
narodiim, nybrz s nimi a pro n¢, pak je to velky ditkkaz, ze je tato idea pravdiva. Pravda je totiz

o Cae 317
pouze urcitou formou Dobra, a Dobro nepozné zavist.*

Na zavér této kapitoly jesté tiikrat Vladimir Solovjov a jeho ,,nadéje*, nadéje za vSechny,
kterym bylo, diky bolSevickému a vlastn€ i carskému bezpravi, upieno dotvofit své dilo,
nebot’ jak nadherné kdesi napsal némecky teolog Hans Waldenfels: Kam se nedoslo, konci
cesta.

»smrt sama o sobé neni klid a zemtelé v pfirodnim lidstvu bychom mohli spiSe nazvat
jako neklidné (francouzsti ,revenants‘ a némecti ,Poltergeister®) nez klidné. Toto uklidnéni,
za néz se pro své zesnulé modlime, zavisi na vécné Bozi paméti na né. Jsou tak potvrzeni
ve své bezpodminecné ideji. Maji v ni pevnou a nezvratnou zaruku nadchazejici definitivni
realizace dokonalého dobra ve svété, a proto se nemuseji zneklidnovat. Rozdil mezi
pritomnosti a budoucnosti sice zatim existuje také pro né, ale v této budoucnosti neni nic
pochybného ani znepokojujiciho. Jen je od nich oddélena nezbytnou zasténou a oni uz mohou
na vSechno hledét ,z pohledu vécnosti‘. OvSem pro zemielé v piirodnim lidstvu se budoucnost

sice stavala jejich hlavnim zajmem, ale piesto zlistavala hrozivou zdhadou a tajemstvim.*

,»My z vrchii, 6 Torstene, povstaneme, z vod se vynofim

A o0 nadchazejicim o ptlnoci Septat zaCneme.

,Veéené uklidnéni neni neCinnost. UrCitou aktivitu vyvijeji také zesnuli, jen se jeji
charakter podstatné méni. Uz nepochadzi ze znepokojivého sméfovani ke vzdalenému
a nespolehlivému cili, ale realizuje se na zaklad¢ a diky dosazené a nezvratné trvalé spojitosti
s bezpodminecnym Dobrem. Proto je také zde aktivita slucitelnd s pokojnym a radostnym
uklidnénim. Dobroc¢inné plisobeni zesnulého vyjadiuje jeho mravni spojitost s bliznimi podle

cey

ptirozenosti, tj. s Zijicimi potomky. A stejné tak jej v blazeném pokoji nelze oddélovat od jeho

vy v v . . . v 7 s+ 318
bliznich v Bohu a v&¢nosti a to je uklidnéni se svatymi.*

317 pidlik, T.: Ruska idea, s. 192.
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5.9 Pavel Florenskij
(1882-1938)

Plsobenim Vladimira Solovjova vznikla na konci 19. stoleti cela Skola ruské nabozenské
filozofie. Na jednom z ptednich mist proudu je tfeba zminit osobnost polyhistora, knéze
a mystického filozofa Pavla Florenského. Studoval na moskevské univerzit¢ matematiku
a filozofii. Pozdé&ji na moskevské duchovni akademii. Uz v roce 1908 (tedy ve svych
26 letech) se stal profesorem moskevské duchovni akademie, a to na katedie historie filozofie.
Nechtél se ve svém zivoté vénovat jen védecké ¢innosti, ale také sluzbé cirkvi, a tak se nechal
roku 1911 vysvétit na knéze. Po bolSevické revoluci byly duchovni akademie zavieny.
Florenskij byl proto nucen pracovat jako technik. Byl zafazen mezi pracovniky Glavelektra
(hlavni sprava elektrického priimyslu). Zde se mimo jiné zabyval studiem elektrickych poli
a dielektrik.

Abychom si udélali predstavu o obrovské Sif1 Florenského talentu a zabéru, je nejlépe
pouzit autentického pramene; ten zanechal B. Filistinskij ve své stati Rusky Leonardo
da Vinci v koncentracnim tabore:

»Vzpomindm na vyraznou postavu moskevského knéze Pavla Alexandrovice
Florenského. Spise maly, v platéné, trochu zmuchlané tize. Tvai arménského typu. Neni
znamo, kdy tento Clovek spal a odpocival, tak rozsahla byla jeho védecka produktivita. Byl
profesorem filozofie na Moskevské duchovni akademii. ]Je to autor, ktery zpiisobil rozruch
svou knihou Sloup a opora pravdy a také tadou filozofickych a filozoficko-nabozenskych
praci. Basnik symbolista, ktery své basné tiskl ve Vahdch a vydal zvlastni basnickou sbirku.
Vynikajici astronom, stoupenec geocentrické podoby vesmiru. Znamenity matematik, autor
Domnélosti v geometrii a fady matematickych rozbort. Veliky fyzik, autor dnes jiz klasické
knihy Dielektriky a jejich technické uplatnéni. Uceni o dielektrikdach. Teoretik uméni, ktery
byl pro védu pifinosny diky mnoha svym monografiim, zejména v oblasti fezbaistvi.
Vyznamny inZenyr elektrotechnik, zaujimajici vedouci misto v komisi pro elektrifikaci.
InZenyr, ktery se shromazdéni ve Vyssi rad€ narodniho hospodafstvi G€astnil v knézské tize
a kamilavce (vysoka CcCepice pravoslavnych knézi). Profesor perspektivni malby
v moskevském Vchutemasu a zaroven skvély hudebnik, jemny obdivovatel a znalec Bacha
a polyfonické hudby, milovnik Beethovena a svych soucasnikli. Polyglot ovladajici nejen

skoro vechny zivé a klasické jazyky, ale i jazyky Kavkazu, Irdnu a Indie. Geolog a zakladatel
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kamenného slévarenstvi v SSSR. Tento obdivuhodny ¢loveék v roce 1927 objevil jakysi zcela
netuhnouci strojni olej, ktery pak bolSevici na pocest desetileti sovétské moci nazvali dekanit.
MEI jsem to Stésti vidét otce Pavla jen dvakrat v zivoté. Poprvé v roce 1928 nebo 1929, kdy
Florenskij vystoupil na vefejném zasedani leningradskych inzenyrt s prednaskou na jakési
specificky zamétené téma. Z uzce zaméiené prednasky jsem pochopitelné nicemu nerozumél,
ale zaujala mne ohromujici atmosféra poznani a tvaréi potence, které vyzafovaly
z té nevysoké postavy v fize. Ano, tento knéz vystupoval sebevédomé a presvédcivé pred
dastojnymi pany akademiky a profesory technickych véd. Otec Pavel si jasné uvédomoval
svou prevahu. Nebylo na ném vidét, ze by byl néjak kiest'ansky pokorny, ale nad tim se nikdo
nepozastavoval, protoze vSichni si plné uvédomovali, Ze pfed nimi stoji a hovoii novy
Leonardo da Vinci...*

,,BolSevici Florenského cCasto arestovali. Eskortovali ho do koncentra¢niho tabora
na Solovécké ostrovy, protoze jej chtéli pfimét k tomu, aby se ziekl své pastyiské ¢innosti
a knézského svéceni. Otec Pavel vSak ztstadval Cirkvi vérny. Az v tficatém Ctvrtém nebo
patém doSla sovétim trpélivost. BolSevici se velikému védci odvdécili tim, ze jej odsoudili
k deseti letim vézeni ve smutné proslulych lagrech NKVD. Je dosud nazivu tento veliky
védec a obétavy asketa?*

Jeho nejznaméjsi kniha, Sloup a opora pravdy, je obdivuhodna obsahem, formou
1 vn¢j$Sim vzhledem. Florenskij v ni projevuje nadlidskou erudici, jako ryba ve vod¢ je nejen
v oblasti teologie a filozofie. Ve svém filozofovani si pomahd znalostmi z nejriznéjSich
oblasti: mediciny, psychopatologie i folkloru. Zvlasté rad se obraci na lingvistiku, za jejiz
pomoci provadi jazykova srovnavani takovych termint, jako napiiklad ,,pravda“ (istina),
,vira®“ ¢i ,srdce”. Poukazuje napiiklad na fakt, Ze rusti lingvisté slovo ,,istina®“ kladou
do souvislosti se slovem jest’ (Cesky ,.,je*). Istina-jestina. Latinské slovo veritas odpovida
koteni ruského slova vérit’ (verit). Florenskij si ¢asto pomaha zcela abstraktnimi védami, jako
tteba matematikou ¢i matematickou logikou. Zvlast obdivuhodné Florenskij fesi
nejprincipialngj§i problém filozofie, problém pravdy a jejiho hledani. Resi jej na zakladé
dogmatu o Svaté Trojici a pojmu jednobytnosti. Florenskij v této své knize tikd, Ze pravda je
absolutni realita a nadracionalni neporusenost. Neni v ni misto pro raciondlni zdkony

totoznosti ,,A je A“. Florenskij tvrdi, ze zakon totoznosti je vyraz mrtvé strnulosti a statické

319 Florenskij v dobé publikovani tohoto textu (1942) uz naZivu nebyl, zemfel v roce 1938 v koncentraénim tabore

na Solovéckych ostrovech. B. Filistinskij: Rusky Leonardo da Vinci v koncentraénim tabore, publ. v pskovském
deniku Za vlast, cit. podle Spidlik, s. 275.
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osam@losti, kdezto v Pravdé, v niz nachdzime Zzivouci neporuSenost, musi byt obsazen
prechod od A k ne-A. V pravdé je ,,jinakost* zaroven také ,,ne-jinakost”. A je A diky tomu,
ze bylo vécné ne-A a v tomto ne-A nachazi své ospravedlnéni jakozto A. Timto zpisobem
tedy strukturu Pravdy chapeme jako abstraktni formulaci anebo jako zivé byti. A to tim,
ze nabozenskou zkusSenosti svéd¢ime o Bohu s jednou podstatou, ale existujicim ve tfech
hypostazich (osobach). Touto zkuSenosti pozname, ze laska je zaklad zivého byti, a tudiz
pravdy, protoze laska je vysvobozeni z osamoceného odlouceni A a piechod do ne-A. Laska
vytvaii jednobytnost s ne-A. Jinymi slovy to znamena, Ze ¢lovek takto naléza sebe sama a tim
ziskava samo A. Nalézt takovou stavbu byti a Pravdu o ném lze pouze v ptipadé, poji-li

or e v , RTI IR . , 2
se poznani s Zivou ¢innosti a s jejimi prechody z jednoho do druhého.®

(13

Florenskij sdm k tomu poznamenava lapidarné: ,,Vrcholem lasky jest, aby dva jedno byli
(finis amoris ut duo unumfiant).***

Obecnou svétovou realitou, ktera je jako celek propojena laskou k Bohu a ozatrena krasou
Svatého Ducha, je Sofie. Soucasné¢ je to nejobtiznéjs$i predmét teologické spekulace,
vykladany nejriznéjSimi zpasoby. Florenskij v ni vidi ,,Ctvrty hypostaticky element”. Ma
mnoho aspektli, a proto je teology a mystiky chapan velmi rozdilné. Florenskij narazi
na nasledujici jeji aspekty: ,,Sofie je Veliky zaklad neporusené¢ho tvorstva. Je to prvotné
vytvofena piirozenost stvoieni. Tvuréi Bozi laska ve stvofeni. Proto je Sofie ve vztahu
ke svétu Andél strazny a Idedlni osobnost kosmu. Florenskij ustanovuje cosi na zptisob
hierarchie aspekti Sofie: ,,Je-li Sofie celé tvorstvo, pak duse a svédomi tvorstva je lidstvo
a predevsim tim je Sofie. Je-li Sofie celé lidstvo, pak duse a svédomi lidstva je Cirkev. Sofie
je tedy ptfedevsim Cirkev. Je-li Sofie Cirkev, pak duse a svédomi Cirkve je Cirkev Svatych
a tou je opét predevsim Sofie. A je-li Sofie Cirkev Svatych, duse a svédomi Cirkve Svatych,
Ptimluvkyné a Zastupkyné tvorstva pied Slovem Bozim je piedevsim Sofie.*

Schopnost spatfovat v Cele svéta konkrétné idedlni principy je charakteristickd pro ruské
myslitele. Zv1ast’ zietelné ji vyjadiuje filozofie V. Solovjova. Mnohé dilleZité stranky teorie
konkrétné-idealniho byti vSak u tohoto myslitele zustaly nerozpracované. Cenné dopliiky
vypracoval Florenskij. Ve svém traktatu Smysl idealismu fesi otazku, co znamena Platontv
vyrok ,,vidét ideu®. Resi ji poukdzanim na Platonovy vyroky z dialogu Filébos: znamena
to vidét, ze ,mnohé je jedno a jedno je mnohé“ ¢ili vidét jednotu ,,neomezenosti

a omezenosti. V ideji se unum obraci na jiné, na alia. A jak vykladaji scholastikové, unum

320 osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 284.
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versus alia také podle jejich etymologie znamena universale, tj. jednotlivo a obecno zaroven.
Nejnazornéjsi projev ideje je lidskad osoba. Je totiz bezesporu jednota v mnohém. Kdyz se ji
umélec snazi zobrazit barvami ¢i mramorem v jeji idedlni podstaté, nevytvofi jeji momentalni
stav, jako naptiklad fotografie, kterd ji sice zobrazuje ptesné, ale pfesto mrtvé a nepfirozene.
Vytvofi cosi, co je opak fotografie. Pfedevsim spoji do jednoty to, co patii riznym casovym
udobim. A uz minimalné tim zobrazuje jednotu. Synteticky pohled, ktery je nezbytny proto,
abychom mohli vidét pomérné prosty predmét veelku, jakym je naptiklad lidska tvar, mame
slabé vyvinuty. Jesté¢ nedostateénéji jej mame vyvinut ve vztahu k predmétim vyssiho tadu,
jako jsou naptiklad Narod, Nérodnost, Lidstvo. Pojem ,.Clovék*™ je pro nd$ trojrozmérny
rozum jen pojem obecny. Je to jen pojmova tfida. NaSe oc¢i trojrozmérného prostoru vidi
pouze od sebe navzijem odtrzené exemplate této t¥idy. Clovék je ale pfitom Zivy celek, jehoz
jednotlivymi organy jsou lidé. Takovy je ,nebesky cloveék®, jak dosvédCuji nabozenska
rozjimani mystikl. To je to ,,T€élo Kristovo®, o némz hovoii Swedenborg ve svém traktatu
O nebi, o svete duchut a pekle.

Od svatosti, kradsy a blazen¢ho miru, jez patii k plnému byti v Bohu, nyni pfejdéme
do opacné oblasti, do sv€ta hiichu, v némzZ egoismus, uzamknut v identité¢ ja = ja, ,,bez
vlastniho vztahu k né¢emu jinému, tj. k Bohu a k celému tvorstvu®, piebyva ve tmé. ,,Svétlo
je projev reality*. Tma je jako jeho opak ,,neschopnost vzajemné se vidét.*** Egoismus sp&je
namisto k plnosti byti k rozpadu a metafyzické zahub¢. Florenskij tento stav popisuje podle
vlastni zkuSenosti: ,,JJednou jsem jej ve snu prozil v celé jeho realité. Nevidél jsem zadné
obrazy. Prozival jsem cCisté jen vnitini zazitky. Obklopovala mne neprostupna, témét hmotné
husta tma. Jakési sily mne vlekly k okraji a ja pocitil, Ze je to okraj Boziho byti. Cosi mimo
n¢. Absolutni Nicota! Chtél jsem vykiiknout, ale nemohl. Vidél jsem, ze piijde jesté jedno
zastaveni a pak budu uvrzen do té vn¢jsi tmy. Tma se zacala vlévat do celé mé bytosti. Zpola
jsem ztratil védomi a tu jsem si jesté uvédomil, Ze toto je absolutni metafyzické zniCeni.
V poslednim zoufalstvi jsem vzkiikl hlasem, ktery jako by mi nepattil: ,Z hloubi duse k Tobé
volam, Pane! Pane, vysly$ miij hlas!* Do t&ch slov se tenkrat vylila ma duge. Cisi ruce mne
pevné uchopily a kamsi odhodily. Daleko od propasti. Zasah byl neocekavany a mocny. Pak
jsem se najednou ocitl v normalni situaci ve svém pokoji. Zdalo se, Ze jsem se z mystického
nebyti dostal do oby¢ejného vSedniho Zivota. Tu jsem vSak ndhle pocitil, Ze stojim pied tvari

Bozi a v té chvili se probudil viecek zalit studenym potem.“**®

322 osskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 290.
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Co hodnotného tedy Florenskij vnesl do kiestanského chapani svéta? Jeho hlavni
zasluhou je védomé pouzivani pojmu jednobytnost nejen v triadologické teologii, ale také
v metafyzice, a to zejména v uceni o stavbé zivych bytosti. VSechny filozofické systémy déli
do dvou skupin. Bud’ uznavaji ,,jednobytnost* nebo jen ,podobnost®. Filozofie podobnosti
uznava pouze podobnost. Je to filozofie racionalismu. Pfipousti pouze vzhledovou stejnost,
ale nikoliv totoznost v mnozstvi. Je to ,.filozofie pojmu a rozumovani, filozofie hmoty
a zkostnat¢lé nehybnosti. Je to filozofie egocentrismu zbavena jakékoliv tvir¢i sily. Filozofie
jednobytnosti je pak filozofii ,ideje a (pravého) rozumu, filozofie osoby a tvirci
seberealizace®. Dale Florenskij uvadi, ze se oba tyto filozofické typy od sebe skutecné velmi
odliSuji. Filozofie podobnosti se domniva, ze se svét skldda z mnoZstvi bytosti, jejichZ byti
jsou si navzajem zcela vzdalend. Proto mohou byt navzajem spojeny pouze vnéjSimi znaky.
Filozofie jednobytnosti naopak tvrdi, Ze vSechny bytosti jsou vnitin¢ intimné ontologicky
spojeny. Jednou z hlavnich ptednosti tohoto systému je napiiklad moznost uspokojivé fesit
otdzku, co je to vlastné pravda, jak pochopit svét jako organicky celek, jak dokazat existenci
absolutnich hodnot apod.

Pon¢kud teoreticky filozoficky kontext Florenského tivah vzhledem k naSi praci dobie
doplituje ve svém dile Spidlik: ,,Osobu neni moZné definovat, piSe Florenskij, protoZe
se od véci lisi prave tim, Ze proti véci, kterd je podrobena pojmu, a proto je mozné ji pochopit,
je osoba ,nepochopitelna‘; je mimo ramec kazdého pojmu, protoze ho piesahuje. Miizeme
nejvyse vytvofit néjaky symbol zakladni charakteristiky osoby, znak, slovo, které zaradime
do systému ostatnich slov bez definovani.«***

,Objektivni svét je hrozny,* zvolal uz Bélinskij. Byl to vSak hlavné Florenskij, u néhoz
se rozliSeni, vypracované mezi ,,filozofii véci“ a ,.filozofii osoby*, stalo zédkladnim. Timto
objevem se vytvaii hlavni rozdil mezi Zapadem a Ruskem. V jadru scholastické filozofie
se nachazi vécnost, ,,neosobni pojeti zivota, které odmitd uznat osobu s jejimi otdzkami®.
Musime rozhodné vytvofit novy zpiisob mysleni, kde osoby najdou misto, které¢ jim patfi.

Je pochopitelné, pro¢ v Rusku, kde srdce hraje tak dilezitou tlohu, autofi ,,Skoly citu®
nachézeli tak veliky ohlas. V této tradici stoji stafec Silvan, kdyZ tiké4: ,,Duchu musime dat
v nadi dusi veliky prostor, aby v ni mohl it a aby duse opravdu citila jeho pfitomnost.***®
V této véci piSe Florenskij: ,,Touha stoupencli nového nabozenského védomi, kterd chce

dostat Ducha svatého témét nasilim, je mi zcela cizi. Svou vyslovnou ctizadosti odstranit ¢as

324 Spidlik, T.: Ruska idea, s. 80.
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a lhity zbavuje se toho, co je ... kdyz prosime Ducha, mame to d¢€lat spise postojem ocekavani
nez tvafi v tvag. .. «<*%

Nabozenské zkuSenosti Solovjova byly blizké mystickému nazirdni. Kdyz Berd’ajev
hovoti sam o sob¢, vyjadiuje se podobnymi vyrazy: ,,M¢ filozofické mysleni nema védeckou
podobu, neni logicko-raciondlni, ale intuitivné zivé; opird se o duchovni zkuSenosti.*
Ve stejném smyslu fika Florenskij, Ze chce zalozit teodiceu na ,,prozivané nabozenské
zkugenosti, kterd je jedingm legitimnim prostfedkem pfistupu k poznani dogmat*.3*’

Florenskij ale odpovida i na otazku, jestli jsou propasti mezi racionalistickym naziranim
svéta a jeho naziranim formou vhledu vzajemné slucitelné. Odpovida pozitivné: ,,Slova jako
matka, panenstvi, cirkev, lidstvo nejsou jisté¢ vzajemné zaménitelné jako racionalni pojmy, ale
podivame-li se na jim odpovidajici my3lenky, neslugitelnost mizi.«3?®

Z pohledu na$i prace je vyznam Florenského ne tak v konkrétnim nazirdni pojmi,
kterymi se zabyvame, ale v SirSim chapani a témét absolutné Cistém, matematickém
definovani rozdilii mezi raciondlni tvahou, charakteristickou pro zapadni mysleni, a ruskym
vhledem, které umoznuje faktické spojeni osoby s nabozenskou ideou jednoty v Bohu, a tedy

i sebeidentifikaci jednotlivce s pojmy jako jsou cirkev nebo ndrod.

328 Spidlik, T.: Ruska idea, s. 197.
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6  Ruska porevoluéni emigrace

,Emigraci se ¢lovék vykofenuje z tradice, ztraci sviij historicky rozmér. Emigrant je
Clovék postaveny mimo d¢jiny, omezeny jen na svou existenci, zatlaeny hluboko
do subjektivity. Ztrata d€jin je pro intelektualné citlivého cloveéka tou nejvaznéjsi ztratou.
D¢jiny, kterym pfisuzujeme tak maly vyznam v kazdodennim zivoté, se najednou stavaji
dalezitym Zivotnim problémem. V déjinach je ukryty smysl byti, nebot” smysl je pravé to,
co Cloveka presahuje, co z néj déla cloveka spolecenského a déjinného.“329

Ruska emigrace, tzv. Rusko mimo Rusko, to jsou vlastné duse bez téla, parafrazujeme-li
hlavni myslenku Gogolovych Mrtvych dusi. Slovanska emigrace, snad s vyjimkou Polakt, ma
jiné znaky 1 jiny osud, nez u neslovanskych narodd. Slovanska duse se v cizim prosttedi neciti
doma a nikdy ji neopousti touha po vlasti ¢i pfimo myslenka navratu. Emigrace Rust je
vyslovené tragickou neschopnosti odpoutat se od domaciho prostfedi a zaujmout realisticky
postoj k zivotu.

Uplné prvni vinu utékd obyvatelstva z divodi pronasledovani zazilo Rusko vlastnd
na konci 17. stoleti. Tehdy, po cirkevnim rozkolu, prchali stoupenci porazeného sméru —
staroobfadci. M¢li pfed ¢im — hrozily jim hranice a trhani jazykt. Prchali jednak do hlubin
ruské Sibife, jednak do zahranici — zprvu do Polska a Litvy, v 19. stoleti pak (ackoliv tehdy
uz se jazyky netrhaly) zakladali kolonie v Kanad¢ a v jizni Africe.

Béhem 19. stoleti nebyla vyslovené politickd emigrace pfiliS ¢etnd — mezindrodni
anarchista Bakunin ¢i publicisté Gercena a Ogarjov, ktetfi zalozili v Londyné proticarsky
casopis Zvon, byli spise vyjimkou. O vyznamnéjsi diaspoie Ize mluvit az od konce stoleti, kdy
se za hranicemi, pfedev§im v Zenevé, v Pafizi a v Londyng, formovaly doma zakézané
politické strany, na prvnim misté socidlni demokraté (od roku 1903 rozdéleni na bolSeviky
a menSeviky) a esefi neboli socialisté-revolucionati. Ve Svycarsku vychazi v redakci
Plechanova, Maltova, Lenina a Trockého socialné¢ demokraticky Casopis Jiskra a zde také
planuje sérii atentatl eserska ,,bojova organizace* v Cele s Azefem a Savinkovem. Roku 1904
zaklada Petr Struve ve Schwarzwaldu s Berd’ajevem, S. Bulgakovem a dal§imi Svaz

osvobozeni, z néjz se brzy v Rusku vyvine strana kadetd. Po netspeésné revoluci roku 1905

329 Kroutvor, J.: Potize s dé&jinami, s. 134.
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odchazi do zahrani¢i nebo je vypovézena fada spisovateli — Balmont, Gorkij, Minsky,
mladicky Erenburg. Jini, jako manzelé Merezkovsti, odjizdéji pfed carskymi represemi
preventivng. V Pafizi vznika ruska Skola spole¢enskych studii. Slo o nepo&etnou, ale kulturng
i politicky vyznamnou diasporu doplnénou o nékolik jedincti typu Dagileva nebo
Kandinského, kteti zde byli z pracovnich nebo uméleckych davoda.

Po puci 1917 a ztrat¢ nad¢ji na vitézstvi Bilé armady uz mel malokdo odvahu opoustét
Rusko a mnoha lidem se to ani nepodatilo. Tak vznika a stdle se rozSifuje fenomén vnitini
emigrace — osobnosti, které odmitly s bolSevickou vladou kolaborovat a zaplatily
za to nucenym ml¢enim, nebo které za liberdIn¢jSich dvacatych let tvofili a publikovali, ale
s postupnym tuhnutim rezimu upadli do nemilosti. K prvnim patii Sologub, Mandé¢lStam,
Korolenko, Veresajev, Kljujev ¢i VoloSin, ke druhym Bulgakov, Zos¢enko, Achmatovova,
Pasternak, Babel, Zamjatin, Platonov a jini.

V unoru 1917 se splnil sen generaci ruskych demokratickych vrstev; odstoupil car
Mikulas II. a do Cela Ruska se postavila Prozatimni vlada. Mlada demokracie byla vSak pftilis
kiehka. Zprava na ni tlaCili poraZzeni monarchisté a zleva neuspokojeni socialisté, kteti
se Cerstvé vratili doml z emigrace. Vldda nékolikrat zménila své slozeni a postupné
se zménila z ,,burZzoazni* kadetské v uméiené levicovou eserskou. Gravitace doleva je ovSem
nezadrzitelnd — brzy se sami esefi musi branit utokim nejleveéjSi a nejagresivnéjsi sily,
bolSeviki, a 25. fijna 1917 v tomto boji podléhaji. Pfevratem 25. fijna (7. listopadu) zacina
nejhorsi obdobi ruskych déjin.

Politické spektrum ruské spolecnosti se za tak kratkou dobu nestaCilo zménit. Zménil
se jen smér a rozlozeni sil. Zatimco pied unorem 1917 byly vSechny politické sily v jednom
tabofe proti monarchii, nyni se musi v boji s bolSeviky o pfeziti spojit vSichni ostatni,
od monarchisti po esery a menSeviky. To je vSak velmi tézké nebot’ kazda skupina je ptilis
upnuta na vlastni zajmy a pfiliS se vymezuje proti ostatnim. Dobrovolnickd neboli Bila
armada, kterd se formuje uz od roku 1918, je orientovana témét vyhradné monarchisticky,
hledi z vrchu na vSechny, ktefi stoji nalevo od ni a nemd zajem o jejich pomoc. A v tom je jeji
hlavni slabost a spolu s fanatismem bolSevika hlavni pficina jeji pordzky.

Jesté roku 1919 vypada situace pomérné nadéjné¢ — Kolakova vojska ovladaji Sibit,
JudéniCova tdhnou na Petrohrad a Dénikinova z jihu k Moskvé, ale Judénic jeste téhoz roku

a druzi dva nasledujiciho, utrpi nezdar. Roku 1920 uZz je vSem jasné, Ze vitézstvi patii
bolsevikiim.

Uz predtim prchali 1idé pred bolSevickym terorem. Mnozi mohli prosté zistat tam, kde

byli — v novych samostatnych statech Finsko, Estonsko, Lotyssko a Litva. Z vlastniho Ruska
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bylo v letech 1917-1919 mozné utéci na uzemi ,,bilého Ruska®. Jeho izemi se vSak stale
zmenSovalo. Viny utecencti vétSinou nasledovaly hlavni sméry ustupu jednotlivych
protibolSevickych armad; roku 1918 odeslo mnoho lidi s némeckou armadou z Ukrajiny
do Polska, roku 1919 s francouzskou armadou z Odésy pies Cerné moie a s Judéni¢em zpod
Petrohradu do Pobalti, roku 1920 se zbytky vojsk zastieleného admirala Kol¢aka ze Sibife
na Dalny vychod a s Dénikinem z Novorossijska opdt pres Cerné mofe.

Kulmina¢ni bod exodu nastal na podzim 1920, kdy padla posledni opora bilého Ruska —
Krym. V listopadu se odehrava posledni dé&jstvi bilého dramatu; masova evakuace armady
generala Wrangela a desetitisici uprchlikii z celého Ruska, natlacenych na Krymu, smérem
do Catihradu (za pomoci francouzské vlady, kterd nad vSemi béZenci pifevzala patronat).
Mnozi z ucCastnikli evakuace vzpominaji na dramatické dny roku 1920 v Sevastopoli,
na hrizné zpravy, Ze uz nazitfi bolSevici zatto¢i na mésto, na boj o mista na anglickych
a francouzskych lodich, na plavbu na pfeplnénych a pfetizenych parnicich, na hlad a chytraky,
nabizejici chléb za briliantovy ndhrdelnik, a na zmatené pocity v Catihradu: Ano, nemame
nic, jsme Spinavi a otrhani, nevime, co tu budeme délat a jak dlouho tu budeme muset zlstat,
ale jsme na svobod¢!

Catihrad se stal hlavni piestupni stanici, v niz se neuvétitelné rychle rozhotel Zivot —
vznikly tu prvni ruské noviny a casopisy, dokonce i1 krouzek Cech basniki (podle vzoru
petrohradského), celkem pry na osmdesat kulturnich a spoleCenskych organizaci. Turecka
vlada vSak nebyla ruskym uteCenciim pftili§ naklonéna, a tak od konce roku 1920 zacinaji
emigranti postupné¢ odchazet do dalSich zemi, predevSim do Jugoslavie, Bulharska,
Ceskoslovenska, Némecka a Francie a nékteii dokonce i do Habese. Cast z asi jednoho sta
tisic vojaku byvalé Wrangelovy armady je umisténo na poloostrové Gallipoli mezi
Marmarskym a Egejskym moiem (proto se bude pozdéji veteranim Bil¢ armady ftikat
gallipolijci) a kozaci ze sborti atamana Krasnova na feckém ostrové Lémnos, ale 1 to jsou jen
pfestupni stanice pted dal§i pouti. Do roku 1924 se rusky Catihrad zcela vyprézdnil
a z kulturni mapy emigrace zmizel.

Pro ty, kterym se nepodaftilo uprchnout z izemi ovladanych bolSeviky, byla po roce 1920
cesta ven témet UpIn€ uzaviena. Jen jednotliveiim se podatily dramatické téky pies hranice
(napf. Merezkovskym). V letech 1921-1923, za NEPu, ovSem bolSevicka vlada vydavala
relativn€ ochotné takzvané ,,poukazy na sluZzebni pobyty*, jejichz drzitelé mohli vycestovat
za hranice. Zadna moc je pak nemohla pfinutit k navratu. Proto se s touto praxi rychle
skoncovalo. Pak uz se fady emigrace dopliovaly jen vyjimecné z persondlu sovétskych

zastupitelskych radu, které nebylo vhodné zcela rusit.
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Na podzim 1922 ucinila bolSevickéd vlada krok, ktery vSechny ptekvapil. Dala zatknout
na dvé stovky nejvyznamnéjSich filozofii a védci, ktefi jesté v Rusku zili, nechala jim
podepsat prohlaseni, Ze souhlasi se svym vyhosténim ze zemé¢ a ze se pod trestem smrti
nesm¢ji nikdy vratit, posadila je v Petrohradu (a druhou, mensi skupinu v Odése) na lodé
a poslala pry¢. Lev Trockij tehdy argumentoval pro zahrani¢i: ,,Oni jsou nebezpecni a my
jsme huménni, protoZe vdm je posilime — Casem bychom je totiz museli postiilet.“**
V podstaté mé¢l pravdu, nebot’ emigraci tim obohatil o Berd’ajeva, S. Bulgakova, Franka,
Stépuna, Losského, Iljina, VySeslavceva a dalsi myslitele — a ti, ktefi se do proskripéniho
seznamu nedostali, jako teolog Pavel Florenskij, byli pozdéji opravdu zlikvidovéani. Pro¢
nebyla celd skupina prosté posttilena (o par set mrtvych vic nebo mén¢), se mizeme jen

dohadovat. V kazdém ptipad¢ to bylo posledni vyznamné rozmnozeni emigrace. Potom

uz se Zelezna opona mezi Murmanskem a Odésou definitivné zaviela.

Prvni vinu emigrace na Zapadé (a na Dalném vychod¢) tvotilo néco mezi jednim a tfemi
Kovalevskij (a sam dodava, Ze jsou podhodnocené): celkem jeden milion, z toho Francie 150
000, Belgie 7000, Némecko 100 000, Britanie i s koloniemi 4000, Bulharsko 20 000,
Jugoslavie 30 000, Ceskoslovensko 25 000, Polsko 50 000, Estonsko 16 000, Finsko 14 000,
LotySsko 9000 atd. Mimo tato Cisla zustdvaji ptivodni ruské menSiny v Pobalti, Polsku,
Finsku a Rumunsku a jinde, thrnem jde asi o devét milioni lidi.

Podle pamfleti na emigraci, vytvarenych sovétskou propagandou, by méla jeji hlavni ¢ast
tvofit vysoka Slechta, generalové a statkari, tedy ,,opory monarchismu. Jisté, tyto vrstvy byly
v emigraci a predstavovaly v ni jeden vyrazny proud, ale vedle nich tu byli také demokraticti
a umirnéné socialisti¢ti politikové s nemensim vlivem, a pfedev§im tu byla ,,masa emigrace*
— studenti, inZzenyii, duchovni, femeslnici, profesoii, kozaci... a ovSem hlavni mlada cast
emigrace: vojaci rozbit¢ Dobrovolnické armady. Skladba emigrace byla rozmanita,
samoziejmé ji vedle spisovatell, umélct, filozofl, politicich a ekonomtl, tvofili zejména
obycejni nest’astni lidé, kteti byli donuceni odejit z vlasti.

Léta 1890-1920 byvaji oznaCovéana jako stiibrny veék ruské kultury. Zlatym vékem
se pfitom mini vék PuSkinlv, tedy dvacata 1éta 19. stoleti. Popravdé by ale mél byt zlatym
vékem nazvan prave (Siroce chapany) pielom stoleti, nebot’ zatimco literatura PuSkinovy doby

svym vyznamem v podstaté nepfekrocila hranice Ruska, literatura, kultura a mysleni pfelomu

330 pytna, M.: Rusko mimo Rusko, s. 18.
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stoleti patii k tomu nejvyraznéjSimu a dodnes nejzivéjsSimu, co dalo Rusko kultufe svétové —
at’ uz mame na mysli filozofii (Solovjov, Berd’ajev, Rozanov...), literaturu (Bélyj, Remizov,
Bunin...) & uméni (Dagilev, Vrubel, Skrjabin).

Uchovani vSech téchto hodnot by nebylo mozné, kdyby vétSina tviirct stiibrného véku
(téch, kteti byli nazivu — napt. Solovjov ¢i Vrubel zemieli uz pied rokem 1917) neopustila
véas Rusko a neodnesla je s sebou, aby je predala tehdejSimu svétu i svym dneS$nim
pravnukiim, protoze to jsou oni, kteti doma v Rusku dnes vSechny donedavna ,,reak¢éni bludy*
nadSen¢ objevuji.

Dominantnim uméleckym proudem stfibrného véku byl symbolismus. Ze spisovateli
patficich k nému emigrovali D. Merezkovskij, Z. Gippius, V. Ivanov, K. Balmont, vytvarny
kritik S. Makovskij (1878-1963), ktery se stal basnikem az v emigraci, a basnik tésné
predsymbolistické, spiSe dekadentni generace N. Minskij (1855-1937), kratce pobyl
v emigraci 1 A. Bélyj. Velmi volnym souputnikem symbolismu byl prozaik A. Remizov.

V opozici k symbolistim stalo neorealistické sdruzeni prozaikii Stieda, z jehoz ¢lent
emigrovala vétsina: I. Bunin, I. Smeljov, B. Zajcev, A. Kuprin, J. Cirikov a spise
expresionisticky Leonid Andrejev (1871-1919), ktery ztistal ve Finsku uz roku 1917 a nestihl
vydat do své pfedCasné smrti nic nez tenkou brozuru Zachrasite nds!, jejiz nazev jasné svéd¢i
o tom, ze se Andrejev deklaroval jako emigrant.

Mezi naturalismem a dekadenci se pohybuje tvorba prozaiki M. ArcybaSeva a Anatolije
Kamenského (1876—-1941), ktery vSak ve tficatych letech podlehl 1dkani bolSevickych
nahanécu, vratil se do SSSR — a byl tam popraven.

Do emigrace odesli i humoristé, pro jejichz vtip nemél novy rezim pochopitelné ani
to nejmensi porozuméni. Basnik Alexandr Glikberg, zndmy v Rusku jako Sasa Cornyj (1880—
1932), basnik Arnold Spoljanskij, znamy jako Don Aminado (1888-1957), prozaitka
Nadézda Lochvickaja alias Teffi, prozaik a fejetonista Arkadij AverCenko a dalsi autofi,
vSichni spojeni s ¢asopisy Satirikon a Novy Satirikon.

Na nam uz znamé ,,lodi filozofi* jeli i dva spisovatelé — Kkritik Jurij Ajchenvald (1872—
1928) a prozaik Michali Osorgin (1878-1943), znamy doma spi§ jako zurnalista, ktery
se v emigraci vypracoval na oblibeného autora vlidn€ ironickych historickych romant.
Zpocatku v Praze a pak v Italii se usadil prozaik Alexandr Amfitéatrov (1862-1938), jenz
se v emigraci vénoval naopak uZ jen politické publicistice. Historik uméni, autor popularnich
Obrazt Italie, Pavel Muratov (1881-1951) si vybral pro zménu Londyn a Zanr drobné prézy.
V Zenevé dozil staficky zanrista Petr Boborykin (1836-1921) a v Praze autor véale¢nych

romant Vasilij Némirovi¢-Dancenko (1845-1936). Vladimir Krymov (1878-1968), jeden
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z mala majetnych emigracnich spisovateld, psal své romany na hranici bulvarni literatury
ve vile u Patize.

Béhem let 1910-1920 dorostlo v Petrohradé nové basnické pokoleni, seskupené kolem
Nikolaje Gumiljova. Za obcanské valky se pod praporem akméismu obnovilo spolecenstvi
Cech Dbasnika. ,,Star§i akméisté” Achmatovova, Mandé€lstam, Narbut a dalsi zZili
V nepfetrzitém nebezpeci, nemohli publikovat ani vefejné vystupovat zlstali vétSinou
ve vnitini emigraci. ,,Mlad$im akméistim* bylo dopiano rozvinout svijj talent az v emigraci,
kam béhem let 1921-1922, po Gumiljovové popraveé, odesli téméf vSichni — G. lvanov,
G. Adamovi¢, N. Berberovd, I. Odojevcevova, J. Kuzminova-Karavajevova, znama
v emigraci jako matka Marie, a Nikolaj Ocup (1894-1958), basnik ze vSech nejvérnéjsi
Gumiljovovu odkazu jak v romantizujici poezii, tak v dramatickych osudech — do svych
pétactyficeti let proSel francouzskou armadou, némeckym koncentrdkem a italskym
partyzanskym oddilem.

Naopak jediny vyznamny predstavitel konkuren¢niho egofuturismu Igor Severjanin
se stal skutenym emigrantem.

Piipoc¢teme-li k mladym akméistim dalSi autory, kteti debutovali doma, ale hlavniho
uspéchu dosahli az v emigraci — basniky mimo skupiny V. Chodasevi¢e a M. Cvetajevovou,
prozaika M. Aldanova, literarni historiky a kritiky Konstantina Moculského (1892-1950),
Vladimira Vejdle (1895-1979) a Dmitrije Svjatopolka-Mirského (1887—-1939), ziskavame
obraz tzv. stiedni generace emigracni literatury, do zna¢né miry v ni udavajici ton. O mladych
autorech se nevédelo, ti se projevili teprve v emigraci.

Kromé¢ literatury byla pychou stiibrného véku i ndbozenskad filozofie. Ta se ocitla
v emigraci téméf celd. Myslitelé jako byli N. Berdajev, S. Bulgakov, L. Sestov,
V. Zenkovskij, B. Vyseslavcev, L. Karsavin, A. KartaSov, S. Frank, G. Fedotov, F. Stépun,
N. Losskij patiili k absolutni Spicce a zasadné ovlivnili evropskou filozofii, vcetné
francouzského existencionalismu. Tento tradi¢ni rusky filozoficky obor si naSel vyrazné

pokracovatele v mladé generaci emigranta.

------

A. Benois, L. Bakst (1866—-1924), M. Dobuzinskij (1875-1957), K. Korovin (1861-1939),
K. Somov (1869-1939), z modernisti a avantgardisti V. Kandinskij, M. Chagall,
N. Goncarovova, M. Larionov, J. Annénkov, nezafaditelny N. Rerich, ve Finsku ziistava
1 stary Ilja Repin (1844-1930). Uz dfive zili na Zapad€¢ Ivan Puni (zndméjsi jako Jean
Pougny) (1894-1956), A. Archipenko (1887-1964), Osip Zadkin (1890-1967), Antoine

eey

Pevsner (1886-1963). Ze skladateld ziji a pisobi na Zapad¢ 1. Stravinskij, S. Rachmaninov,
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A. Glazunov, A. Gre¢aninov, Artur Lurje (1892—1966), S. Prokofjev, otec a syn Cerepninové,
Nikolaj Metner (1879-1951). Na Zapadé ztistal i Sergej Dagilev se svym Ruskym baletem,
Michali Cechov (1891-1955) s &asti hereckého ansablu MCHATu, basista Fjodor Saljapin,
rezisér Jevrejinov, popularni Sansoniér Alexandr Vertinskij (1889-1957) a mmnozi dalsi.
VétsSina uméled se vSak drzi v emigraci stranou a styka se spi$ s mezinarodnim uméleckym
spoleCenstvim nez se svymi krajany — plati to zejména pro lidi s jednoznaéné ,,svétovou™
orientaci jako byli Kandinskij, Stravinskij ¢i Dagilev. Je to pochopitelné — hudba, obrazy
a balet nejsou odkazany na médium jazyka a jsou tedy z principu daleko mezinarodné;jsi nez
literatura, takze tito umélci se nemusei vazat na své, emigrantské, publikum. Jeho vkusu
beztak mnohdy pravé pro svou avantgardnost nevyhovuji a obraceji se rad¢ji k vefejnosti
svétové, ktera je i diive ocenovala vice neZz domaci prostfedi. ,,Doma*, tj. v Rusku — mimo
malifi ze Svéta uméni, skladatel pravoslavné chramové hudby Grefaninov a samoziejmé
divadelnici.

Mezi emigranty byla i1 fada védcl, ktefi se v ciziné prosté zatadili mezi své kolegy
v daném oboru a mnohdy dosahli pozoruhodnych vysledkii a mezinarodniho véhlasu. Nebylo
snad oboru, v némz by s tspéchem nepusobili rusti védci, at’ uz to byla astronomie (N. M.
Stojko), konstruktérstvi (D. P. Rjabusinskij, I. A. Sikorskij), geologie, konkrétné prizkum
nerostného bohatstvi Sahary (N. N. MenSikov a A. F. Mejendorf), biologie (zaci 1. P. Pavlova
S. I. Metélnikov, zakladatel Pavlovova tistavu v Michiganu, V. N. Boldyrev a jini), chemie
(A. J. Ci¢ibabin, pro nghoz zfidila College de France specialni ustav), metalurgie (rektor
Piibramského duilniho ustavu A. N. Glazunov), vyvoj televize (V. Zvorykin), sociologie (dnes
znovu docenény Pitirim Sorokin), byzantologie (G. A. Ostrogorskij), egyptologie (V. S.
Goleniscev), pravo (J. Spektorskij, B. Nolde, A. Ancyferov, P. Struve), ekonomie
(S. Prokopovi¢), paleografie (Zena A. Remizova Serafima Dovgellovd) — nemluvé
samoziejmé o filozofii, teologii a literarni véde.

Nezapomenme samoziejmé ani na politiky, byvalé ministry Prozatimni vlady, poslance
ctyf ruskych parlamentii (1905-1917) a politické publicisty. V emigraci byly zastoupeny
doslova vSechny sméry. Brano zprava doleva: Monarchisté — ¢lenové rozvetvené carské
rodiny, velkoknizata Nikolaj Nikolajevic (1856—1929) a Kirill Vladimirovi¢ (zemf. 1938),
prohlaseny nékterymi kruhy za nového cara, Maria Fjodorovna (zemf. 1928); bili generdlové
Anton Dénikin (1872-1947), baron Petr Wrangel (1878-1938) a ataman (v emigraci
1 spisovatel) Petr Krasnov; z profesiondlnich politikii pak zejména smutné prosluly

cernosotnénec a antisemita Nikolaj Markov, kadeti Vladimir D. Nabokov (1870-1922),

202



zavrazdén v Berlin€ pfi atentatu monarchisti na Miljukova, otec spisovatele Nabokova), Petr
Struve, Vasilij Maklakov (1869-1960), Vasilij Sulgin (1878-1976), byvali ministii knize
Georgij Lvov (1861-1952), Pavel Miljukov, Michail Téres¢enko (1888—1958) a dalsi. Esefi:
novinaii Vladimir Burcev (1862—1942), Mark Visnak (1883—-1977) a Vadim Rudnév (1879—
1940), teroristé¢ Boris Savinkov a Ilja Fonda-Minskij-Bunakov, ministfi Alexandr Kerenskij
a Viktor Cernov (1873-1952) a dalsi. Mengevici: Georgij Plechanov (1856-1918), Jury
Martov (1873-1923), sociolog Georgij Dal-Gurvi¢ (1894—1965) a jini a jini, v¢etné Lva
Trockého.

Naznacili jsme tu pét skupin — spisovatele, ndbozenské myslitele, umélce, védce
a politiky. Pf1 bliZzSim zkoumani se ndm ovSem tyto skupiny budou prolinat, protoZe mnozi
z politikti vstoupili riznym zptsobem do literatury (Miljukov, Savinkov, Krasnov) a dokonce
do nabozenského mysleni (Fondaminskij), néktefi spisovatelé presli na pole cirkevni prace
(matka Marie, Moculskij) nékteré osobnosti patii zdroven literatufe 1 vytvarnému umeéni
(Annénkov, Makovskij), takze vzajemna propojenost této plejady osobnosti zcela odpovida
spletitym osudiim ruské emigrace jako celku. A dodejme jesté, Ze seznam, ktery by si Cinil
narok 1 na relativni Gplnost, by musel obsahovat ne nékolik set, ale nékolik tisic jmen.

Martin C. Putna ve své podrobné studii ve svém vyboru z emigracni poezie piSe velmi
emotivné o nejvnitinéjSich pocitech téméi vSech basnikli, at’ uz v Berlin€¢ nebo v Pafizi, pro
které jsou charakteristické tyto stavy: ,,DuSe lidskd — osamoceni, zoufalstvi, sny, beznad¢j,
nicota, nuda. T¢lo lidské — choroby vyvolavajici hnus, bezmoc, paralyza, rozklad. Laska —
roztrzend vedvi, nesplnitelna touha a fyziologické reakce nékolika z14z. Ulice — kanal fevu,
chaosu, brutality, nabubielstvi, tuposti, potmeSilosti, pietvarky, pidalkovitych
sebezachovnych pohybii. Noc — fiSe sadistli, nasilniki, prizrakt, tézkych sni, mir. Kultura
a uméni — chatrné chaloupky vzdorujici orkanu civilizace, iluze, zachytné stéblo, marnost,
zbyteCnost. Déjiny — nad¢je, ze skonci. Priroda — svédkové nepiejici, nepomahajici, stejné
kruti jako lidé, cizi slunce, cizi snih, cizi jaro:

Sind modf ciziho mote

a ciziho jara blahé ¢asy

jsou pro nas spiSe emblémem hote

nezli symbolem zemské krasy.

Tyto verSe napsal Georgij Ivanov, jeden ze dvou velkych ruskych basnikt, kteti prosli

Berlinem a ktefi maji pro dal§i vyvoj emigraéni poezie klicovy vyznam.“**!

sst Putna, M. C.: Pfedmluva, in: U fek babylonskych, s. 24.
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Putna uvadi ve své knize charakteristicky citat Poplavského: ,, ,Jsme Rusové na Zapadé.
Nasim domovem neni ani Rusko, ani Francie, ale Pafiz, tak jako vlasti Reka byly Athény,*
piSe Poplavskij ve studii Nad casopisem Cisla. Alternativou k nevlidné a piece jediné redlné
,cizi zemi‘ muze byt jediné néjaka jina zemé, zzivotnéna ,pouze’ v poezii. Kde vSude hledaji
evropsti Rusové své ,jiné zemg< 2«33

Hlavnim méstem ruské emigrace byl Berlin. Od roku 1923 tuto tlohu piebird a dodnes ji
drzi Patiz, kde mohlo byt podle nekterych udaji az tfi sta tisic ruskych emigrantd. Jako
samostatné provincie s vlastni kulturou a s vlastnimi specifiky se vyprofilovaly Praha,
Bélehrad a Riga a na Dalném vychod€ Charbin, mens$imi centry se staly Sofie, VarSava,
Brusel a Rim. Emigranty vSak bylo mozno najit i v USA (New York zatal nabyvat
na vyznamu az za druhé svétové valky), v Jizni Americe, v Africe a Australii. Drtiva vétSina
emigrantil Zila ve velkych méstech, pficemz se okolo hlavnich center vytvarela 1 dal§i mista
pobytu vétSitho poctu emigrantli, kterd nezila samostatnym zivotem, ale byla kulturné
1 persondlné propojena se svymi metropolemi napft. jako sidla Skol, dilezitych instituci nebo
jako mista letnich byti velkého poctu obyvatel metropoli. Za takové ,satelity” Patize lze
oznacit Meudon, Ste-Genevi¢ve-des-Bois, Nice, Cannes a Biarritz, v pfipadé Prahy Zbraslav,
Vsenory, Mokropsy a Moravskou Tiebovou, v ptipadé¢ Bélehradu Sremské Karlovce a Bilou
Cerekev, v piipadé Charbinu Sanghaj.

Spory o samotny smysl a moznost existence emigracni kultury vedli jeji pfedstavitelé
velmi vasnive. Podle Zinaidy Gippiusové se nachazi v emigraci celd ruska kultura ¢i alespon
vSe, co v ni stalo za fe¢, a v SSSR uz z principu zadna kultura byt nemaze. Podle Marka
Slonima nestoji naopak vibec za e emigracni, zvIasté mlada literatura a budoucnost lze
ocekavat vyhradné od sovétské literatury. Podle Adamovice vykonala emigrace svij dil prace,
ale jeji Cas konci (psano koncem tficatych let!), nebot’ je obklopena lhostejnosti ze strany
hostitelskych zemi 1 ze strany vlastniho ,,emigracniho naroda“, ktery ¢te uz leda snafe
a detektivky. Podle Chodasevice, ktery se odvolava na piiklad emigrace polské, francouzské
a zidovské, je hlavni slabosti ruské literatury v emigraci fakt, ze je malo emigrantska — je
ve vyhnanstvi, ale ne ,,na misi*, jako byli Polaci. Rusti autofi se divaji stale dozadu, nehledaji
nic nového — a proto jejich produkce upada, a o své mladé se nestaraji. Ve vypocitavani
nazori by se dalo pokraCovat. Misto toho pfidejme nas vlastni.

Jiz pro starou generaci autoru, kteti pfisli s hotovym stylem a programem, byl ptechod

do emigrace naro¢nou zkouskou. Neéktefi si svou kvalitu udrzeli, nesli dal a nasli ptipadné

ss2 Putna, M. C.: Pfedmluva, in: U fek babylonskych, s. 33.
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1 nova témata (Remizov, Merezkovskij, Bunin), jini dokonce piekrocili svou domaci troven
(Zajcev, Smeljov), jini opakovali sami sebe bez vétsi invence a pokroku (Balmont, Kuprin).
Autofi sttedni generace zavrSili v emigraci vyvoj, nastartovany doma (Cvetajevova, Aldanov),
pri¢emz nekterym dala teprve emigrace rozhodujici impulz a smér (G. Ivanov, matka Marie).
A co se mladé literatury tyce — je v ni fada vyteénych autord (Gazdanov, Janovskij,
Poplavskij, Odarcenko), ale ani jeden autor skutecn¢ svétovy. Tim se stal jediny Nabokov (at’
uz si o tom myslime cokoliv) — ale az jako anglicky spisovatel. Pokud néktefi ocekavali,
7ze z emigrace vzejde novy Dostojevskij ¢i Tolstoj, pfed nimz se svét skloni v udivu,
to se nestalo.

Ve svété se prosadilo jen n€kolik malo autoru staré generace — Bunin, Remizov, snad
Merezkovsky a Aldanov, z mladych Nabokov. Z filozofa Berd’ajev a Sestov. Samoziejmé
i fada védcti v riznych oborech. Ale tim hlavnim, co vstoupilo z emigracni kultury
do samoziejmého minima vzdélaného Cloveka, je ruské uméni: Kandinskij, GonCarovova,
Chagall, Stravinskij, Rachmaninov, Prokofjev, Glazunov, Dagilev a jeho balet. ..

Dnes, kdy se nové pisi d¢€jiny ndroda a jeho kultury, je emigrace dulezitym spojovacim
¢lankem mezi starym Ruskem do roku 1917 a Ruskem znovuzrozenym — piesné tak, jak
o tom emigrace snila a jak chapala svou roli. Hodnoty, které emigrace vyvezla a zachranila,
i ty, které v rozptyleni vytvofila, jsou konstitutivnimi hodnotami obnovené narodni identity,
a zvlasté pro obdobi tficatych a ctyficatych let, kdy v SSSR panovala témét Gplna kulturni
poust, je tvorba emigrace vitbec tim jedinym, k ¢emu se dnes Ize hlasit.

PIné€ chapeme nadSeni dneSniho Ruska pro emigraci. Vzdyt uz sdm fakt, Ze tento ostrov
svobody existoval a ve velmi tézkych materidlnich podminkach si udrzoval svou identitu,
ze se vibec psalo a tvoftilo rusky a o Rusku (jen do valky vyslo v emigraci 10 000 kniznich
titultt) — uz to je obrovsky vykon a zasluha.

Hlavni obsah 1 smysl vypovédi emigracni kultury, platny nejen v rdmci tizce narodnim,
byl nasledujici:

Prvni jeji nespornou zasluhou je varovani svétové vetejnosti pied systémem bolSevismu,
varovani, které svét vzal pramalo vazné — ku své vlastni Skodé. Tragickym druhym polem je
zaslepenost ¢asti emigrace ve vztahu ke zlu stejné velkému, k fasismu.

Druhym ,slovem ke svétu®“ je vyhldSeni konce vSech avantgard a navrat basniki
1 prozaikii bez ohledu na generaci a plvodni zaméfeni (Ivanov, Severjanin, Térapiano,
Perelesin, Bunin, Zajcev...) ke klasicismu, k basnickému femeslu, k jasné, sttizlivé a seviené
krase. Rubem tohoto usili je uzavieni si moznosti dal§itho vyvoje a nevnimani novych proudi

kultury hostitelskych zemi.
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Ttetim pozoruhodnym vysledkem je takika vSeobecny piiklon emigrace, opét bez ohledu
na generaci a puvodni nazory, ke kiestanské vife. Mimofaddné podminky emigrace oteviraji
novou citlivost pro véci nesamoziejmé, a tak lidé chladni k ndboZenstvi (Miljukov,
Adamovi¢, Arcybasev) zlstavaji vyjimkami. I tato skute¢nost, kterd nema v déjinach kultury
poslednich dvou staleti obdoby, méa svou stinnou stranku. PrtiliSné zabydleni v tradi¢nich
formach zboznosti, spolehnuti na obtad jako na to jediné a zaroven dostacujici, co poskytuje
jistotu.
za sviij udél a vydat o ném poctivé, nepiikraslené svédectvi. Zit a tvofit s védomim,
ze nemizeme nic mit, ze mizeme jediné byt. A to je zdkladni a nejcennéjsi tonina emigracni
kultury, at’ uz na sebe bere podobu vypadi proti rozumu a nutnosti u Sestova, zoufalych versi
o samot¢ u montparnasskych basnikid, otfesné vize konce civilizace u Georgije Ivanova,
kiestansky radostné apokalypsy u matky Marie, blouznéni o Ttetim véku u Merezkovského ¢i
mlceni evropské noci u Chodasevice. Dar kultury ruské emigrace je tak veliky, Ze ho, zejména
Vv podobné postizenych zemich, nachdzime dodnes a jsme neustile prekvapovani novymi
poznatky i dily, ktera svoji silou a autenti¢nosti vabi 1 mrazi.

Vice méné z piety Se zminime v nékolika vétach i o téch, ktefi také patii do zlatého fondu
svétového uméni a neméli to Stésti, moznost nebo silu odejit. V roce 1929 pozadal Leonid
Zamjatin Stalina o povoleni k emigraci, ten mu ho k adivu vSech dal. Bylo to posledni
povoleni, které bylo vystaveno. Od tohoto okamziku nezbyva nez hledat vnitini obranu pted
terorem. Kulturni zivot je potlacen na nejvyssi miru, celé uméni je zregulovano dogmaty
zdanovské estetiky. Po 1. sjezdu spisovateli v roce 1934 se stava socialisticky realismus
jedinou oficialné uznavanou podobou uméni. Rada spisovateltl putuje do stalinskych lagra,
n¢kteti zde najdou i smrt. U Babela neni zndmo ani piesné datum a misto konce. Svédectvi,
ktera se zachovala, svédci o tom, ze Slo o systematickou likvidaci jakéhokoliv samostatného
mySleni. VEtsin€ umélch nezbyvalo nez se stdhnout do vnitini emigrace, vV ramci sebezachovy
prestat komunikovat s jednoznaéné nepfatelskym svétem, prezit. NadéZzda MandelStamova
uvadi ve svych pamétech, Ze jiz v roce 1922 existovala v Moskvé nadavka ,,vnitini emigrant*
pro toho, kdo nesdilel nadSeni z doby. Zajimavé je i to, jak se ustavilo vefejné minéni, tak
striktné polarizujici spolecnost. NataSa MandelStamova vzpominala: ,,Déleni na ,vlastni
a ,cizi® — tehdy se fikalo ,cizi element’ — se zrodilo za obcanské valky, kterou si nelze
odmyslet od hesla ,kdo s koho‘. Po vitézstvi a kapitulaci nepratel zZadaji vitézové odmény,
vypomoc a privilegia, zatimco poraZzeni maji byt zlikvidovani. V tom se ale ukéaze, ze pravo

patfit do kategorie ,vlastnich lidi‘ se nedédi a nebyva dokonce ani doZivotni. Za toto pravo
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se vedl a vede nepfetrzity boj, a kdo byl jeste¢ vcera ,vlastni‘, v mziku mize spadnout
do kategorie ,cizich‘. A nejen to — princip déleni spole¢nosti na zivly vlastni a cizi logicky
vede k tomu, Ze s kym to jde z kopce, stava se ,cizi‘ pravé proto, Ze to s nim jde z kopce.“**®
Doba, kdy byl pojem ,vnitini emigrant™ pfekonan pojmem disident, oznacujicim ¢lovéka,
ktery opustil svou ulitu a ovladl prostor vnitiniho svéta a vytvofil si vlastni kulturu, byla jesté
daleko. V listopadu 1922, v devatenacti letech, Vladimir Losskij opustil Petérburg, odjel
na lodi odvazejici ruské intelektudly, které vyhnal Lenin. Kdyz opoustél svou zemi, ptisahal
si, Ze zUstane cely zivot vérny ruskeé cirkvi, jejimu lidu, ktery stradzi viru, protoze na vlastni o¢i
vidél prvni perzekuce.

Po ctyriatticeti letech exilu ptfijel Vladimir Losskij do Ruska a popsal své pocity
z opetovného setkani s ruskym lidem. Jde o jeden z mala ptipadd, kdy se emigrant a zejména
tak veliky nepftitel sovétského rezimu, za jakého byl Losskij povazovan, bezpecné podival,
byt jen na kratkou dobu do Ruska. O to je jeho svédectvi cenné;jsi:

,KdyZ jsem se po odjezdu z Touraine ocitl ndhle v Rusku, ptekvapila mne jeho lidska
piiroda a krajina svou bidou, povadlosti, ml¢enim. Ale stejné jako u lidi jsem nutné objevil
1 zde skrytou vnitini silu Zivota, jakysi potencidlni dar spirituality... Je moZné o ruském lidu
fici, Ze je to ,nositel Boha‘? Nebylo by toto minéni pfili§ kategorické, a tedy klamné, piilis
cernobilé? Je vSak pravda, ze tento lid se vyznacuje vyjimecnym nadanim pro ndbozenstvi,
uzce spojenym s ,né¢im‘, co bychom mohli nazvat pfijimanim utrpeni. Tento charakterovy rys
nema nic spole¢ného s antickym amor fati ani s hinduistickou necitlivosti piipravenou
piijimat nahody kola osudu; je to skute¢na moralni a pozitivni vlastnost, svym zptisobem
vrozené kiestanstvi. (V teologii je tento pojem neSikovny, snad az ,kacifsky‘, ale nemohu
to vyjadrit jinak.)

KdyZ jsem v roce 1922, v devatenacti letech, odjizdél z Ruska, byl jsem si hluboce
védom toho, Ze ztracim néco velmi podstatného, zasadniho, tiebaze jsem vzdycky byl,
po pravde feceno, takovym ,zapadnim ¢lovékem"...

A pochopil jsem, pro¢ jsem se pied Ctyfiatiiceti lety, kdyz jsem opoustél svou vlast, citil
odmitnuty, pfipraveny o jednu podstatnou véc: to, co se zde rozumi ,samo sebou‘, jako ,téméf
ptirozené‘, zvlasté pak v obdobich zkousek, se zda byt nepravdépodobné, nedostupné, kdyz je
clovék vyrvan z kotent, jez vas poji s tim rezignovanym lidem, s lidem, jenZ umi trpé&t, aniz

by zaujimal pdzy, bez jakychkoli postrannich myslenek, bez domyslivosti.

333 Mandel§tamova, N.: Dvé knihy vzpominek, s. 28.
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Plody téchto tak hlubokych charakterovych ryst, jez jsou vlastni obyvatelim SSSR, v§em
tém, kdo neztratili lidskou tvar — a téch je, po pravdé feceno, velka vétSina —, tyto plody
se ptrirozené projevuji v cirkvi, mezi véticimi. Zde se tato ruska ,té¢zkopadnost® proméiuje
a stava se opakem, méni se v obdivuhodnou ,lehkost* jiného svéta, jako nesenou na kiidlech.
Stava se z ni svoboda modlitby v pteplnénych kostelech, napIlnénych az k prasknuti, béhem
predlouhych bohosluzeb, které mohou trvat az ¢tyfi hodiny; bohosluzeb, jichz se muzete
ucastnit, aniz byste pocitili zndmku tnavy a aniz byste se nechali rozptylovat malichernymi
mySlenkami. Vtom modlicim se lidu je skryta zdzrac¢na sila. Neustdle jsem citil stud, jakysi
,komplex ménécennosti‘ pred t€émi prostymi davy lidi. Basil Krivochéine, rezervovany, fekl
bych dokonce spise suchy Clovek (pochazejici z byrokratické rodiny petrohradskych ttednikii,
navic s asketickym chovanim athonitské spirituality), mi fekl: ,Nevim, co se se mnou déje, pii
bohosluZzbach bez ustani placu.® A aZz dosud (vidél jsem ho znovu pred dvéma tydny)
nedokaze mluvit o nasi zkusenosti bez hlubokého dojeti.****

Ruské emigrace se pochopitelné stala predmétem zajmu sovétské tajné sluzby. Ta se mezi
ni snazila rozhodit své sité. Jeji agenti piedstirali, ze zastupuji silnou ruskou podzemni
organizaci, kterou nazvali Trust. Aby ji dodali divéryhodnosti, zacali organizovat ilegéalni
cesty do Ruska. Na podzim 1923 se timto zpisobem vydala do Ruska netet carského generala
Kutépova, ktery se pozdéji stal nacelnikem monarchistické vojenské organizace v zahranici.
V roce 1925 se vratila a vyli¢ila Trust v nejlepSich barvach. Neduvéra byla zlomena. ,,Akce
Trust* se zaCala rozrustat. Cesty emigrantskych ptedstaviteli do Ruska se staly pomérné
béZnou udalosti. Velmi Gspésna konspirace sovétské tajné sluzby byla naruSena az ptipadem
Borise Savikova. Tento stary esersky revolucionar byl zat¢en a postaven pied soud, kde vedle
jiného tvrdil i to, Ze se v Rusku setkal s T. G. Masarykem, ktery mu dal penize na atentat
na Lenina. Masaryk se se Savikovem skutecn¢ setkal, ale penize které od n¢ho Savikov
dostal, nebyly na teroristickou ¢innost. Krom¢ toho $lo o tak malou ¢astku, ze by se z nich
neportidila ani akce mnohem skromnéjSiho dosahu. Savikovova vypovéd’ byla znehodnocena
jeho sebevrazdou ve véznici, dajné vyskoc€il z okna, pravdépodobné byl vyhozen. Jisté je,
7e tato udalost vyvolala mezi emigranty podezieni. To zesililo poté, kdy byl po dalsi akci
Trustu zatéen a v roce 1925 1 popraven anglicky agent Sidney Reilly. Sovétska tajnd sluzba
proto v zajmu upevnéni divéry v ¢innost Trustu zorganizovala okruzni cestu po Rusku pro
byvalého senatora Sulgina, ktery se vratil velmi spokojen se stavem opozi¢nich sil. Nevédél

vSak, Ze jeho priivodcem byl agent, ktery se podilel na zatéeni S. Reillyho. Konec

334 Losskij, V.: Sedm dni na cestach po Francii, s. 85-86.
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divéryhodnosti Trustu znamenala nabidka sovétského mobilizacniho planu Polsku. Tamni
rozvédka dokument prozkoumala a zjistila, ze jde o falzifikat. Okamzit¢ zastavila styky
s Trustem a jejiho ptikladu nasledovaly i tajné sluzby dalSich zemi. Trvalo velice dlouho, nez
si demokratické zemé& Evropy uvédomily, co je nova sovétska moc za¢ a kam az je schopna
jit... Bylo to bohuzel daleko pozdé&ji, nez si to uvédomila fada ruskych intelektudli, z nichz

mnozi prijali za svou novou vlast rodici se demokratické Ceskoslovensko.

209



7 Ruska emigrace v Ceskoslovensku

Prvni rusti emigranti se v Ceskoslovensku objevili ve druhé poloving roku 1920
a na zacatku roku 1921. Masovy piiliv emigranti do Prahy zacal na pfelomu 1éta a podzimu
roku 1921, kdy Ceskoslovensko organizovalo tzv. Ruskou akci pomoci, jejimZ smyslem bylo
vytvofit podminky mladym emigrantim a integrace ruskych rolniki do systému
ceskoslovenského zemédé&lstvi. V prvnich mésicich Ruské akce Zili béZenci ve velkych
spole¢nych domech. Jednalo se zejména o objekty rakousko-uherské armady, které zistaly
opusténé po konci prvni svétové valky. Byly to napf. armadni objekty za kasarnami
na Pohofelci, Dim slepci na Smichové, Chudobinec na Novém Mésté. Ve vSech téchto
domech byli umisténi vojaci rozpraSené Dobrovolského armady, evakuovani z Krymu
do Turecka a nasledné do Ceskoslovenska. V Praze se stali studenty &eskoslovenskych
sttednich a vysokych Skol. Ptijizdéli obvykle zna¢n€ zubozeni, ve zbytcich vojenskych
uniforem, bez dokumentii a prostfedkll. V ubytovnach dostavali jidlo, Saty, obuv z vojenskych
skladii. Diky americké humanitarni pomoci a Hnuti kiestanské mladeze YMCA jim byla
rozdélovana i dalsi podpora. Bydleni v téchto ubytovnach, v pokojich velikych jako vlakové
kupé, prilis pfipominalo kasarna, na které se tito vojaci — novi studenti — snazili zapomenout.
Ve druhé poloviné roku 1922 bylo rozhodnuto pfidé€lit kazdému z téchto emigranti ur¢itou
sumu penéz, jako Zivotni minimum nebo stipendium. Mélo jim umoznit samostatné si uréovat
sviij dalsi zivot. Velikost ¢astky zavisela na zdravi studenta 1 jeho rodiny, a zejména na jeho
studijnich Gspé&sich. Vybor pro zabezpeéeni vzdélani ruskych a ukrajinskych studentt v Ceské
republice, v jehoz c¢ele stal profesor A. S. LomSakov, pravidelné kontroloval studijni
vysledky. Neuspésnym studentim mohl vybor navrhnout zkraceni stipendia nebo je,
v krajnim piipadé, uvést v obavané tzv. Cerné knize. Tito studenti pak ztraceli pravo
na podporu. Cast studentl ziistdvala na ubytovnach, ¢ast si nasla levné bydleni v Praze nebo
v jeji blizkosti. Téch bylo mnohem vice, nebot’ ndjmy a zivotni nadklady tam byly mnohem
niz§i. Velkou roli hrala i studentska sleva na dopravu a dobte fungujici vlakové spojeni. Velka
&ast ruskych studentt studovala na CVUT — jejiz fakulty, laboratote, knihovny a piednaskové
saly byly tehdy blizko Karlova ndmésti; nebo na Pfirodovédecké fakulté, sidlici na Albertove.
V blizkosti Albertova se nachdzel 1 vySe zminény Chudobinec, tehdej$i centrum ruského
spole¢enského zivota. Sidlil zde 1 Svaz ruskych studentl. Mimo Prahu bydlici studenti

se ve dvacatych letech 20. stoleti rozjizd¢li z pravé postavené¢ho nddrazi VysSehrad smérem
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na jih a zapad (Zelezni¢ni usek Praha — Plzef, se zastavkami Cernosice, Mokropsy, Vienory,
Dobiichovice, Revnice, byl postaven okolo roku 1852).

Od konce roku 1922 a cely rok 1923 se mnoho ruskych emigrantii ubytovavalo
ve vesnicich a mésteckach okolo Prahy. Velky vliv na tento fakt mélo vlidné pfijeti ze strany
mistnich obyvatel, ve kterém hralo roli tradicni ceské rusofilstvi, i tehdy jest€¢ upifimné
presvédceni, Ze si lidé jeden druhému maji pomahat. Neni tfeba zakryvat i to, Ze bylo tfeba
znovu obydlet po prvni svétové valce opusténé vily i skromnéjsi obydli PraZzan( i mistnich
obyvatel. U vétSiny emigrantd hrala rozhodujici roli vySe ndjemného. Drazsi byt
by si stipendisté nemohli dovolit, ten byl jen pro omezeny okruh Rust, kteti si bud’ ze své
vlasti ptivezli néjaky majetek, nebo si v Cechich nasli dobré zaméstnani. To byl piipad
rodiny spisovatele E. M. Cirikova, ktera si diky tomu, Ze jeho knihy vychazely v Cechach
ve slusnych nakladech, mohla dovolit pronajmout byt ve vile Bozenka ve VSenorech. Byla
postavena v roce 1884 a ve dvacatych letech zde sidlil VSenorsko-mokropsky rusky klub
kterému dale vénujeme samostatny oddil. Prvni vyletni vila uréena pro sezonni pobyty byla
ve Vsenorech postavena roku 1860, roku 1874 byla postavena tzv. Velka vila, prvni vyletni
restaurace s letnimi byty na Zbraslavi, v roce 1887 byla ve VSenorech postavena restaurace
Zdenka. Okoli Prahy bylo stejné¢ jako celd zemé poznamenano valkou, ktera zastavila
predvale¢ny rozvoj. Emigranti se stéhovali do 1éta zanedbavanych staveni. Neptichdzeli vSak
jako sezonni hosti, zijici v nich jen od kvétna do srpna. Obvykle méli mélo penéz a chtéli zde
bydlet celoro¢né. To byl i diivod, pro¢ jim prazsti majitelé své nemovitosti tak ochotné
pronajimali. Zatizeni bytd bylo vétSinou velmi skromné, narychlo vybilené mistnosti
obsahovaly jen to nejnutnéjsi, voda a socidlni zafizeni byly na dvofe. VétSina domi byla bez
elektfiny a kanalizace, cesty nebyly vydlazdény. Jaro, 1éto a rany podzim zde byly krasné —
zima velmi tvrda — chlad, mlhy, blato — to je to, na¢ dlouho vzpominala Marina Cvetajevova
1 druzi.

Vztah okoli k ruskym emigrantim proSel stejné jako kdekoliv jinde fadou etap. Od
prvotniho vielého pfijeti pfes nedorozuméni, vyplyvajici ze vzdjemné neznalosti jazykl a
rozdilnosti kultur az po stav, kdy mistni nevnimali ruské pfistéhovalce jako néjakou
kompaktni entitu, ale prosté jako sousedy, vedle kterych ziji. Vztah Rust k ¢eskému prostiedi
se samoziejm¢ také vyvijel. Ve dvacatych letech se ani nesnazili ucit ¢esky, doufali v navrat
domi a svilj pobyt v Cechach chapali jako epizodu. Ti co pochopili, Ze brzky névrat nebude
mozny, pfemysleli o Francii, Americe nebo Argenting. Cesky jazyk povazovali za jazyk
malého slovanského naroda a neucili se ho. Podobné sklony mad tada lidi i dnes. Da

se oklamat jeho zdanlivou podobnosti s rustinou. M¢li tendenci ho podobné jako jim
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neznamou c¢eskou kulturu podcenovat. Mnoho let se tradovala fada anekdotickych omyld,
vzniklych z ptipodobiiovani Cestiny k ruskému jazyku, podobné slovo ma v CeStiné Casto
zcela opacény vyznam nez v rustin€. Historik S. G. Puskarev dokonce sestavil slovnik ¢esko-
ruskych nedorozuméni. Nebylo Zadnou vyjimkou, Ze se v Cechach usidlivii Rusové
dohovoftili francouzsky, némecky, n€ktefi i anglicky, ale cesky Spatn¢ a se znaCnym
akcentem. Az mladé pokoleni, které vystudovalo v Cechéch, si plné osvojilo mistni jazyk. Da
se fici, ze se Cesi pln¢ sblizili sruskou emigraci az ve tiicatych letech pod hrozbou
spolecného nebezpeci ze strany faSistického Némecka, nepratelského vici vSemu
slovanskému.

Praha byla vedle Berlina, Patize a Bélehradu nejvétSim centrem ruské porevolucni
emigrace. Diky podpoie a vstficnosti ¢eskoslovenskych vladnich orgéni zde vzniklo velké
mnozstvi védeckych i spoleéenskych organizaci. Rada z nich méla sviij tiskovy organ
a nakladatelské plany. Podle svédectvi Knizné-Casopiseckého odboru Ruského zahrani¢niho
historického archivu vychazelo v letech 1920-1927 v Ceskoslovensku osmdesat asopisil
velmi rozmanitého zaméfeni (védecké, pedagogické, politické, zeméde€lské, studentskeé,
sokolské, kulturni ...). V letech 1919-1928 pak vice nez ¢tyficet tiskovin novinového typu,
vice nez polovina jich pfipadala na Prahu.®*® Jako predznamenani nasledujici stati je tieba fici,
ze tvirci draha Mariny Cvetajevové v ceském obdobi je tizce svdzana s literarné-uméleckymi
periodiky, vychazejicimi v Praze. M¢ly pro jeji dilo a upiimné feceno i pro jeji psychiku,
naprosto zasadni vyznam. Na jejich strankach bylo mezi Iéty 1922-1925 opublikovano
Ctyficet basni, pét proz, tii poémy a dveé divadelni hry. Vychazely zde i recenze na jeji knihy.
Cvetajevova byla mezi redaktory emigrantskych periodik dobfe znama a s nékterymi z nich
udrzovala 1 pratelské styky. Z jeji korespondence je ziejmé, ze ruské noviny a casopisy
vychazejici v Ceskoslovensku pravidelné sledovala.

V polovin¢é dvacatych let vznikd mezi ruskou emigraci tradice vydavani mimoiadnych
vydani novin. Tak 8. 6. 1925 vySlo v Praze specidlni Cislo Ruské kultury, vydané Vyborem
pro uspotadani Dne ruské kultury. Na jeho ptipravé se podilela i Marina Cvetajevova. Mezi
predstaviteli ¢eského védeckého a spoleCenského zivota do ¢isla piispél i T. G. Masaryk.
Ptedstava, ze syntéza kultury Zapadu a Vychodu je vnitinim smyslem ceské kultury
a Ceskoslovenska jako statniho tutvaru je stfedobodem uvazovani Romana Jakobsona.
V Cechach vydrzel oproti jingym emigrantim velmi dlouho, vedl katedru slovanské filologie

na Masarykové univerzité a utekl az v roce 1939 pied Némci. Nejprve do Danska a Svédska

335 Poluektova, T. N.: Russkaja periodic¢eskaja pecat’ v Cechii 1922-1925, s. 248.
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a nakonec do USA. Rikal, e ,Rusko bylo jeho matkou, Cechy milenkou a Amerika snatkem
z rozumu<, 3

Na konci roku 1925 vysel sbornik Svazu ruskych spisovatelis v Ceskoslovensku Archa.
Vyznamny a zajimavy i tim, Ze se v ném Cvetajevova poprvé piedstavila nejen jako autor, ale
i jako redaktor. Z dopisu M. Cvetajevové V. Bulgakovovi z 11. 3. 1925, ktery je ulozen
v Literarnim archivu Paméatniku ndrodniho pisemnictvi se dozviddme, ze pro literarni sbornik

337 Vedle ni v redakci

Archa, ktery Cvetajevova redigovala, byly vybrany verse O. Bieziny.
zasedli V. F. Bulgakov a S. V. Zavadskij. Sama vymyslela nazev a jeji podil na vzniku
sborniku byl zasadni. Najdeme zde i tuto tak cvetajevovskou a tak ptesnou definici ruského
psani Vv emigraci: ,Je tézké psat vrozptyleni, nedychaje vzduch vlasti. Nicméné rusti
spisovatelé pisi i za hranici a zlstavaji ruskymi, ne v§ichni pisi o Rusku, ale v§ichni po rusku
piistupuji k tomu, o ¢em pisi. Byt ztracen vlasti, neznamena ztratit vlast. I pokud ziji mimo
Rusko, mazu zit Rusko. I pokud neslapu po ruské zemi, mizu stat na ruské pude... Jeste t&ézsi
je vrozptyleni tisknout. A rusti spisovatelé, jejichz archa $tastné piistala k bratrskému,
slovanskému Araratu Ceskoslovenska jsou §tastni, Ze mohou vypustit v §irokém a volném

sv&t& prvni holubici.“*® Pravé v tomto sborniku vysla poprvé tiskem jeji, pro moderni poezii

zcela zasadni, Poéma konce.

336 Berberovova, N.: Psano kurzivou, s. 283.

ss7 Korjakinova, T. — Nedvédova, M. — Vanéckova, G.: Marina Cvetajevova a Praha, s. 36.
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7.1 Marina Cvetajevova

(1892-1941)

Marina Cvetajevova piijela do Prahy vroce 1922. Zivot se ji ale zcela zménil uz
14. Cervna roku 1921, kdy dostala po ¢tyfech a ptl letech pochybnosti a uzkosti, v dobé, kdy
se pomalu smifovala s tim, Ze jeji manzel umiel v nékteré z bitev doprovazejicich konec Bilé
armady, dopis od Sergeje Efrona, svého muze. PiSe, Ze je ziv a studuje v Praze na univerzit¢.
Pro milujici Marinu to znamenalo odjet, navic odjet v dob¢, kdy zacinala byt uznavanou
soucasti ruského literarniho Zivota.

15. kvétna 1922 piijela do Berlina, v té dobé hlavni mésto ruské emigrace. Nezdrzela

se dlouho, setkala se zde s muzem, kratce potkala Sergeje Jesenina, Andreje Bélého a letmo
i Borise Pasternaka. Berlin si neoblibila. Ironicky fikala: ,,P0 Rusku — Prusko!!*“ Ale napsala
zde vice nez dvacet basni, které zatadila do cyklu, ktery uspotadala az v roce 1940 pod
titulem Doteky zemé. Piedstava pozemskych matefskych znameni otisténych v dusi ¢lovéka,
piedstava zemé, kterd vaze i to, co by se jinak vznaselo bez jakékoli tize, se v této sbirce stale
vraci. Tato bytostnost, toto védomi sounalezitosti se zemi, kterou teprve nedavno ztratila,
odliSuje Doteky zemé od cyklu, ktery bude nasledovat a ktery se pevné zemé odiekne. Prvniho
srpna 1922 piijela do Prahy...

Po pftijezdu se ji Praha zpocatku zdé utoc¢istém, v némz bude mozno nacerpat sily pro
dalsi Iéta zivota a tvorby. Ukazalo se vSak, Ze v Praze neni rodina schopna platit najemné,
Cvetajevova odjizdi do Mokropes, st€huje se z mista na misto, zatapi v kamnech, pere, stara
se o déti a pfi tom vSem nachazi v sob¢ silu tvofit. PiSe dila, jez vynikaji silou citii a
umeéleckych prostredkt, které je vyjadiuji.

Piesna mista jejiho pobytu zname z korespondence, o tom prvnim se v dopise
G. Vanéckové zminuje jeji dcera A. S. Efronova: ,,Dim, kde maminka v Hornich Mokropsich
zila, neni ani dnes t&ézké najit, a pokud se nezachoval, museji si starousedlici pamatovat misto,
kde byl ve dvacatych letech kramek pana Sasky; je to patrovy diim, my jsme bydleli nahote
a mamincina velkd ptitelkyné (na cely Zivot), A. Z. Turzanska se synkem dole. Diim stal pod
kopcem; kdyz na ngj Glovék vylezl, vidél daleko do kraje: Zeleznici i Fi¢ku Berounku...« ***

Jeho adresa byla Horni Mokropsy, staré ¢islo 19, nové 66. Sama Marina Cvetajevova
na tuto dobu v dopise A. Bachrachovi z 20. 7. 1922 vzpomina: ,,.Bydlim tu od 1. srpna 1922,

bude to uz rok. Do Prahy se dostanu malokdy, jednou — dvakrat za mésic. Trpim jakymsi

339 Korjakinova, T. — Nedvédova, M. — Vanéckova, G.: Marina Cvetajevova a Praha, s. 32.
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orienta¢nim idiotizmem, doted’ si nepamatuji jedinou ulici. Nechavam se po Praze vodit.
Kromé toho mam panicky strach z aut. Na namésti se ménim v ubohé hovadko, v ovci, kterd
zabloudila do New Yorku.***

Nepominutelnou soucasti dila Mariny Cvetajevové v Ceskoslovenském obdobi byly
dopisy Borisovi Pasternakovi. Jsou jedinecnym dokladem emocionalniho i intelektudlniho
zrani. Jsou i jednim z kli¢u v jeji poezii. Je v nich zcela svobodnad a uvolnéna. Pasternaka
nazyva ,,prvnim basnikem®, fikala, ze ve srovnani s nim jsou ostatni pouze ,,lidé piSici basné*.
V té dobé¢ si napsala: ,,Boris Pasternak je moje svatyné, je to veskera moje nadéje, nebe nad
krajem zemé, to co jesté nebylo, to, co bude.<**

Jejich korespondence trvala v rizné intenzivnich zivotnich obdobich az do roku 1935.
Cvetajevova mu napsala na stovku dopist, z nichz se vétSina ztratila. Jeho étyfiaosmdesat
dopisti se uchovalo piepsano Vv basnit¢inych zapisnicich. Casty dojem, Ze piikladala tomuto
,yomanu v dopisech* vétsi vahu neZ on, je klamny. Pasternak napsal ve své autobiografické
crté Lidé a okolnosti nésledujici: ,,Kdybych mél piipad od ptfipadu a okolnost za okolnosti
licit historii vSech tuzeb, zamért a zajma, které mne a Cvetajevovou spinaly ... musel bych
tomu vénovat celou knihu: tolik jsme toho tehdy spolu prozili — a byly to zazitky nejrizné;si,
radostné 1 tragické, pokazdé vSak necekané a pokazdé nam obéma rozsifovaly obzor.«*#
Cyklus Telegrafni draty napsala Cvetajevova pro ného. Citelné to uvadi ve versi:
Papir je tésny. Nezbyva
nez kiiGet ten vzkaz do dratd.**®

Bojuje za sviij vztah, dovolava se, jak je v jeji poezii zvykem, prozitkli postav z antickych
baji, ale nejsilngjsi je tam, kde jde Cisté o ni. Jako ,,bezruky mstivy honci haji své vlastnictvi,
piesto, Ci pravé proto, ze jde ,,jen” o dusi, je kruta k milenkam, které jsou adresatovi verSu
na blizku, nazyva je utéSitelkami rtd. Vitézi nad nimi, protoze:

Jako plod lasky pod srdcem
nosim ted’ pisefi, nage dite.®**

Rok 1924 piinasi vyvrcholeni basnické tvorby Mariny Cvetajevové.

340 Cvetajevova, M.: Prazské vigilie, s. 79.
341 Cvetajevova, M.: Zacarovany stfevic, s. 307.
342 pasternak, B.: Vzdusné traté, s. 407.
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Poéma hory 1 Poéma konce jsou mnohem vic nez cokoli z piedeslé tvorby spojeny
S Prahou. D4 se vnich, zvlasté v Poémé konce, pomérné piesné vystopovat mistopis
prazskych mostt, nabtezi, hory. Témeét kazda redlie vSak realitu vysoko preriistd. A sama
,hora®, napliujici obé poémy, je pro basniitku symbolem piimo osudovym. ,,Co si mam po¢it
— s mofem? Divat se? To je pro m¢ malo. Plavat? Nemam rada horizontalni polohu. Plavat je
lezet, plout. Miluji vertikaly: chdzi, horu. Vyrovnanost sil: vySky a mé. Mofe je diktatura...
chladné strasné bozstvo... To hora je jina. Hora jsou potoky, doupata a hry... Hora je také
mlceni, jenze naplnéné vzdechy... AZ my dva se sejdeme, to se uz vpravd¢ sejde hora

s horou, %

psala Pasternakovi. V préze Muiyj Puskin prohlasila, ze k mofi jela kdysi
predevs§im jako k té ,,musli, v nizZ Sumél jeji vlastni sluch®. Jenze tu musli nasla az v hote.
A mél v ni Sumét nejenom jeji vlastni sluch, ale i hlas. VerSe a dopisy uz pro ni byly dlouho
jedinym uchem, kam se dalo néco Septat.

Poéma hory se rozpind mezi dvéma pojmy, zvukové skoro shodnymi, ale vyznamove
skoro protikladnymi: hora a hotfe. Sméfovani k nejvyssim vysSkam, tedy vzestup — a pad, laska
— a konec. Poéma hory a Poéma konce Se v mnohém kryji, obé jsou vyzpivanim hory i konce
zarovenl. V obou se basnifce podafilo spojit prostotu a slozitost. Prostotu do nich vnesl
opravdovy prozitek, ztvarnény s vyuzitim zvérohodnujicich podrobnosti. Mistopis Prahy je,
hlavné v Poémé konce, zaroven soukromym mistopisem milencti, tzn. Mariny Cvetajevové
a studenta pravnické fakulty, ptitele jejiho muze, Konstantina Rodzevice. V piesné atmosfére
hodinovych setkani tu vyvstava jejich hospoda, jejich mlékarna, jejich poulicni lampa a most.
Autorciny ponékud podivinské rysy, jako zaliba v rozdavani zdédénych prstenit a vlastnich
knih, tu dostavaji bezbrann¢ lidsky rozmér. Velmi Zensky, ale odvazné se duse naplno hlasi
k svému télu.

Marina Cvetajevova prozila v Praze vice nez tfi roky, avSak i kdyz z Prahy odjela, vnitiné
se s ni nikdy nerozloucila. Jejich setkani bylo ptfedurceno: bylo setkdnim dvou piibuznych
zivlli. Vychova Mariny Cvetajevove, jejiZ osobnost se formovala nejenom pod vlivem ruské,
ale 1 evropské kultury, v niz ptfevladala némecké hudba a poezie, byla pfi¢inou i zarukou toho,
7e se Praha pro ni stala blizkym méstem. Patrné zadny jiny cizi basnik nedokdzal vyjadrit své
upiimné nadSeni Prahou tak strhujicimi slovy, tak piisobivymi basnickymi obrazy. V dopise
Anné Teskové z 24. 9. 1926 piSe: ,,Po Moskvé mam Prahu ze vSech mést nejrad¢ji, ne ze
,slovanského bratrstvi‘, ale z pocitu mého osobniho bratrstvi s ni: protoze je tak rtiznoroda

a ma tolik dusi... Jak nadherna novela by se dala napsat na pozadi Prahy! Bez fabule a bez t&l:

35 Cvetajevova, M.: Zadarovany stievic, s. 310-311.
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roman dusi.“**® V jiném dopise piSe: ,Prahu mam velice rada. Nedavno jsem vidéla
pohlednici se zidovskou synagogou a rozbusilo se mi srdce. A mosty! A stromy! Vzpominam

na to jako na sen.«3’

— ,,Nedavno v king... chvilkové vidina mésta takové krasy, ze jsem
hled¢€la s sty dokofan (o¢i mi nestacily). Sada mostti a nékde mezi nimi ten miij s Rytifem...
krasa mé& pfimo oZehla. 3

Poéma konce byla dobovou kritikou nepochopena. Marina Cvetajevova na to reagovala
zcela jednoznacné: ,Nevzdélany ¢tendf povazuje za manyru néco tak prostého a zaroven
slozitého, jako je Gas. Cekat od basnika stejné basné v roce 1915 jako Vv roce 1925 je totéz,
jako ¢ekat od ného stejné rysy tvaie. Nikdo se nezepta ,proc jste se tak zménil za deset let?c —
protoze je to samoziejmé. Nikdo se nezeptd, prosté to konstatuje a sam si odpovi, ze ub&hlo
mnoho cCasu, s verSi je tomu prave tak.... Pred vami je mij verS. Libi se vdm nebo nelibi,
chapete ho nebo nechapete, je podle vas krasny nebo ne. Ale je-li dobry nebo Spatny jako
verS, muze prohlasit jen znalec, milovnik poezie a... mistr. Jestlize nékdo posuzuje svét,
Vv némz nezije, prekracuje prosté sva prava. Bankéfi a politikové, ptdm se vas, pro¢ nedavate
rady Sevci? Protoze kazdy Svec by se vam ptimo — nebo skryté do dlan€¢ — vysmal: ,To neni
vaSe starost, panové.© A mél by pravdu. Bankéti a politikové, ptdm se vas, pro¢ mi stale
davate rady — takhle piste a takhle nepiSte. A proC ja — to je nejpodivnéjsi — ja, basnik, jsem
se vam jeSté¢ nikdy (jako onen obrazny Svec), nevysmala do tvafe. ,To neni vaSe starost,
panoveé... Vazte si mé prace a milujte ji jako svou vlastni, pak mne mtzete soudit, «34

Veliké satisfakce se Marin¢ Cvetajevové dostalo od Borise Pasternaka, ktery ji napsal:
,»Js1 uzasna! Sestro ma zivote, tebe mi poslalo samo nebe, jsi nejzazsi mez mé duse. Jsi ma
a odvzdycky jsi byla, cely mij Zivot patii tob€... Ted uz po ¢tvrty vecer nabiram do plasté
kus sychravé blativé, mlznaté doutnajici Prahy, s mostem tu v délce, tu pfimo pted oCima —
s tebou jdu za kazdym, kdo mi nahodou vyvstal ve sledu kazdodennich udalosti ¢i v paméti
a zadrhujicim hlasem ho zasvécuji do té propasti jitfici lyriky, michelangelovské Site

a tolstojovské hluchoty, kterd se jmenuje Poéma konce. Psand na stroji, bez interpunkce...

346 Cvetajevova, M.: Prazské vigilie, s. 33.
347 Cvetajevova, M.: Prazské vigilie, s. 45.
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Nahodou se mi dostala do ruky... S jakym vzrusenim se to cte! Jako kdyz vystupujes
v tragédii... Jsi velika umélkyng, d'abelsky velika, Marino!“3*

V dopise Ann¢ Teskové se Marina Cvetajevova zminuje o tom, ze Pasternak ztratil,
po piecteni Poémy konce, hlavu a chtél za ni pfijet, ale ona ho odradila, protoze nechtéla
spole¢nou katastrofu. Jako vzkaz v§em nenaplnénym vztahlim zni jeji véta: ,,Velké osobnosti
jsem vzdy obchdzela, krouzila jsem kolem nich jako planeta kolem planety. ZvétSovat biimé
jejich zivotd a dusi jesté o horu své lasky? Nebot’: neni-li smyslem setkani laska — co je jeho
smyslem? K v§emu ostatnimu postaci knihy. A kdyz ne hora (ve vSech jejich rozmérech) —
jakapak je to laska? V onom spojeni ucty a hrdosti, v onom bezdééném ucouvnuti pied
velikosti, je 1 ma (a nejen ma, vSelidska, proto o tom pisi) odpoveéd, pro¢ jsem se s tolika
lidmi minula.«®*

Formalni stranky jeji poezie se proménila. Marina Cvetajevova tikala, Zze se citi pfi
odkryvani novych, poetickych zemi jako Kolumbus — magie refrénu, pferyvana metrika,
nedofeSenost slov, frazi, sloh — to vSe slouzi snaze ztélesnit iracionalni zivel vasn¢. TradiCni
literarni instrumenty povazuje za piili§ podl€hajici a pfizplsobujici se protikladnému Zivotu
podle lidského srdce. Zivel pocitu lze vyjadfit jen novymi prostiedky. A to se ji dafi. Z jeji
poezie citime pulz — rytmus jejiho srdce — vlastné€ 1 rytmus jejiho Byti.

Pro Ceské obdobi je tak charakteristickd vyména hrdini jejich d€l. Misto pomérné
prostych vnitiné vyrovnanych hrdinti jako byli Carmen nebo Manon, se kterymi se setkavame
Vv jeji mladé lyrice, se objevuji Sibyla, Euridika, Magdaléna, Achilles, Siegfried a Brunhilda...
to znamena jediné — zménu chapani a prijiméni reality. Pies konkrétni zazitek se Marina
Cvetajevova dava hloub, k podstaté lidstvi, svéta, k prazakladu. Méti své prozitky nejvetsi
moznou mirou — mirou veécnosti. Pfekonala horizontdlu samoziejmosti — pod vnéjSim vidi
vnittni, za skuteCnym — redlnym, vidi imaginarni, pod radosti jeji tragickou podstatu. To
znamena, ze cely svét kolem sebe vidi pfes tyto protiklady. Zde je tieba hledat zaklad a zdroj
filozofie v poezii Mariny Cvetajevové. Jeji filozofie je velmi osobitd a podléhd jejimu Zivotu
1 jejimu soucasnému rozpoloZeni. Josif Brodsky mluvil o tom, ze jeji poezie zahrnuje

soucasné nebeské ipozemské,352 a to je asi to zakladni.

350 Cvetajevova, ZacCarovany strevic, s. 313.
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Poéma hory

Zaciné horoucti
Zpév o mé hote
vV mém srdci, horo jsi

nahrobkem hofte.

Zittek je Cerny Sram,
Svét smutkem chory,
O hofi zazpivam

V zenitu hory.*®

,Potiz se zafazenim Mariny Cvetajevové je zndma davno: jeji modernost na jedné strané
nikdy neumoznovala povazovat ji za pouhou pokracovatelku tradice, na druhé stran¢ je
to vSak modernost takového druhu, Ze také nedovolila pfic¢lenit Cvetajevovou ke kterékoli
ze soudobych avantgardnich Skol. Zato vSak je ztélesnénim mnohosti metod. Cvetajevova
jako by byla symbolistnim basnikem diky svym pribéznym mnohozna¢nym, vyznamoveé
prelévavym symboliim; futuristou diky své slovotvorbé a eufonii i diky velkym metaforam,
které se drobi v tiist metafor dilcich; je akméistou ryzosti, pruzra¢nosti a harmonickou
ucelenosti svych obrazli; je imazinistou z hlediska svého opojeni jejich hromadénim
a vzajemnym kiizenim; je dokonce — budiz fe¢eno s nadsazkou — lefovcem z hlediska spojeni
prubézného motivu erotického se zasSlehy socidlni publicisticnost. Je to vzdy spojeni v jediné
poéms: mam na mysli zvIa§te Poému hory a Poému konce.“**

Prvniho unora 1925 se ve VSenorech narodil syn Georgij. Marina Cvetajevova méla
velkou radost, ale bala se, Ze ptijde o dar psat poezii. Obavy byly liché a uz 19. unora napsala
prvni baseil. Do svého odjezdu do Pafize na konci kvétna 1925 stacila dokoncit poemu Krysar
a napsat sedm skvélych basni.

Po synovi touzila mnoho let a v listopadu 1924 napsala Borisovi Pasternakovi: ,,Borisi,
jestli to jesté nevite, opakuji znovu, kratce — v unoru ¢ekam syna... zasvécuji Vam ho tak, jak

se diive zasvécovaly déti bozstviim.“*>

353 Cvetajevova, M.: Lichy strevic, s. 157.
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Asi neni zjednodusenim fici, Ze Cvetajevova, kterd se na mnoha mistech ptala a zaroven

«356

konstatovala: ,,Muze byt Stastna laska? Takovou neznam. Zazivala v dobé ptfed narozenim

syna hluboky, silny cit. Uz tehdy vSak diky své senzibilit¢ vidi dopfedu a 24. 4. 1925 pise:
,.Chlapa je nutné zamordovat, protoZe hrozi, e pijde do valky.“**’

To se naplnilo o0 devatenact let pozdéji, kdy 26. 2. 1944 Georgij Efron, student prvniho
semestru Literarniho institutu Svazu spisovatelti v Moskve, padl na fronté.

V jiném dopise z 19. 7. 1925, psaném pravdépodobn¢ ve chvili smutku, piSe ze VSenor
Borisi Pasternakovi: ,,A to je ve stru¢nosti muij zivot, psany nanecisto: Osm let (1917-1925)
se vafim v kazdodennosti, ja jsem ten kozel, kterého neustdle zatezavaji a nikdy docela
nezafiznou, ja jsem to jidlo, které neustale (osm let), bubld na mém primusu. M{j zivot je
necistopis, vedle kterého vSechny mé rukopisy, psané nanecisto, vypadaji jako ten nejbélejsi
ubrus... Jen si nepfedstavuj, ze Ziji v zahrani¢i, bydlim na vesnici s husami, s pumpami.
A taky si nesmi$ myslet, ze vesnice je néjaka idyla. Mam tu na vSechno jen své dvé ruce —
a ani jeden svlij pohyb. Stromy ani nevidim, strom vyZzaduje lasku (pozornost) a o dést
se zajimam jen tak dlouho, dokud mi neuschlo pradlo. Mij den: vafim, peru, nosim vodu,
chovam Georgie... u¢im se s Aljou francouzsky. Jsem zlostna, popudliva. Cely den se vafim
v kotli. Poému Krysaf pi§i uz étvrty mésic, nemam &as myslet, za mne mysli pero... Ziji
smérem ven, ne do sebe, nemam si koho poslechnout, dokonce ani no¢ni Sramot, protoze
majitelé zamykaji vchod (ach, vSsechny mé dvete jsou vchody — a ja tak touzim po vychodu!)
uz v osm hodin a ja neméam kli¢. Borisi, uz rok jsem fakticky pod zdmkem... Jsem bez pratel,
tady nemaji radi verSe... Ale nechat versi? V tom ti nerozumim. A co potom? Z mostu
do teky? S versi je to, maj mily, stejné jako s laskou: nez T¢ Lyra sama opusti, jsi jeji

otrokl“358

Napad napsat poemu Krysar* se zrodil asi mésic po narozeni syna Mura. Sama poemu pak
napsala velice rychle, za Sest mésicli. Podle svédectvi A. S. Efrona vychazela jeji prvni
inspirace z navstévy Moravské Tiebové vroce 1923. Napsala si: ,Starodavné méstecko,
uctivi obyvatelé, samé poklony a pukrlata, mé se to libi, z ptiliSné otevienosti je mi vzdy
nevyslovné uzko. Tady se obdivuji i mému ucesu (mé dokonalé neucesanosti!), fikaji tomu

Haartracht a dokonce usoudili: Kleidet Sie so schon. Ja potiebuji lichotky, vzdyt’ stejné véfim

356 Lebedévova, M. S.: Vosstarie v den, in: Dni Mariny Cvetajevové — VSenory, s.102.

ss7 Lebedévova, M. S.: Vosstarie v den, in: Dni Mariny Cvetajevové — VSenory, s. 103.

358 Cvetajevova, M.: PrazZské vigilie, s. 62.
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vzdycky jen jedné seting, a tak aspon ziskavam zdravé sebevédomi clovéka, kterého tady
<359

nenenavidéji. Moravska Tiebovd si tehdy jest¢ uchovavala pozistatky némeckého
sttedovékého mesta. Marina Cvetajevova srovnavala Ttrebovou s jinymi mésty jejiho
milovaného Némecka. Rikavala: ,,Morava, to je druhé Némecko.“**® Kazdopadné se v poéms
Krysat objevuji konkrétni redlie, odkazujici na jeji pobyt v Moravské Tiebové. Nejdulezitéjsi
je asi sama existence tabora, Cvetajevova pouzivala vyrazu lagr, tedy existence ruské
mensiny, shromazdéné okolo jediného ruského gymnédzia v tehdejsim Ceskoslovensku.
V poémé Krysar se uprostied némeckého mésta nachazi ruské mésto.

Vime, Ze pro Marinu Cvetajevovou byly prvni roky po odchodu z Ruska velmi tézkeé.
Stale byla mysli doma, proto se snazila popsat zZivot revoluéni Moskvy, své vzpominky,
rozhovory, sny — vytvofit jakousi kroniku duse. Na svém piikladu popsat ruskou revoluci,
tragédii naroda 1 basnika. Toto vSe se objevuje v Krysafi. Sama poéma je dedikovéana ,,Mému
Némecku®“. Ve svych denicich se vyznava z lasky k Némecku, pise: ,,Je ve m¢ mnoho dusi,
ale moje hlavni duse je ndmeckd.“*®" Pfiznava i zasadni ovlivnéni basnikem Heinrichem
Heinem, ktery také jako prvni pouzil namét krysafe v literatuie, kdyz z krys udélal symbol
nové historické situace — nastupujici ideologie komunismu. I Cvetajevova dala své poemé
politicky podtext. Jako podtitul uvedla basnickd satira. Heine nazval svou poemu Némecko
politicko-romantickou satirou. Tyto dvé poémy jsou si skute¢né v mnoha ohledech blizké.
U Mariny Cvetajevové samoziejmé nejde o jakékoliv pfimé citace, ale o pfistup k tématu,
systém pouzitych metafor a obrazli. Obéma jde ale o to samé, popsat a vyjadiit vlastni postoje
k déni ve vlasti. Marina Cvetajevova byla svou podstatou nepoliticky basnik, alespon
ve smyslu, ze se nikdy neztotoznila se z4djmy nékteré strany tak, aby ve své tvorbé
propagovala jeji politiku nebo cile. Na druhé stran¢ méla jasné obCanské postoje, a co vic,
nikdy se je nebdla vyjadfit. To mél asi na mysli basnik Josif Brodskij, kdyz prohlasil,
ze Cvetajevova vzdy psala politické basné.

V Krysari Cvetajevova projektuje na obrazu mésta Hamelnu zivot v Sovétském svazu.
Vyjadtuje své pozoruhodné politické teze i vize. Uz v ¢rt€ O Némecku napsala: ,,Némci nam

dali bolseviky, Némci nam dali zaplombovaného Lenina... v diplomatickych darcich

se nevyznam, ale jestli je to pravda, ruku na srdce, kdybychom byli na jejich misté,

350 Cvetajevova, M.: Prazskeé vigilie, s. 85.
360 Gorkovova, T. A.: Poema ,Krysolov” — Politiceskij podtekst, s. 70.

361 Gorkovova, T. A.: Poema ,Krysolov” — Politiceskij podtekst, s. 74.
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domysleme to, neud&lali bychom to také?**®? Sama to ud&lala v Krysari také. Némei dostavaji
od Ruska darek — krysy, bolseviky. Cvetajevova védéla o nebezpecné rozpinavosti bolseviki,
o jejich touze rozsitit ovladané uzemi az k Indickému oceanu. Proto také v Krysari jdou krysy
dobit Indii. Vedle satiry je v poémé samoziejmé pritomen strach a uzkost z novych pomért.
Zaroven se vSak Cvetajevova vysmiva povrchnim politickym heslim a proklamacim,
prepracovava do absurdnich slovnich spojeni a jazykovych hiicek.

V Krysari se objevuje mnoho dal§ich redlnych kulis, at’ uz z obCanské valky Bilych
a Rudych, kdy autorka, ostatné jako vzdy ptredtim, strani bilym. Sama velice piesné vyjadiila
své tviréi heslo vdtou: ,,Pro basnika je jediné podstatné CO, diktujici JAK.“**® Krysar
nepopisuje jen prvni revolucni roky. Cvetajevova jasnoziivé vidi, jak pjde vyvoj dal. Vidi,
jak si komunisté piivlastiiuji narodni bohatstvi, jak se sami proménuji v méstaky. Boris
Paternak ji v dopise z roku 1926, ktery cely vénoval Krysari, pise: ,,Socialni pierod krys!!
To je vlastné prostd idea, ale genie’llni.“364

Pozoruhodné je, ze v roce 1922, kdy Cvetajevova opoustéla Rusko, nebyly tyto tendence
témer viditelné a ona je mohla pouze predvidat. Zajimavé by bylo zjistit, jak souvisi idea
pferodu krys s hnutim a tezemi teorie tzv. ,eurazijstvi“ o bliZicim se padu bolSevikl
v souvislosti s jejich pfeménou Vv kapitalisty a vznikem jakéhosi ,.kapitalismo-komunismu®,
Jednim z ideologii tohoto hnuti byl v Cechach Zijici Petr Savickij. Neni jasné, zda Marina
Cvetajevova tyto teorie znala, kdyZz pracovala na Krysari. Je pravdépodobné, Ze nckteré
politicko-ekonomické teorie ruské emigrace poznala jesté pied svym piijezdem do Cech, pii
své pulro¢ni zastavce v Berlin€. Kriticka S. 1. Elnickaja nachazi v Krysari nékteré ideje Lva

35 Marina

Trockého — zejména ideu permanentni revoluce a utopické sny o svétové revoluci.
Cvetajevova pomérné Casto premyslela 1 pracovala s osobou V. I. Lenina. Nékolikrat ho
pouzila jako ptiklad ve svych dilech, svym zptisobem byl i piedobrazem Krysare. Uceni Lva
Trockého znala, ale povazovala ho za cosi piechodného, efemérniho. Nékteii kritici haopak
personifikovali Krysafe s Vladimirem Majakovskym. Jisté je jen to, Ze sama Cvetajevova

jasny ptedobraz Krysafe nikdy neoznacila. To, ze dala jednotlivym postavdm poemy rysy

charakteristické pro ur€ity typ politiky, Gfednika, umélce nebo se nechala pfimo inspirovat

362 Gorkovova, T. A.: Poema ,Krysolov” — Politiceskij podtekst, s. 79.

363 Gorkovova, T. A.: Poema ,Krysolov” — Politiceskij podtekst, s. 83.

364 Gorkovova, T. A.: Poema ,Krysolov” — Politiceskij podtekst, s. 83.

%5 Elnickaja, C.: Poeti¢eskij mir Cvetajevoj, Wiener Slavistischer Almanach, s. 375.

222



jina Cvetajevové dila, velice osobni, reflektuje se v ni situace celé rodiny, zejména narozeni
dlouho oc¢ekavaného syna Georgie zvaného Mura ve Vsenorech. Kdyz psala Krysare, byla
pod vlivem svych citti a pociti mnohem vice nez rozumu. Krysaf ve finale utopi hamelnské
déti, nebot’ jen tudy vede cesta do détského raje — to je na podklad¢ celé cvetajevovske situace
tak, jak ji zname, désivy piimér. Pro déti rdj v Sovétském svazu byt nemize. A budoucnost
pro nas, lidi, ve vlasti také neni. Cvetajevovd nikdy bolSevikim neodpustila ani svij
zpustoSeny diim, ani ztratu svych blizkych, ani vynucenou migraci. Poema Krysar je jasny,
tvrdy a napInény rozsudek nad nimi.

Intenzita duSevniho vzestupu Cvetajevové dosahuje v ,,prazském obdobi® vrcholu, jaky
se pozd¢ji jiz neopakoval. Pfi¢inou toho je jednak vek: je ji tficet let, to je Cas, ktery byl
»devatou vlnou®“ 1 v tvorbé jinych basniki. Velkou roli sehrala i historickd atmosféra:
revoluce, jejiz ideje ji nemohly nechat lhostejnou. Hrtizné 1 inspirujici je mystické hodnoceni
revoluce z pera jejiho pfritele, inicia¢niho druha basnika Andreje B&lého, ktery mél zasadni
podil na vytvofeni mystické frazeologie revolu¢nich basnikii. V basni Christos voskrese
V podstaté jinymi slovy tikd, ze zloCiny teroru a muceni davi jsou jen nutnym doprovodem,
Silen¢ disharmonickym akordem v symfonii Vzkriseni. Revoluce vyjde ze stadia materialismu.
Jeji nasledky budou tak nedozirné v obrozujici sile, jako nasledky smrti Kristovy.
Socialismus, transponovany do sféry duchovni, procitény virou, pfinese novy svét. Den

revoluce je svatebnim dnem Rusi, mesianistické nositelky svétové spasy.

Rusi ma,
Bohonosna,

Nad zmiji vitézna!
Narodi mnozstvi,
Obyvajici tebe,

Z dymu

Vzepnulo blané

V prostranstvi tva,
Plné ohnivych zvésti
Slétajicich serafinti.
Synové,

milovani —
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Christos voskres.>®®

Po odjezdu z Ceskoslovenska se Mariné Cvetajevové cely Zivot styskalo po milovaném
mésté. Psala, ze v Cechach citila pii psani volnost: ,,Sama zemé mi pomédhala. Tady je
cizincem mé télo i duch.” V Patizi si stale nemohla zvyknout, 12. 12. 1927 Anné Teskové
piSe: ,,Jak ja chci do Prahy ! — Uskuteéni se to ? I kdyz ne, feknéte: ano! V Zivoté jsem
nechtéla zpatky do zadného mésta, ale do Prahy chei, jako uhranutd. Chei sebe, tu nestastné
Stastnou, sebe — Poemy konce a Hory, sebe — dusi bez téla viech t&ch mosti a mist.«®’
Basnifce se uz nikdy nepostéstilo spatiit milované mésto, ale byla v ném pfitomna svymi versi
v dobé pro zemi nejtézsi. Verse k Cecham, posledni basnicky cyklus Mariny Cvetajevové, byl
napsan kratce pred jejim navratem do vlasti, v dobé mnichovského diktatu a faSistické
okupace. Pracovala na ném s odpoveédnosti ji vlastni: v pritbé¢hu prace kladla Ann¢ Teskové
fadu otazek, vztahujicich se k d&jinam Ceskoslovenska, zemépisu, ndzviim hornin, k tomu,
kde se tézi uranova ruda: ,,Mam jesté jednu touzebnou prosbu: poslete mi velkou podobiznu
mého Rytife, a jeSté snimek mésta, vyfotografovaného z Hrad¢an, aby tam bylo celé mésto

<368

s fekou a mosty, a mozna i s HradCany?... Ty dva obrazky bych méla vzdycky u sebe,“™™ pise

Anné Teskové 24. 10. 1938. , Mam nekoneéné rada Cechy a jsem jim nekoneéné vdééna, ale
nechci nad nimi plakat ... chci o nich zpivat.“369

Verse Cecham z roku 1938 a 1939, cyklus rozdéleny do dvou oddili — Zd#i a Biezen,
byly labuti pisni Mariny Cvetajevové. VyznacCuji se protiokupacnim patosem, jsou psané
»Vvlastni krvi“. Basnifka poprvé reaguje na konkrétni politickou udalost, pravideln¢ sleduje
noviny, poslouché rozhlas. V&, Ze ,,Rusko neda Cechy sezrat“.*™® Jde o nesourodou sbirku
nevychazejici z basnii¢iny lyrické podstaty, nedokazala pracovat s realitou tak, aby
neoklestovala jeji hlas. Jeji neuvéfitelna citlivost, kterou dokazala prosvitit prostory,
0 kterych jini nem¢li ani tuSeni se nesnoubila (a jak by taky mohla) s piedvidavosti
praktickou. Naposled si zopakujeme to, co je v této stati zminéno jiz tolikrat, byt z jiného

uhlu. Z hlediska psychoanalyzy je emigrace lidské trauma, komplex, kterého se cElovek

366 Kubka, F.: Basnici revolucniho Ruska, s. 45.

367 Cvetajevova, M.: Pokus o Zarlivost, s. 89.
38 Cvetajevova, M.: Pisma k A. Teskovoj, s. 164.
%9 Cvetajevova, M.: Pisma k A. Teskovoj, s. 163.

370 Cvetajevova, M.: Konec Casanovy, s. 3.
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uz nezbavi. Minulost se znovu vraci, tieba podvédomé, ve snu ¢i jemnou narazkou. Kazda
nova udalost pfipominé néjak souvislost a trvani zivota. Na nic se neda zapomenout a bylo by
to 1 nesmysIné pocindni. Novy zivot vyrasta na troskach starého. A pridejme jesté pohled
existencialni filozofie, podle které je emigrace existencidlni zkuSenosti v pravém slova
smyslu. Je to sice tragédie, ale i Sance prozit sam sebe, autenticky zakusit své byti v surovém
stavu. Emigrace redukuje zivot na existenci, odstraniuje veskeré banalni atributy. Zustava jen
vysvleCeny nahy c¢loveék, bez iluzi a sentimentu vrzeny do svéta. V extrémni situaci
moderniho bezdomovi zakousi €lovék absurdni svobodu, kterou sice ma, ale potiebuje
ji nékde jinde. Cvetajevova vyuzila $anci plné a autenticky prozit sam sebe v Cechach, pfi
jejim vyjimecném nadani je vysledkem jedine¢né dilo. Ptesto ironicky fikala: ,Ptfiznivé
podminky? Takové pro basniky nejsou. Zivot sim je nep¥izniva podminka! Zni to kruté, jenze
co kdy? ty nejneptizniv&jsi podminky jsou pravé ty nejpiiznivejsi?«3

Touto vétou se vracime k naSemu tématu. Cela ruska porevoluéni emigrace byla bolestné
poznamenana zndmym ,,ruskym smutkem®, osudy zoufalych navratti, absurdni logikou ¢inu.

Spisovatel Vladimir Nabokov v 1été 1928 v Berlin¢ napsal: ,,Byl jsem si absolutné jisty,
spolu s velkym poctem jinych inteligentnich lidi, ze nékdy béhem ptiStiho tisicileti budeme
zpatky v pohostinném, kajicném, kvetoucim Rusku. Proto si néktefi kazdy rok obnovovali
platnost svych sovétskych pasi, proto si néktefi, jako tieba Jevgenij Zamjatin, drzeli v Rusku
byty...«372

Marina Cvetajevova se 18. 6. 1939 vratila do Sovétského svazu, nebyla sama, predtim
se uz vratili Alexander Kuprin, Viktor Sklovskij a dal§i. O navratu dokonce uvaZoval
V padesatych letech i Ivan Bunin. Nikdy to nedopadlo dobie. Marina Cvetajevova si v roce
1933 poznamenala: ,,V rocel1922 odjizdim za hranice, ale muj Ctenaf zistava v Rusku, kam
mé verSe (1922-33) nemaji pfistup. V emigraci mé zpocatku (v prvnim zapalu) tisknou,
potom se vzpamatuji a stahnou mé z ob¢hu, protoze ve mné Cichaji néco odtamtud! Pry —
obsah je nas, ale hlas jejich!“*"

Ano, jejich hlas a zejména jejich ¢iny ji v nedé€li 31. 8. 1941 ptivedly ik sebevrazd¢.

Na uplny zavér této kapitoly klademe slova Mariny Cvetajevové, kterymi se kdysi snazila

oklamat sviij smutek z exilu: ,,Vlast neni urovana jen uzemim, ale i pevnym svazkem paméti

371 Cvetajevova, Prazské vigilie, s. 38.

372 predmluva k Nabokov, V.: King, Queen, Knave, s. 51.

373 Predmluva k Nabokov, V.: King, Queen, Knave, s. 52.
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a krve. Strach ze zapomenuti na Rusko mimo Rusko mize mit jen ten, pro koho je Rusko
nééim vnej$im. Kdo je citi niterné jako soucést sebe, mize je ztratit jen s vlastnim zivotem.
Spisovatelé jako A. N. Tolstoj, to je Cisti Zanristé, museji — jestlize psani je pro né v Zivoté to
nejdulezitéjsi — byt v Rusku, aby vlastnima ofima a uSima zachycovali jednotlivosti
prchavych vtefin. Lyrici, epici a pohadkati jsou jiz od podstaty své tvorby dalekozraci, pro né
je lepsi vidét Rusko — celé Rusko — od knizete Igora az po Lenina — z dalky, ne v oslepivé

, . v 1: s v . 374
vroucim kotli proménlivé soucasnosti.“®

374 Cvetajevova, M.: Prazské vigilie, s. 72.
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Ruska literatura byla od svych pocatkti spoutdna nepfetrzitym fetézem stradani,
zalafovani, deportaci na Sibif i utéky ze Sibife, utéky domu i do svobodnéjsi Evropy. Je pro ni
charakteristicka trpkost i zanicenost pro narodni véc, soucasné je pro ni typicky obdivuhodné
rusky smysl pro humor — ktery je minén zcela vazné, vlastné tragicky... Typickym znakem
ruského literdrniho hrdiny, tak jak ji genialn€é podal Turgenév v Deniku zbytecného cloveka
a pred nim 1 Puskin a Lermontov, je zbyte¢nost. VSichni zbyte¢ni lidé hynou stejnou nemoci —
nedostatkem ¢inu. Maji krasné imysly, jsou nadani, umi krasn¢ mluvit, ale sviij Zivot utraceji
V ne¢innosti, neumgji dat Stésti ani sobé&, ani jinym. Pfesto, Ze se literarni hrdinové nedovedou
vzchopit K praci, aby se zachranili, neztraceji viru v budoucnost, a¢ pro tuto nadéji nemaji
zaddné divody, tento tragicky optimismus je na ruské literatuie 19. stoleti pfiznacny. Jejimi
pilifi jsou pak soucit a laska.

Caadajev ve svych Filozofickych listech napsal: ,Jest jedna skute¢nost, ovladajici
svrchované vSecek nas historicky vyvoj, probihajici celymi naSimi déjinami a jistym
zpusobem zahrnujici celou jejich filozofii, projevujici se ve vSech epochach naSeho
pospolité¢ho zivota a urcujici jejich raz, skutecnost, ktera jest zaroven podstatnou slozkou nasi
politické¢ velikosti a pravou pfi¢inou nasi intelektudlni bezmoci: jest to skutecnost
zemépisna.“>’® Zemépisna prislugnost k Asii i k Evropé soucasné méla za nasledek jakousi
kulturni osamocenost. Zejména ta byla pficinou na 19. stoleti neuvéfitelné zaostalosti,
nevédomosti a nizké mravni urovné nizsich vrstev. Ta dala vyrtst druhé velké charakteristice
literarniho hrdiny, tzv. samodurstvu, které bylo kombinaci krajniho despotismu s krajni
nevédomosti, reflektovana v dilech nejvyznamnéjSich intelektuala té doby, at to byli
spisovatelé nebo filozofové, vesmés §lechtického ptivodu, kteti uz svou podstatou, odkojeni
ruskym matefskym mlékem a povétsiné zapadni literdrni kulturou, inklinovali k rozpolceni
své narodni a evropské duse. Dva hlavni proudy, narodnicko-slavjanofilsky a zdpadnicko-
racionalisticky se v priab&hu celého 19. stoleti tiibily do charakteristickych nazorovych entit,
Z nichz se zrodilo moderni ruské mysleni. V osmdesatych letech 19. stoleti skoncila doba

Slechtického uméni. Dvé a pil stoleti carského rezimu dokdzalo své, zemé tihla doleva.

875 Caadajev, P. J.: Filosofické listy, s. 239.
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Od uméleckych dél se vyzadovala mravni 1 socidlni uzite¢nost. Puskin byl milovan, protoze
,probudil svou lyrou vznesené city, Gogol protoze stigmatizoval byrokracii...

Je logické, ze zejména po fijnové revoluci trend bezdomovi zacal vladnout i moderni
ruské literatufe. A opét jaksi silngji, opravdovéji, neni to stav mysli, prosta vykofenénost,
Casto zpusobena jen extrémni citlivosti. Je to bolest, ztrdta vSeho, tfadu postaveného
na pravoslavi, ktery zname z Dostojevského vizi, viry v lepsi fad, ktery mél pravoslavi
suplovat. Vse je naruseno. Kde je cloveék doma? Pro¢ by to mél snaset? Stesk po zmizelé Rusi

vede k hledani podstaty sebe sama. Je to soucasn¢, domnivame se, i smysl ruské literatury.
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