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Abstrakt

Prace sleduje aspekty ugaritskych bohti Ela a Baala a jejich promitani do pfedstavy
starozakonniho boha Jahveho. Monoteisticka biblickd tradice byla nesmazatelné¢ ovlivnéna
polyteistickou tradici ugaritskou, jejiz stopy — pies veskeré usili autorti Starého zakona — lze
sledovat az do soucasnosti.

Prace ve vsi strucnosti analyzuje sdilené charakteristiky bohd, a to predev§im Jahveho a Ela,
snimz mél starozdkonni blih spole¢ného vice, nez by se mohlo zdat. Ambici vSak neni pouze
predlozit vycet vlastnosti, ale rovnéz interpretovat motivace, jez mohly vést biblické pisatele
k projektovani ugaritskych piedstav do obrazu jejich jediného boha.

My thesis describes the aspects of Ugarit gods El and Baal and depicts their influence on the
conception of The Old Testament's Yahweh. The Biblical monotheistic tradition was indelibly
influenced by the polytheistic lore of Ugarit — shards of this process can be observed even from
today's perspective, despite all the efforts of ancient Biblical contributors.

I suggest brief analysis of shared features of these gods, mainly Yahweh and EIl, who had
more in common than it may seem. My ambition is not only to bring up an enumeration of their
divine attributes, but also to construe the incentives, that might have led the Biblical authors to
project Ugaritic imagery into their one true God.
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,Ja jsem Hospodin. Ukézal jsem se Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi jako El Sadaj. Ale své
jméno Hospodin jsem jim nedal poznat.*“ Ex 6,2-3

1. Uvod

Jarniho dne roku 1928 v oblasti zhruba 10 kilometra severné od syrského mésta Lazikija
obdélaval mistni zemédélec Mahmud az-Zir svou pidu, kdyz tu ndhle jeho pluh narazil na
rozmérny kus kamene. Po bliz§im ohledani se v8ak ukazalo, ze se ve skuteCnosti jedna o jednu
Z desek, jez byla horni ¢asti klenuté hrobky. Mahmud vytusil, Ze pfedméty, jez byly soucasti
pohiebni vybavy, by se daly velice dobie zpenézit na mistnim trhu se starozitnostmi.

To v3ak jiZ neuniklo pozornosti archeologiim z Service des Antiquités en Syrie et au Liban,’
zejména pak Charlesi Virolleaudovi, ktery poté, co se mu podafilo lokalizovat misto nalezu, vyslal
svého kolegu Léona Albanése k bliz§imu ohledani. Podle Albanésova zjisténi $lo o starovékou
nekropoli, bohuzel vSak nyni jiz nijak zvIast’ zajimavou.

Zde by ptibéh mohl skoncit a upadnout ¢asem v zapomnéni, pokud by si Albanésovo bystré
oko nepovsimlo nedaleké vyvyseniny, znamé jako Ras Samra,? kterd vykazovala charakteristiky
tellu,®> a pokud by René Dussaud, po bliz§im prozkoumani keramickych poziistatkéi a umisténi
hrobky, nedosel k zavéru, Ze nekropole mohla byt soucasti vétsiho osidleni.

Ptesné rok po vykopani prvni kamenné desky zapocal archeologicky vyzkum pod odbornym
vedenim Claude F. A. Schaeffera a ochranou ozbrojenych vojenskych sil. Po nékolika tydnech prace
na nekropoli se pozornost presunula na piilehlou vyvySenu, ktera, jak se zahy potvrdilo, byla
skute¢nd tellem a dfive vyznacnou kulturni a obchodni metropoli tehdy znamou jako Ugarit.*
Vykopavky pokracovaly az do zacatku druhé svétové valky, kdy byly na Cas preruseny, a az roku
1950° se mohlo déle naplno pokracovat.
pfedev§im na starozdkonni tradici, bylo vykopéani né&kolika tisicii hlinénych tabulek, psanych
klinopisem hned v nékolika jazycich.® Pro studium zépadosemitské a biblické tradice pak
v posledku byla kli¢ova piedeviim dila mytickd, rozli¢na zafikani & obé&tni seznamy.’

Vnimani a porozuméni textu Staré¢ho zdkona se z4sadn€ proménilo. Pomalu, ale jisté se
zacaly odbouravat dezinterpretace, predsudky a nejasnosti, vzniklé predev§im absenci C¢i
nedostatkem relevantnich prament. Ackoli ugaritské literarni nalezy neobsahuji kompletni a plné
srozumitelny zdznam néabozenské tradice své doby, jsou skute€nym pokladem kazdého, kdo kdy
zatouzil nejen 1épe porozumét biblické tradici, ale rovnéZz na ni hledét, da-li se tak fici, z jiného Uhlu
pohledu, mnohdy nezatiZeném (ackoli pochopitelnymi) pifedsudky dobovych pisateli. Oteviela se
pied nami pftilezitost nahlédnout a uvédomit si, jak starobyla je nase vlastni tradice a jak hluboko
jeji kofeny sahaji, coz je skute€nost zcela fascinujici a rovnéZ primarni hybnou silou této prace.

Sdruzeni (odbor) pro starovéké pamatky Syrie a Libanonu.

Fenyklovy (ostroh) podle fauny, jez rostla na jeho povrchu.

Z hebrejského tel; charakteristicky blizkovychodni fenomén — lidskou rukou vytvofena vyvySenina v krajing, jez
mohla byt nezamérn4, a to napiiklad opakovanou vystavbou na témze misté, anebo zamérna, s cilem ziskat vyhody
vybudovanim osidleni na vyvy$eném misté. JakoZto stavebniho materialu se ¢asto uzivalo cihel vyrabénych z hliny,
pisku, vody, popt. dalsich pojiv, a suSenych po nékolik tydnti na slunci. Stavby z takto vytvofeného materialu
podléhaly velice rychle zkaze.

Zminky o existenci starovékého mésta Ugarit byly jiZz diive nalezeny v korespondenci z Tell el- Amarny, uvadéjici,
7e Ugarit se nalézal v blizkosti Ras Samra.

Céstecné se viak jiz zapo&alo roku 1948.

Z nichz jeden byl az do té doby zcela nezndmy, a to ugaritStina, o jejiz rozlusténi se vyznamné zaslouzil prave
Charles Virolleaud, ktery se zabyval nejen jejim desifrovanim, ale rovnéz se podilel na zvetejnéni ugaritskych textt.
" Watson a Wayatt, 1999, str. 6-13; Stehlik, 2003, str. 17-19.
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2. Prehled zasadni primarni a sekundarni literatury

Priméarni prameny

V ptipadé Starého zakona jsem uZivala, bylo-li to mozné, Ceského ekumenického piekladu,
ackoli slovni obrat jako ,,Hospodin, mtj Bah* je jiz spiSe literarni stylizaci nez doslovnym otiskem
hebrejského originalu. V piipadech, kde jiz kyZzené sdéleni bylo malo transparentni ¢i vymizelo
zcela, jsem pracovala s vlastnimi pieklady badatelt, s ¢astym piihlédnutim k hebrejské verzi,
piedevsim s cilem ovéfit si fecené ad fontes.

V piipadé prekladu vétsiny lokalnich a osobnich jmen jsem se drzela zazitého Ceského
ekumenického prekladu, pokud si okolnosti nezadaly jinak.

Ceskému ¢tenafi rovnéz nemohou uniknout Stehlikovy Ugaritské ndbozenské texty, skytajici
nejen pieklad Baalovského cyklu, tolik dilezity pro nahlédnuti do povahy jednotlivych bozstev,
jejich sfér vlivu, charakteristik a epitet, ale rovnéz 1 mytickych celkl dalSich, vcetné zatikani a
obétnich seznamil; nadto je pieklad opatfen bohatym interpretacnim aparatem, jenz je zasadni
oporou pro lepsi porozuméni a orientaci.

Sekundarni prameny

Vyznaénym a Casto sklofiovanym badatelem v oblasti nabozenstvi starovékého Ptredniho
vychodu je nade v§i pochybnost Jan Heller, jehoz dilo Starovekad nabozenstvi — Nabozenské systémy
starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu skyta uceleny a systematicky ¢lenény piehled vSech
vyznamnych aspektl téchto archaickych ndbozenskych tradic.

Segertovy Staroveké déjiny Zidii jsou, jak jiz nazev sam napovida, prehledem (nebo mozna
i ptiruckou), jenz ipfes sviij men$i rozsah pregnantné a holisticky informuje o vysadnich
udalostech, osobnostech a jejich ¢inech.

Kapelrudova monografie Baal in the Ras Shamra Texts je neopomenutelnym a badateli ¢asto
sklonovanym dilem, jenz skyta vskutku dikladnou analyzu obrazu ugaritského Baala.

Kli¢ovym dilem této prace je vSak v posledku kniha Johna Daye Yahweh and the Gods and
Goddesses of Canaan a rovnéz prace Smithova, ptedev§im pak The Origins of Biblical
Monotheism.

McGinn je neocenitelny co se tyCe problematiky ugaritského a starozdkonniho boZského
koncilu; prace Cliffordova je zase vyznamna pro kazdého zabyvajiciho se predstavami kosmickych
hor, potazmo sidelnich mist boZstev.

Ackoli McGinnovy a Cliffordovy badatelské zaméry nelezi ve stfedu naSeho zajmu, jsou
pfesto neopomenutelnym c¢lankem v fetézci sledovani souvislosti mezi piedstavou ugaritského Ela
Baala a starozékonniho Jahveho, nadto jesté nanejvys zajimavé.

Transkripce ugaritstiny:

d=d7/g=gh/h=ch/h=ch/$=§/s=cl/t=t/t=%/z=2

Poznamka Kk prdci Ugaritské nabozZenské texty. jednd se 0 prvni rozsahly komentovany picklad
ugaritskych textd do ceského jazyka. Pro lepsi Citelnost a piehlednost jsem ve vétSin€ piipada
vypustila zavorky, které oznacovaly poskozeni textu, pfidana pismena ¢i slova, a dalsi znaky, které
pro ucely této prace nebyly rozhodujici.

(KTU — kritické vydani ugaritskych texti)

Veskeré zkratky biblickych knih vychazi z Ceského ekumenického prekladu Starého zdkona.



3. Obraz ugaritského Ela, Otce bohi

El (il), biih: bylo v prvé fadé generickym vyjadfenim pro boZstvo,® jeZ vsak mohlo byt
i vlastnim jménem boha Ela, hlavy ugaritského panteonu, stvofitele a otce vSech bohd.® Ostatni
bozstva k bohu Elovi vzhlizela s Gctou,™ a tu mu naleZité projevovala i poté, co formalng ustoupil
do pozadi a vysttidal jej bouiny bih Baal.”' Vedle Baala a jeho druzky AsStarty/Anat byl rovnéz
jednou z vyznamnych postav Baalovského cyklu, kde vystupoval jako bozsky patriarcha.*? Nelze
fici, ze by na udalostech mytického cyklu bezprostfedné participoval, spiSe vzdy tiSe zpovzdali celé
déni sledoval a v pravy Cas do né& svym rozhodnutim intervenoval. Jakozto deus otiosus byl
vystfidan mladSim a energictéjSim bozstvem, rozhodné vSak nelze fici, ze by tak pozbyl na svém
vyznamu a respektu ze strany ostatnich bohi.*?

3.1. Epiteta

Svym nadhledem, tichosti a nehybnosti, zaroven vSak vSeobecné pfijimanym respektem a
Gictou, byl, jak zdiraziuje Heller, perfektnim predobrazem pro pozd&jsi utvaieni podoby Jahveho.
Podle Smithe byl rovnéz bozskym patriarchou, jenz si uzival mnohych spolecenskych aktivit, a to
napiiklad &lenstvi v jakémsi ,,panském klubu® (mrzch),™ ucast na nezfizenych pitkach'® a uléhéani
s milenkami (KTU 1.23)."" To se jiz z pochopitelnych divodi do pozdgjsiho starozakonniho obrazu

nepromitlo.*®

Je doloZeno i spojeni il Haddu, bih Haddu, nicméné jde spise o vyjimku. Rovnéz ve staroakkadskych pramenech se
vyrazu il uzivalo piedevsim pro vyjadieni boZzského jména (Cross, 1997, str. 13). V ptipadé Ela by mohlo jit o vyraz
jeho znacné dutlezitosti (Smith, 2001, str. 135).

U boha Baala mohou vyvstat jisté pochybnosti, jelikoZ je nazyvan i jako bn dgn, Syn Dagandv. Slo viak spise
0 symbolické vyjadfeni toho, Ze Baal je krom jiného nositelem Daganovych vlastnosti (Irwin, 1999, str. 74-77).
O Elovi je v souvislosti s Baalem hovoieno téz jako o Otci: ,,K¥ige zajisté vola Byka, Ela, Otce svého, Ela krale,
ktery ustavil jej* (KTU 1.4.1.4-6, 1.4.iv.47-48; pieklad Stehlik, 2003).

Kompozitni bozstvo Kosar a Chasis predstupuje pied boha Ela, aby piedneslo své poselstvi: ,,Odhrnul stan Elav a
veSel do leZeni kralovského, Otce let. K nohdm Elovym se sklonil a padl, hluboce se poklonil a vzdal mu ¢est*
(KTU 1.1.iii.23-25; pieklad Stehlik, 2003).

Heller, 2010, str. 292. Badatelsk& obec je v otizce postaveni bozstev a jejich vzajemného vztahu znaéné nejednotna.
Tam, kde néktefi spatfuji zfejmy antagonismus, jini vidi rovnocenné postaveni ¢i dokonce setrvalou vysostnou
pozici boha Ela, a to i poté, co je Baal prohlasen za vladce (Irwin, 1999, str. 77-78; Kapelrud, 1952, str. 86-92; Pope,
1955; Oldenburg, 1969; Anderson, 1975, str. 90-116; L"Heureux, 1979, str. 4-28).

2" Smith, 2001, str. 136.

B3 A&koli se v jistych okamzicich miize zdat, e nékteii bohové na uctu ke svému Otci, Krali, tak trochu zapomnéli:
»Srazim téme jeho jako jehné k zemi. Zptisobim, aby tekla po Sedinach jeho krev, po Sedinach vousi jeho sedla krev,
jestlize neda dim Baalovi jako ostatnim bohiim a paldc jako ostatnim synim AsSery*“ (KTU 1.3.v.1-4; pteklad
Stehlik, 2003). Totéz vznétliva bohyné Anat opakuje samotnému Elovi, nikoli vSak pfimo do o¢i, jelikoz se pred ni
schoval. El si je vSak védom, Ze jeji zloba neni projevem netcty ¢i dokonce snahy se boufit, ale spiSe jeji cholerické
povahy. Jak ostatné sam dale fika: ,,Vim o tob¢, dcero, Ze jsi tak nelitostna, neni mezi bohynémi opovrzeni jako tvé®
(KTU 1.3.v.27-28; pieklad Stehlik, 2003).

,.Neni divu, Ze tento typ bozstvi, tthnouciho — moderné vyjadieno — Kk transcendenci, byl /ov§em v piizna¢né podobé/
pfijat a vztazen na Hospodina — Jahveho* (Heller, 2010, str. 291).

Podle Stehlika byl marzich/marzichu socialné-nabozenské spoleCenstvi spojené s nadmérmym pitim alkoholu;
badatelska obec je vSak v interpretaci charakteru tohoto uskupeni, i s ohledem na nedostatek dokladi, nejednotna
(Stehlik, 2003, str. 338).

KTU 1.114 popisuje nejdiive vskutku alkoholové nestfidmou hostinu, zdvérem pak piiklada recept na lécbu
kocoviny. Skutecnost, ze El hodné piebral, je vyjadfena vice nez pregnantné: ,Pil El vino az do plnosti,
opojny napoj az do opilosti. El vysel k domu svému, vravoral ke dvoru svému. Podpiraji jej Sukamun a Sanim. (...)
Potfisnil se vykaly svymi a moé¢i, padl El jako mrtvy, El jako ti, co sestupuji do podsvéti“ (KTU 1.114.16-22;
preklad Stehlik, 2003).

1" Smith, 2001, str. 136.

8 Nesttidmé piti nebylo v Ugaritu podle Stehlika povazovéano za néco pokleslého &i zavrzenihodného, piinejmensim
pii spravnych prileZitostech (Stehlik, 2003, str. 337). Kdyz v mytu o Aghatovi Daniel prosi boha Ela o syna, ve
vyctu synovskych povinnosti zminuje i nasledujici: ,,Uchopi ruku jeho v opilosti, ponese jej, kdyz bude plny vina*
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El mél, stejn¢ jako Baal, velké mnozZstvi epitet, poukazujicich predev§im na jeho vysadni
postaveni ve shromazdéni bohi, jeho silu, v€k a s tim spjatou moudrost a viibec vSechny tctyhodné
vlastnosti. V prvé fadé byl mlk = Kral (mlk ‘Im = Kral Véénosti);19 ab = Otec, a to nejen vSech boht,
ale i kralt a prostych lidi (ab bn il a ab adm); bnj bnvt = Stvoritel stvorené¢ho;?° Pan bohii a Hrdina
= adn ilm rbm a rpu; oplyval vlastnostmi hodnymi skute¢ného vladce: gtr = Silny, jqr = Dustojny,
chkm = Moudry (a rozeny Soudce = i/ spt), Itpn = Dobry, dpid = Rozum¢jici, a ¢asté epiteton ab
snm = Otec let.*!

3.2. Charakteristika

Pravdépodobné nejznaméjsi zpodobnéni Ela bylo nalezeno pravé v Ugaritu. Kamenna stéla
mensich rozmért skyta vyobrazeni dvou postav, pficemz jedna z nich je s velkou pravdépodobnosti
prave btih El, ta druha pak panovnik, nejspiSe jemu obétujici. El zde splnuje piedstavu vladnouciho
bozstva: sedi na tring, je odén v havu, pravou ruku drzi v Zehnajicim gestu, v levé pak tfima misku;
mé vzezfeni starého muZe s vousem,? na hlavé tradi¢ni korunu s byc¢imi rohy (stejnou ma i Baal).?

3.3. Sidlo

Sidlem tohoto boha bylo mbk nhrm, qrb apq thmtm, ,,u pramene obou fek, uprostied vodnich
hlubin obou (pra)moti«,?* ,,pii zdroji/ziidlu fek, pii stfedu pramene dvou oceanti/uprostied soutoku
dvou propastnych tini (...) stan Elav (...) lezeni kralovského otce véka“,? ,,na hofe (,,k hofe jeho,
skale Panovani“, KTU 1.1.iii.12,22; totozn¢ nalezneme i Vv biblické tradici) — na posvatné hote,? ve
stiedu svéta, u prament kosmickych ziidel, kde se konalo shromazdéni bohii a kde rovnéz v rdmci
Baalovském cyklu nejcastéji narazime na Ela.”” B&hem rozhovoru mezi Elem a bohyni Anat (KTU
1.3.v) se nam rovnéz skytd moznost predstavit si nejen sidelni misto, tedy bozskou horu a vodni
ziidlo, ale rovnéz i sidlo samotné, tedy stan, jenz je popisovan jakoZto pomérné rozsahly, majici
hned nékolik &asti.”®

(KTU 1.17.i.30-31; pteklad Stehlik, 2003).

O epiteton mlk se déli spolu s Baalem.

2 v oblasti Anatolie rovnéz jako Elkunirsa, ,,El, stvofitel zemé&®“. O Elové ,stvofitelstvi® svéd¢i podle Herricka pouze

jeho epiteta, ugaritské prameny explicitné nehovofi o stvotitelském aktu (Herrick, 2004).

Bohyné ASera cestuje za svym chotém: ,,Odhrnula stan Eldv a vesla do lezeni kralovského otce véka (...)* (KTU

1.4.iv.23-24). El je bozstvo vskutku v&kovité, jak rovnéz dokazuje i kralovské pozehnani v ¢asti KTU 1.108.24-27,

jez lici i dalsi skvélé vlastnosti boha: ,,Budiz tva sila, tva ochrana, tvd moc, tva vlada, tva slava ve stiedu Ugaritu (po

vsechny) dny slunce a mésice a (po vSechnu) nadheru let Elovych.*

V pisemnych dokladech byl El rovnéz ptedstavovan jako stafec, jak doklada plamenna fe¢ bohyn¢ Anat: ,,Zpisobim,

aby tekla po Sedinach jeho krev, po Sedinach voust jeho sedla krev (...)* (KTU 1.3.v.2-3; pteklad Stehlik, 2003).

Anebo promluva jeho druzky, bohyné Asery: ,,Velky jsi, Eli, zajisté moudry jsi, Sediny brady tvé (...) (KTU 1.4.v.3-

4; pteklad Stehlik, 2003).

2 Heller, 2010, str. 291.

2 Anat: ,,Potom zajisté obratila tvaf k Elovi pfi zdroji fek, pfi stiedu pramene dvou oceanii (KTU 1.3.v.5-7; pieklad
Stehlik, 2003).

» KTU 1.17.vi.48-49, 1.2.iii.4-5, 1.3.v.6-8, 1.4.iv.21-24, 1.5.vi.1-2.

% Clifford uvédi nésledujici: ,,Elova hora je mistem, kde se bohové schazi a rozhoduji o viech zalezitostech, jez maji

vliv na celé universum; zda se byti rajskym ziidlem vod, jez skytaji urodu; (...) Baalova hora je mistem boja, pfi

kterych se rozhoduje v otizkach zivota a smrti; mistem, jeZ pfipomina vitézstvi“ (Clifford, 1972, str. 97, vlastni

preklad). Smith uvadi, ze se Elovo sidlo nachazi na hofe, ale dodava, Ze neni ziejmé, zda na jejim vrcholu ¢i u paty

(Smith, 2001, str. 136).

Dozajista zajimava je ipodobnost nasledujicich &asti: prvé z ugaritského Baalovského cyklu, druhé pak ze

starozakonniho Izajase: ,,Potom zajisté obratila tvai k Laskavému, Bohu, ktery je milostivy, k hote jeho, skale

Panovani“ (KTU 1.1.ii1.21-22; pteklad Stehlik, 2003). ,,A v srdci sis fikal: , Vystoupim na nebesa, vyvys§im svijj trin

nad Bozi hvézdy, zasednu na Hote setkdvani na nejzazSim Severu® (Iz 14,13).

,,Odpovédél El ze sedmé komnaty, skrz osm dveti z nejpevnéjsi komnaty* (KTU 1.3.v.10-12, 25-27; pteklad Stehlik,

2003).
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3.4. Shromazdéni bohi
Vyznamné je v piipadé Ela ijeho shromazdéni (pchr) bohi,® synii Elovych (pchr ilm,

mpchrt bn i), které Ize vysledovat ive Starém zakong, ackoli se jeho charakter &aste¢nd
proménil.** v ojedin&lych ptipadech se vyrazu pchr miize uzivat i v souvislosti s jingymi boZstvy.
Zde vsak pouze vyjadiuje jejich druzinu ¢i suitu nasledovniki.*
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Kromé vyrazu pchr (McGinn, 2005, str. 45-49) se pro bozské shromazdéni uzivalo i ‘dt (KTU 1.15.ii.7, 11; McGinn,
2005, str. 49), ‘dt ilm, skupina boht, ¢asto uzivané v paralelismu k dr il, kruh Eltv (KTU 1.15.iii.19; McGinn, 2005,
str. 49-50). Smith pieklada dr il (Smith, 2001, str. 135) jako ,,Elova rodina“ (Stehlik soucasné jako ,,pokoleni
Elovo*; Stehlik, 2003, str. 193).

KTU 1.47.29, KTU 1.4.iii.14.

Napt. Iz 14.13, Z 82.1.

McGinn, 2005, str. 75; vice str. 44-75.



4. Obraz ugaritského Baala, Vozataje na oblacich

Baal (b7), pan, mistr, vlastnik, manZel: bylo piedevsim apelativum Hadada/Adada,®
atmosférického bozstva, jemuz nalezela vlada nad bouii a destém, na kterém byli Hadadovi davni
uctivadi existendné zavisli.** v textech z Ugaritu Ize jiZ nalézt predevsim vyraz b 7, oznaceni hd/hdd
se vyskytuje spiSe zfidkave.® Do oblasti Ugaritu se tento bih dostal nejpravdépodobnéji
Z nedalekého Aleppa, které bylo diive vyznamnym kultickym centrem boha Dagana.

4.1. Puvod

Podle nékterych badatel nebyl Baal piivodné ugaritskym bohem, ale dostal se do zdejsiho
panteonu aZ postupnym ztotoZznénim se se starovékym boZstvem Blizkého Vychodu® — Daganem.*’
Odtud by také mohlo plynout jedno z Baalovych epitet bn dgn, Syn Dagantiv, a rovnéz Baalova
touha po vlastnim domg. Dagan byl patronem zemé&d&lstvi a obilného zrna® a mél své vyznamné
svatyné, spole¢né s Hadadem, v méstech Mari, Terqa a Aleppo, které bylo nedaleko Ugaritu. Praveé
z Aleppa®® mohl pramenit vliv, ktery dal Zivot ugaritskému Baalovi.

4.2. Baalovsky cyklus a dalsi texty 7 Ugaritu

Baal je ustfedni postavou jednoho z nejvyznamnéjSich mytickych prament nalezenych
v Ugaritu — Baalovského cyklu. Ackoli El ¢i Baalova chot Anat byli vyznamnou soucasti
ugaritského panteonu, Baaliiv cyklus se soustiedil pfedev§im na osudy svého jmenovce, a to véetné
jeho ponékud kontroverznich zapasu s protivniky, kdy nejednou bohy prosi o pomoc, jeho umirani a
zmrtvychvstani, odkud také prameni jedna z teorii 0 vegeta¢nim umirajicim a opét se rodicim
bozstvu,* a vztekem jemu vlastnim, kterym se dozaduje stejnych privilegii jako maji druzi.

Baalovsky cyklus je bohatou vypovédi o Baalové bouiné povaze — naptiklad kdyz poslové
Kosar a Chasis v rdmci stavby palace pro tohoto boha dirazné trvaji na vybudovani okna, skrze
n&jz bude moci jeho vlastnik posilat na zem dést.*! Baal zpo&atku tuto myslenku odmita, adkoli jej
bozstvo opakované Zada, aby si tuto upravu palace dobfe rozmyslel. Baal se v§ak obava o své dcery
— Pidraj, Talaj, Arcaj — které, sjistotou piinejmensSim jedna znich (tly, rosa), maji rovnéz
meteorologicky charakter a mohly by byt Baalovymi hypostazemi.*” Nakonec viak svoli, po
zpusobu sob¢ vlastnim.*

¥ Haddad, 1960, str. 19-33, 44, 152-172; Greenfield, 1995. Také jako Addu, Adda, Haddu, Dada. Etymologie

pravdépodobné z arabstiny hadda = himit (Heller, 2010, str. 299-300; Haddad, 1960, str. 18-19; Wyatt, 1992, str.

412).

Na rozdil od Mezopotamie nebylo mozné danou oblasti vést systém zavlazovacich kanald, které by pomohly

vypoiadat se s piili§ suchou zemi a stfadani obdobi sucha a destd. Zemédélci se museli spokojit pouze s tim, co

spadlo z nebes, a prave proto se Baal t&sil takové oblibé.

% Celkem 24x se objevuje hd/hdd ve vztahu k b7 (Wyatt, 1992, str. 412).

% Uctivany v Mezopotamii, Syrii a Palestin (Encyklopedie MSPV, 2003, str. 51).

37 Wyatt, 1980, str. 377; Healey, 1995, str. 410; Healey, 1996, str. 70; Kapelrud, 1952, str. 135-137.

%8 Zapadni Semité uzivali vyrazu dgn pravé pro obilné zrno (Heller, 2010, str. 304). Odtud mohl rovn&z Baal ziskat

svij zemédélsky charakter.

Jméno Hadad se v ugaritskych textech, vedle Syna Dagana, rovnéz objevuje (Kapelrud, 1952, str. 136).

Baalovy souboje, nejdtive s Jammem, bohem mofe, a poté s Motem, bohem smrti, mohou byt vyjadfenim umirajici

a znovu se oZivujici pfirody v ramci stfidani ro¢niho obdobi (obdobi mirnych destt s obdobim sucha, typické

podnebi v oblasti Syrie). Vice na toto téma hovoti Smith, 2001, str. 104-131.

A odpovédel Kosar a Chasis: Slys, 6 Vitézny Baale, chapej, 6 Vozataji na oblacich! Nemam umistit prtizor do

budovy, okno do stiedu palace(?)* (KTU 1.4.v.59-62, podobné i KTU 1.4.vi.3-6; pieklad Stehlik, 2003).

2 1rwin, 1999, str. 73-74.

* Baal v posledku slavnostné prohlasuje: ,,U¢inim tak, KoSare, v tento den, KoSare, v tuto chvili. At’ je umisténo okno
v budové, prizor ve stiedu palace, a at’ se otevie trhlina oblakova, podle slova Kosara a Chasise* (KTU 1.4.vii.15-
20, preklad Stehlik, 2003). Touto trhlinou pak mize Baal poustét na zem dést. Nasledné své rozhodnuti stvrdi dalsi
vlastnosti sob¢ typickou, a to nalezitym hromobitim az se tiese zem (a Baalovi protivnici rovnéz tak): ,,Pak oteviel
Baal trhlinu oblakovou. Volani svaté Baal vydal, opakoval Baal vynos rtt svych. Pifed volanim jeho svatym se
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O tom, z¢ ma Baal co doCinéni snebesy, muze v posledku vypovidat i Cyklus
0 Aghatovi/Danielovi, kde se otec Daniel obraci na Baala a prosi jej, aby sestielil z nebes ptaky, a
on tak mohl v jejich Gtrobéach najit zbytky svého syna Aghata.**

Baalovo sluzebné binomické bozstvo Gofen a Ugar, Vino a Pole, muze skytat dalsi indicii
hovorici ve prospéch Baalova zeméd¢lského aspektu.

Dostupné prameny nasv&deuji, Ze kromé bouiného® a zemédglského*® charakteru inklinoval
Baal i k povaze vale¢né ¢i mohl byt patronem Ugaritu.*’

4.3. Problematika otcovstvi: El nebo Dagan?

V ugaritskych textech byl Baal oslovovan jako bn dgn, syn Daganiv, ale soucasné
povazovan za &lena Elovy rodiny.”® Dagan byl bih zemé&délstvi, plodnosti a obilného zrna
vychodnich Semitd a sam o sobé& s Ugaritem nemél nic spole¢ného;* El byl pak hlavou ugaritského
panteonu a otcem vsech boht, syni Elovych. s touto problematikou, a viibec otazkou Baalovych
charakteristik, se podle B. P. Irwina lze vypotadat trojim zptisobem: ™

1. Mohlo jit o prolinani tradic. Baal mohl vzniknout spojenim nékolika boZstev — pivodniho
boha boufe a importovaného zeméd¢lského boha. Ostatné i ugaritské seznamy bohli zminuji
az sedm ruznych Baalt, pficemz by kazdy z nich mohl byt vyjadfenim nékteré¢ho z aspekti

Baala naseho. To by pfispélo k tezi 0 kompozitnim bozstvu, které v sobé snoubilo hned

n&kolik tradic zaroveri.™

2. Baal mohl byt Daganovym synem, a poté, co opustil svou domovskou tradici a stal se
soudasti té ugaritské, mohl zagit byt na symbolické roving oznadovan jako Elav syn.*?

3. Baal mohl naopak byt Elovym synem a oznaceni ,,Daganiv syn“ ziskal jako symbolické
vyjadieni jeho vztahu k zem&ddlstvi a plodnosti.®® Otom, Ze by mélo jit skutednd

o vlastniho syna Ela a nikoli o0 syna ciziho bozZstva, svéd¢i i Elova zvlastni naklonnost,

kterou tomuto bohu udgluje: El nafiki pro Baalovu smrt>* raduje se, kdyZ vstane

z mrtvych,> s hrdosti vyzdvihuje Baalovy skvélé vlastnosti, jimZ se nemiiZe jen tak nékdo

chvéje zemé. Pred vynosem rth jeho skaly se tfesou hrizou™ (KTU 1.4.vii.27-32; pteklad Stehlik, 2003).
,,Pozvedl sviij hlas a kiic¢i: Ktidla orlti Baal necht’ zlame, Baal necht’ zlame peruté jejich® (KTU 1.19.ii.1-2, pteklad
Stehlik, 2003).
** po Hadadovi (Encyklopedie MSPV, 2003, str. 105, , Iskur®).
“® po Daganovi (Encyklopedie MSPV, 2003, str. 50-51, ,,Dagan‘).
" Trwin, 1999, str. 78. Podle KTU 1.119 se ugaritsti v&Fici mohli v krusnych dobéch s prosbou a ob&tinou obracet na
Baala a zadat jej o ochranu pfed vS§im zlym, co ptichazi z vnéjsi. ,,KdyZ napadne silny brany vase, valecnik hradby
vase, o&i své k Baalovi pozdvihnéte: O Baale, kéz bys vyhnal silného od brany nasi, 6, véleénika od hradeb
nasich(!)*“ (KTU 1.119 26-29, nasleduji prosby a pfislib obétiny byka; preklad Stehlik, 2003). Rovnéz mohl byt
i patronem samotnych ugaritskych krald (van der Toorn, 1996, str. 174).
Baal hovoti o Elovi jakozZto svém otci pouze jedenkrate, a to v KTU 1.17.1.23; rovnéz jedenkrate je Baal oznaCovan
zasyna Elova, ato v KTU 1.17.vi.29.
“ Van Zijl, 1972, str. 338; Handy, 1992, str. 2.
% Spise okrajova teorie hovori jests o dalsi variants, a to, e Dagan byl otcem a El praotcem Baala (van der Toorn
1996, str. 158).
°L Del Olmo Lete, 1999, str. 51-52.
%2 Kapelrud, 1952, str. 52-56, 64-6. Tato uvaha je viak z Celé trojice ta nejméné pravdépodobna, nemame jediny doklad
jakéhokoli takto blizce pfibuzenského vztahu mezi Daganem a Hadadem.
53 \Wyatt, 1980; Wyatt, 1992, str. 408.
¥ Poslové oznami Elovi tu straslivou zpravu, El na ni zareaguje tradiénimi ukony vyjadfujicimi nejhlubsi zarmutek
nad ztratou blizké osoby: ,,Tehdy Laskavy, El, ktery je milostivy, sestoupil z trinu, usedl na podnozku a ze stolicky
usedl na zem. Sypal si popel trapeni na hlavu, prach naiikani na témé své, jako obleCeni si na sebe vzal jen bederni
rousku. (...) Pozvedl sviij hlas a kficel: ,Baal je mrtev! Co si pocne lid Syna Daganova?! Co si pocne zastup
nasledujici Baala(?)*“ (KTU 1.5.vi.11-25; preklad Stehlik, 2003).
,,Zaradoval se, Laskavy, El, ktery je milostivy. Nohy své na podnozku polozil a oteviel hrdlo a smal se. Pozved]l hlas
a kiicel: ,Konec¢n¢ i ja si mohu sednout a odpocinout a spoc¢inout mize v hrudi mé duch muj. Nebot’ Ziv jest Vitézny
Baal a nazivu je Princ, Pan zemé* (KTU 1.6.iii.14-21; pteklad Stehlik, 2003).
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vyrovnat.”® Takto upfimné projevy zarmutku a §t&sti by byly jen st&i predstavitelné, pokud
by El a Baal spolu nem¢li takika nic spole¢ného.
Tteti teze je podle Irwina nejpravdépodobnéj$im scénatfem toho, jaké byly piibuzenské vazby mezi
zminénymi bozstvy: El byl skute¢nym otcem Baala, otcem, jenz svého potomka miluje. ,,Otcovstvi‘
Daganovo bylo pak spise symbolickym vyjadienim skute¢nosti, ze Baal je ,,dédicem* Daganovych
zeméedelskych charakteristik.*®

4.4. Byla ASera Baalovou skutecnou matkou?

Podle vyse uvedeného mohl byt El skute¢nym otcem Baala, avSak jiz neni zcela zifejmé,
zdali tomu tak bylo iv ptipadé Elovy choté, bohyné ASery. Ta neni z Baalovy smrti v zddném
pfipadé zarmoucena, ba spie naopak,”® a rovn&z se sama obava, Ze se ji a jeji syny Baal snaZi
zabit.?® A pokud by se snad zdalo, Ze je v jistych chvilich Baalovi ptiznivé naklonéna, mohlo by to
byt pravé proto, Ze je ji za tuto prizen nabidnuta nalezitd odména.®* Ostatng tento motiv vlastniho
otce, ktery svého drahého syna podporuje, a naopak nevlastni matky, kterd se nechténého ptirastku
do rodiny snazi zbavit, protoze se jim citi byt ohrozena, neni na poli mytld zdaleka ni¢im
neobvyklym.®?

4.5. Vztah Ela a Baala

Ackoli se na Baala uptela znacna pozornost a El ¢aste¢né ustoupil do pozadi, neznamenalo
to, Zze by El ztratil na dilezitosti. Veskeré zasadni otazky musely byt konzultovany s nim, vcetné
vystavby Baalova domu, a jeho rozhodnuti respektovana.®® Muze pak piisobit jako kontradikce,
kdyz v téze situaci bohyné Anat oroduje za Baala a sou€asné se o Baalovi hovoti jakozZto o ,krali a
soudci, nad nimz nikdo neni“ (KTU 1.3.v.32-33). Muze jit o urCitou liminalni oblast, ve které se
prolinaji nové prvky — kralovani a soudcovstvi Baalovo — se starym pojetim Ela jakoZto nejvyssiho
boha a bezvyhradného vladce a kde se teprve jejich vzajemny vztah a postaveni formuje a soucasné
se projevuje jako zapaseni.

Obecné¢ se vSak ma za to, ze Elova naklonnost, kterou tento biih vii¢i svému synu projevuje,
je vyjadrenim, ze El a Baal byla boZstva, spiSe nez vzdjemné zapasici, komplementarni. Rovnéz zde
nelze fici, 7e by El jakkoli ztratil na svém vlivu, ale spi§ se charakter tohoto vlivu pozménil.**

% Slaboucky nemize b&zet s Baalem! Nemize hazet o§tdpem se Synem Daganovym, jak je slaby(!)“ (KTU 1.6.1.50-

52; preklad Stehlik, 2003).

Smith (Smith; 1997, str. 87) upozoriuje, Ze vztah mezi Elem a Baalem nemusel byt tak ideélni, jak by se mohlo na

prvni pohled zdét. S ohledem na fragmentarnost nékterych ¢asti Baalovského cyklu by §lo naptiklad ¢ast KTU 1.1.v

predradit vS§em ptedeslym, a to by pak mohlo nasvédcovat, ze El vyjadiuje naklonnost nikoli Baalovi, ale spise

Jamovi, s nimz spiada plany, jak se zbavit Baala. Rovnéz text KTU 1.12 hovofi o potvote, jez nalezi Elovi a jez

bojuje s Baalem. Neni v8ak zfejmé, zdali tato bytost byla skute¢né Elem stvofena, aby zniila Baala, a jakou by

k tomu mél mit El motivaci (Wyatt, 1998, str. 162-169).

Argumentace B. P. Irwina je piesvédciva, ackoli ne vSeobecné piijimana (Irwin, 1999, str. 74-77). A. S. Kapelrud ve

své monografii vénované Baalovi je naopak piesvédéen o Daganoveé otcovstvi (Kapelrud, 1952, str. 52-56, 64-66).

Bohyné Anat v hlubokém zarmutku a vzteku pronasi k bohu Elovi: ,, At se raduje ASera a synové jeji! Bohyné

i druzina pfibuznych jejich! Zajisté mrtev je Vitézny Baal, zajisté zahuben je Princ, Pan zemé“ (KTU 1.6.i.39-43;

preklad Stehlik, 2003).

Buih Baal a jeho chot’ Anat pfichazi k bohyni Asefe: ,,V pozvednuti o¢i svych, ano uziela, pfichod Baala Asera

zajisté uvidéla (...) Pod ni nohy se podlomily, za ni zada se shrbila, oblicej jeji se zbrotil potem, kiece stocily zada

jeji, svaly ramen jejich® (KTU 1.4.ii.12-20; pteklad Stehlik, 2003). Dale se bohyné ASera pté, co je k ni ptivadi a

zdali to neni praveé smrt nékterého z jejich syni.

Dlvodem necekané navstévy bohil Baala a Anat je pravé predani drahocenného daru, ze kterého ma bohyné Asera

nesmirné potéseni. ,,VSak baldachyn stiibrny ASera jak uvidéla, baldachyn stiibrny a zlaty, musela zajasat Dama

ASera Motska“ (KTU 1.4.11.26-29; pieklad Stehlik, 2003).

%2 Irwin, 1999, str. 77.

% Anderson, 1975, str. 90-116; L Heureux, 1979, str. 4-28; Irwin, 1999, str. 77-78.

Smith (Smith, 2001, str. 136-137) je na rozdil od Irwina (Irwin, 1999, str. 77-78) piesvédcen, Ze mezi Elem a
Baalem je zcela ziejmé nepratelstvi. Pripousti sice, ze tato teze byva kritizovana, ale argumentuje Baalovym
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4.6. Epiteta

O vyznamnosti Baala sv&dé&i i mnoZstvi epitet, jimiz byl oslovovan: alijn = Silny, Mocny,®®
Vitézny,*® Udatny®’ (alij qrdm — Nejmocngjsi z hrdind);®® zbl = KniZe, Vysost, Princ, Vladce (zbl
Zasto ve spojeni zbl b7 arc — Vysost pan zem&);*® dmrn = Mocny, Skvély; kb ‘rpt = Jezdec/\Vozataj
na oblacich.”® Baal byl rovn&z evokovan jakozto b7 ugrt, bih Ugaritu.”" Wyatt s opatrnosti
vyslovuje, Ze Baal mohl ziskat svijj titul zbl az po porazce Jamma."

4.7. Charakteristika

Jedno z nejznaméjsich vyobrazeni Baala se dochovalo na stéle z Ugaritu, které skyta
pregnantni vizualni vyjadreni Baalovy atmosférické a rurdlni povahy: v pravé ruce Baal tfima kyj,
vysoko zdvizeny nad hlavou, v ruce levé pak stylizované blesky zakoncené hroty kopi, na hlavé
korunu se zvifecimi rohy. s drobnymi obménami,” &asto pod vlivem jinych kulturnich trendi, 1ze
fici, ze jde o typické zpodobnéni Baala. u vétSiny vytvarnych ztvarnéni se vSak badatelé jen
domnivaji, ze se jedna o vyobrazeni Baala, jelikoz nenesou zadna oznaceni.

4.8. Sidlo

Sidlem tohoto boha bylo mrjm cpn, vysina Cafén;* Baal byl soucasné oslovovan jako il
cpn, Bih Cafonu, anebo b7 cpn.” Kolem této hory se odehrala fada vyznamnych udalosti
Baalovského cyklu, jako byla napiiklad planovana vystavba Baalova domu anebo pohibivani
Baalova téla rukou jeho druzky, bohyné¢ Anat. V ugaritskych textech lze rovnéz nalézt odkaz na
dbch cpn, neboli cafonskou obét, kterd se zde provadéla, pravdépodobné v prostordch Baalova
chramu, o jehoZ existenci svéd¢i archeologické nalezy.”

4.9. Zviie

Baalovym zvifetem byl byk, jenz vyjadifoval silu, moc a plodnost a byl ptavodné
charakteristickym zvitetem Ela.” Postupem casu, jak se Baal dostaval do poptedi a povédomi jako
vladnouci btih (byt stale bok po boku s Elem), pfisvojil si i tento znak vladnoucich boZstev.

epitetem ,,syn Dagantv, Elovou podporou jinych bozstev a potvor a rovnéZ vzajemnou otevienou rivalitou. Déle
Smith zminuje teorii konfliktu dvou bozskych forem, nebeské (Baal) a astralni (El a dalsi boZstva, napf. jim
podporovany Astar). Obdobna argumentace i u Kapelruda (Kapelrud, 1952).

% Haddad, 1960, str. 52; van Zijl, 1972, str. 341-345.

% Day, 1992, str. 545; Herrmann, 1995, str. 250.

7 \Wyatt, 1992, str. 404.

% Epiteton alijn vyjadiuje Baalovo vysostné postaveni v panteonu (Irwin, 1999, str. 73).

% Odkazuje na pozemskou sféru kosmu, ale rovnéz se mize vztahovat k podsvéti (Haddad, 1960, str. 53; Dietrich a

Loretz, 1980; Herrrmann, 1995, str. 256; Wyatt, 1992, str. 416-417).

Baalovou doménou byla, krom jiného, i nebesa a jizda na oblacich. ,,Zajisté, pravim ti, 6 princi Baale, opakuji, ¢

Vozataji na oblacich® (KTU 1.2.iv.8; pieklad Stehlik, 2003). Podobné obrazy boha jedouciho na oblacich nalezneme

i na nékolika mistech Starého zakona (Dt, Iz, Z a dal3i).

Irwin, 1999, str. 78-79; podobné nalezneme i Vv ptipadé fénickych a aramejskych inskripci, naptiklad 4/ sdn, Baal

Sidonu, ¢i b/ Ibnn, Baal Libanonu (Herrick, 2004).

Jak sim Wyatt upozoriiuje, s ohledem na fragmentarnost textu Ize v tomto sméru pouze spekulovat (Wyatt, 1992, str.

416).

Zbrané se mohou liSit; kromé kyje muze tiimat i kopi ¢i vladaiské zezlo, popfipadé¢ mit u pasu mec. Muze byt

s vousy i bez (Heller, 2010, str. 303).

Gabal/Jebel al-Agra, Mount Casius, se nachazi asi 30 kilometri severné od Ugaritu. Jeji vrchol je téméf neustale

obklopen mihou.

> Albright, 1950.

® Heller, 2010, str.301.

"V ugaritskych textech je oslovovén epitetem sr, byk.
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5. El a Jahve

5.1. Jahve jako vékovity bith

Z ugaritskych vytvarnych’® i literarnich nalezii je ziejmé, Ze bah El byl vnimén jako stary
muz s prosedivélym vlasem a vousem, jak ostatné nejpregnantnéji vyjadiuje vasnivé pronesend
hrozba bohyné Anat: ,,Zpusobim, aby tekla po $edinach jeho krev, po $edinach vousi jeho sedla
krev (...).“" Rovn&Z je Gasto nazyvan jako ab snm, Otec let/véka.*

Ve Starém zakoné lze nalézt celkem tii zminky, které riznym zpisobem odkazuji ke stafi
boha Jahveho, pficemz ve dvou z ptipadl se dokonce nehovoii o bohu jakozto Jahvem, nybrz ptimo
0 Elovi.® 1. ElihG, jeden z Jobovych piatel: ,,Hle, Bih (el) je vyvyseny, nad naSe poznani, poet
jeho let je nevyzpytatelny“ (Jb 36,26). 2. Modlitba k bohu: ,,Pravim: Boze (eli) muj, uprostied
mych dnt mé odtud neber! Z pokoleni do pokoleni pujdou tva léta“ (Z 102,25). Jde o jediné
misto v Zalmech, kde se o bohu hovoii jako o ,,mém Elovi®. 3. Job se taZze boha: ,,Jsou tvoje dny
jako dny ¢lovéka, léta tva jako dny muze (...)“ (Jb 10,5).

Ptipominkou Elova epiteta Otec vekli a rovnéz jeho charakteristického vzezieni muze byt
i zminka v Danielovi 7, kde ge bih oslovovan jako ,,Vékovity* a ,,vlasy jeho hlavy (jsou) jako ¢ista
vlna“ (Da 7,9). F. M. Cross® a J. A. Emerton® jsou zcela presvédéeni, Ze jde o vyjadfeni boha Ela.
Dale zminény Syn ¢lovéka, jenZ cestuje oblaky a ziskdva od Vékovitého vladu, by mohl byt
pripominkou Elova syna Baala, a potvory, které vylézaji z mote, pak neptatelé, jez Baal porazil.

5.2. Jahve jako moudry bith

,Velky jsi, Eli, zajist¢ moudry jsi, Sediny brady tvé zajisté napovédsly ti (...).“® Stafi a
moudrost byly prvky tradi¢né vzajemné spjaté, véetné€ rozvaznosti a dobrého tsudku. Nepochybné
i pro svou moudrost se El t&Sil hluboké ucté shromazdéni bohd a jeho slovo bylo svaté a pro
vSechny zavazné.

V Ezechielovi 28 bith promlouva skrze svého prostfednika k tyrskému krali, jenz ve své
domyslivosti, pramenici z nabytého bohatstvi, nabyl rovnéz presvédceni, Ze jest bohem. Tato
troufalost neprosla bez povSimnuti a v posledku byla exemplarné potrestdna. Kdyz btih ve své feci
parafrazuje kralovy tivahy, hovofii o elovi a rovnéz nésledné n€kolikrate zmini kralovu moudrost a
rozumnost, diky niZ nabyl takovych statki (a poté Zpychnul).85 Podle Daye je pravdépodobné, ze
autor tohoto textu byl obeznadmen s proslulou Elovou moudrosti, kterou pak nasledné projektoval do
obrazu tyrského krale povazujiciho se za boha.®

5.3. Jahve jako stvofitelsky biih

Nelze s jistotou fici, zdali Jahveho stvoritelsky aspekt byl pfitomen v obrazu tohoto boha jiz
od pocatku, anebo zdali jej pozdéji prevzal od Ela; samotna etymologie _Iieho jména rovnéZ neni
piili§ ndpomocna, jelikoz spise nez vyznam ,,on tvoii* vyjadiuje ,,on j est.®

7 v : , . s v . -y
8 A&koli vyobrazeni nejsou pfimo oznacena jeho jménem.

" KTU 1.3.v.2-3; pieklad Stehlik, 2003.

8 Napt. KTU 1.4.iv.23-24.

8L Greenfield, 1987, str. 545-560.

%2 Cross, 1997, str. 17.

% Emerton, 1958, str. 225-242.

8 KTU 1.4.v.3-4, promluva bohyné ASery; preklad Stehlik, 2003.

8 Lidsky synu, fekni tyrskému vévodovi: Toto pravi Panovnik Hospodin: Ve svém domyglivém srdci si fikas: ,Jsem
Biih, sedim na bozském triinu v srdci mofi.‘ Jsi ¢lovek, a ne Buh, i kdyz své srdce vydavas za srdce bozské! Hle, jsi
moudiejSi nez Daniel, nic tajného se pied tebou neutaji. Svou moudrosti a rozumnosti ses domohl blahobytu, do
svych pokladnic jsi ziskal zlato a stiibro. Mnozstvim své moudrosti i svymi obchody jsi rozhojnil sviij blahobyt a
pro ten tviij blahobyt se tvé srdce stalo domyslivym* (Ez 28,2-5).

% Day, 2000, str.19.

8 Biih fekl Mojzisovi: JSSEM, KTERY JSEM. A pokracoval: Rekni Izraelciim toto: JSEM posila m& k vam* (Ex
3,14).
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Hovofi-li se 0 Jahvem jakozto stvofiteli, uziva se v nékterych vypovédich o tvoteni slovesa
qnh,88 jez se v nebiblické tradici vztahuje pravé k Elovu stvofitelském aktu,® rovnéz tak o »El(-
Elyonovi), stvofiteli (qnh) nebes a zem&* (Gn 14,9, 20), a synech Boha (Jb 1,6).

Vskutku zajimavou a nepftili$ transparentni entitou je pravé Elyon, povazovany za bozZstvo
davny Jebusejct. Nazory odborniki, nakolik ma El a Elyon k sob¢ blizko, se znacné rozchazeji, od
predstavy, Ze $lo o jednoho a téhoZ boha, pies predstavu o kompozitnim bozstvu,™ az k pojeti, které
hovoii o dvou odlisnych bozich.** Z dostupnych textovych zdroji lze viak pouze fici, Ze Elyon
s Elem sdilel spolecné vlastnosti, jakymi byla naptiklad schopnost tvofit, rovnéz také byl Elyon
spjat se syny boha a mytickymi prameny. Soucasné v sob¢ snoubi i urCité¢ aspekty Baala, jakymi je
napiiklad bouina povaha, ,.zaburacel na nebi* (Z 18,14), & sidlo na hote Cafon.

5.4. Synové Elovi, synové boha

Jako mé&l El své shromézdéni bohi, mél rovnéz i Jahve svou suitu vérnych,*® ktera postupem
Casu ztratila na bozském charakteru a stalo se z ni uskupeni poslfi-ande“:lfi.94 Toto shromazdéni je ve
Starém zakon& piipominano hned n&kolikerym zpiisobem, a to jako: synové Boha,*® synové bohi,*
synoveé Nejvyééiho,97 synové Izraele.”® Rovn&z je na né na mnoha mistech odkazovano i neptimo, a

88
89

,,Cozpak neni on tviij Otec? Vzdyt mu patiis. On t€ u€inil (qaneka) a zpevnil“ (Dt 32,6).

Vyraz neni dolozen z ugaritskych prament; v Karatepe byl nalezen fénicky napis Azitawaddy, ktery zmitiuje | gn rc,
Ela, stvofitele zemé¢.

Entita popisovana jako pre-izraelitské bozstvo Jebusejcu.

L E.E. Elnes a P. D. Miller, »Elyon®, DDD, 1999, str. 560-571.

%2 U Filéna se dochovala zminka o Elyonovi (Elioun) jakoZto ,otci nebes a zem&“, &imz piipomind vypovad
0 ,.stvofiteli nebes a zeme* (Gn 14,19, 20), oboji blizké kenaanské piedstavé boha Ela. Hovofi nicméné o Elovi a
Elyonovi jakozto o dvou rozdilnych bozstvech (Eusebius, 1.10).

Ve Starém zakong se jiz neobjevuje v Ugaritu tak oblibeny vyraz pro shromazdéni: pchr. Pro vyjadteni bozského
koncilu slouzily podle McGinna nasledujici vyrazy: 1. ‘dt — shromazdéni; nejéastéji se objevujici, ¢asto v souvislosti
S Izraelem ¢i syny Izraele, Jahvem, v 7 82,1 odkazuje dokonce k bozskému koncilu (,,V shromazdéni bohti postavil
se Biih, vykona soud mezi bohy“); 2. m‘d — pro vyjadfeni uréeného mista ¢i Casu; ve vice nez 140 piipadech
odkazuje ke ,,stanu setkavani®, v 1z 14,13 pak dokonce ve spojeni ,,Hora setkavani“ (A v srdci sis fikal: Vystoupim
na nebesa, vyvys$im svij trin nad Bozi hvézdy, zasednu na Hofe setkdvani na nejzazS§im Severu.), srovnej ,,Hora
setkavani“ v KTU 1.2.i.20; 3. dvr — shromazdéni; v textech se vyskytuje Casto, badatelé se vSak v jeho piekladu
rozchézeji, s vyznamem ,,shromazdéni* jako prvni ptisel F. J. Neuberg v pfipadé pasdze Am 8,14, kde se tradi¢né
etlo: ,,Jakoze zivi jsou tvi bohové, Dane, a jakoZe Ziva je cesta Beer-Seby“, kde pieklad ,,cesta“ preformuloval na
spojeni ,.tvilj kruh“ a nasledné na ,,tvllj panteon, vysledné ¢teni pak skytd paralelismus: ,,Jakoze Zivi jsou tvi
bohové, 6, Dane, a jakoze zivy je tvilj panteon, 6, Beer-Sebo.” (Neuberg, 1950, str. 215-217; podobné pak i napt. Jr
2,31a7.29,795,10 & Iz 53,8); 4. svd — tajna rada, tajna promluva (Z 89,8 jako ,.kruh svatych®, Jr 23,18, Am 3,7, Jb
15,8); pro vyjadfeni kruhu dvérniki, jenz poskytuje rady, bozské shromazdéni svatych (Z 89,8, Za 14,5). Zminky
0 ,,svatosti“ shromazdéni naznacuji, Ze mohlo jit 0 bohy; ,svatost“ byla jednou z bozskych kvalit, o ugaritskych
bozich se hovofilo jakozto o svatych, napt. KTU 1.17.i.2-3, 7-8 a dalsi, kde Daniel obétuje bohim: ,,bohtim necht
da jist, opasany necht’ da pit svatym* (McGinn, 2005, str. 76-82).

Day hovoii takto: ,,Pivodné to byli bohové, ale poté, co se monoteismus stal vysadnim, byli tito bohové
degradovani na and€ly* (Day, 2000, str. 22, vlastni pteklad). McGinn je pfesvédcen, ze pies to vSechno je charakter
starozakonniho shromazdéni i nadale bozsky, na zakladé zminek o ,,synech Boha*, jejich ,,svatosti* a odkazech elim
a elohim; pfipousti v8§ak moznost, Ze by do boZského shromazdéni mohli mit ptileZitostné ptistup i vyjimecni lidé,
slouzici jako emisafi ¢i poslové, nicméné stala ,,zakladna“ tohoto tajného uskupeni mohla byt podle McGinna ryze
bozskd (McGinn, 2005, str. 173-174). K. Bfenova ve svém ¢lanku uvadi, Ze se pozdé&ji stali ,,pouhou manifestaci
Jahvovy moci (Brenova, 2004, str. 73). Smith rovnéz ve svém vykladu hovoii nejdiive o ,,bozskych bytostech* a
dochazi az k ,,nebeskym* ¢i ,,andélskym*. Tématem povahy starozakonniho shromazdéni se intenzivné zabyva i M.
S. Heiser (The Divine Council); proménu bozského charakteru shromazdéni povazuje za klicovy prvek pfi sledovani
vyvoje izraelského nabozenstvi.

,,Nastal pak den, kdy pfisli synové Bozi (Boha), aby piedstoupili pied Hospodina; ptiSel mezi né i satan“ (Jb 1,6).
Napt. Z 29,1 &i 89,7; v ¢eském ekumenickém piekladu se viak jak pro synové Boha, tak pro synové bohi shodnd
uziva spojeni synové Bozi.

,» (...) Jste bohové, vsichni jste synové Nejvyssiho (...)* (Z 82,6).

,,Kdyz Nejvyssi piidéloval pronarodiim dédictvi, kdyz rozsazoval lidské syny, stanovil hranice kdejakého lidu podle
poCtu synt Izraele” (Dt 32,8).

90

93

94

95
96

97
98
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to napiiklad jako na ,nebesky zastup (1Kr 22,19) & ,shromazdéni bohi“ (Z 82,1); &asto
v souvislosti s prvnim ¢lovékem, ochranou, bozim volanim ¢i proroctvim. Dulezité je téz
poznamenat, ze zadné ze spojeni neodkazuje pifimo k Jahvemu, ale vzdy hovoii o bohu ¢i bozich
(elohim, elim).

V ptipadé Elova shromazdéni boht se hovotilo o ,,synech Ela“ (el mohlo byt i generickym
vyjadienim pro boha) a rovnéz o ,,sedmdesati synech Aéery“99 (§6°'m bn asrt). Jelikoz ASera byla
Elovou choti a EI byl mimo jiné i otcem bohu, 1ze taktéz v ptipadé Ela, ackoli se tento pocet nikde
explicitn& nedochoval, hovofit o sedmdesati potomcich.’® Paralelng i Jahveho shroméazdéni, byt jiz
nikoli bozského charakteru, citalo pravdépodobné sedmdesét Clenti. ,,Kdyz Nejvyssi ptidéloval
pronarodim dédictvi, kdyZ rozsazoval lidské syny, stanovil hranice kdejakeho lidu podle poétu
syni Izraele“ (Dt 32,8).°! Podle Deuteronomia 10 bylo takovych narodi celkem sedmdesat, a tak
1ze stejné uvazovat i v otdzce poctu bozich synﬁ.102

Podle 1Kr 22,19 u boha ,,sediciho na triné* stoji ,,v§echen nebesky zastup, coz by podle
McGinna mohlo ukazovat pfimo na astralni bozstva.'%

5.5. Ugaritsky El ve Starém zdakoné

Jak jiz bylo fe€eno diive, vyrazu el se uzivalo jednak jako vlastniho jména boha Ela, druhak
vsak, a to predevsim, jako generického vyrazu pro bozstvo (el — biih, stejné jako ba‘al — pan). Ve
Starém zakon¢ se objevuje slovo el na mnoha mistech (celkem kolem dvé sté tficeti pfipadit), ¢asto
ve svém prostém vyznamu bith;** v nékterych Castech je vSak uvadéno do takového kontextu, ktery
zcela ziejmé odkazuje na ugaritského Ela. Nejpregnantnéji je to vyjadieno v nasledujicich
piripadech:

e el je spjat s bozskym shromazdénim a s horou setkavani;

7 82.1: .,V shromaZdéni bohii postavil se Biih (el), vykona soud mezi bohy*“'® El mél, stejn& jako
Jahve, svij bozsky koncil, shromazdéni bozZskych synt, kterych bylo, stejné jako pozemskych
narodd, na sedmdesat. Iz 14,13: ,,(...) Vystoupim na nebesa, vyvysim sviij trin nad Bozi hvézdy,'®
zasednu na Hofe setkavani na nejzaz$im Severu.” Zde se nachazi hned nékolik indicii ukazujicich
na ugaritského Ela: podle Jb 38,7'% a KTU 1.10.i.3-4'® je mozné spatfovat ve hvézdach Ela syny
Elovi, rovnéz v Hore setkavani to samé misto, kde se schazelo a zasedalo shromazdéni Elovo.

% KTU 1.4.vi.46.

199 Tournay, 1949, str. 37-60; Albright, 1959, str. 339-346.

' Day uvadi, 7e namisto ,,syni Izracle* by mé&lo byt ,syni Boha“; odkazuje napiiklad na kumransky fragment
4QDeut a dodava, ze k prekryti spojeni mohlo dojit ve snaze odstranit jeho polyteistického ducha (Day, 2000, str.
23; Day uvadi podle Ulrich, Cross, Crawford, Duncan, Skehan, Tov, Trebolle Barrera, 1995, str. 90).

92 Day, 1985, str. 174-175; R. N. Whybray (Whybray, 1985, str. 402-407) je presvédéen, Ze vyjadieni potu

sedmdesati je spiSe symbolické a odkazuje k vysokému blize nespecifikovanému ¢&islu. Deuteronomium 10 nés vak

systematicky informuje o sedmdesati konkrétnich narodech. D. 1. Block (Block, 1988, str. 20-21) tvrdi, Ze implicitné
vyjadfenych sedmdesat bohii pozemskych narodi v Dt 32,8 je reminiscenci Gen 10, tedy pouhou aluzi na sedmdesat
narodd. Day k druhé ze zminénych tezi dodava, ze jiz ugaritska literatura, star§i nez jakékoli starozdkonni odkazy ke

konkrétnimu poctu narodt, hovoti o sedmdeséti Elovych synech (Day, 2000, str. 23-24).

Opira se o Dt 4,19: ,,abys nepovznasel své zraky k nebestim, a kdyZ bys vidél slunce, mésic a hvézdy, vSechen

nebesky zastup, nedal se svést a neklanél se jim a neslouzil (...).“ Podobné i v Da 8,10: ,,Vzmohl se tak, Ze sahal aZ

k nebeskému z&stupu, srazil na zem ¢ast toho zastupu, totiz hvézd, a rozslapal je* (McGinn, 2005, str. 170-171).

1% Rendtorff, 1993, str. 192-196.

1. 105 Totozné i v KTU 1.15.ii.7, 11.

1% Hvézdy Boha (el).

107 Do &eho jsou zapuitény jeji podstavce, kdo kladl jeji thelny kdmen, zatimco jiténi hvézdy spolecnd plesaly a
vSichni synové Bozi propukli v hlahol?* Je tu zjevné uZiti paralelismu, v rAmci néhoZz se dvakrate opakuje totozné
sdéleni, vzdy jinymi slovy, za bohatého uziti synonym; tradicni fenomén ugaritské literatury, pfedevSim pak
Baalovského cyklu, ktery je paralelismy piimo skrz naskrz protkan. Ugelem bylo snazsi zapamatovani (jedna

oenr

103

108 | 4ska Baala a Anat; v prvni &sti, jeZ je znaén& pokozend, lze &ist pravdépodobny paralelismus: ,,synové bozi —

,shromazdéni hvézd*.
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e ¢l je spjat s moudrosti a jeho sidlo je spjato s vodnim Zivlem;
Ez 28,2-9: ,,(...) Ve svém domyslivém srdci si fikas: ,Jsem Biih, sedim na boZzském tranu v srdci
moii.‘ (...) Hle, jsi moudfejs$i nez Daniel, nic tajného se ptfed tebou neutaji (...).“ Tato pasaz
Z Ezechiela je vyjime¢nd piedev§im svym nékolikerym vyskytem vyrazu el v souvislosti
e el jespjats vysokym vékem a je stvoritelem;
7 102,25-26 (a dale): , Boze mij, uprostied mych dni mé odtud neber! z pokoleni do pokoleni
ptjdou tvéa léta. Davno jsi zalozil zemi, i nebesa jsou dilo tvych rukou.*
e el je spjat s milosrdnosti a laskavosti;
rovn&Z i o Jahvem se hovoii jakoZto o milosrdném a laskavém:'%® | Biih plny slitovani a milostivy,
shovivavy, nejvys milosrdny a vémy, (...)* (Ex 34,6).*°

Krom¢ milosrdnosti a laskavost sdili Jahve s Elem rovn&Z otcovstvi,'*! zjevovani se ve
snech, patronaci nad lidmi a jejich 1éeni;*? oba sidli ve stanu (stan setkavani)'*® uprostied
kosmickych vod.***

Ve prospéch predpokladu, Ze v ramci starozakonni tradice doslo k asociaci Ela s Jahvem,
hovoti i skutecnost, ze jakékoli rozliSovani mezi Elem a Jahvem je velice zfidkavé a jakékoli
vyhrady vici Elovi rovnéZ tak. Podle Smithe je Gn 49,24-25 jednim z téch vyjime¢nych ptipadd,
kdy se hovofi, byt ne pfili§ transparentné, souc¢asné o Elovi a Jahvem jakozto dvou bozstvech
(vycet Elovych epitet a na nich nezavisla zminka o Jahvem).'™® v Ex 6,2-3 se pise: ,,A Biih fekl
Mojzigovi: ,Ja jsem Jahve. Zjevil jsem se Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi jako El Sadaj, ale mé
jméno je Jahve. Nedal jsem se jim poznat“ (vlastni preklad podle M. S. Smithe)."*® Smith je
pfesvédcen, ze se jedna o ziejmé vyjadieni toho, Ze bohem patriarchi nebyl Jahve, ale pravé El,
proto jej (Jahveho) nemohli poznat. Rovnéz i jméno Izrael nese teoforni prvek Ela a nikoli Jahveho,
protoze pokud by od samého zacatku byl bohem Izraele pravé Jahve, vypadalo by pojmenovéni bud’
jako yisra-yahweh, anebo yisra-yah.'*’

Pro identifikaci Ela a Jahveho mulze v posledku hovoftit i indicie ukazujici na pfitomnost
dalSich bozskych entit v Jahveho okoli, at’ uz to byla bohyné ASera nebo astralni boZstva.

Mohlo dojit k nasledujicimu vyvoji:'*8
1. El mohl byt zpocatku bohem Izraele, coz doklada nejen samotné pojmenovani ,,Izra-el®, ale
i jeho distinkce vici Jahvemu;

199 Rovnéz i Allah je vzyvan jako milosrdny a slitovny.

10 Srovnatelné i Z 103,8, Jon 4,2 & Neh 9,31.

1 Takto odplacite Hospodinu, lide zbloudily a nemoudry? CoZpak neni on tviij Otec(?)* (Dt 32,6). Déle napf. Iz

63,16 a 64,7.

V mytu o Keretovi, kde kral Keret té€Zce onemocni, jelikoz nesplni zavazek vii¢i bohyni ASefe, pronasi El
nasledujici: ,,J4 budu zaiikavat a vzkladanim sloZim (ruce). Vypudim nemoc, vyzenu chorobu“ (KTU 1.16.v.25-

28). Jahve je rovnéZ nadan stejnou schopnosti: ,,I modlil se Abraham k Bohu a Btih uzdravil Abimeleka i jeho Zenu

a jeho otrokyné, takze rodily* (Gn 20,17).

Biith promlouva k MojziSovi: ,,Hle, ptiblizily se dny tvé smrti. Povolej Jozua a postavte se do stanu setkdvani a ja

mu dam ptikaz* (Dt 31,14).

,»Pohled’ na Sijon, mésto naSich slavnosti! Tvé o€i spatii Jeruzalém, nivu poklidnou, stan, ktery nebude strzen,
jehoz koliky nikdy nebudou vytrzeny a z jehoz provazl se zadny nepietrhne. Nebot’ tam je na§ VzneSeny, Hospodin.

Je to misto, kde jsou Feky, Fi¢ni ramena presiroka; nevyda se tam veslice a vznosny korab tam neptepluje* (Iz

33,20-21).

15 Podle jednoho ze svitkii od Mrtvého mote (4QDeut) byl El dokonce davan do vztahu s Jahvem jako otec a syn;
kdyz Elyon rozdilel dédictvi svym synim, ¢ast dal i Jahvemu, a to prave Izrael (Tov, 1992, str. 269; Duncan, 1995,
str. 90; Smith, 2001, str. 143).

18 Ve prospé&ch argumentace, Ze Jahve skuteénd nebyl ,,tim prvnim* hovofi i nasledujici &ast: ,,Séta m&l rovnéz syna,
jemuz dal jméno Ends. Tehdy se zaéal vzyvat Jahve jménem* (Gn 4,26; vlastni pfeklad podle Dijkstra, 2001, str..
82).

17 \Achazi z osobnich jmen nesouci teoforni prvek Jahveho (de Moor, 1990, str. 267; Pardee, 1988, str. 119-151;
Smith, 2001, str. 142-143).

1% Smith, 2001, str. 143-144.
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2. El mohl byt zpocatku hlavou panteonu bohi, z nichz jednim, rozhodné ne nevyznamnym,
byl pravé Jahve; ten by pak byl i jednim z Elovych bozskych synt;
3. El mohl projit postupnou fuzi s Jahvem a stat se v posledku jednim bozstvem.

Po ur¢itém case se vSak El, jakoZto samostatné bozstvo, vytratil, jelikoz Jahve do sebe
absorboval jeho charakteristiky, a stejné jako ugaritsky Baal i on nabyl na sile a vyznamu a dostal se
do poptedi oficidlniho kultu. Zatimco vSak Baal si udrzel striktni distinkci od Ela, Jahve mnohé
elovské aspekty pievzal a pozd&ji Ela zcela nahradil

5.6. El jako boZstvo Exodu?

Podle tradice byl bohem lzraele, tedy bohem lidu, ktery utekl z egyptského zajeti, Jahve.
Ptipusti-li se, ze kdysi davno na témze Gzemi existoval i bih El, ktery dal vzniknout jménu Izrael,
klicovym a jedinym bohem zidovské tradice byl piesto pravé Jahve. Badatelé¢ jako naptiklad
Smith,*?° Schaeffer'® ¢i Wyatt'? viak toto biblické pojeti Gaste¢né zpochybiiuji a vyslovuji pro
mnohé neptedstavitelné: co kdyz bohem, jenz byl pfitomen v ¢asech, kdy zotroeny lid doséhl své
svobody, nebyl Jahve, ale pravé El, s nimz byl Jahve pozdé&ji ztotoznén? Ve prospéch argumentace
0 elovském ptvodu hovoti nasledujici: ,,El, ktery je vyvedl z Egypta, mél rohy jako divoky
byk«'?® (Nu 23,22; 24,8)."** Rovn&z v &asti Numeri 23-24 se Elovo jméno objevuje tiikrat vic neZ
Jahveho, coz podle B. A. Levina'® nasvédcuje, Ze by mohlo jit o starou tradici boha Ela, ¢astecné
doplnénou zminkami o Jahvem. Rovn&Z jiz diive zminény Ex 6,2-3'° muize napovidat, e
piivodnim bozstvem byl El (El Sadaj), ktery byl pozdéji identifikovan s Jahvem, a zde mize jit
0 snahu tuto proménu objasnit.

5.7. Sidelni misto

Aluze na Elovo sidlo se pravdépodobné nachazi v Casti Ezechiel 28,'%% kde bih je zcela
ojedingle oslovovan jako el,'® sedi na ,,bozim trinu v srdci moti“ (Ezech 28,2),"* na bozi hote (Ez
28,14, 16)131 a je né€kolikrate oznacovan za moudrého (Ezech 28,2, 28,6). Ackoli je Ezechiel 28
rozdélen na nékolik ¢asti, prvni dvé (2-10, 12-19) nejspis skytaji indicie vedouci k ugaritské tradici,
a tedy i Elové sidelnimu mistu ,,u pramene dvou fek na bozské hoife®; ta druha pak variaci na
Genesis 2 a 3,*2 hovorici o zahrad€ Eden,™® ktera se podle Genesis nachézela, stejné jako ,,bozi

19 ,,Mnohé, ne-li v§echny, vlastnosti otce a syna mohly byt za¢lenény do (pfedstavy) jediné bozské hlavy

panteonu, (...) Vymazanim boha-otce vymizelo i vnimani syna jakozto syna. A pak jiz zistal jen Jediny* (Smith, 2001,

str. 144, vlastni pteklad).

129 Smith, 1994, str. 207-208; Smith, 2001, str. 146-148.

2L Smith, 2001, str.146.

122 \Wyatt, 1992, str. 78-83; Smith viak s mnoha argumenty nesouhlasi (Smith, 2001, str. 276, pozn. &. 77).

123 Ugaritsky ,,Byk EI“ byl spjat praveé s bykem, coz bylo tradi¢nim zvifetem vladnoucich bozstev.

124 podle Smith, 2001, str. 146, vlastni preklad.

12 | evine, 1991, 58-72, 337-338.

126 A Biih fekl MojziSovi: ,Ja jsem Jahve. Zjevil jsem se Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi jako El Sadaj, ale mé
jméno je Jahve. Nedal jsem se jim poznat* (vlastni pieklad podle M. S. Smithe).

7 Garr, 1992, str. 385-408.

128 Tyrsky kréal se zde snazi vyrovnat bohu; za tuto troufalost je jim vak tvrd& potrestan. M. H. Pope v tom spatiuje

paralelu ke vztahu Ela a Baala a jejich vymeénu roli (svrhnuti Ela Baalem; jeden z pohledti na vztah mezi témito

bohy). Cast&jsi interpretace, zalozena mimo jiné i na predstavé o Gizkém sepéti mezi Elem a Jahvem, viak tuto

paralelu vyvraci a pracuje s padem tyrského krale rukou boha Ela tak, jak se explicitné jevi.

Dale jiz jen v pasazi Ezech 10,5, kde se objevuje jako El Sadaj.

H. J. van Dijk je pfesvédcen, ze ptedstava Elova sidelniho mista v Ez 28,2 neni pfitomna.

,»(...) pobyval jsi na svaté hore Bozi (...)“ (Ez 28,14). ,,I skolim t&, srazim z hory BozZi, cherube ochrance, vyhladim

té zprosttedka ohnivych kamenii* (Ez 28,16).

2 McKenzie, 1956, str. 322-327.

133 A. J. Williams je piesvédeen, ze Ez 28,12-19 nema s pribshem Genesis 2-3 nic spoleného; podle ngj jde o piisné
pokarani tyrského krale za jeho nesmirnou domyslivost. Nevysvétluje vSak, pro¢ by se mél zpocatku tyrsky kral
nachazet v edenské zahradé (Williams, 1976, str. 49-61). R. R. Wilson zase spatfuje v postavé tyrského krale
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trin* v Ezechielovi, u vodniho toku.**

5.8. Kde se nachazela zahrada Eden?

10Z Edenu vychazi feka, aby napajela zahradu. Odtud dal se rozdéluje ve ¢tyfi hlavni
toky.

11Jmeéno prvniho je PiSon; ten obtéka celou zemi Chavilu, v niz je zlato,

122 Zlato té zemé je skvélé; je tam také vonna pryskyfice a kamen karneol.

13Jméno druhé feky je Gichon; ta obtéka celou zemi Kus.

1sJméno tieti feky je Chidekel (Tigris); ta te¢e vychodné od Asyrie. Ctvrta feka je Eufrat.

(Gn 2,10-14)

Paséaz Genesis skyta vcelku pregnantni lokalizaci zahrady Eden u zdroje fek Eufrat a Tigris,
coz miiZe svédeit bud’ o Arménii nebo o Perském zalivu.*® Ve prospéch prvého hovoii nasledujici:
feka vytékajici z Edenu se dale §t€pi na Ctyii toky, coz svéd¢i, kromé logiky véci, o skutecnosti, ze
za&ina pramenem a dale se rozbiha;**® v Ez 28,14, 16 je dvoji zminka o boZi hofe, na které by se
m¢él nachazet Eden, coz opét 1épe koresponduje s hornatym charakterem arménské krajiny nez
s niZinatou oblasti Perského zalivu.™*’

V Gn 8,4 se hovoii o Noemov¢ arSe, ktera ,,spoCinula na pohoti Ararat”, nachazejicim se
v davnych dobach na Uzemi arménského kralovstvi Urartu (dne$ni Turecko). Inspiraci si
starozakonni tradice vzala pravd&podobn& z potopy popisované v Eposu 0 Gilgamesovi.™*® Zde se
hrdina potopy, Uta-napistim, nachazi u ,usti fek®, z ¢ehoz lze vyvodit, ze by mohlo jit pravé
0 arménské prameny fek Eufrat a Tigris. Rovnéz Gilgames, ktery za Uta-napiStimem cestuje,
prochézi oblastmi, které se nachazeji pravé na uzemi Arménie.*

Ve prospéch teze, ze charakter zahrady Eden vychazel zugaritskych predstav o Elové
sidelnim mist€, hovoii i nasledujici: sidlo prvniho ¢lovéka se nachazelo v ,,bozském koncilu® (Jb
15,7-8), ugaritsky bozsky koncil se schazel na Elové sidelni hote;**® rovné&z diiraz, jenz je davan na
moudrost (totéZ misto a ptisluSné casti Ezechiela 28), pfipomind moudrého boha Ela; vcetné
stvofeni, které bylo i doménou Ela, Tvirce stvoteni, bnj bnvt; edenska feka Gichon je rovnéz
zminéna v Z 46,5 a asociovéana s Elem (Elyon).

5.9. El, byk; bycci Jarobedamovi

26Pak si Jarobeam v srdci fekl: ,,Nyni by se mohlo kralovstvi navratit k Davidovu domu.
27Kdyby tento lid chodil slavit obétni hody do Hospodinova domu v Jeruzalémé, obratilo by
se srdce tohoto lidu k jejich panu, judskému krali Rechabedamovi. Mne by zabili a vratili by
se k judskému krali Rechabeamovi.*

2gKral se poradil a dal udélat dva zlaté bycky a fekl lidu: ,,Uz jste se dost nachodili do

odsouzeného izraelského veleknéze jeruzalémského chramu. Neni vSak piili§ zfejmé, pro¢ by mélo dochazet prave
k takové symbolické paralele (Wilson, 1987, str. 211-218). Pochopitelnéjsi je sledovat v padu tyrského kréle,
k némuz byl odsouzen za svou pychu, pad prvniho ¢lovéka a jeho vyhnani z Edenu; Day je pfesvédéen, Zze na
zakladé podobnosti Ez 12-19 a Gn 2-3 lze spiSe uvazovat o jejich vzajemné paralele (Day, 2000, str. 28-29).

,,Z Edenu vychazi Feka, aby napajela zahradu. Odtud dal se rozdéluje ve étyfi hlavni toky* (Gn 2,10).

Hovoii se i ve prospéch Perského zalivu, mimo jiné s ohledem na zavéry nékterych badatell, ze sumersky raj se
mohl nachéazet na témze misté (Tilmun, Bahrain).

36 Albright, 1922, str. 15-31.

37 Ostatni dvé feky zcela nekoresponduji se soudasnou geografii; Gichon obtékajici zemi Ku§ mohla byt feka Nil
protékajici Nubii, PiSon pak mozna feka Indus (Day, 2000, str. 30).

»Necht daleko pfi usti Ffek ted” Uta-napistim bydli. I vzali mne a daleko pii usti fek mne usadili“ (Epos
0 Gilgamesovi, tabulka 11, fadky 194-197).

Napt. prechazi arménskou horu Masios (Day, 2000, str. 30).

,.Byl jsi prvorozeny z lidské rasy? Star$i nez pohoti? Byl jsi nékdy ptitomen bozskému zasedani? Ze jen ty sam jsi
moudry(?)* (Jb 15,7-8, vlastni preklad z anglické piedlohy CEV, American Bible Society, 1995; Cesky ekumenicky
pieklad neni pro nase ucely pfili§ uspokojivy, jelikoz hovoii o ,,duvérném rozhovoru Bozim®, z ¢ehoz neni ptilis
ziejmé, ze jde o bozsky koncil).
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Jeruzaléma. Zde jsou tvoji bohové, Izraeli, kteti t€ vyvedli z egyptské zeme!*

29Jednoho by¢ka postavil v Bét-elu a druhého dal do Danu.

30To svadeélo lid k htichu. Lid chodival za jednim z nich az do Danu.

(1Kr 12,26-30)

V obrazu starozakonniho Jahveho lze spatfovat celou fadu nepochybné Elovskych aspektu,
pfi¢emz nékteré jejich vyskyty jsou dokonce vztazeny piimo k samotnému Elovi. El, moudry a
vekovity stvofitel, doprovazen bozskym shromdzdénim a sidlici na bozské hofe — to vse lze
soucasng¢ fici i o Jahvem. Ve starozékonni tradici vSak l1ze nalézt i obrazy, které zcela ziejme maji co
docinéni s ugaritskym Elem, ale nestaly se sou¢asti obrazu Boziho, nybrz byly striktné odmitnuty.
Jednou z odmitanych piedstav je paredros, jez by se nachazela po boku Jahveho, stejné jako El mél
svou bozskou chot’ ASeru. z naznaki je vSak ziejmé, ze pisatelé té doby si byli védomi existence
ASefina kultu a v &asti Dt 16,21 se dokonce o ndm zmifiuji v souvislosti s kultem Jahveho.**!
Obecné vsak lze fici, ze je zde znacné usili, pfedevsim pak ze strany deuteronomistt, kult ASery a
jakykoli jeho vztah k Jahvemu odmitnout. #?

Dalsi z vyznamnych aspekti Ela bylo jeho piipodobniovani k bykovi (tr il) jakozto
symbolické vyjadieni jeho sily, jez je doloZzeno hned na nékolika mistech ugaritského Baalovského
cyklu.*® V &asti 1Kr 12,26-30 se hovoii o dvou zlatych bydcich,'** jeZ byli kralem Jarobedmem L
umistény v Bét-elu a Danu a jez jsou nékterymi badateli, véetné Daye, povazovany za kultické
symboly pfevzatymi izraelskym Jahvem od ugaritského Ela.'*®

Vétsina badateli™* je presvédCena, ze bycci, které nechal Jarobedm vytvofit, nalezeli do
kultické symboliky samotného izraelského Jahveho.'*’ Vysvétluji to néasledujicimi indiciemi: 1.
Jarobeam usiloval o zachovani ptizné lidu a zamezeni jejich cest do Jeruzaléma; nez aby se snazil
0 komplikovanou ochranu svych zajmu a soucasné o implementaci kultu zcela nového boha, je
spiSe nasnad¢ uvazovat o kultickych predmétech boha soucasného; 2. Jarobedm hovofil o byccich a
daval je do souvislosti s bohy, jez izraelsky lid vyvedli z Egypta, coz podle starozakonni tradice
uéinil pravé Jahve (Ex 32,4); 3. bycci jsou davani do souvislosti s Jahvem i v Ex 32,5;*% 4. jméno
Jarobedmova syna (Abijah) je jahvistické; 5. na samaiské ostrace 41**° bylo nalezeno osobni jméno
‘glyw, bycek Jahveho ¢i Jahve je bycek; 6. skuteCnost, ze zlati bycci nebyli odstranéni v rdmci
Jehuovy nabozenské Cistky, rovnéz svéd¢i o tom, ze byli povazovani za soucast jahvistického kultu
a nikoli kultu zapovézenych bohi.**°

Ve prospéch teze, ze byc¢i symbolika Jahveho kultu byla pievzata pravé z kultu ugaritského
boha Ela,™ svéd¢i nasledujici: 1. na zakladé dochovanych pisemnych dokladéi z Ugaritu lze
usuzovat, ze s by¢i symbolikou byl spjat predevsim btih El; 2. jeden ze zlatych bycki byl ulozen na

Y1 Nevsadis si posvatny kil ani zadny strom pii olta¥i Hospodina, svého Boha, ktery si udélas« (Dt 16,21).
142

Vyznamna a ¢asto citovand prace na toto téma pochazi od S. M. Olyana: Asherah and the cult of Yahweh in Israel,

1988.

M KTU 1.2.ii.21, 1.4.iii.31.

144 predméty s by¢i symbolikou jsou dolozeny i mnohymi archeologickymi nalezy.

> Day, 2000, str. 37; Cross, 1997, str.73-75; Curtis, 1990, str. 25-28.

146 Alesponi podle slov Daye, opirajiciho se o mnoZstvi stejnych badatelskych zavéra (Day, 2000, str. 34-39).

Y70 alternativnich interpretacich, jez uvazuji o jinych bozstvech, viz dale.

18 Kdyz to Aron vid&l, vybudoval pred nim (sochou bycka) oltat. Potom Aron provolal: Zitra bude Hospodinova
slavnost* (Ex 32,5).

19" Datované 100-150 let po Jarobedmovi i (Gibson, 1971, str. 10, 12).

%0 Podle E. Janagové byla v Izraeli piitomna i ikonicka tradice, v ramei niz byl Jahve spjat nejen se ztvarnénim bycka,
ale i hada (Nu 21,8-9: ,Hospodin MojziSovi fekl: ,Udélej si hada Ohnivce a pfipevni ho na zerd. KdyZ se na ngj
kterykoli ustknuty podiva, zustane nazivu.® Mojzi§ tedy udé€lal bronzového hada a pfipevnil ho na Zerd.*), nadto
podle minoritni skupiny badateli mohlo byt jeho ztvarnéni iantropomorfni. vramci této hypotézy pracuje
s argumenty H. Niehra (Niehr, 1997, str. 73-90), a to: v oblasti starovékého Predniho vychodu byla ikonicka tradice
bézna; Jahve ptvodné sidlil v ,,dom& Bozim®, chramu, nikoli na nebesich; rozli¢cné pasaZze mohou odkazovat na
moznost toto ztvarnéni spatfit, a to i v procesich, obétovat mu, $atit a zdobit jej (Janacova, 2006, 76-80).

151 Ngktefi uvazuji i 0 ugaritském Baalovi, s nimz mél Jahve také mnoho spoleéného. O Baalovi se stejné jako 0 Elovi

hovotilo jakoZzto o ,,bykovi®.
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mistd Bét-el, doslova ,,dim Elive;*? 3. kult v Bet-élu byl spjat predeviim s patriarchou Jakobem a
jeho bohem tradi¢né piekladanym jako ,,Mocny Jakobliv* (Gn 49,24), alternativné vsak jako ,,Byk
Jakobuv* na zakladé morfologické podobnosti. Podle této interpretace (3) by pak Jarobedmovi
bycci méli co do¢inéni se starym kultem, zahrnujicim by¢i symboliku, v Bét-elu.

Vétsina badatelt se shoduje, ze Jarobeamovi zlati bycci nalezeli k Jahveho kultovni
symbolice, a ta byla pievzata z kultovni tradice nejvyssiho ugaritského boha Ela.’®® Existuje viak
nékolik alternativnich teorii, které byci symboliku EE)ﬁsuzuji bozstviim odlisnym.

Prva znich, a také jedna z nejstarsich,”™* pracuje s piedstavou, Ze zlati bycci, at uz
Jarobeamovi & Aronovi, byli zasvéceni kultu nékterého z egyptskych bozstev. Podle Danelia to
mohla byt bohyné¢ Hathor, ¢asto zobrazovana jako krava.™® Je viak nepravdépodobné, ze by si
Jarobedm chrénil svijj triin implementaci ciziho bozstva, stejné¢ tak je stézi predstavitelné, ze by se
vyS\{gsbozenl' z egyptské tyranie dalo vztahovat k bozstvu pochazejicim ze zemé utlacovatelt (Ex
32).

Dalsi z teorii*’ povazuje zlaté bycky za symboliku mezopotamského Sina, boha mésice. Ve
starozakonni tradici v§ak vyskyt boha Sina neni doloZen, stejné¢ tak uctivani jakéhokoli boha mésice
neni pro tuto tradici ptilis rozsifené (nicméné jest).

Posledni tezi je predstava,™®® Ze by&ei mohli byt kultickym symbolem boha Baala, rovnéz
spjatém s bycim aspektem™ a &asto zmifiovaném ve Starém zdkond predeviim v souvislosti
s vyhlazovanim jeho kultu a odkazovanim na absolutni nepatfi¢nost. V neprospéch této teze hovori
ptedevsim zminky, jeZ napovidaji, ze bycci nebyli soucasti jeho kultu:** | Tak vyhladil Jeht Baala
Z Izraele* (2Kr 10,28; Baaliv kult byl zcela evidentné vyhlazen). ,,Jehu se vSak neodvratil od hficht
Jarobedma, syna Nebatova, ktery svedl lIzraele k hiichu, od zlatych byc¢ki, ktefi byli v Bét-elu a
v Danu“ (2Kr 10,29; zlati by&ci zistali zachovani).'®

152 Bét-el je dolozeno i v jinych ¢astech Starého zékona, napi. Gn 35,7 & Gn 31,13.

193 Cross, 1997, str.73-75; Curtis, 1990, str. 25-28.

>4 Dolozena jiz u Filona Alexandrijského &i cirkevnich Otcti (Day, 2000, str. 35); ve dvacatém stoleti zastavano R. H.

Pfeifferem (Pfeiffer, 1926, str. 211-222), E. Daneliem (Danelius, 1967, str. 95-114, 204-223)¢i J. Oswaltem (Oswallt,

1973, str. 13-20).

Danelius, 1967, str. 95-114, 204-223.

' Driver, 1911, str. 348.

157" Zastavana badateli J. Lewy (Lewy, 1943-1944, str. 442-443, a 1945-1946, str. 448) a L. R. Bailey (Bailey, 1971, str.
97-115).

158 T.J. Meek (Meek, 1929, str. 149-166) a H. M. Barstad (Barstad, 1984, str. 189).

% Curtis, 1990, str. 17-31.

180" paralelné lze zminit i jednu z piedstav, ktera povazovala adery, kultické symboly bohyn& ASery, za naleZejici nikoli

Jahveho, ale pravé Baalovu kultu. Nicméné i tuto moZnost je nutné vyloudit, protoze o aSerach se hovofi i poté, co je

prohlaseno, ze Baalav kult byl zcela odstranén. Princip uvazovani je tu zcela stejny.

Rovnéz proroci Elias ¢i Elisa nevyslovuji zadnou kritiku vic¢i by¢ktim, ale soucasné jsou proti Baalovu kultu.
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6. Baal a Jahve

6.1. Baal ve starém lzraeli

O co vice byl ugaritsky Baal uctivan jakoZto bozstvo nanejvys vyznamné, a to predevsim
pro svijj zivotadarny dést, o to vice byl pak pozdé&jsi starozakonni tradici odmitan. Z jejiho raného
obdobi je doloZena cel4 fada osobnich jmen s teofornim prvkem ba ‘al.*®> Ta mohla odkazovat k:
ugaritskému Baalovi; Jahvemu ztotoznénému s Baalem; Jahvemu s uzitim vyrazu ba ‘al ve vyznamu
»pan‘. DoloZeno je 1 kompozitni jméno jednoho ze tficeti Davidovych hrdint, a to Bealiah/Baalyah,
& dale jméno Yehobaal ve vyznamu ,,Baal je Jahve*, , Jahve je Baal“.!®®

Ozeas 2 skytad ziejmou kritiku rozsifeného trendu sjednocovat Jahveho s Baalem, ktera mize
vyplyvat naptiklad z OzedSova piikazu: ,,A v onen den, fika Pan, m¢& budes oslovovat ,mtlj muzi‘ a
nikdy jiZ vice ,miij Baale* (Oz 2,18).*** Baalové jsou zde dale davéani do souvislosti s plodnosti a
urodnosti, coz bylo rovnéz doménou ugaritského Baala.

Soupefeni mezi vyznavaci Baala a Jahveho je v posledku i tstfednim tématem sporného
klani na hote Karmel, které mélo rozhodnout, ktery z boht je tim pravym a jedinym darcem dest¢, a
tudiz 1 kyzené l'lrody.165 Zamérem bylo ukdzat, ze pravé Jahve je tim, kdo dava clovéku vse
potiebné, a nikoli Baal.'®® Rovn&z ohefi Jahveho (1Kr 18,38), jimz Jahve dava na hofe Karmel
Znameni, 126% on je tim pravym bohem, Ize vnimat jakoZto atmosféricky jev, tradi¢né spjaty praveé
s Baalem.

6.2. Baal Jezabel

Jezabel byla dcerou tyrského krale Ithobaala a manzelkou izraelského krale Achaba. Achab
usiloval skrze manzelstvi o rozsifeni politického i obchodniho vlivu a soucasné o pifiméfi, jeho
svazek mél vSak dopad i1 ndbozZensky. Jezdbel byla oddanou uctivackou boha Baala (a soucasné
i jeho bozské druzky Astarty), boZstva dobfe znamého i na Uzemi jejiho nového domova. Stala se
vSak tim trnem v oku pfizniveim boha Jahveho, jez usilovali o prosazeni Jahveho absolutni
jedinecnosti. Nejvyraznéjsi osobnosti tohoto odporu byl prorok Elids. Vse pak vyvrcholilo stfetem
na hote Karmel, kde se schazeli vyznavaci Baala a kde v posledku byli ndsledovnici Baala zahnani.

Obdobi vlady Achaba a rozbroji mezi vyznavaci Baala a Jahveho bylo klicové v utvareni
pozdéjsiho starozdkonniho pojimani (a odmitani) Baalova kultu.'%® v pfipad€ Baala Jezabel mohlo

162 Naptiklad Gedeon byl soucasnd nazgvan Jerubaalem (Sd 7,1), podle Sd 6,32 vykladané jako ,,Odpirce Baaliiv®,
presnéji ,,Necht' Baal bojuje proti nému®; vétSinou badatelské obce vSak odmitané a vykladané spise jako ,,At se
Baal ukaze velkym*, ,, At Baal vzroste* (Noth, 1928, str. 206-207; Albright, str. 109, 205; Day, 2000, str. 72). Déle
napiiklad i§baal, Saultv syn a druhy izraelsky kral, ast&ji pak podle Segerta nazyvan jako {§boset, muz hanby
(Segert, 1995, str. 84), ¢i Meribaal nebo Baaliada.

Avigad, 1986, str. 8-9; podle onomastickych dokladt bylo mozné o Jahvem hovofit i jako o Baalovi (Day, 2000, str.
72).

Vlastni pieklad z anglického originalu podle Daye (Day, 2000, str. 72-73). Text pokracuje dale: ,,Odstranim z jejich
ust jména baalii; jejich jména nebude uz nikdo p¥ipominat* (Oz 2,19).

1Kr 18, pfedev§im druha polovina.

0z 2,10: ,,Nechce pochopit, Ze ja jsem ji daval obili, most i Cerstvy olej, Ze jsem ji zahrnoval stiibrem a zlatem — a
oni to davali Baalovi.”

Jahve je, stejné jako Baal, spjat s dal$imi atmosférickymi projevy, jakymi byl naptiklad vitr, oblaka, dést, hromy,

blesky, rosa a zirnost (napt. Ex 9,16; Am 4,7, Gn 27,28; 2S 22,14-15; DDD, Herrmann, str. 137).
168 D 1a TTallare el S AmrTmei Abots Tat ot 4ol o eyt e 1y yans
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obliben a byl rovnéZ nedilnou soucasti zasadnich okamzikl v Zivoté ¢lovéka. I proto muselo dojit k incidentu na
hote Karmel. Heller je na zakladé toho presvédcen, ze piirodni bozstva (tedy ta, kterd se podileji na Zivotabéhu
ptirody) musela byt v ramci pfesunu k monoteismu tvrdé potirana, apelativa bozstev nadptirodnich (téch, ktefi se
nepodileji, drzi si odstup) byla naopak asimilovana s ptfedstavou Jahveho. Na zaklad¢ toho Ize vyvodit, ze Baal,
jakozto bozstvo piirodni, muselo byt ze své podstaty dehonestovano a odstranéno, kdezto El, bozZstvo spiSe spadajici
mezi nadpiirodni, mohl pfedat mnoho ze svych piizvisek a charakteristik bohu Jahvemu, a to zvlast’ s ohledem na
jeho piihodné pojmenovani (Heller, 2010, str. 94, 289-290, 298; Heller, 2000, str. 92).
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jit bud’ o Melqarta, tyrského patrona mésta,'®® nebo o Ba ‘al Samem, ,,Pana nebes, bouiné bozstvo

uctivané mj. i v Tyru, ne nepodobné ugaritskému ¢i starozakonnimu Baalovi. Stejné jako Jarobeam
nechal zhotovit nejspiSe pro domadciho izraelského boha dva zlaté bycky, aby tak posilil svij
politicky vliv, stejné tak 1 Achab respektoval spiSe vSem dobie znamého Baala nez cizi importované
bozstvo,’™ jehoz prot&Zovani ze strany Jezabel by mohlo Achabovi zptsobit znaéné mocenské
potiie.171

RovnéZ Filontv popis Ba‘al Samema koresponduje s predstavou ugaritského Baala: ,,(...)
kdyz bylo sucho, vztahli (tedy rani obyvatelé Fénicie) své ruce K nebi, ke slunci. Protoze jej
povazovali za jediného boha, vladce nebes, nazyvali jej BeelSamem, coz je pro Féni¢any ,Vladce

¢ «172

nebes*, ale pro Reky ,Zeus".

6.3. Jahve jako Vozataj na oblacich

V Zalmu 104,3 se o bohu hovofi nasledovné: ,Mezi vodami si klenes sin&, z mraéen si viiz
¢ini§ a vznasis se na perutich vétru.” Tato predstava, tedy Jahveho jedouciho v oblaéném voze, je
zcela totozna s predstavou Baala jakozto rkb ‘rpt, Vozataje na oblacich (napi. KTU 1.2.iv.8, 29).
Nadto se dodava, ze cestuje na oblacich skrze pustinu: ,,Prozpévujte Bohu, pé&jte zalmy jeho jménu,
upravujte cestu tomu, ktery jede pustinami® (Z 68,5). Coz s ohledem na &tyficetileté putovani
Izraelitd pousti neni nic neobvyklého, ackoli je mezi badateli veelku ¢asté presvédceni, Ze spiSe nez
0 vyraz rbt, poust, §lo o vyraz ‘rpt, oblaka;*” podle Daye bychom se nicménd neméli snazit hledat
jiny vyznam, dava-li sdéleni smysl samo o sob&.*™

Podle vyse citovaného Zalmu 104,3 je Jahveho nebesky viiz nejspiSe taZen vétrem,
pravdépodobn& v podob& symbolickych okfidlenych koni.'” Apollodér z Athén, fecky filozof a
historik, ve svém spise Knihovna, jenz pojednava o fecké mytologii a byl pozd¢ji odmitnut jako
autenticky Apollodoriv, hovoti o zapasu Dia a draka Tyfona, ktery se odehrava hned na nékolika
mistech a kde Zeus jede na okiidleném koni.'”® Jednim z mist stfetu je ihora Cé&fén,*"" kde
paraleln& svedl boj s drakem i Baal.!”® Day je podle t&chto indicii presvédgen, e zakladem tohoto
motivu byly pravé Baalovské m}'l‘[y,179 a ackoli neni feCeno explicitné, ze nebesky viiz je tazen

189 Klicovy je predevsim ver§ 1Kr 18,27: (...),,Volejte co nejhlasit&ji, vzdyt je to bih! Tieba je jzamyslen nebo mé
nuceni anebo ,odcestoval. ;Snad spi, at’ se probudi!“ 1. Melqart byl v ramci interpretatio graeca ztotozfiovan
s Héraklem, ktery byl mimo jiného povazovan za filosofa; 2. O tyrském Héraklovi se rovnéZ fikalo, Ze podnikl cestu
do Libye; 3. Melgart byl spjat s obfadem probouzeni. Jde vSak o pozdni doklady. Baal byl tradi¢né spojovan spise
s Diem; rovnéz i hora Karmel, na které se odehraval biblicky stiet, byla zasvécena boZstvu asociovanému s Diem.
Méné pozdni vycet tyrskych bozstev rozliSuje mezi jednotlivymi Baalovskymi bozstvy a Melqartem, rovnéz
oznaceni Melqarta jako ,,tyrsky Baal“ je pozdni (Day, 2000, str. 74).

10" Eissfeldt, 1939, str. 18-23; Mulder, 1979; Smith, 2002, str. 44; Mazar, 1992, str. 118, 128.

L Mulder, 1979. Day v ramci argumentace ve prospéch Baal-Samema uvadi, 7e Baal byl na rozdil od Melqarta

vyznacnym tyrskym bozstvem, coz doklada tim, ze Baal byl ¢astym teofornim prvkem osobnich jmen (Day, 2000,

str. 74). Olyan je v8ak ptesvédCen, Ze absence onomastickych dokladtt mtze, ale i nemusi ukazovat na marginélnost

kultu. Neptredklada zadné konkrétni vysvétleni a odkazuje se na komplikovanost a nekonzistentnost problematiky,

soucasné ale pracuje s Tigayovym piesvédéenim, Zze absence teoforniho prvku v o0sobnich jménech svéd¢i toliko

0 charakteru lidového, nikoli vSak oficidlniho nédbozenstvi (Tigay, 1986). Olyan celou zalezitost komplikuje

tvrzenim, ze to samé mize platit i naopak (Olyan, 1988, str. 35-37).

Eusebius, 1.10; vlastni pfeklad. Pouze vztahnuti Baala ke slunci je bud’ Filonovou filosofickou intervenci, anebo

propojenim Baal-Samema s Horem behdetskym (ptivodni jméno mésta Edfu) — boZstvem, jez v sobé& snoubilo

solarni aspekt s plodnosti.

13 Colenso, 1879, str. 114-115; Ginsberg, 1943, str. 109-115; Albright, 1950-1951, str. 12, 18; Driver, 1956, str. 128.

74 Day, 2000, str. 92-93; Johnson, 1967, str. 78.

15 podobné i zde: ,,Na cheruba usedl a letél a vznasel se na perutich vétru* (Z 18,11).

176 I navratila se Diovi jeho sila a ten, jedouci na vozu tazeném ok¥idlenymi kofimi, zasypal Tyféna blesky a

pronasledoval jej na horu zvanou Nysa (...)* (Apollodér, Knihovna 1.6.3; vlastni pieklad)

»(-..) jak prchal (Tyfon), pronasledoval jej (Zeus) témét az k hote Cafon, jenz se ty¢i nad Syrii“ (Apollodor,

Knihovna 1.6.3; vlastni pieklad).

% KTU 1.5.i.1-4.

9" Day, 2000, str. 94.
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konimi, nepiimé zminka by mohla byt v KTU 1.5.v.6-11, kde se mimo jin¢ho pise: ,,A ty, vezmi si
mraky své, vétry své, blesky své, desté své.” Ondiej Stehlik*®® soucasné sJ. C. de Moorem®®
odvozuje vyraz mdlk od mudulu, htl ¢&i zezlo, a z ugaritStiny nasledné pieklada jako ,,hromovladna
htl“; Day s touto analogii nesouhlasi a ve vyrazu spatiuje spiSe vyjadieni pro spifezeni, ackoli,
dluzno dodat, je to tvrzeni vskutku odvazné.'®?

6.4. Jahve jako buih, ktery pokoiil draka

V ugaritskych textech se v naznacich hovoii o sedmihlavém draku Itn, Lotanu/Litanu,*®
s nimZ bojoval bih Baal'® &i bohyné Anat.'® Srovnatelng i ve Starém zékoné se objevuji zminky
0 draku, Casto nazyvaném jako Leviathan (alternativné nejspiS jako Rahab),186 rovnéz s Vicero
hlavami'®” a svijejici se jako had.'®® Odkazy na Jahveho svadgjiciho souboj s drakem & motrem™’ se
objevuji ve starozakonni tradici hned na nékolika mistech a uvadéji myticky souboj nejcastéji do
po&atecnich Gast stvofeni,'*® atkoli v piipads Iz 27,1'" mél spise eschatologicky charakter.

6.5. Daniel 7

Apokalyptickou reinterpretaci kenaanské tradice nalezneme rovnéz v Danielovi 7, kde se
stfetavaji hned troji vyrazné prvky,'* a to: 1. Jahve, liceny jako b&lovlasy stary biih a oslovovany
jako Veékovity, je pfipominkou ugaritského boha Ela, Otce let, s Sedym vlasem a vousem;'* 2. Syn
loveka,'®* liceny jako cestovatel nebesy a podiizeny Vekovitému, skrze n&jZ ziskavé vladu, ma az
napadné blizko k Baalovi, Vozataji na oblacich, jehoZ vyvolil vSemi respektovany blth EL;'% 3. Baal
se stal krdlem az po porazce moiského Jama, stejn¢ jako Syn Clovéka se jim stane az poté, co
zahynou zvifata, jez povstala z mote. %

Synem ¢&lovéka by podle indicii'®’ v Danielovi, véetn& jedné zcela ziejmé,™*® mohl byt andél

1% Stehlik, 2003, str. 142.

'*! De Moor, 1966, str. 69-71.

82 Day uznava svou troufalost, nicméné se odvolava na ugaritské sloveso mdl, jez v prekladu znamena ndco nebo
nékoho spoutat, ovladnout ¢i zapiahnout. v tomto smyslu by pak mldk bylo to, co je ovladané, sptezeni, jez tahne
oblaény vz (Day, 2000, 94-95; Day, 1979, str. 143-151).

183 Emerton, 1982, str. 327-331.

184 Bith smrti Mot hovoii k Baalovi: ,,A& jsi rozdrtil Litana hada vinutého, skoncoval s hadem svinutym, tyranem,

ktery (m&) sedm hlav, (az) Zhne a klati se nebe“ (KTU 1.5.i.1-4; pteklad Stehlik, 2003).

,CoZ jsem nezajala draka Ohnivéka jeho? Srazila jsem hada vinutého, ovijeée se sedmi hlavami“ (KTU 1.3.iii.40-

42; pteklad Stehlik, 2003).

186 Daéle pak také jako tannin, nahas & bariah (1z 51,9-10; Jr 5,22; Z 74,13-14; 89,10-11).

187 Svou moci jsi rozkymécel mote, drakiim na vodach rozttistils hlavy, rozdrtil jsi hlavy livjatana, dals ho sezrat

hordg divé sbéte (...)* (Z 74,13-14).

,»V onen den Hospodin ztresta svym tvrdym, velkym a pevnym mecem livjatana, hada uto¢ného, livjatana, hada

svinutého; zabije draka v moti“ (Iz 27.1). Zde je paralela ke KTU 1.5.i.1-2 zcela zfejma.

Povs§imnéme si, ze Baaliiv (¢i Anatin) souboj s drakem je v existujicich ugaritskych pramenech uveden spise

skromné, kdezto jeho souboj s Jamem, bohem mofte ¢i personifikaci mofte, je popsan pomérne detailné.

199 Day, 2000, str. 100.

1 Srovnej s KTU 1.5.i.1-2 (v obou ptipadech se zde vyskytujue vyraz tnn/tannin).

192 Emerton, 1958; Day, 1985, str. 151-178.

198 Vidél jsem, Ze byly postaveny stolce a e usedl V&kovity. Jeho oblek byl bily jako snih, vlasy jeho hlavy jako &ista

vina, jeho stolec — plameny ohné, jeho kola — hotici ohen** (Dan 7,9).

Anebo takeé jako ,.kdosi podobny muzi/lidskym syntim/kdo vypadal jako ¢lovek*.

,»Videl jsem v nocnim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky prichdzel jakoby Syn cloveka; dosel az k Vékovitému,

pfivedli ho knému. A byla mu dana vladaiskda moc, slava a kralovstvi, aby ho uctivali vSichni lidé riznych

narodnosti a jazyku (...)“ (Da 7,13-14).

,»A z mote vystoupila Ctyfi velika zvitata, odliSné jedno od druhého* (Da 7,3).

Stejného vyrazu — Syn ¢lovéka — se uziva v jinych ¢astech Daniela pravé pro andély (Da 8,15; 10,16, 18; Day,

2000, str. 106).

,V oné dob¢ povstane Mikael, velky ochrance, a bude stat pfi synech tvého lidu.”“ (Da 12,1) Zde je zminovan

v podobné situaci jako v Danielovi 7.
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Michael. Jistym potvrzenim by pak v posledku mohlo byt novozakonni Zjeveni Janovo 12,'*° kde
andél Michael porazi sedmihlavého draka s deseti rohy.?”

6.6. Zalm 29

\Pfiznejte Hospodinu, synové Bozi,?* ptiznejte Hospodinu slavu a silu.
oPfiznejte Hospodinu slavu jeho jména, v nddhete svatyné klanéjte se Hospodinu.

sHospodintv hlas buraci203 nad vodami,? zahtimal Bith slavy, Hospodin nad mocnym vodstvem.
4Hospodintv hlas je plny moci, Hospodinav hlas je plny diistojnosti.

sHospodintiv hlas porazi cedry, Hospodin porazi cedry libanonské.

sNuti poskakovat Libanon jak bycka, Sirjon jako mlade jednorozce.

sHospodintv hlas kiese plameny ohné.

gHospodintv hlas nuti poust svijet se v kie¢i, Hospodin nuti svijet se v kie¢i poust’ Kades.

oHospodintiv hlas nuti lané k porodu, sloupava z lesnich stromui kiiru a v§e v jeho chramu vola: ,,Slava!“
1cHospodin trinil nad potopou, Hospodin bude trinit jako kral naveky.?®

nHospodin dava svému lidu silu, Hospodin Zehna sviij lid pokojem.

202

V prvé fadé by mohlo jit o originalni ugaritsky Zalm, ve kterém doslo pouze k té zméné, ze
Baalovo jméno bylo nahrazeno jménem Jahveho.”® To je viak podle Daye spise nepravdépodobné
a navic to nelze na zaklad¢ dostupnych pramenti nijak prokazat. Sam se ptiklani k méné odvazné
tezi, Ze tviirce tohoto Zalmu se snazil napodobit kenaansky styl oslavy boha Baala.?"’

6.7. Sidelni misto

Sidelnim mistem Baala byla dle fady odkazt v ugaritskg’/ch pramenech hora C&fén (cpn),
znama také jako Gabal/Jebel el-Agra, Mt Casius nebo Hazzi,”® nejvyssi hora Syrie lezici nedaleko
soucasnych syrsko-tureckych hranic, necelych 30 kilometra severng®® od Ugaritu.?** Vyraz cpn
mohl byt pivodné vyjadienim pro ,,straznici®, od cph ,,davat pozor,**? coz by rovnéz mohl byt

208

%9 Yarbro Collins, 1976.

200 Tu se ukézalo na nebi jiné znameni: Veliky ohnivy drak s deseti rohy a sedmi hlavami, a na kazdé hlavé mél

kralovskou korunu. (...) A strhla se bitva na nebi: Michael a jeho andé&lé se utkali s drakem® (Zj 12,3, 7). Ztejma

podoba se starozakonnim Leviathanem a ¢tvrtym zvitetem z Daniela 7.

Dle piekladu Daye je to ,,synové bohi*, elim (Day, 2000, str. 95).

Bozské shromazdéni uznava svrchovanost a skvélé vlastnosti nadfazeného Jahveho. Totozny princip se objevuje
i v pfipadé boha Baala.

Pfedstava boziho hlasu, qol yahweh, jakoZto buracejiciho hromu. Totozné i u Baala: ,,Volani svaté Baal vydal,
opakoval Baal vynos rtd svych. Pfed volanim jeho svatym se chvéje zemé. Pred vynosem rtl jeho skaly se tFesou
hriizou (KTU 1.4.vii.29-32; pieklad Stehlik, 2003). Bozi hlas je v Zalmu 29 zminén celkem sedmkrat (Day, 1979,
str. 143-145). Nemuze tedy byt nidhodou, Ze v Baalové Zzalmu nachazime obdobné: ,,Sedm bleskd, osm svazki
hromobiti (...)* (KTU 1.101.3-4) Uziti po¢tu osm v paralelismu k po¢tu sedm bylo v ugaritském prostiedi obvyklé
(KTU 1.19.i.42-44: ,,Sedm roku selhaval Baal, 0sm jezdec na oblacich /.../*; Haran, 1972, str. 238-267).

Casti 3 a 10 odkazuji k Jahveho vladé nad kosmickym vodstvem.

Provazanost Jahveho a Baala v Zalmu 29, kromé jejich vztahu k hromim a blesktim, je rovnéz zfejma z odkazu
k vladé nad vodstvy — v Baalové Zalmu vyjadiena takto: ,,Baal sedi na trinu nepohnutelny jako zaklad Hory, Hadad
() jako zaplava. Ve stiedu hory své bozské — Cafonu, na hote vitézstvi“ (KTU 1.101.1-3; pieklad Stehlik, 2003).

2 Ginsberg, 1936, 129-131; Gaster, 1946-1947, str. 55-65; Cross, 1950, str. 19-21; Fitzgerald, 1974, str. 61-63.

27 Day, 2000, str. 96-98. Loretz (Loretz, 1984, str. 42-46, 114-116) piedklada tezi o kompozitu tii rozliénych skladeb,

a to skladeb zalozZenych na pfedstavach o Elovi a dvou riiznych Baalech. Nicméné kromé zminky o ,,synech bohd*

v ivodni &asti Zalmu nemame zadny doklad, Ze by mél co do¢inéni s bohem Elem.

0 Baalové sidelni hote se hovoii naptiklad zde: ,,Nacez Astar vzbuzujici tctu, vystoupil na vySiny Cafonu, posadil
se na stolec Vitézného Baala*“ (KTU 1.6.1.56-58; preklad Stehlik, 2003).

209 Albright, 1950, str. 2.

219 yyrazy pro svétové strany byly vytvaieny dle odkazi ke konkrétnim mistim rizn& smérové orientovanym vidi
Izraeli. Capon Vv hebrejsting byl pak pojem pro ,,sever* (Cafon se nachazi severné do Izraele); dale pak yam, mofe,
jakoZzto vyraz pro ,,zapad“ a neged, poust’ severné od Izraele, rovnéz jako vyjadieni pro ,,sever (Day, 2000, str.
108).

211 Ejssfeldt, 1932; Albright, 1950, str. 1-14; Clifford, 1972.

212 Eissfeldt, 1932, str. 17-18.
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dolozeno churritskym hazzi, od hzh ,hledste 2t

Neplatilo absolutné, ze by se Cafébn musel nalézat pouze v Syrii, n¢které prameny hovofi
0 jeho vyskytu rovndZ na uzemi Egypta®* &i Jeruzaléma,?™ ackoli §lo s pravd&podobnosti pouze
0 piesun nazvu nikoli jeho umisténi.*° V piipadé Zalmu 48,3 bylo az do ugaritského nalezu texti
nejasné, co by spojeni ,,nejzazsi Sever/na dalekém severu mohlo znamenat. V soucasnosti se jiz
vétSina badateld shoduje na vyznamu, jenz odkazuje k vysinam Cafonu, sidelnimu mistu Baala.

B3 Dalsi mén& pravdépodobné etymologické vyklady vidi ve vyrazu cpn vyjadieni pro ,plavat, plout“, coz mé&lo
odkazovat k Baalovi, jenz vladne nad moteplavbou (Lipinski, 1971, str. 61-64), pro ,,severni vitr* ( Grave, 1980, str.
221-229) anebo pomérné rozsitené odvozeni od draka Tyfona, se kterym bojoval bith Zeus a jejichz potykani se se
odehravalo na mnoha mistech, v€etn¢ hory Cafon (Day, 2000, str. 108; Apollodér, Knihovna 1.6.3).

,,RozkaZ Izraelctim, aby se obratili a utabofili pred Pi-chirotem mezi Migddlem a mofem; utabofite se pfed Baal-
sefonem, pfimo proti nému pii moti“ (Ex 14,2).

,Krasng se vypina k potése celé zemé Sijonska hora, ten nejzazsi Sever, sidlo velkého Krale® (Z 48,3). Zde se
vyraz cpn preklada jako ,,Sever”. AZ diky ugaritskému nalezu bylo mozné plné porozuméni vyznamu.

21% Eissfeldt, 1932.
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7. Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila nejprve ve vs§i stru¢nosti predesttit zasadni aspekty
boht Ela a Baala tak, jak byly zaznamenany v ramci ugaritské textové, piipadné i ikonograficke
tradici. Uelem této &asti bylo pfedeviim seznamit se s charakterem téchto boZstev, aviak nezabihat
do podrobnosti, jez by mohly vydat na samostatnou monografii. I pfes znacnou §ifi tématu jsem se
proto zaméfila pfedevSim na ugaritské predstavy o Elovi a Baalovi.

Jadrem prace je komparace bohli, a to nejprve Ela sJahvem a poté Baala s Jahvem.
Zamérem bylo postupné sledovat jednotlivé aspekty ugaritskych bohii a jejich promitani do
piedstavy starozadkonniho Jahveho, jez bylo v mnoha ptipadech az piekvapiveé vérné.

Podle biblické nauky je jedinym bohem Starého zdkona Jahve, ,,Hospodin jediny* (Dt 6,4),
nad nimZ i vedle n&jz jiného boha neni.?!” Podle oficialniho vykladu je tomu skuteéné tak. Jediné
pfijimané bozstvo je Jahve a je-li ve Starém zakoné¢ fe¢ o bohu jiném, napt. Baalovi, pak spiSe se
zédmérem jeho kult dehonestovat a vyznavace obrétit na pravou viru.

Pokud vSak zabrousime do nizSich vrstev a zafneme o jednotlivych vyrocich a
starozdkonnich obrazech vice uvazovat, mohou vyvstat jisté nejasnosti. Pro¢ se na nékterych
mistech Starého zakona hovoii o bohu jakozto Jahvem a na jinych jako o elovi? Co znamena na
prvni pohled nepfili§ transparentni ,,nejzazsi Sever v Zalmu 48,3? A jakou ma piesné povahu ona
suita vérnych, jez Jahveho doprovazi?

Dlouho bylo téZké na tyto a podobné otazky nalézt uspokojivé a plausibilni odpovédi.
Nékteti badatelé sice jiz tusili, ze se za starozdkonnimi texty skryva vice, nez se na prvni pohled
jevi, ale jejich tivahy se Casto ubiraly vskutku kontroverzni cestou, opirajici se mnohdy o tradice
hodné vzdalené a fenomény s problematikou malo ¢i nijak nesouvisejici. Zavéry pak byly mnohdy
stejn¢ nepfesné, zavadéjici a Casto neodpovidaly faktim. Az v prvni poloviné dvacatého stoleti se
tento proud nejistoty a tapani zastavil a naskytl se zcela novy a jedine¢ny pohled na starozakonni
odkaz. Nélez ugaritskych pramend navzdy zménil zpisob uvaZzovani a dal vzniknout celé fadé¢
publikaci, a to jak reflexi a kritik, tak pfedevs§im neotielych analyz povahy Starého zakona. Pokud
by ugaritské klinopisné zdznamy zlstaly pohibeny pod nanosy ¢asu, tato prace by nikdy nemohla
vzniknout. Tedy rozhodné ne ve své soucasné podob¢.

Literarni nalezy z Ugaritu poskytly nejen pregnantni vykresleni bohi Ela a Baala, ale
pfedevsim predaly pfekvapivé sdéleni: nejenzZe je predstava Ela a Baala v mnoha aspektech totozna
s pfedstavou Jahveho, ale i nékteré obrazy a slovni obraty jsou stejné (zapas s drakem ¢i staii a
moudrost). Na zaklad& toho lze hovofit o starozakonni inspiraci ugaritskou tradici.”*®

Nyni je mozZné se s vétSinou nesrozumitelnych a zahadnych vyrokl vypotadat pomoci
ugaritské mytické ,,rukovéti®, ackoli zavéry nejsou, s ohledem na stafi tradice a rozsah poskozeni
klinopisnych tabulek, casto zcela jisté, a to i pfes svou argumentacni piesvédcivost.

Z analyzy ugaritskych a starozdkonnich prament lze s ohledem na vySe uvedené vyvodit
nasledujici zavéry:

Ve Starém zékon¢ neni pfitomna polemika proti Elovi. Jahve byl Elovi uz od poc¢atku velice
podobny, proto bylo snazsi jej promitnout do obrazu Jahveho, nez proti Elovi a jeho kultu oteviené
vystupovat, zvlast kdyz vyraz el mohl byt pojiman jako genericky pojem ,,bih“. Vyvoj tohoto
promitnuti mohl probihat nasledovné: 1. doslo k fizi Jahveho a Ela; 2. doslo k odtrzeni Jahveho od
Ela; 3. doslo k vitézstvi Jahveho nad Elem.

Komu se naopak dostalo fadné kritiky, byl btih Baal. Bibli¢ti autofi vyvinuli zna¢né usili,
pravdépodobné z divodu Baalovy velké popularity a pocetné zakladny véficich, aby v ramci
exklusivistické propagace boha Jahveho zamezili jakémukoli zplisobu uctivani ugaritského boha.
O tom, ze Slo o véc vskutku nesnadnou, muze svédéit neutuchajici snaha kult Baala nejenom
vymazat ze starozakonni historie, ale i znectit takovym zpisobem, ze se jeho jméno pozdéji stalo

217 Nebude§ mit jiného boha mimo mne* (Dt 5,7).

28 Ta samoziejmé nebyla jedingm kulturnim zdrojem.
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synonymem vieho $patného a zavrzenihodného.?® Pfes to viechno vsak v obrazu Jahveho lze

sledovat i stopy vedouci k Baalovi — jeho atmosférické povaze, zapasim s obludami ¢i sepéti
s nebeskou sferou kosmu.

Podle nekterych badatelti (Heiser, McGinn) je kliCovym fenoménem pii sledovani vyvoje a
promény izraelského nabozenstvi rovnéz povaha bozského shromazdéni. Toto zajimavé téma si
vSak zada rozsahlejsi lingvistické znalosti, proto jsem se jim ve své praci zabyvala pouze okrajove.

Vliv Ugaritu na starozakonni tradice Ize sledovat a analyzovat i z jinych thla. Dalsi badani
by se tak mohlo soustfedit napt. na promitani obrazu bohyné ASery, manzelky Ela, do biblické latky
nebo na charakter jejiho vztahu k bohu Jahvemu (zda tento pomér viibec existoval a pokud ano, ¢im
se vyznacoval).

219 Na zpuisob , je to $patné jako Baal“. Bibli&ti pisatelé hovoii v souvislosti s Baalem o détskych ob&tech & kultické
prostituci.
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