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Uvod

Jiz samotny nazev této prace v sob¢ vystihuje prvek tajemna. Lze
vibec obchodovat s tajemstvim? A pokud ano, jak je mozno ucinit
pfedmétem obchodniho zadvazkového vztahu to, co ma zustat utajeno? Je
mozné v takovém vztahu tajemstvi ochranit, a jestlize ano, tak jak? A
Vv podstaté jako zakladni otdzka se nabizi — je vibec ucelné ¢i praktické
se uvedenymi otdzkami zabyvat?

Cilem této prace je snaha o zodpovézeni téchto zdkladnich otdzek
a otazek s nimi souvisejicich. Uvodem je vsak jiz mozné zodpovédét
otazku ucelnosti zabyvani se timto tématem. Lze konstatovat, zZe téméf
kazdy podnikatel vyuzivéa pfi svém podnikani cenné informace, které mu
zajistuji soutézni vyhodu praveé tim, ze jsou neznamé jeho konkurentim.

Ochrana  obchodniho tajemstvi chrdni  podnikatele pfed
nezdkonnym ziskdnim a uzitim takovychto utajenych skute¢nosti tfetimi
subjekty. Tato absolutni ochrana poskytovand obchodnimu tajemstvi je
vSak pouze jednou stranou mince. Podnikatelé mohou totiz soucasné
V ramci rozvoje svych podnikatelskych zaméri mit legitimni zdjem na
nabyvani obchodniho tajemstvi, které je majetkem jinych subjektd a na
druhou stranu majitelé obchodniho tajemstvi mohou mit zdjem generovat
zisk prostfednictvim dispozice s obchodnim tajemstvim, které je jejich
majetkem.

Veskeré dispozice s obchodnim tajemstvim pfitom musi
respektovat zejména specifika tohoto nehmotného statku, jako statku,
ktery musi zGstat pro zachovani své hodnoty vefejnosti skryt. V této
souvislosti lze kupfikladu poukazat na ¢l. 39 Dohody o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS)?, ktery je
prvnim multilateralnim ujedndnim zakotvujicim zdsadni roli, kterou ma

obchodni tajemstvi Vv primyslu. Smluvni stdty se dle tohoto ¢lanku

1 Sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb.



zavazuji garantovat plnou ochranu obchodnimu tajemstvi coby
duSevnimu vlastnictvi, a to pfestoze jeho predmét zustdva spolecnosti
skryt (na rozdil od prava autorského ¢i patentového). Jde o zéapadni
zpusob nazirdni na ochranu obchodniho tajemstvi, ktery respektuje jeho
piinos pro priimysl a transfer technologii.?

Cilem této prace je posoudit moznosti disponovani S obchodnim
tajemstvim a soucasné¢ podminky takovéhoto disponovani v obchodnich
zavazkovych vztazich, a to jak dle stavajici pravni upravy, tak dle
nového zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery nabude
ucinnosti 1. 1. 2014.

Soucasné je z teoretického hlediska pfinosné upravu v Ceském
pravnim faddu posoudit ve svétle uUpravy obchodniho tajemstvi
ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA®), a to zejména
s ptihlédnutim ke skuteénosti, ze na rozdil od Ceské republiky ma v USA
ochrana obchodniho tajemstvi dlouhou a ni¢im nepferusovanou tradicig,
diky niZ v USA existuje fada pfedpisti a bohatd judikatura, ktera muzZe

byt inspiraci pfi hodnoceni tohoto institutu i v ¢eském pravnim fadu.

2 Volné¢ dle: Protection of Trade Secrets and Confidential Information, Dr. Francois
Dessemontet. Dostupné na
http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/Protection%2520Trade%252
0Secrets.pdf

3 Jako prvni rozhodnuti garantujici ochranu obchodniho tajemstvi v USA byva uvadéno
rozhodnuti z roku 1837, v némz soud uznal vyluéné pridvo na utajovani tajného
zpusobu vyroby cokolady (Vickery v. Welch, 36 Mass. 19 Pick. 523;1837). Druhym
citovanym rozhodnutim je rozhodnut{ Peabody v. Norfolk, 98 Mass. 452 z roku 1968,
v némz soud uznal pravo na obchodni{ tajemstvi tykajic{ se postupu vyroby, a to bez
soucasné nutnosti patentovani takového postupu. Shodné napf. in Czapracka, K.A.:
Antitrust and trade Secrets: The U.S. and the EU approach. SANTA CLARA
COMPUTER & HIGH TECH. L.J. 2008, Vol. 24, str. 219.



Metodologie

Zakladni metodou, ktera je v této praci pouzita, je analyza a
komparace ziskanych tdaji a materiald a nésledné pak jejich syntéza.
K vykladu prava je v prdci vyuzivano metody mluvnicko-jazykové a
sémantické, metody teleologické, metody systematické, metody
komparatistické, metod logickych i metody historické.

Zohlednén je pritom jak vyklad doktrindlni, tak wvyklad
relevantnich soudnich rozhodnuti. Ptfi vykladu jednotlivych pravnich
institutl je Cerpano v prvé fadé z ceské pradvnické literatury, z nckterych
prameni politickych, vyuzity byly vSak také ve znac¢né mife také
prameny cizojazy¢né, a to v jazyce anglickém. Vyznamnym zdrojem

informaci pro tuto praci byla soucasné svétova pocitacova sit internet.



1. Pojem obchodni tajemstvi

Ma-li byt pfedmétem pievodu a soucCasné¢ ochrany v rdmci
obchodniho zavazkového vztahu obchodni tajemstvi, je v prvé fadé
klicové definovat, jaké skuteénosti mohou byt za obchodni tajemstvi
povazovany. S tim také uzce souvisi otdzka, zda mohou byt takto
definované skutec¢nosti nepfimym predmétem smlouvy a jak musi byt ve
smlouveé specifikovany k zajisténi urcitosti smlouvy, jeji platnosti a
soucasn¢ k zajisténi ochrany téchto prav pro pfipad potencialniho

poruSeni smluvnich zavazkua.

1.1 Historicky vyvoj

Dle Ottova slovniku nauéného tajemstvi je ,véci nezjevnou,
nevysvétlenou, vibec nezndmou nebo ve skryté chovanou.“ Prozrazovani
vyrobnich a obchodnich tajemstvi ,ztizenci jednoho zavodu jinému
podnikateli“ pak Ottav slovnik nau¢ny fadi mezi ,,ne§vary proti nimz
obraci se zdkonodarstvi v zajmu obecenstva i solidniho podnikatelstva®.
Tyto nesvary pak dle citovaného slovniku budi pozornost zakonodarcovu,
nebot jde o jeden ze zpusobu ,,uzivani nekalych, mravné zavrzitelnych
prostfedki, aby se jimi dosdhlo neopravnénych vyhod naproti
konkurentim (tzv. nekald sout&Z, concurrence déloyale).«*

V ¢eském pravnim fadu byla ochrana obchodniho tajemstvi poprvé
zakotvena zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n., zakonem proti nekalé soutézi, ze

dne 15. Cervence 1927. Tento zakon pojem obchodni tajemstvi sice

nedefinoval, avSak shodn€ se shora citovanym slovnikem povazoval

4 Ottav slovnik nauény. 25. dil. Praha: Nakladatelstvi Ladislav Horacek — Pasecka a

nakladatelstvi Argo, 2002, str. 40.



poruSeni obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi za nekalosoutézni
jednéni.’

Citovany zakon byl nahrazen zak. ¢.: 141/1950 Sb., obclansky
zakonik. Tento zakonik a ani jiné pfedpisy vSak jiz ochranu obchodniho
tajemstvi neupravovaly. V pravnim fadu sice existovala ochrana
hospodarského tajemstvi, tento institut se vsSak vztahoval pojmové
k ochrané jinych vztaht a nemél s obchodnim tajemstvim mnoho
spoledného®. Ochranu obchodnimu tajemstvi pak neposkytoval ani zéak.
¢.: 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery nahradil zakon ¢.: 141/1950 Sb.

Ochrana obchodniho tajemstvi tak byla v ¢eském pravnim fadu
zakotvena az po roce 1989, a to konkrétné stavajicim zak. ¢.: 513/1991

Sb., obchodnim zakonikem (dale také jen ,,ObchZ%).

1.2 Definice v obchodnim zakoniku

V Ceském pravnim tadu je institut obchodniho tajemstvi definovan
v ust. § 17 zak. ¢.: 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, a to zakotvenim
kumulativnich znaka, které musi byt splnény, aby mohla byt urcita

skute¢nost povazovana za obchodni tajemstvi.

5 Dle ust. § 13 ten, kdo ,,jako zaméstnanec nebo ucéenn za trvani zaméstnaneckého nebo
ucnovského poméru jiné osobé neopriavnéné sdéli nebo ucini piistupnym obchodni
nebo vyrobni tajemstvi, jez mu v dusledku jeho poméru v podniku bud bylo svéifeno,
nebo stalo se jinak pfistupnym a jehoz muzZe byti pouzito za ucelem soutéze, muze byti
zalovan, aby se zdrzel takového jednani.“ Soucasné vsak ,stejnou Zalobou muze byti
nastupovano proti tomu, kdo neoprdvnéné za ucelem soutéze jinému sdéli nebo ve
vlastnim nebo cizim podniku uzije obchodniho nebo vyrobnfho tajemstvi, jehoz
mravam, zejména vlastni nebo ciz{ vyzvédou, nebo; b) jako tajemstvi jemu zvlaste
svéfeného, zejména z technickych pfedloh a navodu, z vykresd, modeld, sablon, stfiha,
receptd, $toc¢kd, vzorkd a vzorkovnic, ze seznamu zakaznikd a prament nakupnich;
nebo c¢) u vykonu funkce, k niz byl soudem nebo vefejnym organem povolan.*

6 Jak je dale podrobné zduvodnéno v dile Stenglové, 1., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni
tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha: Linde Praha: a.s. 2005, str. 10-11.



Ochranu z titulu obchodniho tajemstvi tak pozivaji skute¢nosti

které:

a) jsou obchodni, vyrobni ¢1 technické povahy,

b) nalezeji k podniku a s timto také souvisi,

c) maji skute¢nou nebo alespoil potencialni materidlni nebo
nematerialni hodnotu,

d) nejsou v ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,

e) maji byt dle vile podnikatele utajeny a

f) podnikatel jejich utajeni odpovidajicim zplisobem zajistuje.

Veskeré shora uvedené zakonné podminky, které jsou
pifedpokladem vzniku a i trvani ochrany obchodniho tajemstvi, patfi mezi
relativné neurcité pojmy, které je v konkrétnim piipadé vzdy nezbytné
posoudit individudlné s ptfihlédnutim k soucasnym trznim podminkam a
k okolnostem daného smluvniho vztahu. Také z tohoto duvodu se
jednotlivymi shora citovanymi definiénimi znaky podrobné zabyva

, . 7 . , . r oy v p P
odborna literatura’ a jsou popsany i v celé fad¢ soudnich rozhodnuti®,

7 Stenglové, 1., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str. 16 an, Cada, K.: Obchodn{ tajemstvi a know how, I. vydani,
Praha: Ufad pramyslového vlastnictvi, 1997, str.: 10 a nasl., épindler, K.: Ochrana
obchodniho tajemstvi. Pravnf radce, 2001, ¢. 12, str. 23. Bejcek, J.: Muaze byt ucelem
zakona samoucel? Pravni rozhledy, 2003, ¢. 11, str. 533 an. Bohdéek, M. Ochrana
databazi, dat a informaci v ¢eském prdvu. Obchodni pravo, 1993, ¢. 5, str. 11. HAJN,
Petr. K ochrané informac¢niho a dovednostniho piedstihu pfi podnikini. Casopis pro
pravn{ védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 3, str.: 248.

8 Mimo jiné napf.: Rozhodnuti{ Nejvys$siho sprivniho soudu sp. zn.: 7 As 24/2007,
Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.: 33 Ca 80/2000 ze dne 31. 8. 2000,
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové sp. zn.: 31 Ca 189/2000 ze dne 25. 5.
2001, Rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn.: 21 Cdo 1874/2004.

10



1.3 Definice v novém ob¢éanském zakoniku

S ulinnosti od 1.1 2014 nahradi shora popsanou upravu
obchodniho tajemstvi zakotvenou doposud v obchodnim zédkoniku tuprava
nova, obsazena v zak. ¢.: 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku. Tento novy
obCansky zdkonik (dale také jen ,NOZ*), v prvé fad¢ ve svém ustanoveni
§ 504 stanovi, Ze:

, Obchodni tajemstvi tvori konkurencéné vyzmnamné, urcitelne,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve
svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.*

Systematicky je pfitom obchodni tajemstvi zafazeno v novém
ob&anském zakoniku mezi véci®. V&ci v pravnim smyslu je dle ust. § 489
NOZ ,,(...) vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi“. Zéakladni
rozd€leni véci pak obsahuje ust. § 496 NOZ, dle jehoz odst. 2
»Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez
hmotné podstaty.“ Obchodni tajemstvi tak bude tfeba povazovat praveé za
nehmotnou véc dle ust. § 496 odst. 2 NOZ.

Z citovaného ustanoveni je dale zfejmé, Ze také nova uUprava
definice obchodniho tajemstvi stanovi kumulativni znaky, na jejichz
splnéni se existence obchodniho tajemstvi vaze. Zanikem kteréhokoli
z uvedenych znaki zanikd i obchodni tajemstvi.

Pti porovnani téchto novych znaku se stavajici Gpravou je v prvé

fadé zfejmé, ze z defini¢nich znakd bylo vypusténo kazuistické déleni na

9 Ve vztahu k nehmotnym statkim meéni novy zakonik stavajici ustileny doktrinalnf
vyklad, podle kterého nehmotné statky nejsou vécmi a tedy ani objektem vlastnického
prava a nemajf vlastnika, nybrz pouhého majitele. NOZ vychazi z pojeti, Ze ustanoveni
o vécnych pravech dopadaji na hmotné i nehmotné véci. Ustanoveni o vécnych pravech
budou pouzitelna i na takové nehmotné statky, jako jsou energie nebo prava prohldsena
za véci (patenty a jiné objekty prumyslového a dusevnifho vlastnictvi, fadu investi¢nich

nastroju bez hmotné podstaty atp.). Vice v duvodové zpravé k NOZ.

11



skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy. Tato zména vsak dle
mého nazoru nevede k 4dnému vyznamovému posunu obsahu pojmu.*

Déale NOZ pii stanoveni hodnoty obchodniho tajemstvi namisto
skute¢né nebo alespoinnt potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnoty
pozaduje, aby tyto skutecnosti byly ocenitelné. S ohledem na dale
podrobné rozvedené vykladové problémy se stanovenim nemateridlni
hodnoty, Ize tuto zménu povazovat za pfinos k jednoznac¢nosti pojmu.

Definice v NOZ dale =zakotvuje, Ze musi jit o skutecnosti
souvisejici se ,,zadvodem®, namisto s ,,podnikem®. Z pohledu defini¢nich
znakd obchodniho tajemstvi nejde o posun ve vyznamu, nebot pojem
zavod nahradil v novém zdkoné pojem podnik.

Za jisty posun ve vyslovném znéni definice lze naopak povazovat
vyslovné ustanoveni, ze skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi musi byt
konkurencné vyzmamné a urcitelné. AvSak z vykladu jednotlivych
stavajicich podminek lze dospét k zavéru, Ze i1 tyto dva piedpoklady
museji byt naplnény 1 za ucinnosti stdvajici upravy. Konkurenc¢ni
vyznamnost je dovozovana v souvislosti s konkuren¢nim pfedstihem jako
mirou hodnoty takovychto skutecnosti, urcitost takovychto skutecnosti je
pak zékladnim pfedpokladem jejich definovani a jejich ndsledné ochrany
(resp. ptevodu).

Za teoreticky posun lze povaZovat zavére¢nou Cast definice, dle
které vlastnik téchto skuteCnosti: ,,zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni.* Zde nova formulace dle mého nézoru opousti
teorii vile, kdyZz zcela opomiji podminku, ze by skute¢nosti ,,mé&li byt
podle vile podnikatele utajeny®“ a ptiklani se k teorii z4jmu. Teorie

zdjmu ptritom vychazi z mySlenky, Ze o skute¢nostech podléhajicich

10 Vycet, dle kterého musi jit o skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy se
totiz jevi jako nadbyteény. Z uvedeného duvodu zdk.¢.: 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik
jiz povahu skute¢nosti (obchodni, vyrobni, technicka) nespecifikuje, dle duvodové
zpravy toto vymezeni dostatecné kryje jiz vyraz ,skutec¢nosti“, pficemz: ,o0 jaké
skutec¢nosti in concreto jde a jaka je jejich povaha, je otazka skutkového zjisténi —

podstatna je jejich souvislost s obchodnim zavodem.*

12



ochrané¢ v rezimu obchodniho tajemstvi rozhoduje objektivni zadjem

podnikatele na jejich utajeni. ,,Takové pojeti dovoluje chranit i predem

obtizne predvidatelné podoby obchodniho tajemstvi.“ll

11 Hajn, P.: K ochrané informaéniho a dovednostniho piedstihu pfi podnikani. Casopis
pro pravn{ védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 3, str. 248. Jak dale uvadi Hajn v citovaném
¢lanku, rozdil mezi témito pojetimi vsak neni vyrazné pifkry: ,Skutecnosti, které maji
byt utajeny, muze podnikatel ve svém vyslovném volnim projevu vyjadfit ve velmi
obecné poloze a ucinit tak téméf nerozeznatelnym rozdil mezi teorii vale a teorif

zdjmu.“

13



2. Defini¢ni znaky

S pfihlédnutim k zamySlenému rozsahu této prace je pravée
vymezeni vySe specifikovanych riznorodych skutecnosti v obchodnim
zavazkovém vztahu vymezenim piedmétu dispozice a odpovida na
otazku, jaké skutec¢nosti mohou byt pfedmétem pievodu.

S ohledem na dobu vzniku této prace je pfitom nezbytné zabyvat se
nejen pravni upravou ucinnou, tedy tou obsazenou Vv obchodnim
zakoniku, ale také upravou nového obcanského zdkoniku, ktery bude

uc¢inny od 1. 1. 2014.

2.1 Skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy

V souladu se stavajici pravni Upravou pravé to, co oznalCime za
skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, mizeme pak vymezit

coby mozny neptimy predmét smlouvy.
2

.

Porovnanim jednotlivych prament'® lze dospét k zavéru, ze
v doktrindlnim vykladu prakticky nedochazi k zdsadnim rozporim pfti
vymezeni rozsahu pojmu skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy. Tyto skutecnosti jsou v citovanych pramenech vymezovany
relativné obsdhlymi demonstrativnimi vycty prikladi, které obsah pojmu
napliuji.

Co se takovymito skute¢nostmi v praxi rozumi, vyplyva vzdy

z charakteru konkrétniho podniku a z konkrétnich okolnosti ptipadu.

Ackoliv zaddny vyfet nemulZe v prostiedi ménici se trzni reality a

12 Se shodnym piistupem se setkavame u zahrani¢nich autord. Napf. Bouchoux mezi
obchodni tajemstvi fadi chemické vzorce a slouceniny, seznamy zakaznika, zpusoby
obchodovani, techniky prodeje, finanéni pfedpovédi a modely, marketingové pliny a
seznamy potencialnich akvizi¢nich cild. Bouchoux, D. E.: Protecting Your Company's
Intellectual Property: A Practical Guide to Trademarks, Copyrights, Patents & Trade

Secrets. Amacom 2006, str. 194.
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technologického vyvoje vycerpavajicim zplisobem vystihnout rozsah
vSech takovychto skuteénosti, je pro ilustraci mozné alespon
demonstrativnim vyc¢tem nastinit, jaké skuteénosti mohou byt s ohledem
na zdkonné vymezeni pfedmétem pievodu v ramci dispozice s obchodnim
tajemstvim.

Za skute¢nosti obchodni povahy muzeme podle jedné z definic
oznacit napfiklad: ,,seznamy odbératelti a dodavateli, obchodni plany a
zaméry, adresaie potencidlnich obchodnich partnerd, adresaie
provéfenych zahrani¢nich zastupct nebo dealerti, problematiku cenové
politiky a kalkulace, obsahy obchodnich knih a reklamni strategie,
strategie uplatiované v obchodnim jednéni, distribucni metody.“13
Stenglova pak dile mezi takové skuteénosti fadi mimo jiné také vyrobni
naklady, cenové kalkulace a pfipravované vzorniky.*

S pfihlédnutim k podminkam citovanym shora ad e) a f), tedy
K samotnému principu utajeni skute¢nosti tvotficich obchodni tajemstvi,
lze polemizovat s nazorem, ze by takovymito skute¢nostmi mohly byt
napiiklad také formalni Gpravy tiskopisi nebo smluv®® nebot s ohledem
na ruznorody charakter veSkeré dokumentace, ktera vznika pifi provozu
podniku, Ize potfebného utajeni takovéto formalni apravy dokumenta dle
mého nazoru stéZi dosahnout.™

Za skuteCnosti vyrobni povahy jsou pak povazovany okruhy
poznatkl o ,technologickych procesech a jejich zvIlastnim prﬁbéhu“”,
zejména miuze jit o technologické postupy a metody, vyrobni vzory a

prototypy, receptury, popisy organizace prace pii vyrobé ¢&i montazi

13 Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Ufad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str.: 12.

14 Stenglova, 1., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Prakticka pfiruc¢ka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str.: 17.

15 Op. cit. sub. 13.

16 To dle mého nazoru nebrani ochran¢ téchto prvka vtélenych v tzv. ,corporate
identity“ s vyuzitim jinych prostfedkd slouzicich k ochrané proti nekalé soutézi.

17 Hajn, P.: K ochrané informacniho a dovednostnfho pfedstihu pfi podnikani. Casopis

pro pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 3, str. 249.
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popisy postupt optimalizace vyroby, zpusoby zavadéni a optimalizace
vyroby, zpusoby kontroly a fizeni vyroby atp.

Za sporné lze naopak povazovat zahrnuti ,,pozadavkll na zivotni
prostifedi a ufedni povoleni vyroby Vv piipadé¢, Ze je jich v daném oboru

. 18
tfeba,

a to s odkazem na podminku citovanou vyse ad d), nebot mam
za to, ze jde o skutecnosti, které by v pfisluSnych obchodnich kruzich
naopak byt bézné¢ dostupné mély.lg

A nakonec mezi skute¢nosti technické povahy lze v obecné roviné
podradit veskera ,,zlepSeni oproti sou¢asnému stavu techniky a také nové
poznani, které by mohlo byt chranéno jako vynélez nebo uzity vzor, ale
Z nejriznéjSich divodu tak chranéno neni ¢i jesté neni”? zejména muze
jit naptiklad o technické plany a vykresy, grafy apod.

Ackoliv tento defini¢ni znak, resp. tento kazuisticky vycet, jiz
v NOZ chybi, je mozné vysSe uvedené vycCty povazovat za inspirativni pfi
napliovani jinak relativné neurcitého pojmu.

Zajimavym postiehem v této souvislosti je, Ze za obchodni
tajemstvi mohou byt povazovany nejen shora popisované skutecnosti a
informace positivniho rdzu (tedy jak urcity postup ¢i obchod uskutecnit
jde, ¢i kterd metoda je nejvhodnéjsi), ale také skutecnosti negativni (tedy

ktery postup naopak vhodny neni a k cili nevede).21 Tato ochrana miizZe

byt praktickd naptiklad u negativnich zjiSténi pfi vyvoji nehmotného

18 Op. cit. sub. 13.

19 Soucasné¢ i v tomto pfipadé 1ze argumentovat odkazem na podminky ad e) a f), nebot’
plnéni vefejnopravnich povinnosti stanovenych v pfislusnych povolenich a dodrzovani
pfedpist na ochranu zivotnfho prostfedi (jakoz i ostatnich vefejnopravnich pfedpisi) je
dle mého nazoru zakladni zakonnou povinnosti kazdého podnikatele znamou naopak
vSem a nikoliv skute¢nostf utajovanou.

20 Hajn, P.: K ochrané informaéniho a dovednostniho pfedstihu p#i podnikani. Casopis
pro pravan{ védu a praxi. 2001, roc¢. 9, ¢. 3, str.: 249,

21 Maze jit o zpravu, kterd popisuje obchodn{ metodu, ktera nepfindsi zisk, nebo popis
fady vyrobkua, které nejsou obchodovatelné. In Bouchoux, D. E.: Protecting Your
Company's Intellectual Property: A Practical Guide to Trademarks, Copyrights, Patents

& Trade Secrets. Amacom 2006, str. 194.
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statku, ktery by mohl byt pfedmétem ochrany v rdmci jiného institutu

ochrany dusevniho vlastnictvi (napf. pravem patentovym).?

2.2 Skutecnosti nalezejici k podniku

V souladu sust. § 17 ObchZ plati, ze: ,Pfedmétem prav

3

nalezejicich k podniku je i1 obchodni tajemstvi.“ Citované ustanoveni
soucasné¢ stanovi, ze skutecnosti obchodni vyrobni ¢i technické povahy
tvofi obchodni tajemstvi tehdy, souviseji-li s podnikem. Pojem podnik je
definovan v ustanoveni § 5 odst. 1 ObchZ, a to jako soubor hmotnych,
jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku pfitom
nalezi takové véci, prdva a jiné majetkové hodnoty, které patii
podnikateli a slouzi k provozovani podniku, nebo vzhledem ke své
povaze maji k tomuto ucelu slouzit.

V NOZ je tak, jak je uvedené vySe, podnik nov€ nazyvan zavodem
a tak i obchodnim tajemstvim budou nové skutecnosti souvisejici se
zavodem. Obchodnim zavodem se pfitom dle NOZ rozumi organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouzi k
provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, Zze zavod tvoii vSe, co zpravidla
slouzi k jeho provozu. Z pohledu vykladu pojmu obchodni tajemstvi tedy
touto zménou dle mého nazoru nedosSlo k posunu vyznamu.

Z vySe uvedeného je v prvé fadé ziejmé, Ze obchodni tajemstvi je
coby vysledek tvarci duSevni ¢innosti®® nehmotnou slozkou podnikani,
nalezejici k podniku (resp. k zavodu). V kazdém ptipad¢ tak lze uzavfit,

ze obchodni tajemstvi je nehmotnym statkem a jako takové je

22 Konkrétné muze jit o zdznam experimentu, ktery se nezdafil. Miller J. C., Serrato,
R.: Represas-Cardenas, J. M., Kundahl, G.: The Handbook of Nanotechnology:
Business, Policy, and Intellectual Property Law. Wiley 2004, str. 228.

23 Ochrana témto priavim je pfitom garantovina dstavnim pofiadkem CR, kdyz dle ¢l.
34 Listiny zakladnich prava a svobod: ,,Prava k vysledkim tvarcéi dusevni ¢innosti jsou

chrinéna zakonem.

17



zpusobilym pfedmétem prevodu v ramci obchodnich zdvazkovych
vztahi.?

Déle se zda, ze z dikce citovaného ustanoveni je nepochybné, ze o
obchodni tajemstvi se muze jednat jen tehdy, je-li soucéasti podniku.
Piesto v praxi miaze nastat situace, kdy by mohlo byt ucelné poskytovat
ochranu i skute¢nostem, které sice spliuji veSkeré ostatni definicni
znaky, avSak nesouvisi s podnikem. Muze jit typicky o situace, kdy je
ucelné chranit tyto skute¢nosti u subjekti ,,nepodnikatelského typu“.25

Lze si ptedstavit situaci, kdy napf. vlastnik spole¢nosti vyrab¢jici
konkrétni produkt, ukon¢i podnikani, avSak obchodni tajemstvi ma zdjem
zachovat do budoucna napi. pro své dédice, ¢i jen za ucelem
samostatného pfevodu obchodniho tajemstvi bez soucasného pfevodu jiz
neexistujiciho podniku.?® Obdobna situace nastane, kdyz nepodnikatel
vyvine teSeni (recept, metodu, postup atd.), které by jinak spadalo pod
obchodni tajemstvi a mé z4djem toto feSeni pfevést na podnikatele.

V polemice na toto téma®’ je tieba se dle mého nazoru postavit za

stanovisko, ze ochranu skute¢nosti nesouvisejicich s podnikem nelze

z dikce zakona zadnym zpusobem dovodit.®® Z mého pohledu by viak

24 Pravo naklddat s timto nehmotnym statkem je upraveno v ust. § 18 ObchZ tak, jak
bude pojedndno dale.

25 Hajn, P.: K ochrané informaéniho a dovednostniho pfedstihu pti podnikani. Casopis
pro pravan{ védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 3, str. 250.

26 Elias, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna éast. Soutéini pravo. Praha:
C.H.Beck, 1995, str. 137.

27 Stenglova, 1., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Praktickd pfirucka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str. 15 a Elia$, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecna
¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 137.

28 Opacny nazor zastava napi. Hajn, kdyz uvadi, ze ,(...)obchodni tajemstvi musi byt
chrinéno nejen u podnika (jak je tento pojem bézné chapan), ale i (...) subjektu
celkové nepodnikatelského typu®“. Hajn, P.: K ochrané informacniho a dovednostniho

pfedstihu pfi podnikani. Casopis pro pravanf védu a praxi. 2001, roc¢. 9, ¢. 3, str. 250.
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mohly byt takovéto skutecnosti oznaceny za know-how a jako takové i
pievadény v ramci obchodnich zavazkovych vztahi.?

Tento zavér dle mého nadzoru podporuje i skuteCnost, Ze oba
instituty (tedy obchodni tajemstvi a know how) se svymi obecné
uznavanymi defini¢nimi znaky® vyznamné& piekryvaji,® avsak s tim
vyznamnym zasadnim rozdilem, Ze pojem know how neni v ¢eském
pravnim fadu zavazn& definovan®. Tak sice na jednu stranu &ini
problémy zjisténi, co pod rozsah tohoto pojmu bude spadat, na druhou
stranu absence téchto zavaznych defini¢nich znakd umoziuje pod tento

pojem podfradit nehmotné statky, které by podle jinych ustanoveni nebylo

. . ., 33
mozné chranit.

29 Know-how je jinou majetkovou hodnotou dle ust. § 118 zak. ¢.: 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku a jako takové muze byt nepfimym pifedmétem obchodnich
zavazkovych vztahu.

30 Které jsou v piipad¢ obchodniho tajemstvi dany zakonem, v piipad¢ know how pak
zejména doktrinalnim vykladem.

31 Elias, K. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, ¢. 5, s. 39. Lisse, L.:
Know-how v ¢eském pravnim faddu. Prdvni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢.10, 632 s. ro¢. 15,
¢. 1, str. 87 an. HAJN, Petr. K ochran¢ informac¢niho a dovednostniho pfedstihu pifi
podnikani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, &. 3, str.: 248,

32 Pfesto se v pravnich pfedpisech objevuje (zejména v souvislosti s mezinarodnimi
dohodami ratifikovanymi a vyhliSenymi ve Sbirce zakonu). Lisse, L.: Know-how v
¢eském pravnim fadu. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢.10, 632 s. ro¢. 15, ¢. 1, str. 87.
Naopak napft. slovenskd pravn{ aprava definici obsahuje, a to v ust. § 4 odst. 2 zak. ¢.
188/1994 Zb., o ochrane hospodarskej sutaze: ,know-how su vyrobno-technické a
obchodné poznatky a skusenosti“. Vice in Vojc¢ik, P.: Know-how ako predmet
majetkopravnych vztahov. Pramyslové vlastnictvi, 1995, ¢. 1-2, s. 13.

33 Doc. Dr. Otto Kunc CSc. ve své publikaci ,Pramyslova prdva a mezinirodni priavo“
jiz v roce 1971 definoval know-how jako ,souhrn nepatentovanych a
nepatentovatelnych technickych poznatka, znalosti a zkuSenosti umoznujicich
nejucelnéjsi a nejefektivnéj$i vyuziti raznych technickych feseni ve vyrobé. Cada, K.:
Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad pramyslového vlastnictvi,

1997, str. 32.
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2.3 Materialni nebo nematerialni hodnota (skuteé¢na ¢i
potencialni)

Posouzeni hodnoty obchodniho tajemstvi, a to pfedev§im hodnoty
materialni, je z pohledu pfedmétu této prace Vyznamnym aspektem,
nebot pravé hodnota obchodniho tajemstvi bude ekonomickou
motivaci stran k realizaci dispozice s obchodnim tajemstvim.

Materidlni ¢i nematerialni hodnotou maji takové specifické
skutec¢nosti, kterymi se podnikatel odliSuje od svych konkurentl a
zajisStuji tak podnikateli soutézni piedstih.®** Tuto hodnotu zajisStujici
soutézni predstih je pak pro ucely kontraktace nezbytné ocenit. Hodnotu
uréitych skutecnosti lze pfitom v obecné roviné poméfrit podle vysledki,
které byly, budou nebo by mohly byt dosazeny vyuzitim téchto
skuteénosti.®

Hodnotu obchodniho tajemstvi (skutec¢nou i potencialni) je pro
ucely kontraktace nezbytné ocenit v penézich, nebot cena obchodniho
tajemstvi bude pravidelnou nalezitosti obchodniho zavazkového vztahu,
jehoz predmétem bude pifevod obchodniho tajemstvi. Problematika
ocefiovani obchodniho tajemstvi patii mezi komplexni a slozité otazky,
které jsou predmétem zkoumani nejen pravnich, ale zejména
ekonomickych ved.®®

vvvvvv

majetku, nebot jde tak, jak bylo feceno vySe, o hodnotu skrytou,

34 Hajn, P.: K ochrané informaéniho a dovednostniho pfedstihu p#i podnikani. Casopis
pro pravani védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 3, str. 245 a nasl.

35 Obdobné se k soutéznimu pfedstihu vyjadfuje také Hajn, ktery dale vystizné
popisuje a na pifkladu dokazuje, ze k soutézni vyhodé vede i ziskani informace o
konkurentovi, kterd nema zadny vyznam pro civiliza¢ni pokrok. In Hajn, P.: K ochrané¢
informaéniho a dovednostniho piedstihu pfi podnikini. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 3, str. 245

36 Maly, J.: Oceftovani prumyslového vlastnictvi — nové piistupy, Praha: C. H. Beck,
2007. Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky. Praha: C.H. Beck, 2002. Cada, K.

Ocenovani nehmotného majetku. Praha: Oeconomica, 2002, str.: 93.
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utajenou, imaterialni®’

, kterou je obtizné pro ucely obchodniho vztahu
jak klasifikovat, tak ohodnotit. Jde tak o nehmotny statek, ktery na jednu
stranu vyznamn¢ ovliviiuje hospodaiské vysledky podnikatele, na stranu
druhou ,,(...)se ho nelze dotknout, nelze ho citit a neobjevuje se

v Géetnich knihach spole&nosti“®

a je tak slozité stanovit jeho financ¢ni
hodnotu.

Ocenovani majetku je vV ceském pravnim fadu upraveno zédkonem C.
151/1997 Sb., o ocentovani majetku a o zmén¢ nékterych zdkont (zédkon o
ocenovani majetku). Majetek a sluzba se na zdkladé¢ tohoto zdkona
ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zpusob
ocefiovani®*. Mezi jiné zpusoby ocenéni dle citovaného zdkona patii
zejména zpusob ndkladovy, vynosovy a porovnavaci.®

Materidlni hodnotu obchodniho tajemstvi 1ze ocenit na zaklad¢ ust.
§ 17 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého ,,majetkova prava, kterd jsou
obsahem primyslovych prav a prav na oznaceni nebo vyplyvajici z jejich
uziti, a vyrobné technické a obchodni poznatky (know-how), (...) se
ocefiuji vynosovym zpusobem™, a to jako soudet diskontovanych
budoucich ro¢nich ¢istych vynost vyplyvajicich z uzivani téchto prav

ode dne ocenéni.*

37 A casto pujde spise o dil¢i poznatky, nez zasadni informace. Jde ¢asto o ,low-tech®
postupy (napf.: doporuceni, ze sklenice s nipojem patfi prave 4 kostky ledu (tedy nikoli
3 ani 5 kostek). Abell, M.: Trademark Licensing and Franchising. Dokument
WIPO/IP/BJ/91/10, Zeneva 1991, str. 17. Obchodni tajemstvi muze spocivat
v komplexnim obchodnim konceptu s marketingovou strategii, s urcenymi standardy a
kontrolou kvality. Nemusi jit o technologicky naro¢né postupy, ale o koncept
vyznacujici se spise komplexnosti.

38 Cohen, J.: Intangible Assets: Valuation and Economic Benefit. Wiley 2005, str. 1.

39 Dle ust. § 2 odst. 1 citovaného zakona je cenou obvyklou cena, ktera by byla
dosazena pifi prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
40 Dle ust. § 2 odst. 3 pism. a), b) a ¢) citovaného zakona.

41 Vynosovou metodu pro ocenovani obchodniho tajemstvi doporucuje i odborna
literatura, napf.: Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad

pramyslového vlastnictvi, 1997, str.: 139.
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Na tomto misté je tfeba upozornit na terminologii uzivanou
citovanym zakonem, ktery nepouzivd pojem obchodni tajemstvi, a
v avahu tak pfipadda podfazeni obchodniho tajemstvi budto pod
primyslové pravo nebo pod ,vyrobné technické a obchodni poznatky
(know-how).”*

V souladu se zdkonem tak 1ze obchodni tajemstvi ocenit uréenim
potencidlnich roc¢nich Ccistych vynost vyplyvajicich z jeho wuzivani.
Urceni takovychto ziski je mozné odhadnout porovnanim historického
vyvoje dosahovani zisku spolecnosti, s ptfihlédnutim
k makroekonomickym ukazatelim, finan&ni situaci spole¢nosti atp.®

Pro ucely ohodnoceni obchodniho tajemstvi v pfipadé sporu
plynouciho z jeho poruSeni je obecné pfijimano, ze za hodnotné lze
povazovat veskeré informace, jejichz vyzrazeni je potencialné zpusobilé
negativné ovlivnit hospodatfsky vysledek podnikatele, a to soucasny i
budouci.*® Takovym potencidlnim negativnim diésledkem miZe byt
zejména zhorSeni postaveni podnikatele na trhu (napf. odliv zdkazniki

ke konkurenci), zvySeni ndkladi, marné vynaloZzeni ndkladd (napf. na

reklamu a marketing) &i ztrata zisku.®

42 Otazka, zda je obchodni pravo prumyslovym prdvem, je pro ucely této prace klicova,
nebot’ na tomto posouzeni zavisi volba smluvniho institutu k nakladdni s timto
statkem. Této otdzce tak bude vénovan vétsi prostor nize. Na tomto misté lze uzaviit,
ze bez ohledu na uvedené, je nepochybné mozné obchodn{ tajemstvi ocenit touto
v zakon¢ zakotvenou metodou, nebot 1 pokud bychom obchodni tajemstvi
nepovazovali za pramyslové pravo, bylo by tfeba jej povazovat za vyrobné technicky
poznatek.

¥ Cohen, J.: Intangible Assets: Valuation and Economic Benefit. Wiley 2005, str. 119.
# Shodna koncepce je pfijimdna v zahrani¢ni literatufe, napf. Cohen uvadi, ze hodnota
muze byt uréena na zakladé odavodnéného odhadu piedpoklddaného zisku, ktery by
majitel dusSevniho vlastnictvi dosdhl, pokud by nedoslo k poruseni jeho prav
z dusevniho vlastnictvi. Je o Panduit test in Cohen, J.: Intangible Assets: Valuation and
Economic Benefit. Wiley 2005, str. 118.

45 Shodne¢ étenglové, I., Dréapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka,
Praha: Linde Praha: a.s. 2005, str. 15 a Elias, K. Kurs obchodniho prava. Uvodni a

obecna ¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck, 1995.
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PoruSeni prav obchodnimu vlastnictvi je prakticky nevratné, nebot
jednou vyzrazené tajemstvi jiz nemuze mit svoji hodnotu plynouci
Z utajeni, mize se v piipadé sporu plynouciho z jeho porusSeni jevit za
urc¢itych okolnosti jako spravedlivé postupovat tak, jako by bylo mozné
,vratit zp&t chod ¢asu“* a vytvorit pravni fikci, jako by se strany pfedem
dohodly na pfevodu ¢i na udéleni licence k obchodnimu tajemstvi jeho
naruSiteli. V takovém ptfipadé by pak predmétem ohodnoceni bylo
stanoveni pfiméfené uplaty za uzivani obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o skutec¢nou ¢i potencidlni nemateridlni hodnotu
obchodniho tajemstvi, pak dle mého néazoru pijde jen stézi takovouto
hodnotu p¥i obchodni kontraktaci zohlednit.*’

Novy obcansky zdkonik vSak jiZz nemateridlni hodnotu jako
samostatny definié¢ni znak obchodniho tajemstvi neuvadi a hovofi jiz
pouze o skutednostech ocenitelnych®® a ani zahraniéni literatura se

N . i < . - . 49
nezminuje o mozné nematerialni hodnoté obchodniho tajemstvi.

4 Cohen, J.: Intangible Assets: Valuation and Economic Benefit. Wiley 2005, str. 119.
47 Je mozné poukdzat na ust. § 2 odst. 1 zdk. ¢.: 151/1997 Sb., o oceflovani majetku, dle
kterého pfi stanoveni ceny obvyklé zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vyse se nepromitd mimo jiné vliv zvlastni obliby. Zvlastni oblibou se dle
citovaného zdkona rozumi zvlastni hodnota pfiklddana majetku nebo sluzbé vyplyvajici
z osobniho vztahu k nim. Je otiazkou, zda nemateridlni hodnota muaze byt posuzovana
za takovouto zvlastni oblibu. Pokud ano, pak by patrné dle citovaného ustanoveni
nebylo mozno tuto pfi ocenéni zohlednit.

4 Ust. § 504 zak. ¢.: 89/2012, obéanského zakoniku.

# Americ¢ti autofi zpravidla zduraznuji, Ze informace tvofici obchodn{ tajemstvi musi
mit samostatnou skuteé¢nou <¢i potencialni ekonomickou hodnotu plynouci ze
skutec¢nosti, ze nen{ obecné¢ zndma a snadno dostupna. Tedy informace musi byt jak
utajend, tak cenna. Durham, A.L: Patent Law Essentials: A Concise Guide. Greenwood

Press 2009), str. 12.
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2.4 BéZzna dostupnost v prisluSnych obchodnich kruzich

Obchodnim tajemstvim mohou byt soucasné jen takové skutecnosti,
které ,nejsou znamy v okruhu osob, které jsou nebo by potencidlné
mohly byt konkurenty podnikatele ¢i by je mohly jeho konkurentim
sdeélit ¢i jinak poskytnout.“50 Jinak feceno, nesmi byt zndmo
konkurentim a odbornikéim v daném oboru.®® Nejde pfitom o skute&nosti,
které nejsou znamy konkurentim vibec. Cada poukazuje na némeckou
judikaturu, kterd byla citovana jiz za prvni republiky, a dle které ,,jde o
obchodni tajemstvi 1 tehdy, je-li zndmo urcitému, tieba velmi Sirokému,
okruhu osob, jez je dalSimu okruhu osob taji.“S2 Cada v citovaném dile
dale pfipomina vyznamné hledisko teritoridlni, nebot skute¢nosti obecné
znamé na néjakém uzemi, mohou na jiném uzemi napliiovat znaky bézné
nedostupnosti.®®

Skutec¢nosti, které maji povahu obchodniho tajemstvi, zpravidla
musi byt pfi provozovani podniku sdélovany zaméstnancim ¢i je v prvé
fadé nezbytné sdélovat takové informace pfi zachovani principu need to
know, tedy zaméstnancim musi byt zpfistupnény jen ty skutecnosti,
které opravdu potiebuji k vykonu své prace, smluvnim partnerim pak jen
pro ucely plnéni pfedmétu smlouvy. S tim Gzce souvisi nezbytnd smluvni
ochrana takto sdélenych skuteénosti, coz bude obsahem dalsich kapitol.

Zavérem je tfeba k tomuto bodu podotknout, Ze pfitom neni

podstatné, zda maji tyto skuteénosti charakter originality &i novosti.”

50 Stenglové, I., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str. 19.

51 Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad prumyslového
vlastnictvi, 1997, str. 13.

52 Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str. 14.

3 Zajimavym pfikladem muZe byt technologie barveni latek pfirodnimi barvivy znama
v uréité zké komunité, jak uvadi Stenglova in Stenglovéa, 1., Drapal, L., Puary, F.:
Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha: Linde Praha: a.s. 2005, str. 19.

54 Spindler, K.: Ochrana obchodnfho tajemstvi. Pravni radce, 2001, ¢. 12, str. 23.
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Obchodnim tajemstvim tak mutze byt naptf. i ,(...)skutend vyrobni
zkuSenost, kterd potvrzuje zavéry obecné znamych technickych feSeni,

pokud nejde o feSeni trividlni (...).“55

2.5 Vile podnikatele k utajeni a odpovidajici zajisténi
utajeni

O tom, zda je urcitd skute¢nost obchodnim tajemstvim, rozhoduje
dle platné pravni upravy podnikatelova vile k jejich utajeni. V Ceském
pravnim tadu je tak zakotvena teorie vule, dle které neni pfedmétem
zkoumani objektivni zdjem, ktery by mohl mit podnikatel na pfipadném
utajeni nékterych skute¢nosti (jako je tomu u teorie zajmu), ale je to
naopak konkrétni jedndni podnikatele, ze kterého 1ze posoudit jeho vili
kK utajeni nékterych skuteénosti.® Podnikatel musi tuto svoji vuli
relevantné projevit, a to zpusobem odpovidajicim zaji§téni utajeni tohoto
tajemstvi. Ochrana obchodniho tajemstvi tedy vyznamné reflektuje
obecnou zasadu vigilantibus iura scripta sunt.”’

Odpovidajici péce podnikatele o utajeni obchodniho tajemstvi bude
posuzovana individualné dle vSech okolnosti konkrétniho ptipadu.

Zakladnim  pfedpokladem  zajiSténi utajeni je definovani
skutec¢nosti, které jsou obchodnim tajemstvim. V praxi je proto v prvé
fad¢é bézna klasifikace jednotlivych skuteénosti dle miry jejich utajeni, a
to od informaci, které lze zpfistupnit také kazdému subjektu i mimo
spole¢nost (napt. aktudlni ceniky produktid), pfes informace bézné

dostupné jen v rdmci spolecnosti (napf. organizacni tad), informace

55 Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str.: 12.

56 Hajn, P.: K ochrané¢ informacniho a dovednostniho pfedstihu pfi podnikanf. Casopis
pro pravan{ védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 3, str. 248.

57 Obdobné také in Bouchoux, D.E.: Protecting Your Company's Intellectual Property:
A Practical Guide to Trademarks, Copyrights, Patents & Trade Secrets. Amacom 2000,

str. 195: ,,(...) pravo pomaha tém, kdo si pomahaji sami.*
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znamé jen nékterym skupindm osob ve spolecCnosti dle jejich pracovniho
zatazeni (muze jit napt. o planované akvizice ¢i marketingové plany pro
nadchazejici obdobi), az po informace znamé jen né¢kolika méalo osobam
(mohlo by kuptikladu jit o recept na vyrobu Coca Coly, v Ceské
republice by mohlo jit napf. o recept na vyrobu Becherovky). Tyto
skutec¢nosti pak podnikatel musi vhodnym zpisobem jako utajené oznacit
a nasledné¢ chranit proti zpfistupnéni.

Ochrana musi byt pfiméfena jednak, hodnoté takového obchodniho
tajemstvi, jednak usili, které muselo byt na jeho vyvinuti vynalozeno,
odpovidat by pak méla stupni konkrétni utajenosti tak, jak byl popséan
vyse. Cim vétsi je hodnota obchodniho tajemstvi, tim vétsi usili bude
patrné¢ podnikatel vynaklddat na jeho ochranu. Mira vynaloZzeného usili
pak zpétné ovlivni posouzeni vyznamu takového tajemstvi pro
podnikatele a tedy i miru ochrany, ktera takovému tajemstvi ze zdkona
nalezi.

Zptistupnéni  obchodniho tajemstvi je mozné zamezovat
technickymi prostfedky (trezor, uzamykani mistnosti, poplasna zatizeni,
Sifrovani dat), organizaénimi opatfenimi (napf. smérnicemi upravujicimi
naklddani s obchodnim tajemstvim, razitkovani utajenych dokumentt) a
samozfejmé vhodnym smluvnim oSetfenim téchto prav v pfipadé jejich

pfevodu. Pfitom pravé vhodnd smluvni ochrana obchodniho tajemstvi

Vvt
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3. Dispozice s obchodnim tajemstvim

V souladu s ust. § 18 ObchZ je vyluénym pravem podnikatele,
ktery provozuje podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, s timto
tajemstvim naklddat. Podnikatel méa podle citovaného ustanoveni pravo
zejména udélit svoleni k uziti tohoto obchodniho tajemstvi a stanovit
podminky tohoto uziti.

Obchodni tajemstvi mlize byt samostatnym nepiimym pifedméctem
smlouvy nebo s nim muze byt nakladano v ramci vétsiho celku jinych
nehmotnych statkd ptipadné také dalStho movitého 1 nemovitého
majetku. Soucasné¢ muze byt zpfistupnéno tfetim osobam Vv ramci jinych
smluvnich vztaht, a to pfedevS§im obchodné¢ préavnich. Obchodni
tajemstvi také muze ptrechazet v ramci prodeje podniku ¢i ptfi prodeji
obchodniho podilu.

Je tak zfejmé, Ze k pfevodu obchodniho tajemstvi mliZe dochazet
v mnoha formach, pti¢emz na ty nejvyznamnéj$i z nich se dale zaméfi

tato prace.

3.1 Pfedsmluvni vztahy

Dfive, neZ dojde k uzavieni jakékoliv smlouvy, probihd mezi
potencidlnimi ucastniky takového pravniho vztahu pfedsmluvni jednani.
Uprava ochrany obchodniho tajemstvi je pfi té&chto jednanich mimofadné
dilezita.

Na zéakladé ust. § 271 ObchZ plati, Ze jestlize si strany pfi jednani
0 uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou informace oznacené jako
davérné, nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, tyto
informace prozradit tfeti osobé& a ani je pouzit v rozporu s jejich tcelem
pro své potieby. To plati bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni
smlouvy, ¢i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je jiz ze zakona povinen K

nahradé¢ Skody.
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Z dikce tohoto ustanoveni je zifejmé, ze obchodni zakonik obecné
poskytuje v pfedsmluvnich vztazich ochranu veSkerym okruhim
informaci ozna¢enym smluvnimi stranami za diavérné. Jde tak o ochranu
podstatné Sifeji vymezeného okruhu informaci, nez pouze obchodniho
tajemstvi. Pro poskytnuti ochrany Vv daném pfipadé postaci oznaceni
jakékoliv informace jako davérné bez ohledu na jeji dalsi kvality.

Pro ucely ochrany obchodniho tajemstvi se tato kuséa tUprava jevi
jako nedostate¢na. Je otazkou, zda pouhym oznafenim informaci za
divérnou vynaklddéd podnikatel dostateéné usili k utajeni informaci tak,
jak bylo popsano vyse. Soucasné s ohledem na obtiznost zjistovani
hodnoty obchodniho tajemstvi by bylo patrné velmi komplikované
posouzeni, jakd ndhrada Skody byla jeho neoprdvnénym prozrazenim
zpusobena. Lze proto doporucit, aby smluvni strany jesté pred zapocetim
jednani o uzavieni smlouvy, jejimz predmétem bude dispozice
s obchodnim tajemstvim ¢i smlouvy, pii které dojde ke zpfistupnéni
obchodniho tajemstvi, uzaviely dohodu o ochrané obchodniho tajemstvi
(oznadovanou jako dohoda o ml&enlivosti).*®

Takovato dohoda by méla vedle oznaeni smluvnich stran
obsahovat zejména piesné vymezeni, jaké informace povazuji smluvni
strany za své obchodni tajemstvi pfipadné, jak budou tyto informace
oznaceny pfi vzdjemnych jednanich. Smlouva muze dale pro odstranéni
pochybnosti vymezit, které informace se =za obchodni tajemstvi
nepovaiuji.59
Smlouva musi stanovit zakaz pouzivani téchto informaci jinak, nez

K plnéni pfedmétu dané smlouvy, jakoz i zakaz zptistupiiovat tyto tfetim

58 Jde o ,,non disclosure agreement®, pro ktery se i v ¢eské pravni praxi vzilo oznaceni
NDA.

59 Muze jit o informace, které se staly vefejné znamymi, aniz by to zpasobila zameérne
¢i opominutim povinna strana, dale které méla povinna strana opravnéné k dispozici
pfed uzavienim smlouvy, pfipadné jsou vysledkem postupu, pfi kterém k nim povinna
strana dospéje nezavisle nebo je po podpisu smlouvy poskytne povinné strané tfetf
osoba, pfipadné které je povinna osoba povinna je na zakladé zakona zvefejnit nebo

sdélit tfeti osobé.
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osobam, s vyjimkou téch osob, které s nimi potiebuji byt seznameny, aby
smluvni strany mohly splnit povinnosti podle této smlouvy. Tyto osoby
vSak musi byt zavazany mlcenlivosti ve stejném rozsahu jako povinna
strana. V neposledni fadé by méla smlouva obsahovat i pfiméiené sankce
za poruSeni téchto povinnosti.

Také novy obéansky zakonik ve svém ust. § 1730 odst. 2 poskytuje
obdobné¢ jako stavajici obchodni zakonik ochranu davérnych informaci
(zde Gdaju a sdéleni) v ptedsmluvni fazi, kdyz stanovi ze ,,ziska-li strana
pfi jednani o smlouvé o druhé strané divérny udaj nebo sdéleni, dbéa, aby
nebyly zneuzity, nebo aby nedosSlo k jejich prozrazeni bez zdkonného

13

divodu.“ Sankci za poruSeni takovéto povinnosti je dle citovaného

ustanoveni povinnost poruSujici strany v pfipadé, Ze dojde k jejimu
obohaceni, vydat poSkozené strané to, o€ se obohatila.*

Zust. § 2910 NOZ dale vyslovné plyne sankce za piipadné
porusSeni, kdyz toto ustanoveni stanovi, Ze ,Skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi posSkozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava
poSkozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava.*

Lze tak dovodit, ze nova prdvni UuUprava zakotvuje povinnost
porusujici strany jak vydat bezdivodného obohaceni, tak nahradit Skodu
v ptipadé, Ze dojde v ramci ptredsmluvniho vztahu k prozrazeni ¢i1

s e x i owe o . 60
zneuziti davérné sdéleni ¢i udaje.

60 Tento zavér sice nevyplyva pfimo z ust. § 1730 odst. 2. Avsak jde k nému dospét dle
mého nazoru systematickym vykladem zakona. Obdobné¢ stanovi k tomuto ustanovenf i
davodova zprava, dle které: ,,Poruseni zdsad poctivého jednani pfi jednani o uzavieni
ma vést k povinnosti nahradit §kodu z toho vzniklou, pfipadné k vydan{ bezdavodného

obohaceni.
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3.2 Licen¢éni smlouva nebo smlouva inominatni?

Svoleni k uziti obchodniho tajemstvi v obchodné pravnich vztazich
se realizuje smlouvou, pficemz v teorii panuji rozpory, zda pujde o

s 61
1

smlouvu licen¢ni k pfedmétim primyslového vlastnictvi®™ ¢i smlouvu

inominatni.

Zatimco kuptikladu Hajn62 a Eliag® uvadéji, ze obchodni tajemstvi
je nezbytné prevadét smlouvou nepojmenovanou, D&dic®™ uvadi, ze pii
pfevodu obchodniho tajemstvi puajde ,nejcastéji“ o licencni smlouvu
k piedm&tim primyslového vlastnictvi a také Stenglova® se priklani
k tomuto smluvnimu typu.

Zasadni otazkou, kterd je k posouzeni moznosti vyuziti licen¢ni
smlouvy Kk pfedmétim prumyslového vlastnictvi klicova, a na kterou
vSak positivni pravo neddva vyslovnou odpovéd, je dle mého nazoru
otazka, zda je obchodni tajemstvi primyslovym vlastnictvim ¢i nikoliv.
Cesky pravni fad pojem pramyslové vlastnictvi v fadé predpist
66

pouziva™, avSak nikde jej nedefinuje.

61 Dle ust. § 508 a nasl. ObchZ.

62 Hajn, P.: Obchodni zdkonik s komentafem. Praha: CODEX 2000, str. 61,

63 Elias, K.: Kurs obchodniho prava. Uvodni a obecni ¢ast. Soutézni pravo. Praha:
C.H.BECK 1995, str. 135.

64 Dédic, J.: Obchodni zakonik. Komentaf. Praha: Polygon 2002, str.: 61.

65 Stenglova, 1., Dréapal, L., Pury, F.: Obchodni tajemstvi, Prakticka ptiruc¢ka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str.: 26.

66 Napfi. zdk. ¢.: 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu pramyslového vlastnictvi ¢i zik.
¢.: 221/2006 Sb., o vymahdni priv z primyslového vlastnictvi a o zméné zikond na
ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymadahani prav z pramyslového vlastnictvi),
ktery do ¢eského pravniho fadu zapracovava smérnici Evropského parlamentu a rady

2004/48/ES o dodrzovani priav dusevniho vlastnictvi.
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Vyklad pojmu primyslové vlastnictvi je mozné dovodit v prvé rade
z Patfizské unijni umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi®, ktera
stanovi, Zze pfedmétem ochrany primyslového vlastnictvi je mimo jiné
také potlacovani nekalé soutéze. V souladu s ust. § 20 ObchZ ptitom pti
poruSeni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi pfislusi podnikateli
pravni ochrana praveé jako pti nekalé soutézi.

Ceska republika je dale také smluvni stranou Dohody o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS)68 spravovanou
Svétovou obchodni organizaci (World Intellectual Property Organization
-WIPO), jejimz je Ceské republika ¢lenem.

Podle ¢I. 39 dohody TRIPS obchodni tajemstvi a technické
znalosti, které maji komeréni hodnotu, musi byt chranény pied
porusenim davéry a jakymkoli ¢inem v rozporu s cCestnou komeréni
praxi.®® Dale protikonkurenéni praktiky ve smluvnich licencich mohou na
stran¢ Clenl podléhat opatienim, jejichz cilem je takovym praktikdm

ptfedchazet a/nebo je kontrolovat.”

67 Umluva ze dne 20. biezna 1883, uveiejnéna pod ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&.
81/1985 Sb., ktera je pro CR zivazna v souladu s ¢l. 10 dstavniho zik. ¢.: 1/1993,
Ustava Ceské republiky.

68 Sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb.

69 Jde o informace, které a) jsou tajné v tom smyslu, ze nejsou jako celek nebo jako
pfesnd sestava a souhrn jejich casti obecné znamy nebo bézné piistupné osobdm v
kruzich, které se bézné dotyénym druhem informaci zabyvaji; b) maji komercni
hodnotu proto, zZe jsou tajné; a

c) osoby, které je maji pravoplatné ve své moci, podnikly za danych okolnosti
pfiméfené kroky, aby je udrzely v tajnosti.

70 Z pohledu otazky, zda se jedna o pramyslové pravo, jsou zajimava stanoviska
jednotlivych statd presentovanych na pocatku Uruguayského kola, kdy =zahrnutf
obchodniho tajemstvi navrhovalo USA, néasledovano napf. Svycarskem. Naproti tomu
napf. Brazilie a Indie byly proti. V roce 1989 indicka vlada konstatovala, ze obchodni
tajemstvi neni druhem dusevniho vlastnictvi a jeho pfevod se nedéje prostiednictvim
licen¢ni smlouvy. Jak je zfejmé ze znéni ¢l. 39, tyto argumenty nebyly pfijaty. Volne
pfelozeno z: Protection of Trade Secrets and Confidential Information, Dr. Francois

Dessemontet. Dostupné na
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Z vySe uvedeného lze dovodit, ze obchodni tajemstvi 1ze povazovat
v souladu s ¢eskym pravem za primyslové pravo, z &ehoZ lze nasledné
dovodit, ze dispozice s nim je mozna na zakladé ust. § 508 a nasl.

Obchz."
Ani novy obcansky zakonik vyslovné neupravuje zpuUsob nakladani
S obchodnim tajemstvim, avSak v ust. § 2358 citovany pfedpis obsahuje
upravu licenéni smlouvy takto: , Licencni smlouvou poskytuje
poskytovatel nabyvateli opravneni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi
(licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel
se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odmeénu.
Je tedy patrné, ze nov¢é bude mozné licen¢ni smlouvou disponovat
s veskerymi pravy duSevniho vlastnictvi a do budoucna tak jiz nebude

vykladovych pochyb, jaky smluvni typ v pfipadé obchodniho tajemstvi

pouzit.

http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/Protection%2520Trade%252
O0Secrets.pdf

71 Opacny piistup k obchodnimu tajemstvi 1ze sledovat v dokumentech vypracovanych
v ramci Evropské unie, kupfikladu Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru - Strategie prav k priamyslovému
vlastnictvi pro Evropu KOM(2008)465 dokonce uvadi, ze ,Malé a stfedni{ podniky vsak
¢asto vyhod moznosti plynoucich z uplatnovani prav k primyslovému vlastnictvi plné
nevyuzivaji. Vyzkum ukazuje, ze formalnich prav k pramyslovému vlastnictvi vyuzivaji
méné a namisto toho spoléhaji na jiné zpasoby ochrany, napf. obchodni tajemstvi (...).
Je-li tento stav zpusoben nedostatkem informovanosti nebo podpory, je neziadouci a
zdaraznuje potfebu rychlych politickych opatfeni.” Tento ndzor je tfeba odmitnout,
nebot’ obchodni{ tajemstvi nalez{ mezi pramyslova prdava, jednak ochrana obchodniho
tajemstvi muze byt pro podnikatele vyhodnéjsi nez ochrana jinymi formami ochrany
dusevniho vlastnictvi (nejmarkantnéjs{ muaze byt pfiklad receptu na Coca Colu, ktery
muze byt obchodnim tajemstvim ,navéky” na rozdil od ¢asové omezené patentové
ochrany).

72 Shodné zavira napf. Munkova In Munkova, J. Pravo proti nekalé soutézi: Komentaf.
Praha: C.H. Beck, 2008, str. 99, kdyZ uvadi, Zze ,Ma se za to, ze Gprava obchodniho
tajemstvi v § 17 ObchZ je v souladu s vymezenim prav k duSevnimu vlastnictvi
v dohodé TRIPS, ktera obchodni tajemstvi pfifadila k tzv. pramyslovym pravam,

z ¢ehoz vyplyva jeho specifickd ochrana.”
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3.2.1 Licen¢ni smlouva

Pokud jde o pravni povahu licen¢ni smlouvy, je tfeba konstatovat,

® ale jde pouze o

ze jejim prfedmétem neni translativni pfevod prava
pfevod konstitutivni. Translativnim pfevodem totiz dochazi ke zcizeni
prav, tedy k zaniku absolutnich prav a povinnosti k pfedmétu ptevodu u
jednoho subjektu a nabyti téchto prav a povinnosti subjektem druhym.
Podstatou konstitutivniho pfevodu vSak neni zcizeni absolutnich prav,
ale pouze ztizeni uzZivaciho prava druhému subjektu. Absolutni pravo
zustava prevodci zachovéano.

S tim souvisi konsolidaéni princip, v souladu s kterym se absolutni
pravo v okamziku zaniku uZivaciho opravnéni opét konsoliduje do
puvodni podoby. Pfi porovnani povahy této smlouvy tak Ize v podstaté
konstatovat, Ze je svoji povahou blizkd smlouvé najemni. "

Z uvedeného vyplyva, ze licencni smlouvou poskytovatel umoziuje
vykon svého prava nabyvateli. Touto smlouvou nedochédzi k pfevodu
obchodniho tajemstvi na nabyvatele. Prava nabyvatele po celou dobu
trvani smlouvy zustavaji pravy odvozenymi. Pokud by strany mély zdjem
pfevést75 pravo k obchodnimu tajemstvi, pak by musely vyuzit budto

nepojmenované smlouvy,76 nebo tak ucinit naptiklad v rdmci ptevodu

podniku, obchodniho podilu tak, jak bude pfedmétem vykladu dale.

73 Slima, J.: Licenéni smlouva. Bulletin advokacie 12/2008, str. 26.

74 Obdobny zavér lze dovodit z davodové zpravy k novému obcéanskému zakoniku,
zak.¢.: 89/2012, Sb., kde se na str. 23 uvadi, Ze pfibuzné nebo tematicky spjaté
napf. ,,vyplujcka pfedchazi ndjem, po ndjmu nasleduje licence, atp.*

75 Pfevod nebude mozny napf. kupni smlouvou, nebot’ jejim pfedmétem muze byt jen
véc. Shodné také in Elias, K.: Kurs obchodnfho prava. Uvodni a obecna &ast. Soutézni
pravo. Praha: CH.BECK 1995, str. 135.

76 Slama, J.: Licenéni smlouva. Bulletin advokacie 12/2008, str. 27 i Marek, K.
Licen¢ni smlouva (k pfedmétim pramyslového vlastnictvi). Bulletin advokacie 7-

8/2008, str. 27.
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Pfedmétem licenéni smlouvy je opravnéni nabyvatele ve sjednaném
rozsahu a na sjednaném UuUzemi vykonavat prdva z pramyslového
vlastnictvi, ¢emuz odpovida jeho povinnost hradit poskytovateli urcité
uplaty ¢i poskytovat jiné majetkové hodnoty.

Licen¢ni smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé. V teorii
viak jiz nepanuje jednota,”” zda pro pifipad, Zze by strany chtély, aby i
veSkeré zmény smlouvy mély byt pisemné, musela by tato vile stran byt
vyjadiena vyslovné pfimo ve smlouvé. Dle ust. § 272 odst. 2 ObchZ totiz
,obsahuje-li pisemné uzaviend smlouva ustanoveni, ze muze byt ménéna
nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, muize byt smlouva
ménéna nebo zruSena pouze pisemné®, naopak dle ust. § 40 odst. 2 Ob¢Z
»pisemné uzaviena dohoda mlzZe byt zménéna nebo zruSena pouze
pisemné®.

Dle mého nazoru je tfeba se ptiklonit k zdvéru, ze ze znéni ust. §
272 odst. 2 ObchZ spiSe vyplyva, Ze toto ustanoveni upravuje pro oblast
obchodnich vztaht tuto otdzku komplexné a subsidiarni pouziti ust. § 40
odst. 2 Ob¢Z tak neni v daném ptipadé mozné. V kazdém piipadé vsak
lze smluvnim stranam doporucit, aby svoji vuli v tomto smyslu ve
smlouvé vyslovné upravily.

Ve smlouvé musi byt dale specifikovany strany smlouvy, které
s ohledem na pfedchozi vyklad musi byt podnikateli. Jejich oznaceni tak
musi spliiovat podminky stanovené v ust. § 13a ObchZ. U kazdé strany
nesmi chybét udaj o firmé (jménu nebo nazvu), sidle (nebo mistu
podnikani) a identifikacnim <¢&isle. Podnikatelé zapsani v obchodnim
rejstfiku musi pfipojit téZ udaj o tomto zapisu, vcetné spisové znacky a
podnikatelé nezapsani v obchodnim rejstiiku téz 0daj o zépisu do jiné
evidence, v niZ jsou zapsani.

Vyznamnym voditkem pro vyklad smlouvy a posouzeni pfipadnych
spori mezi stranami muze byt preambule smlouvy stanovici obecny ucel

smlouvy. Preambule nepatii mezi podstatné nalezitosti smlouvy, avsak ji

77 Slama, J.: Licenéni smlouva. Bulletin advokacie 12/2008, str. 27.
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Ize doporucit jako vyznamné interpretacni voditko pro ptipad vykladu
spornych &i ve smlouvé nezahrnutych aspektd.’®

Licence mize byt poskytnuta budto jako vylu¢nd nebo jako
nevylucna. Nestanovi-li smlouva vyslovné jinak, dopadd na vztah
dispozitivni ust. § 511 ObchZ, dle kterého je poskytovatel nadale
opravnén k vykonu prava, jez je pfredmétem smlouvy a k poskytnuti jeho
vykonu jinym osobam. Licence je tedy v takovém pfipadé nevylucna.

Je-li naopak smlouvou pouziti ustanoveni § 511 ObchZ vylouéeno,
pak je udélena vylucna licence a je to pouze nabyvatel, kdo je opravnén
dané obchodni tajemstvi na vymezeném uzemi vyuzivat. Takovato
licence pak vylucuje po dobu jejiho trvani =z jejiho vyuzivani i
samotného poskytovatele.

S ohledem na dispozitivni povahu pfedmétného ustanoveni neni
vylouc¢eno, aby se poskytovatel zavazal neposkytnout licenci pro dané
uzemi jinému nabyvateli, avSak sdm si vyhradil prdvo na daném uzemi
obchodni tajemstvi sadm uzivat. V takovém ptipadé vSak nepijde o
vyluénou licenci.”

Nabyvatel ze zakona neni oprdvnén pienechat vykon prava jinym
osobdm. [ toto ustanoveni je vSak dispozitivni, a tak Ize odliSnym
ujedndnim ve smlouvé sjednat pravo nabyvatele uzavirat sublicen¢ni
smlouvy.

Licenéni smlouva musi pfedev§im obsahovat podrobnou specifikaci
obchodniho tajemstvi, jez je pfedmétem ptevodu, pficemz pravé popis

tajnych skutecnosti bude klicovym prvkem smlouvy.80 V nékterych

78 K tomu vice in Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad
pramyslového vlastnictvi, 1997, str.: 47-48.

79 Obdobné¢ in také Marek, K.: Licen¢n{ smlouva (k pfedmétim pramyslového
vlastnictvi). Bulletin advokacie 7-8/2008, str. 27.

80 Je tfeba souhlasit s nazorem, ze uzavieni licené¢ni smlouvy na obchodni tajemstvi je
mnohem slozitéjsi nez uzavieni licence na patent, nebot’ obchodni tajemstvi je
chrinéno pravé svym utajenim na rozdil od patentd, které jiz byly zvefejnény.
Protection of Trade Secrets and Confidential Information, Dr. Francois Dessemontet,

dostupné na
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piipadech® muize byt praktické samotny popis skutednosti tvoficich
obchodniho tajemstvi specifikovat v samostatné ptiloze smlouvy®,
pficemz nosi¢ (listina, CD, atd.) obsahujici tento konkrétni popis miize
byt pfedmétem samostatného rezimu zvlastni ochrany.83

Obchodni zakonik vyslovné ve svém wust. § 512 zakotvuje
povinnost poskytovatele zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy
poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace, jez jsou potiebné k
vykonu prava podle smlouvy. Popis tajemstvi by tak mél byt dostatecné¢
podrobny nejen proto, aby jej bylo mozné ptesné identifikovat, ale také
aby nabyvatel mél moznost prava k nému pln¢ vykonavat.

Pfimo ze zadkona® vyplyva také povinnost nabyvatele utajovat
poskytnuté podklady a informace pted tfetimi osobami (ledaze ze
smlouvy nebo z povahy poskytnutych podkladt a informaci vyplyva, ze
poskytovatel nema zajem na jejich utajovani), pficemz za tieti osoby se
nepovazuji osoby, jez se ucastni na podnikdni podnikatele a které
podnikatel =zavazal mlcenlivosti (lze konstatovat, ze mlcenlivost
v takovych smlouvach by méla plné korespondovat s rozsahem
povinnosti nabyvatele, a to véetné pfipadnych sankci za jeji poruSeni).

Podstatnou néalezitosti smlouvy je dale sjednani TUuplaty za
vyuzivani licence. Takovato uplata mlZe mit podobu pravidelnych

licen¢nich poplatkd, jednordzové uhrady nebo jiné majetkové hodnoty

http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/Protection%2520Trade%252
O0Secrets.pdf

81 Typicky by se mohlo jednat o pifipad, kdy je pfedmétem obchodniho tajemstvi
recept, chemicky vzorec, technologicky postup, ¢i napiiklad seznam zakaznika.

82 Relativni samostatnost piilohy by mohla do jisté miry v nékterych pfipadech vyfesit
také problém kolize mezi vefejnosti soudniho jednani, priavem nahlizet do spisu a
pravem na informace na strané¢ jedné a pravem na ochranu obchodniho tajemstvi na
stran¢ druhé.

83 Nabyvatel muze byt napfiklad povinen tuto pfilohu ulozit do trezoru a zamezit
piistup k ni vSem tfetim osobam na principu need to know.

84 Ust. § 513 ObchZ
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jako protiplnéni.® U smlouvy o pievodu obchodniho tajemstvi lze
povazovat za vyhodnéj$i pro poskytovatele sjednani jednordzové platby.
Nabyvatel totiz zptistupnénim obchodniho tajemstvi ziskda komplexni
informace o zpusobu jeho vyuziti, a tak s odstupem cCasu muze klesat
jeho ochota hradit sjednané pravidelné platby.®

Stanoveni prubéznych poplatkl (maze jit o poplatky ve vysi
odpovidajici podilu ze zisku tvofeného prodejem statkii tvofenych
s vyuzitim obchodniho tajemstvi)87 je na druhé strané spiSe vyhodnéjsi
pro nabyvatele. Tento zpGsob jednak zohlediiuje konkrétni zisk®
generovany nabyvatelem S vyuzitim pfedmétného obchodniho tajemstvi,
jednak umoznuje reagovat na pifipadné zmény na trhu, zejména na mozné
zastarani skutec¢nosti tvoficich obchodni tajemstvi, pfipadné také na
situaci, kdy se tajemstvi bez zavinéni nabyvatele mize v budoucnu stat
obecné¢ znamym.

Za vhodny kompromis mezi obéma shora uvedenymi zpusoby lze
povazovat kombinaci jednordzové platby a prubéznych poplatkl, nebot
takovato konstrukce vhodné eliminuje rizika obou stran.

Smlouva by soucasné meéla dale podrobné specifikovat prava a
povinnosti stran, slouZicich zejména k Upravé konkrétnich podminek
ochrany obchodniho tajemstvi pfi jeho vyuZivani nabyvatelem.
DodrZzovani téchto povinnosti je vhodné opét zajistit smluvni pokutou,
pfiméfenou hodnoté obchodniho tajemstvi a rizikim plynoucim z jeho

vyzrazeni.

85,,Vliv na zpuasob a vysi takového poplatku bude mit rozsah poskytovanych opravnéni,
vylu¢nost ¢i nevylucnost takové smlouvy, pfedpokladany rozsah uziti, stupen vyrobni
pfipravenosti, rizika pfi zavadéni, obecna pramyslové pravni a obchodni situace (...)
zahrnujici pfedevsim konkurenc¢ni hlediska.” Dale je tfeba zohlednit moZnou potiebu
dalsiho rozvoje, piipadné zastarivini poznatki ¢i médni hlediska. Cada, K.: Obchodni
tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1997, str.: 60.
86 Op. cit. sub.79.

87 Op. cit. sub.79.

88 K tomu, aby bylo zajisténo fadné urcovani vyse poplatku, méla by smlouva daile

stanovit pravo poskytovatele nahliZzet do tcetnictvi nabyvatel.
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Smlouva by déale méla konkretizovat zidkonnou povinnost
nabyvatele vratit po zaniku smlouvy poskytnuté podklady a 1 po
ukonceni ucinnosti smlouva nadale utajovat poskytnuté informace do
doby, kdy se stanou obecné¢ znémYmisg. I tuto povinnost by m¢éla
zajistovat pfiméfend smluvni sankce.

Zasadni zdkonem stanovenou povinnosti nabyvatele je podat bez
zbyte¢ného odkladu zpravu poskytovateli, je-li nabyvatel omezovan ve
vykonu prava jinymi osobami nebo zjisti-li, ze jiné osoby toto pravo
porusuji (ust. § 514 citovaného zdkona). Pro ptfipad poruSeni této
oznamovaci povinnosti je také vhodné sjednat smluvni pokutu, nebot
pfipadny spor o vznik Skody v disledku porusSeni této povinnosti a
potazmo vySi zplusobené Skody by patrné byl velmi dikazné
komplikovany, hrozilo by riziko dal§iho zvefejiilovani tajnych
skute¢nosti vV rdmci projednavani véci pfed soudem a lze piedpokladat,
ze by takovyto spor byl i znaé¢né€ zdlouhavy a finanéné nakladny.

Problematickou otazkou je rozsah pifipadné =zaruky, Kkterou
poskytovatel za obchodni tajemstvi garantuje nabyvateli. Poskytovatel
by v prvé fadé mél poskytovat jen takové obchodni tajemstvi, které je
»technicky proveditelné a upotfebitelnégo“, v opacném piipadé by
smlouva méla vyslovné stanovit, Ze poskytovatel takovouto zaruku
proveditelnosti a upotiebitelnosti nabyvateli negarantuje.

Poskytovatel by vSak v kazdém ptipadé mél garantovat, ze je

opravnénym majitelem obchodniho tajemstvi a je bez omezeni opravnén

89 I z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze tento smluvni typ je vhodny pro pfevod
obchodniho tajemstvi, kdyZz u ostatnich prav pramyslového vlastnictvi, které jsou
naopak typické pro svou vefejnou znamost (zejm.: vynalezy a uzitné vzory, prumyslové
vzory, prava na oznacen{ -ochranné znamky a oznaceni puvodu, konstrukcéni schémata
polovodic¢ovych vyrobka -tzv. topografie polovodicovych vyrobkt), toto ustanoveni
nepfipada v uvahu.

90 Pro oblast know — how shodné& uzaviri Cada in Cada, K.: Obchodn{ tajemstvi a know

how, I. vydani, Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1997, str. 56.
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s nim disponovat a ze touto dispozici nebudou poruSena prava tfetich
0sob.*

Zajimavou otazkou je rezim mozného vylepSeni obchodniho
tajemstvi po dobu trvani smlouvy nabyvatelem nebo poskytovatelem. Pro
tento ptipad by mély strany smlouvy dohodnout feSeni otdzek
souvisejicich s takovymto zlepSenim. Strany si tak mohou napfiklad
vyslovné sjednat povinnost bezplatné si pfipadnad zlepSeni bezodkladné¢
sdélovat s tim, ze tato zlepSeni nebudou mit vliv na cenu poplatkda.
V pifipad¢ vyznamnéjSich zmén, které budou mit podstatny vliv na cenu
obchodniho tajemstvi, je pak mozné i vhodné sjednat samostatny rezim
vzajemného sdélovani téchto zlepSeni, pticemz jejich hodnota by se pak
mohla promitnout do ceny poplatka.®

Samostatnou problematikou je sjednani zpusobu feSeni sporl a
Vv pfipadé mezindrodni kontraktace také volba prava.

Smluvni strany by pfi volb& organu, ktery bude jejich piipadné
spory feSit, mély ptfedevSim zvazovat hledisko potfeby uchovani tajnosti
projednavanych informaci a soucasné potfebu specializovaného
rozhodnuti o pravné a skutkové specifickych otazkach, jakymi otazky
souvisejici s obchodnim tajemstvim bezpochyby jsou.

Z tohoto divodu se jevi jako vhodné feSeni podfizeni se pravomoci
nékterého ze stalych rozhod¢ich soudid (napf.: Rozhod¢&i soud pfti
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky), nebot na rozdil od tizeni soudniho, kde je situace ponékud

komplikovanéj§i93, je tizeni pted rozhodci jiz ze zakona nevefejné94.

91 Shodné napi.: Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 1997, str. 57-58.

92 Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, I. vydani, Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str.: 59 — 60.

93 Dle ust. § 116 odst. 1 zdk.¢.: ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, je jedndni
pfed soudem veifejné. Ochrana obchodnfho tajemstvi je uznana v odst. 2 citovaného
ustanoven{ jako davod vylouceni vefejnosti z jednani, a pro celé jednani nebo pro jeho
¢ast a soucasné jestlize byla vefejnost vyloucena, soud muzZe povolit jednotlivym

fyzickym osobam, aby byly pfi jednani nebo jeho ¢asti pfitomny; soucasné je vsak
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Zejména V pifipadé mezinarodni kontraktace je pak vhodnou
variantou volit néktery ze specializovanych rozhodéich soudd (napft.
Rozhodé&i a mediaéni stfedisko v Zenevé, které bylo ziizeno v roce 1994
a je soucasti Mezinarodniho Gfadu duSevniho vlastnictvi WIPO nebo
Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi).

V ptfipadé, ze pijde o obchodni vztah s cizim prvkem, pak by
smluvni strany mély v kazdém piipadé zvolit pro smlouvu a veskeré
spory z ni vyplyvajici pravo rozhodné. Volba rozhodného prava zvysi
pravni jistotu stran a soucasné ptedvidatelnost pfipadného rozhodnuti.
V pifipadé, ze nedojde k volbé prava, pak se na zaklad¢ ust. ¢l. 4 odst. 4
Nafizeni Rim 1% smlouva ¥idi pravem zem§, s niz je nejuzeji spojena.

S ohledem na skute¢nost, Ze nejuzsi spojeni je 0 relativné neuréity
pojem, muze byt vyklddan jak ve prospéch prava statu bydlisteé
nabyvatele (na uzemi statu nabyvatele bude zpravidla obchodni tajemstvi
vyuzivano), tak ve prospéch prava statu bydlisté poskytovatele (na jehoz
uzemi bylo tajemstvi vyvinuto).

Specifickou licen¢ni smlouvu pak tvofi smlouva franchisova,
v ramci které muze dochazet (a pravidelné dochazi) 1 k pfevodu
obchodniho tajemstvi. Pro tuto smlouvu Rim I stanovuje vyslovné
navazani zemé, v niZ méa osoba, jiz je franSiza udélena, obvyklé

bydliste.®

pouci, ze jsou povinny zachovavat mlcenlivost o obchodnim tajemstvi. Je tak
v pravomoci soudu posoudit pfipadné vylouceni vefejnosti. Rozsudek samotny se vsak
dle ust. § 156 odst. 1 obc¢anského soudnfho fddu vyhlasuje vzdy vefejné. Samostatnou
problematiku pak tvoifi problematika nahliZzeni do spist a poskytovani rozsudkd soudu
na zikladé zidosti zak.¢.: 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, dle
kterého jsou soudu povinny poskytovat informace i o obsahu nepravomocnych
rozsudk.

94 Dle wust. § 19 odst. 3 zik.¢c.: 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezu.

95 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.

cervna 2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

96 Cl. 4 odst. 1 pism. e) Nafizen{ Rim I.

40



3.2.2 Specifika licen¢ni smlouvy dle nového ob¢anského

zakoniku

Nova uprava licenc¢ni smlouvy obsazena v NOZ wuvadi ftadu
odlisnosti od stavajici upravy, na které je vhodné upozornit.

Licen¢ni smlouva pfedevSim nové vyzaduje pisemnou formu jen
tehdy, poskytuje-li se licence vyhradni. Pokud jde o vyzadovanou formu
zmény smlouvy, pak dle ust. § 564 NOZ: ,,Vyzaduje-li zakon pro pravni
jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani zménit projevem vule
v téze nebo piisnéjsi formé. V piipadé¢ vyhradni licence je mozno
smlouvu zménit jen pisemné. Dle véty druhé citovaného ustanoveni:
»Vyzaduje-li tuto formu jen ujedndni stran, lze obsah prdvniho jednani
zménit 1 v jiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje®. U nevyhradni
licence by tak pisemné uzavienou smlouvu bylo mozné zménit i Gstné.
Uvedenou upravu je pak mozné vyloucit ujednanim stran, coz lze
doporucit.

Licen¢ni smlouva déle nemusi byt uplatna, kdyz dle ust. § 2366
odst. 1 pism. b) NOZ neni-li ujednana vyse odmény nebo zpusob jejiho
urceni, je smlouva ptesto platnd, pokud strany ve smlouvé ujednaji, Ze se
licence poskytuje bezuplatné. Zakon tak jiZ nevyZaduje synalagmaticky
zavazek nabyvatele poskytovani urcité uplaty, nebo jiné majetkové
hodnoty.

Dle pism. a) citované¢ho odstavce je pak smlouva platnd bez
sjedndni odmény 1 tehdy, pokud z jednani stran o uzavieni smlouvy
vyplyva jejich vile uzavtit aplatnou smlouvu i bez urceni vySe odmény.
V takovém ptipadé nabyvatel zaplati odménu ve vySi, ktera je obvykla v
dob¢ uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek a pro takové
pravo.

Novy obcansky zédkonik v odst. 2 citovaného ustanoveni dale
stanovi, ze je-li vySe odmény ujednéana v zdvislosti na vynosech z vyuziti
licence, umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu ptisluSnych ucetnich

zdznamil nebo jiné dokumentace ke zjiSténi skutecné vySe odmeény.
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Poskytne-li timto zpisobem nabyvatel poskytovateli informace oznacené
nabyvatelem jako divérné, nesmi je poskytovatel prozradit tfeti osobé
ani je pouzit pro své potieby v rozporu s ucelem, ke kterému mu byly
poskytnuty.

Zakon nové vyslovné stanovi (ve svém ust. § 2360 odst. 1), Zze je-li
ujednana vyhradni licence, poskytovatel nema prdvo poskytnout tutéz
licenci tfeti osobé po dobu, co vyhradni licence trva. Neni-li vyslovné
ujednan opak, zdrzi se i poskytovatel vykonu prava, ke kterému ud¢lil
vyhradni licenci. Jde tak o vyslovné zakotveni pravidla, které se ve
stavajici upravé dovozuje.

Dale zdkon zakotvuje neplatnost licenéni smlouvy wuzaviené
v rozporu s vyhradni licenci, a to v odst. 2 citovaného ustanoveni, dle
kterého: ,,Poskytne-li poskytovatel za trvani vyhradni licence nabyvatele
bez jeho souhlasu udéleného v pisemné formé licenci tieti osobé, licence
nevznikne.“

Naopak byla-1i vSak nevyhradni licence poskytnuta pted
poskytnutim vyhradni licence, zuUstava dfivéjsi nevyhradni licence
zachovana. Jde o ustanoveni, které Setfi dfive nabytd prava prvniho
nabyvatele z licen¢ni smlouvy.

Z pohledu nabyvatele vyhradni licence z licenéni smlouvy druhé
v potadi vSak uprava ptfedstavuje riziko a lze soucasné konstatovat, ze
v takovém ptipadé nedojde k poskytnuti vyhradni licence, kdyZz bude
existovat konkurence dfivéjSiho nabyvatele z nevyhradni smlouvy. Tento
rozpor je vhodné fesit vyslovnym smluvnim ujednanim, piipadné
poruseni smluvnimi pokutami a sou¢asné¢ ujednanim 0 moznosti odstoupit
od takovéto ,,vyhradni®“ smlouvy.

Upravu je nutné povazovat za komplexné&j$i a feici mozné sporné
body podrobnéji, nez tuprava stavajici. Zejména lze kladné hodnotit
vyslovné ustanoveni o neplatnosti pozdéjsi licen¢ni smlouvy uzaviené
v rozporu s predchazejici vyhradni smlouvou.

Novy obcansky zakonik dale vyslovné upravuje moznost uzavieni

podlicen¢ni smlouvy a také moZzZnost nabyvatele licenci postoupit tfeti
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osobé zcela nebo zcasti. Obé tyto dispozice vSak vyzaduji souhlas
poskytovatele (at’ jiz udéleny v licenéni smlouvé, nebo nasledny).

Vykladové pochybnosti odstranuje ust. § 2365 NOZ, dle kterého
byl-1i pfeveden zavod nebo jeho c¢ast, ktera tvofi jeho samostatnou
slozku, souhlas poskytovatele k pfevedeni licence se vyzaduje, jen bylo-
li to zvlast ujednano.

Obdobné¢ jako ve stavajici upravé je poskytovatel povinen
poskytnout nabyvateli bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy
veskeré podklady a informace potiebné k vykonu licence.

Nabyvatel je pak podobné jako dle ust. § 513 ObchZ povinen
utajovat poskytnuté podklady a informace pied tfetimi osobami, kdyz dle
ust. 2368 NOZ ,,(...) utaji pfed tfetimi osobami podklady a sdélenti, jichz
se mu od poskytovatele dostalo, ledaze ze smlouvy nebo z povahy
podkladt a sdéleni vyplyva, ze poskytovatel nemd na jejich utajovani
zdjem. Za tfeti osobu se nepovazuje zaméstnanec ani ten, kdo se na
podnikani podnikatele castni, byl-li podnikatelem =zavdzan k
mlcenlivosti. Po zaniku licence nabyvatel poskytnuté podklady wvrati;
sdéleni utaji az do doby, kdy se stanou obecné zndmymi.*

Ust. § 514 ObchZ pak naslo svij odraz v ust. § 2369 NOZ, dle
kterého: ,,dojde-li k ohrozeni nebo poruseni nabyvatelovy licence, zpravi
o tom nabyvatel poskytovatele bez zbyte¢ného odkladu, jakmile se o tom
dozvi. Poskytovatel poskytne nabyvateli soufinnost k pravni ochrané
jeho licence.”

Nezménila se ani Uprava vypovédi, kdyz dle ust. § 2370 NOZ
nabyvd vypovéd ucinnosti uplynutim jednoho roku od konce

kalendafniho mésice, v némz vypoveéd dosla druhé strané.

3.3 Smlouva o prodeji podniku nebo jeho ¢asti

Pfedmétem smlouvy o prodeji podniku je v souladu s ust. § 476
obchodniho zdkoniku zadvazek prodavajiciho odevzdat kupujicimu podnik

a pfevést na né¢j vlastnické pravo k podniku, cemuz odpovida povinnost
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kupujiciho ptevzit zdvazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a
zaplatit kupni cenu. Na zaklad¢ ust. § 487 ObchZ ustanoveni o prodeji
podniku plati 1 pro smlouvy, jimiz se prodava c¢ast podniku tvofici
samostatnou organizacni slozku.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze podnik je v souladu s
ust. § 5 odst. 1 ObchZ: ,soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku ndalezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo maji tomuto ucelu slouzit vzhledem ke své povaze.*

Na zaklad¢é odst. 2 citovaného ustanoveni pak plati, ze podnik je
véc hromadna. Na jeho pravni poméry se tedy pouziji ustanoveni o
vécech v pravnim smyslu. Zakon déle stanovi, ze timto ustanovenim neni
dot¢ena plsobnost zvlastnich pravnich predpist vztahujicich se k
pfedmétim primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi pokud jsou
soucasti podniku.

Na =zakladé dispozitivniho ust. § 479 odst. 1 ObchZ: ,Na
kupujiciho ptfechazeji vSechna prava vyplyvajici z primyslového nebo
jiného duSevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské cinnosti
prodavaného podniku.“ Podle kogentniho odst. 2 citovaného zakona vS§ak
k prechodu prava nedochdazi, jestlize by to odporovalo smlouvé o
poskytnuti vykonu prav z primyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi nebo povaze téchto prav.

Smlouvou o prodeji podniku tedy muze dojit k translaénimu
pfevodu obchodniho tajemstvi na nabyvatele. Prodavajici se pfitom muze
rozhodnout, zda spolu s podnikem pfevede i své obchodni tajemstvi,
avSak takové tajemstvi nemuze pievést, pokud by timto pfevodem porusil
prava tietich osob.

Prava tretich osob by byla pfevodem obchodniho tajemstvi
porusena zejména tehdy, pokud by tento pievod byl v rozporu
s konkrétnimi  ustanovenimi  licen¢ni  smlouvy uzaviené mezi

prodavajicim a tfetim subjektem.
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Uprava NOZ se od tUpravy stavajici obsahové nevzdaluje. K
obchodnimu zavodu patfi vSechny véci, které podnikatel svoji vali
vymezil, a to bud'to vyslovné nebo jejich skutecnym pouZiVénim.97 Pijde
Vv praxi stdle o hmotné, nehmotné a osobni slozky tak, jako ve stdvajicim
obchodnim zakoniku, jen s ohledem na nové jednotné pojeti pojmu ,,véci
Vv pravnim smyslu“ tak, jak o ném pojednava tato prace vyse, nejsou jiz
tyto slozky vyslovné¢ zminény.98

Obchodni zavod je tedy i v souladu s novou pravni upravou véci
hromadnou. Pfevodem obchodniho zavodu k nému nabyvatel ziska
vlastnické pravo jako k celku a neni tedy nutné samostatné prevadét jeho
jednotlivé slozky (ust. § 2175).

Uprava koupé zavodu se ani v dal§ich ustanovenich ve vztahu
k nehmotnym statkim neli§i od stavajiciho znéni obchodniho zakona,
kdyz dle ust. § 2178 NOZ plati, ze se zakazuje ,,pfevést prodejem zavodu
na kupujiciho pravo vyplyvajici z primyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi, u néhoz to vylucuje smlouva, kterou bylo pravo
prodavajicimu poskytnuto, nebo vylucuje-li to povaha takového prava.”

Zavéry uvedené shora lze tak obdobné pouzit i na koupi zavodu.

3.4 Smlouva o0 najmu podniku

Najem podniku je zakotven v ust. § 488b a nasl. ObchZ.
Pfedmétem této smlouvy je zdvazek pronajimatele pfenechat svij podnik

najemci tak, aby jej samostatné provozoval a tidil na vlastni naklad a

97 Podle davodové zpravy k novému obc¢anskému zakoniku jde o specifikaci reflektujic{
vazbu slozek obchodnfho zivodu na podnikatele, a to v souladu s rozhodnutim ESD ve
véci ¢. 19/61 Mannesmann a dpravu ¢l. 2555 italského ob¢anského ziakoniku.

98 Duvodova zprava shodné¢ se zavéry této prace dale uvadi, ze ,,I to, co dnes literatura
chipe jako osobni slozku podniku (podnikatelska myslenka, know-how, goodwill,
zaméstnanecka slozka, klientela)jsou ve skutecnosti tzv. nehmotné statky

pfedstavované bud pravy, nebo primyslovym a jinym dusevnim vlastnictvim.®
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nebezpeci a aby z néj pobiral uzitky, cemuz odpovida povinnost nadjemce
zaplatit pronajimateli najemné.

Ke dni u¢innosti smlouvy prava a zavazky, které nalezi Kk
pronajatému podniku, pfechazeji na nédjemce. Na zakladé¢ smlouvy o
najmu podniku vznikad najemci opravnéni uzivat oznaceni, know-how a
pfedméty primyslového vlastnictvi nalezejici pronajimateli a souvisejici
s pronajatym podnikem v rozsahu, v jakém je toho tfeba pro tadné
provozovani podniku, a to po dobu trvani najmu.

Ustanoveni zvlaStnich pravnich pfedpist o licen¢ni smlouvé nejsou
dotc¢ena, obchodni tajemstvi tedy bude v rdmci nédjemniho vztahu
pfevadéno licenéni smlouvou (at’ jiz samostatnou nebo vtélenou do textu
smlouvy najemni). Uhrada za uzivani obchodniho tajemstvi - neni-li
sjednano jinak - je jiz zahrnuta v cené najmu.

Ust. § 488h ObchZ pak odkazuje na obdobné uziti ust. § 672a
ObchZ pfi najmu podniku ¢i jeho casti, pficemZz v ustanoveni § 672a
ObchZ je zakotvena uprava konkuren¢nich dolozek pro smlouvu o
obchodnim zastoupeni. Na dobu trvani najmu tak mtze byt konkurenéni
doloZkou omezena c¢innost pronajimatele a po skonceni ndjmu mizZe
konkuren¢ni dolozkou byt omezena ¢innost najemce.

Podle ust. §488h ObchZ ve spojeni s ust. § 672a ObchZ lze ve
smlouvé o najmu podniku dohodnout, Ze n4jemce: ,,nesmi po stanovenou
dobu, nejdéle vSak dva roky po ukoncéeni smlouvy, na stanoveném Uzemi
nebo vici stanovenému okruhu osob na tomto Gzemi vykonéavat na vlastni
nebo na cizi Uc€et €innost, kterda byla pfedmétem podnikani v pronajatém
podniku, nebo jinou <¢innost, ktera by méla soutézni povahu vudi
podnikani pronajimatele.*

Otazkou je, zda obdobné ustanoveni omezujici pronajimatele po
dobu trvani ndjmu bude také limitovano lhlitou dvou let (srov. dikci: ,,Na
dobu trvani najmu®). Z povahy obchodniho vztahu Ize dovodit, ze
pronajimatel mize byt takto omezen po celou dobu trvani najmu.

Uprava najmu podniku je ve vztahu k obchodnimu tajemstvi

problematickd ze dvou divodu.
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Za prvé dle ust. § 18 ObchZ vyluc¢né pravo naklddat obchodnim
tajemstvim mé podnikatel provozujici podnik, ke kterému se obchodni
tajemstvi vaze. Z titulu ndjmu podniku je to vSak ndjemce a nikoliv
vlastnik, kdo podnik provozuje. Mam vsak za to, Ze je spravny pravni
nazor, dle kterého se doktrina spi§ ,,(...) pfiklani k zavéru, ze pravo
k obchodnimu tajemstvi patfi vyluéné podnikateli, ktery je vlastnikem
podniku.“99

Za druhé je nejasné, zda obchodni tajemstvi vytvofené néajemcem
po dobu trvani najmu je jistym druhem ptfirastku véci hromadné, c¢i
nalezi vylu¢né najemci a pronajimatel nema po ukonceni najemniho
vztahu pravo toto obchodni tajemstvi nadale vyuzivat.'® S ohledem na
uvedené vykladové problémy je vhodné obé otdzky vyslovné vyteSit ve
smlouvé o ndjmu podniku.

V ptfipad¢ absence vyslovného smluvniho ujednani se v pfipadé
otazky vyluéného prava disponovat s obchodnim tajemstvim lze ptiklonit
K historickému vykladu ust. § 18 ObchZ. Toto ustanoveni totiz bylo
soucasti obchodniho zakoniku dfive, nez ustanoveni upravujici nadjem
podniku a lze tak ptfedpokladat, Ze zdkonodarce v dobé& pfijeti ust. § 18
ObchZ s moznym najmem podniku nepocital a jeho umyslem bylo
zakotvit vylué¢né pravo vlastnika k obchodnimu tajemstvi, coby jediného
myslitelného subjektu provozujicimu podnik v dobé ptijeti upravy ust. §
18 ObchZz.

Pokud jde o otazku obchodniho tajemstvi, které bude v podniku
vytvoieno po dobu jeho provozovani ndjemcem, praxe ani teorie
uspokojivé odpovédi nenabizi. V obecné roviné lze konstatovat, Ze
pokud tak, jak je vyse uvedeno, je obchodni tajemstvi pfedmétem prav,
ktera nalezi k podniku a soucasné¢ pokud se ptiklonime k zavéru, Ze ust.

§ 18 ObchZ je tfeba vykladat tak, Ze pro Ucely tohoto ustanoveni je

99 Stenglova, I., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Prakticka p#iruc¢ka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str.: 21.
100 Stenglové, 1., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Prakticka pfirucka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str.: 22.
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podnikatelem provozujicim podnik vlastnik, pak lze dovodit, Ze i
najemcem nové vytvofené obchodni tajemstvi bude soucasti podniku a
tedy majetkem vlastnika podniku. Po ukon¢eni najmu tedy neni najemce
nadale opravnén takovéto obchodni tajemstvi uzivat ke své vlastni
podnikatelské ¢innosti.

Konkrétni piipadny spor mezi ndjemcem a vlastnikem podniku
bude patrné nezbytné fesSit s odkazem na pravidla poctivého obchodniho

styku®

s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména
k tomu, do jaké miry najemce vytvofil tento nehmotny statek vyhradné
vlastnim ptfi¢inénim a do jaké miry naopak navazoval pouze na ¢innost
vlastnika, soucasné k tomu, do jaké miry se timto obchodnim tajemstvim
zvysila hodnota podniku atd.

Po posouzeni téchto souvislosti by bylo mozné v konkrétnim
pfipad¢ patrné konstruovat pravo ndjemce na odménu za to, ¢im byl o
takové obchodni tajemstvi podnik podstatné zhodnocen, a to zejména Vv

pfipadé, pokud by bezplatné vyuzivani obchodniho tajemstvi vlastnikem

bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

3.5 Pacht obchodniho zavodu

Zcela noveé zakotvenym institutem v NOZ je pacht obchodniho

92 Jde o specificky druh pachtu, pfi¢emZ jeho vyslovna specialni

zavodu.
uprava stanovi odchylky od obecné upravy pachtu.

Je nezbytné zduraznit, Zze pachtem se pfitom rozumi odlisny pravni
institut nez je nadjem. Charakteristickou odliSnou vlastnosti pachtu je

pozZivaci prdvo najemce - s pravem veéc uzivat je soucasné spojeno také

101 Stenglové, 1., Drapal, L., Pary, F.: Obchodni tajemstvi, Praktickd pfirucka, Praha:
Linde Praha: a.s. 2005, str.: 24.

102 Duvodova zpriava k tomuto novému ustanoveni uvadi: ,Zafazenim obecnych
ustanoveni{ o pachtovni smlouvé do obc¢anského zdkoniku odpadne nezbytnost
konstruovat zvlastni smluvni typ, ktery platny obchodni zakonik zna pod vadnym

oznacenim jako smlouvu o nijmu podniku.*
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pravo brat z této véci plody a uzitky a nabyvat k nim vlastnické pravo.
Toto pachtyfovo pozivaci pravo vyslovné stanovi zdkladni ustanoveni o
pachtovni smlouvé. Co je pozivacim pravem pak definuje ust. § 1285
NOZ, dle kterého jde o pravo uzivat cizi véc a brat z ni plody a uzitky,
pficemz pozivatel méa prdvo i na mimofadny vynos z véci. Pfi vykonu
téchto prav je pozivatel povinen Setfit podstatu véci.

Jak se domnivam, ani novad pravni uprava nestavi na jisto, zda
obchodni tajemstvi vzniklé z ¢innosti ndjemce bude povazZzovano =za
soucast podniku a ptfipadne vlastnikovi ¢i zda se stane vlastnictvim
najemce. Odpovéd nelze dovodit ani z ustanoveni o prirastku véci, ktera
zvazuji pouze véci movité a nemovité, nikoliv v§ak nehmotné statkylog.

Z definice obchodniho tajemstvi vyplyva, ze jde o skutecnosti,
které souviseji se zavodem. Patrné¢ tak bude mozné i v pfipadé nové
upravy dovodit, Ze vlastnikem obchodniho tajemstvi je vlastnik zavodu a
tedy 1 pro nové vytvoiené obchodni tajemstvi bude mozné vztahnout
zavéry uvedené vyse.

Pokud jde o vys$i sjednaného pachtovného a s tim souvisejici shora
popsand ekonomicka rizika v ptipadé, Ze se obchodni tajemstvi stane
znamym ¢1 v pfipadé, ze toto tajemstvi nebude vyuzitelné tak, jak
najemce predpokladal, je zajimava uvaha divodové zpravy, dle které:
»Pravidelnym rysem pachtu je pachtyfovo vlastni ptfic¢inéni: pachtyf
vlastni praci nebo jinou ¢innosti obhospodafuje véc tak, aby pfinasela
plody nebo uzitky (vynos) a pachtyf si tento vynos pfivlastiuje.

Vynos muze byt tadny (béZn¢ predpoklddany) i mimofadny.
UcGelem pachtu vsak neni drancovani propachtované véci, proto se
navrhuje spojit pachtyfovo pravo na vynos s obhospodafovanim véci
podle zdsad tadné¢ho hospodafeni. OvSemze 1 pfi fadném hospodateni
muze =z riznych pficin - vyvolanych napf. pfirodnimi nebo
ekonomickymi vlivy — dojit k vykyvim ve vynosech. To je vSak

pfedevsim riziko pachtyfe, které maze byt kryto napt. pojisténim. Mozné

103 Ust. § 1066 an NOZ.
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je samozfejmé i ujednani, ze vySe pachtovného bude v zavislosti na
objemu vynosu pohybliva apod.

Ujednani o pohyblivé vySi pachtovného muze reflektovat i
naznac¢ené zmény souvisejici s obchodnim tajemstvim. To vSe
samoziejmé za predpokladu, Ze ndjemce provozuje zdvod profesionalné a
S péc¢i tadného hospodafe a Spatné vysledky tedy nejsou vysledkem

subjektivnich okolnosti na stran¢ ndjemce.

3.6 Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Obchodni podil tak, jak jej definuje obchodni zakonik ve svém ust.
§ 114 odst. 1, pfedstavuje ucast spole¢nika na spolecnosti a z této ucasti
plynouci prava a povinnosti. S obchodnim podilem je spjata majetkova
hodnota, ktera je ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zak. ¢.: 40/1964 Sb.,
obéanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z“) jinou majetkovou hodnotou
(majetkem) a jako takovd muze byt pfedmétem obcanskopravnich
vztahi. ™

Na zakladé¢ ust. § 115 ObchZ muze spolecnik se souhlasem valné
hromady smlouvou pfevést svij obchodni podil na jiného spolecnika
(nestanovi-li spolecenskd smlouva jinak). PfipouSti-li to spoleCenska
smlouva, muze spolecnik také prevést svij obchodni podil na jinou
osobu. Spolecenskd smlouva pfitom miZe podminit pfevod obchodniho
podilu na jinou osobu také souhlasem valné hromady. Maé-1i vSak
spolecnost jedin¢ho spole¢nika, je obchodni podil vzdy ptfevoditelny na
tfeti osoby.

Pokud spole¢nik pievadi na tifeti osobu obchodni podil na

spole¢nosti, kterd pfi svém podnikani vyuzivd obchodni tajemstvi, je

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 22 Cdo 700/2004

50



vhodné tuto okolnost ve smlouvé o prevodu smluvné upravit a
specifikovat prava a povinnosti stran s obchodnim tajemstvim spojena'®.
JelikoZz obchodni tajemstvi ndlezi podnikateli, tedy konkrétni
spole¢nosti, méla by smlouva o pfevodu obchodniho podilu zdtraznit
omezeni pro vystupujiciho spole¢nika, ktery nesmi skuteCnosti tvofici
obchodni tajemstvi dale vyuzivat pfi provozovani jiného podniku.

I bez vyslovné smluvni upravy plati, ze vystupujici spolecnik je
povinen zachovavat prava z obchodniho tajemstvi, nebot jde tak, jak
bylo vySe uvedeno o pravo absolutni, jehoz ochrana pfislusi podnikateli
erga omnes.

Zminit lze souéasné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29
Odo 387/2006 v némz se uvadi, ze ,,(...)teorie jiz diive dovodila, ze
jednou ze zéasad, kterymi se fidi obchodni zdkonik, je princip loajality
spolec¢nika vici spole¢nosti, ktery je zakladnim vychodiskem vSech jeho
povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ rdmci je
tteba interpretovat jednotlivé dil¢i povinnosti spolecnika vici
spolec¢nosti.*

S ohledem na skutec¢nost, ze obchodni tajemstvi je nehmotnym
statkem naleZejicim podnikateli a soucasné, Ze v okamzZiku vystoupeni
spole¢nika ze spole¢nosti existuje riziko jeho zneuziti, je pfes vySe
uvedené zikonné garance, V ramci konkrétni spole¢nosti vhodné
pamatovat na jeho preventivni ochranu pro ptfipad pfevodu obchodniho
podilu.

Ochranu obchodniho tajemstvi v ramci spolecnosti je v prvé fadé
mozné zajistit tim, Ze spoleCenskd smlouva nepfipusti obchodniho podilu
na jinou osobu. Dale je mozné na zakladé¢ ust. § 136 odst. 3 ObchZ
roz§itit zdkaz konkurence, ktery se jinak uplatni pouze na statutdrni
organy, také na spolec¢niky spole¢nosti, a to i po dobu ukonceni jejich

¢lenstvi ve spolecnosti.

105 Zajimavym pfipadem fe$enym soudy CR je véc rozhodnuti Nejvy§sim soudem CR
pod sp.zn.: 32 Odo 1566/2005. V tomto fizeni v$ak nabyvatel obchodniho podilu

poruseni prav plynoucich s obchodniho tajemstvi dikazné neunesl a spor prohral.
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3.7 Smlouva o dilo

Ust. § 556 a nasl. ObchZ upravuji specifika smlouvy o zhotoveni
dila, které nespociva ve zhotoveni véci, montazi, udrzbé, opravé nebo
upraveé véci. Zakon zde stanovi, ze zhotovitel je povinen pfi této ¢innosti
postupovat v ramci stanoveném smlouvou s odbornou péci tak, aby se
dosahlo hmotné zachyceného vysledku c¢innosti urceného ve smlouve.
Zhotovitel je dale povinen hmotné zachyceny vysledek predat
objednateli.

Vysledek takové Cinnosti je pfitom zhotovitel opravnén poskytnout
také jinym osobam nez objednateli pouze tehdy, pokud to dovoluje
smlouva. Neobsahuje-li smlouva vyslovny zakaz tohoto poskytnuti, je k
nému zhotovitel opravnén, jen neni-li to vzhledem k povaze dila v
rozporu se zajmy objednatele.

Je-1i pfedmétem dila vysledek ¢innosti, ktery je chranén pravem z
primyslového nebo jiného dusSevniho vlastnictvi, je objednatel opravnén
pouzit jej pouze k ucelu vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy o dilo. K
jinym ucelim je opravnén jej pouzit jen se souhlasem zhotovitele.

Zhotovitel odpovidd za poruSeni prava jiné osoby z primyslového
nebo jiného duSevniho vlastnictvi v disledku pouziti pfedmétu dila za
splnéni dvou kumulativnich podminek. Jednak k tomuto porusSeni dojde,
pokud je posuzovano z pohledu c¢eského pravniho fadu nebo podle
pravniho fadu statu, kde ma byt predmét dila vyuzit a dale o tomto
poruseni zhotovitel védél v dob¢ uzavieni smlouvy.

Upravu tohoto smluvniho typu obsahuje také ust. § 2631 NOZ,
ktery je nové jiz vyslovné oznacen jako: ,,Dilo s nehmotnym vysledkem®.
Uprava je v podstaté totozna se stavajici Gpravou ust. § 556 ObchZ, o
které je pojedndno vySe, a to s témito formulaénimi zmé&nami:

Na zdklad¢ ust. § 2632 NOZ se dilo s nehmotnym vysledkem
povazuje za predané, je-li dokonceno a zhotovitel umozni objednateli
jeho uziti. Oproti tomu v ust. § 556 ObchZ je zhotovitel povinen predat
objednateli hmotné zachyceny vysledek.
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Je-li pfedmétem dila vysledek c¢innosti, ktery je chranén pravem
prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, ma se za to, ze jej
zhotovitel poskytl objednateli k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

Zakon nakonec vyslovné stanovi, ze ustanoveni citovaného oddilu
se pouziji obdobné i pro vysledek ¢innosti zhotoveny podle ustanoveni o

vefejném piislibu, tedy na soutézni dilo.

3.8 Smlouva o spoleéném vyzkumu

Smluvni strany se mohou také dohodnout na provadéni spolec¢ného
vyzkumu za ucelem vyvoje obchodniho tajemstvi ¢i s vyuzivdnim
obchodniho tajemstvi jedné nebo obou (¢i vSech) smluvnich stran.
Ucastnici takové smlouvy (dvoustranné ¢i mnohostranné) mohou byt jak
V horizontalnim postaveni (konkurenti) nebo ve vertikadlni postaveni
(mezi vyrobci na riznych dodavatelskych stupnich navazujicich na sebe
v ramci konkrétni vyroby).

Za ucelem realizace spole¢ného vyzkumu mohou smluvni strany
uzaviit bud’to smlouvu o spolupréaci, kterda bude smlouvou inominatni
nebo mohou provadét spoleény vyzkum Vv rdmci nové zalozeného
subjektu (sdruzeni bez pravni subjektivity podle ObCZ, sdruZeni s pravni
subjektivitou podle zakona o sdruZzovani obcanid ¢i jakékoliv jiné
pravnické osoby).

At jiz budou smluvni strany realizovat spolecny vyzkum
kteroukoliv z vySe naznaéenych forem, bude v jejich vzajemnych
vztazich tfeba wupravit zejména otdzky pradvniho rezimu vysledki
vyzkumu — tedy kdo a v jakém rozsahu bude tyto vysledky uzivat, kdo a
za jakych podminek bude platit pfipadné licen¢ni poplatky, kdo, v jakém
rozsahu a za jakych podminek bude udélovat licence, jakym zptsobem
bude zajistovana ochrana téchto vysledka a kdo bude vyzkum a nasledné¢

ochranu financovat.'%
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Zavér a uvahy de lege ferenda

Pii pohledu zpét, k otazkam poloZzenym v uvodu této prace,
muzeme konstatovat, ze vykladem pravni upravy, a to jak upravy
stavajici, tak upravy v doposud neucinném obcanském zakoniku, lze
dospét k zavéru, Ze na vSechny otazky lze v souladu s positivnim pravem
najit pomérné¢ uspokojivé odpovédi.

Obchodni tajemstvi je zpuUsobilé byt nepfimym pifedmétem celé
fady obchodné pravnich vztaht a v jejich rdmci je mozné je i do znacné
miry chranit pfed jeho vyzrazenim.

Pi#i zachovavani profesionalni péce a obezfetnosti je mozné
uzavirat platné a uc¢inné smlouvy, které mohou pfi respektovani prav
k obchodnimu tajemstvi generovat zisk pro obé (vSechny) smluvni strany
a vzniklé spory bude mozné fesit bez plisobeni vétSich §kod na duSevnim
vlastnictvi té které strany.

Je tfeba vSak ptfihlédnout k tomu, zZe bdélym ndlezeji prava a pfti
dispozicich s obchodnim tajemstvim je tak pfedevSim nezbytnd bdélost
obou stran tak, aby jejich smluvni vztah fungoval bezproblémové a
generoval vSem zucastnénym ocekavany benefit, at jiz v jakékoliv
podobé.

Zakladnim smluvnim typem pro dispozici s obchodnim tajemstvim
bude licen¢ni smlouva k pfedmétim primyslového tajemstvi, kterou
poskytovatel udéli opravnéni uzivat jeho pfedmét nabyvateli. Soucfasné
je mozné s vyuzitim nékterych smluvnich typd (smlouva o prodeji
podniku) nebo prostfednictvim smlouvy inominédtni obchodni tajemstvi
pfevadét na nabyvatele s transla¢nimi ucinky.

Kritickym zhodnocenim stavajici pravni upravy, jakoz 1 upravy
nového obcanského zakoniku, Ize dospét k zavéru, Ze ackoliv nova

uprava vyjasnuje nékteré doposud problematické otazky, a to predevsSim

106 Cada, K.: Obchodni tajemstvi a know how, 1. vydani, Praha: Utad pramyslového
vlastnictvi, 1997, str. 39-40.
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volbu konkrétniho smluvniho typu pro umoznéni uzivani obchodniho
tajemstvi, nékteré aspekty nakladani s obchodnim tajemstvim nejsou
Vv ¢eském pravnim fadu stdle uspokojivé feSeny.

Domnivam se tedy, ze by pravni jistoté ptrispélo jasné definovani
pojmu , Pfedméty primyslového vlastnictvi®, pficemz definice by méla
zahrnout do tohoto institutu i obchodni tajemstvi. RozSifenim wuziti
licencni smlouvy na cely okruh duSevniho vlastnictvi sice dosSlo (resp.
dojde) k vyfeSeni sporu ohledné¢ vhodného smluvniho typu, pfesto se
pojem prumyslové vlastnictvi vyskytuje v celé tadé souvisejicich
ustanoveni a jeho definice by tak ptispéla k pravni jistote.

Soucasné by bylo vhodné z obdobnych divodd definovat pojem
know how a zajistit tomuto institutu, vyskytujicimu se hojné jak
v literatufe, tak v fad¢ pradvnich ptedpist, jasny zdkonny rdmec. V ramci
vyjasnéni pojmu know how by mohlo soucasné¢ dojit k ochrané
»obchodniho tajemstvi“ u subjektd nepodnikatelského typu tak, jak
naznacuji feSeni vySe.

Samostatnou pozornost by zaslouzila problematika upravy
Lpriristku® k obchodnimu tajemstvi, pravni status takto vylepSeného
tajemstvi a S tim souvisejicich prav subjektu, ktery obchodni tajemstvi
takto ,,vylepSil®.

S ohledem na interpretacni problémy spojené s vykladem pojmu
»nejuzsi spojeni® v souvislosti s licen¢ni smlouvou by bylo vhodné, aby
pro smlouvu licenc¢ni byl stanoven jasny hrani¢ni urCovatel, kterym by
dle mého nazoru mélo byt pravo bydlisté poskytovatele, pokud zde bylo
obchodni tajemstvi vyvinuto. Toto feSeni odpovida ptfedstavam o
rozumném uspoiaddani vztahu poskytovatele, tedy vlastnika obchodniho
tajemstvi.

Zavérem mohu konstatovat, ze nékdy naopak absence vyslovnych
definic umoznuje pruznéj§i teSeni nékterych problémi Vv prostiedi
dynamicky se rozvijejici ekonomiky a technologického rozvoje.
Aktualnim problémem je naopak piebujelost pravni upravy, kterd na

druhou stranu nadmérné svazuje smluvni volnost.
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Abstract

Hlavnim ucelem sepsani této prace bylo proto provést analyzu, zda
obchodni tajemstvi patfi do pradvni kategorie nehmotnych aktiv
postupitelného a prevoditelného typu a zda by mohlo byt ucinné
chranéno. Autor této prace si kladl otdzky: prfedevsim co skutecné je
obchodni tajemstvi? A je mozné je pievést nebo postoupit? A pokud to
mozné je, je rovnéz mozné chréanit tato nehmotnéd aktiva dostatecné v
pribéhu této transakce?

Autor dospél k zavéru, ze obchodni tajemstvi spadaji do sféry
duSevniho vlastnictvi, stejné jako patenty, ochranné znadmky ¢i autorska
prava, i kdyz ptfevést a chranit obchodni tajemstvi je obtiznéj$i nez Vv
pfipadé jinych druht@ duSevniho vlastnictvi, protoZe obchodni tajemstvi
nejsou formalizovdna ani dobfe =zadokumentovdna. A pfitom se
pfedpoklada, ze vétSina z nich zistane utajena navzdy.

Vlastnické pravo na obchodni tajemstvi je dano faktem, Ze vlastnik
chrani své obchodni tajemstvi pfed jeho vyzrazenim tfetim strandm. Na
druhé stran€ kvuli uskute¢néni platné transakce musi byt obchodni
tajemstvi nejdiive ze v§eho adekvatné identifikovano.

Vyse uvedené je tfeba vzit v uvahu pfi sepisovani riznych typt
smluv, které¢ by mohly byt vyuzity pro pfevod nebo postoupeni
obchodnich tajemstvi, tj. licen€nich smluv, smluv o pfevodu
podnikovych podilt, pracovnich smluv, kontraktl na prondjem podnik,
kontraktd na prodej podnika atd.

Pti srovnavani ochrany a mozZnosti disponovat s obchodnim
tajemstvim podle nového obcanského zakoniku, ktery bude uUc€inny od
1.1.2014, a podle soufasnych pravnich ustanoveni obsazenych v
obchodnim zdkoniku vyjadfuje autor prfesvédCeni, Zze v omezené mife
novy zdkonik pomulze vyjasnit nékteré problematické otdzky; naptiklad
nyni je jasné, zZe podle obcanského =zdkoniku pravo na vyuziti
obchodniho tajemstvi v dohodnutém rozsahu a na sjednaném Uzemi ma

byt udéleno v ramci licencni smlouvy.
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Nicméné nékteré dalsi otdzky zlstdvaji naddle nezodpovézené.
Zejména neni ziejmé, zda méa byt obchodni tajemstvi povazovano za
primyslové vlastnictvi a v Cceském pravu dosud neni specifické
ustanoveni, které by vysvétlilo obsah pravniho terminu know-how.

Obecné ftecCeno je tfeba si pfipomenout, ze vigilantibus iura
succurrunt non dormientibus, coz znamend, ze zdkon pfisuzuje prava jen
tém osobdm, které na sva prava dbaji, coz tedy plati zejména, kdyz
uvazujeme o disponovani s obchodnim tajemstvim nebo jakymikoli

pravy, s nimiz by obchodni tajemstvi mohla byt spojena.

Abstract

The main purpose in writing this work was therefore to analyze
whether the trade secret belongs to assignable and transferable type of
intangible asset law and whether it could be effectively protected. The
author of this work has been himself asking questions: first of all what
actually is trade secret? And is it possible transfer or cede it? And if it is
possible is also possible to protect this intangible asset sufficiently in
course of this transaction?

The author came to conclusion that trade secret falls within the
scope of intellectual property, same as patent, trademark, copyright,
though trade secrets are more difficult to transfer and protect then other
kinds of intellectual property while they are neither formalized nor well
documented. And most of all they supposed to stay hidden forever.

The property right in a trade secret is determined by the fact the
owner protects its trade secret from disclosure to third parties. On the
other hand in order for a valid transaction to take place trade secret must
be first of all adequately identified.

Above mentioned shall be taken into account while writing various
types of contract that could be used for transferring of ceding of trade

secrets i.e. license agreement, the contract on transfer of business share,
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contract for work, contract on lease of an enterprise, contract of sale of
an enterprise and so on.

While comparing the protection and the possibility of disposal
with trade secret in the new Civil code that shall be efficient since
1.1.2014 and the current legal provisions contained in the Commercial
code the author believes that to limited extend the new code helps with
clarifying some problematic issues, for example it is now clear that
under the Civil code the right to exercise trade secret to an agreed extent
and within agreed territory shall be granted under license agreement.

Although some other questions remains still unsolved. Especially
there is not obvious whether the trade secret shall be considered to be
industrial property and there is still no specific provision in Czech law
explaining the content of the legal term know—how.

Generally speaking it is necessary to remind that vigilantibus iura
succurrunt non dormientibus, meaning the law confers rights only on
those persons who are vigilant of their own right which applies
particularly while considering the disposal with trade secret or any
disposal of any rights where trade secrets could be involved.

Klic¢ova slova

Dispozice, obchodni tajemstvi, zdvazkové vztahy

Nazev diplomové prace v Anglickém jazyce

Business secret in business transactions
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