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Uvod

Institut zahajeni trestniho stihani jsem si zvolila jako téma své rigorézni
prace z dlivodu, ze se v sou€asnosti i do budoucna chci vénovat trestnimu
pravu. Toto téma jsem jiz CasteCné zpracovala ve své diplomové praci a
rozhodla jsem se v ném pokracovat i v ramci rigorézni prace. Pfi vybéru mé
ovlivnilo CasteCné i mé pusobeni jako vySetfovatelky na Oddéleni
hospodarské kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Pferove,
kde kromé jiného vyuzivam v praxi ustanoveni trestniho fadu upravujici
pripravné fizeni a v nékterych odivodnénych pfipadech vyhotovuji usneseni
o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Domnivam se, Ze institut zahajeni trestniho stihani je nepochybné
jeden z nejvyznamnéjSich meznika v trestnim Fizeni jako celku spolu s
podanim obzaloby a rozhodnutim ve véci samé. O jeho vyznamu svédci
fakt, Ze se v ramci ménici se upravy trestniho prava udrzel prakticky bez
vétSich zmén po celou dobu jeji novodobé existence.

Cilem mé prace bude pokusit se zmapovat a popsat vliv institutu
zahajeni trestniho stihani na celé trestni fizeni a na jeho jednotlivé Casti,
zejména na pfipravné fizeni. Dale popisi jeho ucinky a vyznam, rovnéz na
praktickych pfikladech poukazi na nejCastéjsi chyby, kterych se organy ¢inné
v trestnim fizeni dopousti pfi vyhotovovani usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Nemohu ani opomenout pfipravovanou rekodifikaci trestniho fadu.
Proto se pokusim porovnat navrhovanou pravni upravu se soucasnou
platnou upravou zahajeni trestniho stihani v trestnim fadu a provedu
srovnani i s pravni upravou Slovenska, kde zdUraznim jednotlivé odliSnosti.

V uvodni ¢asti své prace nastinim umisténi zahajeni trestniho stihani
do useku pfipravného fizeni jako dil€iho celku v trestnim fizeni s tim, ze
vymezim pfipravné fizeni a uvedu jeho vyznam a druhy. Nasledné se budu
vénovat postupu pfed zahajenim trestniho stihani, ktery zahajeni trestniho
stihani obvykle bezprostfedné predchazi, i kdyz toto tvrzeni nelze
generalizovat na vSechny pfipady.

V paté kapitole své prace, ktera je stézejni, se pokusim nejprve obecné

zmapovat postaveni institutu zahajeni trestniho stihani v Ceském trestnim



fizeni, jeho vliv a uCinky na dal8i pribéh fizeni a na jeho ucastniky.

Sesta kapitola je zaméfena na praktické priklady, kdy vzdy struéné
popiSi provéfovany skutek a sdélim nedostatky, které obsahovalo usneseni
o zahajeni trestniho stihani v dané véci s odkazem na poZadavky uvedené v
ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu. Z ddvodu, Ze se jedna o realné
pripady, které byly Policii Ceské republiky provéfovany, jsou vynechana
veSkera jména osob a zaménéna mista spachani trestnych &inG a dalSi
detaily pfipadu. Kapitolu ukonCim statistickym shrnutim zruSenych usneseni
o zahdjeni trestniho stihani na Uzemnim odboru Pferov ve sledovaném
obdobi.

Na obecné vymezeni z paté kapitoly navazu v sedmé kapitole prace,
kdy okamzik zahdjeni trestniho stihani vymezim v souvislosti s vedenim
zvlastnich druh( trestniho Fizeni a upozornim na odliSnosti oproti obecnému
fizeni.

V osmé kapitole se budu vénovat navrhu nové trestni Upravy
pfipravného fizeni. Pokusim se srovnat useky popisované v pfedchozich
kapitolach mé prace s nové navrhovanym znénim trestniho fadu. V devaté
kapitole se nasledné zaméfim na pravni Upravu Slovenska a to z divodu
spole¢ného historického vyvoje trestniho prava a srovnam pojeti zahajeni
trestniho stihani v obou zemich.

Pfi zpracovavani své prace budu Cerpat z odborné literatury Ceské i
zahrani¢ni, z publikovanych odbornych ¢lankd, z platnych zakonu vcéetné
vyuziti jejich komentafl a z elektronickych zdroju. Takto ziskané informace
zpracuji pomoci metod analyzy, syntézy, komparace a nasledné
generalizace zavéru. Zaroven se k nékterym diléim bodim ve své praci
pokusim zapracovat zkuSenosti a poznatky ziskané ze své praxe, kdy je
tfeba upozornit, Zze tyto jsou ovlivnény jak pozZadavky dozorujiciho statniho
zastupitelstvi, tak tzv. zabéhnutymi kolejemi daného uzemniho odboru
Policie Ceské republiky, pod ktery spadam, a tudiz se mohou v jednotlivych
spravnich obvodech od sebe navzajem liSit. Zaroven se u nékterych institut(

zminénych v mé praci pokusim nastinit moznou upravu de lege ferenda.



1. Historicky vyvoj pravni upravy pripravného rizeni
Na vybranych trestnich fadech a jejich novelach v této kapitole poukaZzi

vyvoj pfipravného fizeni v Ceskych zemich od Rakouska Uherska aZ po

soucasnost.
1.1 Zakon ¢. 119/1873 r.z.

Pravni dprava pripravného Fizeni se pfi vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu stale jesté opirala o trestni fad Rakouska —
Uherska, ktery byl pfevzat zakonem €. 11/1918 Sb., tzv. recepcni normou,
ktera méla zamezit vzniku bezpravniho stavu do doby, neZ budou
vypracovany a pfijaty pravni pfedpisy nové vzniklého statu. Byla tak
zajisténa kontinuita prava.

V Ceskoslovensku platil trestni fad &. 119/1873 F.z.,, nékdy nazyvany
téZ Glasertv podle hlavniho zpracovatele.! Tento na svou dobu relativné
liberalni fad platil v Ceskoslovensku vyjma obdobi né&mecké okupace
s Cetnymi zménami az do roku 1950. Trestni fizeni se délilo na pfipravné
fizeni a na fizeni pfed soudem. Pfedsoudni stadium se dale délilo na patrani
a na vySetfovani. V patrani Ci pfipravném vyhledavani se mélo nalézt
odlvodnéni k vedeni trestniho Fizeni & naopak k odlozeni trestniho
oznameni proti konkrétni osobé&. U&elem predsoudniho stadia vySetfovani
bylo shromazdéni dostate€ného mnozstvi dukazu pro Fizeni pfed soudem.
V fizeni pfed soudem jen dochazelo ke shrnuti jiz ziskanych dudkaznich
prostiedkl a k vydani rozhodnuti. Samotné vysSetfovani koncilo podanim
navrhu na zahajeni hlavniho li€eni, kdy v navrhu byl uveden skutek
kvalifikovany jako trestny €in a osoba, ktera jej spachala. Trestni fad z roku
1873 byl opét obnoven princip obzalovaci. Hlavni li€eni pfed soudem bylo
verejné. Soudy byly porotni, kdy v poroté nesméli usednout Zzeny a délnici.
Rovnéz byl zaveden princip trojinstanéniho soudnictvi. Proti rozhodnuti

soudu prvniho stupné se mohl odsouzeny odvolat nebo namitat zmatecnost

L RUZICKA, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné iizeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 63.



Fizeni u kasaéniho soudu.?

Rovnéz trestni fad zavadél institut vySetfujiciho soudce. Tento se ve
fazi vySetfovani mél u€astnit zejména neodkladnych ukonu, které mély byt
nasledné pouzity v hlavnim liceni. Kulminace funkci soudce a vySetfujiciho
organu do rukou jedné osoby se nasledné ukazalo jako nestastné. Ukazalo
se jako zdlouhavé a funkce soudce byla upozadéna, kdy tento byl pouze
pracovnikem obZzaloby. Shromazdovani funkci do rukou jediné osoby je
typicky prvek inkvizicniho procesu, kdy jedina osoba vyslychala, provadéla
dikazy a nasledné rozhodovala o viné a trestu. GlaserQv trestni fad rovnéz
zavadél pravidlo nemo tenetur ( zakaz donucovani k vypovédi ). Obzalovany
byl dle § 199 soudcem upozornén, aby na vS8echny poloZzené otazky
odpovidal pravdivé a urcité, ale pfi neuposlechnuti nedochazelo k ulozeni
Zadné sankce. Ustanoveni § 245 pak ukladalo, Ze obvinény pfi vyslechu
v hlavnim li¢eni nesmi byt zadnym zpusobem k odpovédi na pokladané
otazky nucen.?

Od roku 1918 probihaly az do roku 1950 s dil€¢imi pfestavkami prace na
vytvofeni jednotného trestniho fadu pro tehdej$i Ceskoslovensko. V letech
1928 a 1937 doslo k vytvoreni dvou navrhl trestniho fadu, kdy ani jedna

nebyla schvalena.

1.2 Zakon €. 87/1950 Sb.

Zakon o trestnim fizeni soudnim platil v Ceskoslovensku od roku 1950
do roku 1956. Byl vypracovan spolu s dalSimi pravnimi pfedpisy v obdobi
tzv. dvouletky. Je u néj silné patrny vliv Sovétského svazu. Timto zakonem
byl posilen vliv prokuratora az do té miry, ze prokurator mél povinnost
dohliZzet na celé procesni fizeni a prakticky je fidil. Kontrola jeho Cinnosti
nezavislymi a nestrannymi soudy neexistovala, naopak ze strany
prokuratora dochazelo ke kontrole soudnich rozhodnuti, zda jsou zakony

vykladany soudy jednotné. DoSlo k vyraznému oslabeni prav obvinéného a

2 RUZICKA, M.: Verejnd Zaloba a orgdny konajict pripravné iizeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 67.
3 RUZICKA, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 72.

10



dalSich osob. Prokurator rozhodoval o vazbé, nafizoval domovni prohlidku,
daval pfikaz k otevieni listovni zasilky. Jediné v pfipadé pfikazu k zatCeni
podaval prokurator pouze navrh a o jeho vydani rozhodoval soud. Rovnéz
doslo k posileni opravnéni policie a naopak oslabena prava obhajoby. Tento
trestni fad znamenal posun zpét pred rok 1918. Opétovné se zakon priblizil
k inkvizicnimu procesu, bylo vypusténo pravo obvinéného nevypovidat,
tomuto byla uloZzena povinnost vypovédi, nesmél se seznamovat s trestnim
spisem, ktery byl proti nému veden. Nezavislost a nestrannost soudu byla

potlaCena na minimum.

1.3 Zakon €. 64/1956 Sb.

Trestni fad zroku 1956 odstranoval alesporni caste¢né nedostatky
trestniho fadu €. 87/1950 Sb. a to i kdyZz nepfinesl zasadnéjSi zmény do
pfipravného Fizeni. Podrobnéji byl upraven institut vazby, kdy byla
stanovena maximalni mozna délka vazby v pfipravném Fizeni. Rovnéz byla
zru$ena povinna vazby pro obvinéné z nejzavaznéjsich trestnych ¢&ind.*
Rovnéz doslo k oddéleni vySetfovatele od operativnich sloZzek policie, byl
zesilen dozor prokuratora nad pfipravnym fizenim a zavedeno projednani

obzaloby v predb&zném soudnim jednani.’

1.4 Zakon ¢. 141/1961 Sb.

Jednalo se o trestni fad, ktery s fadou novelizaci plati na naSem uzemi
az do soucasnosti. Byl vypracovan na popud pfijeti nové ustavy z roku 1960.
Trestni fad v u€innost vstoupil roku 1962 a navazal na predchozi trestni
fady. | tento trestni fad se vyznacCoval silnym pfipravnym fizenim. Kdy jiz
v pfedsoudnim stadiu byly shromazdény veSkeré dlikazy a provedeny

vypovédi, v hlavnim li¢eni doSlo pouze k shrnuti vyhledanych dikazli a

* RUZICKA, M.: Piipravni fizeni a stadium projedndvaini trestni véci v Fizeni pied soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2005, s. 53.

> MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003. s. 30.
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k zopakovani vypovédi. Vysledek rozhodnuti se dal predjimat z pfipravného
Fizeni, na které byly kladeny znaéné pozadavky co do narognosti a délky.®
Pfesto zakon konstatoval, Ze pfipravné fizeni plni pouze jakousi pfedbéznou
funkci. Soud mél rozhodovat na zakladé dikazu provedenych pfi hlavnim
liCeni. Toto, jak jsem jiz uvedla, bylo slabym hlavnim licenim, které se
opiralo o dlikazni prostfedky ziskané v pfedsoudnim stadiu. PFipravné fizeni
bylo chapano jako stéZejni soucCast procesu, jakasi generalni zkou$ka
k hlavnimu ligeni.” PFipravné Fizeni proto vedl policejni vySetfovatel
oddéleny od operativné patracich sloZzek policie. Dozor nad pfipravnym
fizenim vykonaval prokurator, ktery mél k tomuto Siroké pravomoci. Mohl
vydavat vySetfovatelim zavazné pokyny, rusit jejich rozhodnuti, vracet
spisovy material k doplnéni, rovnéz mohl odvolat konkrétniho vySetfovatele
z dané trestni véci.® Jediné prokurator podaval obzalobu k soudu nebo mohl
jinym zplsobem o véci rozhodnout. Prokurator rovnéz rozhodoval o
stiznostech obvinéného a feSil prutahy ve vySetfovani. V sou€asnosti je
vypracovavan navrh nového trestniho fadu, ktery navazuje na rekodifikaci

trestniho zakoniku z roku 2010.

1.5 Vybrané novely trestniho radu €. 141/1961 Sb.

1.5.1 Novela trestniho radu ¢. 57/1965 Sb.

Novela trestniho fadu zroku 1965 pfinesla posileni ochrany
obCanskych prav a svobod. Zejména byly rozSifeny prava obhajoby
v pfipravném fFizeni. Obhajce se mohl uc€astnit po sdéleni obvinéni jeho
klientovi vSech vySetfovacich ukonu, mohl klast pfi vySetfovacich ukonech
otazky. O provadéni vySetfovacich Ukont musel byt obhajce vyrozumivan.®

Pfipravné fizeni se rozdélilo na dvé Casti a to na vyhledavani a na

® RUZICKA, M.: Pipravni Fizeni a stadium projedndvani trestni véci v Fizeni pied soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 69.

" RUZICKA, M.: Pipravni Fizeni a stadium projedndvini trestni véci v Fizeni pied soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2005, s. 69.

8 RUZICKA, M.: Veiejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 78.

¥ RUZICKA, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 236.
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vySetfovani. Ve vyhledavani byly zjiStovany poznatky o latentni kriminalité a
odhalovani jeji pfipadni pachatelé. Jednalo se o méné formalni fazi
pfipravného fizeni. VySetfovani jiz mélo za ukol procesné zaijistit dukazni
prostiedky o trestném Cinu a jeho pachateli a objasnit vSechny skutecnosti
dilezité pro celkové posouzeni trestni véci, osoby pachatele a pficin jejiho

spachani. Tato faze pfipravného fizeni jiz byla formalni.

1.5.2 Novela trestniho radu ¢.149/1969 Sb.

K nejvyznamnéjSim zménam, které tato novela pfinesla, je zavedeni
instituce samosoudce a fizeni pfed nim. Rovnéz byla do trestniho Ffizeni
zavedena nova faze tzv. objasfiovani, které koncilo podanim navrhu na

potrestani®®.

1.6 Vyvoj trestniho radu po roce 1989

Zména politické situace po roce 1989 rovnéz zasahla do legislativni
upravy a to nejen trestniho prava. Zejména byla garantovana ochrana
lidskych prav a to i v ramci novelizace trestniho fadu. Cilem zakonodarcu

bylo polozeni zakladu pravniho fadu demokratického statu.

1.6.1 Novela trestniho radu ¢é. 178/1990 Sb.

Novelou trestniho fadu €. 178/1990 Sb. doslo k posileni prav obhajoby
a to jak na strané obvinéného, tak obhajce. Pod vlivem mezinarodnich umluv
o ochrané lidskych prav doslo k rezolutnimu zakazu pouziti dikaznich

prostiedku ziskanych nezakonnym zpusobem.

W RUZICKA, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné #izeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 214.
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1.6.2 Novela trestniho fadu €. 558/1991 Sb.

K dalSimu posileni prav obhajoby dos$lo novelou €. 558/1991 Sb., ktera
pfinesla zasadni zmény do institutu vazby. Jelikoz vazba zasadnim
zpusobem zasahuje do osobnich prav ¢lovéka a ob¢ana, preslo rozhodovani
0 jejim ulozeni z prokuratora na nestranny a nezavisly soud. Nové byly
upraveny i dalSi instituty pfedstavujici zasadni zasahy do osobnostnich prav
a to zejména nafizeni domovni prohlidky, odposlecht a zajisténi zaznamu o
telekomunikaénim provozu, umisténi obvinéného na pozorovani do
zdravotnického zafizeni, zadrzeni.'’ Do$lo také k upravé institutu nutné
obhajoby, kdy obhajce v pfipadech, kdy obvinény musel mit obhdjce jiz
Vv pfipravném fizeni, tohoto ustanovoval soud a pominuli-li ddvody nutné

obhajoby, tak ustanoveni obhajce rusil.

1.6.3 Novela trestniho radu ¢. 292/1993 Sb.

V roce 1993 doslo k rozpadu Ceskoslovenska a vznikl samostatny stat
Ceska republika. Této skuteénosti bylo tfeba pfizpGsobit pravni fad nové
vzniklého statu. Nasledkem cCeho byla pfijata novela trestniho fadu C.
292/1993 Sb., tato oslabila pfipravné Fizeni v té mife, ze tézisté dokazovani
bylo pfeneseno do hlavniho li€eni pfed soudem. Pfipravné fizeni mélo plinit
funkci filtraéni a zajistovaci.’® Dokazovani v pfipravném fizeni mélo byt
pouze do té miry, aby byla dana takova mira pravdépodobnosti postacujici
k podani obzaloby. Dale dosSlo kzruSeni v pfipravném Fizeni faze
vyhledavani. | nadale =zustalo zachovano vySetfovani. U ukonceni
pfipravného fizeni dosSlo k zavedeni podminéného zastaveni trestniho
stihani. Jedna se o prvni ze souCasnych a Casto vyuzivanych odklonu.
Rovnéz doslo ke zruSeni trestniho stihani ve véci, aniz by byl znam pachatel

trestného &inu.®

1 RUZICKA, M.: Pipravni Fizeni a stadium projedndvdni trestni véci v Fizeni pred soudem. 1.
vydani. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005, s. 86.

2 RUZICKA, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné fizeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 236.

B RUZICKA, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné #izeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 236.
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1.6.4 Novela trestniho radu ¢. 152/1995 Sb.

V trendu zavadéni odklonl do pfipravného fizeni pokracovala i novela
trestnino fadu ¢&. 152/1995 Sb., ktera zavedla kjiz existujicimu
podminénému zastaveni trestniho stihani i narovnani. Jednalo se o snahu
zakonodarce feSit vméné zavaznych pfipadech véc smirem mezi
pachatelem a poskozenym. Rovnéz byl do trestniho fadu zaveden novy
institut a to doCasné odlozeni trestniho stihani. Cilem zakonodarce bylo
objasfiovani zavaznéjSi trestné cCinnosti. Za timto ucelem byl do
hmotnépravni upravy zaveden termin zloCinecké spolCeni. Toto souviselo
s postupnym oteviranim statnich hranic a zavazky z mezinarodniho prava.

Rovnéz doslo k zavedeni institutu anonymniho svédka.**

1.6.5 Novela trestniho radu ¢. 166/1998 Sb.

Mezi stéZejni novinky, které novela trestniho fadu &. 166/1998 Sb.
pfinesla, se jednalo o posileni postaveni statniho zastupce v ramci

pfipravného fizeni a rozSifeni jeho opravnéni.

1.6.6 Novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.

Jedna se o nejrozsahlejSi novelu trestniho fadu, jaka byla ucinéna.
Svym rozsahem téméf odpovidala samotné rekodifikaci. Mezi
nejvyznamnéjsi zmény patfi zruseni vySetfovatele, ktery do té doby vedl
trestni fizeni a jeho pravomoci presli pod obecny pojem policejni organ. Bylo
rovnéz omezeno dokazovani v pfipravném fizeni, kdy tézisté je sméfovano
do hlavniho liceni pfed soudem. Novelou byly rovnéz zavedeny zvlastni
druhy fizeni a to zkracené pfipravné fizeni a zjednoduSené fFizeni pred
soudem. Do trestniho fadu byly pro policejni organ k ziskani dukazu i
operativné patraci prostfedky. Tyto byly Caste¢né upraveny v zakoné O

Policii Ceské republiky. Dos$lo k posileni pravomoci statniho zastupce

14 Zakon ¢&. 152/1995 Sb., novela trestniho ¥adu a zakona o Policii Ceské republiky.
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v ramci pfipravného fizeni. Vyhotoveni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho
fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu se stalo prfedélem, od kterého jsou
provadény ukony trestniho fizeni. Spadaji sem i neodkladné a
neopakovatelné ukony, které zaznamu bezprostfedné predchazely.’® Zakon
rovnéz zacal jako dukazni prostfedky vyuzivat vySetfovaci pokus, rekognici,
provérku na misté samém dale rekonstrukci a v neposledni fadé i
konfrontaci.

Novelizace trestniho fadu méla za cil zrychlit a zefektivnit pfipravné

fizeni.
1.6.7 Novela trestniho radu ¢. 283/2004 Sb.

Vramci této novely trestniho fadu doslo k rozSifeni divodu pro
nepfipustnost trestniho stihani obsaZzenych v ust. § 11 tr. fadu a zaveden

novy odklon podminéné odloZeni navrhu na potrestani.
1.6.8 Novela trestniho radu €. 539/2004 Sb.

Tato novela byla podstatné ovlivnéna vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. Bylo nutné reagovat a sjednotit pravni fad Ceské republiky
s legislativou Evropské unie. V ramci trestnino fadu doslo k zavedeni
institutu evropského zatykaciho rozkazu. Byla zménéna pravni uprava styku
s cizinou. Na tuto novelu navazala novela ¢. 170/2007 Sb., ktera reagovala

na vstup Ceské republiky do Schengenského prostoru.
1.6.9 Novela trestniho radu ¢. 321/2006 Sb.

V ramci zlepSeni moznosti s individualni identifikaci pachatelu, ale i
obéti trestné Cinnosti, bylo touto novelou zavedeno pravo policejniho organu
k odbéru genetického materialu za ucelem zkousky DNA. Policejni organ je

opravnén k pfekonani odporu pfi odbéru slin podezielého €i obvinéného.

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003. s. 21.
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1.6.10 Novela trestniho fadu €. 41/2009 Sb.

Tato novela alespon CasteCné reagovala na pfijeti nového trestniho
zakoniku ucinného od 1.1.2010. Mnohem Iépe neZ novelizaci mél byt
vytvofen soubézné i novy trestni fad, ktery by vznikal spole¢né s trestnim
zakonikem, kdy oba by lépe byly propojeny a nebyly by nutné dalSi a dalSi

novelizace trestniho radu.

1.6.11 Novela trestniho radu ¢é. 197/2010 Sb.

Tato novela trestniho fadu reagovala na zménu zakona o cestovnich
dokladech, kdy s sebou pfinesla zdkaz vycestovani obvinéného obcana
Ceské republiky ze zemé& a za timto uéelem i odevzdani jeho platného

cestovniho dokladu.

1.6.12 Novela trestniho radu ¢é. 207/2011 Sh.

Do trestniho fadu bylo zavedeno ust. § 8d tr. Fadu, které umoznuje
zvefejnit v ramci patrani po osobach informace o trestnim fizeni a osobach
na ném zucastnénych. Tyto informace je s ohledem na soukromi mozné

zverejnit i u osoby mladsi 18 let.

1.6.13 Novela trestniho Ffadu ¢. 459/2011 Sb.

Vramci této novely byla obvinénému pfi divodech nutné obhajoby
dana ust. § 36b tr. Ffadu dana moznost, aby se obvinény svého obhajce
vzdal, nejde-li o trestny &in, za ktery lze ulozit vyjimecCny trest. Dale byla
v ramci doru€ovani dana moznost hodit adresatovi pisemnost do schranky,
pokud si ji nevyzvedne do deseti dnu, kdy posledni den lhity se povazuje za

doruceny, i kdyz se adresat o zasilce nedozvédel.
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1.6.14 Novela trestniho radu ¢. 193/2012 Sb.

Touto novelou byl do trestniho fadu zaveden dalSi odklon a to dohoda o
viné a trestu. Cilem zakonodarce bylo opét snizit zatizenost soudu a taktéz
zabranit sekundarni viktimizaci obéti trestného €inu pfi vefejném projednani
pfed soudem. Tento institut posouva hranici trestni maximalni mozné hrozici
trestni sazby z péti na osm let. Dohodu sjednava statni zastupce na zakladé
prohlaseni obvinéného, Ze se citi byt skutkem vinen a o jeho prohlaseni
nejsou duvodné pochyby.

Dalsi novinkou, kterou tato novela pfinesla, byla zména v upravé
institutu spolupracujiciho obvinéného. Tento byl do trestniho fadu zaveden
novelou ¢. 41/2009 Sb., ktera umoznovala statnimu zastupci oznacit za
spolupracujiciho obvinéného pachatele zvlast zavazného zloCinu, ktery
splnil i dal8i podminky, jenZ mu ukladal zakon. Novelou z roku 2012 bylo
statnimu zastupci umoznéno oznacit za spolupracujiciho obvinéného i
pachatele zlo€inu, ¢imz doslo k zmirnéni podminek a k zvySeni vyuzitelnosti

tohoto ustanoveni.

Faktem i nadale zlstava, Ze v ramci ¢eského pravniho fadu dochazi
k novelizacim jednotlivych zakon( az pfili§ ¢asto. V ramci trestniho fadu by
tento stav mohlo do budoucna omezit pfijeti ucelené rekodifikace trestniho

radu.
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2. Pripravné fizeni

Pfipravné Fizeni je prvnim a zaroven ziejmé nejdelSim usekem
trestniho fizeni. Déli se na dvé ¢asti a to na postup pfed zahajenim trestniho
stihani tzv. provéfovani a na vySetfovani. Provéfovani se opét dale déli na
dvé stadia a to na predprocesni a procesni stadium.’® Spole¢nym znakem
téchto dil€ich usekl je snaha odhalit trestnou €innost, zjistit totoZnost jejiho
pachatele a postavit jej, v co nejkratSi dobé od spachani trestného €inu, pred

soud.
2.1 Pojem, druhy a cil pfipravného fizeni

Samotna definice pfipravného fizeni je obsaZena v § 12 odst. 10 ftr.
fadu, ktery uvadi, Ze trestnim fizenim se rozumi usek fizeni podle trestniho
fadu od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych Ukonu, které mu bezprostfedné
pfedchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani
do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni
trestniho stihani, anebo do rozhodnuti &i vzniku jiné skuteCnosti, jez maiji
ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, zahrnujici
objasnovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan

trestny ¢&in, a vy$etrovani.'’

Cilem pfipravného fizeni je odhalit latentni trestnou &innost a zjistit
jejiho pachatele. Toho za pomoci nashromazdénych dikaznich prostfedku
postavit pfed soud. To v8e v co nejkratSi dobé tak, aby od spachani
trestného Cinu k jeho soudnimu projednani uplynulo co nejméné Casu a efekt
uloZzeného trestu mél na pachatele vychovny vliv. Na prabéh pfipravného
fizeni dohlizi vécné a mistné pfislusny statni zastupce, ktery ziskané
dUkazni prostfedky v pfipravném fizeni pouzije jako podklady pfi svém

rozhodovani o podani obzaloby, pfipadné o jiném postupu ve véci.

16 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 453.
7 Zakon €. 141/1961Sb., o soudnim Fizeni trestnim.
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Pfipravné fizeni pfed novelou zakona ¢&. 265/2001 Sb. bylo
koncipovano jako jeden celek, aZz vySe uvedenou novelou bylo pfipravné
Fizeni rozélenéno dle typové nebezpeénosti trestného &inu a to na:*®
a) standardni pfipravné fizeni — je nejrozSifenéjSi a vede se u vétsiny
trestnych ¢ind vyjma téch, kterych se tykaji nasledujici dva druhy
pfipravného fizeni
b) zkracené pfipravné fizeni — u trestnych €inl, o nichz kona fizeni v prvnim
stupni okresni soud, a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevySuje tfi |éta a zaroven musi byt splnéna podminka, Ze
se musi skutkové jednat o jednoduché trestné Ciny
c) rozsSitené pripravné fizeni - vede se u trestnych &indG, o nichz fizeni
v prvnim stupni kona krajsky soud. Dle navrhu nové pravni Upravy se
uvazuje, Ze by rozSifené pfipravné fizeni bylo jako typ Fizeni zruSeno a
zustalo by pouze standardni a zkracené pripravné fFizeni. Tento navrh
vychazi zifejmé z celkové snahy zakonodarce, urychlovat celkové trestni
fizeni a zkracovat lhaty jednotlivych useku trestniho Fizeni, dle maximalniho

vyuziti zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho Fizeni.

2.2 Funkce pripravného rizeni

Z vySe uvedeného zaroven vyplyva, Ze pfipravné fizeni plni hned
nékolik funkci, jmenovité se jedna o: *°
1) Funkce vyhledavaci — organy &inné v trestnim Fizeni operativni Cinnosti
vyhledavaji informace o skrytych trestnych Cinech, patraji po podplrnych
dUkaznich prostfedcich a totoznosti pachatele trestného Cinu. Déje se tak
nejCastéji specialné vyClenénymi policisty pro operativni patraci ¢innost, ktefi
jsou oficialné zarazeni do Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Neoficialné
funguje tzv. Cerna operativa i v ramci zakladnich utvarli, tedy obvodnich

oddéleni Policie Ceské republiky.

" SAMAL, P. a kol.: Trestni #dd: Komentdi—I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.1098.
!9 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 437.
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2) Funkce zajistovaci — jedna se o shromazdéni dikazniho materialu a jeho
zajisténi pred zniCenim ¢&i poSkozenim. Zajistovany jsou jen dukazy
v nezbytné nutném mife tak, aby byly dostacujici pro podani obzZaloby.
Zbytek dikazu by mél byt proveden v fizeni pfed soudem, kde je hlavni
tézisté celého trestniho fizeni. Mife dokazovani v jednotlivych stadiich

trestniho fizeni se budu vénovat podrobnéji v kapitole 2.3 mé prace.

3) Funkce filtraCni — ma za ukol postavit pfed soud jen ty osoby, u nichz je
dostatecné odlvodnén zavér, Ze se dopustily trestného €inu. Organy ¢inné
v trestnim fizeni musi mit na paméti, Ze jen vysoka mira pravdépodobnosti
spachani trestného ¢inu opravhuje statniho zastupce vznést obzalobu a
postavit obZalovaného vefejné pred soud.” Jiz jen vefejné projednani véci
muze mit stigmatizujici u€inek a proto je nezbytné nutné v zajmu zachovani
zasady presumpce neviny kriminalizovat jen pro spole¢nost Skodlivé jednani
a jejiho bezpecné zjisténého pachatele. Filtracni funkce je velmi dllezita pfi
posouzeni véci. V praxi Casto dochazi ksituaci, ze obcdané své
obc&anskopravni spory fesi prostfednictvim organt ¢innych v trestnim Fizeni
formou trestnich oznameni. Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou ze zakona

povinny se jakymkoliv podanim zabyvat.?

Toto se déje nejCastéji ze dvou
dbvodul, tim prvnim je, Ze organy c&inné v trestnim fizeni pracuji tzv.
zadarmo, kdy jejich prace je financovana z dani ekonomicky aktivniho
obyvatelstva. Oznamovatelé c¢asto timto zpUsobem ziskavaji dukazni
materialy pro obCanskopravni fizeni, ke kterym by se jinak dostavali jen
velmi téZce. Hovofim pfedevSim o vypisech z bankovnich uétl vyzadanych
na popud policejniho organu statnim zastupcem dle ust. § 8 odst. 2 tr. fadu a
dale o pomérné financné nakladnych zpracovanych znaleckych posudcich a
odbornych vyjadfenich. Dale v trestnim Fizeni pfi pfijimani trestniho
oznameni nemusi oznamovatel hradit spravni poplatek ¢&i kolek.
Oznamovatellm je Casto jiz pfi podani trestniho oznameni jasné, ze véc

bude policejnim organem odlozena dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu a proti

2% JELINEK, J.: Zasada rychlosti trestniho ¥izeni. Kriminalistika, 2003, ro¢. 6. & 1, s. 5.
COUFAL, P.: Zamysleni nad dalSim zrychlenim a zefektivnénim trestniho fizeni. Stdtni
zastupitelstvi, 2009. ro€. 7. ¢. 10, s. 18.
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jeho rozhodnuti nevyuziji ani opravny prostfedek ve formé stiZznosti, pouze
nasledné jako osoby na fizeni zuCastnéné s pravem nahlizet do trestniho
spisu a pofizovat si z néj vypisy a kopie, svého prava dostate¢né vyuZiji a
toto ucini. Nashromazdéné materialy pak pouziji v civilnim fizeni. DalSim
divodem pro¢ néktefi oznamovatelé podavaji trestni oznameni, ktera
skutkové nespadaji do trestniho fizeni je dlvod, ze v pfipadech, kdy se u
jejich pohledavky blizi ke konci promi¢eci Ihita, oni se timto zpusebem snazi
jeji béh stavét, proto podaji trestni oznameni, i kdyz si ¢asto neuvédomuiji,
Ze béh promiCeci Ihuty se stavi az po sdéleni obvinéni, tedy az po vydani
usneseni dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu policejnim organem, nikoliv pouhym
podanim trestniho oznameni.

Ve spekulativnim zahlceni organd c&innych v trestnim Fizeni
oznamenimi, ktera jiz od zaCatku nemaji Sanci uspét a zakonité konCi
odlozenim, vidim nedostatek, ktery by mohl byt napfiklad feSen naslednym

zpoplatnénim zcela neopodstatnéného trestniho oznameni.

4) Funkce rozhodovaci — tato funkce spoc€iva v rozhodnuti organt €innych
v trestnim fizeni, zda bude podana obzaloba nebo trestni stihani odlozeno.
Rozhodnuti o podani obzZaloby nalezi jako vyhradni pravo dozorujicimu
statnimu zastupci, ktery tak €ini na zakladé navrhu na obzZalobu podaného
policejnim organem a po prostudovani celého spisového materialu, ve
kterém by mély byt shromazdény veskeré podklady rozhodné pro posouzeni

VEci.

5) Funkce odklonna — tato funkce je vyuzivana teprve kratce a souvisi se

zavedenim instituttl odklona??

do trestniho fizeni, kterymi jsou podminéné
zastaveni trestniho stihani, narovnani, podminéné upusténi od podani
navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani dle zakona o trestnim
fizeni ve vécech mladistvych a zcela nové zavedena dohoda o viné a trestu.
Funkce odklonu spocCiva prfedevs§im mimosoudnim vyfizeni trestni véci. Lze

tak Cinit u méné zavaznych trestnych ¢&inG, kdy velkou vyhodou pro

22 Odklon — trestni ¥ad pojem odklon vyslovné neuvadi. Neni dokonce ani jednotné interpretace
tohoto pojmu. Lze jej chapat jako alternativu ke standardnimu trestnimu fizeni, kdy trestni fizeni
nedospéje k vydani odsuzujiciho rozsudku, ale fizeni se z této cesty odkloni a véc se vyridi jinak.
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pachatele je skuteCnost, Ze se trestni véc nedostane pfed soud a nekona se
hlavni li€eni a v disledku toho neni pachateli v odsuzujicim rozsudku
vyslovena vina a uloZen trest. Jiz v pfipravném fizeni, za splnéni urcitych
podminek je pachateli, ktery svou vinu doznava, dana Sance k napravé, a to
uloZzenim zkusebni doby a povinnosti nahradit vzniklou Skodu ¢i jinou ujmu,
pfipadné povinnosti poskytnout financni hotovost k vefejné prospésnym
ucellim. Pokud se pachatel ve zkuSebni dobé osvédéi a zaroven nahradi

Skodu, vytvari se v jeho prospéch pfekazka véci rozsouzené.

2.3 Vztah pripravného fizeni a hlavniho li€eni

Vyjasnéni vztahu pfipravného a hlavniho li¢eni hraje dllezitou otazku
pfi postupu organl c&innych v trestnim fizeni, prioritni je zodpovézeni si
otazky mozné miry dokazovani. Dfive jednotné trestni fizeni bylo rozdéleno

na dvé stéZejni Casti a to pfipravné fizeni a hlavni liceni pfed soudem.

Soucasna teorie rozliSuje dva modely vztahu pfipravného a hlavniho li¢eni:
23

a) Silny typ pfipravného fizeni — v pfipravném fizeni dochazi ve znaném
rozsahu k dokazovani tak, aby samotny skutek byl jiz v pfipravném Fizeni
dostateCné objasnén, a aby bylo mozno v fizeni pfed soudem vydat
odsuzujici rozhodnuti. V hlavnim li¢eni dochazi pouze k zopakovani dikazu
jiz provedenych v pfipravném fizeni a nejsou provadény diikazy nové.?* Véc
je vSestranné objasnéna jiz v pfedsoudnim fizeni a samotné hlavni liceni je

tzv. slabé, plné vychazejici z dikazu jiz provedenych v pfipravném fizeni.

b) Slaby typ pfipravného Fizeni — v pfipravném fizeni se dokazuji pouze
skuteCnosti nezbytné k podani obzaloby, hlavni tiha dokazovani je
soustfedéna na hlavni liceni a dokazovani provadi soud. Pfipravné fizeni
ma vtomto pfipadé pouze pomocnou funkci pro rozhodnuti statniho

zastupce, zda poda obzalobu a véc bude projednavana v fizeni pfed

23 .IELINEK, J. akol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 442.
* SAMAL, P.: Ke vztahu ptipravného fizeni a hlavniho liCeni po novele trestniho fadu. Pravni
rozhledy, 2001, ro¢. 9. ¢. 10, s. 468.
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soudem. Pfedem nelze vyvozovat budouci rozhodnuti soudu, jelikoz v fizeni
pfed soudem bude probihat dal$i dokazovani, které mlze pfinést nové
skuteCnosti vrhajici jiny pohled na trestni véc. Jsou zde také pfisnéjsi

podminky pro vyuziti dikazul ziskanych v pfipravném fizeni pro ucely soudu.

c) Treti typ — hlavni fizeni ve véci a dokazovani provadi soud, ale i pfipravné

fizeni je tzv. silné a je v ném opatfovano dostate¢né mnozstvi dukaza.

Nase pravni uprava trestniho fizeni v minulosti upfednosthovala silny
typ pfipravného fizeni, kdy dochazelo krozsahlému dokazovani.
Postupnymi novelami trestniho fadu zacCalo =ziskavat na vyznamu
dokazovani v hlavnim li¢eni pfed soudem. Motivaci bylo zfejmé duslednéjsi
dodrZeni procesnich zasad, jmenovité zasady ustnosti, bezprostfednosti,
vefejnosti a zasady obzalovaci.”® Nadchazejici rekodifikace trestniho fadu
by méla vtomto nastoleném sméru pokraCovat. Tato myslenka je
podporovana nejcastéji faktem, ze ne vSechny organy €inné v trestnim fizeni
maji pravni vzdélani a jsou schopny dostatecné zajistit dodrZzeni vSech prav
prislusejicich ucastnikim trestniho Fizeni. Dale je to zejména proto, zZe
nékteré dokazovani nelze zopakovat, a z duvodu eliminace moznych
procesnich vad jsou tyto Gkony &inény aZ v fizeni pred soudem.®® V praxi se
ale objevuji situace, kdy s dokazovanim nelze Cekat az do fizeni pred
soudem. Z toho duvodu je zajisténi takovychto dukazu provadéno formou
neodkladného nebo neopakovatelného uUkonu za pfitomnosti soudce
vsouladu s ust. § 158a tr. fadu. Nalezitosti této upravy rozeberu v

nasledujici kapitole své prace.

*> CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 469.
26 RUZICKA, M.: Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné rizeni v CR, 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2005. s. 215.
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3. Postup pred zahajenim trestniho stihani

Postup pfed zahajenim trestniho stihani je jednim ze dvou usekl
pfipravného fizeni. Samo pfipravné fizeni zaCina nejCastéji sepsanim
zadznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu,
pokud neni zahajeno provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukond,
které sepsani zaznamu bezprostfedné pfedchazely. Vyhotoveni zaznamu o
zahajeni ukonu trestniho fizeni je prfedélem, ktery oddéluje od sebe dvé
stadia a to pfedprocesni a procesni stadium.

V pfedprocesnim stadiu postupuji organy c¢&inné v trestnim Fizeni
v souladu s ust. § 158 odst. 1 tr. Radu. Vyvijeji operativni &innost a provadéii
Setfeni sméfujici k odhaleni trestné Cinnosti a jejiho pachatele. Jedna se o
neformalni fazi, ktera slouzi organdm ¢&innym v trestnim Fizeni
k vyhodnoceni skute€nosti odlvodnujici zavér, ze byl spachan trestny cin,
pripadné, Ze jej spachala konkrétni osoba.?” Predprocesni aktivity organti
¢innych v trestnim fizeni nejsou upraveny v trestnim fadu. Jako podklad pro
preventivni a odhalovaci €innost policie slouzi zejména Uprava obsazena
v zakoné o policii — konkrétné v ustanovenich § 2 odst. 1, pism. d). Mlstek
mezi procesnim a predprocesnim stadiem, které se kazdé fFidi jinym
zakonem, je pravé ust. § 158 odst. 1 tr. fadu, které vymezuje velmi obecné
¢innost organu cinnych vtr. fizeni. Ty jsou nasledné vice rozvedeny

v zakoné o policii.

V procesnim stadiu dochazi k sepsani zaznamu o zahajeni trestniho
Fizeni.?® Tim je fakticky zahajeno trestni Fizeni podle trestniho fadu, pokud
jeho sepsani nepfechazi provedeni neodkladnych a neopakovatelnych

ukonu.

Smyslem zaznamu o zahajeni Gkont trestniho Fizeni je:*°

a) vymezeni pocatku pfipravného fizeni

2" MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Tresmi pravo procesni. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003. s. 516.

8 VLACH, M.: Zahajeni trestniho stthani. Trestni prdvo, 2002, rog. 4. &. 8, s. 15.

29 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad: Komentdr — L. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.1136.
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b) informace pro statniho zastupce, ktery timto okamzikem muze
vykonavat dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni dle ust. §
174 tr. fadu.

Vykon dozoru statniho zastupce zacina doru€enim opisu zaznamu o
zahajeni ukonu trestniho Fizeni. Toto se tyka i odeslani protokolu o
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych uUkonl bezprostfedné
predchazejicich sepsani zaznamu. Neni vylouCeno, aby v souvislosti
s vykonem svého dozoru pfezkoumal statni zastupce i vysledky Setfeni dle §
158 odst. 1 tr. fadu. Je v8ak omezen tim, Ze se jedna o Cinnost nepodléhajici
trestnimu fadu a dale technickymi moznostmi tyto postupy pfezkoumavat. Je
zfejmé, Ze se bude jednat nejéastéji o postupy utajené.®® Prezkum Ukon(
ucinénych policejnim organem dle ust. § 158 odst. 1 tr. fadu bude nejcastéji
uskute€novan statnim zastupitelstvi s vyuzitim moznosti nékterych

opravnéni dle § 157 odst. 2 tr. fadu.

Z fad odborné vefejnosti zaznivaji kritiky nad nedostateCnou uUpravou
postupu policejniho organu pfed sepsanim zaznamu o zahajeni uUkon(
trestniho Fizeni. Vytykano je pfedevSim to, Ze zasady, na kterych je
postaven trestni fad, sleduji zejména opatifeni dikaznich prostfedkd, tedy
maji procesni ucel. Kdezto zakon o policii a jeho zasahy do osobnich prav
v ném upravenych sleduji pfevazné prevenci a bezpec€nost, nikoliv dikazni
ugel.®! Tento nedostatek by mohla odstranit chystana rekodifikace trestniho
fadu. Zejména by mélo dojit k vymezeni ukonu, které muze policejni organ v
pfedprocesnim stadiu provadét a méla by byt stanovena maximalni mozna
Ihuta pro postup dle § 158 odst. 1 tr. Fadu. V planované rekodifikaci trestniho
fadu by mélo dojit k zahajeni pfipravného fizeni jiz provedenim prvniho
ukonu ve véci policejnim organem.** Vznikne tim jednotny celek, ktery

v sobé bude obsahovat pfedprocesni stadium, ale i tzv. provérovani.

% FRGAL, O.: K opravnéni statniho zastupce ve vztahu k postupu PCR piedchézejici zahajeni
trestniho fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2007, ro¢. 5. ¢. 7-8, s. 19.

¥ FRYSTAK, M.: Moznosti postupu policejniho organu ptfed zahajenim ukont trestniho fizeni.
Statni zastupitelstvi, 2010, roc. 8. €. 5, s. 25.

% FRYSTAK, M.: Moznosti postupu policejniho organu pted zahajenim tkontd trestniho fizeni.
Statni zastupitelstvi, 2010, roc. 8. €. 5, s. 26.
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3.1 Zaznam o zahajeni ukonu trestniho rizeni

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni sepisuje policejni organ na
podkladé trestniho oznameni, z jiného podani, na zakladé vysledkl vlastni
operativni ¢innosti. V zaznamu je nutné popsat skutkové okolnosti, pro které
se trestni fizeni zahajuje.®® Dlezité je také uvést zpusob, jakym se o nich
policejni organ dozvédél. Je nutno rozliSovat mezi skutkovymi okolnostmi a
skutkem.3* Skutkovymi okolnostmi se rozumi vymezeni konkrétnich dosud
zZjisténych nebo sdélenych informaci, které nasvédcuji spachani trestného
ginu a z nichZ je moZné usuzovat i na pravni kvalifikaci.*® Zaznam vymezuje
obecné pfedmét trestniho fizeni a je tedy mozné, aby se skutkovy stav na
zakladé nashromazdénych dudkaznich prostfedkd v pozdéjSim vymezeni
skutku v usneseni 0 zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr.Fadu i vyrazné
zménil. K bezpeénému objasnéni skutku vyuzivaji organy ¢inné v trestnim
Fizeni Ukony uvedené v § 158 odst. 3 pism. a) az pism. i) tr. fadu.*® Jedna se
o demonstrativni vyCet. Jak ale vyplyva z dikce zakona, tyto ukony je mozné
ginit az poté, co dojde k zahajeni pfipravného Fizeni.*’ Opis zédznamu o
zahajeni ukonu trestniho Fizeni se zasila do 48 hodin mistné a vécné
prislusnému statnimu zastupitelstvi. Zaslanim se rozumi odeslani zaznamu
do 48 hodin od jeho sepsani, nikoliv jeho doru€eni. Jedna se o mirné;si
pozadavek zakona na rozdil od usneseni o zahajeni trestniho fizeni dle §
160 odst. 2 tr. fadu, které musi byt do 48 hodin od sepsani statnimu zastupci
i doruc€eno.

Policejni organ, po vyhotoveni zaznamu o zahajeni ukonl trestniho
fizeni, opatfuje potfebné podklady, nezbytna vysvétleni ve véci, provadi

ohledani mista &inu a zajistuje stopy trestného &inu.®

3 SAMAL, P. akol.: Trestni iad: Komentdr — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.1137.

% NOVOTNY, F. a kol.: Trestni kodexy, trestni zdkon, trestni i'dd a souvisejict predpisy. 4. vydani.
Praha: Eurounion, 1998. s. 613.

% SAMAL, P. akol.: Trestni idd: Komentdi — I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1436.

% JELINEK, J. a kol.: Tresmi pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 432.

%" FRYSTAK, M.: Moznosti postupu policejniho organu pred zahdjenim tkond trestniho fizeni.
Statni zastupitelstvi, 2010, roc. 8 €. 5, s. 23.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni idd: Komentdi — I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1438.
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Policejni organ je v ramci provéfovani opravnén zejména:*

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych osob a pravnickych osob a statnich
organu

b) vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organu, a je-li toho pro
posouzeni tfeba, téz znalecké posudky

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy

d) provadét ohledani véci a mista Cinu

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve
nebo jiného podobného ukonu, v€etné odbéru potfebného biologického
materialu

f)  pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, snimat daktyloskopické
otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo Iékafem prohlidku téla a
jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby nebo
ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledkud &inu

g) zapodminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu

h) za podminek stanovenych v § 78 az § 81 Cinit rozhodnuti a opatfeni
v téchto ustanovenich uvedena

i)  zplUsobem uvedenym v hlavé IV. provadét neodkladné a
neopakovatelné ukony, pokud nepatfi do vyluéné pravomoci jiného
organu.
VSechny tyto ukony maji vést k objasnéni skutku, pfipadné ke zjisténi

pachatele trestného Cinu. Nejedna se o taxativni vyCet ukonu a opravnéni,

ale ziejmé by bylo obtizné pfijit na ukon, ktery by se nedal zafadit pod

néktery z vySe uvedenych.

3.2 Ukony provadéné za uéasti soudce

Ve stadiu provéfovani muze nékdy nastat situace, kdy nashromazdény
dUkazni material bezpené neoduvodiiuje podezieni, ze dany trestny ¢in
spachala konkrétni osoba. V takovém pfipadé je nutno pfistoupit k provedeni

neodkladného a zaroven i neopakovatelného ukonu dle ust. § 158a tr. Fadu.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 457.

28



Konkrétné se jedna o provedeni procesniho ukonu rekognice a dale o
vyslech svédka. Oba tyto ukony musi byt provedeny za ucasti soudce.

Zakon na nemoznost ziskat jinym zpusobem rozhodujici dukazni
prostfedek pamatuje ustanovenim § 158a tr. fadu: ,Je-li pfi provéfovani
skute€nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a pfi zjistovani
jeho pachatele potfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon
spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh
statniho zastupce za pritomnosti soudce. Soudce v takovém pfipadé
odpovida za zakonnost provedeni Ukonu a k tomu cili mize do pribéhu
ukonu zasahovat.“* Policejni organ podava dozorujicimu statnimu zastupci
podnét k vyZzadani ucasti soudce na daném procesnim ukonu. K podnétu se
pfiklada cely spisovy materidl, aby statni zastupce mohl po jeho
prostudovani rozhodnout, zda shledava postup dle § 158a tr. fadu za
nezbytny, &i ulozi policejnimu organu pokyn k zajisténi dalSich ddkaznich
prostfedku, které by pfinesly stejny dikazni material, pouze za vyuziti jinych
zakonnych postupu. Podnét policejniho organu a i nasledna zadost statniho
zastupce musi byt dostateéné odivodnéna a musi byt jasné uvedeno, v ¢em
doZadujici organ spatfuje neodkladnost ¢&i neopakovatelnost ukonu.
Smyslem ucasti soudce u tohoto ukonu je dohlizet na zakonnost celého
procesniho ukonu a tim chranit a zajistovat prava podezfelého, ktery, jelikoz
jesté nedoslo k zahajeni trestniho stihani, nema stejny rozsah procesnich
prav jako obvinény dle ust. § 33 tr. fadu a nemuze tudiz sam nebo
prostfednictvim svého obhajce uplatiiovat v plné &ifi prava obhajoby.*
Zaroven pfitomnost soudce garantuje zakonny prubéh ukonu a mozZnost
pouziti jeho vysledku v hlavnim ligeni pfed soudem.*

Ugast soudce pfi vyslechu svédka nebo rekognice po vydani usneseni
dle § 160 tr. fadu se jiz zakonem nevyzaduje z duvodu, ze v této fazi
trestnino fizeni se postaveni podezielého sdélenim obvinéni zménilo
Z podezielého na obvinéného a muze tedy sam nebo prostfednictvim svého

obhajce plné uplatiovat prava obhajoby.

40" Zgkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

* POLOCEK, P.: Moznosti obhajce v trestnim Fizeni pred sdélenim obvinéni. Bulletin advokacie,
1997, roC. 7. C. 8, s. 44.

42 SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad: Komentdr — L. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1154.
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Soudce pfi doru€eni zadosti k ucasti na ukonu dle § 158a tr. fadu neni
opravnén piezkoumavat navrh statniho zastupce, zda se jedna o
neodkladny i neopakovatelny ukon a proto se soudce ukonu zucastni vzdy.
Posouzeni naléhavosti ukonu je v kompetenci dozorujiciho statniho
zastupce. Jeho rozhodnuti soudce v pfipravném fizeni nepfezkoumava,
rozhodnuti provést procesni ukon dle § 158a tr. fadu se pfezkoumava az
v hlavnim li¢eni a to z dlivodu, zda bude protokol o takovém ukonu dle ust. §
211 odst. 2 pism. b) tr. fadu jako dukaz pfi hlavnim li€eni pfed soudem
precéten.*®

Ugast soudce je u vyslechu svédka a rekognice, oboji provadéné pred
sdélenim obvinéni dle § 160 tr. fadu, povinna vzdy, naopak ucast statniho
zastupce povinna neni. Je jen na zvazeni statniho zastupce, zda se
takového to ukonu zucastni. V praxi je jeho Ucast zadouci jiz jen z dlivodu,
Zze muze slouzit jako korektor pripadnych chyb, kterych se pfi provadéni
Ukonu mize dopustit policejni organ. Z divodu, Ze se v pfipadé rekognice
dle ust. § 104b tr. fadu jedna o neopakovatelny procesni ukon, tak by chyba
Vv jeho provedeni mohla znamenat nemoznost pouziti jeho vysledku v dalSim
Fizeni. Nesmime opomenout ani to, Ze statni zastupce jako dominus litis **
pripravného fizeni mize ukon dle ust. § 158a tr. fadu ¢astecné nebo cely

provést sam.

R 30/2005-I. — Povinnosti uvést do protokolu o neodkladném nebo
neopakovatelném ukonu, na zakladé jakych skuteCnosti byl tento ukon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan, neni policejni organ zbaven
tim, Ze ukon byl proveden dle § 158a tr. fadu a rozhodné skutecCnosti byly
uvedeny v jeho navrhu statnimu zastupci na takovy postup. Ukolem soudce,
za jehoz ucCasti se ukon provadi, je mimo jiné do prubéhu ukonu zasahnout
tak, aby protokol o ném obsahoval i nalezitosti vyZadované usnesenim § 160

odst. 4 tr. fadu.

Jak jiz bylo vySe nékolikrat uvedeno prvnim ukonem, ktery lze provadét

dle § 158a tr. fadu je rekognice. Rekognice dle ust. § 104b tr.fadu je

* SAMAL, P. akol.: Trestni iad: Komentdr — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1155.
- Z lat. - pan sporu
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procesni ukon, kdy na zakladé znovupoznani podezfelého poznavajici
osobou® za predpokladu dodrzeni zakonnych podminek postupu, bude
zjiSténa totoznost pachatele a muze poslouzit jako dikaz, na jehoz zakladé
nasledné bude dostate€né odlvodnéné rozhodnuti policejniho organu o
vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 tr. fadu pro
konkrétni skutek a proti konkrétni osobé.

Druhym ukonem dle ust. § 158a tr. fadu je vyslech svédka jesté pred
zahajenim trestniho stihani. Provedeni vyslechu svédka jiz v pfipravném
fizeni je mozné jen za pfitomnosti soudce a vyuziva se toliko, pokud je zde
nebezpedli, Ze svédek jiz po zahajeni trestniho stihani nebude moci
vypovidat, nejCastéji z divodu Spatného zdravotniho stavu nebo proto, Ze
odjizdi na delSi ¢as do zahrani¢i nebo tam dokonce trvale Zije. O vyslechu
svédka se sepiSe protokol, ktery je vyznamny z hlediska dikazni hodnoty a
za splnéni podminek ust. § 211 tr. fadu jej Ize Cist v hlavnim li€eni pfed
soudem nebo ve vefejném zasedani konaném o odvolani. K tomuto se také
pfistupuje v pfipadech, kdy je mnoho poskozenych a neni tfeba osobniho
vyslechu vS8ech. Ze svédecké vypovédi maji diilkazni hodnotu jen zpravy o
okolnostech, které svédek sam vnimal svymi smysly.*® K t&émto skutkovym
okolnostem je sméfovan cely vyslech. Kriminalisticka taktika i trestni fad
stanovili pravidla pro postup a vedeni vyslechu svédka. Nejprve by méla byt
zjisténa totoZnost svédka a jeho pomér k véci a k jejim ugastnikim*’, svédek
by mél byt pou€en vyslychajicim organem o svym pravech a upozornén na
nebezpedi kfivého obvinéni dle § 345 tr. zakoniku a kfivého svédectvi dle §
344 tr. zakoniku. Poté by sam mél volnou formou vypovédét, co je mu
znamo o trestni véci, v niz je vyslychan, a které skuteCnosti bezprostfedné
vnimal svymi smysly — tzv. monologicka cast. Nasledné jsou mu
vyslychajicim poloZzeny dopliujici otazky — tzv. dialogova Cast. Ty nesmi
svédka k odpovédi navadét nebo se jej snazit zmylit. Takové otazky jsou ze

zakona zakazany. Pokud je vyslechu pfitomen obhajce, ma pravo i on klast

** MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. s.
196.

*® MUSIL, I., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003. s. 482.

*" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I.: Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. s.
215.
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svédkovi doplfiujici otazky. Dulezita je jejich spravna formulace a nasledna
protokolace.

Rekognice a vyslech svédka jsou jediné dva procesni ukony, které Ize
provést pfed vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stihani, jez maji, za
predpokladu dodrzeni zakonnych podminek, dikazni hodnotu a poznatky
z nich ziskané mohou byt pouzity v hlavnim li€eni pfed soudem. Na

dodrzeni zakonnosti dohlizi soudce.

3.3 Funkce postupu pred zahajenim trestniho stihani

Zakladnim ukolem postupu pfed zahajenim trestniho stihani je
shromazdit dostate€né mnozstvi dikaznich prostfedk( opraviujici dale
policejni organ rozhodnout, zda bude podezielému sdéleno obvinéni
prostfednictvim usneseni o zahajeni trestniho fizeni, & zda bude véc
odloZzena nebo vyfizena jinak. Postup pfed zahajenim trestniho Fizeni pini
tedy nasledujici funkce:*

1) Iniciaéni — spociva v povinnosti organl ¢innych v trestnim Fizeni se na
zakladé zasady legality zabyvat a provéfit vSechny doruc¢ené podnéty
k trestnimu stihani. Nasledné jsou povinni o téchto podnétech rozhodnout a
to sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 tr.
fadu, nebo predchozim provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu, pfipadné vyrozumét oznamovatele o postupu dle § 158 odst. 1 tr.
fadu.

2) Vyhledavaci — nékdy je také nazyvana zjiStovaci. Jeji vyznam spociva
v tom, ze organy Cinné v trestnim fizeni jsou povinny vyhledat dostupnymi
prostiedky a zajistit zakonnymi zpUsoby podklady dostatecné oduvodiujici
zaver pro zahajeni trestniho fizeni, a pro nasledné projednani trestni véci
v hlavnim li€eni pfed soudem.

3) VerifikaCni — téz filtracni, jejim ukolem je zabranit postaveni pfed soud
v hlavnim liCeni osob, jejichZz obvinéni by se nezakladalo na podkladech

dostate¢né odUvodniujicich zavér, ze konkrétni skutek spachala konkrétni

*® MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003. s. 552-553.
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osoba. Je to zaroven i funkce ochranna. A to jak pro soud, aby nedochazelo
k jeho pfehlcovani, tak pro obCany, ktefi by byli zbyte€né kriminalizovani,
mohlo by dojit k poSkozeni jejich dobré povésti a viktimizace ze strany
spolecnosti.

4) Fixa¢ni — je spojena s vyhledavanim ddkaznich prostfedkl. Zajistuje
ziskani, shromazdéni a uchovani dukazul, které budou nasledné provedeny
trestného Cinu k zajisténi dikazu v pfipravném fFizeni. Nafizeni soudniho
liCeni je vzdalenéjSi faze trestniho Fizeni, a pokud by mély byt veSkeré
dikazni prostfedky zajistény az vfizeni pfed soudem, hrozilo by
znehodnoceni ¢i uplna ztrata nékterych dikazu. Ve zvlast naléhavych
pripadech dochazi k provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu.

5) Garanc¢ni — trestni Fizeni je vSeobecné spojeno se zasahy do osobnich
prav a svobod, proto ma byt zahajovano jen v téch pfipadech, kdy jsou
k tomu splnény zakonné predpoklady. Trestni represe je chapana jako

nejzazs8i mozné feseni.

Néktefi autofi pfidavaji jesté funkci odklonou — jedna se o snahu
zejména v méné zavaznych trestnich vécech vyuzit moznosti odklon(, tedy
institutd podminéného zastaveni trestniho stihani dle ust. § 307 tr. Fadu,
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani dle ust. § 179g tr. Fadu,
dale narovnani dle ust. § 309 tr. fadu a v fizeni ve vécech mladeze
odstoupeni od trestniho stihani dle § 70 zak. ¢. 218/2003 Sb., pfipadné od
1.9.2012 u€innou dohodu o viné a trestu, kterou uzavira s obvinénym statni
zastupce.*”® Vyuzitim odklont dochazi k nahradé $kody u obéti trestnych
¢inU a pro pachatele, po osvédceni se v ulozené zkusebni dobé, k vytvoreni
prekazky véci rozhodnuté. Oboji sméfuje jako motivace ke snazSimu
zapojeni jak obéti tak pachatele znovu do spoleCnosti. DalSim pozitivem je

nepfehlcovani soudniho systému jednodussSimi pfipady. Na druhou stranu je

*9 SCERBA, F.: K odkloniim uplatiiovanym ve zkrdceném pifpravném fizeni. Bulletin advokacie,
2006, ro€. 16. €. 5, s. 22.
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Casto institutu narovnani vytykano, Zze pachatel maze svou vinu tzv. vykoupit

a tim obejit zakon. | proto je v praxi toto ustanoveni nejméné vyuzivano.

re

3.4 Ukon¢€eni postupu pred zahajenim trestniho stihani

Celé trestni fizeni je ovladano procesnimi zasadami. Zakon, aby
zamezil neomezené dlouhému provéfovani i vysSetfovani, stanovil pro
policejni organ lhaty, ve kterych je povinen ukongit dany usek trestniho
fizeni. Lhuty trestniho Fizeni vyplyvaji ze zasady rychlosti. Cilem je co
nejrychleji zjistit vSechny potfebné skutecCnosti nasvédcCujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in a Ze jej spachala konkrétni osoba, ktera za své
protipravni jednani bude postavena pfed soud. Aby mélo odsouzeni na
vinika vychovny ucinek, je preferovana blizka ¢asova souvislost od spachani
trestného Cinu k potrestani pachatele.

Lhaty provéfovani jsou stanoveny vust. § 159 tr. fadu, ktery je
rozdéluje podle slozitosti trestni véci. Policejni organ je povinen provéfovani
ukongit do dvou mésicul, jde-li o véc patfici do pfislusnosti samosoudce,
V niz se nekona zkracené pripravné fizeni. Do tfi mésicu, jde-li o jinou véc
patfici do pfisluSnosti okresniho soudu a do Sesti mésicu, jde-li o véc patfici
do ptislugnosti v prvnim stupni krajského soudu.®® Lhity se vazi k pravni
kvalifikaci trestni véci. Zajimavosti je, Zze na statniho zastupce se toto
ustanoveni nevztahuje, nebot’ nekona provérovani, ale dle néj jen jednotlivé
ukony. Pfipadné mulze objasfiovat povahu podani jeho oznaceni jako trestni
oznameni, nepostupuje-li podle ust. § 157 odst. 2 tr. fadu.®® Pokud Ihity
uvedené vust. § 159 tr. Fadu nepostacuji k ukonCeni provéfovani, je
policejni organ povinen pfed uplynutim této Ihaty zaslat dozorujicimu
statnimu zastupci podnét k prodlouzeni |hity k provéfovani. Podnét
k prodlouzeni Ihaty k provéfovani musi byt dostate¢né zdivodnén. Policejni
organ musi uvést ukony, které jiz ve véci provedl, dale ukony, které je tfeba
provést a navrhnout Ihatu, do které bude provérovani ukonceno. V praxi se

nejCastéji uvadi stejna délka lhaty jaka pfipada na trestni véc dle vécné

%0 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi
51 SAMAL, P. a kol.: Trestni rad: Komentar — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.1192.
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prislusnosti. Statni zastupce stanovi dodate¢nou lhatu k provéfovani a to i
rozdilné od lhaty navrzené policejnim organem. Pokud neni provéfovani
ukon€eno ani v nahradni dobé, je policejni organ povinen pfedlozZit spisovy
material dozorujicimu statnimu zastupci opét s podnétem Kk jejimu
prodlouzeni.

Soucasny trestni fad upravuje nékolik zpisobl ukonceni provéfovani
dle ust. § 159a tr. radu.

Odlozeni véci dle ust. § 159a tr. fadu je zpusob ukoncéeni véci, pokud
nebyly zji$tény podminky pro zahajeni trestniho stihani.>®* Samotné vydani
usneseni o odlozeni trestniho stihani vSak nevytvafi pfekazku véci
rozhodnuté. V pfipadé, Ze se vyskytnou nové skutecnosti, které dostateéné
odlvodnuji pokraovani v trestnim Fizeni, policejni organ opét trestni Fizeni

obnovi.

Odlozeni pfichazi v Gvahu dle § 159a tr. Fadu v nasledujicich pfipadech:>*

1) Nejde-li ve véci o podezieni z trestného €inu a neni na misté vyfidit véc
jinak. Takovym vyfizenim mlze byt zejména odevzdani véci pfisluSnému
organu Kk projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo
odevzdani véci jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani.
Odevzdani ma formu opatfeni. Proti opatfeni neni pfipustny opravny
prostfedek.

2) Dale organy cinné v trestnim Fizeni véc odlozi usnesenim, je-li trestni
stihani, vzhledem k ust. § 11 odst. 1 tr. Fadu nepfipustné.

3) Trestni stihani by bylo vzhledem k ust. § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) tr.
fadu neucelné. Ztohoto duvodu muze, ale nemusi byt trestni stihani
zahajeno. VétsSinou je tfeba uziti ust. § 172 odst. 2 tr. fadu zkonzultovat
s dozorujicim statnim zastupcem.

4) Jestlize nastaly okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu.

5) Prfipadné nepodafilo-li se zjistit skuteCnosti opraviujici zahdjit trestni

stihani.

°2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 461.
*3 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 421,
> Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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OdloZeni véci je mozné pouze poté, co policejni organ sepsal zaznam o
zahajeni ukonU trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu, pokud by
zaznam o zahajeni ukonl nebyl sepsan a policejni organ vedl provéfovani
v souladu s ust. § 158 odst. 1 tr. fadu, tak by v pfipadé€, Ze by nerozhodl o
sepsani zaznamu o zahajeni ukon( tr. fizeni rozhodl nikoliv o odlozeni
trestniho stihani, ale o zaloZeni trestni véci. V pfipadé, Ze zaznam o
zahajeni ukonu byl sepsan a nebyly shledany divody pro zahajeni trestniho
stihani, véc se odlozi. Odlozeni ma formu usneseni, proti kterému je mozno
podat stiznost a to do tfi dnd od doruceni. Stiznost ma odkladny ucinek a
rozhodnuti o ni, je urCeno dozorujicimu statnimu zastupci, vydal-li
rozhodnuti ve véci policejni organ. Stiznost se postupuje i s kompletnim
spisovym materidlem. Vydal-li rozhodnuti ve véci statni zastupce, stiznost
proti jeho usneseni posuzuje nadfizené statni zastupitelstvi®>. Byla-li
shledana stiznost jako divodna, usneseni o odlozeni véci statni zastupce
zruSi do 30 dn(, a spolu s pokyny vrati k dalSimu provéfovani. Pravo podat
stiznost proti usneseni o odlozeni trestni véci nema podezrely, kterému se
pravé z tohoto dlivodu usneseni nedorucuje. Pravo stiznosti proti usneseni
ma zejména poskozeny, je-li znam. V praxi nejCastéji osoba poskozeného a
oznamovatele splyva, pokud takto neni, tak oznamovatel trestného €inu ma
pouze narok na vyrozuméni o odlozeni véci a to jen za podminek, ze o to
vyslovné pozada.

Usneseni o odlozeni véci musi organy Cinné v trestnim fizeni dorucit
kazdému poskozenému, a to i osobé, ktera o sobé prohlasuje, ze ji pfisluseji

prava poskozeného dle ust. § 43 odst. 1 tr. Fadu.>®

Policejni organ muze se souhlasem statniho zastupce rozhodnout dle
ust. § 159b tr. Fadu o doCasném odlozZeni trestniho stihani. Déje se tak za
pfedpokladu, Ze je to tfeba k objasnéni trestné cCinnosti spachané ve

prospéch organizované zloCinecké skupiny, nebo jiného umysiného

%5 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. vydani. Praha: Leges,
2008. s. 161.
% SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad: Komentdi— L. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s.1201.
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trestného Cinu, anebo k zjisténi jejich pachatelt. DoCasné odlozit Ize trestni

stihani na dobu nezbytnou, nejdéle na dva mésice.”’

3.5 Dozorova ¢innost statniho zastupce

V pfipravném fizeni plni statni zastupce dle M. Razi¢ky dvé navzajem
propojené funkce. A to funkci dozoru nad zachovanim zakonnosti
pfipravného fizeni, vCetné funkce navrhové a rozhodovaci a funkci
odvolaciho instanéné vys8iho organu, ktery rozhoduje o stiznostech proti
usneseni policejniho organu. °®

Dozor statniho zastupce by mél byt vykonavan po celou dobu
pripravného fizeni. Dozor je vykonavan soustavné a pribézné.>® Zagina
doru€enim zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3
tr. fadu, kdy se jedna o prvotni informaci pro statniho zastupce, ze je
provéfovana konkrétni trestna c&innost. Vyjimku tvofi neodkladné a
neopakovatelné ukony, které mohou pfedchazet vydani zaznamu o zahjeni
Ukonu trestniho Fizeni. Dozor koné&i vydanim rozhodnuti policejniho organu.
Statnimu zastupci jsou v ramci dozoru pribézné, v zakonem stanovenych
Ihatach, zasilany trestni spisy k provedeni kontroly zakonnosti trestniho
fizeni. Ve fazi provéfovani je lh(ta stanovena s ohledem na zavaznost
trestného Cinu a vySi trestni sankce, ktera za néj pachateli hrozi. Ve fazi
vySetrovani je dozor statniho zastupce intenzivnéjSi a spisovy material je mu
zasilan ke kontrole v pravidelnych mésicnich lhitach dle ust. § 167 odst. 3
tr. fadu. Postaveni statniho zastupce vacéi policejnimu organu je v tomto
ohledu dominantni.

Od dozoru RuOzi¢ka odliSuje pojem dohledu. Jedna se o vykon
opravnéni mezi jednotlivymi stupni statnich zastupitelstvi. Automaticky
dohledu vySSiho statniho zastupitelstvi podléhaji dozorované spisy starSi
jednoho roku. Jedna se o dohled nad dodrZzovanim zasady rychlosti Ci

plynulosti jakoz i zakonnosti trestniho Ffizeni. Dohled vSak sméfuje na

7§ 159b - zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

%8 Ruzicka, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné izeni v CR. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck,
2005. S. 475.

% Razicka, M.: Verejnd zaloba a orgdny konajici pripravné izeni v CR. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck,
2005. S. 476.
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rozhodnuti €i pokyny nizSiho statniho zastupce adresované policejnimu
organu.

Dozor statniho zastupce se nevztahuje na predprocesni stadium
trestniho fizeni, tedy na postup dle ust. § 158 odst. 1 tr. Fadu. O ukonech
¢inénych pfed vydanim zaznamu o zahajeni ukon( trestniho Fizeni se
dozorujici statni zastupce dozvi, pokud je policejni organ ponecha v trestnim
spise. Rekodifikace trestniho fadu vSak jiz pocita se zahrnutim
pfedprocesniho stadia do postupu pred zahajenim trestniho stihani, kdy by
mélo trestni Fizeni zacCinat jiZ provedenim prvniho ukonu ve véci. Tomuto
taktéZ napomaha soucCasna snaha digitalizace trestniho fizeni. Postupné
dochazi k propojovani informaénich systému Policie CR nazvanych ETR (
elektronické trestni fizeni ) a systému statnich zastupitelstvi, ze kterého
vyplyva budouci opravnéni statniho zastupce nahlizet pfimo do spisového
materidlu, aniz by mu byl doruCovan fyzicky spis. Bude mozné udélovat
elektronicky pokyny a provadét kontrolu zakonnosti a plynulosti trestniho
fizeni. Papirova podoba trestnich spisu by tak méla zaniknout, kdy cilem je
snaha o urychleni trestniho Fizeni a zkraceni doby, nez bude mozné
pachatele trestného c¢inu postavit pfed soud. Toto pfinese zvySené
pozadavky nejen na policejni organ, ale i na dozorujici statni zastupce.

Vécna a mistni pFisluSnost statniho zastupce jako policejniho organu
se analogicky odviji od vécné a mistni prisluSnosti soudu, jez by byl
opravnén rozhodovat o véci v prvnim stupni a je upravena v § 16 a

nasledujici tr. fadu.

3.5.1 Néktera dozorova opravnéni statniho zastupce

Opravnéni statniho zastupce nad zachovanim zakonnosti pfipravného
fizeni se nachazeji v ust. § 157 odst. 2 tr. Fadu a hlavné v ust. §174 tr. Fadu.
Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. vyrazné
posilila postaveni i odpovédnost statniho zastupce v pfipravném fizeni.
Nejenom tim, Ze na néj prfenesla veSkeré meritorni rozhodovani o skonceni

pfipravného fizeni, ale i zdUraznila jeho opravnéni urCovat rozsah a objem

38



dikazi.®® V postupu pred zahajenim trestniho stihani vyuZziva statni
zastupce opravnéni dle § 157 odst. 2 tr. fadu. Ve fazi vySetfovani vyuziva
statni zastupce opravnéni dle § 174 tr. fadu, ale zaroven je i ve fazi
vySetfovani opravnén vyuzivat vSech svych opravnéni vyjmenovanych v ust.
§ 157 odst. 2 tr. fadu, tudiz dochazi k provazanosti obou ¢asti pfipravného
fizeni. DalSi opravnéni statniho zastupce pfi vykonu dozoru Ize mimo trestni
fad nalézt ve vyhlaSce €. 23/1994 Sb., ojednacim fadu statniho
zastupitelstvi.

Dozor statniho zastupce nad zachovani zakonnosti v pfipravném
fizeni je chapan zejména z hlediska zakonnosti postupu policejniho organu,

ale také z hlediska jeho vécné spravnosti, odtivodnénosti a Uplnosti.®*

3.5.2 Opravnéni statniho zastupce v ust. § 157 odst. 2 tr. Fadu

Statni zastupce je opravnén uloZit policejnimu organu provedeni
takovych ukonu, které je opravnén policejni organ provést a jichz je tfeba
k objasnéni véci nebo ke zji$téni pachatele.®> Kromé ukontl v pfipravném
fizeni dle trestniho fadu muaze jit o Ukony podle jinych pravnich predpisd,
nejcasté&ji podle zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR. Mezi Ukony podle této
pravni Upravy lze zaradit doruCovani pisemnosti, pfedvedeni osoby,
vyhlaseni celostatniho patrani, identifikacni ukony jako provedeni bukalnich
stéru, snimani daktyloskopickych otiskl, provedeni obrazové dokumentace,
zajisténi Iékarfského oSetfeni, umistovani osob zadrZzenych dle ust. § 75 a §
76 tr. Fadu do policejnich cel a dalsi.®

Dale je statni zastupce opravnén vyzadovat od policejniho organu ke
kontrole spisy, vC€etné spisu v nichz nebylo zahajeno trestni fizeni,
dokumenty, materialy a zpravy o postupu provéfovani trestnich oznameni.
Toto opravnéni se vztahuje i na pfipady, kdy jesté policejni organ nevydal
zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu a véc

zatim provéruje podle postupu dle § 158 odst. 1 tr. Fadu. Otazkou je, jak se

%0 SAMAL, P. a kol.: Trestni iad: Komentar — I. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008. 1327s.
s SAMAL, P. a kol.: Trestni iéd: Komentar — I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1328s.
®2 Ust.§ 157 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

63 SAMAL, P. a kol.: Trestni iad: Komentdi— L. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1111s.
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statni zastupce dozvi o takovém to postupu. Rovnéz je statni zastupce
opravnén odejmout véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby byla
pfikazana jinému policejnimu organu. Statni zastupce usnesenim proti
némuz neni pfipustna stiznost deleguje véc na jiny policejni organ. Takto Ize
zasahovat do mistni i vécné pfisluSnosti policejniho organu a to z davodu
podjatosti policejniho organu, jeho specializace na danou problematiku, ale
rovnéz z divodu jeho pfedchoziho nezakonného postupu. Taktéz je statni
zastupce opravnén rozhodnout o doCasném odloZzeni zahajeni trestniho
stihani. ® K tomuto statni zastupce pfistupuje z diivoddl uvedenych v ust. §
159b tr. fadu, kdy je tfeba k objasnéni trestné Cinnosti pachané ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny nebo jiného umysiného trestného Cinu,
k zjiSténi jeho pachateld doCasné odlozit zahajeni trestniho stihani na
nezbytné nutnou dobu, nejdéle véak o dva mésice.® Takto &ini statni
zastupce v pfipadech, kdy sam vede vySetfovani o trestnych Cc&inech
spachanych pfislusniky Policie CR & jinych bezpe&nostnich sbor(i. Dale
v pfipadech, kdy vede provéfovani policejni organ, ale tento sam nepozadal
o doCasné odlozeni zahajeni trestniho stihani, ucini tak za né&j dozorujici
statni zastupce po vyhodnoceni spisového materialu. Zaroven pokynem
stanovi dalSi postup ve véci, nejCastéji opatfeni nezbytnych dukaznich
prostfedku. V praxi se toto ustanoveni vyuziva spiSe u celorepublikovych
policejnich organll, které se =zabyvaji odhalovanim té nejzavaznéjsi
kriminality. Na urovni uzemniho odboru, ktery nahradil okresy jsou policejni
organy spise tlaCeny k v€asnému vyhotoveni usneseni dle § 160 odst. 1 tr.

fadu pfipadné k vyuzivani institutl zkraceného pripravného fizeni.

%% Ust.§ 157 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
65 Ust.§ 159b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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b)

3.5.3 Opravnéni statniho zastupce v ust. § 174 odst. 2 tr. Fradu

Policejni organ pfi vedeni trestniho fizeni poziva procesni
samostatnosti. Ale presto je vazan pokyny statniho zastupce.®® K pokyntim

statniho zastupce vi&i policejnimu organu patfi nasleduijici:®’

Statni zastupce mlze davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych &inu.

Dozorujici statni zastupce, nejCastéji po prostudovani trestniho spisu, je
opravnén policejnimu organu, ktery trestni spis zpracovava, davat pokyny
k provedeni ukonlt na doplnéni dokazovani Ci proSetieni jisté skutecnosti,
ktera v pribéhu vedeni provéfovani C&i vySetfovani vyvstala. Zaroven je
opravnén davat policejnimu organu pokyny tykajici se pravni kvalifikace
skutku. Pokyn je nejCastéji vydavan v pisemné podobé spolu se zaznamem
o provedeni pravidelné kontroly spisového materialu. Pokyn v8ak mlze byt
dan i ustné pfi osobni konzultaci Ci telefonicky. V praxi o tomto policejni
organ je povinen ucinit zaznam do spisu. Obecné pokyny statniho zastupce
k vydani usneseni vic¢i némuz je pfipustna stiznost a pokyny ke kvalifikaci
trestného Cinu se zakladaji do originalu trestniho spisu. Zaznamy o
pravidelné kontrole spisového materialu s pokyny na doplnéni dokazovani
se zakladaji do stejnopisu spisového materidlu do Casti pro nezarazené
pisemnosti. Toto stanovi ¢l. 17 ZP PP 130/2001. Pokyn statniho zastupce je
pro policejni organ zavazny, tudiz je policejni organ povinen jej splnit.

Pokyny statniho zastupce maji formu opatfeni.®®

Statni zastupce je opravnén vyZadovat od policejniho organu  spisy,
dokumenty, materialy a zpravy o spachanych trestnych Cinech za ucelem
provérky, zda policejni organ vC€as zahajuje trestni stihani a fadné v ném
postupuije.

Ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu vyslovné fika, ze nasvédcCuji-li zjisténé
skute€nosti tomu, ze byl spachan trestny &in a je-li dostate¢né odivodnén

zaver, Ze jej spachala konkrétni osoba, rozhodne policejni organ neprodlené

°® JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s pozndamkami a judikaturou. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009. S. 601.

®7 Ust.§ 174 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

® SAMAL, P. a kol.: Trestni idd: Komentar — I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1330s.
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o zahajeni trestniho stihani.®® Statni zastupce pfi uplatfiovani tohoto svého
opravneéni je povinen pfezkoumavat i samotné usneseni o zahajeni trestniho
stihani a to z hlediska formalni i vécné spravnosti. PoZzadavky na obsah
usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu jsem se podrobnéji zabyvala v pfedchozi
kapitole své prace. Obsah usneseni o =zahdjeni trestniho stihani
pfezkoumava statni zastupce bez navrhu, ale téz, byla-li podana
opravnénou osobou v zakonné |haté stiznost proti usneseni policejniho
organu o zahajeni trestniho stihani.

Samotné predkladani zprav, dokumentl, zadosti a podnétd ze strany
policejniho organu slouzi k pribéznému informovani statniho zastupce o
stavu a prubé&hu pfipravného fizeni. Ust. § 167 jsou stanoveny zakonné
Ihaty ke skonc€eni vySetfovani, pokud neni vySetfovani v téchto lhdatach
fadné skonceno, pak dle ust. § 167 odst. 3 tr. fadu je policejni organ povinen
predkladat dozorujicimu statnimu zastupci v pravidelnych mési¢nich Ihatach
spisovy material ke kontrole, zda nedochazi k zbyte€nym pratahim. Lhity
pro etapu postupu pfed zahajenim trestniho stihani jsou obsazeny v ust. §
159 odst. 1 tr. fadu, jelikoz ani provéfovani nemuize vést policejni organ
libovolné dlouho. V obou pfipadech se snazi zakon naplnit zasadu rychlosti
trestniho fizeni, kdy jejim cilem je zjistit a postavit pachatele trestné Cinnosti
v co mozna nejkratSi |hité prfed soud tak, aby na né& mélo pfipadné

rozhodnuti o viné a trestu vychovny ucinek.

Statni zastupce je opravnén zucastnit se provadéni ukonu policejniho
organu, osobné provést jednotlivy ukon nebo i celé vySetfovani a vydat
rozhodnuti v kterékoliv véci.

Vzhledem k zatizenosti statnich zastupitelstvi se statni zastupce zpravidla
ucastni ukond provadénych podle ust. § 158a tr. fadu, tedy pfi provadéni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mohou byt v fizeni pFed
soudem pouzity jako dikaz a to i za pfedpokladu, Zze dosud nebylo vydano
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dale se statni zastupce vétSinou
ucastni vyslechu svédki u skutkové slozitéjSich trestnich véci. Opravnéni

vést vySetfovani celé trestni véci je do praxe prevadéno zcela vyjimecné. U

%9 Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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vy$etfovani trestnych &ini spachanych ptisludniky policie CR, Bezpe&nostni
informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace, je opravnéni dle

ust. § 174 odst. 2 pism. c) fakultativni, nejedna se o povinnost.”

Statni zastupce je opravnén vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny
k doplnéni.

Toto opravnéni uzce souvisi s opravnénim v § 174 odst. 2 pism. a) tr. radu.
Toto opravnéni se uplatfuje v pfipadech, kdy statni zastupce kontrolou
spisového materidlu zjisti zavazné vady v fizeni Ci nedostatky pfi
objasfiovani véci.”t U zavaznych vad Fizeni je na zvazeni dozorujiciho
statniho zastupce, zda lze vadu odstranit napfiklad zopakovanim procesniho
ukonu ¢i jeho doplnénim nebo je nutné jiz vyuzit opravnéni ve smyslu § 174
odst. 2 pism. e) tr. fadu. V navraceni spisového materialu s pokynem
k doplnéni je tfeba jasné konkretizovat v jakém rozsahu ma byt doplnéni
provedeno, pfipadné v ¢em spocivala vada fizeni a jakym zpisobem ma byt

zhojena.

Statni zastupce je opravnén ruSit nezakonna nebo neodlvodnéna
rozhodnuti a opatfeni policejniho organu, ktera miuze nahrazovat vlastnimi.

Dle doslovného znéni tohoto ustanoveni muze statni zastupce rusit jakékoliv
rozhodnuti policejniho nebo opatfeni organu za podminky, ze je bud
nezakonné nebo neodlvodnéné. Postaci splnéni jen jedné z téchto
podminek.”” Toto opravnéni statniho zastupce ma z hlediska vyznamu
nejvétsSi vliv na trestni fizeni. V praxi nejCastéji pfezkoumava rozhodnuti
policejniho organu proti, kterému si podala opravnéna osoba stiznost. Déje
se tak nejCastéji u usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani
urCité osoby jako obvinéného, a nebo naopak u usneseni o odlozeni
trestnino fizeni na podnét poskozeného. V obou pfipadech je statni
zastupce povinen prezkoumat dana rozhodnuti z ufedni povinnosti, a to i
pokud stiznost nebyla podana. Statni zastupce nepfezkoumava jen

usneseni, ale mezi rozhodnuti policejniho organu patfi i opatfeni.

" SAMAL, P. a kol.: Trestni idd: Komentar — I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1335s.
" SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad: Komentdr —I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1337s.
2SAMAL, P. a kol.: Trestni idd: Komentar — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 1337s.

43



Poté, co statni zastupce zruSi usneseni nebo opatfeni policejniho
organu je opravnén vydat namisto zruSeného rozhodnuti, rozhodnuti nove,
které bude splfiovat pozadavky zakonnosti a davodnosti vydani, takového
rozhodnuti. Nebo po zruSeni muzZe policejnimu organu ulozZit pokynem jak
dale v trestnim Fizeni postupovat. Ci vé&c policejnimu organu odejmout a dat

jinému k dokonceni.

f) Statni zastupce je opravnén prikazat, aby dalSi ukony v trestnim Fizeni
nadale provadéla jina osoba ¢&inna v policejnim organu. Rozhodnuti o
odejmuti véci dosavadnimu policejnimu organu a jeji pfikazani jinému Cini
dozorujici statni zastupce usnesenim. Ve vyrokové €asti usneseni pfikaze,
aby dalsi ukony ve véci nadale provadéla jina osoba sluzebné ¢inna u
policejniho organu. Konkrétni osoba neni v usneseni urCena, o této
rozhoduje prislusny vedouci policejniho organu, ktery dalSim Setfenim véci
povefi konkrétniho policistu. Ktomuto postupu dochazi v praxi zcela
vyjimecné, pokud policejni organ, ktery véc projednava opakované
zapficinila neodlvodnéné pritahy ve véci, & opakované neprovedlia
ulozeny pokyn dozorujicim statnim zastupcem. Toto opravnéni statniho
zastupce nelze zaménovat s opravnénim dle § 157 odst. 2 pism. b) tr. Fadu,
kdy vtomto pfipadé se neméni vécna a mistni pfisluSnost policejniho
organu, véc je pouze odnata konkrétnimu policistovi v ramci jednoho
oddéleni a pfidélena na pokyn statniho zastupce jinému. S timto vétSinou
souvisi i ulozeni kazenského trestu. Napriklad sepsani zaznamu o
mimoradné udalosti Ci uloZeni napomenuti a v téch nejzavaznéjSich

pfipadech i penézitého trestu.

V ustanoveni § 175 odst. 1 tr. fadu jsou obsazena vyluéna opravnéni
statniho zastupce. Mezi nejvyznamnéjSi opravnéni statniho zastupce patfi
podani obzaloby. Jen on a nikdo jiny rozhoduje, zda trestni véc bude
projednana pfed soudem nebo ne. Obzalobu je statni zastupce opravnén
podat po skonCeni vySetfovani za predpokladu, Ze vysledky vySetfovani

dostateéné odtvodriuji postaveni obvinéného pred soud.”® Obzaloba muze

"3 Ustanoveni § 176 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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byt podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani.”

Nalezitosti usneseni o zahgjeni trestniho stihani v souladu s ust. § 160 odst.
1 tr. fadu jsem popsala v jiné kapitole své prace. Navrh na podani obzaloby
podava dozorujicimu statnimu zastupci policejni organ s kompletnim
spisovym materialem.

Mezi dalSi vylu¢na opravnéni statniho zastupce patfi rozhodnuti o
zastaveni, podminéném zastaveni nebo preruseni trestniho stihani. Dale
postoupeni véci jinému organu. Toto opravnéni souvisi s ust. § 159a odst. 1
pism. a) nebo b) tr. fadu.

Dal$i vylu¢na opravnéni statniho zastupce se jiz netykaji zplsobu
uzavieni trestni véci, ale souvisi spiSe se zajisténim plynulého prubéhu
trestniho Fizeni a mirou dokazovani v ném. Jednd se o rozhodnuti
propusténi obvinéného z vazby, nafizeni zajisténi majetku obvinéného, Ci
zruSeni takového zajisténi, provést zajisténi naroku poskozeného na
nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo bezdlvodného obohaceni nebo
takové zajisténi zruSit. Nafidit exhumaci mrtvoly, navrhnout vyzadani
obvinéného z ciziny nebo vydani evropského zatykaciho rozkazu nebo
provést pfedbézné Setfeni v fizeni o vydani do ciziny nebo v fizeni o pfedani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. "> Meritorni rozhodnuti statnich
zastupcl tykajici se zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci jinému
organu jsou novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb. pfezkoumavana
nejvyssSim statnim zastupcem. Dle § 174a tr. fadu mize nejvyssi statni
zastupce do tfi mésicu od pravni moci rusit nezakonna usneseni nizsich
statnich zastupcd. Jedna se o mimofradny kasacni prostfedek. Nizsi statni
zastupci jsou povinni bezodkladné po pravni moci rozhodnuti o zastaveni
trestnino stihani nebo postoupeni véci jinému organu, tato dorudit
Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi.”® Nejvy$si statni zastupce je opravnén
z ddvodu nezakonnosti usneseni zrusit a vratit véc s pokynem nizSimu
statnimu zastupci. Proti rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce nelze podat

opravny prostfedek.

" Ustanoveni § 176 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizen{ soudnim.
’® Ustanoveni § 175 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.
’® Ustanoveni § 173a zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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4. Zasady trestniho fizeni se zamérenim na zahajeni

trestniho stihani

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou charakterizovany jako vudci ideje,
na kterych trestni fad spoCiva a které maji zasadni vyznam pro poznani
smyslu trestniho fizeni jako celku, pro samotny vyklad zakona a naslednou
praktickou aplikaci trestniho fadu. Zaroven jsou podstatné pro dalSi tvorbu
prava.”” Jsou zakladem, na kterém je vybudovana organizace trestniho
Fizeni a Uprava &innosti jeho organd.”® Tyto jsou vymezeny v § 2 tr. Fadu,
nejedna se o uzavieny celek, kdy je nutné vychazet ze zasad, na kterych je
postaven cely pravni fad nikoliv jen odvétvi trestniho prava. Nékteré ze
zasad maji pfimo rovinu Ustavn&pravni a jsou garantovany Ustavou nebo
Listinou. Mezi zasady ustavni sily patfi zasada zajisténi prava na obhajobu,
presumpce neviny, vefejnosti, ustnosti, zasada stihani jen ze zakonnych
davodu.™

Kazda ze zasad trestniho fizeni se neuplatni ve vSech jeho stadiich
stejné, pfipadné se neuplatni vibec. Jako priklad Ize uvést zasadu
obZalovaci, kdy obZalobu smi podat toliko statni zastupce a uZije se
v hlavnim lieni pfed soudem, kde dochazi na jeho pocatku k jejimu
preCteni. Tézisté vyuziti zasad trestniho Fizeni se nachazi v nejvétsi mire
v fizeni pfed soudem.

Ve sveé praci se budu zabyvat zasadami, které jsou obsazeny v trestnim
fadu. A zaméfim se na ty, které souvisi s institutem zahajeni trestniho

stihani.

4.1 Zasada stihani jen ze zakonnych davodu

Tato je obsazena v ust. § 2 odst. 1 tr. fadu. Jedna se o stézejni zasadu,

ktera fika, ze nikdo nemuze byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych

T SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komentdi — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 15.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni préavo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 109.
9 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 109.
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davodl a zpUsobem, ktery stanovi zakon. Zasada navazuje na ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera fika, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo
zbaven svobody jinak neZ z diivod(i a zplsobem, které stanovi zakon.®
Nékdy byva rovnéz nazyvana zasadou radného zakonného procesu. To, ze
je zasadou nejvyznamnéjsi je vyjadieno rovnéz v tom, Ze ji trestni fad uvadi
na prvnim misté.

Zasada stihani jen ze zakonnych duvodu je konkrétné obsahové
vyjadfena v institut zahajeni trestniho stihani z toho hlediska, Ze organy
¢inné v trestnim Fizeni nemohou samovolné zahajovat stihani jakékoliv
osoby, ale toliko po kumulativnim splnéni podminek obsazenych v ust. § 160
odst. 1 tr. Fadu a samotné stihani museji provadét jen zakonnym zpusobem
v souladu s trestnim fadem. V pfipadech uvedenych v § 11 ¢&i 11a tr. Fadu
jsou organy cinné v trestnim Fizeni povinny trestni stihani nezahajit nebo
Vv jiz zahajeném nepokraCovat a to i kdyz jsou jinak splnény vSechny
podminky uvedené § 160 odst. 1 tr. fadu. Rovnéz zasada stihani jen ze
zakonnych duvodl pUsobi jako jakysi garant, Ze nebude bezdivodné a
nepfimérené zasahovano do prav a chranénych zajmua osob, proti kterym je
trestni Fizeni vedeno. Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinné
postupovat pfiméfené k povaze zavaznosti dané véci a s jistou zdrzenlivosti
vedouci k co nejmensimu zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod.

Taktéz souvisi Uzce s dokazovanim, kdy kdikazu ziskanému
nezakonnym zpusobem nebude v fizeni pfed soudem pfihliZzeno. Takovy
postup organlt cinnych v trestnim fizeni muze vést az k zmafeni ucelu

trestniho fizeni.

4.2 Zasada presumpce neviny

Tato zasada je upravena v § 2 odst. 2 tr. fadu a fika, ze kazdy, proti
némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud mu
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina.®*

Domnénka neviny je ustavnim principem a jeji plvod nalezneme v Deklaraci

80 Zakon & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod
81 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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prav ¢lovéka a ob&ana z roku 1789.%? Presumpce neviny vyjadiuje objektivni
stranku zakona.®®* Organy &inné v trestnim fizeni maji shromazdovat diikazy
svédCici ve prospéch i neprospéch obZalovaného a teprve po jejich
prozkoumani a vyhodnoceni rozhodne soud, zda byla vina obvinéného
bezpeCné a nepochybné prokazana. Z tohoto plyne na organy cinné
v trestnim fizeni poZadavek, aby postupovaly nezaujaté a nestranné. To
ovSem neznamena, ze by nemohly byt realizovany jiz v pfipravném fFizeni
ukony jako je vazba & domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a
pozemk( majici spojitost s provéfovanou osobou, pokud jsou provedeny
v souladu se zdkonem a jsou uc€elné pro trestni fizeni. Presumpce neviny
ma zaruCovat jakékoliv osobé, proti niZ se trestni fizeni vede, Ze k ni bude
pristupovano tak, jako ke kazdé jiné osobé&, bez pfedsudkul a snizovani jeho
spole¢enského, moralniho a pravniho postaveni, dokud ji nebude vyslovena
vina odsuzujicim pravomocnym rozsudkem. Presumpce neviny se projevuje
v mnoha oblastech trestniho fizeni, zejména pfi dokazovani, pfi samotném
rozhodovani a pfi zachazeni s obvinénym.®* Vlyplyvaji z ni dvé pravidla a to,
Ze vina obvinéného musi byt prokazana a to bezpec¢né, a v pfipadé, Ze se
toto nepodafi, pak je nutné postupovat v souladu s pravidlem in dubio pro
reo.

Obvinény sam nemusi prokazovat svoji nevinu, naopak organy ¢inné
v trestnim fizeni prokazuji jeho vinu a to za vyuziti pouze zakonnych
prostredkd.®® TaktéZ vypov&d obvin&ného nesmi byt Zzadnym zplGsobem
vynucovana. Obvinény sam si stanovi zpusob své obhajoby a jeho miceni
mu nesmi byt pfiCitano k tizi. Pokud pres vyCerpani vSech dosazitelnych
dUkaznich prostfedku zlstavaji pochybnosti o viné obvinéného a tyto nelze
rozptylit dalsim dokazovanim, musi byt obvinény zprostén obzaloby.

Zasada presumpce neviny se uplathuje v celém trestnim fizeni. Neplati
v8ak dogma, ze toto pravidlo je zcela absolutni. Zcela stézejni v této véci
bylo rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti vedené pod sp.zn. IV

US 154/02. Sté&zovatel stiznost odvodnil tim, Ze v Fizeni pted soudem

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 110.

8 SAMAL, P. akol.: Tresmi iad: Komentdr — II. dil. 6. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 22.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 112.

& JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. vydani. Praha: Leges,
2008. s.25.
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prvniho a druhého stupné nebylo v trestnim fizeni respektovano pravidlo in
dubio pro reo, vyplyvajici ze zasady presumpce neviny. Sam byl odsouzen
pro trestny ¢in porusovani domovni svobody, kterého se dopustil tim, Ze bez
dovoleni vstoupil ze spoleéné chodby do bytu posSkozené, ktery nasledné
cely prohledal s oduvodnénim, Ze na chodbé ztratii mobilni telefon.
Nereagoval na pfedchozi odpovéd poskozené, Zze Zadny mobilni telefon
nema. Dulkazy vfizeni byly toliko si navzdjem odporujici vypovédi
obzalovaného a poSkozené. Soudy prvniho a druhého stupné jej uznali
vinnym na zakladé jeji vypovédi.

Ustavni soud judikoval, Ze stoji-li proti sob& dvé odlisné vypovédi —
obzalovaného a poskozené, pficemz dalSi dukazy ve véci nelze provést,
nelze se ztotoznit s nazorem, Ze je tfeba vzdy rozhodnout ve prospéch
obZalovaného. Uplatnéni této zasady ma byt realizovano, dospéje-li soud
k zavéru, Ze se nelze priklonit zcela k Zzadné z vypovédi. Pokud vSak soud
po vyhodnoceni takovéto dikazni situace dospéje k zavéru, Ze jedna
z vypovédi Ci skupiny vypovédi je pravdiva a jeji vérohodnost neni ni¢im
zpochybnéna, a uvahy ktomuto zavéru zahrne do oduvodnéni svého
rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady ,v

pochybnostech ve prospéch®, nebot soud pochybnosti nema.2®

4.3 Zasada oficiality

Je obsaZena v ust. § 2 odst. 4 tr. fadu a vyjadfuje pozadavek na rychlou
praci organu Cinnych v trestnim Fizeni, kdy tyto nestanovi-li zakon jinak,
postupuji v trestnim Fizeni z Gfedni povinnosti.” Zajem spoleénosti je na co
nejrychlejSim objasnéni trestného c¢inu, zjisténi jeho pachatele a jeho
postavenim pfed soud. Organy €inné v trestnim fizeni maji v trestnim Fizeni
postupovat z vlastni iniciativy. Zaroven jim tato zasada uklada povinnost
provést urcity ukon, jsou-li pro néj splnény zakonné predpoklady. Tato
zasada se v plné mife uplatni u vydani usneseni o zahajeni trestniho

stihani. Policejni organ je povinen toto usneseni vyhotovit, jsou-li skuteCnosti

8 Nalez US ze dne 11.11.2002, sp.zn. IV. US 154/02
87 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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nasvédcujici, ze byl spachan trestny ¢in, tohoto se méla dopustit konkrétni
osoba a nejsou zde okolnosti vylu€ujici zahajeni trestniho stihani. Vyjimkou
z tohoto postupu jsou pfipady tykajici se zvlast zavazné organizované
kriminality, kdy z taktickych duvodu policejni organ vycka s vyhotovenim
usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu., kdy zahajeni trestniho stihani pro jeden
skutek by znemoznilo odhalit dalSi skutky a jejich pachatelé by mohli
trestnimu stihani uniknout.®

Zasada oficiality je prolomena zasadou obZalovaci, na zakladé niz se
muze soud zabyvat trestni véci jen po podani obzaloby nebo navrhu na
potrestani.®® Dal$imi vyjimkami ze zasady oficiality jsou otazky naroku
nahrady Skody, rozhodnuti o svédetném a znaleném, na navrh statniho
zastupce rozhoduje soud o vzeti obvinéného do vazby, se vydava pfikaz
k provedeni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemkd,
k zajiSténi zaznamu telekomunikacniho provozu €i k pozorovani obvinéného

ve zdravotnickém ustavu.

4.4 Zasada legality

Znéni zasady legality je obsazeno v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. fadu,
dle kterého je statni zastupce povinen stihat vdechny trestné Ciny, o nichz se
dozvi, pokud zakon nebo vyhlaena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi jinak.

Povinnosti statniho zastupce rovnéz upravuje zakon €. 293/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi. Statni zastupce nese na zakladé zasady legality
odpovédnost stihat pachatele vSech trestnych &ind, o kterych se dozvi, jsou-
li ktomu zakonné predpoklady. Tedy statni zastupce je povinen podilet se
spole¢né s policejnim organem na odhalovani trestnych ¢&ind, zjistovani
jejich pachateld, je-li naplnéna mira pravdépodobnosti o spachani trestného
¢inu konkrétni osobou, vydat pokyn policejnimu organu k zahajeni trestniho
stihani dané osoby a po ukonceni pfipravného fizeni podat obzZalobu ¢i ve

zkraceném pripravném fizeni navrh na potrestani soudu.

8 Usneseni US ze dne 1.4.2004, sp. Zn. IL. US 797/02
89 SAMAL, P. a kol.: Trestni iad: Komentdri — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 21.
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Jelinek zasadu legality povazuje za dUsledek zasady oficiality v otazce
zahajeni trestniho stihani.®® Na zakladé zasady oficiality jsou organy &inné
v trestnim Fizeni povinny postupovat z ufedni povinnosti a ve vSech stadiich
trestniho Fizeni. Statni zastupce nebo policejni organ naopak muze zahajit
trestni stihani osoby a postupovat vi&i ni z ufedni povinnosti jen, jsou-li
splnény pozadavky zasady stihani jen ze zakonnych davodd.®

Zasada legality ma své vyjimky. Tyto jsou obsaZeny jiz v samotném
jejim znéni. Zasada fika ,... pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, jiz je Ceské republika vazana, nestanovi jinak.“ Existuji pfipady,
kdy statni zastupce stihat nesmi dale, kdy stihat nemusi a kdy se rozhodne
stihani doCasné odlozit. Tyto vyjimky jsou totoZné se zasadou oficiality, ktera
jich ma jesté vice, a kterymi jsem se jiZ okrajové zabyvala.

Opakem zasady legality je zasada oportunity, ktera umozriuje statnimu
zastupci, aby upustil od trestniho stihani pachatele trestného ¢inu, ackoliv
jsou ktomu spinény vSechny zakonné predpoklady z duvodu neucelnosti
trestniho stihani. Zejména se jedna o pfipady, kdy pachatel za jiny trestny
¢in obdrzel pfisnéjSi trest, nez ktery mu hrozi za novy skutek nebo Ize

takovyto trest oCekavat.

4.5 Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy je obsaZena v ust. § 2 odst. 5 tr. fadu a je
vyjadfena tak, Zze organy cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti.®?

Jelinek definuje pojem materialni pravda jako oznaceni pro zplsob
zjistovani podkladi pro rozhodnuti a moZnosti zjistovat skutkovy stav.®
Nelze ovSem chapat materialni pravdu jako pozadavek zakonodarce na
zZjisténi absolutni pravdy. Toto by bylo v mnoha pfipadech nemozné a

zaroven by to vedlo k neumérné dlouhému trestnimu fizeni. Proto v riznych

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 117.
9L JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 117.
92 7akon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 127.
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stadiich trestniho fizeni je mira poZadavku na zjisténi skutkového stavu
rizné vysoka. V pfipadé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani dle
ust. § 160 odst. 1 tr. fadu postadi vy$si stuperi pravdépodobnosti.** K podani
obZaloby statnim zastupcem musi byt mira pravdépodobnosti jesté vysSi. A
k samotnému vydani odsuzujiciho rozsudku se musi rovnat témér jistoté.
Casto se pouziva termin dosazeni ,praktické jistoty.“ Nicméné ani zde nejde
o jistotu absolutni, i kdyz se ji musi blizit. Kdyby byla vyZadovana jistota
absolutni, nemohly by existovat justicni omyly, ale zaroven by zlstalo
mnoho pachatell trestnych ¢inl bez trestu.

Rovnéz organy ¢inné v trestnim fizeni museji pfi zjiStovani skutkového
stavu véci postupovat v souladu se zakonem. Zde dochazi k propojeni se
zasadou zakonného procesu. Zjistovani pravdy za kazdou cenu pfi
poruSovani zakonnych limitl je nepfipustné a takto opatfené dikazy jsou
v fizeni pfed soudem nepouzitelné.

Zasada materialni pravdy stanovuje pozadavek pfi zjiStovani
skutkového stavu na kvalitu skutkovych zjisténi, na pfredmét dokazovani a
na jeho rozsah.* Tedy zda dikazy opatfené organy &nnymi v trestnim
fizeni souvisi s provéfovanym trestnym Cinem a osobou podezielého, zda
jsou to dikazy vérohodné a ziskané zakonnymi prostfedky a zda jsou
dostacujici k prokazani viny podezielého.

Opakem zasady materialni pravdy je zasada formalni pravdy, ktera
v8ak nema v souvislosti s institutem zahajeni trestniho stihani souvislost a je

vyuzivana spiSe v civilnim fizeni, proto se ji zde nebudu vénovat.

4.6 Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni dikazl je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst.
6 tr. fadu. Tato uvadi, Zze organy Cinné v trestnim Fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.”® Zasada se uplatni v celém

trestnim fizeni, i kdyZz nejvyS$Si meérou v fizeni prfed soudem. JiZ

% CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde, 2006. 356s.

% JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. vydani. Praha: Leges,
2008. s.22.

% Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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v pfipravném fizeni jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny
nashromazdéné dukazy pribézné vyhodnocovat a na jejich zakladé vydat
prislusné rozhodnuti. V pfipadé, Ze policejni organ vyhodnoti dikazy tak, ze
vyda usneseni o zahajeni trestniho stihani, mél by v odlvodnéni usneseni
uvest, které dikazy se mu podafilo ve véci shromazdit, dale uvést, které
dikazy jej vedly ke sdéleni obvinéni konkrétni osobé za provérovany trestny
¢in a pro¢ u téchto dlikazu jim pfikladal vy$Si miru pravdépodobnosti, Ze se
skutek stal. Policejni organ by mél rovnéz v odivodnéni usneseni uvést
dikazy svédcici ve prospéch obvinéného a rovnéz odlvodnit, pro€ i pfes
tyto dukazy zahajil trestni stihani obvinéného. | pfes to, ze usneseni o
zahajeni trestniho stihani osoby podezrelé jako obvinéné méni jeji postaveni
v trestnim fizeni a je do urcité miry vyznamné, nejedna se o rozhodnuti ve
véci sameé, kdy je podana obzaloba a obZalovany je uznan vinnym. Pfed
timto probiha jesté vySetfovani a poté fizeni pfed soudem, kdy v obou téchto
stadiich trestniho Fizeni jsou opét vyhledavany a pfezkoumavany didkazy a
je na uvazeni soudu, jak nashromazdéné dukazy vyhodnoti.

Zasada volného hodnoceni dliikaz( nuti organy ¢inné v trestnim fizeni
pfihlédnout ke skutkovym okolnostem individualniho pfipadu. Judikatura v
rozhodovani soudu v navaznosti na ustaleny postup statnich zastupitelstvi a
policejnich organli v opatfovani a hodnoceni dikazi o danych typech
trestnych ¢inG existuje, je v8ak vzdy nutné pfihlizet ke specifikim
konkrétniho pfipadu, ktera mohou znatelné ovlivnit vyhodnoceni dukaznich
prostiedku. V Zadném pfipadé se vSak nejedna o libovuli pfi vyhodnocovani
dikazl a rozhodovani na zakladé nich.

Volné hodnoceni dukazt je v pfimém protikladu k zakonné teorii
dUkazni neboli pevného hodnoceni dikazi podle stanovenych méfitek a

pravni sily jednotlivych dakaza.

4.7 Zasada rychlosti fizeni

Je vyjadiena v ramci zasady oficiality v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu a

v ramci ni pozaduje po organech €innych v trestnim Fizeni projednani véci
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kazdého co nejrychleji bez zbyteénych pratahd.’” Zasada klade diraz na
praci organu ¢innych v trestnim fizeni v tom sméru, Ze vyZaduje, aby byly
vyhledany dukazy, provedeno jejich vyhodnoceni a v pfipadé, Ze jsou
splnény podminky pro zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby, aby této
bylo sdéleno obvinéni a pachatel trestného Cinu byl v co nejkratSi dobé
postaven pfed soud. Rychlost fizeni je duleZita s ohledem na vychovny ucel
trestu a taktéz se vytraci vypovidajici hodnota dikazu. Zajem na rychlé
provéfeni véci mohou mit i osoby zucastnéné na fizeni, proto obvinény i
poSkozeny mohou kdykoliv v prubéhu pfipravného fizeni upozornit na
prutahy, které statni zastupce musi neprodlené pfezkoumat. Zakon rovnéz
stanovi v ust. § 159, 167 a 174 tr. fadu Ihuty ke skonceni jednotlivych fazi
pfipravného fizeni i Fizeni pfed soudem. Tyto Ihity byvaji zejména u
skutkové  slozitéjSich  hospodarskych trestnych  ¢ind  opakované
prodluzovany. Lhaty jsou rovnéz stanoveny i pro obvinéného. Zejména Ihuta
k podani opravného prostfedku. Lhata podani stiznosti proti usneseni dle §
160 odst. 1 tr. fadu Cini ze zakona tfi dny. Rovnéz je statni zastupce vazan
Ihdtou k prezkoumani stiznosti obvinéného a rozhodnuti o opravném
prostfedku. VSechny lhty stanovené trestnim fadem maiji za cil motivovat
organy Ccinné v trestnim Fizeni krychlému postupu ve véci a omezit

neumérnému protahovani trestniho fizeni.

4.8 Zasada zajisténi prava na obhajobu

Zasada zaijisténi prava na obhajobu je uvedena v ustanoveni § 2 odst.
13 tr. fadu, ktery stanovi, Ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi Ffizeni pou€en o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téZ muize zvolit obhajce. VSechny organy cinné
v trestnim Fizeni jsou povinny mu umoznit plné uplatnéni jeho prav.*

Tato zasada ma ustavnépravni charakter a jejim cilem je ochranit prava
a opravnéné zajmy osoby, proti niz se trestni fizeni vede tak, aby byly

nalezité a v€as objasnény skuteCnosti, které tuto osobu viny zbavuji nebo ji

97 7akon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
9 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.
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asponi zmirfiuji.*® V souvislosti se sd&lenim obvinéni se tato zasada piné
vyuzije pfi vyhotoveni usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu, kdy nedilnou
soucasti tohoto usneseni musi byt rovnéz pouceni o opravném prostiedku,
ktery umoznuje obvinénému dusledky pro né&j plynouci mu z doru¢eného
usneseni zvratit. Nechat usneseni dozorujicim statnim zastupcem
pfezkoumat a to jak po formalni tak vécné strance a rovnéz v ramci svého
opravného prostifedku vyuzit moznosti navrhnout dikazy, které dosud
policejni organ v pfipravném fizeni neprovedl, a které pomahaji jeho
obhajobé.

Soucasti usneseni o zahajeni trestniho stihani konkrétniho pachatele
byva u zavaznéjSich trestnych ¢&inl, za néz hrozi pachateli trest odnéti
svobody na pét a vice let nepodminéné, byva rovnéz pouceni o nutné
obhajobé. Toto pouceni neni obligatorni nalezitosti usneseni a obvinény
mize byt, o nutnosti zvolit si svého obhajce nebo mu bude soudem
ustanoven, poucen dodatecné po prevzeti usneseni. Toto pouceni mize byt
ucinéno pfi vyslechu obvinéného do protokolu nebo muze byt mu dorué¢eno
uplné samostatné, praxe v3ak nej¢astéji toto pouceni pfipojuje k usneseni o
zahajeni trestniho stihani.

Zasada stanovi, Ze pravo na obhajobu ma kazdy, proti némuz se vede
trestni Fizeni. Zadkon ma na mysli nejen osobu obvinéného, kterému jiz bylo
sdéleno obvinéni, ale i osobu podezielého. Rovnéz zadrzeny ma pravo na
obhajobu a v ramci ni pravo zvolit si obhajce. V ramci nutné obhajoby ma
v8ak pouze obvinény narok na to, aby mu byl obhajce ustanoven soudem.
Zadrzeny ani podezfely toto pravo nemaji dokud jim nebude sdéleno
obvinéni a nezméni se jejich postaveni v ramci pfipravného fizeni.

Obsahem prava na obhajobu je moznost obvinéného hajit se sam a
prostiedky dle vlastniho rozhodnuti. Mit obhajce a radit se s nim o zpUsobu
obhajoby a pozadovat po organech Cinnych v trestnim fizeni, aby stejné
objasnovaly okolnosti svédCici v jeho prospéch jako v neprospéch,
predkladat a navrhovat dikazy. A uzivat v trestnim Fizeni svého matefského

jazyka pfipadné jazyka, o kterém obvinény prohlasi, Ze jej ovlada.'®

% SAMAL, P. a kol.: Trestni #id: Komentdi — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 23.
100 JELINEK, J., RTHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich, 2. vydani. Praha: Leges,
2008. 5.24.
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V ramci trestniho Fizeni museji byt veSkeré dokumenty dudlezité pro
trestni fizeni zejména usneseni o zahajeni trestniho stihani prelozeny
obvinénému do jeho matefského jazyka Ci do jazyka, ktery ovlada. Lhuta
k podani opravného prostiedku zacdina cizinci obvinénému bézet az od
doruCeni prekladu usneseni o sdéleni obvinéni nikoliv originalu. A to
z divodu, aby nebyla kracena jeho pravo na obhajobu a obvinény mél

moznost se k véci, ktera se mu klade za a vinu, vyjadfrit.
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5. Zahajeni trestniho stihani

Nasvédcuji-li provéfovanim dle § 158 tr. fadu zjisténé a odlvodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né oddvodnén
zaveér, Ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o
zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni ddvod
k postupu dle § 159a tr. Fadu nebo § 159b tr. fadu.'*

Ugelem zahajeni trestniho stihani je provedeni do Zivota zasady stihani
jen ze zakonnych dlvodu. Trestni stihani se smi vést jen proti konkrétni
osobé a jen jestlize jsou dostate¢né oduvodnény zavéry, Ze tato osoba se
dopustila jednani, které naplhuje vSechny znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestného ¢inu.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 160 tr. fadu oddéluje
postup pfed zahajenim trestniho stihani od faze vysSetfovani. Jeho vydanim

zapocCne vysSetfovani. Zaroven se jedna o zaCatek trestniho stihani.

Aby mohlo byt zahajeno trestni stihani, musi byt souc¢asné naplnény
tyto podminky:'%?
a) dan podnét k zahajeni trestniho stihani
b) existujici skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Zze byl spachan trestny ¢in,
od(ivodriujici dostateéné zaveér, Ze jej spachala urgita osoba'®

c) nedostatek okolnosti vylu€ujicich zahajeni

Zavér, ze zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze byl spachan
konkrétni trestny €in, a Ze byl spachan ur€itou osobou, nemusi byt nemeénny,
postadi vy$8i stuperi pravdépodobnosti podobného zavéru.'® Mira
prokazani trestné Cinnosti konkrétni osoby je v usneseni o zahajeni trestniho
stihani nizSi nez v obzalobé. Na druhou stranu nelze zah3gjit vySetfovani

vydanim usneseni bez konkrétné doloZenych skutecnosti.

101
102
103

Ustanoveni § 160 odst. 1 - zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

JELINEK, J. a kol.: Trestni préavo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 463.

NOVOTNY, F. a kol.: Trestni zakonik 2010 : stav k 1. 4. 2010 - komentaf, judikatura, divodova
zgoréva. 1. vydani. Praha: Eurounion, 2010. s. 288.

19% JELINEK, J. a kol.: Tresti pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 463.
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Zjisténymi skuteCnostmi se tedy rozuméji skuteCnosti zjisténé zejména
dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu. Jedna se o postupy, jimiz organy k tomu
opravnéné zjistuji, objasfiuji a provéfuji skuteCnosti divodné nasvéddCujici
tomu, Ze byl spachan trestny &in, a sméfujici k zjisténi pachatele.’®

V4 Vg

5.1 Organy opravnéné zahajit trestni stihani

Organem, ktery nejCastéji rozhoduje o zahajeni trestniho stihani je
policejni organ. Nelze zde vSak uplatnit vymezeni policejniho organu dle
ust. § 12 odst 2 tr. fadu, které je obecné, ale je nutno vychazet z ust. § 161
odst. 2 tr. Fadu. Jelikoz jiz samo usneseni o zahjeni trestniho stihani tvori
pocatek vySetfovani, muze zahajit trestni stihani pouze policejni organ
opravnény vést vysetfovani.’*® Nejéastgji se jedna o sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani a podle druhu trestné cinnosti vécné pfislusné oddéleni
obecné nebo hospodarské kriminality. Blize je struktura policie vymezena
v zakoné €. 283/1991 Sb.. Ve zvlastnich pfipadech muze dojit k zahajeni
trestniho stihani i jinym policejnim organ. Jedna se vétSinou o provedeni
neodkladnych nebo neopakovatelnych dkonu, kdy véc nesnese odkladu a
neni moznost zajistit pFitomnost pfislusného policejniho organu,
opravnéného vést vySetfovani. Po provedeni vySe uvedenych ukon( je
neprodlené cela véc dle ust. § 162 odst. 1 tr. fadu postoupena opravnénému
policejnimu organu.

Domnivam se, Ze k takovéto situaci dochazi v soucasné dobé jiz jen
vyjimecné, jelikoz na zakladé zavazného pokynu policejniho prezidenta C.
30/2009 jsou ustanoveny nepretrzité sluzbu konajici tficlenné vyjezdové
tymy slozené z vySetfovatele, tzv. operativce a kriminalistického technika,
ktefi jsou schopni pokryt napad trestné Cinnosti na daném uzemi a zajistit
provedeni nejduleZitéjsich procesnich Gkondl, které nesnesou odkladu.**’

K vydani usneseni dle ust. § 160 odst. tr. fadu je opravnén v urcitych

pfipadech i statni zastupce. Jedna se o postup dle ust. § 174 odst. 2 pism.

195 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha: Linde, 2006. s. 613.

"% SAMAL, P. a kol.: Trestni #ad: Komentdr— 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1214.
107 7ZPPP & 30/2009 Sb. , kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi plnéni tkold v
trestnim Fizeni
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c) tr. Fadu, kdy nahrazuje &innost policejniho organu.'® Takto mize uginit
v ramci dozoru nad zachovanim zakonnosti pfipravného fizeni u skutkové
slozZitych trestnich véci, kde je kladen zvladt velky ddraz na procesni
spravnost véci. Napfiklad z davodu, Ze jiz nebude moznost dané ukony
zopakovat. Jedna se o pravo statniho zastupce nikoliv povinnost.
Obligatorné statni zastupce vede trestni fizeni a zahajuje trestni stihani u
trestnych &ind spachanych ptisludniky Policie CR a pfislusniky Bezpe&nostni
informaéni sluzby a ptislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace.
Jedna se o jeho vyluéné opravnéni dle ust. § 161 odst. 3 tr. fadu.

Dalsim pfipadem, kdy statni zastupce je opravnén zahdgjit trestni
stihani, je pfi zkraceném piipravném Fizeni.’®® Pfed podanim navrhu na
potrestani soudu neshleda statni zastupce duvody pro jeho podani. Naopak,
aby mohl realizovat navrh na vzeti obvinéného do vazby, rozhodne o
zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 179e tr. fadu.

” e

5.2 Forma zahajeni trestniho stihani

Trestni stihani l1ze v sou€asné dobé zahajit pouze usnesenim. Tento
zpusob zavedla novela trestniho fadu €. 265/2001 Sb., na jejimz zakladé byl
nahrazen neformalni Ukon sdéleni obvinéni policejinim organem Ccisté
formalnim vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pfibyl také
opravny prostfedek proti zahajeni trestniho stihani a to ve formé stiznosti,
ktera ale nema odkladny ucinek. Co se tyCe samotného institutu zahajeni
trestniho stihani, zlstava zachovan ve své puavodni podobé v té mife, ze
zZznamena zmeénu pravniho postaveni osoby, proti niz se fizeni vede. Tedy
zménu v postaveni z podezielého na obvinéného.*°

Ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu nam stanovuje pozadavky na
obsahovou stranku usneseni o zahajeni trestniho stihani. To musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, aby nemohl byt

zaménén s jinym, zakonné oznadeni trestného &inu, ktery je v tomto skutku

198 SAMAL, P. akol.: Trestni Fad: Komentdr — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1215.

199 FENYK, J.: Verejna zaloba: Dil prvni - Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné zaloby. 1.
vydani. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudc a
statnich zastupct, 2002. s. 218.

YO SAMAL, P. akol.: Trestni fad: Komentdr — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1208.
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spatfovan. Obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
oznacCen stejnymi udaji, jaké jsou uvedeny o osobé& obZalovaného
v rozsudku. V oduvodnéni usneseni je tfeba pfesné oznacit skutecnosti,
které odCvodfiuji zavér o divodnosti trestniho stihani.'** Nejdulezit&j§i asti
usneseni o zahajeni trestniho stihani je vyrokova €ast, jelikoz je pfejimana
policejnim organem do navrhu na podani obZaloby a statni zastupce na jeho
zakladé podava obzalobu. Z téchto ddvodu by mél byt zviast peclivé
proveden popis skutku.

Popis skutku je slovni vyjadfeni déje, ktery zaklada trestni odpovédnost
pachatele.''? Pozadavek co nejpiesnéjsiho popisu skutku je vyjadfen v tom,
Ze skutek nesmi byt zaménitelny s jinym a zaroven musi obsahovat vesSkeré
naleZitosti uvedené v ust. § 160 odst. 1 tr. fadu. Casta chyba, které se
policejni organ dopousti, pfi vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani je
nedostatecné uvedeni subjektivni stranky trestného Cinu v popisu skutku.
Odborna verejnost ¢asto doporuCuje pouzit pfesnou transformaci zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu s doplnénim konkrétnich Udaji o osobach,
mistu, pouzitych prostfedcich, Skodé atd., kdy vSak samotny pozadavek na
zavinéni a jeho formu je jiz v zakoné vyjadien. AvSak i zavinéni, jakoz, i
dal$i okolnosti skutku, mohou v prubéhu vysetfovani doznat zmén, jelikoz
policejni organ na zacCatku trestniho Fizeni pracuje se zakladnimi
informacemi, které jsou v prubéhu Fizeni upfesfiovany. Jak neopomenout
popsat nejdulezitéjsSi body skutku nam muze pomoci kriminalistické pravidlo,
které pozaduje zodpovézeni zakladnich otazek — co, kdy, kde, komu a jak se

stalo. Tyto ndm popisuji objektivni stranku trestného &inu.'*

R. Il. US 369/05 —... ma byt najisto postaveno, pro co je obvinény stihan a
k éemu se ma vyjadfovat, a nasledné se hdjit zplsobem, jaky uzna za
vhodny, vyuzit pomoci obhajce, a dalSich prav mu pfiznanych v ramci

trestniho fizeni.

118160 odst. 1 - zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

12 VONDRUSKA, F.: K otézce zdkonnosti usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Stdtni zastupitelstvi,
2009, ro€. 7. €. 12. s. 6.

13 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Tresmi pravo procesni. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2003. s. 325.
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Ke shrnuti lze tedy uvést, ze skutek musi byt popsan v usneseni o
zahajeni trestniho stihani tak, aby popis vyjadifoval vSechny zakonné znaky
trestného Cinu, pro ktery se trestni stihani zahajuje, v€etné zavinéni ( jeho
formy ).V prabéhu trestniho fizeni se mohou nékteré skutecnosti dale ménit
v zavislosti na dalSim objasfiovani Cinu, avSak musi byt zachovana totoZznost

Skutkull4 115

Dal8i podminkou, ktera musi byt splnéna, je vydani usneseni
opravnénym organem. Zjisti-li statni zastupce, Ze usneseni o zahajeni
trestniho stihani bylo vydano policejnim organem, ktery neni vécné
pfislusny, postupuje dle ust. § 157 odst. 2 pism. b) tr. Fadu. Tedy odejme véc
policejnimu organu a ucini opatfeni, aby byla véc pfikdzana jinému vécné
pfisluSnému policejnimu organu.

Trestny Cin je nutno v usneseni spravné kvalifikovat, tedy uvést jeho
slovni i paragrafové oznaceni. Pokud v pribéhu vysSetfovani vyjde najevo,
Ze se obvinény dopustil dalSiho skutku, pro ktery zatim nebylo zahgjeno
trestni stihani, neni zde prekazka litispendence™®, rozhodne policejni organ
opét o zahajeni trestniho stihani pro tento novy skutek. Stejny postup se
uplatni i na novy dil&i utok pokracujiciho trestného &inu, ktery nebyl v prvnim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsazen. Pokud dodatecné vyjde
najevo, Ze se na spachani trestného Cinu podilela dalSi osoba a to bud' jako
spolupachatel nebo ve formé ucastenstvi, rozhodne policejni organ o vydani
nového usneseni o zahajeni trestniho stihani.*'’ Na zakladé provadéného
pfipravného fizeni mohou byt zajistény dukazni prostfedky, které podmiriuji
pfisné&jsi pravni kvalifikaci. Pokud se takto stalo az po vydani usneseni dle §
160 tr. Fadu, tak je treba se zménou pravni kvalifikace obvinéného seznamit.

O seznameni ucini policejni organ zaznam do protokolu. Nastaly procesni

114 Totoznost skutku - je zachovana, bude-li zachovana alesponi bud’ totoznost jednani nebo totoznost

nasledku. Totoznost skutku neméni okolnosti, které pouze individualizuji skutek, zejména pokud jde
o Cas a misto spachani trestného ¢inu, formu zavinéni, rozsah nésledku, zpiisob provedeni, pohnutku.
Také zGstava totoznost skutku zachovana, pokud dojde pouze k upfesnéni jednani obvinéného.

15 VONDRUSKA, F.: K otézce zakonnosti usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Stdtni zastupitelstvi,
2009, ro¢. 7. ¢. 12.s8. 7.

18 7 lat. véci jiz zahdjené

U SAMAL, P. akol.: Trestni Fad: Komentdr — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1228.
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stav je tfeba vzdy opétovné vyhodnotit. Zména pravni kvalifikace mUze hrat
roli pfi délce trvani vazby.

Proti vydani usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu je pfipustny opravny
prostfedek. Zakon jim stanovi stiZznost, ktera ale nema dle ust § 160 odst. 7
odkladny uginek. Stiznost miZe podat obvinény nebo opravnéna osoba.'®
Policejni organ je povinen stiznost spolu se spisovym materialem postoupit
dozorujicimu statnimu zastupci, ktery o stiznosti bezodkladné rozhodne.
Stiznost je nutno podat v zakonné lhaté tfi dnd, kdy je mozné jiz podanou
stiznost do 14 dna doplnit a odUvodnit. Stiznost se podava u organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. | po pfijeti stiznosti proti usneseni policejniho
organu, muze tento nadale shromazdovat dlkazni material. Musi vSak
vyCkat do rozhodnuti statniho zastupce s ukony, kterych ma pravo se
zucCastnit obvinény nebo jeho obhajce. Odkladny uclinek neni stiznosti
pfiznan hlavné s ohledem na zajiStovaci instituty jako je vazba, do které
muze byt vzat pouze obvinény. Pokud by si ihned pfi vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani obvinény podal stiznost, nebylo by mozné vzit jej
do vazby a hrozilo by i nadale nebezpeci utéku, skryvani se obvinéného,
pokracovani v trestné ¢innosti nebo plasobeni na svédky. Tim by mohlo dojit
k celkovému zmafreni trestniho stihani.

Samotné usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani je
chapano jako rozhodnuti svého druhu ve formé opatfeni. Proto proti nému
Ize vyuzit opravnych prostfedkl, které umozrniuje trestni fad. Nelze proti
nému podat ustavni stiznost. K tomuto neni samotné usneseni zpusobilé.
Ustavni stiznost by mohl obvinény proti usneseni policejniho organu o
zahajeni trestniho stihani podat toliko, zasahovalo-li by ne samotnou
formou, ale jinym zasahem, napfiklad vazbou, do jeho zakladnich lidskych

prav.'

18 VANTUCH, P.: Zahajeni trestnfho stihani a jeho udinky vici podezielému od 1.1.2003.

Trestnépravni revue, 2003, ro€. 9. €. 1, s. 28.
19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 408/99
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5.3 U&inky usneseni o zahajeni trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani Ize chapat jako jakysi pfedél, ktery vyznamné
ovliviiuje dal8i prabéh trestniho fizeni. U zahdjeni trestniho stihani
rozliSujeme dva uginky."”® Né&kdy také odborna literatura hovofi o tzv. teorii
dvojiho uc€inku. Usneseni dle ust. § 160 tr. fadu ovliviiuje dalSi postup
organu cinnych v trestnim Fizeni ve véci a zpfishuje procesni podminky, za
kterych maze byt dale vedeno vySetfovani. Druhy ucinek sméfuje vu i
podezfelému, jehoZ pravni postaveni se zméni a s nim i rozsah prav, které
zakon této osobé po zméné pravniho postaveni pfipisuje. Proto okamzik
doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani podezielému musi byt urcity
a najisto postaveny.'?*

Pfi srovnani pfedchozi pravni upravy pfed novelou trestniho Ffadu ¢.
265/2001 Sb., kdy se trestni stihani zahajovalo opatfenim vySetfovatele.
Dochazelo ke sdéleni obvinéni osobé podezielé z trestného C&inu a to
nejpozdéji na pocCatku prvniho vyslechu. O sdéleni obvinéni ucinil
vy$etfovatel zaznam. # Sdéleni obvinéni mohlo byt bud vyhlageno Ustni
formou podezielému a zaznam ucinén pfimo do prvniho protokolu o
vyslechu obvinéného, jehoz jednu kopii dostal obvinény nebo pfedanim
zvlast vyhotoveného zaznamu o sdéleni obvinéni pfi prvnim vyslechu
obvinéného s tim, Ze na jeho posledni stranu obvinény podepsal datum a
Cas prevzeti, pfipadné k jeho doruceni mohly byt vyuzity poStovni sluzby. Ve
vSech pfipadech sdélenim obvinéni nebo pfevzetim zaznamu o sdéleni
obvinéni souCasné doSlo ke zméné pravniho postaveni podezielého na
obvinéného a k zahdjeni trestniho stihani. Sdéleni obvinéni bylo provadéno
formou opatfeni, jednalo se o neformalni ukon, proti némuz nebylo mozno
podat opravny prostfedek.'”®  Opis zaznamu o sdé&leni obvin&ni byl
vySetrovatel povinen dorucit do 48 hodin statnimu zastupci, ten mohl v ramci

své pravomoci pfi  vykonavani dozoru nad zachovanim zakonnosti

120 \/ANTUCH, P.: K G¢inkiim obvin&ni sd&leného do 31.12.2001 a dorudeného obvinénému po
1.1.2002. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 13. &. 6-7, s. 83.

121 Srov.. SAMAL, P., KRAL,V., BAXA, ., PURY, F.: Tresmi iid: Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 1995, s. 647.

122 \/LACH, M.: Zahajeni trestniho stihani. Trestni prévo, 2002, ro¢. 4. &. 8, s. 18.

128 VANTUCH, P.: K a&inkim obvinéni sd&leného do 31.12.2001 a doruceného obvinénému po
1.1.2002. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 13. ¢. 6-7, s. 85.
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pfipravného Fizeni rozhodnout o zruSeni sdéleni obvinéni dle ust. § 174
odst. 1 pism. e) tr. fadu. Jednalo se o jedinou moznost, jak zabranit ucinnosti
sdéleni obvinéni.

Velkym nedostatkem tehdejSi upravy byl strohy popis skutku, v némz je
spatfovan trestny ¢in a v obvinéni nedostacujici odlvodnéni. Tato praxe do
znacné miry nenapliovala zakladni zasadu trestniho fizeni a to, ze nikdo
nemlUze byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych ddvodu a
zpUsobem, ktery stanovi zakon.'?*

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. se vratila zpét k pravni upravé
pfed rokem 1993, kdy zahajeni trestniho stihani bylo ¢inéno usnesenim dle
ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu a proti usneseni byl mozny opravny prostfedek
v podobé stiznosti. * Tedy opét vedel v uginnost formalni procesni tkon.

Zahajeni trestniho stihani podle souasné pravni upravy rozliSuje, jak
jiz bylo vySe uvedeno, dva zakladni ucinky, které ma usneseni dle ust. § 160
odst. 1 tr. fadu. A to ucinek ve vztahu k obvinénému a ucinek z hlediska
podatku faze vysetfovani. Uginky k obvinénému i k dal$imu postupu organt
¢innych v trestnim Fizeni ve véci, oproti pravni upravé pred rokem 2002,
nenastavaji spole¢né v jednom okamziku, ale v rizném Easovém horizontu.

Blize je popisi v nasledujicich podkapitolach.

5.3.1 Uginky na dal$i postup organt éinnych v trestnim Fizeni

K vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr.
fadu jsou opravnény organy cinné v trestnim fizeni za predpokladu, ze je
zde vysoka mira pravdépodobnosti, ze byl spachan trestny C€in a spachala jej
konkrétni osoba. Zakon nevyZaduje tzv. sto procentni jistotu, jelikoz i ve fazi
vySetfovani a nasledné prfed soudem v hlavnim liceni probiha dokazovani,
které muze do trestni véci pfinést nové skuteCnosti. Zakon si vystaci s vyssi
mirou pravdépodobnosti u ztotoznéného pachatele. Usneseni o zahajeni

trestniho stihani je pro dalSi postup organd ¢innych v trestnim fizeni ucinné

124 Ustanoveni § 2 odst. 1 Zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim.
125 POLOCEK, P.: Moznosti obhajce v trestnim fizeni pred sdélenim obvinéni. Bulletin advokacie,
1997, roC. 7. €. 8, s. 44.
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jiz od svého vydani. A to i pfesto, Zze zakon dovoluje proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani podat opravny prostfedek v podobé stiznosti, které
ovéem nepfiznava odkladny uginek.’?® Organy &inné v trestnim fizeni
nemusi tedy Cekat na nabyti pravni moci usneseni a mohou postupovat ve
vyhledavani, zajistovani a fixaci dalSich dikaznich materiald. Pfi tomto
konani je ale vylouCeno provadéni téch ukonl, kterych se ma pravo
zucastnit obvinény nebo kterych by se mohl zucastnit obvinény pfipadné
jeho obhajce.**” Vyjimkou z tohoto je pouze provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukond. Ustanoveni § 165 tr. fadu vzhledem k ust. §§ 32 a
33 tr. fadu ovSem nebrani organim &innym v trestnim fizeni shromazdovat
ddkazni materialy napf. listinné nebo vécné podoby. Pokud by organy ¢inné
v trestnim fizeni provadély procesni ukony bez umozZnéni pfitomnosti
obhajce obvinéného, pfipadné pfed rozhodnutim statniho zastupce o
padané stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, Slo by o
porudeni prava obvinéného na obhajobu dle ust. § 2 odst. 13. tr. fadu'?® a i

vaznou procesni vadu, kdy tyto ukony by bylo nutno zopakovat.

5.3.2 Uéinky k osobé, vicéi niz se trestni stihani vede

Usneseni o zahajeni trestniho stihani ma pravni dasledky vuci osobé,
proti které bylo trestni stihani zahajeno. Uginky usneseni o zahajeni
trestniho stihani nastavaiji vici osobé, proti niz se fizeni vede, az doru¢enim
opisu usneseni do vlastnich rukou bez moznosti uloZzeni. Vydanim usneseni
0 zahajeni trestniho stihani se méni pravni postaveni podezfelé osoby, a
proto je zvySen pozadavek na dorucovani, jelikoz je nezbytné, aby se osoba,
ktera ma byt prevzetim usneseni obvinéna,'®® prokazatelné seznamila se

skuteCnostmi, které se ji kladou za vinu.

126 VL ACH, M.: Zahéjeni trestniho stthani. Trestni pravo, 2002, ro¢. 4. &. 8, s. 17.

12T SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komentdr — I dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1209.

128 Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech
umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si t¢z mtize zvolit obhéjce, vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny mu umoznit uplatnéni jeho prav.

129 pOLOCEK, P.: Moznosti obhajce v trestnim Fzeni pred sd&lenim obvinéni. Bulletin advokacie,
1997, ro¢. 7. €. 8, s. 46.
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Zahajeni trestniho stihani podezfelé osoby jako obvinéné ma vliv i na
dal8i procesni ukony, které se bezprostfedné obvinéného tykaji. Pouze
obvinéného lze vzit do vazby ( § 68 tr.f.), vydat pfikaz k zatCeni ( § 69 tr.i. ),
doCasné zadrzet obvinéného pred rozhodnutim o vazbé ( § 75 tr.F.), vySeffit
duSevni stav obvinéného ( § 116 tr.F.), a nelze opomenout ani moznost
vykonu prav obhajoby ( § 165 tr.F. ).}*

Dle ust. § 160 odst. 2 tr. fadu opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani je tfeba obvinénému dorucit nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu
a do 48 hodin statnimu zastupci a obhajci. U obhajce zacina I|huta
k doru€eni bézet od jeho zvoleni nebo ustanoveni.

Povinnost policejniho organu dorucit usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinénému nejpozdéji na pocatku jeho prvniho vyslechu odkazuje
na § 160 odst. 1 tr. Fadu v prvni vété, kde je stanoveno, Ze se neprodlené
zahdji trestni stihani urcité osoby, je-li vysoka mira pravdépodobnosti, Ze
tato osoba spachala konkrétni trestny ¢in.

K pfedani usneseni o zahajeni trestniho stihani pfed prvnim vyslechem
obvinéného dochazi v policejni praxi nejCastéji pfi napadu trestné Cinnosti,
kdy bylo zjisténo, Ze doslo k trestnému Cinu, pravdépodobny pachatel je
nejlépe jesté na misté Cinu zadrzen, dojde k ohledani mista &inu, jeho
dokumentaci, k zahajeni ukonu trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu
a podani vysvétleni podezielé osoby a svédku dle ust. § 158 odst. 5 tr. fadu,
nasledné je vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani a zaroven je
proveden vyslech obvinéného.’*! Toto se déje ve vét§ing pripadll pfi tzv.
vyjezdech, kdy tficlenna skupina sloZzena z vySetfovatele, kriminalisty
operativce a kriminalistického technika je pfivolana na misto &inu, kde byl
zadrZzen pachatel. NejCastéjSimi pfipady takovéhoto postupu jsou kradeze
statni zastupce, ktery rozhodne, zda se jedna o vazebni véc nebo
vySetfovani obvinéného bude probihat na svobodé.

Pokud se policejnimu organu nepodafi dorucit usneseni o zahajeni

trestniho stihani, kterym ma byt sdéleno obvinéni, pfipadaji v uvahu dvé

130 \VANTUCH, P.: K a&inkim obvinéni sd&leného do 31.12.2001 a doruceného obvinénému po
1.1.2002. Bulletin advokacie, 2003, ro¢. 13. ¢&. 6-7, s. 89.

131 pPOLOCEK, P.: Moznosti obhajce v trestnim Fzeni pred sd&lenim obvinéni. Bulletin advokacie,
1997, roc. 7. €. 8, s. 46.
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varianty feSeni. Prvni z nich je, Ze se po osobé, jejiz pobyt neni znam,
vyhlasi celostatni patrani.** Poté, co bude zjistén jeji pobyt, se ji usneseni
dle ust. § 160 tr. Fadu bezodkladné doruci do vlastnich rukou. Nejcastéji se
toto podafi v pfipadech, kdy je osoba kontrolovana napf. hlidkou dopravni
policie. Pokud je zjisténo, Ze se dana osoba nachazi v patrani, je po
pfedchozim souhlasu statniho zastupce zadrZzena a je ji pfedano usneseni
dle § 160 tr. fadu. Druhou variantou trestniho stihani bez obvinéného je
fizeni proti uprchlému, kterému se ale budu vénovat podrobnéji v jiné

kapitole mé prace.

5.4 Vyznam zahajeni trestniho stihani

Vyznam zahdjeni trestniho stihani spogiva v tom, ze:**?

1) Trestni stihani se zacina vést proti urcité osobé&, obvinénému. Obvinény
na svou obhajobu mize uplatnit veSkera prava, ktera mu pfiznava zakon.
Jednim z nejvyznamnéjSich prav je moznost ihned si zvolit svého obhajce a
vyuzit moznosti jeho pravni pomoci. V pfipadech uvedenych v ust. § 36 tr.

fadu obvinény dokonce mit obhajce musi.

2) Zahajeni trestniho stihani je podminkou pro provadéni nékterych ukonu
a vydani urcitych rozhodnuti. Patfi sem rozhodnuti o vazbé, o vySetreni
duSevniho stavu obvinéného, o zadrzZeni, prvotni vyslech obvinéného, ucast

obhajce u procesnich ukonu.

3) Je urCen predmét trestniho fizeni. Tento musi byt téméf neménny i
v dalSich stadiich trestniho Fizeni, tedy hlavné v fizeni pfed soudem, jelikoz
dle § 176 odst. 2 tr. Fadu obzalobu Ize podat jen pro skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani a soud mizZe rozhodovat jen o skutku, ktery je

uveden v zalobnim navrhu.

132

13 KYBIC, P. K problematice tizeni proti uprchlému. Trestnépravni revue, 2006, ro¢. 12. €. 2, s. 63.

JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. 5.468-469.
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4) Sdéleni obvinéni hraje vyznamnou roli u trestnych &ind pokracujicich.
Sdélenim obvinéni je ukonCen skutek, ktery se klade obvinénému za vinu.
Pokud i nadale pokraCuje obvinény v trestné Cinnosti, tak se jedna o novy

trestny &in.'3*

5) Vyhotovenim usneseni dle ust. § 160 tr. fadu, kterym se sdéli obvinéni
pro trestny €in, o jehoz promiCeni jde, se nasledné pferuSuje promiceci
doba trestniho stihani podle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. V rozhodnuti
ze dne 1.2.2006, sp. zn. 4 Tz 189/2005 se NejvysSi soud vyslovil k pferuseni
ucinku béhu promi¢eci doby a to ve smyslu, Ze dle ust, § 67 odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku mohou veést k pferuSeni béhu promiCeci doby jen ty ukony
organl Cinnych v tr. fizeni, které byly ucinény az po zahajeni trestniho
stihani, a které se tykaji trestniho stihani obvinéného. Jednotlivé ukony je
tfeba proto posuzovat individualné, zda mohou vést k trestnimu stihani

pachatele.

5.5 Prekazky trestniho stihani

Existuji pfipady, kdy trestni stihani nelze zahaijit a zahajené Fizeni dale
vést a to bud zddvodl obligatornich nebo fakultativnich. V takovychto
pfipadech je policejni organ nebo statni zastupce povinen, ve fakultativnich
pfipadech opravnén, trestni fizeni nezahajovat a véc odlozit dle ust. § 159a
odst. 2 tr. fadu a jiz zahajené trestni stihani zastavit s ohledem na ust. § 172
odst. 1 nebo odst. 2 pism. c) tr. fadu.

Trestni stihani je nepfipustné dle ust. § 11 odst. 1 tr. Fadu z davod( ze:**°

a) zastaveni trestniho stihani nafidi prezident republiky, uziv svého prava
udilet milost nebo amnestii

b) je-li trestni stihani promi¢eno

c) jde o osobu, ktera je vynata z pravomoci organu cinnych v trestnim
fizeni, nebo o osobu, k jejimuz stihani je tfeba souhlasu, jestlize takovy
souhlas nebyl dan

d) jde-li o osobu, ktera neni pro nedostatek véku trestné odpovédna

138 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo hmotné, 4. vydani. Praha: Linde, 2006. s.235.

135 Zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim.
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e) proti tomu, kdo zemfrel nebo byl prohlasen za mrtvého

f) proti tomu, proti némuz dfivéjSi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo
jiného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo
v pfedepsaném fizeni zruseno

g) proti tomu, proti némuz dfivéjSi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlize rozhodnuti
nebylo v pfedepsaném fizeni zruseno,

h) proti tomu, proti némuz drfivéjSi stihani pro tyz skutek skoncilo
pravomocnym rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, Ze skutek je
pfestupkem, jinym spravnim deliktem nebo karnym provinénim, jestlize
rozhodnuti nebylo v pfedepsaném fizeni zruSeno

1) je-li trestni stihani podminéno souhlasem posSkozeného a souhlas nebyl
dan nebo byl vzat zpét, nebo

j) stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika

vazana.

Prekazka dle ust. § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu ne bis in idem je zaroven

jednou ze stéZejnich zaruk zakonného procesu.’*®

Vylu€uje, aby trestni
stihani téhoz obvinéného bylo konano pro tentyz skutek opétovné, jestlize

prfedchozi trestni fizeni bylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim ve véci.

R 13/2009 — Prekazka véci rozhodnuté brani téZz trestnimu stihani a
odsouzeni toho, proti némuz drivéjSi prestupkové Ffizeni o témze skutku
trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim
prislusného spravniho organu, a to vcetné blokového fizeni. Vyloucit
ochranu proti novému procesu, s ohledem na zasadu ne bis in idem pfitom
nemldze ani skuteCnost, Ze pfi€inou prvniho projednani skutku
v pfestupkovém Fizeni byla jeho nespravna pravni kvalifikace jako

prestupku, ackoliv naplfioval znaky trestného Cinu.

136 GRIVNA, T.: Zasada ne bis in idem. 77 restnépravni revue, 2006, roc. 12. .6, s. 24.

69



To v8ak neznamena, Ze by tentyZz obvinény nemohl byt stihan pro
totozny skutek, kterého se po pravni moci pfedchoziho rozhodnuti dopusti.
Zasada ne bis in idem je v uzké spojitosti se zasadou rei iudicatae, Cili véci
pravomocné rozhodnuté. Pfekazku véci rozhodnuté nemusi vzdy vytvofit jen
rozhodnuti organd &innych v trestnim Fizeni a soudu Ceské republiky.**” Za
urCitych podminek mlze vzniknout na zakladé rozsudku ciziho statu.
Takovyto rozsudek mize byt uznan Ceskou republikou jen tehdy, stanovi-li
tak zakon nebo vyhladena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana dle ust. &l. 10 Ustavy. Nejéast&ji se tak bude dit pfi uznavani
rozsudkl cizozemskych soudl statd Evropské unie. Obecné lze uznat
jakykoliv rozsudek, o jehoZ uznani rozhodl Nejvy3si soud Ceské republiky
dle ust. § 384a tr. fadu, kdy se uznava rozsudek cizozemského soudu a
tento ma stejny pravni vyznam jako rozsudek domaciho soudu a tudiz
vytvari prekazku véci rozhodnuté.**

Dale se jako zajimava muzZe jevit prekazka litispendence.’® Tato se
sice vyslovné nenachazi v trestnim fadu, ale je upravena v ust. § 83 o.s.f..
Muze vSak mit spojitost s trestnim fizenim, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni by nemély vést duplicitné trestni Fizeni téZze osoby pro tentyz skutek.
V praxi by tato situace nastat neméla. Trestni fad sice upravuje mistni
prislusnost soudu, ale ta je dle ZPPP ¢. 30/2009 Sb. kopirovana mistni
prislugnosti policejnich organu.**® Teoreticky by se presto mohlo stat, Ze
bude totozna trestni véc vedena zaroven vice policejnimi organy. Je to
mozné u tzv. distancnich deliktd, kde se obtizné stanovuje misto spachani
trestného Cinu. | proto by mély policejni organy provést lustraci v internich
policejnich evidencich, kde se povinné zadavaji udaje, o probihajicich
trestnich fizenich, osobach na nich zu€astnénych a pravni kvalifikaci skutku i
s uvedenim blizSich skutkovych okolnosti. Po pfipadném zjisténi takovéto
skuteCnosti se spisovy material postoupi policejnimu organu, ktery jako prvni

ve véci zahajil ukony trestniho Fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu.

137 PROUZA, D.: Zéasada ne bis in idem v Seském trestnim procesu ve svétle Zelené knihy o

konfliktech jurisdikce a zasadé ne bis in idem v trestnim tizeni. Trestnéprdavni revue, 2006. ro¢. 12.
& 5,s.163.

13 GRIVNA, T.: Zasada ne bis in idem. Tresméprdavni revue, 2006, ro¢. 12. &.6, s. 24.

139 prekazka véci zahdjené

149 7ZPPP ¢&. 30/2009 Sb. , kterym se upravuje postup Policie Ceské republiky pfi plnéni tkold v
trestnim fizeni
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Prekazka litispendence, i kdyz zde jiz se zahajenim trestniho fizeni
uplné nesouvisi, je zarovein mozna u vymahani naroku na nahradu Skody.
Pokud se posSkozeny pfipoji s narokem na nahradu Skody v adheznim fizeni,
musi vyCkat rozhodnuti v trestnim fizeni, nez zacne vymahat nahradu Skody
v civilnim Ffizeni. Muze se stat, Ze trestni soud rozhodne o viné
obzalovaného, ale poskozeného s narokem na nahradu Skody odkaze pravé

do civilniho Fizeni.

NS 33 Odo 1345/2005 — O stejnou véc jde tehdy, je-li narok dovozovan ze
stejného skutku. Pro zavér o totoznosti uplatnéného naroku neni rozhoduijici,
jak jej zalobce pravné kvalifikoval a na zakladé jakého pravniho divodu se

jej v daném fizeni domaha.
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6. ZAHAJENI TRESTNIHO STiHANI V PRAKTICKYCH
PRIKLADECH

V pfedchozich kapitolach své prace jsem vysvétlila alespon
CasteCné pripravné fizeni, jeho faze a institut zahgjeni trestniho stihani.
Zabyvala jsem se nalezitostmi usneseni o zahajeni trestniho stihani, jeho
vyznamem pro trestni fizeni a zmé&nami, které pUsobi.

V této kapitole bych rada poukazala na konkrétnich pfipadech
z policejni praxe, jakych chyb se policisté pfi vydavani usneseni o zahajeni
trestniho stihani nejéastgji dopoustéji. Ceho by se méli vyvarovat a jaky vliv
nedostatky usneseni o zahdjeni trestniho stihani maji v dalSi fazi

pfipravného fizeni.

6.1 Pfiklad prvni — TC zpronevéra

Policejni organ vedl provéfovani trestného Cinu zpronevéry,
kterého se méla svym jednanim dopustit podeziela A.B..Tato po delSi dobu
opakované dlouhodobé vybirala penize z pokladny podniku, ve kterém
pracovala jako servirka. Nasledné pfi mimoradné inventufe pokladny
slouzici k vyplatdm vyher 2z vyhernich hracich automatl umisténych
v podniku bylo zjisténo, Ze rozdil mezi ucetnim a faktickym stavem pokladny
Cini okolo jednoho milionu korun Ceskych. Zaméstnavatel podal na A.B.
trestni oznameni, kdy nasledné policejni organ pfistoupil k vyhotoveni
usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu osoby
A.B.. Ve vyrokové Casti usneseni o zahajeni trestniho stihani byl skutek
dostateCné popsan tak, aby nemohl byt pozdéji zaménén s jinym.
V usneseni se nachazelo zakonné oznaceni skutku, tedy byla uvedena
pravni kvalifikace skutku s Ciselnym znénim paragrafi, obvinéna byla v
usneseni fadné oznacena v souladu sust. § 120 odst. 2 tr. fadu. V
oduvodnéni byly oznaceny ty skute€nosti, které odlvodnovaly zavér, ze byl
spachan trestny Cin a Ze jej spachala obvinéna. V zavéru usneseni bylo

uvedeno pouceni o opravném prostfedku. Nedostatkem usneseni bylo, Ze
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s ohledem na vySi Skody, ktera ovlivnila pravni kvalifikaci, zde chybélo
pouceni obvinéné o tzv. nutné obhajobé dle ust. § 36 odst. 3 tr. fadu. O
povinnosti obvinéné mit jiz v pfipravném Fizeni obhajce byla obvinéna A.B.
dodatecné poucena, kdy v obdobi od doruceni usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinéné do jejiho dodate¢ného pouceni o tzv. nutné obhajobé
nebyly policejnim organem ucinény zadné ukony, které by bylo nutno
opakovat.

Obvinéna si proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani své osoby
podala prostfednictvim svého obhajce v zakonné |haté tfi dnu stiznost, kde
napadala formalni nedostatek usneseni a to absenci pouceni své osoby o
nutnosti mit jiz v pfipravném Fizeni obhajce, kdy odmitala dodateCné
pouceni dle ust. § 36 odst. 3 tr. fadu s tim, Ze usneseni o zahajeni trestniho
stihani jeji osoby je nezakonnym aktem policejniho organu, jelikoz
neobsahuje poucCeni o tzv. nutné obhajobé a dodateéné pouceni je
neucinnym a pravné nulitnim krokem, kdy navrhovala zru$eni tohoto
usneseni.

Vzhledem k tomu, Ze policejni organ sam podané stiznosti nevyhovél
dle ust. § 146 odst.1 tr. Fadu, predloZil véc dle § 146 odst. 2 pism. a) tr. Fadu
k rozhodnuti statnimu zastupci, ktery vykonava nad pfipravnym fizenim
dozor. Tento prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska formalni
spravnosti, kdy konstatoval, Ze usneseni ma vesSkeré zakonné nalezitosti
vyzadované v ust. § 134 a § 160 odst. 1 tr. Fadu. Tedy, Ze popis skutku ve
vyrokové casti je uveden tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, kdy
obsahuje Uudaje o misté, dobé, zpusobu spachani uvedeného trestného cinu
vCetné subjektivni stranky, trestny cin je uveden Ciselnym i slovnim
oznacenim a v oduvodnéni usneseni jsou konkrétni dikazy a skute€nosti, o
které policejni organ opira dlivodnost zahajeni trestniho stihani.

Co se tyCe stran namitek stéZovatelky stran nezakonnosti pfedmétného
usneseni z davodu absence pouceni o tzv. nutné obhajobé, pak s témito se
statni zastupce neztotoznil s oduUvodnénim, Ze nezbytnou zakonnou
nalezitosti dle ust. § 134 a § 160 odst. 1 tr. Fadu je totiz pouze pouceni o
opravném prostfedku a nikoliv pou€eni o nutné obhajobé ( Rozhodnuti 25
Cdo 2272/99 ). Policejni organ nepostupoval nezakonné, pokud obvinénou

dodate¢né poucil o nutné obhajobé dle ust. § 36 odst. 3 tr. fadu, nebot
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Zadnym zakonnym ustanovenim neni ulozena povinnost, aby dané pouceni
bylo soucasti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ackoliv je to béZnou
praxi. S timto odivodnénim byla stiZznost obvinéné A.B. zamitnuta dle ust. §

148 odst. 1 pism. c) tr. fadu a bylo pokracovano ve vySetfovani.

6.2 Priklad druhy — TC nedovolena vyroba a jiné nakladani s

omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy

Provadénym operativni Setfenim policistd SKPV-OOK bylo zjisténo, Ze
osoba P.K. provadi na uzemi mésta H. vyrobu a distribuci metamfetaminu.
PFi opatfovani prekursorl mu s timto mély pomahat osoby J.M. a T.S., za to
mély opakované dostavat od P.K. davky metanfetaminu zdarma. VS8echny
vySe uvedené osoby byly na metamfetaminu zavislé. Nasledné byl na
zakladé predchoziho souhlasu statniho zastupce dle ust. § 76 odst. 1 tr.
fadu podeziely P.K. zadrzen. Zaroven byl vydan rozhodnutim Okresniho
soudu H. pfikaz k domovni prohlidce v bydlisté P.K.. P¥i této bylo v byté P.K.
nalezeno zafizeni na vyrobu pervitinu, nékolik kusl rostliny canabis a dalSi
véci, slouzici k distribuci drogy. Déle byly vyslechnuty dle ust. § 158 odst. 6
tr. fadu osoby J.M. a T.S., které vypovédély, Ze se na trestné Cinnosti P.K.
podilely a to tak, Ze mu opatfovaly prekursory zejména léky, z jejichZ obsahu
se ziskavaji latky pro vyrobu pervitinu, dale sdélily, ze pfilezitostné slouzily
jako prepravci drogy a to vzdy za jednu davku pervitinu pro svou potfebu
zdarma.

Osobé P.K. bylo sdéleno obvinéni pro trestny ¢in nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a osobam J.M.
a T.S. bylo sdéleno obvinéni pro pomoc k tresthnému &inu nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. Ani jeden
z obvinénych si nepodal v zakonné Ihuté tfi dnd proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu stiznost.

Pfresto dozorujici statni zastupce vyuzil svého opravnéni dle ust. § 174
odst. 2 pism. e) tr. Fadu a zrusil usneseni policejniho organu o zahajeni

trestniho stihani ve vyroku k osobam J.M. a T.S. s tim, Zze ve vyrokové ¢asti
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nebylo dostateCné popsano, v ¢em spocivala pomoc téchto osob vadi
hlavnimu pachateli trestného C¢inu. Tedy statni zastupce namital
nedostatecny popis podstatnych skuteCnosti tak, aby skutek nemohl byt
zaménén s jinym. Za vagni a nekonkrétni pokladal vyjadieni podilu ucasti
obvinénych J.M. a T.S. na trestné Cinnosti popsané pouze formulaci, Ze ,,...
se ucCastnili na trestné cinnosti obvinéného P.K....“ Z hlediska jednani i
z hlediska nasledku nelze takto popsana jednani bliZze specifikovat. Je tudiz
mozné si pod touto formulaci pfedstavit nejen vSechny formy ucastenstvi,
ale i spolupachatelstvi ¢i dalSi formy trestné Cinnosti. Ve vyroku o sdéleni
obvinéni taktéz zcela chybél popis subjektivni stranky k obvinénym J.M. a
T.S. i zaroven popis objektivni stranky jejich jednani. Takovéto sdéleni
obvinéni bylo zcela nedostacujici a nenaplfiovalo zakonné pozadavky na
obsah vyrokové €asti usneseni o zahajeni trestniho stihani tak, jak jsou
stanoveny v ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu.

Bylo tudiZz nutné vyhotovit nové usneseni o zahajeni trestniho
stihani vac&i obvinénym J.M. a T.S. s jiz podrobné&jSim popisem jejich jednani

a jimi zpusobeného nasledku.

6.3 Priklad tieti — TC podvod a TC kradez

Poskozena L.L. zalozila v mésté P. pohybové studio, jako lektorku
kurzu jégy zaméstnala M.S.. Tato od klientek pohybového studia vybrala
penize za koupi permanentek na deset lekci jogy, které mély probihat o
vikendu v dopolednich hodinach. Vybrané finanéni prostfedky nepfedala
zameéstnavatelce L.L., ale tyto si ponechala pro svou potfebu. Zaroven
neuskutecCnila zadnou ze slibovanych lekci jogy stim, ze dané lekce
odkladala s vymluvami na nemoc a Casté navstévy lékare, nepojizdné auto
Ci naléhavou rodinnou situaci.

Poté, co klientky zaCaly pozadovat po majitelce L.L. navraceni penéz za
neuskutecnéné lekce jogy, prestala komunikovat s L.L. a doma se nechavala

zapirat.
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Nasledné, jelikoz méla stale klice od pohybového studia a znala Ciselny
kod od bezpec€nostniho zafizeni, svévolné bez védomi maijitelky L.L.
demontovala a odvezla cCasti nabytkového vybaveni pohybového studia
v celkové hodnoté 48.500,-K¢.

V pribéhu této doby zaroven stale lakala nové klientky na lekce jogy do
pohybového centra, kdy minimalné ve d¢tyfech pfipadech opét vybrala
s pocate¢nim védomim, Ze Zadné lekce neuskutecni, penize za koupi
permanentek na lekce jogy.

Podezielé M.S. bylo policejnim organem sdé&leno obvinéni
z pokracujiciho trestného €inu podvodu spachaného péti tfemi dil€imi skutky
a trestného Cinu kradeze.

Dozorujicim statnim zastupcem bylo pfedmétné usneseni o zahgjeni
trestniho stihani pfezkoumano a nasledné zruSeno v souladu s ust. § 174
odst. 2 pism. e) tr. Fadu s odivodnénim, Ze vydané usneseni nenaplfiuje po
formalni strance v8echny naleZitosti, které zakon stanovi v ust. § 160 odst. 1
tr. fadu.

Jako vadné statni zastupce oznacil vyrokovou €ast, kde policejni organ
pod body la -1c pravné kvalifikoval jednani podezfelé jako pokracujici
trestny €in podvodu a trestny Cin kradeze, kdy vSak neni ziejmé, ktera pravni
kvalifikace se tyka kterého jednani podezielé, jelikoZ je policejni organ ve
slovnim a Ciselném oznaceni uved| vedle sebe a oba oznacil €. 1 a nasledné
samotny popis jednotlivych jednani oznacil 1a — 1c. Z tohoto pohledu byl
samotny vyrok daného usneseni nepfezkoumatelny. Dale z hlediska
formalni stranky vytkl celkovou nepfehlednost samotného usneseni, kdy
policejni organ do popisu jednotlivych skutkl zahrnul celou fadu dalSich
skute€nosti, které jsou z hlediska uzité pravni kvalifikace zcela irelevantni a
nadbytecné, v dusledku ¢&ehoz byl vysledny popis jednotlivych skutkd
nepfehledny a nesrozumitelny. Kdy ve skutkové vété je tfeba strucné a
vystizné oznacit toliko skutkové okolnosti naplfiujici zakonné znaky skutkove
podstaty shora uvedenych trestnych €int véetné subjektivni stranky.

Toto bylo rovnéz vytykano vyrokoveé Casti samotného usneseni, kdy i
Z nasledného oduvodnéni usneseni nelze ze zjisténych skutenosti dovodit
pozadovany stupen pravdépodobnosti, Ze obvinéna jednala jiz od pocCatku

s umyslem, eventualné svédomim, ze slibované sluzby poskozenym
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neposkytne a jimi uhrazené finan¢ni prostfedky jim nevrati a tyto pouZije pro
svou potiebu. Zaroven dozorujici statni zastupce uvedl, Ze policejni organ
neprovéfil obhajobu podezifelé spocCivajici v tom, Zze pfedmétné sluzby
nemohla dodate¢né poskytnout z objektivnich divodud a sice z divodu svych
zdravotnich potizi, kdy pravidelné navstévovala lékafe.

Nasledné doSlo ze strany policejniho organu k dodateCnému provéreni
tvrzeni podezielé M.S., kdy tyto byly vyvraceny a bylo vydano nové
usneseni o zahdjeni trestniho stihani osoby M.S., které jiz mélo vdechny

nalezitosti pozadované ust. § 134 odst. 1, odst. 2 a § 160 odst. 1 tr. Fadu.

6.4 PFiklad étvrty — TC tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

V mésté H. doSlo v prostorach c¢tyframenné kfizovatky k dopravni
nehodé. Ridi¢ autobusu Méstské hromadné dopravy linky &. 2 P.S. pfi
odbocCovani vlevo na hlavni pozemni komunikaci nedal pfednost v jizdé
cyklistce B.B., pfi¢emz doslo ke stfetu jizdniho kola cyklistky s pfedni ¢asti
autobusu, v dusledku ¢ehoz poskozena upadla na vozovku a trpéla Cetné
zlomeniny zeber a dolnich koncCetin a otfes mozku, kdy pfedpokladana doba
I[éCeni méla dle Iékafskych zprav vyrazné presahovat tfi mésice.

Policejni organ po ohledani mista nehody a provedeni vyslechu
zuCastnénych osob a vyzadani |ékarskych zprav k posSkozené, vyhotovil
usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, ve
kterém sdélil P.S. obvinéni z TC t&Zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Tento
prostiednictvim svého pravniho zastupce podal v zakonné |huté proti
usneseni stiznost, ve které uvadél, Ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
véci, kdy policejni organ nepfihlédl k vypovédi svédka nehody a navrhl
zaroven zpracovani znaleckého posudku z oboru dopravy.

Dozoruijici statni zastupce po prfezkoumani napadeného usneseni toto
zruSil dle ust. § 174 odst. 2 pism. e) tr. Fadu s odivodnénim, ze policejni
organ nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, kdy nezohlednil rozpory
tykajici se zejména stretové polohy autobusu a cyklistky od mista stfetu do

mista padu poskozené. Tedy rozpord, které vyvstaly z vypovédi svédka a
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samotnych uc€astnikd nehody. Domnival se, Ze nebyl dostateCné zjistén

v

vznik pfedmétné dopravni nehody, zda zapficinila z technického hlediska
komunikaci, ale vyboCeni vlevo uskuteCnila ne zcela standardnim
zpusobem, rozpornym s vodorovnym dopravnim znacenim na vozovce, kdy
se méla pohybovat v prostoru, ktery nebyl uréen pro jeji smér jizdy nebo zda
nehodu zapfiCinil fidi¢ autobusu P.S. nedanim prednosti, ktery poskozenou
nemusel v oblasti zakrytého vyhledu vlibec vidét. Statni zastupce dospél
k zavéru, Ze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nehody a k pocinani
jednotlivych ucastnikll bezprostifedné pfed jejim vznikem neni dostate¢né
prokazana mira zavinéni fidiCe autobusu takového charakteru a intenzity, jez
by naplfiovala vSechna kritéria nedbalostniho zavinéni dle § 16 odst. 1 tr.
zakoniku. Policejni organ tedy pochybil, kdyz pfistoupil k vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani, jelikoZz doposud zjisténé skuteCnosti dostate¢né
neodlvodniuji zaveér, ze se podeziely P.S. dopustil posuzovaného jednani a
nebyla dostate€né prokazana mira zavinéni potfebna pro naplnéni
subjektivni stranky trestného €inu. Zakon v § 160 odst. 1 tr. Fadu vyzaduje,
aby byly skute¢nosti majici znaky trestného Cinu dostateéné odlivodnéné,
v tomto pfipadé mél tedy statni zastupce zato, Ze doSlo k pfed€asnému

sdéleni obvinéni a vratil véc k dalSimu provérovani.

Y4

6.5 Priklad paty — TC tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli,
TC porusovani tajemstvi listin a jinych dokumentt, TC
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému

prostoru

Policejni organ zahaijil ukony trestniho fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr.
fadu ve véci podezfeni ze zloC€inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli dle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, z pfe€inu poruSovani tajemstvi
listin a jinych dokumentu uchovavanych v soukromi dle § 183 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku a preCinu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo

k nebytovému prostoru dle § 208 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se mél
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dopustit podeziely Z.Z. tim, Ze svou manzelku A.Z. Zijici s nim ve spoleéné
domacnosti opakované po dobu Ctyf let nejprve slovné a pak i fyzicky
napadal, kdy ji urazel, odmital ji davat penize na domacnost a to presto, Ze
byla se dvéma malymi détmi na matefrské dovolené, kdy byli vSichni na jeho
pfijmu zavisli, sledoval ji, prohledaval ji mobil, Cetl si jeji sms zpravy a e-
mailovou korespondenci a nasledné, kdyZ od né&j poskozena A.Z. i s détmi
odesla k rodi¢um, vymeénil od jejich spole¢ného bytu zamky, odmitl ji vydat
jeji osobni véci a véci déti a nadale ji odmita do bytu samotnou pustit.

Nasledné policejni organ sdélii podezfelému Z.Z. obvinéni z vyse
uvedenych trestnych &inu. Dozorujici statni zastupce pfedmétné usneseni
dle § 160 odst. 1 tr. Fadu zruSil jako nezakonné s odivodnénim, ze vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo pfinejmensim pfedasné, nebot
pfed jeho vydanim nebyly naleZité objasnény v8echny skutecnosti, které by
umoznovaly postup dle § 160 odst. 1 tr. fadu.

V ramci dosud provedeného Setfeni zcela nevyplyva déj, ktery byl
popsan ve vyrokové Casti usneseni policejnim organem. Spisovy material
neobsahoval takové skuteCnosti, které by opravriovaly policejni organ
k vyhotoveni usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu a to i pfesto, ze postaci
k zahajeni trestniho stihani toliko vyssi stuper pravdépodobnosti, ale i tento
musi byt dostateéné podlozen a odavodnén konkrétnimi zjisSténymi
skuteCnostmi. Kjeho vydani nepostaCuje pouze vSeobecné podezieni
z trestné Cinnosti, které neni konkrétné dolozené.

Zaroven statni zastupce vytkl policejnimu organt nedostatecnou
konkretizaci jednotlivych pokradujicich utokd podezielého Z.Z.. Ve vyroku
policejni organ vynechal vytyCeni doby, po kterou mélo k vytykanému
jednani dochazet. Tato je dllezita s ohledem na okolnost podminujici pouziti
vySSi trestni sazby u tyrani po delSi dobu. Dale je postradan taktéz popis
zpusobu spachani, uvedeni Cetnosti i intenzity jednotlivych utokd. Rovnéz
je policejnimu organu vytykana absence jakéhokoliv popisu subjektivni
stranky jednani podezielého, tedy jeho zavinéni, pfipadné pohnutka a
nasledek, pokud nastal.

Policejnimu organu bylo pokynem uloZzeno podrobné doslechnuti

poskozené i podezfelého a zajisténi I€karskych zprav k poranéni poSkozené.
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Nasledné bylo opétovné vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani
dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu a to jiz se vSemi zakonnymi pozadavky na

formalni a skutkovou spravnost usneseni.
6.6. Priklad Sesty — TC podvod

Podezfela L.S. dlouhodobé pobirala od Magistratu mésta Z. odboru
socialnich davek, oddéleni pro rodiny s détmi a nezaméstnané davky pomoci
v hmotné nouzi. Vod roku 2008 se vSak zménily jeji majetkové poméry, kdy
podeziela prestala splfiovat pozadavky odUvodnujici jeji narok na davku.
Tuto zménu zamérné neoznamila a nadale v prabéhu roku 2008 a 2009 ji
byla davka pomoci v hmotné nouzi v pravidelnych mésicnich intervalech
vyplacena a to v€etné pfispévku na bydleni.

Policejni organ podezfelé L.S. poté, co Cin vySel najevo, sdélil obvinéni
pro trestni ¢in podvod dle ust. § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zakona. V usneseni o
zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu pouZil pro popis
celkového jednani podezfelé formulaci, Ze obvinéna v umyslu se obohatit,
védomeé zamlc€ela skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi, ackoliv ji povinnost oznamit tyto skutecnosti vyplyva ze
zakona o pomoci v hmotné nouzi €. 111/2006 Sb.. Nasledné bylo usneseni o
zahajeni trestniho stihani dozorujicim statnim zastupcem zruSseno a to
s oddvodnénim, Zze samotny popis skutku ve vyrokové Casti usneseni o
zahajeni trestniho stihani neobsahuje takovy popis skutku, aby tento nemonhl
byt zaménén s jinym.

Pfi popisu jednani obvinéné, nebyly dostateCné konkretizovany
skuteCnosti, jez byly vyznamné pro vyplatu socialnich davek a jez obvinéna
V rozporu se svou zakonnou povinnosti organu vyplacejicimu tyto davky
neoznamila, kdy v usneseni obsazena pouha formulace ,skuteCnosti
rozhodné pro trvani davky pomoci v hmotné nouzi“ neni dostatecna, aby

naplnila zakonné pozadavky obsazené v ust. § 160 odst. 1 tr. Radu.
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6.7 Pfiklad sedmy — TC pokus vrazdy

Podeziely T.K. se dne xxx vratil doml do bytu, ktery spolecné obyva
s druzkou J.L., v podrouseném stavu. Poté, co se s druzkou pohadal, si
precetl neotevienou zpravu v jejim mobilnim telefonu, ze které se dozvédél o
jeji nevére se S.P., pficemz na zjisténou skuteCnost reagoval tak, ze zacal
slovné napadat svoji druzku a nasledné zacal vyhroZovat, Zze S.P. zabije,
nato vzal ze zasuvky kuchynskeé linky niz o délce 33 cm s délkou Cepele 21
cm, tedy nGz zpUsobily k usmrceni, ktery si uschoval pod pas za kalhoty a
zdomu odeSel za S.P. s umyslem jej usmrtit, avSak na cesté do mista
bydlisté S.P. byl podeziely zadrzen pfivolanou policejni hlidkou OOP CR
mésta X, pfi zadrzeni pfed policisty opakované vyhrozoval, Ze jde zabit S.P.
ze msty.

Policejni organ sluzby kriminalni policie a vySetfovani zahajil ukony
trestniho Fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu ve véci podezieni z precinu
nebezpecné vyhrozovani dle ust. § 353 tr. zdkoniku a z pfecinu poruseni
tajemstvi dopravovanych zprav dle ust. § 182 tr. zakoniku. Nasledné
v pribéhu provéfovani byl skutek dozorujicim statnim zastupcem
prekvalifikovan na pfipravu zvlast zavazného zloCinu vrazdy a véc byla dle
vécné prislusnosti postoupena krajskym organim ¢€innym v trestnim Ffizeni.
Bylo vydano usneseni dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, ve kterém bylo
obvinénému T.K. sdéleno obvinéni ze zvlast zavazného zloCinu pfipravy
vrazdy dle ust. § 20, § 140 tr. zakoniku. Nasledné po prostudovani
spisového materialu bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného
T.K. zruSeno jako neoduvodnéné.

Ze spisoveho materialu vyplynulo, Ze pfitelkyné obvinéného poteé, co
obvinény odeSel zdomu, sama zavolala na linku 158, kde oznamila, ze
obvinény se s noZzem v ruce vypravil zabit S.P. a popsala jeho vzhled o
oble€eni pfi odchodu z bytu. Na zakladé popisu policejni hlidka zastavila
muze, ktery aniz by byla ovéfena jeho totoznost, zaCal na policisty
vykfikovat: ,Zavolala vam ona, ze jo. Ja ho stejné zabiju, nechte mé. Ona mi
zahejba, ja uz jsem jednou sedél a klidné si to znova odsedim, ale zabiju

ho.” Nasledné se hlidka pokouSela T.K. uklidnit, coz se ji po urCitém Case
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podaifilo a tento ji dobrovolné nasledoval na sluzebnu policie, kde vydal naz,
ktery mél pfi sobé. Neustale pfi tom mluvil o tom, ze S.P. stejné zabije. Byl
roztékany a mluvil rychle, podrobil se dobrovolné dechové zkouSce na
alkohol, ktera byla pozitivni, nasledné se podrobil I1ékafskému odbéru Zilni
krve. Poté, co T.K. vystfizlivél, se vyjadfil k celé véci, kdy uvedl, Ze s druzkou
maji dlouhodobé rozpory, které obcas feSi pozivanim alkoholu. V den
incidentu prohledal druzce mobil a pfiSel na jeji nevéru s S.P. se silné rozgilil
a chtél sjednat napravu.

Krajska statni zastupkyné po prostudovani celého spisového materialu
odlvodnila zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného T.K.
tim, Zze se neda v daném pfipadé hovofit o umysiném vytvafeni podminek
pro spachani zvlast zavazneého zlocinu. Je zfejmé, Zze v daném pfipadé $lo o
afektivni reakci obvinéného na zjisténi, Ze ma jeho druzka dalSiho. Kdy
v podnapilém stavu vykfikoval, Ze tohoto zabije a mél u sebe kuchynsky niz.
Pouze z toho, Ze obvinény byl rozruseny, pod vlivem alkoholu a opakované
vykfikoval, Ze S.P. zabije, je$té nelze dovodit, Ze takovy umysl skute¢né ma.
Tomuto navic nenasvédcéovalo chovani obvinéného vUci policejni hlidce,
které celou situaci vyli¢il a odevzdal nlz. Zaroven se nejednalo o prvni
pfipad nevéry druzky T.K., kdy v pfedchozim pfipadé obvinény taktéz pfitele
druzky nijak nenapadl. S ohledem na slabou dukazni situaci doslo k zruSeni

usneseni o zahajeni trestniho stihani.

6.8 Pfiklad osmy — TC zanedbani povinné vyzivy

Podeziely F.J. byl dvakrat rozvedeny, kdy z obou pfedchozich vztahu
mél s kazdou svou manzelkou dité. Na obé déti mu byla rozhodnutim soudu
ulozena zakonna vyzivovaci povinnost vyplyvajici ze zakona o rodiné.
Podezrely F.J. vSak tuto dlouhodobé neplnil a to ani na jedno ze svych déti.
Nasledné proti nému bylo vedeno trestni fizeni, které vyustilo ve vyhotoveni
usneseni o zahajeni trestniho stihani jeho osoby pro dvojnasobny pFecin

zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 tr. zakoniku.
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Policejni organ ve vyrokové €asti usneseni o zahajeni trestniho stihani
osoby F.J. popsal dva samostatné skutky vuci kazdému z poskozenych déti
zvlast vcetné jednotlivych vySi Skod, kdy skutky rozclenil pod body 1 a 2.
Pficemz na zavér vyrokové casti usneseni pod popisy obou skutkd ucinil
shrnuti k majetkovym pomérdm obvinéného, jeho schopnosti zabezpedit
vyZivu svych déti, v této Casti vyjadfil umysl obvinéného dale se vénoval
popisu recidivnino chovani F.J. sodkazem na dfivéjSi pravomocny
rozsudek.

Dozorujici statni zastupkyné v souladu s ust. § 174 odst. 2 pism. e) tr.
fadu pfedmétné usneseni zrusila s odivodnénim, Ze v popisu skutku, tak jak
byl uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného F.J. pod body
1 a 2 chybi specifikace subjektivni stranky, tak popis jednani F.J., ze kterého
by bylo patrno, Ze obvinény vydal opravnénou osobu v nebezpedi nouze a
byl za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

V daném konkrétnim pFipadé policejni organ pochybil v tom, Ze kdyz se
jedna o dva samostatné preciny, kdy jde o neplnéni vyZivovaci povinnosti
jednoho otce vi¢i détem dvou rlznych matek, nelze popsat okolnosti
svédcCici o umyslu obvinéného neplnit vyzivovaci povinnost a o tom, Ze byl
v poslednich tfech letech za pfecin zanedbani povinné vyzivy pravomocné
odsouzen, az v zavéru, po popisu obou skutkl, dohromady k obéma
skutkum, kdyZ se v daném pfipadé nejedna o pokraCovani, nybrz o dva

samostatné trestné cCiny.

6.9 Pfiklad devaty - TC loupez, TC nedovolena vyroba a jiné

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

Policejni organ zahdijil trestni stihani osob P.P. a R.P. pro trestné Ciny
loupeze a nedovolené vyroby a  jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Tito se méli vySe uvedenych trestnych €int dopustit
tim, ze v baru Zero navrhovali poskozenému A.B., Ze mu misto dluznych
penéz poskytnout drogu pervitin, kdy tento na jejich nabidku nijak
nereagoval, tak mu oba podezfeli nasilim aplikovali injekéni stfikackou do

pravé paze neznamou latku, o které tvrdili, Ze se jedna o drogu, nasledkem

83



¢ehoz se posSkozeny A.B. ocitl ve stavu podobnému opilosti, nasledné
poskozeny i s obéma podezielymi nasedl do vozidla, se kterym pfijeli na
parkovisté pfed obchodni dim Tesco, kde poSkozenému nabizeli k prodeji
pervitin, tento jej odmital zakoupit a vystoupil z vozu a odchazel, oba
podezfeli nasledné vystoupili také z vozu, kdy poSkozeného A.B. dobénli,
obstoupili jej, podezfely P.P. jej uchopil ze zadu pod pazZemi, které mu
zkroutil za zady, na to R.P. nasadil na pravou ruku zbrafi podobnou
kovovému boxeru a udefil poSkozeného do oblasti bficha, nasledné jej
prohledal a z jeho penéZenky vyndal ¢astku 4.000,-K¢, které mél poskozeny
u sebe. Oba podezfeli nasledné z mista odjeli a zanechali poSkozeného na
parkovisti. Nasledné si oba podezieli proti usneseni policejniho organu
podali stiznost. Dozorujici statni zastupce prezkoumal jejich stiznost a
rozhodl o zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stihani s odldvodnénim, ze
policejni organ pfi vyhotoveni usneseni dle § 160 odst. 1 tr. Fadu
nerespektoval poZzadavek na zahajeni trestniho stihani pro urcity skutek tak,
aby jeho popis a pravni kvalifikace odpovidaly okolnostem €&inu zjiSténym
Setfenim Policie CR pred zahajenim trestniho stihani. V pfipadé preéinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
nebylo policejnim organem zadnym zplUsobem zjisténo a prokazano, ze
tekuty pfipravek, ktery byl poSkozenému A.B. aplikovan nitrozilng, obsahoval
metamfetamin €i jinou psychotropni latku. Nebylo rovnéz prokazano, zda
Zjisténé mnozstvi v daném pfipadé a v jaké intenzité bylo zpusobilé ovlivnit
psychiku posSkozeného a do jaké miry bylo schopno ohrozit jeho zdravi.
Policejni organ vydal toliko usneseni dle ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu na
zakladé vypovédi poskozeného A.B. z néhoz Ize pouze dovodit, ze mu méla
byt neznama latka aplikovana nitrozilné podezielymi.

Rovnéz v pfipadé zloCinu loupeze byla jedinym dikaznim prostfedkem
vypovéd poskozeného A.B. Nebyli nalezeni Zadni svédci udalosti, zajistény
kamerové zaznamy Ci jiné byt nepfimé dikazy. Policejni organ rozhodl
o vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani bez dostatku didkaznich

prostiedku a zcela predCasné.
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6.10 Pfiklad desaty — TC tyrani osoby zijici ve spoleéném

obydli, TC porusovani tajemstvi listin a jinych dokumentu

Podezfely L.S. byl se svou manzelkou J.S. v rozvodovém fizeni. Oba
dosud spole¢né obyvali jejich dvoupokojovy byt. JeSté za fungovani
manzelstvi mél L.S. opakované svou manzelku slovné napadat, kdy ji
sprosté nadaval, vycital ji, Zze je doma na matefské dovolené s jejich
spoleénym synem s tim, Ze on musi Zivit rodinu a ona se jen vali doma.
Posléze ji odmital davat penize na domacnost, pfi odchodu do zaméstnani
manzelku i s ditétem v domé zamykal. Nasledné L.S. pfeSel i k fyzickému
napadani, kdy J.S. byla nucena minimalné v jednom pfipadé vyhledat
Iékarské oSetfeni. Zaroven ji manzel opakované kontroloval elektronickou i
listinnou postu, doslé e-maily si tiskl a pak je ukazoval rodi¢lm manzelky a
znamym s tim, Ze jej zena urcité podvadi. Situace dospéla tak daleko, Ze
posSkozena J.S. podala na manzela trestni oznameni a dala souhlas
k trestnimu stihani osoby blizké v souladu s ust. § 163a tr. fadu. Policejni
organ po provedeném provéfovani rozhodl o zahgjeni trestniho stihani L.S
pro zlo€in tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli dle ust. § 199 tr. zakoniku
a precinu porusovani tajemstvi listin a jinych dokumentl uchovavanych
v soukromi dle ust. § 183 tr. zakoniku. Dozorujici statni zastupkyné usneseni
policejniho organu zrusila s oddvodnénim, Ze toto rozhodnuti je nezakonné,
pfinejmenSim pfedCasné, nebot policejni organ dle jejiho minéni
nedostatecné shromazdil dukazy, které by jej opraviiovaly k postupu dle ust.
§ 160 odst. 1 tr. fadu.

K zahajeni trestniho stihani postaCi vysSi stupen pravdépodobnosti,
ktery vSak musi byt podloZzen konkrétnimi zjisténymi skutecnostmi,
nepostaCuje knému pouze vSeobecné podezieni ztrestné CcCinnosti
konkrétné nepodlozené. Pouze z vypovédi poskozené nelze zcela dovodit
skutkovy déj. Nelze rovnéz odhlédnout od rozpornych vypoveédi obou
zucCastnénych. Rovnéz v usneseni policejniho organu nebyla dostatecné
popsana doba, po kterou mélo k problematickému jednani podezielého L.S.
dochazet, rovnéz pfilis obecné je popsan zplsob omezovani poskozené,

Cetnost a intenzita jednani podezielého, jak mél J.S. zasahovat do jejiho
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soukromi a omezovat ji v jejich aktivitach. Zaroven policejni organ
nezmapoval dobu tyrani, kdy jeji délka muze byt okolnosti podmiriujici
pouziti vy8Si trestni sazby, je nutné také pfihlédnout ke konkrétnimu
provedeni Cinu, intenzité. Na zakladé téchto nedostatkil bylo usneseni
policejniho organu zruSeno a bylo mu pokynem ulozeno doplnéni dikaznich

prostfedku nezbytnych k objektivnimu posouzeni a dalSimu postupu ve véci.

6.11 Shrnuti chyb

Na predchozich deseti pfikladech jsem chtéla prakticky ukazat
nejCastéjSi chyby, kterych se dopousti policejni organ v praxi pfi aplikaci
ustanoveni § 160 odst. 1 tr. fadu. Jedna se nejcastéji o nedostateény popis
skutku, ktery je pfiliS§ obecny a nespliuje tudiz poZadavek na
nezameénitelnost s jinym podobnym jednanim. DalSi €astou chybou je
absence subjektivni stranky v popisu skutku. Trestni odpovédnost za trestné
¢iny vyZaduje zavinéni umysiné, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti. Pocatecni umysl se u nékterych trestnych ¢in(
napfiklad u trestného &inu podvodu slozité prokazuje, je tedy nutné, aby
policejni organ shromazdil dostate¢né mnozstvi dikazul, poukazujici na miru
zavinéni. A toto uvedl pfi popisu skutku do vyrokové casti usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Mnozstvi a kvalita ddkaz( rovnéz souviseji i
s dalSi chybou, které se policejni organ dopousti a to nedostateCné
provéfeni a shromazdéni dudkazl, které opravnuji k zahajeni trestniho
stihani.

U trestnych Cinl, u kterych vyZzaduje zakon naplnéni dalSiho znaku,
kterym muUze byt specialni postaveni osoby, ji zvlastnim zakonem ulozena
povinnost &i prvek cCetnosti, pak policejni organ je povinen tento znak
nezapomenout uvést pfi popisu skutku.

Na zavér Kkapitoly udavam statistiku zahajeni trestniho stihani
policejnim organem Uzemnim odboru Pferov soudasné s poétem piipad(,
kdy doslo k zruSeni usneseni dozorujicim statnim zastupcem a to za roky

2009, 2010, 2011 a pomérnou cast roku 2012. Pfipady byly feSeny na
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utvarech Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Oddéleni obecné a

hospodarské kriminality na Uzemnim odboru PFerov.

ROK 2009
Napad Zahajeno Zruseno
TC stihani usneseni
dle § 160 dle § 160
tr.r. tr.r.
SKPV- 516 200 2
1.00K
SKPV- 485 235 11
2.00K
SKPV- 230 71 4
OHK
ROK 2010
Napad Zahajeno Zruseno
TC stihani usneseni
dle § 160 dle § 160
tr.r. tr.r.
SKPV- 358 158 4
1.00K
SKPV- 432 228 6
2.00K
SKPV- 212 83 12
OHK
ROK 2011
Napad Zahajeno Zruseno
TC stihani usneseni
dle § 160 dle § 160
tr.r. tr.r.
SKPV- 333 175 6
1.00K
SKPV- 412 171 9
2.00K
SKPV- 223 74 5
OHK
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ROK 2012 - ke konci 3. étvrtleti

Napad Zahajeno Zruseno
TC stihani usneseni
dle § 160 dle § 160
tr.r. tr.r.
SKPV- 85 31 0
1.00K
SKPV- 76 29 2
2.00K
SKPV- 56 10 0
OHK

PFfi pohledu na sledované udaje o stavu trestniho fizeni mizeme
konstatovat, ze od roku 2009 dochazi k postupnému poklesu obecné i
hospodafské kriminality. K jejimu razantnimu poklesu do$lo na Uzemnim
odboru Prerov Policie CR vroce 2012. Umérou tomu poklesl i pocet
vyhotovenych usneseni o zahgjeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr.
fadu. Zaroven je nutno uvést, Ze vyznamnou roli v po¢tu sdélenych obvinéni
hraje stale CastéjSi feSeni véci v ramci zkraceného pfipravného fizeni, kde
nedochazi k vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani.

V letech 2011 a 2012 je parny mirny propad v kvalité vyhotovenych
usneseni o zahdjeni trestniho stihani oproti roku 2009. Opétovné zkvalitnéni
prace policejniho organu muzeme zaznamenat ve sledovanych deviti
mésicich roku 2012, kdy do této doby byla dozorujicim statnim zastupcem
zruSena zatim pouze dvé usneseni dle § 160 tr. fadu pro jejich
neodstranitelné nedostatky. Pfesto je nutno konstatovat, Ze i v minulych
letech s ohledem na zatizenost policejniho organu byla bilance kvality
vramci vyhotovenych usneseni o zahajeni trestniho stihani pomérné

vysoka.
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Graficky znazornéna statistika vyhotovenych usneseni dle ust. § 160
odst. 1 tr. fadu a pocCet zruSenych usneseni rozhodnutim dozorujiciho

statniho zastupce.

Celkovy pocet usneseni dle § 160 tr.r.
na Uzemnim odboru Pierov

B Vydana M ZrusSend

506
469
420
70
17 22 20 - 2
Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 3. ¢tvrtleti

Veskera data byla derpana v ramci systému ETR ( elektronické trestni
fizeni ) PCR, Uzemniho odboru Pferov od Sluzby kriminalni policie a

vySetfovani, Oddéleni obecné a hospodarské kriminality.
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7. Zvlastni druhy trestniho fizeni

Okamzik zahajeni trestniho stihani neni ve vSech pfipadech stejny,
existuji fizeni, ktera s ohledem na zvlastni skuteCnosti, které nastaly nebo
s ohledem na osoby, které jsou v trestni véci podezfelé, vyZzaduji specialni
pravni upravu, kterd ma jistd specifika, co se tyCe podminek zahajeni
trestniho stihani. Patfi sem zejména fizeni proti uprchlému, zkraceneé
pripravné fizeni, trestni stihani cizincli a zahajeni trestniho stihani se

souhlasem poskozeného.

7.1 Zahajeni trestniho stihani se souhlasem poskozeného

Do roku 1990 byly stihany vSechny trestné Ciny, uplatfioval se princip
zahajeni trestniho Fizeni z ufedni povinnosti bez ohledu na svoleni
poskozeného, pravé svoleni poskozeného je dnes vyZadovano u
vyjmenovanych trestnych ¢inli v ust. § 163 tr. fadu. Zakonodarce byl nucen
srovnat zajem statu, tedy spole€nosti, se subjektivnim zajmem poskozeného
jako jednotlivce na trestnim postihu pachatele. Musel zohlednit uzky,
nejCastéji rodinny, vztah pachatele a poskozeného, ktery stihanim osoby
blizké mize byt znovu postizen. Podminkou souhlasu po$kozeného je, ze
vztah mezi poSkozenym a pachatelem, pro ktery je souhlas vyZzadovan, trva

v dobé&, kdy se trestni fizeni vede.!*

Organy €inné v trestnim fizeni jsou
povinny poskozeného poucit o jeho pravech, vysvétlit mu vyznam vysloveni
souhlasu s trestnim stihanim a zaroven se poskozeného vyslovné dotazat,
zda jej udéluje Ci nikoli. Pokud poskozeny neni schopen se rozhodnout o
udéleni svého souhlasu hned, je mu dana doba na rozmysSlenou, ktera mize
trvat nejvy$e 30 dnil. Uplynutim této Ihaty jiZz souhlas dat nelze.** Zaroveri
jednou dany souhlas je mozné vzit zpét a to po celou dobu trestniho Fizeni.

Avsak jednou zpét vzaty souhlas nelze opétovné udélit. Pokud poSkozeny

"1 SAMAL, P. akol.: Trestni dd: Komentdi— 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. 5.1250.
12 JELINEK, J.: Poskozeny po novele trestniho fadu 2001. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 11. & 11-
12, s. 39.
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souhlas s trestnim stihanim udélil, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni
zpusobem jako by se vedlo normalni trestni Fizeni. Odmitnuti udéleni
souhlasu nebo jeho zpét vzeti vede k odlozeni trestni véci z davodu

nepfipustnosti trestniho fizeni.

7.2 Rizeni proti uprchlému

Rizeni proti uprchlému je zvlastni zplsob trestniho fizeni. Ve zvlast
zavaznych pripadech dovoluje trestni fad vést trestni fizeni v nepfitomnosti
obvinéného, kterého nelze postavit pfed soud, a ktery nebyl vyslechnut
v zadném stadiu trestniho fizeni, ani mu nebylo sdéleno obvinéni
z trestného Cinu, protoze se trestnimu stihani vyhyba pobytem v ciziné nebo
se skryva.'”® Zde je nutna podminka toho, Ze organtm &innym v trestnim
fizeni neni znam pobyt podezfelého, byly pro zjisténi jeho pobytu a doruceni
usneseni dle ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu vyuzity vSechny dostupné prostiedky
a postupy, a pres tato opatfeni se nepodafilo vypatrat jeho pobyt.

Rizeni proti uprchlému Ize konat pouze s obvinénym, i kdyZ k osobnimu
sdéleni obvinéni ve skuteCnosti nedoslo a obvinéni bylo doru¢eno pouze
obhajci, jehoz Ucast je v fizeni proti uprchlému povinna a to z davodu
zajisténi prava na radny proces. Uginky zahajeni trestniho stihani nastavaiji
doru€enim usneseni jeho obhajci. Pokud obvinénému nebyl obhajce zvolen
musi mu byt neprodlené ustanoven. Nasledné se pokracuje tak, ze vSechny
pisemnosti ur€ené obvinénému se dorucuji jeho obhajci stejnym zplsobem,
jakoby se doru&ovaly pfimo obvinénému.*

| zde je nutno pfed vydanim usneseni dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu
bezpecCné zjistit okolnosti skutku a totoznost osoby, ktera se svym jednanim
skutku dopustila. Nelze vést vySetfovani proti neznamému pachateli.

Duvody pro postup dle ust. § 302 tr. fadu a nasledujici nemusi nastat
na po&atku trestniho Fizeni, ale kdykoliv vjeho pribéhu.*** MuZe nastat

situace, Ze obvinénému je klasicky sdéleno obvinéni. Tomu se nasledné

198 SAMAL, P. akol.: Trestni idd: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2221.
¥ KYBIC, P. K problematice Fizeni proti uprchlému. Trestnéprévni revue, 2006, roé. 12. ¢. 2, s. 63,
% JELINEK, J. a kol.: Tresmi pravo procesni, 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 678..
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podafi uprchnout ze zemé nebo se zacne skryvat. V takovémto pfipadé
poda policejni organ statnimu zastupci podnét k Fizeni proti uprchiému. Ten
po prostudovani pfedloZzeného spisového materialu rozhodne, zda shledava
dlvody pro konani Fizeni dle ust. § 302 tr. Fadu a stanovi okamzik, od kdy se

trestni fizeni Fidi pfisn&jSimi procesnimi pravidly.

7.3 Trestni stihani cizinct

Postup pfi trestnim stihani cizincd je stejny jako pfi stihani ob&anu
Ceské republiky. Jediny rozdil Ize spatfovat v ust. § 28 tr. fadu, které
stanovi, ze osoba, ktera uvede, Ze neovlada Cesky jazyk ma pravo na
pfitomnost tlumocCnika a i veSkeré pisemnosti, které se osobé doruduiji,
museji byt pfelozeny do jejiho matefského jazyka, pfipadné do jazyka, o
kterém prohlasi, Ze jej ovlada. Tato podminka se tyka i usneseni o zahajeni
trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, které musi byt osobé
neovladajici &esky jazyk preloZeno viz § 28 odst. 2 tr. fadu.™*® Tato
skute€nost nic nemeéni na ucinku, ktery ma usneseni na dalSi postup organu
cinnych ve véci a samotné vySetfovani zacina jiz vydanim usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Je v8ak posunut GCinek usneseni vi&i osobé,
proti které se fizeni vede. V tomto pfipadé ke zméné pravniho postaveni
podezielého nedochazi doruCenim usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale
az dorucenim jeho prekladu. Teprve od doruc€eni prekladu bézi obvinénému
cizinci lhata dle § 28 odst. 3 tr. fadu pro podani stiznosti proti usneseni

policejniho organu.

7.4 Zkracené pripravné rizeni

Zkracené pripravné fizeni je institut pomérné mlady. Byl do trestniho
fizeni zaveden novelou €. 265/2001 Sb.. Dle ust. § 179a tr. fadu se zkracené
pfipravné Fizeni vede u méné zavaznych trestnych ¢&inu, na které zakon

stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby nepfevysuje

146 VLACH, M.: Zahajeni trestniho stihani. Trestni pravo, 2002, roc¢. 4. €. 8,s. 19.
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tfi 16ta.**” Zaroven podezrely byl pfi ginu nebo bezprostfedné poté pfistizen a
na zakladé dale zjisténych skuteCnosti lze zahajit trestni stihani a Ize
oCekavat, Zze bude mozné ve lhaté 14 dnu postavit podezielého pfed soud.
18 Jeho smyslem je urychlené projednani méné zavaznych trestnych &ind.

Da se fici, Zze zkracené pfipravné fizeni je vysledkem snahy
zakonodarce, o provedeni trestniho fizeni v co nejkratS§i mozné Ihaté a
postaveni pachatele pfed soud bezprostfedné poté, co vyjde najevo, Ze byl
spachan trestny €in a je znam jeho pachatel.

Nejsem presvédCena, Ze tlak vyvijeny na organy ¢inné v trestnim fizeni
po co nejkrat§im mozném provedeni pfipravného fizeni, ma pozitivni dopad.
Pfipadl, kdy je skutek zcela jasny hned od zacatku provéfovani a pachatel
byl pfistizen pfi €inu, neni v praxi zase tak mnoho. Z davodu tlaku na
rychlost Fizeni voli nékdy policejni organy postup dle § 158 odst. 1 tr. fadu a
veskeré Setieni ¢ini dle zakona o policii.**® K tomuto zptsobu provéfovani je
pristupovano casto z davodu ziskani dalSiho ,Casu k dobru®. Samotna
otazka Casu je ve zkraceném pfipravném fizeni stéZejni. Do 31.12.2008
platila InGta dvou tydnu striktné pro cely Usek zkraceného pfipravného fizeni.
Tedy, od obdrzZeni trestniho oznameni nebo jiného podnétu az k rozhodnuti
statniho zastupce o podani navrhu na potrestani nebo rozhodnuti o dalSich
moznostech vyfizeni véci dle ust. § 179c odst. 2 tr. fadu. Novelou trestniho
fadu €. 274/2008 Sb. byl zménén pocatek béhu dvoutydenni Ihaty. Ta zacina
béZzet az od okamziku sdéleni podezieni. Sou¢asna aplikacni praxe tedy
umoznuje konat zkracené pfipravné fizeni i presto, Zze sdéleni podezieni
pfedchazelo nékdy i zdlouhavé provéfovani Ccinéné v iadu neékolika
mésict.**°
pfipravné fFizeni. Ztoho Ize jasné vyvodit zavér, ze dalSi pokusy o

zkracovani pfipravného fizeni by jiz pusobily na celé trestni fizeni negativné.

147 SCERBA, F.: K odkloniim uplatiiovanym ve zkraceném piipravném Fizeni. Bulletin advokacie,

2006, ro€. 16. €. 5, s. 22.

18 RUZICKA, M.: Zkracené pripravné tizeni a jeho misto mezi formami pfipravného tizeni. Stdni
zastupitelstvi, 2010. ro€. 8. €. 2, s. 11.

149 Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

% COUFAL, P.: Zamysleni nad dalSim zrychlenim a zefektivnénim trestniho fizeni. Stdtni
zastupitelstvi, 2009. ro€. 7. ¢. 10, s. 22.
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Z hlediska zahajeni trestniho stihani je pro nas stézejni otazka, kdy ve
zkraceném pfipravném fizeni dojde k okamziku zahajeni trestniho stihani,
pokud je zkracené pfipravné fizeni ukonceno navrhem statniho zastupce na
potrestani. Dle ust. § 314b odst. 1 tr. fadu ve véci, v niz se konalo zkracené
pripravné fizeni, se zahajuje trestni stihani tim, ze navrh na potrestani
statniho zastupce je dorucen soudu.

VSeobecné panuje v odbornych kruzich shodny nazor, Ze co se tyka
ucinku zahajeni trestniho stihani ve vztahu k dalS§imu postupu organu na
fizeni zuCastnénych, nastava tento ucinek okamzikem doru€eni navrhu na
potrestani soudu. Nenastava tedy jako ve standardnim pfipravném fizeni
okamzikem vyhotoveni. Také doruceni navrhu na potrestani neni po¢atkem
faze vysSetfovani, jelikoZz ve zkraceném pripravném fizeni se vySetfovani
vibec nekona. Doru¢enim navrhu soudu se preskoli faze vysSetfovani a
dochazi k zapoceti dalsi faze trestniho fizeni, fFizeni pfed soudem.

Sporna je otazka uc€inku navrhu na potrestani u osoby, vici které se
trestni fizeni vede. Zastanci prvni teorie trvaji na tom, Ze i k tomuto ucinku
dochazi doruenim navrhu na potrestani na soud. Druha skupina zastava
nazor, ze obvinénym dle ust. § 32 tr. Fadu se podeziely stane az poté, co je
mu dorugen navrh na potrestani podany statnim zastupcem.™* Tento nazor
se opira o stejny postup jako u zahajeni trestniho stihani vydanim usneseni
dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, kdy k u€inkiim vuéi podezielému dochazi az
jeho doru€enim do vlastnich rukou.

Pfesto, s ohledem na doslovné znéni § 314b odst. 1 véty druhé
trestniho fadu, je zfejmé& spravny nazor prvni. ZjednoduSené fizeni pred
samosoudcem pocina dorucenim navrhu na potrestani soudu, ¢imz se
soudasné zahajuje trestni stihani a podeziely se stava obvinénym. Uginky
zahajeni trestniho stihani nastavaji doru€enim navrhu na potrestani soudu,
aniz by bylo nutné tento navrh doru€ovat obvinénému.*>?

Zakonodarce nespojuje ucinky zahajeni trestniho stihani s dorucenim
podezfelému navrhu na potrestani z duvodu, Ze se jedna o méné formalni

typ fizeni, ktery ma urychlit trestni fizeni. Dale z divodu, Zze se podezfely o

151 RUZICKA, M.: K otézce, kdy nastavaji uéinky zahajeni trestniho stihani ve vécech, v nichZ bylo
konano zkracené ptipravné fizeni, a stitnim zastupcem byl podan navrh na potrestani. Justicni praxe,
2002, roc. 50. €. 4, s. 168.

12 SAMAL, P. a kol.: Trestni iad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 2276.
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tom, Ze se proti nému vede trestni fizeni dozvi v souvislosti se sdélenim
podezfeni ( § 179b odst. 3 véta prvni a druha ) a to i z vyrozuméni, ze na négj
byl statnim zastupcem podan navrh na potrestani. Zaroven zakonodarce
neuklada Zadnou povinnost samosoudci, bezprostiedné poté, co mu byl
dorugen navrh na potrestani, jej dorudit obvinénému.** Jednalo by se o

doplhovani pravni upravy nad ramec § 314b odst. 1 véty druhé tr. Fadu.

153 117 X T . . it Qs
RUZICKA, M.: Zkracené pripravné fizeni a jeho misto mezi formami ptipravného fizeni. Stdtni

zastupitelstvi, 2010. ro€. 8. €. 2, s. 12.
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8. Navrh upravy zahajeni trestniho stihani a s nim

souvisejicich institutl v novém trestnim radu

Souc€asna uprava trestniho prava procesniho vychazi ze zakona C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento zakon byl od svého vstupu
v platnost jiz mnohokrat novelizovan. Podstatna novelizace musela nutné
probéhnout po roce 1989, kdy trestni fad reagoval na zménu politické
situace vzemi a poté nasledovalo jeSté mnoho dalSich novel, které
reagovaly na mezery v zakoné. Vlivem Castych novelizaci byla naruSena
jednotna koncepce trestniho fadu a doslo ke zméné zakladnich procesnich
zasad, na kterych je trestni fad zbudovan.

K 1.1.2009 nabyl u€innosti novy trestni zakonik €. 40/2009 Sb.. Jelikoz
je trestni prdvo hmotné ,uvadéno v Zivot* prostfednictvim trestniho prava
procesniho a tudiz tvofi jisty celek, bylo jen otazkou €asu, kdy zakonodarce
pristoupi k rekodifikaci i trestniho prava procesniho. Pfestoze se domnivam,
Ze meéla spiSe probéhnout celkova rekodifikace trestniho prava a nejen
poloviéni. Proto bych se vtéto kapitole své prace pokusila porovnat

soucasnou a navrhovanou pravni Upravu institutu zahajeni trestniho stihani.

8.1 Postup pred zahajenim trestniho stihani

Nova pravni Uprava rozdéluje trestni rad podobné jako trestni zakonik
na obecnou a zvlastni Cast. Pripravné fizeni je upraveno v Casti zvlastni,
stejné jako dalSi typy fizeni.

Pfedsoudni stadium je i nadale nazyvano jako celek pfipravné fizeni
trestni a je definovano jako usek fizeni od prvniho ukonu trestniho Fizeni
vykonavaného policejnim organem, a nebylo-li takto postupovano, od
zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému
organu, zastaveni trestniho stihani nebo jiného rozhodnuti, jehoz soucasti je
vyrok o zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti &i vzniku jiné

skuteCnosti, které maji za nasledek zastaveni trestniho stihani pfed podanim
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obZaloby.™* Nadale z(istane rozdéleni pfipravného Fizeni na postup pred
zahajenim trestniho stihani a na vySetfovani. Nové je vymezen pocatek
jednotlivych fazi pfipravného Ffizeni.

Postup pfed zahajenim trestniho stihani je definovan jako usek od
provedeni prvniho ukonu trestniho fizeni policejnim organem az do zahajeni
trestniho stihani, odlozeni, odevzdani nebo jiného ukonceni véci, vCetné
vzniku jiné skuteCnosti, ktera ma za nasledek odlozeni véci. Pfipravné fizeni
jiz nebude zaCinat sepsanim zaznamu o zahajeni ukon( trestniho stihani dle
ust. § 158 odst. 3 tr. Ffadu, pfipadné provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych  Ukon(, které sepsani zaznamu bezprostfedné
pfedchazely. V zaméru zakonodarce je rozSifit zaCatek pripravného fizeni i
na postup policejniho organu dle ust. § 158 odst. 1 tr. fadu. Timto jsem se
zabyvala jiz v predchozi kapitole mé prace. Cilem zakonodarce je presné
odlisit v trestnim Ffizeni ukony policejniho organu dle trestniho fadu a dle
zakona o Policii CR. Sougasna pravni Uprava umoziuje policejnimu organu
pomé&rné rozsahlé provéfovani dle zakona o Policii CR, ktery nespada pod
dozor statniho zastupce nad zachovanim zakonnosti trestniho fizeni. Neni
také presné stanoveno, které ukony by jiz mél policejni organ provadét
v souladu s trestnim fadem, a u kterych je dostacujici postup dle zakona o
Policii CR. Orienta&né toto upravuje § 23a a nasledujici zakona o Policii CR.
Nové by bylo zahajeno pfipravné fizeni jakymkoliv prvnim ukonem
policejniho organu v souladu s trestnim fadem, ktery by podiéhal kontrole
statniho zastupce.'® Do predprocesni faze by spadaly aktivity pred trestnim

oznamenim Ci jinym podnétem k trestnimu Fizeni.
8.2 VysSetrovani
VySetfovani by mélo byt vymezeno jako usek pfipravného fizeni od

zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému

organu nebo zastaveni trestniho stihani v€etné schvaleni narovnani a

1% \écny zamér trestniho fadu — hlavni principy navrhované rekodifikace trestniho prava

procesniho [online]. portal justice.cz [citovano 10. prosince 2010]. Dostupny z:
[ http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460. s.83.
195 Viz vécny zamér s. 72.
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odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a podminéného zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby. VySetfovani je mozné zahajit, bez
pfedchoziho postupu pfed zahajenim trestniho stihani, vydanim usneseni o
zahajeni trestniho stihani.

Procesni postup pfi zahajeni trestniho stihani by mél ztstat nezménén.
| nadale budou organy cinné v trestnim fizeni vyhotovovat usneseni o
zahajeni trestniho stihani, které bude muset obsahovat vSechny posud
pozadované nalezitosti stim, Ze vyrok usneseni bude muset obsahovat
kromé popisu skutku, s uvedenim mista, asu a zpusobu jeho spachani i
podrobny popis skutkovych okolnosti, rozhodnych pro naplnéni znaku
trestného Cinu. DalSi zménou bude, Ze za obvinéného bude povazovana
osoba, které bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznameno.'*° |
nadale bude pfipustna proti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani
stiznost. Tato ale nebude pfipustna proti zméné pravni kvalifikace skutku.

Nezmeénény zUstavaji i organy opravnéné konat vysetfovani. Opravnéni
policejnich organl stanovi interni pfedpis Ministerstva vnitra. Zpfesnénim
postupu ve vySetfovani bude podminka navrhovaného ustanoveni, Ze organ
konajici vySetfovani bude vyslychat osoby za stejnych podminek jako pfi
postupu pfed zahajenim trestniho stihani. O podanych vysvétlenich se
nebude jiZ sepisovat protokol, ale zaznam.

Déle zfejmé dojde Kk pfisnéjSimu rozdéleni uUkond konanych
v pfipravném Fizeni dle postupu pfed zahajenim trestniho stihani a po ném.
Budou se rozliSovat ukony vySetfovaci, u kterych ma pravo byt pfitomen
obhajce obvinéného. Jedna se hlavné o ukony, jejichz vysledek muze byt u
soudu pouzit jako dukaz a na ukony spocivajici v operativné patraci €innosti,
kde neni pfitomnost obhajce povolena. Stejné bude vylouCena ucast
obhajce u ukonu podani vysvétleni, jelikoz se nejedna o dlkazni prostredek,
ale podpurny ukon slouzici vyhradné policejnimu organu a sméfujici jeho
dal8i postup ve véci. Ve fazi vySetfovani se bude obhajce smét ucastnit
toliko vyslechu svédka a vyslechu obvinéného. Dale by mélo byt zruSseno

tzv. rozSifené vySetfovani.

198 \vécny zamér trestniho fadu — hlavni principy navrhované rekodifikace trestniho prava

procesniho [online]. portal justice.cz [citovano 10. prosince 2010]. Dostupny z:
[ http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460.
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8.3 Trestni stihani se souhlasem poskozeného

U trestniho fizeni se souhlasem poskozeného bude pravni uprava i
nadale taxativnhé vyjmenovavat trestné c¢iny, K jejichz provéfovani a
vySetfovani se bude vyZadovat svoleni posSkozeného. Nebude vSak mezi
poskozenym a pachatelem vyZzadovan zpravidla blizky pfibuzensky nebo
obdobny vztah jak je tomu dosud. Dale dojde k posileni postaveni
posSkozeného vté mife, Zze bude zavedeno trestni stihani na navrh
posSkozeného a to opét pro taxativné stanovené trestné Ciny. Bude se
pfevazné jednat o méné zavazné preciny, kdy zajem spole€nosti na stihani
pachatele neni tak silny a nevznikl poSkozenému zvlast zavazny nasledek.
Ma se tak zabranit, aby byly soudy zatéZzovany méné zavaznymi trestnimi

vécmi.r®’

Nutno podotknout, Ze vySe uvedené zmény planované pfi rekodifikaci
trestniho fadu, nebyly dosud schvaleny v ramci legislativniho procesu a

mohou doznat do budoucna jesté zmeén.

137 \écny zamér trestniho fadu — hlavni principy navrhované rekodifikace trestniho prava

procesniho [online]. portal justice.cz [citovano 10. prosince 2010]. Dostupny z:
[ http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460.
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9. Slovenska pravni uprava

Na Slovensku jiz probéhla uplna rekodifikace trestniho prava.
Slovenska Narodni rada schvalila dne 24.5.2005 zakony ¢. 300/2005 Z.z.,
trestny zakon a ¢.301/2005 Z.z., trestny poriadok.

Pravni uprava pfipravného fizeni Slovenské republiky je obsazena
v Casti druhé, hlavé prvni, zakona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok. Hlavni
odliSnost od naSeho Cclenéni trestniho Fadu spociva v rozdéleni
pfedsoudniho stadia na dva dil¢i useky a to na postup pfed zahajenim
trestniho stihani a na pfipravné fizeni. Pfipravné fizeni na Slovensku zacina
az od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, nikoliv jako u nas
provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonl nebo sepsanim
zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni. Slovenské pripravné Fizeni
odpovida nasemu vysSetfovani. VySetfovani je konano jen o zlo€inech, coz
jsou umysiné trestné €iny, na které zakon stanovi horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody nad pét let. Déle je vySetfovani konano o precinech,
je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na
pozorovani ve zdravotnickém zafizeni, pfipadné nafidi-li to statni
zastupce.™®

Dle slovenské pravni upravy trestni stihani zpravidla zacina vydanim
usneseni o zahajeni trestniho stihani policejnim organem nebo vykonanim
zajisStovaciho ukonu, provedenim neopakovatelného nebo neodkladného
ukonu. Trestni stihani mize byt vedeno proti konkrétni osobé&, ale zaroven
pfekazkou vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani neni, Ze pachatel
skutku neni znam. V takovém to pfipadé se povede trestni stihani pouze tzv.
ve véci dle ust. § 199 tr. poriadku.™™ Trestni stihani ve véci nase pravni
Uprava nezna.

V okamziku, kdy je dostateCné oduvodnén zavér, Ze trestny cin
spachala urCita osoba, je policejni organ povinen bezodkladné vydat
usneseni o sdéleni obvinéni. Institutu sdéleni obvinéni se vénuje § 206 a

nasleduijici tr. poriadku. Slovenska uprava vyuziva tento termin z davodu, ze

198 Ustanoveni § 200 odst. 1, 2 zékona &. 310/2005 Z.z. pravni apravy Slovenské republiky

%9 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok s komentdrom, 1. vydani. Zilina: Vydavatel' Poradca
podnikatela, 2006. s. 551.
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trestni stihani se sdélenim obvinéni zacCina vést proti konkrétni osobé pro
konkrétni trestny Cin, coz je jeho nejvétSi vyznam. Na rozdil od zahajeni
trestniho stihani je nutné ustanovit osobu pachatele trestného Cinu, které ma
byt sdéleno obvinéni a jejiz procesni postaveni se timto zméni
Z podezielého na obvinéného.

Forma sdéleni obvinéni zUstava v obou pravnich fadech stejna a to
usneseni. Rozdil oproti Ceské pravni upravé Ize spatfovat jiz v tom, Ze na
Slovensku neni policejni organ povinen vyhotovené usneseni obvinénému
doru€it do vlastnich rukou, posta¢i mu obvinéni oznamit vyhlasenim. O
oznameni je tfeba vyhotovit zaznam. Bylo-li usneseni o sdéleni obvinéni
oznameno tim zplsobem, Ze bylo vyhlaSeno, je policejni organ povinen
vydat obvindnému neprodlené opis tohoto usneseni.!®® Od oznameni
usneseni bézi obvinénému tfidenni |hdta k podani fadného opravného
prostfedku ve formé stiznosti, kterd nema, stejné jako v Ceské republice,
odkladny ucinek.

Slovenska uprava zaroven vyslovné diferencuje mezi sdélenim
obvinéni podezielému, kdy byly pfed timto zahajeny ukony trestniho fizeni a
bylo policejnim organem vedeno provéfovani a sdélenim obvinéni bez toho,
aniz by muselo byt konano provéfovani. Vyslovené takto stanovi v § 206
odst. 2 tr. poriadku. O zahajeni trestniho stihani a sdéleni obvinéni je mozné
rozhodnout jednim usnesenim. Bez toho aniz by byly zahajeny ukony
trestniho Fizeni.***

O zah3jeni trestniho stihani souCasné se sdélenim obvinéni se dle
slovenské upravy vyrozumiva oznamovatel a poskozeny. Toto je odliSné od
Ceské pravni upravy, kdy nas zakon stanovi, ze opis usneseni o zahajeni
trestniho stihani se doruCuje pouze obvinénému, jeho obhajci a statnimu
zastupci. Jedna se o taxativni vyCet. PoSkozenému nebo oznamovateli se
opis usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu nezasila, jelikoz ustanoveni § 160 je
v poméru speciality k ust. § 137 tr. Fadu o oznamovani usneseni.

Usneseni o sdéleni obvinéni musi obsahovat oznaCeni osoby, které je
obvinéni sdélovano, popis skutku s uvedenim mista, ¢asu, pfipadné jinych

okolnosti, za kterych k nému doslo a to tak, aby skutek nemohl byt zaménén

199 Ustanoveni § 206 odst. 1 zakona ¢. 310/2005 Z.z. pravni upravy Slovenské republiky

181 1\VOR, J. a kol.: Tresné pravo procesné. 1. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 658.
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s jinym skutkem. Dale musi usneseni o sdéleni obvinéni obsahovat pravni
kvalifikaci skutku s uvedenim pfisluéného ustanoveni trestniho zakona.'®?

Pokud neni policejni organ schopen zjistit totoznost osoby, které ma byt
sdéleno obvinéni, tak se k usneseni pfipoji namisto osobnich udaju o osobég,
jeji otisky prstli, obrazové zaznamy, udaje o télesnych méfenich, vyraznych
markantech a podrobny popis osoby.'®® Pokud je v prib&hu vySetfovani
zjiSténa totoZnost obvinéného, policejni organ o tom uvédomi obvinéného a
vyhotovi o tom zdznam. Opis zadznamu doruci do 48 hodin statnimu zastupci
a obhajci obvinéného.

K dalSim rozdilim mezi €eskou a slovenskou pravni Upravou patfi
odliSné vymezeni organt c&innych v trestnim Fizeni. Slovenska uprava
oddélila od policejniho organu a statniho zastupce nestranny a nezavisly
soud, ktery stoji mimo trestni fizeni a je chapan jako nezavisly organ.** Tato
délba méla mit za cil zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Soudce, ktery
rozhoduje o trestném Ccinu, nepfiSel pfed podanim obZaloby s trestnim
spisem do Zadného kontaktu. Toto ma zajistit jeho absolutni nezavislost. Pro
potfeby zajisStovacich Ukonu zavadi slovensky trestni fad institut soudce pro
pfipravné fizeni, ktery rozhoduje je zasazich do lidskych zakladnich prav
jako je vazba ¢&i zadrzeni.

Da se fici, Ze slovenska pravni uprava trestniho fadu je progresivnéjsi a
hlavné plynule navazuje na trestni zakon, jelikoz rekodifikacni prace
probihaly na obou zakonech spoleCné a zmény mohly byt tudiz okamzité
zapracovany do obou pfedpist. Spolenym trendem Ceské i slovenské
pravni Upravy je snaha o zavadéni odklonu do trestniho fizeni a snaha o

kvalitnéjsi zajisténi naroku poskozeného.

182 Ustanoveni § 206 odst. 3 zakona ¢&. 310/2005 Z.z. préavni Gpravy Slovenské republiky

183 Ustanoveni § 207 odst. 1 zakona &. 310/2005 Z.z. pravni apravy Slovenské republiky
%4 \VOR, J. a kol.: Tresné pravo procesné. 1. vydani. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 661.
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10. Uvahy de lege ferenda

Trestni fizeni se neustale vyviji, doslo k rekodifikaci trestniho zakoniku
a pfipravovana rekodifikace trestniho fadu by s sebou méla pfinést propojeni
obou stézejnich zakonu trestniho prava.

Co se tyCe zmén, které by mohly a dle mého minéni mély byt u€inény
v trestnim Fizeni, tak tyto pojmu z pohledu svého pusobeni na Oddéleni
hospodarské kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Pferové.

V praxi plsobi &asto spory uzemni &lenéni Policie Ceské republiky,
které jiz na rozdil od statnich zastupitelstvi nekopiruje Uuzemni ¢lenéni
soudu. Dochazi tak zbyte¢né ke sporim o mistni pfislusnost, a to zejména
v Praze, kde v ramci jednoho policejniho obvodu plUsobi souCasné dvé az tfi
obvodni statni zastupitelstvi. Zaroven kazdé statni zastupitelstvi zastava u
dané dozorované problematiky trochu jiny pravni nazor a to u skutkové
totoznych véci. Ten se projevuje zejména v mife potfebného dokazovani,
kdy spisovy material byva jednim statnim zastupitelstvim vracen s pokynem
na doplnéni dokazovani a pro druhé je dostacujici. Domnivam se, Ze pokud
by Policie CR byla uzemné& ¢&lenéna stejné jako zbylé organy &inné
v trestnim Ffizeni, doslo by ke zrychleni trestniho fizeni, jelikoz by ubylo
sporl o mistni pfislusnost, kdy iniciovanim postupu k jeho vyreSeni, se
neumeérné protahuje délka provérovani.

Rovnéz se domnivam, ze v souCasné dobé je celé trestni fizeni
zatizeno prehnanym mnoZzstvim administrativnich ukonu. Toto se tyka jak
Policie CR, tak statnich zastupitelstvi. Novelou 265/2001 Sb. a nasledné i
dalsimi doslo k posileni pravomoci statniho zastupce v celém trestnim
fizeni, nejvice v pfipravném fizeni. DoSlo k zavedeni odklonl do trestniho
fizeni, dale zcela novych institutd jako je spolupracujici obvinény &i utajeny
svédek a dalSi. V8echny tyto zmény vedou ke zvySenym pozadavkim na
administrativni zpracovani presto, ze pocetni stavy statnich zastupcu i
policistl jsou spiSe snizovany. Oba organy trestniho fizeni jsou zaroven
tlaCeny ke zrychlovani vyfizovani trestnich véci, coz za stavajicich pocetnich
stavll nelze do nekonec¢na a pfipadné na ukor kvality trestniho fizeni. Mélo

by dojit ke zjednodusSeni pfipravného Fizeni, kdy policejnimu organu by méla
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byt dana vétSi mira samostatnosti v jednodusSich trestnich vécech za
soucasného zachovani dozoru statniho zastupce nad zasahy prav svobod
dotCenych osob.

Jako dalSi problém vidim, nedostate¢né zpracovanou problematiku
divodu odmitani ucelové podanych trestnich oznameni. Tento problém
pozoruji pfedevSim na useku hospodarské kriminality. Oznamovatelé
soukromopravnich sporll ¢asto podavaiji trestni oznameni, které ma Policie
CR povinnost provéfit. Dochazi k beziéelnému shromazdovani dikazl a
v nékterych pfipadech i k pofizovani drahych znaleckych posudkl, kdy
vysledkem je odloZeni trestni véci postupem dle § 159a odst. 1 tr. fadu
s odkazanim poskozeného €i oznamovatele na civilni fizeni. Komplexné
shromazdéné dukazni prostfedky jsou pak zadarmo poSkozenymi vyuzivany
v soukromopravnich sporech. Policejni organ se zabyva podanimi, které
jsou témér od pocatku odsouzeny k odlozeni a nevénuje se skutkim, které
napliuji znaky trestného ¢Cinu, tim rovnéz dochazi k prodluzovani
provéfovani. V rdmci zachovani zasady subsidiarity trestni represe by méla
byt dana organim c&innym v trestnim Fizeni silnéjSi pravni Uprava pro
odmitnuti ucelové podaného trestniho oznameni.

Dal$im spornym bodem je postup policejniho organu v souladu s ust. §
158 odst. 1 tr. Fadu. Da se fici, ze postup policejniho organu v souladu
s timto ustanovenim spojuje trestni Fad a zakon o Policii CR, kdy mnohé
hlasy z fad odborné vefejnosti Zadaji od chystané rektifikace trestniho rfadu,
aby postup dle § 158 odst. 1 tr. Fadu byl jasnéji vyty€en a podléhal dozorové
¢innosti statniho zastupce. Od postup, ktery byval dfive policejnim organem
uplatiiovan, se jiz upousti. Dfive nebylo neobvyklé, Ze policejni organ vedle
rozsahlé a Casové naroCné provéfovani, aniz by zahdjil ukony trestniho
fizeni. Zaroven takto vedeny spisovy material nepodléhal dozorové kontrole
statniho zastupce. Ukony trestniho fizeni se =zahajovaly, az byl
nashromazdén témeér kompletni spisovy material. Cilem bylo fiktivné zkratit
dobu provéfovani. Stavalo se tak i podnétl k trestnimu Fizeni, které se
provérovaly bez sepsani zaznamu o zahajeni ukonul ve véci. V souCasnosti
se jiz Ihuty provérovani pocitaji od prvniho podani ve véci a od tohoto data
bézi Ihity k predkladani spisového materialu ke kontrole statnimu zastupci.

Z tohoto postupu v8ak nadale zUstavaji vynaty trestni véci, které policejni
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organ ziskal jako poznatek pochazejici z operativné patraci Cinnosti. Tyto
jesté stale jsou provérfovany postupem dle § 158 odst. 1 tr. fadu a o jejich
existenci se vétSinou statni zastupce dozvi az doru€enim zaznamu o

zahajeni ukonu trestniho fizeni ve véci.
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Zaver

Rigordzni prace je zaméfena na podrobné vylozeni institutu zahajeni
trestniho stihani a pojmu s nim bezprostfedné souvisejicich. Mym cilem bylo
zmapovani stavajici pravni upravy institutu zahajeni trestniho stihani, jeho
vymezeni se Vv trestnim fizeni a to i ve vzajemnych souvislostech s dilCimi
useky trestniho fizeni. Dale jsem porovnala souasnou pravni upravu
institutu zahajeni trestniho stihani s nové navrhovanym znénim v pravé
probihajici pfipravované rekodifikaci trestniho fadu.

V prvni Casti své prace jsem se vénovala pfipravnému fizené jako dil&i
Casti trestniho fizeni, pokusila jsem se vymezit jeho zafazeni a uvedla jeho
jednotlivé typy se zaméfenim na vztah pfipravného fizeni k fizeni pfed
soudem. Blize jsem se zaobirala fazi provéfovani, ktera nejCastéji, sdéleni
obvinéni v usneseni o zahdjeni trestniho stihani bezprostfedné predchazi.
V provéfovani vyhledavaji a zajistuji zakonnym zplasobem organy c¢inné
v trestnim fizeni poznatky a dlkazy o spachani trestného Cinu a o osobé
jeho pachatele. Déje se tak nejCastéji formou listinnych materialll a s
vyuzitim podani vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 tr. fadu. Materidly ziskané
v této fazi trestniho fizeni maji spiSe podplrny a takticky charakter pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, nez dikazni hodnotu uplatnitelnou v hlavnim
liCeni prfed soudem. Na jejich podkladé zvazuji organy cinné v trestnim
fizeni, zda rozhodnou o zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr.
fadu nebo o jiném vyfizeni véci. Vyjimku pouzitelnosti dikazniho materialu
v hlavnim li¢eni pfed soudem tvofi dukazni prostfedky zajisténé organy
cinnymi v trestnim Fizeni postupem dle ust. § 158a tr. fadu.

Tézistétm mé rigordzni prace je pata a Sesta kapitola, které se jiz
podrobné vénuji institutu zahajeni trestniho stihani. V nich pojednavam
zejména o nalezitostech pisemného vyhotoveni usneseni dle ust. § 160
odst. 1 tr. fadu, které v praxi Casto puUsobi jisté problémy, prevazné
s uvedenim detailniho popisu skutkového déje a Casto opomijeného uvedeni
subjektivni stranky trestného Cinu. Stézejni roli v mé praci hraje i dualita
ucinku usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. Fadu. A

to vici osobé, proti niz se trestni fizeni vede, a pro dalSi postup organu
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¢innych v konkrétni trestni véci. Okamzik vzniku obou u¢inkl a jeho vyznam
se pokousim vysvétlit jak v obecném trestnim Fizeni, tak i v nasledujici
kapitole své prace, ktera se vice vénuje jednotlivym odliSnostem zahajeni
trestniho stihani ve zvlastnich druzich trestniho fizeni. Na pfikladech z praxe
jsem poukazala na nejcastéjSi chyby, kterych se policejni organ dopousti pri
vyhotovovani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Rovnéz jsem ve
zpracované statistice ukazala na snizujici se pocty pfipadd, kdy policejni
vy$etfovatelé Uzemniho odboru PFerov chybuiji, a proto doslo za sledované
obdobi ze strany dozorujiciho statniho zastupce logicky ke zruSeni usneseni
o zahajeni trestniho stihani z divodu jeho neopravnéného ¢€i nezakonného
vyhotoveni.

Samotné zahajeni trestniho stihani ovliviiuje nejen pfipravné fizeni, ale
je rozhodujici i pro ur€eni dalSiho vyvoje trestniho fizeni, pro pFfesnou
identifikaci osoby obvinéného i pro pravni kvalifikaci skutku. Peclivé
vyhotoveni usneseni o zahgjeni trestniho stihani pozitivné ovliviuje
pfipadné podani obzaloby statnim zastupcem a pfedchazi moznym
procesnim chybam, které mnohdy mohou mit pro trestni véc fatalni
dasledky.

Z davodu probihajicich pfiprav na rekodifikaci trestniho fadu jsem se
pokusila shrnout chystané zmény v oblasti postupu pfed zahajenim trestniho
stihani i ve vySetfovani s dlirazem na samotné sdéleni obvinéni formou
vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z chystanych zmén je patrné,
Ze samotny institut zahajeni trestniho stihani nedozna ziejmé zasadnich
zmén a dojde hlavné k zakotveni pozadavku na podrobny popis skutku ve
vyrokové Casti usneseni a totéz v oduvodnéni usneseni.

Otazkou zustava, zda tzv. polovi¢ni rekodifikace trestniho prava, tedy
pouze hmotné casti, ktera jiz probéhla s uc€innosti k 1.1.2010 a teprve
probihajici pfipravy na zménu procesni upravy, neovlivni negativné trestni
pravo jako celek. Ne pfili§ Stastné rozpuleni rekodifikacnich praci bude do
budoucna mit za nasledek, ze bude muset, po vstoupeni v platnost trestniho
fadu, probéhnout dalSi korekce trestniho prava hmotného z divodu
zapracovani chystanych zmén a navazani hmotné C€asti na procesni Upravu.
Jiz samotné velké mnozstvi novelizaci nové ucinného trestniho zakoniku

tomuto budoucimu neStastnému vyvoji dava za pravdu. Proto i zatim
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navrhovana uprava institutu zahgjeni trestniho stihani mize do budoucna
doznat zmén.

Z pohledu chystanych zmén vyplyva zamér zakonodarce zrychlit trestni
fizeni a to ve vSech stadiich. Bude jesSté vice posilovat vliv hlavniho li¢eni
pfed soudem na ukor pfipravného fizeni. V tomto budou rozSifeny
pravomoci statniho zastupce, jehoz dozor nad dodrZzovanim zakonnosti
trestniho fizeni bude dopadat i do sou¢asného postupu dle § 158 odst. 1 tr.
fadu.

Posledni Cast své prace jsem vénovala komparaci nasi soucCasné
pravni upravy s platnou pravni upravou Slovenska a uvaham de lege
ferenda. Slovensko jsem si vybrala z ddvodu spole¢né historieobou zemi a
jednotného typu zakonodarstvi do rozpadu Ceskoslovenska, kdy jsem chtéla
ukazat, jakym smérem se pravni fady obou zemi ubiraji v oblasti upravy
trestniho prava procesniho. Ze sou€asného srovnani zatim vychazi |épe
pravni uprava Slovenska. Tato je mnohem progresivnéjSi nez nase a
predevsim doSlo ke komplexni rekodifikaci trestniho prava hmotného i
procesniho soucasné.

Pfinos své prace spatfuji v pfehledném zafazeni a vymezeni institutu
zahajeni trestniho stihani v useku trestniho fizeni, vyty€eni podminek jeho
uziti, formy jeho vydani a ucinku, které jsou s nim spojeny v ramci sou¢asné
pravni upravy. V jejim nasledném srovnani s pfipravovanou rekodifikaci
trestnino prava procesniho a vyzdvizenim nékterych odliSnosti platné
slovenské pravni upravy. Za podstatné rovnéz povazuji uvedeni nékolika
praktickych pfFikladl, na kterych jsem demonstrovala nejCastéjsi chyby pfi
vyhotovovani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zaroven jsem statisticky
porovnala, v kolika pfipadech v usneseni o zahajeni trestniho stihani byly
uginény policejnim organem Uzemniho odboru Pferov natolik zasadni chyby,
Zze muselo byt vydané usneseni ze strany dozorujiciho statniho zastupce
zruSeno. Pozitivni je, ze z provedeného méfeni bylo zjisténo, ze dochazi ke
zkvalithovani prace policejniho organu, ktery bohuzel ne vzdy ma
dostatecné pravni povédomi, a tendence rusit usneseni o zahajeni trestniho
stihani klesa, nutno objektivné uvést, Zze rovnéz za soucCasného poklesu

napadu trestné Cinnosti na daném uzemi po sledované obdobi.
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Institut zahajeni trestniho stihani je jednim z pfelomovych mezniku
pfipravného ba celého trestniho fizeni spole¢né s obZalobou a rozhodnutim
soudu. Vyznam usneseni o zahajeni trestniho stihani provéfil jiz sam Cas
kdy zustava v naSem pravnim fadu pres Cetné novelizace bez vétSich zmén

dosud.
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Shrnuti:

Rigordzni prace je zaméfena na podrobné vylozeni institutu zahajeni
trestniho stihani a pojmu s nim bezprostfedné souvisejicich. V prvni kapitole
prace jsem vymezila pravni Upravu pfipravného fizeni od Rakousko-Uherska
az po soucasnost v€etné vybranych novelizaci ucinného trestniho fadu.
V druhé kapitole jsem vymezila pojem pfipravného fizeni, jeho vyznam a
druhy. Ve tfeti kapitole jsem se jiz blize vénovala useku provéfovani
v trestnim Fizeni pfed vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani. Ctvrta
kapitola mapuje zakladni zasady trestniho fizeni se zaméfenim na institut
zahajeni trestniho stihani. TézZistém prace je pata kapitola, kde se podrobné
vénuji institutu zahajeni trestniho stihani, jeho ucinkd, formé a vyznamu v
trestnim Fizeni. Vymezuji podstatné naleZitosti usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Sesta kapitola pfinasi praktické piklady vyhotovenych usneseni o
zahajeni trestniho stihani, které v sobé mély zasadni vadu ¢i vady, pro které
musely byt zruSeny. Cela kapitola je shrnuta statistikou zrusenych usneseni.
V sedmé kapitole jsou rozebrany odliSnosti zahajeni trestniho stihani ve
standardnim pfipravném fizeni a ve zvlastnich druzich trestniho fizeni.
V osmé kapitole je provedena komparace sou€asné pravni upravy institutu
zahajeni trestniho stihani s navrhovanym znénim v pfipravované rekodifikaci
trestniho fadu. Devata kapitola srovnava institut zahajeni trestniho stihani v
nasi a slovenské platné pravni upravé z davodu spole€¢ného historického
vyvoje pravnich fadu obou zemi. V posledni kapitole své prace se zabyvam
uvahami de lege ferenda, které by mohly byt v budoucnu zastoupeny

v naSem pravnim fadu.

Klicové pojmy:

Pfipravné fizeni
Usneseni

Zahajeni trestniho stihani
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Abstrakt:

The thesis is focused on the detailed unloading institute prosecution
and concepts associated with it immediately. In the first chapter, | defined
the rules pre-trial proceedings from the Austro-Hungarian Empire to the
present day including some effective amendment to the Criminal Procedure
Code. In the second chapter, | defined the concept of pre-trial proceedings,
its importance and types. In the third chapter, | already paid closer
examination of the section in the criminal proceedings before a resolution to
initiate criminal prosecution. The fourth chapter focuses on the basic
principles of criminal proceedings with a view to institute prosecutions. The
focus of the work is the fifth chapter, which is elaborately described institute
prosecution, its effects, form and meaning in criminal proceedings. It defines
the essential terms of the resolution to initiate criminal prosecution. The sixth
chapter provides practical examples drawn up a resolution on the
prosecution, which in itself had a major defect or defects for which had to be
canceled. The whole chapter is summarized statistics canceled order. In the
seventh chapter discussed differences prosecution in the standard pre-trial
and in specific types of criminal proceedings. The eighth chapter is the
comparison of the current legislation institute prosecutions with the proposed
wording in the upcoming recodification of the Criminal Procedure Code. The
ninth chapter compares institute prosecution and Slovak in our existing law
because of the common historical development of the legal systems of both
countries. In the last chapter of his work dealing with the de lege ferenda,

which could in the future be represented in our law.

Keywords:
pre-trial proceedings

resolution

Initiation of criminal proceeding
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