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Anotace:

Bakalatskd prace s nazvem ,,Vytvarny projev ditéte predskolniho véku a jeho vyznam ve
vychovném procesu® se zamétuje na vyuziti détské vytvarné tvorby ve vychovné, ale i ve
vzdélavaci praci pedagoga. Zabyva se fenoménem zvanym détska kresba a moznostmi jeho
vyuziti v kazdodenni vychové déti. Popisuje celkovy vyvoj predskolniho ditéte s dirazem na
ontogenezi détské kresby, zachycuje specifické znaky kresby a jeji vyznam v interpretaci
vytvarného projevu a v diagnostickém vyuziti, zejména v praci pedagoga. Tato prace se
zaméfuje také na vyznam kresby pii posuzovani Skolni zralosti. Bakalarska prace je
teoretického charakteru a klade si za cil strukturovat dosavadni poznatky o détské vytvarné
tvorbé a ukézat cestu dnesnim vychovateliim k lepsSimu porozuméni ditéte skrze jeho vytvarny

projev.
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Abstrakt:

This bachelor work called “Art expression of preschool child and its importance in
educational process” focuses on use of child’s art expression in educational work of teacher.
It addresses phenomenon called child’s art expression and its use in everyday educational
process of children. It describes child’s development in general with emphasis on ontogeny of
child’s drawing, catches specific characters of drawing and its importance in interpretation of
art expression and in diagnostic use especially for teacher’s work. This work focuses also on
importance of drawing in school readiness assessment. The bachelor work has a theoretical
character and aims to structure existing knowledge of child’s art expression to show current

teachers the way of better understanding child through his/her art expression.

Keywords:

Art expression, preschool age, drawing, school readiness, Interpretation of art expression,

pedagogical diagnostics.



Obsah:

1. Uvod
2. Charakteristika predSkolniho obdobi
2.1 Piedskolni dité
2.1.1 Rozvoj poznavacich procest
2.1.2 Redovy projev
2.1.3 Socializace
2.14 Hra
2.1.5 Emocni vyvoj
2.2 Teorie J. Piageta
3. Pocatky zajmu o détsky vytvarny projev
3.1 G. H. Luquet
3.2 H. Read
4. Vyvojova stadia détského vytvarného projevu
4.1 Stadium ,.¢aranic*
4.2 Stadium vzniku lidské postavy
4.3 Obdobi naivniho realismu
4.4 Obdobi vizualniho realismu
4.5 Obdobi krize détského vytvarného projevu
4.6 Specifické znaky détského vytvarného projevu
4.7 Symbol v détském vytvarném projevu
5. Interpretace détského vytvarného projevu a diagnosticky pristup
5.1 Psychodiagnostika déti
5.2 Kresebné techniky v psychodiagnostice déti
5.2.1 Kresby slouZici jako odhad celkové Grovné rozumovych schopnosti
5.2.2 Kresby zhodnocujici arovei senzomotorickych dovednosti
5.2.3 Projektivni kresebné metody
5.3 Barva
5.4 Vytvarny projev ditéte a posuzovani Skolni zralosti
5.4.1 Skolni zralost
5.4.2 Skolni piipravenost
5.4.3 Diagnostika Skolni zralosti

5.4.3.1 Jiraskav Orientacéni test Skolni zralosti

10
10
11
12
12
13
15
15
18
19
20
21
21
22
23
24
24
24
25

28
29

30
31
38
39
39
40
40
42



5.4.3.2 Kresba postavy
6. Vytvarny projev ditéte a jeho vyznam ve vychovném procesu
6.1 Vyznam vytvarné tvorby pro dité
6.2 Vyuziti détské vytvarné tvorby v praci pedagoga
6.3 Pristup rodice k détské vytvarné tvorbé
7. Zavér
8. Seznam literatury

9. Seznam priloh

43
44
44
45
48
49
25
56



1. Uvod

Pozorovat dité, které si maluje, je pro dospélého Clovéka vzdy ,,maly zazrak®. Fascinuje nés
upfimnost a otevienost jeho vytvarného projevu. Piirozenost, se kterou dité¢ tvoii bez zdbran a
se snahou vlastni malému tvlrci a objeviteli svéta. Pro dit€¢ je vytvarna Cinnost hravou,
spontanni a radostnou aktivitou, samotny proces tvorby mu piindsi zédbavu a uspokojeni.
Vytvarna tvorba je pro dité, stejné jako hra, dominantni aktivitou pfedskolniho obdobi. Dit¢ si
jejim prostiednictvim osvojuje jednak vnimanou skutecnost, jednak se uc¢i chapat a rozumét
mezilidskym vtahiim. Vytvarné dilo je svym zptisobem pfirozené vyjadieni détského pohledu

na svét, svet redlny, ale 1 svét fantazijni.

Pro vychovatele, pedagogy a rodie je vysledny produkt vytvarné aktivity ditéte zdrojem
vypovédi o jeho vnitfnim zivoté. Dozviddme se jeho prostiednictvim o rozvoji jedince, jeho
vniméani, mysleni a v neposledni fadé i o citovém prozivani. Jaroslav Sturma uvadi, Ze
zkoumani kresby piedstavuje ,,kralovskou cestu* do détské duse. Pomoci vytvarného projevu
déti se uc¢ime pozndvat a chapat détskou osobnost, a to cestou jednoduchou, pfirozenou, pro

dit¢ lakavou, zajimavou a piedev§im vhodnou.

Z pedagogického pohledu je vytvarna tvorba déti hodnotnou formou komunikace mezi
pedagogem a ditétem a zarovein prostfedkem socializace. Pro pedagoga je to nastroj, ktery se
da vyuzit ve vice rovinach. V roviné vzdélavaci je vytvarna tvorba soucasti vychovné
vzdélavacich cill, rovina poznavaci pfinasi uciteli informace o ditéti a v roviné formativni se
uskuteciiuje rozvoj osobnosti ditéte (napf. prostorové vnimani, jemna motorika,

grafomotorika, apod.).

Jsou vSak moznosti pedagogického vyuziti détského vytvarného projevu praktikovany
v soucasn¢ pedagogické praxi konkrétné v predSkolnim vzdélavani? Uveédomuji si
pedagogové piinos interpretace vytvarné tvorby pro déti? Rozuméji obsahové a formalni
strance détskych vytvorti a vyuZzivaji tyto poznatky pii vlastni vychovné praci s détmi?
Dokézi zasadit informace ziskané z kresby ditéte do celkového kontextu a porovnat je
s informacemi o rodinném, socidlnim prostiedi ditéte s osobni anamnézou, vékovymi a
dalSimi specifiky a ud¢lat si tak celkovy nazor na vyvoj a chovani ditéte? Pomahaji jim détské

kresby k pochopeni konkrétniho ditéte a zkvalitiuji tak vychovné vzdélavaci praci?

Oblast vytvarné tvorby je mi velice blizka. Rada pozoruji déti pfi procesu tvorby, piredev§im

m¢ fascinuje jejich zaujeti pro vytvarnou praci, bezprostfednost a spontannost. Rada s détmi



také tvoiim, mam tak moznost pii samotném tviréim procesu nahlédnout do jejich vnimani
svéta, stat se na chvili jeho soucasti. K volbé tématu bakaldiské prace jsem se inspirovala
vlastni praxi s détmi predskolniho véku. Domnivam se, ze pokud se pedagog snazi porozumét
kresbé a vytvarnému projevu ditéte obecné, podafi se mu zaroven porozumét i samotnému

ditéti a vSem aspekttim jeho osobnosti.

Cilem mé préce je objasnit hlavni vyznamy détského vytvarného projevu. Chtéla bych ve své
praci s pouzitim dostupné literatury zjistit, jak muze vytvarnou tvorbu prakticky vyuzit
pedagog ve své praci a ve kterych ptfipadech mu muze byt uzite¢nd. Zajima me také, zda skrze
vytvarny projev mtzeme ditéti opravdu Iépe porozumét, a jaky dalsi ptinos ma takové zjisténi
pro samotné dité, pro ucitele, ale také pro rodice ditéte. Jsem presvédcena, ze vytvarny projev

déti ma v pedagogickém procesu vyznamné postaveni.

Tato prace je teoretick¢ého charakteru. V prvni kapitole samotné prace se pokusim
charakterizovat dit¢ v daném obdobi. Ve druhé se zamétim piimo na vytvarny projev ditéte,
na jeho vznik, vyvojovd stadia a specifické znaky. Dalsi kapitola bude pojednavat o
interpretaci vytvarného projevu a psychodiagnostice véetné posuzovani Skolni zralosti ditéte.
ZavéreCna kapitola shrne podstatné znaky vyznamu vytvarného projevu a jejich praktické
vyuziti v praci pedagoga. Vyznam détské kresby pro dospélého clovéka nastifiuje Z.

Matéjcek.

., Kresby deéti se daji casto Cist jako dopis, kterym nam malé dité rika o sobé, o lidech kolem
sebe, o svém domové a o celém svém svéte, co by slovy jesté rici neumel. “ (M. Matéjcek, M.

Pokorna, 1998, s. 12)



2. Charakteristika predskolniho obdobi

Dnesni doba je zpohledu vychovy charakterizovana obratem k ditéti. Dité¢ je stfedem
pozornosti rodin, svoji piitomnosti zajiStuje rodin¢ spoleCensky status. Pozitivnim trendem
posledni doby je kladeni diirazu na autonomii a individualitu jedince. DEti maji také mnohem
vétsi moznost volby, rodice se snazi vnimat a uspokojovat jejich pfani a potieby. Z jednoho
uhlu pohledu je o dne$ni dité¢ dokonale postarano po strance ekonomické, stoupé kvalita a
moznosti vzdélani, 1€karska péce je na vysoké urovni. OvSem na druhou stranu s sebou tato
doba pfinasi i negativa v podobé médii, narGstu socialn¢ patologickych jevii, destabilizace
rodiny a s tim spojenym oslabenim zakladnich jistot, kterymi je opét nejvice ohrozeno dité.
Pro soucasné rodice je typické, ze kladou velky diraz na vzdélavani a vzdélani svych déti.
Rodice vyvijeji tlak na déti, aby dosahovaly co nejlepSich skolnich vysledkt, kterym ptisuzuji
premrstény vyznam. DéEti jsou tak od utlého véku vystavovany narocnym situacim, které
kladou zvySené ndroky na jejich psychiku. Rodice, piestoze se snazi soustfedit na dité, nemaji
v mnoha piipadech dostatek ¢asu na vychovu svych déti a na kvalitni traveni volného ¢asu
s nimi z diivodu pracovni vytizenosti. Vyrazné nariista pocet déti s vyvojovymi poruchami
(napt. s autismem, ADHD, ADD), se specifickymi poruchami uceni. Vychovnou praci
s témito détmi nam podstatné usnadituje v€asna diagnostika zminénych poruch, své misto zde
zaujima i1 pedagogicka diagnostika vytvarného projevu ditéte. V neposledni fadé nam vsak
kresba a malba umoziuje 1 snadnéjSi komunikaci nejen s détmi ohrozenymi vyvojovymi
poruchami, ale také nam, dle mého néazoru, zprostiedkovdva porozumeéni jejich citéni,

mysSleni, vnimani a zkvalitiiuje a zefektiviiuje nasi vychovnou préaci.

2.1 Predskolni dité

PtedSkolni obdobi ditéte je vymezeno vékovym rozpétim od 3 do 6 - 7 let. V predskolnim
véku jsou pro dité¢ podstatné dva mezniky, které ohraniCuji toto vyznamné Zivotni obdobi.
Jedna se o vstup do matetské Skoly mezi tfetim a Ctvrtym rokem a dale je to nastup na
zékladni skolu po dovrSeni Sestého roku ditéte. Obdobi mizeme charakterizovat jako obdobi
mnoha zmén jak v oblasti télesné, tak v poznavacich procesech, ale i v oblasti citové a
socialni. Dité po vSech strankéach rychle vyspiva. Pro mohutny rozvoj ptedstavivosti a fantazie
ditéte byva tento vek také nazyvan ,kouzelnym® ¢i ,,magickym®. Ptredskolni vék bych

charakterizovala krasnym citatem Z. Mat¢jcka.
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,, Predskolnimu veku se také nékdy vika kouzelny vek deétstvi, s dirazem na to kouzelny. To
proto, Ze pro dite skoro v celéem predskolnim obdobi (zvlaste ovsem na jeho zacatku) jeste
zdaleka neplati zdakony logiky a jiné vymozenosti mysleni dospélych. V uvazovani
predskolniho ditete se jeste smésuje pricina s ucelem. Véci, které se hybou, maji v sobé jeste
notnou davku Zivota, mrtvi lidé mohou obzZivnout a vsechno, co se déje, ma néjaky vztah, kdyz

ne k ditéti samotnému, tedy aspon k svétu lidi obecné. “* (Z. Maté€jcek, M. Pokorna 1998, s. 16)

2.1.1 Rozvoj poznavacich procesi

Prudky nariist fantazie v tomto obdobi méa vliv na zkreslovani vnimanych a poznanych
skutecnosti, bézné proto byva u déti ziizena hranice mezi skute¢nosti a fantazii. Realitu si dité
uzpusobuje prostiednictvim fantazie svym aktudlnim potiebam a pfanim. V mysleni, které
jesté neni ovladano zakony logiky, prevlada egocentrismus, dité si vysvétluje realitu ze svého
pohledu, coz pro néj predstavuje jistotu, ve které se orientuje. Nechape tedy, pro¢ by mélo
brat v avahu 1 nazory druhych lidi. Mezi dalsi znaky mysleni déti v predSkolnim obdobi patii
centrace (neschopnost komplexniho uvazovani, upfednostiovani jednoho, zdaleka ne
nejpodstatnéjsitho, ale spiSe nejnapadnéjSiho znaku), antropomorfismus (tendence
polid§tovat pfedméty a objekty), presentismus (kdy dit¢ chape vSe ve vztahu k pfitomnému
okamziku), intuice a fenomenismus (vdzanost mysleni na konkrétni jevovou podstatu).
V oblasti vnimani pievazuje globalnost, déti jest¢ neumi vnimat celek jako souhrn detaild.
Vnimani ditéte upoutdvaji vyrazné vlastnosti objektu. Teprve v prubéhu tii pfedSkolnich let se
u ditéte zacne rozvijet zrakova a sluchova diferenciace, analyza a syntéza, tolik dilezita pro

nacvik ¢teni a psani v mladSim Skolnim véku.

M. Viagnerova (1996) uvadi jako dominantni ¢innost déti v této fazi aktivitu a sebeprosazeni
jako disledek této aktivity. Dité uspokojuje aktivita sama o sob¢, a tim se stdva zaroven i
cilem samotné Cinnosti. E. Erikson charakterizuje toto obdobi terminem iniciativa, kdy
zdravé dité projevuje svoji aktivitu a iniciativu pievazné pii hie, v komunikaci s dospélymi a
vrstevniky ve svém okoli. Prudky rozvoj u néj nastava i v mysleni, feci, lokomoci. Iniciativa a
aktivita ditéte v tomto obdobi poméha détem poznavat, objevovat, zdolavat prekazky a tkoly.
Déti disponuji velkym mnozstvim energie. VSe nové je pfitahuje, uci se dychtiveé a s radosti.
V nasledujicich obdobich vyvoj uz neni nikdy tak bouflivy. Pfi spravném usmérnéni a vedeni

ditéte se podaii potencial v détech predskolniho véku maximalné rozvinout a podpofit.
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2.1.2 Redovy projev

Pro dité¢ je tfe¢ jednim z prostfedkli komunikace, ktery v ptfedSkolnim obdobi nabyva na
vyznamu, proto dochazi k jeho prudkému rozvoji pravé vtomto obdobi. Redovy projev
malého ditéte vyznamné ovliviiuje socidlni prostiedi, ve kterém dité vyrtista a s nim spojené
vnimani, podporované dostatkem vhodnych podnéta. Dllezitou roli pfi osvojovani jazyka je
socialni vazba ditéte na primarni osobu, nejcastéji na matku. Potfeba komunikovat se
projevuje napodobou a jeji pocatky jsou stejné u vSech déti na svété. Pies broukéni, zvatlani

v 6- ti mé&sicich, rozliSovani slabik, az po prvni vyicena slova v obdobi kolem jednoho roku.

V predskolnim obdobi dochazi u déti k rychlému rozvoji feci. V pocatcich predskolni faze

vvvvv

vvvvvv

zasoba zdokonaluje komunikaci déti se svym okolim. K rozvijeni a zdokonalovani jazyka
jsou uzitecné basnicky, fikadla a pisnicky, déti fascinuje rytmus, opakovani, hra se slovy. M.
Végnerova (2008) za dulezitou povazuje téz funkci egocentrické re€i, ktera byva uzce
propojena s myslenim. Tato ,.fe¢ pro sebe* ditéti pomahd vyjadiovat své pocity, pochopit
nové situace, usnadiiuje zapamatovani. S postupem Casu prechazi egocentrickd fe¢ do feci

vnitini.

2.1.3 Socializace

Se vstupem do matetské Skoly se dité¢ seznamuje s novymi formami mezilidskych vztaht, do
hygienické a kulturni navyky, nezastupitelnou tllohu hraje napodoba dospélého vychovatele.
Détsky kolektiv, ve kterém si maly pfedSkolak hleda své misto, ve kterém nové buduje své
socialni role a do kterého se zaclenuje, postupné pro dité nabyva na vyznamu, diky nému se
ocitd vtad¢ socidlnich situaci, které ho pfipravuji na budouci uspésSné fungovani ve
spolecnosti. Dité si zvyka nejen na kolektiv déti, ale 1 na autoritu ucitele, na nové prostiedi.
Celkové tuto zménu socidlniho okoli mohou doprovazet pocity strachu, nejistoty az tizkosti,
které po pocatecni adaptaci Casem vymizi. S postupné se rozvijejici socializaci si dit¢ buduje
kvalitni interpersonalni vztahy, ziskavd zdravou sebedivéru, emocné vyzrava a uci se

spolupracovat s druhym clovékem ¢i se skupinou lidi. Zdaleka tedy nejde jen o pouhou
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piipravu na vstup do Skoly. V této fazi, kdy se dité zacina seznamovat s dal§imi lidmi mimo

okruh své rodiny, je vhodné posilovat pfirozené vznikajici prosocialni chovani.

2.1.4 Hra

Vyznam hry zmifluje J. Piaget v citatu, ktery je pro mne inspirativni. Dokazuje zde, jakym

zpusobem je hra stejn¢ jako fe¢ a umeéni piilezitosti k vyjadieni.

,,Pro citovou a rozumovou vyrovnanost ditéte je proto nepostradatelné, aby mélo dostupny
prostor pro aktivitu, jejiz motivaci neni prizpusobit se realite, ale naopak prizpusobit realitu
,sobé“, a to bez nuceni a trestu. Takovym prostorem je hra, kterd pretvari skutecnost a

prizpiisobuje ji viastnim potrebam. “(J. Piaget, 1951 in C. Caseova, T. Dalleyova, 1990, s. 22)

Hra je neodmyslitelnou cCinnosti ditéte v piredSkolnim véku. Déti se v tomto veéku vénuji
rozlicnym hram s radosti, z4jmem a obrovskym nadSenim. At uz se jedna o hry konstrukéni,
pohybové, naméctové, dramatické, napodobovaci, vzdy je jejich cilem poznavani,
prozkoumavani, socializace, rozvoj mysleni, fantazie a tvofivosti. Hra je jakousi hnaci silou
celého détstvi. My dospéli se stale dokola podivujeme, kde se v détech bere tolik energie a
neutuchajiciho elanu a jak se muzou hie vénovat vSude a pii jakychkoliv pftilezitostech.
Kooperativni hra za¢ina pfevazovat nad hrou paralelni, v prostiedi matetské Skoly dochazi
k postupnému rozvoji vztahii s vrstevniky. U predSkolnich déti ale uz za¢indme pozorovat
také genderové rozdily v tematice a formé her, tendence k prohlubovani téchto rozdili rostou
s vékem. PiedSkolni vek je spojen s vyznamnym rozvojem fantazie, u nékterych déti se mize
projevovat tzv. ,fiktivnim kamarddem®, se kterym si dit¢ hraje, promlouva k nému
s naprostou samoziejmosti. Rodi¢e mivaji Casto obavu o dusevni zdravi ditéte, ale zbytecné.
zminénym antropomorfismem, kdy v détské predstave oziva plysak a jiné hracky nebo véci.

O promitani identifikace ditéte s dospélym vzorem do hry se zminuje Z. Matéjcek v jedné

ze svych, pro praxi i pro rodice tolik uzite¢nych, publikaci.

, Déti si v predskolnim véku hraji na cokoliv - jejich repertodar miize byt uz velmi bohaty a
promeénlivy. Zdrojem poznatkii a inspirace jsou pro née ovsem predevsim dospéli lidé z jejich
nejblizsiho okruhu. Budou-li se tedy rodice pozorné divat na hru svych deti, mohou v ni

objevit (vérohodne, i kdyz treba v urcité karikature) své viastni projevy, postoje, zvyky a
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zlozvyky, vychovatelské prehmaty i své osobmi ctnosti a nectnosti. Déti jsou uprimné a

nastavuji nam obvykle docela cisté zrcadlo. “ (Z. Matéjcek, 2005, s. 155)

Velmi pravdivy a nadCasovy je i citat J. F. Frobela.

., Hra je nejvyssim projevem lidského vyvoje ditéte, ponévadz jediné hra je volnym projevem
toho, co napliuje détskou dusi. Je nejryzejsim a nejduchovnéjsim vytvorem ditéte a zarover je
obrazem a napodobenim lidského Zivota ve vsech jeho polohdch a ve vsech jeho vztazich. “ (J.

F. Frobel in H. Read, 1967, s. 130)

Marie Vagnerové uvadi velmi podstatny vyznam hry. Dle jejiho podani je hra neverbalni

symbolickou funkci, zptisobem, kterym si dité interpretuje postoje ke svétu i k sobé samému.

,Symbolicka hra slouzi predskolnimu ditéeti jako prostiedek vyrovnani se s realitou, ktera je
pro nej néjak zatézujici. UmozZnuje mu, alesponn symbolicky, uspokojit prani, kterda ve
skutecnosti splnit nelze. Dité se musi neustale prizpusobovat pozadavkim okolniho svéta,
které mnohdy jeste plné nechape. Symbolicka hra mu dovoluje chovat se podle svych predstav
a prizpusobit realitu alespon docasné, svym potiebam. Ve hre je dite svobodné a miize si

problematickou skutecnost zpracovat, jak samo chce.“ (M. Vagnerova, 2005, s. 186)

Tematické hry, napfiklad hry na maminku, na pani ucitelku, na kuchate, na Skolu a apod.,
ptipravuji dité¢ na prevzeti budoucich roli. Déti se tak vhodnym zpisobem uci fesit situace,
zaujimat postoje, seznamuji se socidlnimi rolemi, ve kterych samozifejmé hraje dilezitou

ulohu napodoba dospélych.

Podle J. Uzdila je podstatnym znakem hry spontannost. Spontannost a potéSeni ze samotné
¢innosti nachazime i pii vytvarné tvorbé, nabizi se tedy srovnani hry s vytvarnym projevem.
Souvislost mezi hrou a vytvarnym projevem uvadi G. H. Luquet a také J. Sully. Dle nich je

kresleni pro dité vlastné hra.

, Luquet uvadi, zZe dité kresli, aby se bavilo. Dovozuje to i tim, zZe v détském vyvoji jsou
periody, kdy dite nekresli viibec, a jiné, kdy kresli intenzivné.... Kresleni je hra, ktera
nevyzaduje partnera a nejenze zaméstnava ruce a zrak, ale prijemné a nendrocné uvadi

v pohyb i vnitini zkuSenost ditéte. “ (J. Uzdil, 1978, s. 94)
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2.1.5 Emo¢ni vyvoj

V piredskolnim véku nabyva emocni vyvoj ditéte na vétsi stabilité, coz se projevuje tim, ze u
néj pfevazuje pozitivni naladéni, lépe se vyrovnava s pifipadnym neuspokojenim svych
potieb a dokaze rozpoznavat zédkladni emoce u sebe 1 u druhych. Na druhou stranu dité stale
hodn¢ vyrazné projevuje své aktualni pocity jako napt. radost a vztek, zlost, smutek,
podrazdénost. Piestoze jiz nékdy dokédze pochopit piic¢iny téchto emoci, ne vzdy je schopno
své jednani v emocné vypjatych situacich pln€¢ ovlddnout. VSe ale zilezi i na dalSich
okolnostech, svoji roli hraje rozhodné i temperament ditéte. Ukolem rodi¢t a pedagogi je
v této oblasti spravné podchytit a nadale spravnym smérem rozvijet emocni inteligenci ditéte,
predevsim empatické vnimani druhého clovéka. Dité se uci spolupracovat se svymi

vrstevniky, buduje si prvni interpersonalni vztahy mimo sviij domov.

2.2 Teorie J. Piageta

Svycarsky vyvojovy psycholog, ptirodni védec a filozof Jean Piaget (1896-1980), jehoZ teorie
vychézi z konstruktivismu, pro toto vyvojového obdobi pouzil vyraz predopera¢ni mysleni.
Jeho teorie je v podstaté zalozena na jiném pribéhu mysleni u ditéte v porovnani s myslenim
dospélého cloveéka. Dle J. Piageta je zrani bezpodminecné nutné pro rozvinuti vyssich forem
mysSleni u ditéte. Podminkou je aktivita samotného ditéte, které béhem svého vyvoje nové
ziskané poznatky zabudovavd mezi soucasné znalosti, ty poté reorganizuje a rekonstruuje.
Jeho obecné znédma teorie rozdéluje vyvoj ditéte do Ctyt etap, které bych ve zkracené forme

predstavila.

V pocatku senzomotorického stadia (od narozeni do 2 let) se dit¢ zamétfuje piredevSim na
své télo a teprve s postupem Casu vénuje pozornost také vnejSim objektim. Naptiklad uz u
novorozence nachazi J. Piaget reprodukéni neboli funkéni asimilaci umoZziujici mu
zpevilovani a rozSifovani reflexniho chovéani. Toto stadium nazyva J. Piaget ,,stadiem
reflext. Ve druhém stadiu senzomotorického obdobi nazyvaném ,,stadiem prvnich zvyka*
dit¢ zabudovava senzomotorické prvky do svého reflexniho schématu a utvéii si tak prvni
zvyky. Tteti stadium, ,,stadium kruhovych reakci®, se vyznacuje koordinaci mezi vidénim a
uchopovanim, kdy dité dokola opakuje pohyby, které zpiisobuji urcitou aktivitu. Ve Ctvrtém
stadiu se dit¢ uz umi zaméfit na cil a vyviji aktivitu, kterd by mu pomohla tohoto cile
dosdhnout. Paté stadium (kolem 11 a 12 mésice) se vyznacuje hledanim novych prostredki

k dosazeni cile na zaklad¢ jiz zndmych schémat. Posledni, Sesté stadium ukoncuje

15



senzomotorické obdobi, vtéto dobé by mélo byt dit€¢ schopné uvédomovat si trvalost

pfedmétl (i bez smyslového vnimani).

Pro tuto praci je nejpodstatnéjsi stadium predoperaéniho mysleni, zahrnujici obdobi od 1,5
roku az dvou let do zhruba sedmi let ditéte. J. Piaget ho nazyva, podle funkce pro toto
stadium, zakladni a také nepostradatelné pro dalsi mysSlenkové operace ditéte, sémioticka

funkece.

., Sémioticka funkce se objevuje na konci senzomotorického obdobi a spociva ve schopnosti
predstavovat si néco ("oznacovany" predmeét, udalost, pojmové schéma atd.) prostiednictvim
néceho jineho, co "oznacuje" a co slouzi jen této predstave. Do této funkce patii rec, obrazna

predstava, symbolické gesto atd. ** (J. Piaget, B. Inhelderova, 2001, s. 51)

J. Piaget (2001) rozliSuje pét druht jednani charakterizujici toto obdobi:

1. oddéalend napodoba, ktera tvofi pocatek predstavy- dit¢ nejprve napodobuje piitomnou,
posléze 1 neptitomnou predlohu

2. symbolicka ¢i fiktivni hra- napodobu jiz provazeji predméty = symboly jevu

3. kresba a graficky obraz

4. obrazna ptedstava- jedna se o zvnitinélou napodobu

5. fec- dité dokaze slovné formulovat jevy a udélosti, které momentalné neprobihaji

J. Piaget (2001) se domniva, Ze napodoba, jakozto pfedobraz pfedstavy, umoziuje ditéti
posun od senzomotorické Urovné kjednani zalozenému na predstavé. Dale tvrdi, ze
symbolickd hra a kresba (podstatna pro toto téma), posiluje piechod od piedstavy

vyjadfované aktem k predstavé mentalni.

., Kdyz se pozdéji napodoba spoji s obraznou predstavou, stava se nejen odddlenou, ale je i

zvnitinénd, a tak dava vzniknout mentalni predstave. “ (J. Piaget, B. Inhelderova , 2001, s. 55)

,,Oddalena napodoba, symbolicka hra a graficky nebo dusevni obraz vyriistaji tedy primo
z napodoby. Nevznikaji z hotovych vnéjsich predloh prenesenych do védomi, ale z prechodu
od materidalniho zndzornovani v aktu k vnitrnimu znazornovani v mysli.* (J. Piaget, B.

Inhelderova , 2001, s. 56)
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Ptedoperacni stadium pouziva ptedlogicky systém uvazovani a vyznacuje se pouzivanim
znakll a symbolil (symboly dité pouziva diive nez znaky, které si osvojuje posléze s rozvojem
feCovych dovednosti), jiz vySe zminénym egocentrismem, centraci (soustiedéni pozornosti na
jeden znak) a ireverzibilitou (neschopnosti postupovat zpétn¢ k vychozimu bodu, napft.
odecitani). J. Piaget (2001) chape kresbu jako formou sémiotické funkce, kterd méa vyvojove
své misto mezi symbolickou hrou a obraznou pfedstavou. Kresba je dle ngj stejné jako
symbolicka hra provazena funk¢ni radosti a ma sama v sob¢ sviij cil (= autotelismus). Dité
s obraznou piedstavou sdili snahu realn¢ zachytit skutecnost. Obrazné predstavy J. Piaget déli
na reproduk¢ni predstavy, které vyvolavaji jiz diive pozorované jevy a na predstavy
anticipacni, zobrazujici pohyby a transformace bez ptredchozi ucasti jejich realizaci. Z toho J.
Piaget vyvozuje, ze u dé€ti se na predoperacni urovni mysleni vyskytuji pouze statické obrazné

predstavy a déti v tomto véku maji potize pii reprodukci pohybt nebo transformaci.

Obdobi ,,konkrétnich* mySlenkovych operaci J. Piaget zacleniuje do vékového obdobi 7,8
az 11,12 let ditéte. Détské mysleni je na rozdil od uvazovani dospélych vadzano na konkrétni
zkuSenost. Konkrétnich operace vidi J. Piaget jako pfedstupent obecnéjsich logickych operaci
nasledujicich v dal$im vyvojovém stupni. Déti v tomto véku upoustéji od egocentrického
uvazovani, jsou jiz schopné vnimat vztahy mezi pfedméty a jevy, coz vyuZzivaji pii feSeni
problémovych situaci. Pro obdobi konkrétnich operaci jsou podstatné pojmy fazeni (¢lenéni
pfedméth dle rostouci a klesajici velikosti) a tfidéni. Pro né€ je typické grupovani (neboli
seskupovani predmétt do skupin podle spolecnych znakt). V pribéhu tohoto obdobi se dité
postupné uci nejprve zachovat v mysli podstatu latky, postupem casu i vahy a ke konci obdobi
1 objemu. V socialni oblasti jsou déti schopné spoluprace, diky respektu a reciprocité se u nich

vyviji cit pro spravedlnost, je posilovana détska autonomie.

Obdobi formalniho mySleni, které nastava po 12 roku ditéte, je charakteristické zejména tim,
ze dité rozliSuje formu a obsah, a tak se stdva schopnym formulovat hypotézu, aniz by k tomu
potiebovalo konkrétni zkuSenost. Jednd se o pocatek hypoteticko-deduktivniho neboli
formalniho mysleni, jez ditéti umoznuje posoudit problém z raznych uhla pohledu, vytvaret
hypotézy a zarovenn dedukovat z vysledkli, kombinovat myslenky, posuzovat a vylucovat

ruzné alternativy problému.
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3. Pocatky zajmu o détsky vytvarny projev

Vroviné pedagogické se détskym vytvarnym projevem zabyval uz J. A. Komensky.
V Informatoriu $koly mateiské nabadal rodice k tomu, aby od utlého véku davali détem do

ruky kiidu a uvedli je tak do uméni malifského a pisarského.

., Maji také do malirstvi a pisarstvi zavozovany byti hned v této Skole materske ditky, a to hned
treba v tretim neb ctvrtéem roku, jak se pri kom k tomu mysl znamena aneb vzbuditi muz:
Jjmenovité davanim jim do rukou kiidy (neb uhle u chudsich), a tim aby sobé punkty, cary,
haky, kliky, krize, kolecka délaly, jak chti; cehoz se jim i mustr pomalicku ukazovati miiz, vse
ze hry a kratochvile. Tim zajisté zpusobem rucicku sobé k drzeni potom kridy a délani trhu
navedou, a co jest punkt, co cara neb carka atd. vyrozumeéji. Coz bude preceptora cisty

fortel. ““ (J. A. Komensky, 1858, s. 49)

Komensky si tedy byl védom vyznamu kresleni v pedskolni vychové a uvédomoval si, Ze
vytvarny projev ditéte podléha jistym zdkonitostem. Spatioval dulezitost kresleni ve
Skolni pripravé, zejména v piipravé na psani. Jak uvadi J. Uzdil (2002), veédél jiz J. A.
Komensky, jakou radost zptisobuje ditéti spontanni ¢arani a nakolik vytvarny projev ditéte
souvisi s poznanim svéta, byt se tak déje jen ,,ze hry a kratochvile®.

Dalsi zajem o vytvarny projev ditéte pak sledujeme od druhé poloviny 19. stoleti, zejména
v dilech autorti J. Deweya, E. Keyové, O. Hostinského a F. Cady. Hlubsi studium zminéné
problematiky nastalo poté ve 20. stoleti, kdy se srozvojem védniho oboru psychologie
prohloubil védecky zajem o dité, jeho vnimani svéta a s tim souvisejici 1 jeho vytvarnou
¢innost.

Caroline Caseova a Tessa Dalleyova ve své knize Arteterapie s détmi (1995) rozdéluji
zkoumani détského vytvarného projevu na Ctyii hlavni teorie.

Zastance prvniho proudu, H. Read se domniva, Ze vyvoj vytvarného projevu zavisi vice na
ziskani znalosti o pravidlech tvorby obrazki nez na vnéj$im svété, neboli ze dité se uci kreslit
obrazky tim, ze se diva na jiné obrazky. Jinym nazorem je uméni pro umeéni. Pohled,
vnimajici umeéni jako druh jazyka s gramatikou a syntaxem. Rané ,,Caranice* podle n¢j mohou
souviset s détskym zvatlanim a rozvoj dalSiho zobrazeni srozvojem fe€i. Dalsi teorie je
»QGestalt™ v ¢ele s R. Arnheimem (1954) a D. B. Harrisem (1963). R. Arnheim pohlizi na
percepci jako na néco, co postupuje od obecného, od néhoz se oddéluje konkrétni. Tuto teorii
podpotili dalsi vlivni autofi v Cele s jiz zminénym J. Piagetem (J. Piaget a B. Inhelder 1971),

D. B. Harissem (1963), F. Goodenough (1926) a R. Kelloggovou (1969). Hlavni myslenkou
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této teorie je, ze znalost pfedchazi mysleni, coz se odrazi ve vytvarném projevu tak, ze dité
spiSe kresli to, co znd, nez to, co vidi. Problémem této teorie je, ze déti nikdy nedovedou
nakreslit vSechno, co znaji. Proto mize byt zavadéjici posuzovat jejich duSevnich schopnosti
na zakladé schopnosti grafickych. Posledni proud zastava V. Lowenfeld a W. Lambert (1975),
kteti poukazali na spojeni kresby a osobnosti. Podstatou jejich teorie je vztah mezi stavy
mysli a zni vyplivajici grafickou aktivitou déti. VSechny zminéné teorie se snazi zjistit

podstatu vytvarného vyjadfovani déti.

Vytvarny projev odrazi charakterové, vékové a individualni zvlastnosti ditéte. Déle souvisi
s jeho predstavivosti, vyvojovou Urovni vnimani a myslenim. Mezi hlavni divody kresby
patii radost z pohybu, fascinace zanechanou grafickou stopou, snaha zachytit skutecnost. A
jaké jsou dalsi faktory ovliviiujici vznik a vyvoj vytvarného projevu? Odpovéd naléza H.

Hazukova a P. SamsSula.

., .... realita je inspiracnim zdrojem deétského vytvarného projevu. Primy styk s ni, zejména
s nejblizsim prostredim (hmotnym i socidalnim), ovliviiuje psychiku ditete, probouzi predstavy

a city a davd impulsy k aktivni ¢innosti.* (H. Hazukova, P. Sam3ula, 2005, s. 51)

Vznik a vyvoj kresby je u vétSiny déti stejny, drzi se urcitych zakonitosti. Stejné, jako napf.
vznik fe€i (od broukani pfes Zvatlani po prvni sliivka) prochazi pocinajici kresba u déti
podobnymi vyvojovymi etapami, které jsou napadné shodné u vSech déti napii¢ kulturami.
Psychologové zjistili v détské kresbé existenci typickych vyvejovych znakd,

charakteristickych pro urcita vékova obdobi.

3.1 G. H. Luquet

Francouzsky filozof a psycholog Georges-Henri Luquet (1876- 1965) se na pocatku 20. stoleti
zacal vénovat détské kresbé systematicky. Jako prvni ve své knize Les dessins d'un enfant
(1913) vymezil a popsal Ctyfi vyvojova stadia kresby, tésné¢ souvisejici s vyvojem intelektu
ditcte.

, Détské kresby prochazeji stadii, ktera tésné souviseji s vyvojem intelektu ditéte. Tuto
domneénku jako prvni vyslovil G. H. Luquet a cas jeho ndzor potvrdil. “(R. Davido, 2001, s.
21)
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Inspiraci a zaroveil objektem jeho studia mu byla dcera Simone, od které béhem deseti let
nashromazdil 1700 kreseb. Dle jeho studii dit¢ do véku osmi az deviti rokli v kresbach
zachycuje to, co vi o pfedmétu, jeho kresba je v podstaté primitivni pokus napodobit
realismus dospélych. Tento realismus G. H. Luquet dale déli na ,realismus nahodily*
(Caranice, jejiz vyznam dité pojmenovava az v prub¢hu kresby), ,,realismus nepochopeny*
(hlavonozec), kdy dit¢ klade jednotlivé prvky vedle sebe a neni schopno syntézy. Po ném
nasleduje ,,realismus intelektualni, ve kterém dité znazornuje pojmové vlastnosti predlohy
(tedy 1 skryté Casti predlohy napt. obéd v biisku) a dale ,,realismus zrakovy“, ktery jiz
zachycuje perspektivu a skryté Casti predlohy jiz nejsou zachycovany (in J. Piaget, B.

Inhelderova, 2001).

3.2 Herbert Read

Anglicky spisovatel a teoretik uméni, Herbert Read (1893- 1968), svym spisem ,,Vychova
uménim* vyznamné¢ prispel nejen do oblasti didaktiky vytvarné vychovy. Zajimavé jsou i
jeho uvahy o vychové a vzd€lani prolinajici se celym jeho dilem majicim povahu
pedagogické studie a zasahujice do oblasti pedagogické psychologie. H. Read, kladouci diraz
na svobodu, spontannost a tvofivost ditéte, pfipisuje uméni a vytvarné tvorbé podstatny
vyznam ve vychové ditéte. Jeho kniha ,,Vychova uménim* vychazi z Platonovy teze, ze

umeéni mé byt zékladem vychovy.
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4. Vyvojova stadia détského vytvarného projevu

Marie Vagnerova (2008) charakterizuje kresbu jako neverbalni symbolickou funkei, vyvojova
stadia stadia dé€li do tii fazi, z nichZ prvni, presymbolicka, senzomotoricka faze jest¢ nema
symbolicky charakter. V dalsi fazi prechodu na symbolickou troven, dité¢ jiz zjistuje, ze
dokéze kreslenim zachytit realitu, ale svlij vytvor dokaZze pojmenovat az dodatecné. A teprve
az ve tfeti fazi primarniho symbolického vyjadreni, se dit¢ pokousi zobrazit realitu

s vaznym umyslem.

Vyvoj zobrazovani nejcastéjSiho détského tématu, lidské postavy, d€li M. Vagnerova na
stadium hlavonoZce, stadium subjektivné fantazijniho zpracovani (obdobi 4-5ti let,
piekonani hlavonozce) a stadium realistického zobrazeni (konec piedskolniho obdobi,

lidska postava jiz miva vSechny podstatné znaky).

V nasledujicim nacrtu ontogeneze détského vytvarného projevu jsem se inspirovala prevazné

J. Uzdilem, Z. Ml¢dkem a M. Vagnerovou.

4.1 Stadium ,,éaranic

V prvni fazi, vétSinou v obdobi kolem jednoho roku, mizeme u déti pozorovat zdjem o tuzku.
Pokud dame ditéti pfilezitost a vhodnym zptsobem ho podnitime, vznikaji prvni ,,Caranice®.

Zpocatku maji ovalny tvar disledkem otacivého pohybu vychéazejiciho z ramenniho kloubu.

., Cmardni miva tvar mirné klenutého oblouku, ktery vznikd kyvadlovym pohybem paZe,

pripomind jakysi seizmograficky zaznam. “ (J. Bednafova, V. Smardova, 2011, s. 15)

S postupné se uvolnujicim kloubem zépésti vznika rovnd ¢éra, nepravidelné spirdly, tecky a
body, klikatky, vinovky a husté Caranice. V tomto obdobi dit¢ dosahuje v kresbé uplného
ovalu a ,ki{ze“- vzajemné kiiZeni svislych a vodorovnych &ar. Céranice jsou zprvu
»bezobsazné®“, neznamenaji nic konkrétniho, nemaji z4dny vyznam. Nasleduji ,,Caranice
asociativni“, kdy dit¢ na dotaz ,,Co jsi nakreslil?* hled4a odpovéd’ podle toho, co mu vysledna
kresba nejvice pfipomina. ,,Asociativni ¢aranice* mize mit i vice nazvi a vyznamii. Nakonec
dit¢ kresli a maluje ,,éaranice obsazné“, kdy jiz samo pojmenuje obrazek a doptedu vi, co

znazorni. Obr. ¢. 1
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4.2 Stadium vzniku lidské postavy

Tato etapa plynule navazuje na etapu piedchozi, obvykle nastava kolem dvou, tfi let véku
ditéte. V tomto stadiu dit€¢ postupné zjistuje, ze kresba se stdva prostiedkem k zobrazeni
reality. Vysledny vytvor jesté nemusi odpovidat dané skutecnosti, je zavisly na rozvoji jemné
motoriky, inteligence, pfedstavivosti a dalSich psychickych funkcich (vniméni, mysleni,
citéni). Dité zobrazuje to, co povazuje za podstatné. Podobnost kresby a zobrazovaného
objektu je zpocatku jakoby ndhodnd, postupné za¢neme rozpoznavat jednotlivé znaky. Déti
zacinaji své vytvory pojmenovavat, ¢asto se vSak stdva, ze je pfejmenuji nebo jim daji vice
nazva €1 nazev na zaver tvorby pod celkovym dojmem zméni. J. Uzdil toto obdobi trefné
nazyva ,,prvnimi obrazy svéta“. Z ¢aranic ovalného tvaru se zacina vyvijet ,,hlavonoZec*,

podivejme se, jak ho charakterizuje R. Davido. Obr. €. 2

,, Postava je zndazornénd koleckem predstavujicim soucasné trup i hlavu zepredu, k cemuz
priléhaji dve carky- nohy, a casto jesté dalsi dve- ruce. Tak kresli postavy trileté az pétileté

deti na celém svete. “ (R. Davido, 2008, s. 23)

,Hlavonozec* plisobi dojmem, ze mu ruce a nohy vyrustaji pfimo z téla, ma obecné znaky
lidského téla, zpocatku takové, které dit¢ vnima jako nejdilezitéjSi: oci, usta, nos. Lidska
postava se od tohoto vyvojového obdobi v détském vytvarném projevu objevuje pravidelné,
v disledku antropocentrismu je ustiednim tématem détskych vytvarnych vytvord. U
hlavonozce si miizeme povSimnout tzv. R-principu (J. Uzdil, 1983), kdy se ruce k télu
pripojuji v pravém uhlu. Podobny princip nalezneme i napt. v kresbé stromu, kominu na
domé¢, apod. Jaké téma se nejCastéji objevuje v détskych kresbach? Hlavnim a ustfednim
tématem dctskych kreseb je €lovék a vse, co s nim souvisi. Dokazuje nam to opét citat J.

UZzdila.

., Kdybychom pouzili statistiky a ptali se, co z naseho predmétného okoli se ocitne v détskych
kresbach nejcasteji, zjistili bychom, Ze stredem jeho zajmu je clovek a teprve potom vSechno

ostatni, co s clovekem uzeji nebo vzdalenéji souvisi. (J. Uzdil, 2002, s. 20)

Obsahem détskych kreseb jsou tedy 1 dalsi izolované predstavy souvisejici s Clovékem (diim,
zvite, slunce, strom, kvétina, dopravni prosttedky, apod.), ke kterym ma dit¢ emocionalni

vztah. Pfi kresbé postavy dité zpocatku nerozliSuje pohlavni rozdily, ¢ehoz si v§ima J. Uzdil.

»Zpocdtku plati, Zze zena a muz, chlapecek a holcicka jsou zobrazovani priblizné stejné. To,

co vznika, jsou jen obecna znameni pro cloveka, kterd se hodi na obé pohlavi a ktera
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preklenou i vSechny dalsi individualni rozdily mezi lidmi.* (J. Uzdil, E. Sasinkova, 1983, s.
26)

Postupnym vyvojem se v kresbé postavy objevuji typické zenské a muzské znaky (kabelka,
sttevice, kSiltovka, korale, atd.), Zenska postava se navic odliSuje vétSinou ulesem a

zdobnymi ornamenty.

Dle francouzské détské psycholozky Roseline Davido lze z kresby postavy ditéte vycist

informaci o tom, jak dité vnima vlastni télo.

, Kdyz dité kresli postavu, kresli samo sebe, a to tak, jak se citi. M. Prudhommeau (in R.

Davido, 2008, s. 24)

4.3 Obdobi naivniho realismu

K tém dochazi v pribéhu patého az Sesté¢ho roku, kdy se hlavonozec proménuje v postavu
s trupem. Obr. ¢. 3 Trup byvd znazornény dalsim kruhem navazujicim na hlavu (krk se
vyskytuje jako posledni), ale miize mit i hranaty ¢i jinak Clenity tvar riiznych proporci. Na
pocatku byva zndzornén mensi v poméru k hlavé a je nositelem riznych, détmi velmi
oblibenych detaili jako jsou knofliky, pupik, apod. Kolem Sest¢ho roku byva postava
znazornéna jiz kompletné se vSemi koncetinami, které¢ se v rozmezi patého az Sestého roku
,»rozdvojuji“ tzn., Ze jsou zndzornény dvoudimenzionalné. Postava mivé na hlavé zndzornény
zpravidla vlasy jako rovné cary, ale i1 jako kudrlinky a na rukou mé vyznacené prsty, nejprve
pripominajici hrabé a v nespravném poctu. Toto obdobi vyvoje détského vytvarného projevu
J. Uzdil pro zékladni realistickou tendenci a snahu po pravdivém zobrazeni okolniho svéta
popisuje jako ,,obdobi détského naivniho realismu®. V ,,détském naivnim realismu* dité
nezobrazuje predmét tak, jak jej vidi, ale zachycuje to, co o ném vi — obraz vznika jako
odraz predstavy. Pomérn¢ zahy po zndzornéni lidské postavy kresli dité 1 postavu zviteci
(vzdy samoziejmé zalezi na emocionalnim podtextu), ktera se od lidské postavy piili§ nelisi,
teprve posléze ji miizeme identifikovat na zéklad¢ detailli, jako jsou ocasek, kopytka, usi atd.
Ve chvili, kdy dité potiebuje vyjadrit pohyb, objevujeme v jeho vytvorech profil. Pomérnou
naro¢nost tohoto ztvarnéni mizeme spatiit na tzv. poloprofilech, kdy dit¢ zndzorni napft. télo

z profilu, ale hlavu zepiedu. Dokonce i zvitata dokdzi zndzornit piedskolni déti z profilu.
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4.4 Obdobi vizualniho realismu

Kratce se zminim také o vyvoji vytvarného projevu ditéte Skolniho v€ku. Nastup ditéte do
prvni tfidy ve véku Sesti az sedmi let je pocatek oddé€lovani imaginativnich zazitkl od reality.
U ditéte pievazuje kresba z piedstavy, dité vchazi do obdobi ,,vizualniho realismu®. U
lidskych postav miizeme vysledovat jejich po¢inani a duSevni rozpoloZeni (ismév, slzy,
smich, atd.). Na kresbach déti se kolem Sestého veku objevuje horizont a s nim i zmenSovani
postav a véci smérem od popiedi do pozadi. Dité¢ se snazi vyjadfit nejenom pohyb, ale i
vzajemné vztahy mezi postavami. Kolem osmého roku dité znazornuje vse, co vidi. Jeho
vytvarné dilo je pieplnéné detaily a ornamenty. V tomto véku pozorujeme u nékterych déti
snahu vyznacit prazdny prostor (Srafovanim, vybarvovanim, atd.) a také prekryvat tvary (véci

lezici dal, v hloubce). Tendenci zobrazit prostor, popisuje J. Uzdil nasledovné:

., Ve zpusobu, jak dité zobrazuje prostor, se znovu velmi zietelné ukazuje, ze jeho kresleni je

hledanim, vynalézanim a vlastné urcitou formou mysleni. *“ (J. Uzdil, 2002, s. 51)

4.5 Obdobi krize détského vytvarného projevu

Zhruba ve dvanacti letech kon¢i vyvoj détské kresby (Obr. €. 4), definitivné se ztréci
ptirozeny spontdnni projev a méni se v projev uvédomély. Dité uz vi, ze jeho kresba neni a
nemuze byt dokonala, nedokaze ji napravit a vzrista jeho Kriti€nost k vlastnimu vytvoru.
V tento moment zac¢ne opadat i jeho zajem o dalsi tvorbu. Tato zména ptichdzi s nastupem
obdobi formalnich operaci a souvisi s rozvojem abstraktniho mysleni, s rozvojem kriti¢nosti
a se zménami ve struktufe osobnosti. H. Read (1967) si také uvédomuje tuto zménu a
piipisuje ji shodn& objevu logického mysleni. Upadek détského uméni u déti po 11 roce klade
za vinu u¢ebnim osnovam, ze kterych je uméni vytlacovano logickymi ¢innostmi. Mezi détmi
jsou samoziejmé vyjimky, na dalsi tvorbu déti a prohloubeni jejich z4jmu ma vliv i tloha a

chovani pedagoga, talent, socialni vlivy atd.

4.6 Specifické znaky détského vytvarného projevu

Détska kresba vykazuje urcité typické znaky, kterymi se lisi od kresby dospélého clovéka.
Tyto znaky s postupem véku s rostouci mentalni urovni ditéte z kresebnych vytvortt vymizi.

Mezi hlavni znaky détského vytvarného projevu patifi transparentnost, kdy dité napf.
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cey

nakresli ,,prihledny* dm, v¢etné veskerého interiérového vybaveni a lidi v ném zijicich nebo
jiz zmiflované miminko v bfisku. Tento zpisob zobrazovani vnitiniho objemu nazyva J. Uzdil
darem ,, rentgenového* vidéni. Ve skutecnosti chee dité ,, zobrazit ty véci (nebo jejich slozky a
casti), o kterych vi a které ho zajimaji. “ (J. Uzdil, 2002, s. 43). Dle R. Davido (2008) je
transparentnost bézna do 7-9 let, po desatém roku vSak miize naznacovat opozdéni duSevniho
vyvoje. Na vytvorech déti od 5 do 7 let miizeme pozorovat tzv. ,,sklapéni®, kdy si dit¢ nevi
rady s perspektivou a vysledny efekt plisobi, jakoby se divak obrazek dival z nadhledu. J.
Uzdil zminuje také tzv. ,,smiSeny profil“, vyznacujici se hlavou nakreslenou z profilu, ale
s obéma o¢ima a obracenou perspektivu, pii které jsou postavy a véci umisténé blize
spodnimu okraji zndzornovany mensi, piestoze bychom to oc¢ekavali naopak. Ve veéku 6,7 let
se na kresbach déti zac¢ina objevovat horizont, v tomto véku se také nékteré déti dle J. Uzdila
snazi vyznacit prazdny prostor (Srafovanim, teCkovanim apod.), jakoby piedstavoval néco
realného. Velice zajimavy znak popisuje taktéz J. Uzdil a nazyva ho simultaneitou. Jedna se
v podstaté¢ o Casovy rozmér kresby, kdy dit€é na ploSe obrazku zndzoriiuje rizné déjové
vyjevy, zachycujici ur€ité vypravéni. Shodné prvky nachazim mezi simultaneitou a kreslenym
komiksem, v souc¢asné dob¢ mezi détmi tolik oblibeném. J. Uzdil (2002) poukazuje na dalsi
specifické znaky jako je graficky automatismus (tendence opakovat zazité a osvojené prvky
kresby napt. zndzornéni dest¢ kratkymi pferuSovanymi ¢arkami, zobrazeni nebe a zemé na
hornim respektive dolnim okraji obrazku vodorovnymi carami), dale velmi hojné se
vyskytujici rytmus, opakovani a symetrie a v neposledni fad¢ nepravy ornament (kdy na

nas vytvor pusobi pfezdobené, ale o to vice obsahové stroze).

4.7 Symbol v détském vytvarném projevu

H. Babyradova (2004), docentka pro praxi a teorii vytvarné pedagogiky ve své knize ,,Symbol
v détském vytvarném projevu‘ tvrdi, ze dité, diive nez pln¢ ovladne tec, tak aby mu bylo
rozuméno, potiebuje vyjadrovat to, co citi a co si mysli. To se se mize dit, pokud k tomu mé

dité prilezitost, prostfednictvim grafického zaznamu.

,Ale i tehdy, kdyz rec jiz ovlada, zuistava v jeho védomi néco, co slovy nelze plné sdelit. Dite
tvori za ucelem komunikace se svétem graficky nebo plasticky znak, ktery se casto stava
symbolem. Vysledna hodnota tohoto znaku je o to bezprostiednéjsi, ¢im vice je vdzana
k oznacovanému (oznacované je v symbolu pritomno) a cim silnéji je emociondlné

akcentovana. “ (H. Babyradova, 2004, s. 15)
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H. Babyradova (2004) se dale domniva, ze grafickym symbolem dité pfirozené prezentuje
samo sebe ve svete a zaroven se snazi timto zpusobem se svétem komunikovat. Dité¢ podle
jejiho minéni své zkuSenosti symbolizuje 1 jinym zplsobem nez grafickym vyjadienim
(smichem, plaCem, gestem) také proto, ze jeSté neni plné socializovdno a neznéd nejvyssi
stupné symbolizace, mezi néz patii fec, ritudl, pismo a uméni. Tim intenzivnéji se dité snazi

ptetransformovat pocitovany svét do grafického symbolu.

., Stava-li se pro dité graficky symbol nezbytnym komunikativnim prostiedkem v dobe, kdy
neni vybaveno schopnosti dokonale oviadat 7e¢ a pismo, je logické, Ze vénuje vytvareni

grafickeho symbolu zvysenou pozornost. “ (H. Babyradova, 2004, S. 55)

Podobny nazor zastava i R. Davido, kterd se domniva, ze ,, kresleni je zpiisob psani, k nemuz
bychom urcite nikdy nesebrali odvahu* (R. Davido, 2008, s. 29), nazyva ho téz ,,nevédomym
pismem®. Zajimavé vystihuje, jak téZzce dokazeme nékteré niterné pocity vyjadfit slovy, jak
slova mohou zkreslit naSe myslenky, pfestoze je fe¢ povazovana za nejbéznéjsi komunikacni

prostiedek.

H. Babyradova (2004) chéape pojem ,,skute¢ny symbol® jako graficky morfém, ktery se
v proménujici podobé (souvisejici se stupném vyvoje ditéte) objevuje ve vSech stadiich
détského vytvarného projevu. Za nejzajimavéjsi tvaroslovi détského symbolu povazuje
toto obdobi od 2- 11,12 let). Zamysli se dale nad tim, jak je vytvarny projev ditéte analyzovan
rodi¢em (pedagogem, vychovatelem) pouze z pohledu upfednostiiujiciho naroky odpovidajici

danému stupni psychické vyspélosti ditéte.

, Pri zkoumani vyskytu symbolu v deétské tvorbé se ovsem nabizi pristup daleko
zodpoveédnéjsi, spocivajici v hlubinnéjsim pohledu na celou oblast détské kreativity.” (H.

Babyradova, 2004, s. 56)

Ovsem H. Babyradova vidi vyznam vytvarného vyjadfovani i u déti po pfekonéni puberty a
s ni ptfichdzejiciho obdobi krize vytvarného projevu (po 15 roku). Uvédomuje si, ze dité hleda
formu, kterou by vyjadtilo sdé€leni slovy tézce vyjadritelné a i tentokrat ji nachdzi v grafickém
symbolu. V uméleckém vyjadiovani H. Babyraddova vidi pfednost oproti vyjadfovani béznou
komunikaci. Pfedev§im emoce, pfani, city, st¢zi popsatelné slovy, se snaz§im zplisobem

sd€luji vytvarnou formou, grafickym symbolem.
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5. Interpretace détského vytvarného projevu a diagnosticky pristup

Symboliku kresby, fe¢ a vyznam barev popisuje R. Davido, ale zaroveii varuje pted libovolné
symbolu nelze vzdy pfisuzovat stejny a nemeénny vyznam, vytvarny projev nelze posuzovat
stereotypné. Stejné tak, jako nelze z jednoho znaku vyvozovat obecné zavéry, méli bychom
mit pii interpretaci détskych vytvorti na mysli vzdy i dal$i okolnosti. Tvrdi to napf. i R.

Davido.

,,Jesté jednou si musime uvedomit, Ze ,,klic¢ ke kresbe “ neexistuje, existuji jen interpretace a

ty mohou byt v§echny pravdivé. ““ (R. Davido, 2008, s. 26)

V praci pedagoga by mélo hodnoceni vytvarného projevu ditéte dopliiovat celkovy pohled na
dité, potvrzovat predpokladané hypotézy a ovétovat domnénky. Za podstatné povazuji utvorit
si uceleny obraz na pribéh vyvoje ditéte, na jeho socidlni zdzemi, na jeho charakterové
vlastnosti, temperament, na sféru emoc¢niho prozivani, na jeho intelektové schopnosti, postoje
ke druhym lidem a k sobé samému a znat mezi nimi souvislosti. Je nutné se vyvarovat
hodnoceni ditéte pouze podle kresby! Ne vzdy se totiz Groveil rozumovych schopnosti
v kresb¢ odrazi. Napiiklad i velmi nadané dit€¢ nemusi projevovat zdjem o kresleni a jeho
kresba bude nedostatek praktickych zkuSenosti odrazet. Velice sporné je také posuzovani
inteligence z kresby ditéte s ADHD. Tyto déti mivaji ¢asto nadprimérné vyvinuté intelektové
schopnosti, v kontrastu k nim vSak maji nerozvinutou jemnou motoriku a s tim souvisejici
grafomotoriku, coz je na vysledném vytvoru patrné a mize to povrchniho pozorovatele uvést
vomyl. U déti patfi kresebné testy k nejrozsifenéjSim diagnostickym metodam
v psychologické praxi. Kresleni patfi k pfirozenym a pro dit¢ vhodnym zplisobim

vyjadfovani, zminiuje se o tom i R. Davido.

,Ze vSech prostredkit (hry, loutky, malovani,...), které ma psycholog k dispozici
k ditkladnéjsimu poznani ditete a zkoumani jeho osobnosti, predstavuje kresleni nejvhodnéjsi
zpiisob vyjadrovani; kresbou totiz dité , graficky vypravi®, aniz by do toho muselo nutné
vstupovat mluvené slovo. .... Kresba tak promlouva mnozstvim charakteristickych znaku. “ (R.

Davido, 2008, s. 19)

Interpretace vytvarného vytvoru umoziuje 1épe poznat osobnost ditéte. U nas se diagnostice
kresby vénuje mnoho psychologli a specidlnich pedagogu (napt. Z. Mat¢jcek, T. Novak, J,

Bednarova, M. Vagnerova a dalsi). Domnivam se ovSem, Ze interpretace détské vytvarného
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projevu je potfebna a uZitend i v praci pedagoga. Pedagog, ktery je sdétmi
v kazdodennim kontaktu, potfebuje mit o détech a o jejich psychickych a osobnostnich
predpokladech kvalitni informace. Slouzi mu k lepSimu pochopeni ditéte, zkvalitnuji
vychovnou praci tim, Ze mu umoziuji nalézt optimalni cestu k ditéti. Touto cestou pedagog
dit¢ citlivé vede k plnohodnotnému rozvoji a poméha mu nalézt své vlastni chapani svéta a
misto v ném. Zatimco v psychologické praxi jsou détské kresebné metody Casto vyuzivany,
v pedagogické praxi se podle mého nazoru tak Casto nedéje. Samoziejmosti byva vyuzivani
Orientacniho testu Skolni zralosti vypracované¢ho Jiraskem (Ceska verze Kernova testu) pfi
posuzovani Skolni zralosti, v bézné diagnostice vSak kresba ¢i vytvarnd tvorba napft. ve formé
portfolia byva vyuzivana pouze ziidka. Nepravem je tak dle mého nézoru vytvarnému projevu

predskolnich déti vénovana ve vychovné vzdélavacim procesu nedostatecna pozornost.

5.1. Psychodiagnostika déti

Z. MI¢ék (1996) se domniva, Ze diagnostické vyuziti détské kresby skyta rozsahlé moznosti i
v procesu vychovy a vzdélavani, zejména pii praci s détmi mladsiho Skolniho véku. Moznosti
vyuziti vidi v posuzovani vyvoje grafomotoriky, vyvoje laterality, v celkovém hodnoceni
Skolni pFripravenosti a dale zmitnuje i praci s détmi se specifickymi poruchami uéeni anebo
riznymi druhy postiZeni (smyslové, pohybové, mentalni postiZzeni, apod.). Ztotoziuji se
s timto ndzorem, pouze bych ho rozsifila 1 na déti v predSkolnim obdobi, kdy je kresba ditéte

autenticka a prolamuje komunikacéni bariéry, zptisobené vyvojovou urovni feci ditéte.

M. Végnerova (in M. Svoboda, 2009) vnimé kresebné techniky v psychodiagnostice jako
hojné¢ vyuzivané pro jejich Casovou nenarocnost a zarovenl pro jejich vysokou vypovédni
hodnotu. Jejich vyznam spatfuje nejen v odraZzeni psychickych procest, ale téz v posouzeni
celkové urovné jemné motoriky, vizudlni percepce, senzomotorické koordinace, typu

temperamentu, emoc¢ni rovné, postoju (sebepojeti, rodinné vztahy apod.)
Moznosti vyuziti détské kresby, jak je shrnuje M. Vagnerova:

1. Kresba miize poskytnout orienta¢ni informaci o celkové vyvojové trovni ditéte. Mize
slouzit jako screening globalniho vyvoje rozumovych schopnosti.
2. Kiresba je uzitecna pro zjiSténi trovné senzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje jemné

motoriky a vizualni percepce.
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3. Kresba miZze signalizovat zplisob citového prozivani, tj. tendenci k ur¢itému emocnimu
reagovani i aktudlni citové ladéni.

4. Kresba je uziteCnym nastrojem poznani urcitych specifickych vztahli a postojt, které dité
leckdy nechce nebo ani nedovede projevit jinak, napf. o nich vypravét.

(M. Svoboda, 2009, s. 272)

Podobn¢ jako M. Vagnerova vidi diagnostické vyuziti v praci pedagoga i Z. Mlcak:

., Kresba ditéte odrazi kvalitu jeho vnimani, pameéti, fantazie a kreativity, jemné motoriky a
vizuomotorické koordinace, mysleni, intelektovych schopnosti i povahovych vlastnosti.
Soucasné informuje citliveho vnimatele o postojich ditéte k rodicum, sourozencum, lidem

obecné, zviratiim, vécem i k sobe samemu. *“ (Z. MICéak, 1996, s. 4)

Z. Mlcak (1996) dale uvadi, ze détskou kresbu je mozné také vyuzivat k navazovani
priznivého kontaktu dospélého s ditétem, ale také jako metodu psychodiagnostickou a

terapeutickou pii ovliviiovani psychickych poruch.

5.2 Kresebné techniky v psychodiagnostice déti

Druhy testii dle Vagnerové (M. Vagnerova in M. Svoboda, 2001):

5.2.1 Kresby slouzici jako odhad celkové irovné rozumovych schopnosti

e Test kresby lidské postavy
Tento test byl vytvoten vroce 1926 F. Goodenoughovou, dale byl pak rozsifen a
revidovan vr. 1963 D. B. Harrisem pod ndzvem Goodenough- Harris Drawing Test.
Kresba je chapéana jako prostiedek k hodnoceni kognitivniho vyvoje ditéte. U nés byl
standardizovan na ¢eskou populaci v r. 1982 Sturmou a Vagnerovou. Test je uréen pro
déti ve véku od 3,5 do 11 let, dité v ném kresli nejprve muzskou a potom zenskou
postavu, dopliiujici kresbou je autoportrét. V ceské verzi testu se hodnoti 35 polozek
z hlediska obsahového (pocet a kvalita detaili kresby napt. zobrazeni pazi, prstd,
trupu, obleCeni) a z hlediska formalniho (zpracovani tématu napt. dvoudimenzionalni

provedeni, proporcionalita, symetrie pravé a levé poloviny téla atd.). Vysoky celkovy

29



skor mivaji déti vyzralé s dobrou trovni inteligence, déti klidné a peclivé, motivované
ke kresleni, pfevazné divky. Nizkého celkového skoéru dosahuji déti se snizenou
urovni rozumovych schopnosti, déti s postizenim senzomotorickych dovednosti, déti
neklidné a nesoustiedéné. U déti s ADHD, ptipadné u déti s néjakym neurologickym
postizenim byva jejich vysledek v testu kresby lidské postavy niz§i nez vysledek

v jinych testech inteligence (!).

Draw A Person: A Quantitative Scoring System (DAP)

Autorem zékladniho testu kresby lidské postavy z r. 1988 je J. A. Naglieri, test je
uréen pro déti od 5 do 17 let a slouzi k orientacnimu hodnoceni komplexni vyvojové
urovné kognitivnich schopnosti. Kresba lidské postavy je posuzovana dle 14 kritérii,
k hodnoceni kazdé oblasti (obleCeni, oci, koncletiny,...) slouzi n€kolik polozek,

celkem jich je 64. Vyhodou testu je individualni, ale i skupinova administrace.

Test hvézd a vin

Test 1ze vyuzit pro vyvojovou a vykonovou diagnostiku déti (maze vsak slouzit i
k hodnoceni emocniho stavu ditéte), pochazi zroku 1979 a jeho autorkou je
psycholozka UrSula Avé- Lallemantova. V tomto testu dit¢ kresli zpaméti, podle
svych piedstav a fantazie. Pfredpokladem splnéni testu je chdpani vyznamu pojmu
hvézdy a viny. Hodnocen je zejména tvar, pohyb, vyuziti prostoru, diraz je kladen na
charakteristiku a vedeni ¢ar. Metoda je urcena pro vsechny veékové kategorie (jiz od
véku 3 let), 1ze provadét individualng i skupinové s piihlédnutim k v€ku déti. Tento
test byl taktéz standardizovéan na Ceskou détskou populaci v 90. letech A. Kucharskou

a J. Sturmou.

5.2.2 Kresby zhodnocujici drovei senzomotorickych dovednosti

Test obkreslovani
Test vytvofeny v r. 1957 Z. Mat¢jckem byl plivodné zaméieny na diagnostiku LMD.
Metoda je zaloZzena na kresebném napodobeni 12 ploSnych a prostorovych

geometrickych tvart rtizné slozitosti. Hodnocena je piesnost provedeni jednotlivych
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znakl podle piedlohy testu. Test je vyuzivan v klinické praxi i v poradenstvi u
predSkolnich a mladsich Skolnich déti a slouzi k posouzeni urovné senzomotorickych

dovednosti, respektive jejich nedostatkti. Obr. €. 5

e Bender-Gestalt test
Test Lauretty Benderové zr. 1948 vychazi z gestaltistické teorie a zachycuje vyvoj
percepce a senzomotorické koordinace u predSkolnich a mladSich Skolnich déti,
odhaduje vyvojovou uroven téchto funkci. Test miize byt pouzit i k identifikaci
emociondlnich poruch. Test se pouziva pti vySetteni Skolni zralosti, pii podezieni na
syndrom ADHD, u déti s potencidlnimi poruchami uceni, dale miize také slouzit
k identifikaci emociondlnich poruch. Samotny test tvoii 8 komplexnich ¢lenitych

obrazci, ukolem ditéte je jejich obkresleni. Obr. €. 6

5.2.3 Projektivni kresebné metody

Projektivni kresebné metody vychazeji z pfedpokladu, Ze kresba mize zachytit a signalizovat
emocni prozivani ditéte a Uroven citové reaktivity. Vagnerova zde zmifluje jednak stabilni
znaky citového prozivani podminéné temperamentem, ale 1 aktualni emocni ladéni ovliviiujici
jakoukoli lidskou &innost. Skalu emocnich indikatort pouZitelnych pti hodnoceni kresby

lidské postavy ¢i Bender- Gestalt testu sestavila v roce 1964 E. Koppitzova.

Emocni indikatory v Bender- Gestalt testu zahrnuji:

—

Ptehazené potadi obrazcti

Vlnovky v prvnim nebo druhém obrazci

Carky misto krouzkt ve druhém obrazci

Zvétsujici se velikost detaili v prvnim, druhém nebo tfetim obrazci
Napadné¢ velky obrazec

Napadn¢ maly obrazec

Slabé linie v kterémkoliv obrazci

Siln€ zvyraznéné linie v kterémkoliv obrazci

° ® N kWD

Nejistota, tendence kreslit obrazec dvakrat (Ci vicekrat)
10. Uziti dvou ¢i vice listi papiru
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11. Nakresleni rdmecku kolem jakéhokoliv obrazce

12. Spontanni ptepracovani nebo doplnéni jakéhokoliv obrazce

(M. Svoboda, 2001, s. 286)

Na urcité emocni problémy poukazuji 3 a vice z vySe zminénych znakt, je vhodné

vsak tento fakt ovetit pomoci dalSich diagnostickych metod.

Dalsi 3 emocni indikatory pouzitelné pti hodnoceni kresby lidské postavy popisuje ve
své praci K. Machoverova a charakterizuje je jako vzacné se vyskytujici znaky,

typické pro déti s emo¢nimi poruchami:

1. Kvalitativni znaky, jako je prithlednost a stinovani
2. Specifické znaky, napt. drobna hlavicka ¢i groteskni figura
3. Opomenuti n¢jaké dulezité ¢asti t€la, napt. oci

(M. Svoboda, 2001, s. 286)

Projektivni hodnoceni kresby lidské postavy patii mezi kresebné tematické
techniky. Projektivni metoda Draw a Person Test (DAP) K. Machoverové z roku
1949 ptedpoklada, ze kazdy cloveék do kresby promita své postoje a své zakladni
pocity. Zakladem hodnoceni je fakt, Ze se dité pii kresb¢ lidské postavy identifikuje
s takovymi vlastnostmi a znaky, které samo ma nebo které by si pialo mit, vzacnéji i
takové, které by si pralo mit ¢i ma obavu, ze je mit nemuze. V kresbé se tedy miize
objevit skutecnost, ale 1 obavy nebo ptani. Hodnoceni musi brat v ivahu komplexni
provedeni kresby postavy, jednotlivé znaky nemaji Zadny vyznam samy o sobé, ale
pouze vramci individudlné specifick¢ého komplexu. NiZze uvadim znaky détské
kresby lidské postavy, které mohou mit néjaky signalni vyznam, tak jak je uvadi
M. Vagnerova v kapitole Kresebné techniky:
= Velikost postavy
Obecné muze byt napadnost ve velikosti nakreslené postavy signalem urcitych
potizi v sebepojeti ditéte a ve vztazich s prostfedi, v némz dit¢ Zije. Velmi
malou postavu kresli déti izkostné s pocity nejistoty, piipadné s neurotickymi
rysy. Naopak postava ndpadné velikd je typickd pro déti se sklony
k sebeprosazovani az k agresivnimu reagovani, které se nedovedou ovladat,
podfidit pravidlim a snazi se néjakym zplisobem vyniknout.
= Nedostatecné nebo chybné spojeni jednotlivych ¢asti postavy

32



Muze taktéz souviset s problémy sebepojeti, ale miize také svéd¢it pro poruchu

pojeti vlastniho télesného schématu (napt. poruchy hybnosti, sexudlni

zneuzivani).

Chybéni podstatnych casti téla

Vyskytuje se v kresbach déti s emocnimi potizemi, u déti v akutni stresové

situaci, ale mize byt i disledkem vyc€erpanosti, navy, bezradnosti u déti s

vV

Zpusob zpracovani jednotlivych ¢asti téla:

>

>

Hlava

Hlava je chapana jako centrum osobnosti. Napadn¢ mala ¢i asymetricka
hlava byva signdlem emocnich, komunikacnich a adaptacnich potizi a
celkové nevyrovnanosti. Velkd naopak dle T. Novaka naznacuje sklon ke
kontrole situace a sebevédomi. Zvyraznéné o€i jsou povazovany za signal
paranoidnich ryst, naopak ,,prazdné oc¢i“ kresli déti s poruchami vztahii
sokolim. T. Novadk popisuje oteviené oc¢i jako extroverzi, zaviené-
introverzi a nezobrazené¢ ocCi jako ztratu kontaktu. Velkd usta se
zvyraznénymi zuby ukazuji agresivni tendence a potiebu ovladnout okoli.
Usta jsou také obrazem orélnich piani a tuzeb. Obecné velké a zdtraznéné
rysy obli¢eje mliizeme interpretovat jako potiebu byt sttedem pozornosti a
naproti tomu potlacené rysy obli¢eje mohou svédcit pro uzkostné ladéni,
pocity nejistoty aZ ménécennosti.

Trup

Vynechéani trupu po fazi hlavonozce ma diagnosticky vyznam, Ize jej
chapat jako odmitnuti vlastniho téla, nebo poruchu vlastniho télového
schématu. Infantilni provedeni ¢i naopak zvyraznéni muzskych ¢i Zenskych
znaktll naznacuje nejistotu v identifikaci s odpovidajici gender roli.

PaZe a ruce

Paze a ruce spojuji Clovéka sjeho okolim. Napadné kratké nebo
deformované signalizuji komunikacni, nejistotu a strach z kontaktu s lidmi.
Népadné velké paze mohou vyjadfovat latentni touhu po moci, potiebu
ovladat druhé a ziskat dominantni pozici. Vynechdni pazi byva

interpretovano jako dusledek pocitd viny, miiZzeme uvazovat i o

wewvr
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rukou (ruce za zady- odstup, odmitani kontaktu; piekiizené ruce pies trup-
tendence k obran¢)

» Nohy
Nohy jsou symbolem rovnovéhy a opory téla. Pokud nejsou zobrazeny,
muze to znamenat nejistotu, nezakotvenost, nestabilitu roli v socidlni
skuping, potize v uplatnéni, apod. Sikméa poloha nakreslené postavy je
hodnocena jako jeden z projevii organického postizeni CNS.

» Obleceni
Obleceni odrazi socialni konformitu, pfijeti socidlnich norem. Néapadné
vysrafované, vycCernéné obleceni mize byt odrazem emocnich rozlad,
uzkosti a nejistoty. Napadné nebo nedostatecné oblecené postavy se zase
vyskytuji u déti ptredvadivych, hysteroidnich, se zaméfenim na vlastni
zevnéjSek. Zdlraznéni obleceni, jako vnéj$itho znaku identity, mize byt
vsak 1 sociokulturné podminéné, napt. u romskych déti.
Doplnim jesté vlasy, symbolizujici vitalitu a erotické rysy (jejich
nenakresleni byva projevem uzkosti ¢i potlatenych erotickych impulst),
velky nos, ktery byva znadmkou sebejistoty a chybéjici naznacuje
tajnustkateni a uzavienost a usi, které jsou obrazem zvysené citlivosti.

Zpusob provedeni kresby

Ptepeclivé provedeni s mnoha detaily byva charakteristické pro uzkostné déti

s perfekcionistickym piistupem k ukolu.

Vyznam urcitého postupu zobrazeni lidské postavy

Pokud napt. dit¢ kresli hlavu az nakonec, coZ neni obvyklé, miizeme tento

projev chapat jako naznak komunikacnich a adaptacnich potizi.

Umisténi postavy v prostoru

Népadné mala postava, umisténd v rohu je projevem nejistoty, nevyrovnanosti,

problémil v sebepojeti a pochybnosti o své pozici ve svété. Vyskytuje se u deti

s problémy v sebehodnoceni. Naopak velkd postava symbolizuje tendenci

piesahovat pravidla a pozadavky okoli pfili§ nerespektovat.

Kvalita ¢ar

Cary vedené slabg, nejisté, prerusované, dale &rténi, stinovani, zaGernéni,

opravy, Skrtani, gumovani svédCi pro emoc¢ni napéti, nepohodu, nejistotu ¢i

specifické emoc¢ni potize (strach, uzkost, vztek, deprese). Vyjadieni postavy
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v uzavieném prostoru (za plotem apod.) odrazi pocity psychické bariéry mezi

subjektem a jeho okolim.

Test hvézd a vin

Autorka testu, U. Avé- Lallemantova vychazi z presvédéeni, ze se v kresbé hvézd a
vin uplatituje obecnéjsi vztah subjektu ke svétu, zatimco napft. v testu kresby rodiny se
projevi jeho zkuSenost stimto spoleCenstvim. Kritéria projektivniho hodnoceni
zahrnuji zplsob zpracovani, formalni prostorovou strukturu, obrazovou symboliku

(stied obrazku = symbol ega), objektovou symboliku a hodnoceni typt taht.

Test stromu

Nejznamé;jsi test stromu ,,Der Baumtest* Karla Kocha vychazi z hypotézy, jez spociva
v predstavé, ze kresba je symbolickym ztvarnénim sebe sama. Vyvoj kresby stromu
prochdzi rovnéz ur€itymi typickymi stadii obdobné jako kresba lidské postavy. Test je
urcen k hodnoceni riznych sloZek osobnosti. Jeho prostiednictvim lze diagnostikovat
nekteré osobnostni vlastnosti (introverze, extroverze), zptsoby emocniho prozivani,
postoje ke svétu i k sobé samému. Vyhodu této metody je moznost odhalit nekteré
potladené a nevédomé stranky osobnosti. Cesky manual Z. Altmana z r. 1998 shrnuje
typické znaky détské kresby stromu jako je schemati¢nost kresby, predimenzovany
kmen, mechanické fazeni a opakovani prvki, disproporcionalitu, uzavienost konce

vétvi, strom vyristd z dolniho okraje papiru, rozsifena pata kmene apod.

Kresba rodiny

Velice oblibend metoda détské psychodiagnostiky, znama piedevSim z praci Z.
Matéjcka. Dité zobrazuje rodinu ze svého subjektivniho pohledu. Metoda umoziuje
ziskat informaci, jak dit¢ rodinu vnima, jak hodnoti jednotlivé Cleny, v kresb¢ se
objevuji jak minulé zkusenosti, tak ptani do budoucna.

Metoda je vhodna pro déti od 6 do 12 let, vyjimecéné ji Ize pouzit i u mladSich déti.
Kresbu rodiny je nutné interpretovat z hlediska zpiisobu ztvarnéni kazdé postavy na
zéklade¢ jeji velikosti, proporci, detaill, vyjadreni aktivity. Zajimavé je také zjistit, zda
kresba rodiny zaujima celou plochu nebo zda je umisténa excentricky. Vpravo byva
sféra rodiny ladéné extrovertné, vlevo- introvertné.

Velikost postavy naptiklad symbolicky vyjadiuje, jaky vyznam ma tento ¢lovék pro
dité¢ (¢im je postava vétsi, tim je pro dité vyznamnéjsi). Naopak mala postava mtize
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znamenat maly vyznam, nebo pfani ucinit daného ¢loveéka bezvyznamnym, alespoil v
kresbé¢.

Zpusob zobrazeni nam muze napoveédét, se kterym Clenem rodiny se dité identifikuje.
Postava zaCernéna ¢i vySrafovana mize byt zdrojem strachu a nejistoty, problematicka
muze byt i postava nakreslend velmi slabymi a pferuSovanymi konturami. Gumovani,
preskrtavani je obecné brano jako projev Uzkosti a nejistoty. Proporce a zpracovani
postavy vypovidaji o pocitech ditéte. Napi. otoceni postavy od ostatnich Cleni rodiny
muze vyjadfovat nezdjem o déni v roding, negativni vztah ke ¢lenim rodiny, unik,
ambivalenci. Pofadi, ve kterém dit¢ kresli jednotlivé postavy, mlze poskytnout
informaci o vzajemnych vztazich, preferenci, ale i averzi. Dullezité je také potadi
smérem od autora obrdzku. Ten, kdo je zobrazen blize, byva pfijatelnéjsi a
vyznamnéjSi. Fyzickd blizkost muize znamenat psychickou blizkost, potiebu
vzajemného vztahu, nebo jen skutecnost Castého kontaktu. Vétsi vzdalenost muize
vyjadfovat potiebu distancovat se od tohoto ¢lovéka, ale i malou frekvenci kontaktu
nebo pocit izolace.

Vynechanim nékterého ¢lena rodiny miize dité jeho existenci subjektivné popirat, ale
neni to pravidlem (napf. tatinek miize byt v praci, atd.). Casto se také miize stat, Ze
dité prikresli nékoho, koho by si doma mit chtélo, a tak si vlastné upravi skute¢nost
podle svého ptani. DalS§im jevem miize byt nakresleni obrazku rodiny, kde neni
zobrazen zadny clovek, ale pouze materialni svét (vybaveni domadcnosti). Takovy
vytvor muze signalizovat rodinu dysfunkéni, selhdvajici, vztahy vni jsou casto
naru$ené, a¢ se muze jednat o rodinu Uplnou. T. Novak (2004) neexistenci osob
v kresbé interpretuje jako projev citového stradéni.

Test kresby rodiny neni standardizovan, ptesto je vSak hojné vyuzivan v klinické i
poradenské praxi zvlasté¢ v ptipadech, kdy je tieba zjistit, jak dit€ hodnoti vlastni
rodinu, své postaveni v ni, vzajemné vztahy ¢lent rodiny. Informace je vhodné doplnit

anamnestickym dotaznikem, rozhovorem s rodici a s ditétem.

Kresba za¢arované rodiny

Tato kresba stimuluje symbolické zpracovani prozitkli a postoju k vlastni rodiné, jeji
vyznam je zadifrovany, dité si jej nemusi uvédomovat. Ukolem ditdte je nakreslit
celou svou rodinu, ale zacarovanou do zvifat. Po skonceni prace je uzitecné dité
nechat o obrazku vypravét (co kdo obvykle dé€la, jaky je, o volbé symbolickych

zvitat). Metoda je vhodnd pro déti od 6 let, u mladsich je pouziti omezené. Nabizi se
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moznost srovnani s kresbou rodiny. (M. Véagnerova in M. Svoboda, 2001; T. Novak,

2004)

Patfi posuzovani détského vytvarného projevu z psychodiagnostického hlediska do rukou
pedagoga? Domnivam se, Ze ano, pokud je vysledny vytvor interpretovan citlive
s piihlédnutim k celkové situaci ditéte, k jeho individudlnim a vékovym zvlastnostem. Pokud
je pedagog s ditétem v pravidelném kontaktu a ma pro interpretaci ke srovnani vice vytvori
ditéte. Pokud je pedagog pfitomen u tvofivého procesu a vénuje pozornost i détskému
vypraveéni a komentafi, ktery obvykle kresbu doprovazi a pokud miize posoudit chovani ditéte
i napt. béhem hry, ve skupin¢ déti, k rodicim apod. Samoziejmosti jsou odborné znalosti
pedagoga.

Mezi hlavni zasady pedagoga pii pedagogickém diagnostikovani by dle minéni D. Tomanové
(D. Tomanova, 2006) mély patiit individudlnost, komplexnost, integrativnost, kontinualnost,
konkrétnost, objektivnost, konsenzualita, prognosticky charakter, pedagogicky optimismus,
etickd, pedagogicka odpovédnost a odbornost. P. Dittrich (P. Dittrich, 1992) na rozdil od ni
zminuje pouze 5 metodologickych pravidel, a to etiologické a komplexni hledisko, spolupraci

vice pozorovateld, hledisko longitudinalniho sledovani a individuélni hledisko.

Tomas Novak povazuje dokonce za uzitecné, jestlize kresbu ,,Nase rodina“ pouzivaji i dalsi

odbornici pracujici s détmi.

., Neni diivod, proc¢ ponechat test Nase rodina k pouziti vyhradné psychologiim. Naopak [ze jej
zpristupni i odbornikiim z jinych profesi zabyvajicich se citovymi a socialnimi vazbami deéti.
Prace s kresbou Nase rodina neni seSnérovana strikinimi odbornymi predpisy. Ponechdva
dost prostoru k fantasii, ale i vhledu do reality ditéte experimentatorem. Na posledné
Jjmenovaném pak zalezi, co z kresby vytezi, at’ jiz bezprostredné pro poznani ditéte nebo
alespon pro nasledny rozhovor. Empaticky rozhovor by nemél byt doménou psychologii, ale
meél by ho byt schopen kazdy, kdo se s ditétem setkava, Zije s nim, byt jen po urcity cas.“ (T.
Novak, 2004, s. 5)

V psychodiagnostické oblasti povazuje Z. MI¢ak kresbu lidské postavy za cennou pomucku,

pro rozliSeni riznych druhti abnormalit.

., Vytvory deéti s rozdilnymi poruchami psychického vyvoje se lisi od kreseb deti zdravych, ale
podle charakteru poruchy i vzajemné mezi sebou. “(Z. MI¢ak, 1996, s. 13)
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V dal$im textu pak Z. Ml¢ak (1996) uvadi typické znaky anomadlni kresby obecné a dale se
zaméfenim na kresbu neurotického ditéte, ditéte s LMD (ADHD) a ditéte s mentalnim
postizenim.

Kresba neurotického ditéte se vyznacuje asymetri¢nosti, transparentnosti, za¢ernovanim
detailts kresby. Cara je nejista, Cast&ji obtahovana, dit¢ ma obavu z prazdné plochy, pii
samotné tvorbé potiebuje ujisténi a slovni podporu dospélych. Kresba postavy je napadné
malé (pod 80 mm) a §tihla s leckdy vynechanymi ¢astmi téla, na plose ji dit¢ umistuje ke
spodnimu, zejména pravému okraji. Kresba ditéte s ADHD odrazi psychomotoricky neklid
ditéte, impulzivitu, poruchy v oblasti pozornosti, vnimani a mysleni, coz jsou vlastné hlavni
symptomy ADHD. Kresba takového ditéte plsobi neohrabané, stroze, postava je casto
asymetricka, s cetnymi disproporcemi, miva Sikmy sklon. Dité vyviji silny tlak na tuzku, Cary
nejsou souvislé, je z nich patrna roztfesenost a nekoordinovanost. Obr. €. 7

U déti s mentalnim postiZenim nalézame jednoduché a obsahové chudé znazornéni lidské
postavy, na které se paradoxné objevuje velky pocet zdobnych prvkl a detaild. Hlava je
znazornéna veEtsi v pomeru k ostatnim ¢astem téla, jejichz nékteré ¢asti leckdy i chybi. Stava
se, ze u ditéte po delsi Casové obdobi pretrvavaji kresby odpovidajici vyvojové mladSimu
stupni. K charakteristickym znakim takovych obrazkl patii zjednoduSené rysy, sklopeni,
transparentnost. Obr. €. 8

Specifické znaky v kresbé nalézame 1 u déti s epilepsii (malé, napadné Siroké postavy bez
dalSich detailti) a dalSich poruch jako je napt. DMO (Obr. €. 9), smyslové vady, autismus,
Aspergeriv syndrom, ale v téchto pifipadech je zapotiebi hlubsi posouzeni odbornikem-

psychologem.

5.3 Barva

Dité¢ v kresbé zdiiraznuje pro néj vyznamné a diilezité prvky volbou barev a velikosti. Vybér
barev a jejich pouziti miva ve vytvarném vyjadifovani déti hlubsi vyznam, naptiklad z nich
muzeme vycist temperamentové ladéni ditéte. T. Novak i R. Davido se shoduji v tom, Ze
extroverti pouzivaji Sirsi Skalu barev nez introverti a dominantni jsou barvy teplé (Cervena,
zlutd, oranzovda). Naproti tomu introverti voli barvy studené (zelend, modrd). D¢t se
zhorSenym zdravotnim stavem nebo v psychickém stresu pouzivaji Castéji nez jiné barvu

fialovou, Sedou a ¢ernou.
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., Vinterpretaci kresby nema barva absolutni hodnotu, ale vSeobecné vzato jasné, teplé barvy
svedci o vyrovnanosti, zatimco tmavé barvy ukazuji na tendenci ke smutku, uzkosti, pripadné
na odpor k nekomu nebo nécemu. Bledé odstiny vyjadiuji citovou nevyrovnanost nebo spatny

zdravotni stav. “ (R. Davido, 2008, s. 38)

Pokud se zabyvame symbolikou barev, méli bychom mit vzdy na mysli i dalsi okolnosti, které
je v tu chvili zapotfebi brat v uvahu. Jednd se napf. o modni trendy, kulturni vlivy a dalsi

faktory zkreslujici samotnou interpretaci.

5.4 Vytvarny projev ditéte a posuzovani Skolni zralosti

Vstup do zékladni Skoly je pro dité i pro jeho rodi¢e vyznamnou zivotni udalosti. Maly
predskolék, pro n¢hoz byla dosud nejdiilezitéjsi ¢innosti hra, roli Skolédka ziskava nejen novy
status, ale pfedev§im mnoho povinnosti, které tato role obndsi. U ditéte ve veéku 6-7 let
dochazi k mnoha vyvojovym zménam, které jsou predpokladem uspésného zvladnuti Skolnich
pozadavkl. U déti se posuzuje nejen fyzicka zralost (dobry zdravotni stav, piiméfeny vzrist,
stav dentice), ale také psychicka vyspélost, emocni a socidlni zralost. Zmény
charakterizujeme podle toho, zda jsou zavislé na zrani (takové zmény piedstavuji zaklad
Skolni zralosti) ¢i na uceni (ty se tykaji Skolni pfipravenosti). Podivejme se nyni, jak je Skolni

zralost a Skolni pfipravenost definovana v pedagogickém slovniku.

,,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se v
takové vyvojové urovni jeho organismu, kterda mu umozZnuje adaptaci na prostredi skoly. "

(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 304)

Skolni pripravenost zase zdiraziiuje ty charakteristiky ditéte, které maji vztah k vnéjsim,

socialnim cinitelum a k procesu uceni. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 304)

5.4.1 Skolni zralost

Celkové zrani organismu je piedevSim zavislé na zrani CNS a podle Marie Vagnerové se
projevuje v celkové stabilité, reaktivité a odolnosti vici zatézi. Zranim je podminéna i
lateralizace ruky, zlepSeni motorické a senzomotorické koordinace a manudlni zrucnost.

Zrani urcitych oblasti mozku je dale pfedpokladem k rozveji sluchového a zrakového
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vnimani (vizudlni diferenciace, analyza a syntéza slov, fonologicka senzitivita apod.) Zralé
dit¢ je jiz schopné respektovat pozadavky Skoly a zaméfit pozornost na urcitou ¢innost, je
vyrovnang¢j$i a miize tak 1épe vyuzit svych schopnosti. Nezral¢ déti byvaji emocné labilné;si,
snaze se unavi a hlfe se soustfedi, coz jim znesnadiiuje adaptaci na Skolu. NeSikovnost a
neobratnost byva v poc¢atcich Skolni vyuky rizikovym faktorem vzhledem k nacviku psani,
castému kresleni, pracovni vychové¢, atd., tyto vlastnosti zaroven dité¢ znevyhodnuji 1 socialné,

v kolektivu skolni tiidy.

5.4.2 Skolni p¥ipravenost

To, jakym zptsobem budouci skoldk zvladne svoji novou roli, ovliviiuji kompetence zavislé
na socialni zkuSenosti. Velky vyznam ma v tomto sméru rodina ditéte. Hodnoty, které pricita
Skolnimu vzdélavani i celkovému vzdélani a socialni kompetence, kterymi dité na vstup do
Skoly wvybavila, jsou pro zdarny zacatek Skolni dochdzky nepostradatelné. Rozdilnost
v hodnotach a postojich rodiny a Skoly zvySuji riziko netspéSnosti ditéte a snizuje jeho

motivaci k uCeni.

Dité, které zaujima pozitivni postoj k ueni je motivované, vytrvalé¢ a iniciativni. V tomto
vyvojovém obdobi totiz bezvyhradné pfejima postoj rodicl, pro které ma Skolni uspéch
dilezitou hodnotu.

Socialni pripravenost ditéte zahrnuje schopnost zakladnich socialnich dovednosti, mezi které
patii znalost béZnych norem chovani, schopnost komunikovat s lidmi, schopnost rozliSovat
rizné role, orientovat se v socidlnich vztazich, dokdzat pfijmout autoritu ucitele, odpoutat se
od rodiny, vystupovat samostatné, byt schopny kooperace v ramci skupiny. Podstatnd je také
uroven jazykovych kompetenci a schopnost jejich vyuzivani v komunikaci. Jazykovy model
si déti osvojuji v roding, ¢astecné jej mize kompenzovat matefskd Skola nebo piipravna tiida

.

ZS.

5.4.3 Diagnostika $kolni zralosti

Posouzeni Skolni zralosti ndlezi pedagogicko- psychologické diagnostice, ktera k témto
ucelim vyuzivd fadu diagnostickych metod, zejména standardizované testové metody.
Protoze je téchto testovych metod velice Siroka Skala, podrobnéji se nize budu zabyvat
nejznamejSimi a nejuzivanéjsimi testovymi metodami, které souvisi i s tématem mé prace, a

to Jiraskovym Orientaénim testem Skolni zralosti a Kresbou postavy. Z dalSich testovych
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metod, které uvadi M. Svoboda (M. Svoboda, 2001) bych jmenovala napi. Kondasovu
Obrazové slovnikovou zkou$ku, zaméfujici se na slovni zdsobu déti, dile ZkouSku
védomosti predSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové, zjisStujici rozumové schopnosti ditéte
a miru jejich uplatnéni v praxi. Edfeldtiv reverzni test (1968) zase umoziuje zjistit

ptipravenost déti ke ¢teni, mapuje jejich percepéni zralost.

Soucasti komplexniho vysetfeni Skolni zralosti ve Skolskych poradenskych zatizenich je také
diagnostika inteligence. Jak uvadi D. Krej¢itova (in M. Svoboda, 2001), u déti predSkolniho
véku patfi k nejcastéji aplikovanym standardizovanym inteligenénim testim Stanford-
Binetova zkousSka, (postihujici verbalni i1 neverbalni slozky inteligence), Wechslerovy
zkousky inteligence, standardizované v nckolika Upravach napt. PDW, Prazsky détsky
Wechsler. Dale jsou to napi. Kohsovy kostky a Ravenovy testy.

Diagnostika Skolni zralosti se zamétuje na oblast rozumovou, citovou a socialni a samoziejmé
také fyzickou oblast.

V oblasti rozumové sledujeme predevsim uroven vSeobecnych védomosti ditéte, koncentraci
pozornosti, schopnost analytického mysleni a diferencovaného vniméni, odpovidajici aroven
paméti, vizuomotorické dovednosti, zdjem o zaméstnani, racionalni pfistup ke skutecnosti a
oslabeni fantazie.

Oblast citova sleduje emocni stabilitu ditéte, jeho schopnost potlacit impulzivni reakce a
vyrovnat se s pocity neuspéchu, strachu, trémy, apod., coz se projevuje celkovou odolnosti
vuci zatézi. P. Dittrich také uvadi, ze dit€¢ by mélo vyuzit citové kapacity pro motivované
Skolni zaméstnani a mélo by byt schopné si vytvofit kladny vztah k vyu€ovani a Skolni praci.
V oblasti socialni se zamécfujeme predevSim na samostatnost ditéte, jeho zaclenéni do
kolektivu, na schopnost komunikovat a vytvaret vztahy s vrstevniky, dale schopnosti
akceptovat autoritu a mit odpovidajici socialni navyky.

Nesmime opominat télesny vzrist a celkovy zdravotni stav ditéte, protoze fyzicka vyspélost
hraje téz dulezitou roli v adaptaci na Skolu. Dit¢ by mélo mit vySku okolo 120 ¢m, véhu cca
20 kg, posuzuje se i stav dentice). Pomuckou pro zakladni odhad ndm muize byt tzv. filipinska
mira, kterd znamena, ze dité je zralé, pokud si pfes vzptimenou hlavu dosahne rukou na usni

boltec na opacné strané hlavy.

Prvotni screening Skolni zralosti provadéji jednak deétsti 1ékari, ucitelky matetskych Skol, pfi
zapisu potom ucitelky zékladnich Skol. Jakmile se objevi pochybnosti, byva dit¢ podrobné&;ji

vySetfeno psychologem v pedagogicko- psychologické poradné¢ ¢i ve specialné-
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pedagogickém centru. Pro odklad Skolni dochazky je od roku 2012 vyzadovéan posudek i
druhym odbornym lékatem ¢i klinickym psychologem.

Dulezitym prvkem v ptedskolni diagnostice je dlouhodobé a priibézné sledovani ditéte. A
zde objevujeme vyznam a dulezitost diagnostikovani déti v mateiské Skole. Bé&zné predskolni
dité travi v matefské Skole vyznamnou ¢ast dne, ucitelka ho mlze pozorovat pii fizenych i
spontannich ¢innostech, v kolektivu déti a v prostiedi, které se co nejvice podoba skole.
Dokaze tak zachytit individualni vyvojové zvlastnosti ditéte a méla by byt schopna posoudit i
osobnostni a pracovni charakteristiky ditéte. A nesmime opomenout také vyznam diagnostiky
u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (u déti handicapovanych, s vyvojovymi deficity,
u déti z dysfunkénich rodin apod.). Metody, které ucitelka MS pievazné vyuziva, jsou
pozorovani, rozhovor, dotaznik, anamnéza, analyza hry. Podminky, za kterych je mozné

v matetskych Skolach, vyuzivat psychologickych diagnostickych metod shrnuje V. Mertin.

,Pro hodnoceni vyvoje, nékterych vlastnosti, dovednosti a osobnostnich zvlastnosti
predskolnich deti mize ucitelka materské skoly pouzivat také néekteré metody psychologické
diagnostiky. Mela by vsak pamatovat na to, Ze jeji moznosti jsou limitované a Ze je nutné,

vevr

s odbornym pracovistém- za predpokladu souhlasu rodicii. “ (V. Mertin, 1. Gillernova, 2010)

Mezi diagnostické nastroje pouzivané v pedagogicko- psychologické poradné a vyuzitelné i
v diagnostice v MS dale V. Mertin uvadi Orientadni test $kolni zralosti a Kresbu lidské

postavy.

5.4.3.1 Jiraskav Orienta¢ni test Skolni zralosti

Orientacni test Skolni zralosti je jiz zminénou Ceskou verzi Kernova testu vypracovanou
Jiraskem. Jedna se o orientacni a depistdzni metodu posuzovani Skolni zralosti zamétujici se
na uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace. Test je mozné zadévat
individualné, ale i skupinové, pii skupinové praci je navic mozné zjistit soustiedéni a
schopnost prace v kolektivu déti. Samotny test i jeho vyhodnoceni jsou rychlé, coz je

samoziejme jeho vyhodou. Test obsahuje tfi ukoly:

e kresbu muzské postavy
e napodobeni psaciho pisma

e obkresleni skupiny bodi.
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Kresba muzské postavy vychazi z predstavy kresebného vyvoje a jeho t€snou souvislosti s
vyvojem psychickym. U pfedskolniho ditéte by méla mit postava jiz vSechny patiicné znaky
vcetné vlasti, obleceni, kresba by méla byt provedena dvoudimenzionalng. Dalsi dva ukoly
¢innost takovym zplsobem, aby vysledek co nejveérohodnéji napodoboval piedlohu testu.
Podrobné test predstavuji v ptiloze véetné ndvodu k uzivani testu. Test je vyhodnocen pomoci
pétistupiiové klasifikacni Skaly, souCet zndmek jednotlivych ukoll tvoii celkovy vysledek

testu, pricemz nizs§i hodnoty znamenaji vyssi hodnoceni podle nasledujici tabulky:

soucet znamek uroven Skolni zralosti
3-5 vyrazny nadprimeér
6 nadpromeér
7-9 prameér
10-11 slabsi primér
12 podpramér
13-15 velmi slaba Groven

(P. Dittrich, 1992, 5. 21)

Ptiloha €. 10

5.4.3.2 Kresba postavy

Kresba postavy je jednou z poloZek orienta¢niho grafického testu Skolni zralosti. V roce 1992
vytvofila M. Stoppardova manual pro rodi¢e a ucitele, ktery jim méa byt ndpomocen pfi
uréovani mentilniho véku ditéte. D. Tomanova (2006) uvadi, ze seznam obsahuje 50
polozek (Ptiloha €. 11) neboli znakt, které ucitel v kresbé postavy vyhledava a za kazdou
polozku, ktera je v kresbé obsazena, ud€li jeden bod. Za kazdé ¢tyti body je ptidan jeden rok
k zékladnimu vé&ku, za ktery jsou povazovany 3 roky. Jestlize mé kresba devét polozek, dité

ziské devét bodi a jeho mentalni vék a schopnost postiehu ukazuje na pét a étvrt roku.
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6. Vytvarny projev ditéte a jeho vyznam ve vychovném procesu

6.1 Vyznam vytvarného projevu pro dité

Pro samotné dit¢ ma vytvarnd tvorba vice vyznamt. Podstatny vliv ma napt. pfi rozvoji
jemné motoriky. Déti v predSkolnim véku se soblibou vénuji rozlicnym vytvarnym
¢innostem jako je malovani (prstovymi, vodovymi a temperovymi barvami), kresleni,
modelovani z riznych materidlti (hlina, plastelina, tésto, atd.), obtiskovani razitek i riiznych
predmétid, mackani, vytrhavani, stfihani, lepeni a skladani papiru. Timto zplisobem se
zdokonaluji v jemné motorice, coz je velmi podstatné pro budouci nacvik psani. Pii kresleni si
déti zaroven upeviuji spravny uchop psaciho nagini, aZ si ho posléze zautomatizuji. Ukolem
dospélého je dohlédnout a dbat na spravny tchop tuzky ¢i pastelky jiz od samého pocatku,
aby se predeslo pfecvicovani Spatného uchopu v pozd€jsim veéku. Spravny ,,Spetkovy tichop*

byva u déti navozen okolo tietiho roku.

Dals§i vyznam spatiuji v rozvoji fantazie, tvorivosti a estetického citéni déti.
Prostfednictvim vytvarné tvorby dit¢ objevuje a poznava svét, vysledkem je pro néj viditelna
stopa v podob¢ vytvarnych vytvorti. Dité m&d moZnost sezndmit se s vytvarnymi technikami
(malba, kresba, kolaz, apod.), pracovat s rozlicnymi vytvarnymi materidly, které zkouma,
objevuje a dochazi tak k cenné zkusSenosti vedouci k sebepoznani a seberealizaci.

Pfi spontannim kresleni si miizeme ve vytvorech déti vSimnout mnoha grafickych pokust,
jako jsou napf. napodobeniny pismen a slov, poptipadé napodoby psané¢ho pisma. S t€mito
pokusy a zéaroveii 1 s vhodné zvolenymi grafickymi listy si dit€ procvicuje grafomotoriku, na
niz by se mél klast diiraz nejen v poslednim ro¢niku dochazky do mateiské Skoly.

U déti nové nastupujicich do matetské Skoly jsem si v§imla pomérné castého jevu, kdy jim
pomahalo kresleni a malovani, at' jiz spontanni nebo tematicky zamétené, prekonat
adaptacni potize. Adaptacni faze, individualné dlouhd je nesnadnym obdobim a déti ji
vétSinou samy nebo s citlivym vedenim dokéazi pomoci vytvarného vyjadieni piekonat.

Nepostradatelny vyznam vytvarné tvorby spatiuji také ve funkci relaxaéni. Kresleni a

N 24

wewvr

voli vét§inou volnou, spontanni kresbu nebo vymalovavani omalovéanek.
Vytvarna tvorba je pro dit¢ také prostiedkem komunikace, pomaha mu vyjadrit své ptani,
pocity, prozitky a postoje pro n¢j jinak tézko sd¢€litelné (fecova bariéra, emocionalni bariéra).
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6.2 Vyuziti détské vytvarné tvorby v praci pedagoga

Vyznam vytvarného tvofeni vidim z pohledu pedagoga hned v né€kolika rovinach. Pro praci
ucitele bude jisté nepostradatelny vyznam v oblasti jiz zminéné pedagogicko- psychologické
diagnostiky. V piedchozich kapitolach jsem popsala, jak mizeme ucinné z vytvarného
projevu ditéte rozpoznat jeho vyvojovy stupen a emocionalitu. K diagnostickym ucelim
muze uciteli slouzit napt. kresba postavy, rodiny, domu, stromu. Pedagog ptedSkolniho
vzdélavani by mél vénovat pozornost zejména tématu Skolni zralosti, v tomto piipade pro ngj

jisté bude vytvarny projev ditéte nepostradatelny.

Na détskou kresbu by se mél pedagog divat vzdy ze dvou hledisek, a to z hlediska obsahu a
z hlediska formélniho provedeni. Obsahovéa stranka vytvoru nam otevira cestu k ,,vnitinimu
svétu“ ditéte, seznamuje nas s jeho citovymi prozitky a postoji, jeho zptisobem nazirani
reality, vnimani skutecnosti, zaZitky a hodnotami, vztahy s vrstevniky, s vnimanim své
rodiny a svého okoli, vztahy s nejbliz§imi atd. Dité svym zplsobem do kresby promita své
nevédomé obsahy. K posouzeni vytvoru z projektivniho hlediska je zapotiebi mit odborné
znalosti a zkuSenosti, je zapotfebi postupovat citlivé a vnimavé a ziskané informace vidét
v souvislosti s informacemi z jinych zdroji (anamnéza ditéte, komentat ditéte, momentalni

emocni ladéni a zdravotni stav, sledovani chovani ditéte pfi riznych ¢innostech a mnoho

dalsich).

U formalniho provedeni, souvisejiciho s irovni grafomotoriky sledujeme caru a jeji vedenti,
plynulost, piesnost a navaznost. V§imame si tlaku na tuzku, koordinace, propojeni tvart apod.
J. Bednatova a V. Smardova (2011) uvadgji, jak napomoci ditéti s rozvojem grafomotoriky.
Zakladem by mél byt vzdy rozvoj hrubé a posléze jemné motoriky, ve kterych dité
prubéznym procvicovanim dosahne jisté obratnosti. Poté napomahame rozvoji grafomotoriky
predev§im vytvafenim dostatku pftilezitosti ke kresbé a vytvofenim ptiznivych podminek
(misto na kresleni, dostatek voln¢ dostupného materidlu ke kresleni, atd.). Na vyznam kresleni

v predskolnim véku poukazuje A. Kucharska a D. Svancarova.

., Kresleni v predskolnim véku bychom mohli oznacit jako pripravnou etapu pro psani (ale i
rysovani) ve Skole. To je diivod, pro¢ bychom si méli vyvoje kresby predskolika vsimat.
Nemeéli bychom se spokojit s tim, Ze je dité Sikovné v jiné oblasti a ocekavat, Ze se nauci kreslit
az ve Skole. Chceme-li predchdzet probléemum pri psani, zmiriiovat dopady specifickych

poruch uceni, snizovat jejich zdavaznost, mizeme tak cinit zamérnym pusobenim na vyvoj
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grafomotorickych dovednosti jiz v predskolnim véku. “ (A. Kucharska, D. Svancarova, 2004, s.
40)

Pedagog mize pfi sledovani kresby ditéte také diagnostikovat lateralitu. Sledujeme, kterou
rukou dité zacina kreslit, u obou rukou si také v§imame uchopu kresliciho né&cini, plynulosti

tahu, celkové piesnosti, obratnosti a rychlosti provedeni.

Vytvarny projev je pro pedagoga cenny také jako komunikaéni prostiedek. Mize pomoci
navazat komunikaci s novym ¢i introvertnim ditétem, pii praci (vytvarné) se komunikuje
pfirozenéji nez napf. pii fizeném rozhovoru. Nekteré déti také mohou mit potiZze s vyslovenim
pro né tézko sdélitelnych pocitil a prozitkl, které mohou snéze ventilovat skrze vytvarnou
tvorbu. Ditéti vytvarny projev umoziuje vyjadfit sva piani, obavy, pocity radosti, ale 1
smutku, vnitini konflikty, né¢kdy i traumata, a to pro n¢ jednodussim zpiisobem nez je
rozhovor s dospélym. ZkuSeny pedagog se diky vyslednym vytvoriim mutze Iépe orientovat
v détskych potiebach a prozitcich. Funkei vytvarného projevu bych v tomto ohledu nazvala
terapeutickou. Obor, ktery se zabyva vytvarnymi projevy déti i dospélych jako 1écebnym
prostiedkem, se nazyva arteterapie. Jak uvadi nasledujici citat, kresleni, malovéani,
modelovani a dalsi vytvarné ¢innosti také pomahaji ditéti uvolnit napéti. Pedagog je tedy

muze vhodné dopliovat do programu a rezimu dne pro jejich funkei relaxacni.

., Neméli bychom zapominat ani na emotivni vyznam kresby, ktera miize mat uvolnujici ucinek.
V procesu kresleni se dité odreaguje. Vyjadruje, co je tizi (mnohdy vyjadri kresbou to, co jesté
nedovede vyjadrit slovné), a tim se zabavuje tizkosti. “ (A. Kucharska, D. Svancarova, 2004, s.

40)

Jakym zptsobem muze vytvarna tvorba pozitivné plisobit na koncentraci ditéte, oziejmuje J.

Uzdil.
,, Ostatné ukazuje se, ze dité, které je neklidné a nesoustiedené, se pravem znamenité soustredi
pri vytvarné praci a je po celou dobu, kdy se ji zabyva, k nepoznani. Dokazuji to i nékteré

vysledky klinickych pokusii s detmi vylozené neurotickymi. “ (J. Uzdil, 2002, s. 60)

Mam stejnou zkuSenost, zejména vSak s détmi s hyperkinetickym syndromem. Doba

soustfedéni na ¢innost se diky vytvarné tvorbé u téchto déti postupné prodluzuje.
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J. Bednafova a V. Smardova shrnuji informace, které nam muiZe kresba poskytnout a

k ¢emu mtize byt uzitecnéd do nasledujicich bodu:

e poskytuje informace o celkové vyvojové tirovni

e poskytuje informace o urovni jemné motoriky a grafomotoriky

e poskytuje informace o zrakovém a prostorovém vnimani

e poskytuje informace o vizuomotorice (souhie zrakového vniméni s pohybem ruky)
e poskytuje informace o emocionalité ditéte

e poskytuje informace o vztazich a postojich ditéte

¢ je komunikacnim prostfedkem

e mize byt rehabilitaénim néstrojem

e mize byt terapeutickym nastrojem

(J. Bednafova, V. Smardova, 2011, s. 6)

S timto vyCtem se naprosto ztotozfuji a myslim si, ze tyto informace nam mize poskytnout
nejen kresba, ale 1 dalsi druhy vytvarného vyjadieni (malba, modelovani). Uvédomuji si vSak

zéroven, ze kresba bude v tomto ohledu ziejmée nejcitelnéjSim prostitedkem.

Rada bych jesté na zavér zminila osobnost pedagoga. Zajimaji m¢ predevsim jeho vlastnosti
a jeho pfistup, které by mu umoznovaly podporovat a rozvijet vytvarné vyjadfovani u déti.
Pedagog by mél byt v tomto ohledu odbornikem, ktery ma nejen odborné znalosti, ale i Cetné
zkuSenosti. Jeho pristup by m¢l byt nedirektivni, m¢l by za vSech okolnosti podporovat
détskou spontaneitu a tvorivost, m¢l by si uvédomovat jedinecnost détské osobnosti. Ke
kazdému malému vytvarnikovi by mél pfistupovat individualné, se zdjmem a divérou. M¢l
by byt schopen akceptovat odliSnosti jednotlivych déti, vyvejové zvlastnosti a nesnazit se
vyvoj urychlit ¢i preskocit urcita stadia. M¢l by vystupovat autenticky a s jistotou, vytvorit
vstficnou a pfijemnou atmosféru, umoznujici rozvijet vytvarny potencial déti. Nemél by déti
»ucit kreslit”, predkreslovat jim, nabizet jim svoje hotové vytvarné formy a kresebna
schémata. Déti, které zacnou napodobovat dospélého, se prestdvaji vytvarné vyvijet,
prevladne u nich kreslitské klisé¢ dospelych. Pedagog muze ditéti napomahat obohacovat jeho
vnitini svét a to prozitkem piimého styku s piirodou, s vécmi, s lidmi. M¢l by umét dat
détem prostor pro jejich vlastni uvazovani, mysleni, vytvarné vyjadieni i nasledné komentare,
kterym by mél umét naslouchat. Mél by dokézat ocenit détskou snahu, povzbuzovat a
vyzdvihovat pokroky a uspéchy. M¢l by ,,umét s détmi byt* a m¢l by s nimi ,,byt rad*.
47



6.3 Pristup rodice k détské vytvarné tvorbé

Nékterym rodi¢im se mozna bude zdat vyznam vytvarného projevu jejich ditéte jako
okrajové téma, mozna mu nebudou vénovat patiicnou pozornost, pokud zrovna nechtéji ze
svého ditéte vychovat budouciho umeélce. Je vSak zapotiebi si uvédomit, ze vytvarny projev
neni jen zalezitosti uméleckou a estetickou, ale svym vlastnim a osobitym zptisobem rozviji u
déti fadu dusSevnich funkeci (jiz zminéné mysleni, citéni, pfedstavivost, vnimani). Vytvarny
projev je vlastn¢€ soucasti ptirozeného vyvoje ditéte, samotna Cinnost pfindsi ditéti radost a
uspokojeni mnohdy vétSi nez zdjem na samotném vysledku. ZkuSeny rodi¢ by mél ve
vytvarné Cinnosti dité podporit a nabidnout mu pro ni vhodny prostor a poskytnout
rozlicny material. Mladsi déti zacinaji kreslit na vétSich formatech papiru (pohyb ruky
vychazi zjiz zminovaného ramenniho kloubu), kreslici material by m¢l lehce zanechavat
vyraznou stopu, m¢l by byt snadno uchopitelny (napt. voskovky, kiidy, suché ¢i olejové
pastely apod.). Kdyz dit¢ kresli, vyvolava své predstavy a aktivizuje se jeho ulozena
zkusenost. Tim, Ze se snazi kresbou zachytit urcity objekt, 1épe vnima svét kolem sebe, v§ima
si véci, lidi a jejich vzajemnych vztahd. A lepsi vnimani plodi u ditéte dokonalejsi vytvarny
projev. Vtomto okamziku mulze rodi¢ pozorovat souvislost mezi zdokonalujicim se
grafickym projevem ditéte a vzestupnym psychickym vyvojem. K détské tvorbé by m¢l
rodi¢, stejné jako pedagog pristupovat s respektem, mél by ji brat v kazdém ohledu naprosto
vazné. Samoziejmosti by mél byt jeho zajem o détské vytvory, mél by umét vyslechnout
doprovodny komentat ditéte, nekritizovat, ale ani neprecefiovat vysledny vytvor. Nize
cituji A. Kucharskou a D. Svancarovou v zajimavém cititu o spoleéném sdileni, tolik

dalezitém pro vytvoreni kvalitniho rodinného zazemi.

, Kresba ma i vychovny ucinek. Nad obrdzky si s ditetem povidame, ptame se a sami
vysvétlujeme i své ndzory. Pocit soundleZitosti s rodinou mizeme budovat spolecnym
kreslenim rodicu a déti po néjakém zazitku- po navstéve zoologické zahrady ¢i vyletu.

(A. Kucharska, D. Svancarova, 2004, s. 40)

Zajimavé prace by si mél rodi¢ uschovavat a na rubu oznacit jménem, vékem (rok a mésic;
napt. 4,8 je ustalena forma zaznamu), zaznamenanim détského komentare ¢i nazvu vytvoru a
samoziejm¢ s datem kresby. Détské sebevédomi podpofi vystavenim vydafenych dél
v prostorach domova, darovanim (vzdy po dohod¢ s ditétem) rodinnym piislusnikiim apod.
Ostatni vykresy a vytvarna dila mize po Case (az o n¢ dit¢ ztrati zdjem) opatrné (nikdy ne

pied ditétem) zlikvidovat. Uchované vykresy a vytvarné vytvory mohou byt rodicim a détem
48



milou vzpominkou, stejné¢ tak jako fotografie, a zaroven zachycenim jednotlivych fazi vyvoje

jejich déti, ktery je neopakovatelny, jak nam piipomina J. Uzdil.

, Nic vdétskem vyvoji nelze zopakovat- hlavonozci budou zapomenuti, jako budou
zapomenuta vSechna ta shivka oznacujici zvirata, lidi a véci, ktera si dité samo vytvori. S
kresbou je to jesté horsi; vzdyt ta shivka si pamatuji casto alespon rodice sami, kazdy papir

s détskou kresbou je vSak unikat a je ho tak trochu skoda. “ (J. Uzdil, 2002, s. 117)
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7. Zavér

Cilem mé bakaldiské prace bylo definovat hlavni vyznamy vytvarného projevu u déti
predskolniho véku. Dale jsem chtéla vysledovat piinos vytvarného projevu pro samotné dité,
pedagoga a rodice. Z dostupné literatury jsem se v pocatku své prace nejprve pokusila
charakterizovat predskolni obdobi, dale jsem se zaméfila na ontogenezi détské kresby a
snazila jsem se popsat zvlastnosti a specifické znaky v détské kresbé, které mohou vést
k lepSimu pochopeni détské vytvarné tvorby. Pozornost jsem vénovala také interpretaci
vytvarného projevu a diagnostickému vyuziti, zejména v praci pedagoga. Zamgéiila jsem se
také na Skolni zralost, jeji zjistovani a diagnostiku. Zde povazuji pfinos vytvarné tvorby za
velmi podstatny. V zavérecné kapitole jsem se pokusila shrnout podstatu vyznamu vytvarného
projevu, a to jak z pohledu samotného ditéte, tak z pohledu ucitele a povazovala jsem za nutné
zminit 1 pfinos vytvarné tvorby pro rodice ditéte.

Ptiprava a proces vyvoje této prace pro mne byl velmi zajimavy a pfinosny. Obohatila jsem si
nejen své znalosti, ale soucasné jsem si potvrdila i nékteré své zkuSenosti z pedagogické
praxe.

Uvédomuji si, Ze problematika tématu vytvarného projevu ditéte je ve své celosti obsahle;jsi,
nez umoziuje rozsah této prace. Mnohé poznatky by bylo uzite¢né prozkoumat a propracovat
podrobnéji. Zajimalo by mé naptiklad, jakym zpisobem je konkrétné vyuzivana pedagogicka
diagnostika u dé¢ti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku v praxi pedagoga. Podle mého
nazoru by bylo pfinosné vytvofit ucelenou metodiku pedagogické diagnostiky predSkolnich
déti, pfedevsim z divodu posuzovani Skolni zralosti. Chtéla bych také prozkoumat téma
artefiletiky a jejiho pfinosu ve vychovné vzdélavaci praci ucitele.

Jsem piesvédcena, ze pokud budeme k ditéti pfistupovat s védomim jeho jedinecnosti, pokud
si budeme vazit jeho osobnosti, podafi se nam diky vytvarné tvorbé a za predpokladu, ze
pochopime  vyvojové zvlaStnosti vjeho kresb¢ a sezndmime se s dal§imi
zakonitostmi détského vytvarného projevu, porozumét jeho vnimani svéta a Iépe tak
pochopime 1 jeho potieby a hodnoty, ke kterym sméfuje. Vyzaduje to od nas citlivy,
empaticky a soustiedény zajem vénovany kazdému ditéti.

Domnivam se, Ze vytvarna tvorba je jednou z moznych cest, které nas vedou k pochopeni a
hlub$imu porozuméni ditéti a umozituje ndm podpofit ho v jeho vlastnim rozvoji a rastu.
ProtoZe se mi tézko hledaji vhodna slova pro vyjadieni smyslu a vztahu vychovy a vytvarné

¢innosti, pomohu si na zavér citatem J. Uzdila.
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., V Zivote se vSak osvédcuje i sbirat dojmy, vytvaret si citové vztahy k vecem a k lidem, videt
zajimavosti tam, kde jini vidi jen sed’ a rovny povrch. Teprve tak se c¢lovek uskutecnuje, stava
se tim, c¢im vskutku je- jak to ZzZadal Komensky a pred nim uzZ anticti filozofove.
K sebeuskutecnéni nedochazi néjakou koncentraci viile a tim, Ze se obratime do sebe- daleko
Spis tim, Ze se promitame svymi city, zajmy a poznavacim usilim do svého okoli a jaksi se
,vnem vidime", rozezndavame sami sebe a zdroven i upeviiujeme svou osobnost vedle
osobnosti druhych. Cest a cesticek ksebepoznani a seberealizaci je ovSem cela rada-

vytvarnd c¢innost je jednou z nich a neni nejmeéné ucinna. ““ (J. Uzdil, 2002, s. 106)
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Seznam priloh

Obr. 1 ,,Céranice” (1,8)

Obr. 2 ,,Hlavonozec* (2,9)

Obr. 3 ,,Lidské postava“ (4,7)

Obr. 4: Vyvoj kresby lidské postavy v piedskolnim véku podle M. Vagnerové
Obr. 5: Test obkreslovani Z. Mat¢jcka

Obr. 6: Predlohy Bender- Gestalt testu

Obr. 7: Kresba lidské postavy chlapce (5,2) s ADHD

Obr. 8: Dévcatko (6,4) s t€zsi formou DMO
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Obr. 9: Chlapec (9,1) se strednim stupném mentalni retardace
10. Obr. 10: Orientacni test Skolni zralosti

11. Obr. 11: Inventaf znakt kresby panacka podle M. Stoppardové in D. Tomanova
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Piiloha Obr. &. 1: ,,Caranice” (1,8)
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Ptiloha Obr. ¢. 2 : ,,Hlavonozec* (2,9)
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Ptiloha Obr. €. 4: Vyvoj kresby lidské postavy v ptfedskolnim véku podle M. Vagneroveé
(M. Véagnerova, 2012, s. 189)
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Ptiloha Obr. €. 5: Test obkreslovani Z. Mat¢jcka
(M. Svoboda, 2001, s. 282)
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Ptiloha Obr. ¢. 6: Pfedlohy Bender- Gestalt testu
(M. Svoboda, 2001, s. 284)
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Ptiloha Obr. €. 7: Kresba lidské postavy chlapce (5,2) s ADHD
(J. Bednarova, V. Smardova, 2011, s. 37)

Kresba lidské postavy. Chlapec (5,2) s hyperkinetickyym syndromem, jehoZ celkovd motorickd neobratnost se
zjevné promitd i do kresebného projevu. Obsahovd diferencovanost pfevysuje provedeni.

Ptiloha Obr. €. 8: Chlapec (9,1) se stfednim stupném mentalni retardace
(J. Bednarova, V. Smardova, 2011, s. 14)

Kresba lidské postavy, auta a sluni¢ka. Chlapec (9,1) se stfednim stupném mentdlni retardace. Jeho vijvojovd
tiroveti odpovidd celkové véku 4,7 let.
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Pfiloha Obr. €. 9. : Dév¢atko (6,4) s t¢Z8i formou DMO
(J. Bednarova, V. Smardova, 2011, s. 36)

v v

Figurdlni kresba. Déviitko (6,4) s téZsi formou DMO (détské mozkové obrny). Intelektové schopnosti jsou
mirné nadprimérné. Nejuyjraznéji je postiZena hrubd motorika (dévcdtko doposud bez opory nechodi), handicap
je vsak patrny 1 v oblasti jemné motoriky rukou a mluvidel. Obsahovd strinka feci je srovnatelnd s vrstevniky.
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Pfiloha ¢. 10: Orientac¢ni test Skolni zralosti
(P. Dittrich, 1992, s. 84)
-Ptiloha ¢.6

T-33/09
Forma B

ORIENTACNT TEST SKOLNf ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKEJ ZRELOSTI

Pfijmeni a jméno ditéte:
Priezvisko a meno dietata:

Datum narozeni: Vék: r. m. Datum vySetieni:
D&dtum narodenia: Vek: r. m. Datum vySetrenia:

Adresa rodici:
Adresa rodicov:

1. Tady nakresli néjakého pédna 1. Sem nakresli nejakého pdéna
tak, jak to umis. tak, ako to vies.

(© PSYCHODIAGNOSTICKE A DIDAKTICKE TESTY, n. p., Bratislava

X Instrukce viz v: Jirdsek-Tichd, Psychologickd hlediska predskolnich pro-

hlidek. SZdN, Praha 1968
InStrukcie pozri v: Jirdsek-Tichd, Psychologickd hlediska predskolnich

prohlidek, SZdN, Praha 1968
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2. Pozri sa, tu je nieo napisané.

2. Podivej se, tady je néco napséno.
Ty si sa edte neugil(a) pisat,

Ty ses jest& psat neutil(a), ale

zkus, jestli bys to taky um&l(a). ale skis, &i by si to tieZ ve-
Hezky se divej, jak je to napséno, del(a). Dobre sa pozri, ako je to
a tadyhle vedle na to prdzdné mis- napisané, a tu vedla, na to

to to tak napis. prdzdne miesto, to tak napis.

Co b oo

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to 3. Tu su také bodky. Skis to tu

tadyhle vedle nakreslit zrovna vedla nakreslit takisto.
tak.
0
O 9 o
O 0 o
O 9 o
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Obr. 5. Ukdazka hodnoceni dkolu 1
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Obr. 6. Ukdzka hodnoceni tkolu 2

Okol 1 - Kresba muZské postavy (obr. 5)

1. Nakreslend postava musi mit hlavu, trup a koncetiny.
Hlava je s trupem spojena krkem a neni vétsi nez trup. Na hlaveé
jsou vlasy (popt. je zakryvd &epice nebo klobouk) a usi,

v oblic¢eji o€i, nos a dsta. PaZe Jjsou zakonceny petiprstou ru-
kou. Nohy jsou dole zahnuté. Vyjddreni muzského obleceni. Po-
stava je nakreslena tzv. syntetickym zplsobem.

2. Splnéni v3ech poZzadavki jako na jednicku kromé synte-
tického zpUsobu zobrazeni. Tfi chybéjici ¢édsti (krk, vlasy, Jje-
den prst ruky, ne vSak &ést obligeje) mohou byt prominuty,
jsou-1i vyvdZeny syntetickym zplsobem zobrazeni.
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3. Kresba musi mit hlavu, trup a koncéetiny. PaZe nebo nohy
Jsou nakresleny dvoj€arou. Tolerujeme vynechani krku, usi, vla-
s, odévu, prstd a chodidel.

4. Primitivni kresba s trupem. Kon&etiny (sta&i jen jeden
padr) jsou vyjadfeny jen jednoduchymi &arami.

5. Chybi jasné zobrazeni trupu ("hlavonoZec" nebo "pfeko-
ndvdni hlavonoZce") nebo obou pdrd koncéetin.

Ukol 2 - Napodobeni psaciho pisma (obr. 6)

1. Zcela dobrfe ¢itelné napodobeni napsané predlohy. Pisme-
na nejsou dvakrat veétsi nez v predloze. ZacdteCni pismeno mé
vyrazné patrnou vySku velkého pismene. Pismena jsou dokonale
spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad pismenem i nebo jJ.
Opsand véta se neodchyluje od vodorovné linie o vice neZ o 30 %.

2. Jesté citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti

pismen ani na dodrzZeni vodorovné linie nezdlezi.

3. Je patrné &lenéni alespon na dvé &4sti. Lze rozpoznat
alespon &tyri pismena pfedlohy.

4. S ptredlohou jsou si podobnd alespon dvé pismena. Celek

jesté tvotfi tddku "pisma".

5. Cmdrdani.

Ukol 3 - Obkresleni skupiny bodd (obr. 7)

1. Témér dokonalé napodobeni pfedlohy. Tolerujeme Jjen vel-
mi malé vychyleni jednoho bodu z fddky nebo sloupce. ZmenSeni
obrazce je ptipustné, zvétseni nesmi byt o vice neZ o polovinu.
Obrazec musi byt rovnobéZny s pfedlohou.

2. Pocet i sestaveni bodd musi odpovidat predloze. Lze

prominout vychyleni aZz tfi tecek o pll S5itky mezery mezi fddky
nebo sloupci.
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Obr. 7. Ukdzka hodnoceni dkolu 3

3. Celek se svym obrysem podobd predloze. VySkou a Sifkou
Ji neptevysuje vice neZ dvakrdt. Tefek nemusi byt sprdvny po-
cet, ale nesmi jich byt vic neZ dvacet a méné neZz sedm. Toleru-
je se jakékoli pootodeni - i o 180°.

4. Obrazec se svym obrysem jiZz nepodobd pfedloze, skldada
se ale je5té z tecek. Na velikosti obrazce a na poctu tecek ne-
zdlezi. Jiné tvary (&dry) nejsou piripustné.

5. Cmaréni.
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Ptiloha ¢. 11: Inventat znaki kresby panacka podle M. Stoppardové in D. Tomanova
(D. Tomanova, 2006, 63)

Inventdr znaki kresby pandcka

Cis. | Polozka Bod | Cis. [Polozka Bod
1 Hlava 27 | Protipoloha palce
2 Nohy 28 | Ruce doli
3 PaZe 29 | Ruce odliSené od prstil a paZi
4 Trup 30 | Klouby paZi: loket, rameno nebo oboji
5 Délka trupu vetSi neZ Sitka 31 | Klouby nohou: koleno, bok nebo oboji
6 Obé ruce i nohy spojené s télem 32 | Proporce hlavy
7 Didizy Spoje e S,tdem 33 | Proporce paii
na spraivném misté
Pa¥e spojené s t€lem
8 na sprévném misté 34 |Proporce nohou
9 Krk 35 |Proporce chodidel
10 Linic krkn je-polraiovinim blavy 36 |PaZe i nohy ve dvou rozmérech
nebo trupu
11 O¢éi 37 |Pata
12 | Nos 18 Pevné _(‘iﬁry bez pietaZeni
ve spojich
13 |Usta 39 | Pevné Gary se sprdvnym napojenim
(G PR e 40  |Linie hlavy leps nez kruh
dva rty
15 | Nosni dirky 41 |Linie trupu lep§i neZ kruh
16 Vlasy 42 Linie paii a nohou bez ziZeni
na spoji s télem
17 Viasy presahuji obvod hlavy 43 |[Rysy symetrické a na sprdvném misté
18 | Oble&eni 44 | Usi
19 |Dv& &sti neprithledného odévu P i i
a proporci
20 Oba rukdvy a nohavice 46 | Obodi nebo fasy
- Ctyti nebo vice &sti od&vu jasné 47 | Zomitka oka
vyznaceny
22 | Celkovy oblek bez nesrovnalosti 48 | Délka oka v&t3i neZ Sitka
23 Prsty 49 | Pohled oka pfimy v profilu
24 | Sprivny potet prsti 50 |Bradai &elo
25 Prsty ve dvou rozmérech 51 | Profil ne vice neZ s jednou chybou
26 Délka prsth v&t3f neZ Sitka
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