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Anotace

Tématem diplomové prace je zapas o veécné a nekonecné v dile S. Kierkegaarda a J.
Patocky. Vychazim z Kierkegaardova a PatoCkova pojeti lidské existence, na jehoz zaklad¢
popisuji pozitivni a negativni momenty vztahu existence a transcendence. Hlavnim
voditkem popisu je pohyb nekonecné rezignace a pohyb viry v Bdzmni a chvéni, ktery
srovnavam s odpifedmétnujici a vSezakladajici silou Ideje v Negativnim platonismu. Ukazuje
se, ze ve vztahu existence k transcendenci je mozné rozlisit dvoji vyznam transcendentni
skutecnosti. Tato dvoji transcendence pak, spolu s pozitivnimi a negativnimi momenty
vztahu existence a transcendence, vytvaii dialektiku pozitivniho a negativniho, v niz se

odehrava zapas o vééné a nekonec¢né, stejné jako zapas o autentickou lidskou existenci.

Abstract

The thesis deals with the struggle for the Eternal and the Infinite in the works of
Kierkegaard and Patocka. It starts with their respective concepts of existence. Based on
them, positive and negative aspects of the relation of existence and transcendence are
described. The main guiding principle of the description is the movement of the infinite
resignation and the movement of the faith in Fear and Trembling, which is compared with
the de-objectifying and all-founding force of the Idea in Negative platonism. It turns out that
in the relation between existence and transcendence, one can discern the two basic meanings
of the transcendent reality. These meanings, together with the positive and negative aspects
of the relation of existence to transcendence, form the dialectic of positive and negative, in
which the struggle for the Eternal nad the Infinite is set, as well as the struggle for an

authentic human existence.
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1. Uvod

Cilem této prace je zachytit klicové momenty zépasu jednotlivého cloveéka o ,,vécné a

nekonecné®, a to v dile dvou existencialné ladénych autord’ — S. Kierkegaarda a J. Patocky.

Vychazime zpifesvédCeni, ze otazka po transcendentni skutecnosti, po ,,vé¢ném a
nekoneéném*“,? je podstatnym zpiisobem kladena z neuzavienosti, Sasové situovanosti a
konec¢nosti lidské existence, a proto neni pozitivné zodpoveéditelna. Jeji zodpovidani tak
pfedstavuje zapas, ve kterém se nebojuje pouze pozitivnimi, objektivnimi a logicky-
argumentativnimi zbranémi, ale ve kterém se pouzivaji také zbrané negativni a subjektivné
zabarvené.® Témito zbranémi budeme, s pomoci nagich autord, bojovat také v nasi praci.
Nejprve ptitom vymezime pojeti lidské existence (a transcendence) u S. Kierkegaarda a J.
Patocky (3) a dale se budeme soustiedit jiz na samotny vztah existence a transcendence (4),
ve kterém se rozehrdva dialektika pozitivniho a negativniho (4.1). Postupné popiSeme jeji
jednotlivé momenty (4.2 — 4.4) a nakonec shrneme, co v této dialektice povazujeme za
nejpodstatnéjsi, stejné jako kli¢ové rozdily obou piedstavenych koncepci (5).

Domnivame se, Zze téma vztahu existence a transcendence stoji ve stiedu zajmu jak
S. Kierkegaarda, tak J. Patocky. Zarovei toto téma ani jeden z autord zcela nevyjasiuje; ani
jeden autor nenabizi jednoznacné, pozitivni a kone¢né odpovédi na lidskou otazku po
transcendenci, ale spiSe vztah existence a transcendence opakované a z rtznych stran
promysli. Proto také my nehledame souhrnné a pozitivni odpovédi, ale snazime se zachytit
klicové momenty zapasu cloveéka o ,,vécné a nekonec¢né®, které se v prubéhu dila obou

autorti objevuji a které jsou pro lidskou existenci charakteristicke.

Srovnani dila S. Kierkegaarda a J. Patocky je pro nas zajimavé zejména ze tii davodu.

! Existencialismus® vymezujeme spolu s W. Jankem jako ,takovy vyklad jsouciho v celku, ktery &ini lidskou
existenci vychodiskem porozuméni byti“. J: FE, s. 13.

2 Vé&nym a nekoneénym“ zde chdpeme transcendentni skutecnost, ktera stoji v protikladu k Gasnému a
konecnému. BliZe tento termin prozatim nebudeme vymezovat, i kdyz se nevyhneme jeho dalsi specifikaci
Vv prub¢hu prace.

% Negativnimi zbranémi myslime zptisoby vykladu, které vychazeji z negativity lidské zkuSenosti, subjektivné
zabarvenymi zbranémi myslime zptsoby vykladu, které vychazeji z individualni lidské zkuSenosti a jsou tak
obtizn¢ racionalné zdtvodnitelné.
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Za prvé proto, ze Kierkegaard je jednim z prvnich filosoft, pro které se autenticka
lidskéd existence stala jasnym a explicitnim tématem jejich z4jmu, zatimco PatoCka se
K jejimu promysleni dostava téméf 0 stoleti pozdéji a v navaznosti na fenomenologickou
tradici. Rozdil v jejich pfistupu tak odrazi zajimavou historickou proménu a posun v
chépani lidské existence v d&jinach filosofie.

Za druhé proto, ze téma zapasu O ,véné a nekonecné“ nabizi moznost jak
ateistického, tak nabozenského pfistupu a potazmo nabozenského ,.feSeni®. Patocka tak
reprezentuje piistup autora, ktery téma promysli bez vyslovnych nébozenskych
predpokladii.* Kierkegaard je oproti tomu autor specifickym zpisobem naboZensky, ktery
ke svému dilu pfistupuje vzdy s vice ¢i méné¢ vyslovnymi nabozenskymi tmysly a
ptedpoklady. Zajima nds, zda celkovy religiozni ramec, v némz se otazka po ,,vécném a
nekoneéném® u Kierkegaarda nachazi, urcuje jeji charakter natolik, Ze je principidlné
odlisna od otazky, kladené z nenabozenského stanoviska v dile J. Patocky.

Za tfeti proto, ze naSe téma je tématem sokratovsko-platonskym. Je to Platontv
Sokratés, ktery jako jeden z prvnich klade otazku po ldeji jako poslednim cili a zaroven
prvni skute¢nosti a zakladu veskeré reality.” Je to Platon, ktery navrhuje hypotézu Ideji jako
odpovéd’ na tuto otazku a je to Platon, ktery si v8§ima chorismu a neodvoditelnosti Ideji ze
smyslového svéta. Domnivame se, Ze platonské pozadi mizeme vidét jak v Kierkegaardove,
tak v Patockové pojimani otazky po ,,vééném a nekoneéném®, stejné jako v jejich zplisobu
chapani lidské existence. Nasi autofi tak nabizeji jedine¢nou moznost sledovat ozvuky a

promény platonismu v novodobych déjinach filosofie.

2. Dilo S. Kierkegaarda a J. Patoc¢ky

V nasledujicich fadcich struéné charakterizujeme dilo S. Kierkegaarda a J. Patocky, pficemz
se pokusime ukazat opravnénost hlavniho ptedpokladu prace, totiz Ze ,,astfednim tématem

dila Kierkegaarda a Patocky je lidska existence a jeji vztah k transcendenci*.

Soren Kierkegaard (1813 — 1855) je jednim z nejoriginalnéjSich naboZenskych mysliteld,

oznacovany, mimo jiné, za ,,nejhlubSiho interpreta psychologie ndbozenského Zivota od dob

* Vztah Patogky k vife a ndboZenstvi byl ziejmé komplikovany. Jak se domniva Ivan Chvatik, tak do poloviny
50. let Patoc¢ka filosofuje z pozice véticiho kiestana, poté jeho vztah k ndbozenstvi nabyva ,,jiné podoby*.
ICH, s. 1.

® Jak pise Patocka: ,,Platon si uvédomuje se vii energii, ze sokratovské prehodnoceni lidského Zivota a jeho
danych hodnot je mozné pieklenout, pfevysit ,pfehodnocenim' veskerého jsoucna,...* P: P, s. 290.
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Augustina® nebo za ,,nejvétsiho protestanta 19. stoleti.® Nicméné 19. stoleti, ve kterém Zil,

jeho mysleni pi#ili§ nepialo. Zil v dobé, ve které se ndboZenstvi stivalo pouhou formalni
zélezitosti a ztracelo svoji vnitini odiivodnénost a opravdovost. V jeho dob¢ jsou ,,vSichni
kiestané a ,,byt kiestanem* je tak tou nejjednodussi a nejptirozenéjsi véci na svete, " ke
které neni zapotiebi sebemensiho usili. V takto pojatém kiestanstvi musi byt podle
Kierkegaarda n&jaka chyba.® Kierkegaard se vraci k piivodni vife a se v§i véaznosti a
naléhavosti znovu ukazuje obtiznost ukolu ,,stdvat se kiestanem®, pted ktery svého Ctenare
stavi.” Klade diraz na individuum, protoze vira neni véci vetfejnou, ale predevsim zalezitosti
jednotlivee. Vzdy je to jedinec, ktery stoji ve vztahu k Bohu.'® Pii své kritice kiestanstvi si
bere na musku nejen ne-viru, vyprazdnéné a bezduché pojimadni ndbozenstvi, ale také
lehkovazné ,,burZzoustvi méStanské spolecnosti 19. stoleti. Stava se bfitkym a vtipnym
ironikem soucasné spole¢nosti, nepiilis oblibenym v m&stanskych a cirkevnich kruzich.**
Veskeré Kierkegaardovo dilo je, jak sdm tvrdi, vedené imyslem piivést jednotlivce
k tomu, aby se stal opravdovym kiestanem.'? Sviij zamér autor uskuteciiuje prostiedky
pfimymi a prostiedky nepfimymi. Nepiimé prostiedky jsou dilezité proto, ze vétSina
kiestant zije podle Kierkegaarda v natolik iluzornim pojeti kiestanstvi, ze je neni mozné
seznamit s kiestanstvim piimo. Je tieba za&it nepfimo od mista, na kterém se nachazeji,™ to
znamena vyjit od estetické¢ho, pripadné esteticko-etického chapani skuteCnosti. Jen timto
zpiisobem je mozné kiestany zbavit jejich iluze s dostateénou radikalitou.** Své dilo pak
Kierkegaard rozdéluje do dvou (az tif) kategorii, podle toho, zda v ném mluvi jako esteticky
autor, nebo sam za sebe, jako autor nabozensky." Do estetické skupiny patii pojednani,
napsand vyhradn& mezi 16ty 1843 — 45:'® Bud’ — nebo, Bdzen a chvéni, Opakovani, Pojem

uzkosti, Filosofické drobky, Stadia na cesté Zivotem, Predmluvy aj.; do nabozenské skupiny

A, s. xvii.

T A, s. Xxvii.

8 Und alle diese Menschen, selbst die, welche das Dasein Gottes leugnen, sie sind alle Christen, nennen sich
Christen, sind staatlich als Christen anerkannt, werden von der Kirche als Christen begraben, als Christen in
die Ewigkeit entlassen! Dass hierin eine ungeheure Verwirrung, eine schreckliche Sinnestduschung stecken
muss, kann doch gewiss keinem Zweifel unterliegen. Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als
Schriftsteller. In: K: GW10, s. 16.

® Jsme si opravu tolik jisti, Ze jsme nejvysSich vrchold uz dosahli? ...Nepotiebovali bychom spiSe poctivou
vaznost, jeZ by nam bez bazné a neuplatné na tkoly ukazovala, poctivou vaznost, jez by s laskou tyto ukoly
podporovala, namisto aby provokovala lidi, aby se honili za vécmi jesté vys$simi?“ K: BCHNS, s. 105.

193: FE, s. 11; Uber meine Wirksamheit als Schriftsteller. In: K: GW10, s. 164.

1 Napt. jeden z nejétengjsich zabavnych Gasopist, tydenik Korzdr, pravidelné otiskoval Kierkegaardovy
karikatury, které Kierkegaard vyprovokoval pod svym pseudonymem Frater Taciturus. K: J, s. 26; CKK, s. 4.
12 Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schrifisteller. In: K: GW10, s. 3, 9.

" Ibid., s. 19.

“ Ipid., s. 17.

 Ibid., s. 9.

16 Vydani jednotlivych dél zde i dale datujeme podle K: J, s. 35 — 37 (Chronological table).



patii knihy, napsané zejména od r. 1845: Vzdélavatelné reci, Skutky lasky, Krestanské reci
aj. Mezi témito dvéma skupinami stoji Zaverecny nevedecky dodatek k filosofickym drobtiim
(1846), ve kterém Kierkegaard piedstavuje téma, které celou problematiku autorstvi vytvari,
totiz jak se stat kiestanem.'” Vigi textiim, které piimo nevyjadiuji autorovo stanovisko, se
Kierkegaard distancuje pouzivanim riiznych pseudonymi, sam se vétSinou oznacuje za
vydavatele pseudonymniho dila. *®

SpiSe nez za filosofa se Kierkegaard povazoval za nabozenského myslitele a zejména
vuci systematické a Hegelové filosofii se Casto Vymezuje.19 Jeho dilo vsak jisté obsahuje
mnoho filosoficky nosnych mysleneck a nakonec byl i sam Kierkegaard oznacen za
zakladatele filosofického sméru. Jakkoliv svymi soucasniky piehlizen, byl po své smrti
objeven danskym kritikem Georgem Brandem a jeho dilo se rozsifilo do skandinavskych
zemi. Na pielomu stoleti je pak pielozeno v Némecku, kde iniciuje vznik filosofie
»existencialismu® za jehoz ,,otce” je dale Kierkegaard povazovan. V nasledujicich letech je
existencialismus rozvijen mnohymi dalSimi muysliteli, v ndvaznosti na Kierkegaarda
zejména pak Karlem Jaspersem a Martinem Heideggerem,20 jejichz vlivem vstoupi ve

znamost i v Cechach.

Dilo Jan Patocky (1907 — 1977) je obtizné charakterizovat, protoze Patoc¢ka se nesoustiedi
na jedno nebo vice jasné vymezenych filosofickych témat.?! N&kteff se tak domnivaji, ze
Vv ustiedi jeho z4jmu stoji problematika pfirozeného svéta; jini, Ze se jednd o fenomenologii,
d¢jiny filosofie nebo filosofii déjin.22 V nasi praci se budeme drzet periodizace PatoCkova
dila z pera Martina Cajthamla.”® Cajthaml se domnivé, e viechna vy$e zminén4 témata sice
zaujimaji vyzna¢né misto v Patockové dile, Ze vSak ani jedno z nich neni mozné oznacit za
téma Ustfedni nebo hlavni. Podle Cajthamla neni jednota Pato¢kova mysSleni jednotou
systematické filosofické koncepce, ale spiSe jednotou zdkladniho filosofického zaméteni, a
to zaméfeni na pravé lidské byti. Téma pravého lidského byti pak zahrnuje dalsi dve otazky,

nekdy spadajici v jedno, jednak otazku po viastni podstaté lidského byti a dale otazku po

7 Der Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller. In: K: GW10, s. 9.

18 pseudonymy, pod kterymi si Kierkegaard preje byt citovan, jsou napiiklad Nicolaus Notabene, Johannes

Climacus, Constantin Constantinus, Johannes Anti-climacus nebo Vigilius Haufniensis. Anxiety in the Concept

of Anxiety. In: CCK, s. 309 — 310; K: J, s. 35— 37.

9 Kijerkegaardiv vztah k Hegelové filosofii je slozity. Jakkoliv se vii¢i Hegelovi vymezuje, tak jeho dilo dobie

zna a jisté na ngj, zejména ve svych ranych textech (Pojem ironie — 1841, Bud’ — anebo —1843), v

mnohém navazuje. Viz Kierkegaard and Hegel. In: CCK, s. 107; P: FSII, s. 344.

P FS 11,5, 344; A, s. xviii.

2L C:EP,s. 14.

Z Prvni nazor podle Cajthamla zastava M. Petiicek, dalsi zminéné nazory F. Karfik a J. Moural. C: EP, s. 14.
C: EP.
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pravém byti. Diiraz na pravé lidské byti stoji podle Cajthamla nejen v centru Patockovy
fenomenologie, ale také dalSich okruht jeho filosofického zajmu: jeho interpretace Sokrata
a Platona a pojeti evropskych dé&jin jako déjin péce o dusi. 24

Cajthaml Patockovo dilo rozdéluje do ¢tyt skupin, chronologicky (a zaroven tematicky)
fazenych. Texty z prvniho obdobi, mezi které patii Patockova habilitani prace Prirozeny
svet jako filosoficky probléem, spadaji do doby, kdy se Patocka nejprve ukazuje jako
bezvyhradny zastance Husserlovy fenomenologie.25 Téma podstaty lidského byti se zde
objevuje okrajové, jen jako motivacni pozadi zkoumani ptirozeného svéta, protoze je to
»krize moderniho clovéka*“ kterd vede k potiebé jejiho prekonani fenomenologickym
pojetim piirozeného svéta.?® Pozdgji se Patocka od Husserlova stanoviska odkléni a kritizuje
jeho transcendentdlni védomi, v jehoz disledku se lidskéd existence jevi jako absolutni a
nekone¢na,”’ a posléze se priklani k uznani konegnosti lidského byti — 1 kdyz 1 zde vzdy
zduraznuje jistou formu nekonecnosti. Jsou zde nadrtnuty zakladni rysy Pato¢kova
pozdéjsiho pojeti lidské existence: chapani existence jako stalého boje proti upadku a pojeti
filosofie (ne naboZenstvi nebo viry) jako piihodné metody tohoto boje.28 Do tohoto obdobi
spada mj. text Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality (1936).%°

Nasledujici druhé obdobi, datované léty 1936 — 1945, je dosud malo probadané. Ve
svém pojeti lidské existence se PatoCka volné inspiruje Heideggerovou analyzou pobytu
z Byti a casu.®® Jsou sem fazeny texty tzv. ,,strahovské poziistalosti, napf. Nitro a duch —
nitro, ¢as, svet nebo Studie kK pojmu sveta I, 11. 31

Do tfetiho obdobi Patockova filosofického vyvoje spada jeho rozsahly esej Vecnost a
dejinnost, pojednavajici o déjinnosti lidského by‘ti,32 stejné jako jeho pfednasSky z antické
filosofie a interpretace sokratovsko-platonské ,,péce o dusi®. V této dobé byl nepsan také
relativné samostatny text Negativni platonismus, Vnémz se Patocka snaZi o uchopeni

metafyziky po jejim zéniku.® Do posledni, ¢tvrté skupiny textll jsou fazeny texty z 60. a 70.

2 C: EP, s. 11.

% C:EP,s. 17 - 18.

% C: EP, s. 17.

2 C: EP, s. 19.

% C: EP, s. 19.

2 C: EP, s. 21.

% C: EP, s. 23.

3L C: EP, s. 21, pozn. 33; s. 23.
2. C: EP, s. 26.

% C: EP, s. 26.
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let, ve kterych Patockovo pojeti ptirozeného svéta ziskava podobu nauky o tiech pohybech

ca 34
lidské existence.

Patoc¢kovo filosofické plsobeni nezlstava na urovni psanych texti. Podobné jako
Kierkegaard, byl i Patocka ve své dobé trnem v oku oficidlnimu statnimu zfizeni, S nimz
nesouhlasil a proti kterému vystupoval bez ohledu na mozné nasledky své ¢innosti. Proto je
mozné nejen v jeho dile, ale také v jeho zivoté spatiovat odkaz postavy Platonova Sokrata,
jehoz neohrozenost a odevzdanost pravd¢ sahala daleko za hranice jeho spisi, az
k ob&tovani vlastniho Zivota.*® Téma lidské existence tak u obou nafich autori neni

pojimano ryze teoreticky, ale skute¢né existencialné.

Z vyse uvedenych diivodi mizeme Fict, Ze ,,ustfednim tématem dila Kierkegaarda a Patocky
je lidska existence a jeji vztah k transcendenci. V nasledujici praci se budeme snazit
lidskou existenci a jeji vztah k transcendenci blize uchopit a ukézat konstitutivni momenty
tohoto vztahu.

Z textli obou autori se pfitom omezime na jejich malou ¢ast, zejména na ty texty, které
vykazuji urcité paralely Vv pojeti vztahu existence a transcendence. U Kierkegaarda ptjde o
texty psané pseudonymem, Pojem uzkosti, Nemoc k smrti, a Bdzen a chvéni. U Patocky o
jeden text ze ¢tvrtého obdobi jeho filosofického vyvoje (60. a 70. let) a o Gvahy, tykajici se
platonismu. Domnivame se, Ze Patockova interpretace platonské ldeje, jakkoliv vyhradné
negativni, ma snad nejblize k transcendenci tak, jak ji pojima Kierkegaard.

Mnohé budeme muset vynechat. Z Kierkegaardova dila vynechame predev$im jeho
Zaverecny nevédecky dodatek, ktery je natolik myslenkové nabity, ze ho v praci nemame
moznost zpracovat. Z Pato¢kova dila veskeré jeho texty, odstinujici a posouvajici vyznam
transcendence mimo oblast, kterou bychom méli moznost ve srovnani s Kierkegaardem
zachytit.

3. Lidska existence (a transcendence)

Chceme-li zkoumat vztah existence a transcendence, je tfeba zacit vymezenim lidské

existence, a to ze dvou divodu. Jednak proto, ze je to vzdy lidska existence, kterd se na

% C:EP,s. 37; K: PTP, s. 1.
% CH, s. 15.
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transcendenci taZe a v tomto smyslu transcendenci obsahuje a n&jak ji rozumi;*® a za druhé
proto, ze lidska existence — jakkoliv obsahuje transcendentni momenty — je zaloZena
proménlivost, riznorodost, ba dokonce rozporuplnost jejiho vztahu k transcendenci.

U obou autort Se nyni soustiedime na texty, zdiraziujici transcendentni moment uvnitt
existence. V dile Kierkegaarda je pro nas stézejni mySlenka pojeti existence jako syntézy, u

Patocky jeho vymezeni existence jako stale se ustanovujiciho pohybu.
3.2 Existence jako syntéza (S. Kierkegaard)

3.2.1 Pojem uzkosti (1844)

Ve svém dile Pojem uzkosti Soren Kierkegaard (Vigilius Haufniensis — Hlida¢ Piistavu)
ob&irné a zriznych hledisek pojednava problematiku dédiéného htichu (I. Uzkost jako
predpoklad dédicného hrichu, vysvétlujici dédicny hiich zpétné z hlediska jeho pocatku, Il.
Uzkost vysvétlujici dédicny hiich postupné, . Uzkost jako diisledek dédicného hrichu,
ktery je nepritomnosti védomi hiichu, \V. Uzkost z hiichu aneb iizkost jako diisledek hiichu
v jednotlivci). Objasiiuje piitom centralni pojem uzkosti, ktera nejen souvisi se
vznikem dédi¢ného hiichem, ale je také, jak se ukazuje v posledni kapitole, pfedstupném
k vite (V. Uzkost zachranujici skrze viru). Mezi komplikovanym piedivem riznorodych
mysSlenek, obsazenych v této knize, je zde mozné nalézt také zikladni charakteristiky
Kierkegaardova pojeti existence a jejiho vztahu k transcendenci, které dale rozpracovava ve
svém spise Nemoc k smrti.

Vznik existence, jakozto védomé syntézy mezi télem a dusi, je vysvétlovan
v souvislosti s Adamovym prvotnim hiichem.*” Pfibsh o Adamové hfichu podle
Kierkegaarda neni pouhym vypravénim, ale jedinym logicky konzistentnim pohledem na
hiich® a na jeho dusledky pro individuum i cely rod *°. Adamiv prvotni hiich tak ukazuje
proces, ktery se opakuje u kazdého jednotlivce, 1 kdyz pokazdé pod jinym kvantitativnim

uréenim.*°

% Viz H: BC, s. 41 — 42:  Jsoucno, které mame analyzovat, jsme vzdy my ... je to byti, o n&z vzdy kazdému
tomuto jsoucnu samému jde.*

“Viz Gen. 3,1~ 7.

% K: CA, s. 32; Anxiety in the Concept of Anxiety. In: CCK, s. 314.

¥ K:CA,s. 29.

“K: CA,s. 56.
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Stav, ve kterém se jedinec nachazi pfed prvotnim hfichem, je stavem pocatecni
nevinnosti. Nevinnost je nevédomost ducha o uréeni sebe sama i o uréeni dobra a zla.*!
Duch, ktery je v clovéku, jesté ,sni“.** Neni si pofadné védom ani sebe sama ani urceni
dobra a zla, a tak své védomi promita do ,,nesmirného nic* nevédomosti.*> Stav nevinnosti
se tak vyznaGuje zvlastni ambivalentni uzkosti z n&&eho, co nic neni.* Tato uzkost souvisi
s moznostmi a se svobodou jednotlivce, a proto se nemize vztahovat k zadnému
konkrétnimu pfedmétu, ale k moznosti, ktera ovSem jeSté neni plné pfitomna. Duch, ktery
prozatim sni, se v8ak chysta ,,probudit“ a za¢ina své moznosti tusit. Uzkost, kterou proziva,
je tak ve svém jadru ,,skutecnost svobody jako moznost moznosti nebo ,,zavrati svobody
[ducha], ktera se nas zmociiuje, kdyz chce duch provést syntézu a svoboda se pak diva dola
na své vlastni moznosti«.”®

Poté, co je pocatecni nevinnost poruSena v ,kvalitativnim skoku“*® h¥{chu, prichazi
duch k aktualit¢ a ustanovuje se védoma existence jako syntéza téla a duSe, drzena
duchem.*’ Jiz v piechazejicim stadiu byl ¢lovék syntézou téla a ducha, aviak duch, jako tieti
a spojujici prvek v této syntéze, nebyl zcela piitomny. Aby pak duch, ktery je véény, mohl
byt v syntéze skutecné pfitomny, musi drzet kromé syntézy téla a ducha také syntézu
v&&nosti a Gasnosti.*®

Kvalitativnim skokem ze stavu ptivodni nevinnosti se tedy ustavuje lidskéd existence
jako syntéza. Syntéza je v kazdém jednotlivci odvozend od predchéazejicich syntéz a je v
ni tak ukryta historie celého rodu, zaroven vSak je kazda nova existence zcela jedine¢nym
individuem. Adamiiv piibeh se tak opakuje vzdy znovu, i kdyz pokazdé jinym zptsobem.*®
Kli¢ové piitom je, ze duch, ktery pii padu procitne ze svého snéni, zcela neztraci svoji
puvodni uzkost (a zaroveni moznost svobody), ale jeho tizkost je pouze pietransformovana

do jiné podoby.*® Uzkost je proto jak predpokladem, tak disledkem padu &lovéka (h¥ichu).

“LK: CA,s. 44.

“K:CA,s. 91.

B das ungeheure Nichts der Unwissenheit™ K, s. 490. Podle K: CA, s. 44.

*“K:CA,s. 43.

* podle K: CA, s. 42, K, s. 488.: ,, ...die Angst dagegen ist die Wirklichkeit der Freiheit als Méglichkeit fiir
die Moglichkeit.“ Podle K:CA, s. 61, K, s. 512: ,,So ist die Angst der Schwindel der Freiheit, der aufsteigt,
wenn der Geist die Syntheze setzhen will und die Freiheit nun hinunterschaut in ihre eigene Moglichkeit und
dabei die Endlichkeit ergreift, um sich daran zu halten.*

* Kuvalitativni skok* je pfechodem, zde od nevinnosti k ving, ktery neni logicky vysvétlitelny. K: CA, s. 82.
“"K: CA,s. 48, s. 52.

“K:CA,s.91.

“K:CA,s.52.

YK:CA,s. 111
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Uzkosti jsou dale velmi riizné a Kierkegaard jejich rozlideni vénuje nékolik dlouhych
kapitol své knihy.”® Existuje tzkost subjektivni a tzkost objektivni.>® Existuji tzkosti
nevédomé, uzkosti bezduché nebo uzkosti pod urc¢enim osudu a viny.

Dulezité je, ze ve stavu, ktery nasleduje po prvotnim padu, ve kterém jedinec jiz chape
rozliSeni mezi dobrem a zlem, pfestava byt uzkost zcela ambivalentni a ziskava také
konkrétni podobu. Uzkost z niGeho se tak méni také v tizkost zn&&eho.>® S ohledem
na dasledek hiichu pro jednotlivce Kierkegaard v tomto stadiu rozliSuje dva hlavni druhy
uzkosti: ,,0zkost z hiichu® a ,,uzkost z dobra“.>* ., Uzkost z hiichu* je uzkost jedince, ktery se
boji, ze klesne jesté hloub, nez se nachazi — boji se moznosti dal§iho hiichu; oproti tomu
“lizkost z dobra” je démonicky, stale se upeviujici, stav nesvobody a uzavienosti jedince
pred dobrem.*

Vsechny tizkosti maji byt piekonany®® ve vife. Pfekonavani se oviem nedgje jinak nez
znovu tuzkosti. Clovék se, podle Kierkegaarda, musi naucit byt dostate¢né a spravnym
zpiisobem Gzkostny®’ a tim byt uzkosti vychovan. Nedostatek tzkosti je pouhou
bezduchosti,”® a &im vt je uzkost jedince, tim vétsi je jednotlivec, protoZe nakonec je to
on sam, ktery uzkost vytvaii.” Stav jednotlivce v Gizkosti je tak na jednu stranu t&z3i, na
druhou stranu je o to pravdépodobné;jsi, Ze z néj jedinec bude — uzkosti — zachranén.

,»Vychova uzkosti“ je désivou zalezitosti a souvisi s moznosti, ktera se k tizkosti vaze.
Uzkost, jakozto moznost svobody, postupné ukazuje, jak jsou viechny koneé¢né cile — oproti
moznosti — zavadgjici. ®® VSechny konetné cile moznost pohlcuje a idealizuje je do
nekone&né podoby.®* Uzkost pak zcela zaplavuje individuum. Clovak si zagina uvédomovat,
ze uz mu zadny ,,Tom, Dick ani Harry* nepomﬁiou,62 7ze uz od zivota nemuze chtit viibec
nic, Ze ,,désivost, ztrata a znicotnéni bydli v sousedstvi kazdého z lidi«.%® Tehdy, kdyz uz je
jedinec naprosto nestastny a kdyz Klesne tak nekoneéné hluboko, ze uz ani hloub klesnout

nemize, tak teprve tehdy mutize piestat mit tizkost a zacit véfit. A to ne proto, ze by v zivoté

> Podobngji je zde nebudeme rozebirat.

52 Objektivni Gizkost* je diisledek hiichu pro jinou neZ lidskou existenci. K: CA, s. 57.
¥ K:CA,s. 111 -112.

> Anxiety in the Concept of Anxiety. In: CCK, s. 324.
®K:CA,s. 123

®K: CA,s.53.

°"K: CA, s. 155,

®K: CA,s. 157.

*K: CA, s. 155.

®K: CA,s. 155.

* Ibid., s. 157.

®2K: CA, s. 156.

% K:CA,s. 126.
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unikl hroznym vécem, ale proto, ze se nauci, Ze v porovnani s opravdovou moZznosti
kone¢né véci ni¢im hroznym nejsou.64 Teprve vtuto chvili mize zacit mit konecnou
skute€nost rad.

Pokud pak jedinec moznost neoklame, pokud je ji opravdu vychovan (a stale
vychovavan), tak ziskava viru, vnitfni jistotu, ktera pfedjima nekoneno.®® Spolu s ni
ziskava vsechno konecné zpatky — ale ne tak, jako v konec¢nosti, kde je néco mozné ziskat
jednou, nebo vicekrat — ale nekonecnym zpisobem, protoze spolu s moznosti ziskava
nekoneéno.® Oproti tomu ten, ktery moznost oklame, k vife nikdy nedosp¢j ¢®” a sebe sama

ztrati v kone¢nosti.

3.2.2 Nemoc k smrti (1849)

V Nemoci k smrti 1ze vidét zfetelngjsi rozpracovani myslenek, tykajicich se existence a
jejiho vztahu k transcendenci, které Kierkegaard anticipuje Ve svém ranéj$im dilu Pojmem
uzkosti. Zatimco v Pojmu uzkosti se na lidskou existenci nahlizi z psychologického hlediska
a na pozadi dogmatiky; v Nemoci k smrti se Kierkegaard rovnou taze na to, co to je ja; a
odtud odvozuje rtizné formy zoufalstvi ja, které pak vyklada jako mozné predstupné viry.
Formy zoufalstvi, které Kierkegaard (Anti-climacus — Proti-zebiik®®) piedklada
v Nemoci k smrti, vykazuji obdobné rysy jako druhy uzkosti v Pojmu tuzkosti; nicméné
hlavni paralela, Gstfedni pro vztah existence a transcendence, je, podle nas, v obdobném
vztahu Uzkosti — viry a zoufalstvi (hfichu) — viry. Podobn¢ jako tzkost, je 1 zoufalstvi na
jednu stranu nejvétsim nestéstim a zatracenim; ale na druhou stranu je jedinou zachranou,

protoze pouze skrze zoufalstvi mlze jednotlivec (j&) dojit k vite.

Pojeti ,,ja*
,Co vSak je jét‘?“69 pta se Kierkegaard ve svém spise Nemoc k smrti. A nasledn¢ si odpovida:

»Ja& je pomér, jenZ ma pomér k sobé samému, €ili stoji v poméru, Ze pomér ma pomér k sobé

*K: CA,s. 156.

% Kierkegaard zde ptejima Hegelovu definic viry. K: CA, s. 157

®K:CA,s. 158.

" K:CA,s. 157.

% Kierkegaardiv pseudonym Anti-climacus je vymezen v protikladu k jeho dalsimu pseudonymu, Johannes
Climacus. ktery udajné odkazuje na Jana Klimaka, teologa 7. stoleti, a jeho dilo Zebiik boZského vystupu
(Klimax tou paradeisou). Zatimco Johannes Climacus stoupd po zebiiku vzhiru, prostfedky filosofické
reflexe, Anti-climacus klesa dold, do hlubin lidské duse. M: A, s. 136 — 137.

* K: BCHNS, s. 123.
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samému.“”° Ziejmé je, Ze ja neni jednoduchy pomér, ale pomér nékolikery, totiz ,,pomér,
ktery ma pomér k sobé samému* nebo ,,stoji v poméru, Ze pomér ma pomer.

Kierkegaard dale tuto mnohost poméra vyjasiuje. Nejprve piitom tikd, co je ¢lovek.

Clovek je syntéza, ktera se ustanovuje mezi dvéma extrémy. Jedna se zde, na rozdil od
Pojmu uzkosti, predev§im o syntézu mezi nekone¢nosti a konecnosti a mezi svobodou a
nutnosti.”” V nasi praci tuto syntézu oznadime za pomér I. Sama syntéza, pokud
odhlédneme od dvou extrému, je néfim tietim, jakasi negativni jednota dvou extrému.
Oznacime ji za pomer 2. Plati pak, Ze dva krajni extrémy se k této syntéze (poméru 2)
vztahuji, a to opét v poméru. Pokud se vSak sam pomér (tedy pomér 2) vztahuje K sobé
samému (tedy také pomeru 2), tak se jedna o néco tietiho, co je pozitivni, a to je clovékovo
jé.72 Muzeme prozatim uzaviit, Ze ¢lovék je ja tehdy, kdyZ se sama syntéza jako tieti prvek
mezi dvéma extrémy, vztahuje k sobé samé.

Ja podle Kierkegaarda neni dano samo sebou samym. J4, jakoZto pomér, ktery ma
pomér k sobé samému, je ur¢eno n¢jakym dal$im pomérem, ,,nécim tietim“. Tento dalsi
pomeér je zase pomérem a je v poméru k tomu, co cely pomér uréuje.73 Ja je tedy odvozeno
z néceho zédkladnéjSiho, ¢im je plvodné ustaveno (od zdkladu), a to pomoci systému
riznych pomérd, které jsou na sobé zavislé. Pozdéji se dozvidame, ze timto zdkladem je
Biih, ktery cloveka ,,pousti z ruky*, &imz se ja dostava do poméru k sob& samému.”* Protoze
je ja takto ustanoveno, tak se jakykoliv nepomér v poméru ja se (nekonecné) reflektuje
v zékladu/moci, ktera ja urcila. Naopak pokud Zadny nepomér v poméru j& neexistuje, tak ja
prithledng spo&iva“ v moci, kterd ho uréila, a chce byt samo sebou.”® Z tohoto uréeni
syntézy ja pak plyne ukol pro ja, ktery zni, Ze se ja ma stat se sebou samym a prihledné
spocivat moci, ktera ho urcila/ zékladu/Bohu."®

O ja (o &lovaku) se dale dozvidame, Ze je to duch.”” Toto tvrzeni zde Kierkegaard blize
nerozvadi, ale zfejmé se jedna o pojeti ducha, které Kierkegaard piedstavil jiz v Pojmu
uzkosti. Vymezeni ja jako ducha je tfeba mit na paméti, protoze bude hrat dilezitou roli ve

vztahu ja k transcendentni skutec¢nosti.

OK: BCHNS, s. 123, K, s. 31: ,Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, oder ist das im
Verhiltnis, dass sich zu sich selbst verhilt...

M K: BCHNS, s. 123. Syntézu mezi v&tnosti a Casnosti a télem a duchem zmifuje Kierkegaard v Nemoci
k smrti jen okrajové. Domnivame se, Ze kli¢ové je, Ze ja je ,prosté syntéza“ mezi dvéma extrémy, pii¢emz
protipdly, mezi nimiz se ja nachazi, jsou do velké miry analogické.

2 K: BCHNS, s. 123.

"®K: BCHNS, s. 123.

" K: BCHNS, s. 126.

® K: BCHNS, s. 124.

*K: BCHNS, s. 123.

" K: BCHNS, s. 123.
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Shrneme-li zakladni urceni lidské existence z Nemoc k smrti, tak vime, ze: 1) ja je
pomérem, jenz stoji v poméru k sobé samému, 2) pomér ja je ustaven néfim jinym,

nazyvanym zékladem nebo moci nebo Bohem a 3) ja je duchem.

Druhy zoufalstvi

Pro bliz§i pochopeni ja a jeho vztahu k transcendenci je nutné sledovat rizné druhy
zoufalstvi.

Zoufalstvi je totiZ ,,nepomér v poméru syntézy, jenz ma pomér sama k sob&* '®, kdy ja neni
samo sebou a nespociva ve svém zakladu, a proto se na ném negativné¢ ukazuje, jak je ja
ustanoveno.

Zoufalstvi je nemoci, ovSem velmi podivnou nemoci. Je nemoci k smrti. To znamena,
ze zoufajici je na smrt nemocen, ze by i chtél umfit, nicméné umfit nemuze, a to proto, ze
74dné zoufalstvi a zadna smrt nemiZe ubit ja, které je v &lovéku.”® Zoufalstvi je zvlastni
nemoci také z toho diivodu, ze na rozdil od fyzické nemoci, kterou ¢loveék dostane a pak ji
ma, se zoufalstvi obnovuje kazdym okamzikem. Protoze se kazdy skuteény okamzik
zoufalstvi vztahuje k moznosti a k tomu, co je v ja vétné, tak si ja v kazdé chvili, kdy si
zoufa, zoufalstvi znovu, ,,uhéni“go.

Kierkegaard rozliSuje zoufalstvi podle dvou hlavnich kritérii, odpovidajicim urceni ja:
podle momentl syntézy ja a podle védomi vécnosti (ducha) vji. Zatimco rozdé€leni
zoufalstvi ,,podle momentd syntézy ja“, se soustedi na to, jakym zptisobem je pomér v ja
nevyrovnany; zoufalstvi ,,podle védomi vé&Cnosti“ poukazuje na moznost vztahu ja kK
transcendenci.

Do kazdé z obou skupin zoufalstvi je fazeno nékolik forem zoufalstvi. Zoufalstvi
vétSiny lidi pak nespada €isté€ do jednoho ze zminénych typi, ale pohybuje se mezi rliznymi
druhy zoufalstvi.

ot L . .81
Rozdéleni zoufalstvi je nasledujici: 8

A Podle momentt syntézy

A.1 Zoufalstvi pod ur€enim konec¢na — nekonecna

8 K: BCHNS, s. 125.
" K: BCHNS, s. 130.
8 K: BCHNS, s. 126.
81 Nazvy druhii zoufalstvi pekladame z néméiny, podle K., s. 50 a dale.
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A.1.1 Zoufalstvi nekone¢na spociva v nedostatku kone¢na

A.1.2 Zoufalstvi konecna spoc¢iva v nedostatku nekonecna
A.2 Zoufalstvi pod ur€enim moznost — nutnost

A.2.1 Zoufalstvi moznosti spo¢iva v nedostatku nutnosti

A.2.2. Zoufalstvi nutnosti spoc¢iva v nedostatku moznosti

B. Podle stupné védomi (ducha) — tedy také vztahu ja k jeho zékladu®
B.1 Zoufalstvi, které si neni védomo, Ze je zoufalstvi, nebo zoufajici nevédomost o tom,
ze ¢loveék ma ja, vécné ja
B.2 Zoufalstvi ¢loveéka, ktery si je uvédomuje, ze zoufda, takze si uvédomuje, zZe je ja,
vV némz je cosi vécného, a tak si dale zoufd, Ze nechce byt sebou samym, nebo Ze chce
byt sebou samym
B.2.1 Zoufalstvi nechtit byt sam sebou, zoufalstvi slabosti
B.2.1.1 Zoufalstvi nad pozemskosti nebo nad né¢im pozemskym
B.2.2 Zoufalstvi kviili vé¢nosti nebo nad sebou samym
(B.2.2.0 Zoufalstvi kvili vécnosti nebo nad sebou samym — zoufalstvi nad
slabosti)

B.2.2.1 Zoufalstvi toho, kdo si zoufa, ze chce byt sdm sebou, vzdor

A. Podle momentii syntézy
Ukolem ja je stat se sebou samym. Pro syntézu ja tento ukol znamena protikladné extrémy
Vv syntéze ja propojit a stat se konkrétnim. Jak se jesté ukaze, tento tikol je mozné uskute¢nit

jen pomérem ja zakladu.®

A.1 Zoufalstvi pod urc¢enim kone¢na — nekone¢na
V momentu konecna — nekonecna syntézy ja ,stavat se sebou samym‘ tedy znamena
nestavat se nekone¢nym, ale ani nestavat se kone¢nym, ale kone¢no a nekone¢no urcitym
zpuisobem propojit.84

Zoufalstvi nekonecna je vychylenim syntézy ja do extrému nekonec¢na. Pro syntézu ja

to znamena, Ze ji chybi konec¢no. Ja, které nema jakékoliv meze, se stava fantastickym. Jeho

8 K: BCHNS, s. 124.
8 K: BCHNS, s. 137.
8 K: BCHNS, s. 137.

19



fantasti¢nost je takové, Ze se ja od sebe sama vzdaluje a neni schopné se k sob& vratit.®
Fantastickym se stava cit, poznani i ville ja.%® Cit se proméni v jakousi abstraktni citlivost,
ktera nikomu nepatii a vztahuje se jen k abstraktnim pojmﬁm.87 Poznavani se odd¢€luje od
toho, kdo poznava, a prestava tak platit, Ze ¢im vice ¢loveék poznava, tim vice poznava také

sebe. Ville se stdva nekonecnou a ztraci tak smysl pro to, co se da v nejbliz§im casovém

vvvvv

nekoneénu.®®

Zoufalstvi konecna je protikladné zoufalstvi nekonecna — ja tedy nechybi konecnost,
ale chybi mu nekonecnost. Tato forma zoufalstvi se pozna zvlasté obtizné, protoze je
charakteristicka tim, Ze se ¢lovék piizptisobi svému okoli a splyne s davem. Clovék se tak

rx « PP r g v ’ r o+ 90
,upise svétskosti®, Ze zapomene na své zvlastni ureni a tim ztrati své ja.

A.2 Zoufalstvi pod uréenim moZnost — nutnost
Podobn¢ jako s momentem konecCnosti a nekonecnosti je t0 i S moment moznosti a
nutnosti.”!

Zoufalstvi moznosti spo¢iva v nedostatku nutnosti. Clovék neni omezeny nutnosti, a tak
se mu zda, ze moznosti je stale vice. Stiida se jedna moznost za druhou, ovSem Zadna
z téchto moznosti se neuskuteciiuje, protoze k uskutecnéni moznosti je tieba také trochu
nutnosti.® Proto kdyZ uz se zd4, ze vSechno je mozné, tak je zcela jisté, ze lidské j4 moznost
pohltila.®® S &lovékem, ktery bloudi v moznosti, je to pak jako s rytifem z pohadek, ktery
uvidi vzacného ptacka a rozbéhne se za nim. Ptacek uz je velmi blizko a rytif je skoro u ngj
— kdyz tu mu ptacek nahle uleti. Mezitim se vSak jiz stmivad a rytif nemuize najit cestu
zpatky. Stejné jako zbloudily rytif nemiiZe najit cestu zpatky, tak jedinec, ztraceny
V moznosti, nemuZe najit cestu ke svému ja. .

Zoufalstvi nutnosti je protikladem zoufalstvi moZnosti a spo¢iva v nadbytku nutnosti a
nedostatku moznosti. Tento typ zoufalstvi se projevuje predevSim ve dvoji podobé:

V podobé deterministy (fatalisty) a v podobé¢ ,,burZousta“. Deterministovi se stalo vSechno

8 K: BCHNS, s. 138.
8 K: BCHNS, s. 138.
8" K: BCHNS, s. 138.
8 K: BCHNS, s. 138 — 139.
8 K: BCHNS, s. 139.
% K: BCHNS, s. 140 — 142.
%1 K: BCHNS, s. 142.
%2 K: BCHNS, s. 142.
% K: BCHNS, s. 142.
% K: BCHNS, s. 144,
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nutnym, a proto postrada jakoukoliv moznost uleh¢eni — je jako kral, ktery umira hladem,
protoze se se mu vSechno jidlo proméni ve zlato. ProtoZze mu chybi moznost ulehéenti, tak si
je svého zoufalstvi védom. ,,Burzoust™ oproti deterministovi o svém zoufalstvi nevi. Zoufa
si trividlné¢ a duchaprazdné, takze si mysli, ze si vibec nezoufa. ,MoZnost“ nazyva
,.pravddpodobnosti“ a domnivé se, Ze je viechno v poradku.” U obou dvou typt zoufalstvi
vSe zavisi na tom, jestli jedinec najde néjakou moznost. V ptipadné ,,burZousta“ se to miize
stat napiiklad tak, Ze ho potka néjaké nestésti, které ho vytrhne z trividlniho pojeti lidské
zkugenosti, Vv ptipad¢ deterministy by se mohlo jednat o ,,bytostny otfes* ve kterém by
pochopil, Ze vie je mozné.”” Pro oba piipady je viak klicové, Ze moznost Ize hledat pouze u
Boha, protoze jedin¢ ,,pro Boha je vSechno mozné“. V tomto smyslu se vychodiskem ze

’ . r sy 98
zoufalstvi nutnosti stava vira.

B. Podle stupné védomi (ducha)

Vlastni vymezeni zoufalstvi je vSak jeho vymezeni podle stupné védomi, protoze ¢im vice
ma c¢loveék védomi sebe sama (ducha), tim vice mé ja. Kvalitativni rozdil mezi rGznymi
zoufalstvimi tak zélezi v mife uvédomelosti jejich zoufalstvi a zaroveil v mife uvédomeélosti
sebe sama.*

Na nejniz§im stupni zoufalstvi (B.1), na kterém se nachazi vétsina 1idi,'®° je zoufalstvi
zcela nevédomé a je charakterizované naprostou duchaprazdnosti (podobné jako nevédoma
uzkost v Pojmu uzkosti). J& si viibec neni védomo sebe sama a svého urceni jako ducha, a
proto si mysli, Ze si vibec nezoufd. Ve skutecnosti je vSak toto zoufalstvi ze vSech
zoufalstvi nejhorsi, protoze ja mé nejdale k tomu, aby se sebou samym stalo.!%

Na dalSich stupnich zoufalstvi (B.2) ja obsahuje vZdy alesponi néjaky stupent védomi
sebe sama. Ja si za¢ne uvédomovat, ze si zoufa, Ze je duchem a ze v ném tedy je cosi
v&&ného. '

ProtoZe je j& urCeno svym zdkladem, tak existuji dva hlavni stupné védomého

zoufalstvi, ,,zoufalstvi nechtit byt sam sebou — zoufalstvi slabosti“ (B.2.1 a B.2.2.0) a

»zoufalstvi chtit byt sdm sebou — zoufalstvi vzdoru® (B.2.2.1). Zoufalstvi slabosti se da

% K: BCHNS, s. 147.
% K: BCHNS, s. 147.
" K: BCHNS, s. 146.
% K: BCHNS, s. 146.
% K: BCHNS, s. 136.
100 K- BCHNS, s. 150.
101 K: BCHNS, s. 150.
102 K BCHNS, s. 152.
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. . , ., . . «:1.. 103
prevést na zoufalstvi vzdoru, ve kterém se ja chce odtrhnout od moci, ktera ho urcila,” a

ob¢ formy tak v posledku odkazuji k tomu, Ze ¢lovek dokaze byt sdm sebou jen tehdy, kdyz
vstoupi do poméru k tomu, co cely pomér uréilo. %
Zoufalstvi slabosti, které Kierkegaard nazyva zoufalstvim Zensk}'/m,lo‘r’ je pomeérné

s C RETIN . « 106
Castym druhem zoufalstvi, zejména ve své nejlehci, nereflektované podobné,

a projevuje
se jako zoufalstvi nad nécim pozemskym nebo nad pozemskosti viibec (B.2.1.1). Zacina
tim, ze bezprostiedn¢ zijiciho Cloveéka potkd néjakd vnéjsSi nepiijemnost, néjakd ,,rdna
osudu®, kterou je prolomena jeho bezprostfednost.107 Tento Clovek si pak zoufa a chee své
jé ztratit — chce byt nékym jinym. Zoufalstvi ,,nechtit byt sam sebou* ma rizné podoby a
tykéd se vSech obdobi zivota: stejné¢ jako mladik mize nechtit byt sam sebou pfti (iluzorni)
pfedstavé o budoucnosti; starSi ¢lovék miiZze nechtit byt sdm sebou pfti (iluzorni) ptedstavé o

minulosti.%®

Rozdil mezi zoufalstvim ,,nad nécim pozemskym* a ,,nad pozemskosti* je pak
Vv tom, ze pokud si ¢loveék zoufa ,,nad nécim pozemskym®, tak si zoufa nad konkrétni véci.
Kdyz vsak zac¢ne tuto véc nekoneéné ,,piehanét®, vkladat do ni celou casovost a pozemskost,
tak si vlastné uz nezoufa nad konkrétni véci, ale ,jnad pozemskosti“ jako takovou.
Totalizace konkrétni véci do podoby pozemskosti vSak nepochdzi ze samotné véci, ale je
myslena Clovekem, ktery si zoufa. Zoufalstvi tohoto ¢loveka tim pfechazi k vyssimu stupni
védomi.%°

Clovék si zaéne uvédomovat nejen to, ze si zoufd, ale také to, ze zoufat si nad nécim
pozemskym, jako by to byla pozemskost, je slabost, ze jeho slabost je slabosti. Zoufa si tedy
nad vlastni slabosti (B.2.2.0)."° Znamena to nejen, Ze vi, Ze pozemskym vécem piipisoval
prilis velky vyznam, ale Ze také vi, ze jeho zoufalstvi ve skutecnosti nebylo zoufalstvim
kvuli né&emu pozemskému, ale predevSim kvili vécnosti, kterou v zoufalstvi nad

111
1.

pozemskosti ztrace Tento stupeil zoufalstvi je jiZ o néco vySsi a ve svéteé se vyskytuje

fid¢eji. Zoufalec je velmi uzavieny, vyhledava samotu a zabyva se vlastni slabosti.*?
Poslednim stupném zoufalstvim je zoufalstvi vzdoru (B.2.2.1), a Kierkegaard ho

nazyva také zoufalstvim muzskym. Oproti zoufalstvi slabosti je tento typ zoufalstvi zcela

103 K: BCHNS, s. 129.
104 K: BCHNS, s. 124.
105 K: BCHNS, s. 155.
106 k: BCHNS, s. 161.
07 K: BCHNS, s. 156.
108 K: BCHNS, s. 162 — 163.
109 K BCHNS, s. 164.
10 K- BCHNS, s. 165.
11 K: BCHNS, s. 166.
12 K- BCHNS, s. 168.
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pod ur¢enim ducha — zoufalec si je jasné védom toho, ze si zoufa. Zoufalstvi vzdoru vznika
ve chvili, kdyz si zoufajici ja, které se nechce stat sebou samym, uvédomi, ze se sebou
samym stat chce. Zoufalec si pak zoufa pomoci vééného védomi, které v sobé¢ ma. Navzdory
vSemu a zejména navzdory moci, kterd ho urcila, se chce stat, se svym nekonecnym

e . 113
abstraktnim védomim, sebou samym.

Toto zoufalstvi miize vyustit az v démonickou
podobu zoufalosti (navenek skrytou), ve které se chce ja tvrdosijné¢ byt sebou samym a
odmita jakoukoliv pomoc, ktera by ho vylécila ze zoufalstvi, protoze by zaroven zkazila
jeho protest. Sam zoufalec chce zistat jako dikaz proti moci, ktera ho urcila. Kierkegaard
toto zoufalé ja prirovnava k chybé, které se dopusti spisovatel. Chyba si spisovatelitv piecin
uvédomi. Ve sv€ nendvisti proti spisovateli se vzbouii a zabranuje spisovateli, aby ji

opravil.***

Razné druhy zoufalstvi, které jsme zde vyjmenovali, na jednu stranu zachycuji
podstatné struktury lidského ja, na druhou stranu poukazuji na mozny vztah ja
k transcendenci. Ustiednim pojmem, ktery méni zoufalstvi ze vztahu k neosobni
transcendenci (védomi vé¢nosti a ducha) ve vztah k Bohu, je Arich. Hiich ma analogické
struktury jako zoufalstvi, nicménsg to je zoufalstvi, které se d&je s védomim o Bohu.™™ Plati
pritom, Ze ¢im vice ma ja predstavy o Bohu, tim vice je ja a ¢im vice je ja, tim vice ma
pfedstavy o Bohu. Ja se tak vic¢i Bohu, vzhledem k némuz je poméfovano, stava
nekoneénym116 a toto nekonecné ja hiesi. Kazdy hiich, ktery neni litovany, je pak podle
Kierkegaarda jak pokracovanim hfichu, tak hfich novy,™’ a to proto, Ze existence Zije pod

urc¢enim ducha, a tak to, se v ni déje, ma nekonec¢né dﬁsledky.118

Protikladem hfichu, stejné jako protikladem zoufalstvi, je vira. Vira znamenda, Ze
»clovékovo ja spociva prizratné v Bohu tim, Ze je sebou samym a Ze sebou samym byt

chce«.1?

3.2 Existence jako pohyb (J. Patocka)

¥ K:BCHNS, s. 173.

"4 K:BCHNS, s. 177.

15 védomi hiichu podle Kierkegaarda nikdy neni zcela negativni, protoze jakozto védomost hiichu je
negativitou negativity, je tedy pozitivni. K: BCHNS, s. 177.

HeK: BCHNS, s. 180. Kde se toto védomi o Bohu najednou v jednotlivci bere, ndm neni prilis jasné.

“K: BCHNS, s. 204.

1% K: BCHNS, s. 204.

"9 K: BCHNS, s. 182.
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Z PatoCkova rozsahlého dila, které se vice ¢i mén¢ zietelné dotyka tématu lidské existence,
se budeme soustfedit na jeho vymezeni ,tfetiho pohybu lidské existence”, ve kterém je
tematizovan vztah ¢lovéka k celku ¢i k byti. Za vychozi text si vybirame Patockovu stat’ s
nazvem Co je existence?, v niz PatoCka explicitné navazuje na Heideggerovo pojeti
existence,’® zaroveri vSak prichdzi se svébytnym pojetim lidského Zivota, motivovanym
Aristotelovou naukou o pohybu.'?

Dalsi texty, v nichz tieti pohyb lidské existence Patocka promysli, nechame stranou,

protoze pojeti tfetiho pohybu existence Se Vv nich proménuje a posouva se také vyznam

transcendentni skute¢nosti, ke které¢ se ¢lovek vztahuje.

3.2.1 Co je existence? (1969)

Patockova studie, napsani v dob& Gmrti filosofa existence Karla Jasperse,'?? zagina
obecnou tvahou o zpisobu, jakym Ize lidskou existenci chapat. Lidskou existenci je podle
Patocky mozné myslet jen velmi obtizné, protoze mysleni se zakladd na tom, Ze pojmy,
kterymi myslime, jsou jasné a totozné a Ze v nich jsou tak myslenky fixovany. Pojem
Lexistence viak takovym pojmem neni a jeho objektivni vymezeni nam tedy chybi.!?®
Existenci je proto nutné ,,myslet jinym zptisobem neZ pojmové a objektivng. *%*

Existenci je tieba chapat jako fenomén. Fenomén neni védeckym faktem, ktery by byl
objektivné zjistitelny a dokazatelny, nic nedokazuje ani neprokazuje, avsak néco ukazuje.
Jeho smysl tak, na rozdil od védeckého faktu, netkvi ve vytvaieni ,,objektivni reality®, ale
v ném samém, zaroven je vSak pro vytvafeni objektivni reality podstatny: ,, ...objektivni
realita (také) neni dina sama o sobé, nybr skrze fenomény... “**

Patocka pfistupuje k uchopeni fenoménu existence nejprve rozborem tii literarnich dél,
jejichz autoriim se, podle Patocky, podatilo vystihnout ,.to, o v zZivoté bézi“, zvlastni
zivotnost existence (Faulknerovych Divokych palem, Doktora Fausta Thomase Manna a
Dostojevského Idiota).*?® Spolegnym rysem vybranych literarnich dél je, Ze se jejich d&jstvi
odehravd na riznych urovnich. Tyto urovné podle PatoCky poukazuji na rtizné etapy

lidského Zivota, & riizné zptsoby, jakymi jsme.*?’

1201CH, s. 13.

1211CH, s. 13.

122 Co je existence? In: P: FSII, s. 644,
123 bid., s. 355.

124 1bid., s. 336.

125 1hid., s. 339.

128 1hid., s. 336.

127 1bid., s. 336.
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Pro existenci je tak charakteristicky zivot na riznych trovnich a vykladem téchto
urovni je mozné se k fenoménu existence pfiblizit. Riznymi Grovnémi existence prochazi
jednota sebeztracenosti, sebehlededni a (eventudlnd) sebenalézani cloveka, *® &imz se
ukazuje hlavni urceni lidské existence, diilezité pro vSechny jeji urovné. Totiz skute¢nost, ze
existenci na sob& samé zaleZi, Ze je na sobé zainteresovand.'?®

Vyklad existence, jakozto na sobé zainteresované bytosti, Patocka dale sleduje u
nekolika existencialnich autor: u S. Kierkegaarda, a u dalSich tfi, na n¢j navazujicich,
filosofii, K. Jasperse, M. Heideggera, J.-P. Sartra; a poté pfichazi s vlastni koncepci lidské
existence.

Pojeti existence u Kierkegaarda interpretuje Patocka fenomenologicky. Kierkegaardiv
nahled, ze lidska bytost je rozpor, protoze vSeobecné v ni existuje pouze jako jedinecné,
podle Patocky poukazuje na skute¢nost, ze ¢lovek své ja na jednu stranu nemiize pasivné
prijmout, na druhou stranu ze se nemuze zcela vytvotit, a ze tedy jasnost o sobé je néco, na
gem Elovek spolupracuje a za co (spolu)zodpovida.™*® Kierkegaard dale podle Patocky klade
diraz na skuteCnost, Ze existence muze existovat jen jako ta kterd, jako individudlni a
jedinecna, Ze neni obecnosti, ale konkrétni osobou. Konkrétnost lidské existence Patocka
vyklada jako spojeni nahodilosti a ne-nahodilosti (nutnosti), naprosté historické singularity a
obecnosti, nezbytnosti vyjit z dané situace a odkdzanosti na ni; pfiCemz toto spojeni

vy r ror v ’ . o v 131
umoziuje svobodné rozhodovani zivotnich projekti a moznosti.

Nejhlubsi rys
Kierkegaardova pojeti existence vSak Patocka vidi v myslence syntézy, v niz se existence
vztahuje k sobé samé. Tuto syntézu Patocka interpretuje jako zajem existence o sebe sama a
uskute¢iiovani svych moznosti. Existence totiz podle Patocky neni vyskytem, ale spise
skutkem sebeuskutecriovani, aristotelskou energieii ¢i entelecheii, a proto ji je mozné
vymezit také jako pohyb: ,,Proto je existence cosi jako pohyb a pohyb je u Aristotela
pfechodem od moznosti ke skutecnosti, ktery je sam skutecny, tak je Zivotem v moznosti

existence.* 132

. Prosttedkem, kterym se pohyb existence uskuteciiuje, je reflexe, uvédomélé
vnitini jednani existence. Tato reflexe pak neni pouhym pfemitanim, ale vztazenim Zivota

K polarité pravdy a nepravdy, ve kterém se existence odemyka, nebo uzamyka sobé samé i

128 |bid., s. 339.
129 Ibid., s. 339. Srv. H: BC, s. 41 — 42.
130 Co je existence? In: P: FSII, s. 341.
3 |pid., s. 341.
32 |bid., s. 342.
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ostatnim. Pokud se existence odemyka a otevira, tak sebe samu voli, pokud se uzamyka, tak
se ztraci napf. v zoufalstvi slabosti nebo vzdoru.*®

V souvislosti s vykladem Kierkegaardovych myslenek zde Patocka podava prvni nacrt
vlastniho, Heideggerem inspirovaného, vykladu lidské existence, které v posledni ¢asti své
studie dale rozviji. Mezitim se ale vraci k pojeti existence u Kierkegaardovych naslednika.

Karl Jaspers poukazal na dulezitost existencidlnich motivli, objevujicich se u
Kierkegaarda. Sam se pokusil existenci zachytit ryze filosoficky, bez spojeni virou, a
posunul téma lidské existence do oblasti etiky.’** U Heideggera se méla existence stat
zakladem celé jeho filosofie. Méla byt klicem k ontologii, k otdzkam védomi, védéni i
pravdy;™®® avak jeho velkolepy rozvrh filosofie ziistal nedokonéeny. J.-P. Sartre, posledni
zminovany Kierkegaardliv nastupce, problematiku existence radikalné zjednodusi tim, Ze
existenci ztotozni s védomim, chapanym jako pfedmétny vztah. Toto védomi je vSak
neobjektivovatelné a jeho neobjetktivovatelnost Sartre vysvétluje tim, Ze existence nema, a
bytostné nemize mit kladny obsah. Existence je naprosto negativni, je pouhym souborem

negaci ¢i zptisobt, jak se odlisit od pfedmétu. 136

V zavérecné casti svého pojednani predkladd PatoCka vlastni pojeti existence jakoZzto tii
pohybt, které odpovidaji tfem zdkladnim moZnostem a nezbytnostech lidského Zivota.**’
Ve tiech pohybech lidské existence se odehrava odhalovani véci, porozuméni sobé sama i

o .. yox 138
zpusobu zivota ve svéEte.

Tyto pohyby lidské existence podle Pato¢ky maji charakter
svobodného rozvrhovani moznosti ¢loveka, které je spojené s jejich realizaci: ,,Ja* nejsem
substrat pasivné urCovany pritomnosti nebo nepfitomnosti jistého eidos, podobou ¢i
postradanim, nybrz néco, co se uruje samo a vtomto smyslu svobodné zvolilo své
moznosti.“"**

Zpiisob, jakym se lidska existence realizuje, ptedpoklada, Ze se Clovek ve svété ujal a
zakotvil; Ze se v ném poté ztratil, Ze se ztotoznil s praci ve vécech a S roli, ktera se od n¢j

vyzaduje; a ze pak sebe znovu naléza skrze sviij vztah k byti. Odtud vychazi hlavni uréeni

133 |bid., s. 343 — 44,

13 1bid., s. 344.

1% 1hid., s. 348.

136 Co je existence? In: P: FSII, s. 348 — 349.
137 1bid., s. 354.

138 1hid., s. 352.

139 1hid., s. 353, s. 358.
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tti pohybt lidské existence: prvni pohyb je pohybem zakotveni, druhy pohyb je pohybem
reprodukce nebo sebepromitnuti a treti pohyb je pohybem sebepochopeni nebo priilomu.**
Casovou dimenzi prvniho pohybu je minulost. V tomto pohybu je ¢lovék poutin na
jsoucno V jeho ojedinélosti a konecnosti.*** Clovek se vztahuje k tomu, co uz je ve svéte
piipravené, osvojuje si a piijima to, co je dano, a sam je piijiman.*** Dimenzi druhého
pohybu je piitomnost. Clovék se konfrontuje a vyrovnava s vécmi a lidmi, vstupuje do svéta
obstaravani, prace a boje.143 Vlastnim pohybem lidské existence je vSak az pohyb tieti,

jehoz dimenzi je budoucnost a ve kterém se ¢lovék vyslovné vztahuje k tomu, co umoziiuje

vztah ke jsoucniim (vécem i lidem) v predchazejicich dvou pohybech. 4

Ve tfetim pohybu existence je nejvice tematizovan bytostny vztah existence a
transcendence, a proto je pro nas tento pohyb mimofadné zajimavy. Tteti pohyb znaci
prilom v sebepochopeni lidské existence. Nejde v ném jiz, jako v predchazejicim pohybu, 0
konfrontaci s jinymi vécmi a lidmi, ale o setkani se sebou samym ve své nejvlastnéjsi lidské
podstaté a moznosti. Clovék se zde setkava se sebou samym ,,ve svém pozemstanstvi, které
je zaroveti vztah k byti a universu*.**®

Ve tretim pohybu se ukazuje, ze ¢loveék neni poutan pouze k jednotlivym vécem, ke
jsoucniim ve svétd, k nimz se vztahuje v byti. Clovék se mize byti otevirat také jinym
zpiisobem a tim mizZe svoji vazbu k jednotlivému, k sob& samému i k universu proménit.**®
Treti pohyb lidské existence tak vyvazuje prvni dva pohyby existence, které ukazuje jako
pouhé moznosti, nikoliv jako nutné reality Zivota.*’

Svij vyklad o tfech pohybech lidské existence Patocka zavrSuje reinterpretaci

biblického piibshu o padu &lovéka z knihy Genesis**®

a mytu o dokonale pravdivém
¢loveéku, jeho nezbytném konci a Zrnrtvychvsteini.149 Prvni pohyb lidské existence, pohyb
zakotveni, podle Patocky odpovida blazenému stavu ¢lovéka v zahradé Eden, kdy ¢loveék
Zije V bezpeti, bez védomi smrtelnosti, pocitu studu a bez rozliseni mezi dobrym a zlym.

Poznani dobrého a zlého znaci prechod k druhému pohybu lidské existence. Druhy pohyb

0 1bid., 5. 458, s. 359, s. 361.

1 1hid., s. 358.

%2 |pid., s. 354 — 355.

%3 1hid., s. 360.

14 1hid., s. 354.

145 Co je existence? In: P: FSII, s. 361.
14 1hid., s. 361.

Y7 1hid., s. 361.

8 \iz. Gen. 3,1-7.

%9 Co je existence? In: P: FSII, s. 365.
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existence je doprovazen pochopenim odpovédnosti za vyboceni z dosavadniho potadku.
Existence je vnimana jako trest, ktery musi byt snasen, s védomim zodpoveédnosti za sviij
0dél a tvai{ v tvar smrtelnosti.”™ Posledni, tieti pohyb lidské existence je v Pato¢kové
interpretaci vyjadfen postavou zcela pravdivého a dokonalého ¢loveka, ktery Zije
vV naprostém odevzdani se, mimo pé&i o vlastni zajmy a ve svétle byti.™! Dokonale pravdivy
clovek je vykladan jako konkurent vlady nad svétem; ve skutecnosti vSak poukazuje na
rozliSeni mezi tim, co bude vladnout clovéku, pred které je stavén kazdy z lidi, — ,,zda
jsoucno a jeho piesila, nebo pravda byti“.*®* V postavé tohoto &lovéka (&i boho&loveka) se
pak pied kazdym z lidi otevira budoucnost, ,, ...z niz vzchazi nové ja, ja v odevzdanosti... «,
oviem ,, ...tak, 7e kazdy musi provést sviij obrat k ndmu. .. <™

V tietim pohybu lidské existence, ztélesnéném postavou osobou bohoclovéka, se jedna
0 Gplny obrat zajma ¢loveka, ™ ktery se tyka lovéka samého, véci ve svété i druhych lidi.
Jde zde o zivot v odevzdani se, ktery se projevuje proménou vztahu ke jsoucnu a byti: ,,M¢é
jsoucno uz neni definovano jako byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani, jsoucno, jez
se otevira byti, jeZ Zije proto, aby véci byly, ukazaly se tim, ¢im jsou — a rovnéZ i ja i
druzi. <

Tteti pohyb existence je v uréitém ohledu zivotem véénym, protoze je to zivot, ktery ve
svém odevzdani Zije ,,mimo sebe®, pficemz pravdivost tohoto ,,mimo sebe* dosvédcuje tim,

" ., 156
¢eho se vzdava.

Na druhou stranu jde o zZivot V prohloubeném slova smyslu svétsky a
konec¢ny. Clovék naléza dalsi dimenzi ptirozeného svéta, kterd unika tomu, co je dané, ktera

< , y , . oL 157
vSak zaroven podstatnym zptsobem podminuje svét. >

3.3 Zpusoby piitomnosti transcendence v existenci

Vymezeni lidské existence (s ohledem na transcendenci) tvoii jakousi vstupni branu k
dalsimu zkoumani vztaht existence a transcendence. Avs$ak diive, nez k tomuto zkoumani

piistoupime, shrneme podstatné rysy lidské existence (ve vztahu K transcendenci), které

0 bid., s. 363.

1 1bid., s. 365.

152 1bid., s. 365.

% 1bid., s. 365.

154 Co je existence? In: P: FSII, s. 364.

1% Co je existence? In: P: FSII, s. 364.

% 1bid., s. 366.

57 Tato dimenze svéta neni podle Patocky ni¢im mystickym, pokud tedy pod ,,mystickym* nerozumime svét,
byti a vztah ¢lovéka k nim. Co je existence? In: P: FSII, s. 366.
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jsou, pies veskerou odliSnost obou pojeti, u nasich autort srovnatelné. Zminime také hlavni
zpusoby, jakymi se pfitomnost transcendence v existenci mize projevovat, abychom si tak

piipravili pidu pro nésledujici zkoumani.

Domnivame se, ze transcendenci uvnitf existence je v nami interpretovanych textech mozné
zachytit jednak ve smyslu nehotovosti ¢i nedokonalosti lidské existence a dale ve smyslu
presahu lidské existence za jednotlivou danost.

Existence je, jak u Kierkegaarda, tak u Patoc¢ky, chapana jako nechotova, stale
se utvarejici skute¢nost. Patoc¢ka existenci pojima jako staly pohyb rozvrhovani a realizace
moznosti, Kierkegaard jako stale se obnovujici vztah k sobé samému (pomér, jeZ ma pomér
k sobé samému). U obou naSich autort tak existence obsahuje moment zapornosti ¢i
nezachytitelnosti, protoze existenci chybi jasné¢ dana a pfitomna podstata. Existence obou
autorti obsahuje urceni, které piesahuje jeji momentalni stav, a které je tak uvniti existence,
ale zaroven vu¢i ni transcendentni. Ztoho pak také Pato¢ka dovozuje celkovou
nevymezitelnost a neuchopitelnost existence na roviné pojmu.

Takto vypada ptitomnost transcendence v existenci jako nehotového momentu uvniti
existence. Timto druhem transcendence se po vétSinu prace nebudme zabyvat.

Existence obsahuje transcendentni urCeni také ve smyslu pifesahu existence pres
jednotlivou danost — ve smyslu otazky existence po transcendenci a ve smyslu piitomnosti
transcendence, jakozto ,,néceho vyssiho* ¢i celkovéjsiho, uvnitt existence. Tak jsou veskeré
negativni stavy, v souvislosti s nimiz Kierkegaard ja vymezuje, Znamenim piitomnosti této
transcendence v existenci. Uzkosti a zoufalstvi jsou u Kierkegaarda druhou strankou
skute¢nosti, ze ja je duch a ze obsahuje ,,vé¢nost®, ,,nekonec¢nost™ a ,,moznost svobody* —
transcendentnich mohutnosti, které se v ja, vice ¢i méné védomé, hlasi ke slovu. U Patocky
Ize transcendenci v podobném smyslu, jakkoliv ziejmé s odlisSnym ontologickym ur¢enim,
vidét v byti, ke kterému se existence riznym zptisobem Vz‘[ahuje.158

Zajimava je stupnovatelnost pfitomnosti této transcendence v ja: Kierkegaard rozdéluje
zoufalstvi podle riznych Grovni védomi vé¢nosti Vv ja, tedy podle uvédomélosti ptitomnosti
transcendence v existenci; u Patocky mizeme sledovat rizné urovné vztahu ja k byti, kdy
teprve tfeti pohyb existence znamena Uplnou otevienost ¢lovéka k byti, tedy plny vztah

existence a transcendence.

%8 Toto prirovnani ma jisté velké meze, napf. proto, Ze byti se v Patotkové pojeti neukazuje primarnd
negativné, neni spojeno s virou atd. Jak jesté uvidime, tak u Kierkegaarda i u Patocky budeme muset rozlisit
vice vyznamu transcendence.
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Stupnovani transcendence Vv ja souvisi u obou nasich autorti se svobodou a moznosti. V
Kierkegaardoveé Pojmu uzkosti je to moznost, ktera skrze tzkost vyvolava vztah clovéka
k transcendenci. U PatocCky teprve tieti pohyb lidské existence ukazuje vlastni svobodu
lidské existence™® a méni tak vztah existence k prvnim dvéma pohybiim, které jsou
vnimany jako pouhé moznosti lidského Zivota.'®

Pritomnost transcendence V existenci se pak ve své vyhrocené podobé ukazuje V
podobé dvou, navzajem se vylucujicich a hodnotové protikladnych, moznostech lidského
zivota, mezi kterymi je nutné volit: bud’ se ¢lovék necha moznosti vychovat, nebo ztrati své

ja (Pojem vizkosti);*** bud’ bude vladnout ,,pravda byti,'*? nebo . jsoucno a jeho piesila“ (Co

je existence?).'®®

Pouze pokud je zvolena prava moznost, tak se existence stdva v plném
slova smyslu sebou samou, a to tak, ze nové ziskava konecné jsoucno svym vztahem

k nekoneénu (byti).

Oba na$i autofi vyuzivaji biblického pifibéhu prvotniho hfichu a padu ¢lovéka jako
pfirovnani k pocateénim stadiim lidské existence. U Kierkegaarda i u Patocky se plivodni,
blazeny stav ¢lovéka prolamuje v ¢asovy a smrtelny zivot ve svété, pohlceny kone¢nymi
vécmi, €1 starostmi o udrzovani lidské existence, ve kterém se lidské ja ztraci. J4 mize nabyt
samo sebe az zménou perspektivy — obratem a otevienosti vi¢i pravému byti ve tfetim
pohybu existence, nebo Kierkegaardovou vychovou moznosti. Patocka pak za jakysi
prototyp zpusobu existence na urovni tfetiho pohybu voli zZivot bohoclovéka a saha tak
znovu K jednomu z nejvétsich kiestanskych paradigmat.

Nicméné zatimco u Kierkegaarda je biblické vypravéni, ve kterém se pojednani
odehrava, chapano doslovné a dogmaticky a tvoii motivacni ramec celého pojednani; u
Patocky jde, jak se nam zda, o pfirovnani, na kterém chce autor pfedevsim ilustrovat vlastni

myslenky, a jeho pivodni nabozensky vyznam je tak potlaceny.

Nyni jsme v hlavnich rysech vymezili lidskou existenci (a transcendenci) a mizeme se
vrhnout do samotného zkoumani vztahu existence a transcendence, do zapasu o ,,vé¢né a

nekoneéné®.

159 Co je existence? In: P: FSII, s. 364.

190 1bid., s. 364.

61 K: CA, s. 157

162 Co je existence? In: P: FSII, s. 365, K: PTP, s. 11 aj.
163 Co je existence? In: P: FSII, s. 365.
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4. Existence ve vztahu k transcendenci

4.1 Dialektika pozitivniho a negativniho. S. Kierkegaard. Bazen a chvéni

(1843), ]. Patocka. Negativni platonismus (po¢. 50. let 20. stol.)

Za odrazovy mustek pro zkoumani jednotlivych momentl vztahu jedince k transcendentni
skutec¢nosti si vybirame popis ,,nekonecné rezignace* a ,,viry” v Kierkegaardové spisu
Bazen a chveni, ktery stavime do analogie s ,,odpfedmétinujici a ,,vSezakladajici* silou
Ideje v Pato¢kové Negativnim platonismu. Na dialektice téchto momenti se ukazuje
zakladni charakter vztahu lidské existence k transcendentni skutecnosti, jehoz prizmatem

budeme nahlizet také dalsi Kierkegaardovy a Patockovy texty.

Popis ,,nekonecné rezignace*“ a ,,viry*“ se v Bdzni a chveni odehravd na pozadi
starozakonniho pfibeéhu o Abrahdmovi a Izdkovi. Podle tohoto ptibéhu byl Abraham Bohem
zkousen a byl jim vyzvan, aby obé&toval svého jediného a dlouho o¢ekavaného syna. S bazni
a chvénim Abrahdm Bozi pfikaz uposlechne. D4 zavolat svého syna Izdka, osedld osla a
jede s nim na horu v zemi Morija, kde tasi nliz, aby svého syna zabil. Na posledni chvili
vSak Buh Abrahdma zarazi a Bozi posel Abrahamovi piikéze, aby svého syna nezabijel.
Abraham tak namisto Izdka obé&tuje berana, ktery se objevi pobliz, a Izak zlstane zivy.
Hospodin pak ptisaha, Ze mu Abraham svého jednorozeného syna neodepiel a pfislibi mu
pozehnani a rozmnoZeni jeho dals§iho potornstva.164

Kierkegaard (Johannes de Silentio — Jan z Ticha) v n€kolika variacich li¢i ptib¢h
Abrahamovy cesty na horu Morij a'® a ukazuje tak napéti a velikost, které se v Abrahamove
pfibé¢hu skryva. Abraham musel podle Kierkegaarda proZzit tizkost toho, co je to byt
jedincem, ktery stoji tvaii v tvai Bohu a jeho piikazu, ktery nikdo jiny neZ on sam nemiiZe
pochopit. Uzkost Abrahamova piib&hu spo¢iva v tom, Ze z etického hlediska je Abrahamav

&n neobhajitelny.®® Z

etického hlediska plati, Ze Abrahdm chtél svého syna zavrazdit a tim
porusil v dané situaci nejvyssi etickou povinnost, ktera tikd, Ze otec ma svého syna
milovat.’®” Z nabozenského hlediska vak plati, Ze Abraham uspél ve zkousce a spInil svoji

povinnost vic¢i Bohu.

184 podle Gen. 22, 1 — 19.
165 K: BCHNS 11 - 14.
166 K: BCHNS, s. 26.

187 K: BCHNS, s. 49.
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Etika je obecnd'® a jako takova si zada zjevnost.'®®

Etické ptikazy po jednotlivci
pozaduji, aby se vzdal svych prani a podfidil je obecnosti. Jedinec pak sam na sebe
rezignuje, rezignuje na vse ¢asné a konecné, na kterém mu zalezi, aby vyjadfil obecno.
Oblibencem etiky je pak ,tragicky hrdina“, ¢lovek, ktery svym jednani vyjadiuje v dané
situaci nejvyssi obecné platny eticky prikaz. Tento piikaz miize byt sice velmi narocné
splnit, nicmén¢ je to ptikaz srozumitelny a pochopitelny. Piikladem postavy tragického
hrdiny je pro Kierkegaarda kral Agamemnoén, ktery se pro blaho svého lidu vzdava své
dcery Iﬁgénie.170 Tragicky hrdina pak byva lidmi ctén a opévovém171 a naléza klid a

v ’ r1..~r 172
usmifeni v obecnu, kterému nalezi.

Pohyb, kterym se jednotlivec vzdava kone¢ného a Gasného, a ziskava vééné védomi,'"
je pohybem nekonecné rezignace. Je k nému zapotiebi dostatek sily k tomu, soustiedit
vechnu skute¢nost do jednoho p¥éni, a dostatek rozhodnosti, odvahy a svobody ducha'™ na
tuto skuteCnost rezignovat. Nekonecna rezignace je pohybem velmi nesnadnym a
bolestnym, avsak je pohybem uskutecnitelnym lidskou silou. Je jako kosile, ktera ,,je usita
Vv slzach* a kterou si kazdy musi usit sdm, kterd vSak poté ,,ochranuje 1épe nez Zelezo a

ocel* 175

Jedinec, ktery nekonecné rezignuje na vesSkerou koneCnost, neni obtizeny
kone¢nymi starostmi a radostmi. Proto se, v urcitém smyslu, pohybuje svétem lehce. Zda se,
jakoby si lehounce tancil, ovSem pfi jeho dopadu na zem si mizeme vSimnout drobného
zakolisani, které prozrazuje, Ze je ve svété cizi. 176

Jinak je tomu s pohybem viry. Vira je pohybem, ktery se ve svété pozna jen stézi,
protoZe je pohybem smérem od nekoneéné rezignace zpét ke koneénosti.”’ Poté, co jedinec

soustiedi vSechnu realitu do jedné konecné skutecnosti a zjisti, Ze ve sféfe kone€nosti je tato

168 Kritérium obecné etiky neni v Bdzni a chvéni jasné vymezeno. W. Janke charakterizuje etickou sféru,
V navaznosti na Hegelovo pojeti takto: ,, ...obecné je vy$ nez jednotlivé a eti¢no se ukazuje jako onen telos
v existenci ¢loveka, ktery neni opét prostfedkem k dosazeni néjakého dalSiho ucelu mimo né&j, nybrz je
nevy§$im ucelem samym.“ J: FE, s. 19. K dal§im moznostem vykladu etické sféry viz ,,Developing “ Fear and
Trembling. In: CCA, s. 263 — 268.

1% K: BCHNS, s. 75.

170 K. BCHNS, s. 50. Kral Agamemnon dostane v&stbu, Ze pokud chee se svym lod’stvem vyplout na mofe a
dobyt Illiadu, musi ob&tovat svoji dceru Ifigénii bohyni Artemis. Viz E: 1A, s. 25 aj.

Tento ptfiklad je, domnivame se, problematicky, protoze neni v§eobecné ptijatelné, ze ,,dobyt Illiadu® je v dané
chvili nejvyssi eticky piikaz, ktery ma byt vykonéan blaho naroda.

171" lidi vzdycky nadchne, vzda-li se nékdo sebe sama kvili obecnu.« K: BCHNS, s. 66.

"2 K: BCHNS, s. 68.

" K: BCHNS s. 42.

" K: BCHNS, s. 37, 5. 41.

' K: BCHNS, s. 37, s. 39 — 40.

'’ K: BCHNS, s. 35 - 36. 33.

YT K: BCHNS, s. 35.
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178 . y < x S e
poté, co na tuto skutecnost nekonecné rezignuje, tak ziskava

skute¢nost nemozna,
moznost tuto skutecnost ziskat zpét. Takovy pohyb pak provede rytit viry, nebo spiSe
takovy pohyb vykonava stale: rytit viry ztraci rozum a s nim vSechno konecno, které potom
silou absurdna znovu ziskava.'” K pohybu viry je zapotiebi dostatek sily k nekonecné
rezignaci, ale také dostatek va$né k pohybu viry, protoZe vira je vasei.® V posledku viak
vira neni v lidskych silach, které jsou vybity v nekone&né rezignaci,'®" a je mozné ji vykonat
jen moci absurdna. Pohyb viry tak neni racionaln¢ vysvétlitelny ani sd€litelny a spociva
v paradoxu. V paradoxu, Ze jednotlivec vztahem k absolutnu pfevySuje obecno. Pohyb viry
je obhajitelny jen jakozto absolutni povinnost vici Bohu. Pokud tato povinnost neexistuje,
tak je vira pouhym estetickym pohnutim a Abrahdm je vrahem. %

Pohyb viry je tedy nevysvétlitelny a nadmiru obtizné proveditelny ¢i neproveditelny.183
Jak potom vypada rytit viry, pokud néjaky existuje? Kupodivu nijak zvlastné. Jeho chiize se
podoba chiizi m&staka.’® Neni na ném nic vyjime¢ného & vzneSeného, 74dné znameni
nesourodosti se svétem. VS$e ho tési, vSeho se zucastni a ma radost, z toho, co déla. Zda se,
7e zcela nalezi pozemskosti. Kierkegaard ho popisuje napiiklad takto: Vecer ho mizeme
sledovat, jak se po praci ubira domu. Jeho krok je jisty jako krok listonostv. Cestou domtl Si
predstavuje, ze pro né¢j ma manzelka doma pfipravené né&jaké teplé jidélko, naptiklad
jehnéci hlavicku se zeleninou, a kdyby nékoho potkal, dokazal by o takovém jidélku dobrou
chvili rozmlouvat. Manzelka takovy chod doma pfichystany nema. Zvlastni véc, on se
chova uplné stejné. K veceru si zapali dymku a sedi si na zéprazi jako né&jaky lehkomyslny
budizkni¢emu.®> A pres to pres viechno, Ze rytif viry vypada jako ten nejpozemstssi

Clovek, tak ustavién€ vykonava pohyby silou absurdna, a to ne tak, aby konecnost neztratil,

vvvvvv

okamzikem rezignuje na vSechno konecné, které zaroven silou absurdna znovu ziskava.'®

" K: BCHNS, s. 41.

' K: BCHNS, s. 37.

180 K: BCHNS, s. 37, pozn. 1.

181 K: BCHNS, s. 43.

182 K: BCHNS, s. 57.

8 Ani sam autor pry Abrahamovu viru nechipe a provést nedokaze: ,Kdyz viak mam piemyslet o
Abrahdmovi, jsem upln€¢ zmaten. Ustavicné mam pied sebou onen ohromny paradox, jenz byl naplni
Abrahdmova zivota. Neustadle na néj nardzim a ma myslenka jim pfes vSechnu vasnivou zaujatost nemuze
proniknout, nedostane se ani o vlasek dal. Napindm kazdy sval, abych do zdhady pronikl, ale v téze chvili jsem
paralyzovan® ... ,,Pohyb viry provést nedovedu; neumim zaviit o¢i a vrhnout se do absurdna. Nemohu!* K:
BCHNS, s. 28; 29.

'* Ipid., s. 33.

185 popis rytife viry: K: BCHNS 33 — 35.

1% K: BCHNS, s. 32.

18" K: BCHNS; s. 35.
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Timto zpisobem je cela pozemska osobnost rytife viry silou absurdna uéinéna novym
stvofenim.'®®

Tak tedy vypada pohyb viry a Abraham tento pohyb dokézal, moci absurdna, vykonat.
Bojoval piitom nejprve s ¢asem, protoze mu bylo pfislibeno, ze bude mit syna, a on véfil, Ze
bude mit syna, i kdyZ to uz davno nebylo — z hlediska kone¢nosti — mozné. Nakonec, ve
stafi, se jeho zen¢ Sare opravdu narodil syn Izédk. Ten mu vSak nemél byt v klidu ponechan a
Abraham mél byt opét zkougen.'®® Tentokrat bojoval v jediném okamziku a m¢l obétovat
svého syna, kterého tak dlouho odekaval.*®

Abraham tedy bojoval se samotnym Bohem a zvitézil silou, jejiz moci je

bezmocnost!™!

. Ve svych sto triceti dosel k vire. Ukazal tak, ze vira neni samoziejmym a
bezprostfednim prozitkem, ale obtiznym tkolem na cely Zivot, ktery v posledku neni
v lidskych silach.'® Pes nesplnitelnost tkolu Abraham tkol splnil, a proto miize byt nazvan

,otcem viry®.

V Negativnim platonismu PatoCka podava vlastni vyklad platonismu, kterym reaguje
na zanik klasické, védecky pojaté metafyziky a snazi se takto chapanou metafyziku piekonat
a uchovat ji v hlubsim slova smyslu.’®® Vraci se ptitom k jejim historickym zakladtm,
k postavé Sokrata, z jehoz ptisobeni metafyzika vyrostla.

Pro postavu Sokrata bylo charakteristické védouci nevédéni a toto v€douci nevédéni
mélo podobu otazky. Sokratés byl velkym tazatelem a zaroven také velkym zapasnikem
v diskuzi.’® Suverenita, sjakou se Sokratés tazal, vychazela z jeho naprosté svobody.
Sokratés byl svobodny od tradice, od majetku, od vlastnich i cizich mySlenkovych schémat.
Sokratés ,,nebyl poutdn ni¢im kone¢nym ani na nebi, ani na zemi* 1% Svym tazanim tak
poukazal na jeden ze zakladnich rozpori ¢lovéka, totiz rozpor mezi vztahem k celku, ktery
je mu neodnatelné¢ vlastni, a neschopnosti, nemoznosti vyjadfit tento celek ve formé
kone&ného védéni.'® Sokratova filosofie je tak filosofie velmi sméla, protoze zdanlivé se
opira o model uméni (fechné), o vztah prostiedku a cile, ve skute¢nosti vsak jde o skok do

prostoru, kde nic realného neposkytuje oporu. Timto skokem Sokratés upozoriiuje na jinou

188 K: BCHNS, s. 34.

189 K: BCHNS, s. 18.

190 Kdo je ten, ktery odjima starci hiil; kdo je ten, ktery zada, aby jim sam zlomil!“ BCHNS, s. 18.
1 K: BCHNS,; s. 16.

192 K: BCHNS, s. 8.

198 p: NP, s. 44.

%4 p: NP, s. 17.

1% p: NP, s. 18.

% p: NP, s. 17.
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nez predmétnou skutecnost: ,,Tak se Sokratés dostava proti béznému zplsobu a sméru
Zivota na novou uroven, kde jiz nelze formulovat predmétné, obsahové a kladné teze, nybrz
kde se vskutku — pfi v§i zivotni suverenit¢ —  pohybuje uplné v prazdnu; svou novou
pravdu — ponévadz o problém pravdy zde jde — formuluje nepiimo, ve formé otazky, ve
formé skeptické analyzy, negace viech koneénych tezi.«!%’

Ze sokratovské pozice pak spolu s Platonem, Aristotelem a Démokritem vyrusta podle
PatoCky metafyzika jako kladna a obsahova odpovéd’ na polozenou otazku. V sokratovské
nevédomosti se odhaluje vyssi, pravé védéni. Takto pojaté védéni je vSak védénim velmi
zvlastnim a konfuznim. Na jednu stranu totiz ,,vi“ o absolutnim transcendovani, o ptesahu
¢lovéka k celku jakozto ne-jsoucimu a ne-redlnému, na druhou stranu se toto transcendovani

1z ’ v vr v . . v 1 v, 198
vykladd munddnné, snazi se zn¢j objasnit a vysvétlit svét.

Hlavnim prostiedkem
vznikajici metafyziky se pfitom stava reflexe na logos, kterého bylo pouzito pii
transcendovani. Reflexe na logos se stava zakladem nauky o Idejich a tfi velkych
metafyzickych disciplin: logiky, kdy je Idea pochopena jako jednota nad mnohosti a princip
hierarchického potradku; fyziky, kdy se ldea stava zakladem interpretace universa a etiky s
politikou, kdy se Idea stavé regulativem dokonalého lidského Zivota.™®

Takto zalozend metafyzika vSak podle Patocky vykazuje ,,fundamentdlni zdménu

«200 3 ruku v ruce s touto zaménou také

transcendentniho a nejsouciho byti za vécné jsoucno
pochopeni jsouciho jako trvalého a strnulého. Transcendentni skutecnost tak piestdva byt
zivotni silou a namisto sdkratovského boje proti Zivotnimu tpadku nastupuje absolutni a
pozitivni pravda, ktera se zdd byt zaruCena universalni pojmovou systematikou a
realizovana dokonalou statni formou.””* Zatimco Platon si je jeste védom chorismu,
principidlni neodvoditelnosti svéta Ideji,202 vlastnim dovrSitelem metafyziky je Aristotelés a
dalsi dé&jiny filosofie a teologie navazuji na jeho absolutni, pozitivni a systematické pojeti

transcendentni skutecnosti.?%

7P NP, s. 18.

98P NP, 5. 19.

9P NP, s. 20 - 21.

29p: NP, s. 21.

21 p: NP, s. 21.

202 p: NP, s. 22. Patocka se zde odvolavé na Resp. 509b9: , nékewva tiic ovoioc — ,mimo oblast jsoucnosti® a
Ep.VII, 341c: ,,pntov yap ovdoudg éotv — ,nebot’ to nijak nelze poveédeti®, vSem dale Platona povazuje za
zakladatele pozitivni metafyziky.

2% P:NP, 5. 21 - 22.
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Pti své rehabilitaci metafyziky se Patocka snazi z metafyziky vyjmout jeji ,,filosofickou
<204

vuli a vést dal, aniz by ji ochudil o jeji podstatné motivy. Navazuje pfitom nejen na
puvodni sokratovské tazani, ale také na integralni humanismus, do kterého metafyzika podle
PatoCky Vyl'lstila.205 Integralni humanismus je podle Patoc¢ky rozporuplny, protoZze se na
jednu stranu metafyziku snazi zachytit do védeckého systému, dedukcemi a konfrontaci se
zkuSenosti; na druhou stranu vSak neexistuji zadnéd metafyzicka fakta, ktera by do tohoto
systému mohl zachytit. Jak se snazi ukazat logicka analyza, tak metafyzické pojmy (jako je
Idea, universalie, substance, kauzalita ¢i viibec jsoucno) jsou pouhymi fikcemi, vyvozenymi
Z jazykovych schémat, a 74dn4 realita jim neodpovid4.?®

Jazyk vsak podle Patocky neni ni¢im jednozna¢nym. Pfedevs§im neni né¢im danym, co
by se neménilo, co by se nevyvijelo a vii¢i cemu bychom neméli odstup. Jazyk je historicky,
vznikd a vyviji se a jeho histori¢nost je dana tim, Ze je ¢lovék ma odstup od smyslovych dat
a v jejich interpretaci je svobodny. Smyslova data musi byt zatazena do urcitych jazykovych
schémat a konvenci, musi byt uvedena v fad atd., a toto neni samoziejma danost. Teprve
jejich utfibenim je zajisténa jejich prehlednost, souvislost a relativni uplnost, ktera je nesena
ptedpokladem jednoty jatzyka.207

Lidské zkuSenost svobody a volnosti vi¢i smyslovym datim v jazyce, stejné jako
ZkuSenost historické promény jazyka odkazuje k §irsi zkusenosti svobody. Svoboda ptitom
neni vnimédna jako néjaky fakt nebo pozitivni predmét. Jednd se o prozitek primarné
negativni, o proZitek neuspokojenosti v daném a smyslovém, ktery usti v pochopeni, ze
dané a senzudlni neni v§im, a Ze neni ani rozhodujicim. ZkuSenost svobody je zkuSenosti o
celkovém smyslu (ktery neni uchopitelny) a jako takovou je mozné ji oznacit za zkuSenost
transcendence. 2%

ZakouSeni svobody neni pasivni a samoziejma danost, jako tomu je V piipadé
zakouseni smyslovych dat. Svoboda se musi vydobyr.?®® Jakkoliv je tedy v principu

v 1z s r r1,. 4 v v o 21 s o one « . vroor
kazdému pristupna a tyka se ,,&lovéka vibec,**® mnoho lidi si ji neuvédomuje a neproziva,

. o211
protoZe ji ,,neaktualizuje®.

24 p: NP, s. 34.

2% p: NP, s. 34.

206 Skrytym predpokladem této analyzy oviem podle Patocky je, Ze fe¢ mize reproduktovat jen objektivni
fakta a realné predméty — véci. P: NP, s. 37.

207 p: NP, s. 40.

28 p: NP, 5. 44, 45.

29p: NP, s. 43.

Z19p: NP, s. 46.

2P NP, s. 43.
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Zkusenost svobody je podle Patocky zakladem metafyziky v jejim historickém vyvoji.?*?
Sokratés stavi filosofii na svobodném tazani a védoucim nevédomi. Platon pak sokratovskou
svobodu vyklada jako transcensus od zdanlivého k pravému byti, kdy pfechod mezi
zdanlivym a pravym bytim zprostiedkovava dialektika. Tim je podan narys prvni kladné,
racionalistické metafyziky. Problém, ktery se objevuje, totiz ze metafyzika pojata jako véda
neobstoji, prameni pravé z negativni povahy ptvodni zkuSenosti o svobods,?* kterou
veédecky pojata metafyzika vynechava.

Jak tedy interpretovat platonismus, aby z ného nezmizela ptivodni negativita zakousSeni
transcendentni skutecnosti? Negativni zkuSenost svobody Patocka interpretuje jako
chorismos, logickou neodvoditelnost Ideji. Tim se ukazuje transcendentni a negativni
stranka Ideje. Kazda pfedmétna i nepfedmétna danost je podrobena kritice Ideje, ktera nad

214

ni vyslovuje své ,,Ne“, vyrok své transcendence.”™" Idea je tak primarné uchopena jako sila

odpfedmétiovani a odrealizovani. Z Ideje dale prameni moznost negace ve vSech jejich

, Sy : . xe215, - NI .
formach: od schopnosti boje proti ,,pouhé realits“**®; pres konstatovani toho, Ze n&co neni,

ze si néco odporuje; az ke znesvécovani skute¢ného ve jménu toho, co tu neni.”*® Sama Idea
pak neni ani subjektivni, ani objektivni, ale je nezpfedmétnitelnd a neuchopitelna, je

nejsoucim ni¢im. Presto a pravé proto negativni a nevymezitelnd Idea umoziiuje chapat

217

lidsky zivot v celku.”™" Idea je tim, co zpusobuje, ze ve stejném vidime stale nové; co dava

218 219

moznost spatiit néco jiného nez pouhou danost.” Jakozto ,ryzi apel transcendence

vyzyvéa Idea k uskuteénéni svobody: ,,ve skute¢nosti dojem, prozitek a kone¢né i pojem
nicoty, pravé tak jako pojem zaporu, pochazi z apelu Ideje, pokud neni adekvatné realizovan
a pokud jsme jesté¢ od Ideje odvraceni, tj. diive, neZ se v nds probudila nejen moznost, ale
také skute¢nost svobody.*??°

Takto pojaty platonismus je tedy stdlym apelem k pfekrocni pouhé danosti,

221

Kk vybfednuti z Gpadku setrvavani v daném.“”" Ukazuje ¢lovéku jeho velikost, ale zaroven i

jeho mez. Ukazuje, Ze je néco vysSiho nez on sam, s ¢im je jeho existence a histori¢nost

22p- NP, s. 47.
213 patocka ji také nazyva ,,vnitini drama svobody* P: NP, s. 51.
214 p: NP, s. 61.
215 p: NP, s. 56.
28 p: NP, s. 57.
27 p: NP, s. 61.
218 p: NP, s. 56.
219 p: NP, s. 65.
220 p: NP, s. 65.
221 p: NP, s. 66.
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nerozluéng spojena.??? Negativni platonismus je filosofie chudé i bohatd. Chuda, protoZe se
vzdala naroku na védecky systém a ,,nepretenduje na universalni kli¢, ktery otevira vSechny
Zémky“223; a bohata, protoze uchovava clovéku moznost filosofie ocisténé od
metafyzickych naroku 224 a »Zachraiuje moznost opfit se o pravdu, ktera ,,neni relativni a
‘svétskd‘, 1 kdyz nemlize byt formulovéana kladné a obsahové®™. Je to ,,prekérni postaveni

, 0 v wr . . . 225 , . .
filosofie, kterd se nemtiZze opfit o nic na zemi ani na nebi‘“““a které ukazuje, co je pravdy na

1.7 . r ’ v v “v s v ; 226
odvekém metafyzickém zapase ¢loveéka o vécné a nadCasove.

Momenty vztahu k transcendenci

Nekonecna rezignace v Bdzni a chvéni ptedstavuje negativni moment ve vztahu ke
kone¢nym jsoucnim, ale moment pozitivni vzhledem k transcendenci, ktera je vSak skrze
kone¢nost vnimana negativné. Nasledujici pohyb viry obraci pohled lidské existence zpét ke
konecnosti. Je to moment vzhledem ke kone¢nosti i vzhledem k transcendenci pozitivni, ale
zaroven sméfuje od transcendence. Vzhledem k transcendenci a vzhledem k jednotlivci jde
o pohyb ,,dvojity*, totiz takovy, Ze se nejprve ziskdva vécnost a nekonecnost, kterd se pak
jako ziskand opousti a znovu se s jeji pomoci ziskdva konecnost/Casnost. Zaroven zde
vstupuje do hry tézko uchopitelny moment ,,absurdna®. Tento né€kolikery pohyb neni pouze
zalezitosti jednorazovou, ale opakujici se v ¢asovosti lidské existence.

Podobné v Negativnim platonismu je odpfedmétnujici pohyb zalezitosti negativni,
zkuSenosti nedostate¢nosti predmétného a pozitivniho, konecného jsoucna. Na druhou
stranu tato negativni zkuSenost umoziiuje spatfovat ,,zpétné“ nové stranky konecného
jsoucna, skrze odvrat od kone¢ného a Casného Kk nekone¢nému a véEnému (Ideji),?’
chapanému z hlediska konecnosti v§ak pouze negativné. Jde tedy znovu o dvoji pohyb, od
kone¢na k nekone¢nu (Ideji) a odtud zpét ke koneCnu. Tento pohyb je opakované

vykonavany kazdou svobodnou existenci, ktera chce ,,vybfednout™ z ryzi danosti.

Momenty pozitivniho a negativniho vztahu jedince a transcendentni skuteCnosti se

opakované méni. Spolu stim se promeéiuje charakter, jakym je konecnost/Casnost a

22p: NP, s. 67.
2P NP, s. 67.
4P NP, s. 68.
2> p: NP, s. 68.
5P NP, s. 69.
22T P:NP, s. 45: ,,obracenim ke zkuSenosti transcendence a pokusem vyt&Zit tuto zkuSenosti®.
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nekonecnost/vécnost jednotlivcem pojimana. Tak se rozehrdva se ,,vdzna hra“ vztahu
jednotlivce k ,,véénému a nekonecnému®. Ve zbyvajici ¢asti prace se budeme snazit uchopit
jednotlivé momenty pozitivity a negativity vztahu existence a transcendence bliZze a ptesnéji
a za pomoci také dalSich probiranych textd.
Budeme si ptitom klast otazky:

1. Jak je mozné charakterizovat momenty negativity? Z ¢eho vznika, jak je pojiman a
jak souvisi s transcendenci? (— 4.2. Moment negativity)

2. Jak lze pozitivné uchopit transcendenci? Jak a ¢i silou je obrat od negativity k
pozitivité vykonavan? (4.3— Moment obratu).

3. Je mozné fict néco o pozitivnim piisobeni transcendence — do jakych oblasti spada?

(— 4.4 Moment pozitivity)

Pfi zodpovidani polozenych otazek nam vyvstanou dalsi nejasnosti — budeme je oznacovat

za PROBLEMY a ¢&islovat —, na které znovu poukaZeme v posledni &asti préce.

4.2 Moment negativity

Moment negativity nyni znovu popiseme a budeme se piitom soustiedit na jeho rizné
charakteristiky: z ¢eho moment negativity vznika, jak je rizné pojiman a v jakém smyslu

souvisi s transcendenci (je jejim pfedstupném).
Z ¢eho moment negativity vznika?

Moment negativity neni ani u Kierkegaarda, ani u Pato¢ky pocateénim stavem lidské
existence ve svéts,??® ale vznika z pfedchazejiciho pozitivniho stadia. Kierkegaard neustale
upozoriiuje na skuteCnost, Ze stav, ve kterém se vétSina lidi (a zpocatku kazdy clovek)
nachazi, je a natolik bezprosttedni, Ze se ho zaddna skutecna negativita nedot}'/k:':’l.229 Takovy
stav Kierkegaard v n¢kterych svych spisech nazyva také estetickym stadiem. V knize Bud —

anebo vykresluje Kierkegaard estetické stadium na postavé Dona Juana, stfedoveékého

228 ponechavame nyni stranou otdzku snici existence ve stavu piivodni nevinnosti u Kierkegaarda, stejné jako
blizsi charakteristiku prvnich dvou pohybi existence u Patocky.

2 Jak Kierkegaard zmifiuje také ve svych denicich: ,,Moreover the world will learn that the thing is not to
begin with negative, and the reason why it has suceeded up to the present is that it has never really given itself
over to the negative, and so has never seriously done what is said (1841).“ K: J, s. 68.
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rozkosnika a sviidce.”*® Don Juan Zije ve viru smyslovych Zadosti a v honbé za okamzitymi
prozitky, v nichZ se jeho estetickd osobnost rozplyva. Je zmitdn neustdlymi zadostmi ,,
...podoben mofi, které se nikdy nepiestane vzdouvat*. ! Jinym zplsobem se esteticka
existence projevuje V pravidlu tzv. stiidavého hospodaistvi, které uci stiidat péstované

413

rostliny a zpisoby obhospodaiovani pudy. Toto ,,chytré® pravidlo ukazuje, Ze je tfeba si

vzdy uzivat tak, aby zaddny Zivotni vztah nebyl fixovan a aby tak vzdy zlstavala oteviena

moznost stavajici nudu vysttidat zménou.?*

Podobné jako u Kierkegaarda, je i u PatoCky ptivodni stddium existence ve svété vzhledem
ke kone¢nym jsoucnim pozitivni, ¢i pfinejmensim neproblematické. Vychazime-li z
Negativniho platonismu, je piivodni zkusenost ve svété oznacena za zkusenost smyslovou a

NI . . o TP ; 233
pfedmétnou. Tato zkuSenost je pasivni, samoziejma a vSeobecna.

Pavodni pozitivni a bezprostiedni stadium je pro nas dileZzité proto, ze jeho prolamovanim

vznikaji prvni stupné negativity.

Jak rizné je moment negativity pojiman?

Z pocatecniho bezprostfedniho stadia, které je vzhledem ke konecnym jsoucniim pozitivni,
se jedinec dostava k negativité tak, Ze se mu z n&jakého divodu nedostava toho, k ¢emu byl
dfive zaméten. Jeho pozitivni vazba k urcité konecné skutecnosti se tak méni v negativni
vazbu Kk této skute¢nosti a je nahrazena vazbou k jiné, méné konecné skuteCnosti atd., az
K negativni vazbé k sobé jako k tomu kone¢nému jsoucnu, které negativni vazby vytvafi.
Tato charakteristika plati do néjaké miry o vSech typech negativity u Kierkegaarda, které
jsou vsak v jednotlivych jeho dilech dale specifikovany:

V Bdzni a chveni je negativnim momentem pohyb nekonecné rezignace, kterym se
¢lovek vzdadva toho, ¢eho v kone¢nosti kone¢né nemiize/z vyssiho divodu nechce dosahnout
a do ceho pfedtim koncentroval veskerou realitu. Piiklady nekonecné rezignace ukazuji
tento této pohyb v rizném svétle: Kierkegaard za nekone¢nou rezignaci oznacuje jak ptipad,

kdy je jedinec okolnostmi donucen pochopit konecnou neuskute¢nitelnost jednotlivé véci a

20 3. FE, s. 42.
21 3. FE, s. 43.
22 3. FE, s. 45.
2% K:BCHNS, s. 170 — 171.
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poté na tuto véc rezignuje (ucen se zamiluje do princezny a je naprosto vylouceno, ze by ji
kdy ziskal®®), tak piipad, kdy se jedinec dobrovolné vzdava jednotlivé véci kvili

vztahu/povinnosti k absurdnu (Abraham se vzdava Izaka®*®

). Zatimco v prvnim pfipad¢ se
nekonecna rezignace déje ¢astecné z vnéjSich diivoda, 1 kdyz samotny pohyb je jiz pohybem
jednotlivce, v druhém ptipad¢ je rezignace podminéna nepochopitelnym vnitinim piikazem
a je tedy jiz spojend s virou.?*® V obou piipadech se k nekonetné rezignaci vaze dalsi
dasledek ¢i cil — at’ jiz zamySleny nebo nezamysleny —, S nimZ je nekonecnd rezignace
spojena a bez néjz by ziejm¢ nebyla uskutecnitelna. V prvnim piipadé je to dusledek na
urovni ducha, vé¢na a nekone¢na: nemozné véci vyjadiuje rytif rezignace duchovné (tak, ze
se jich vzdava)®’, zaroven je viak zachovava ve vécnosti>>® a sam se ukazuje v nekonecné
platnosti.239 V druhém piipad¢ je pohyb nekonecné rezignace bezprostiedné nésledovan
pohybem viry, a proto méd nekonecnd rezignace disledky nejen ve vztahu k v&nosti,
nekonecnosti a duchu, ale také ve vztahu k absurdnu.

V Pojmu iizkosti je moment negativity vyjadien riznymi druhy uzkosti. Uzkost je
pfitomna v ¢lovéku jiz od pocatku, nicméné jeji rizné modality se rozvijeji spolu
S pfechodem syntézy ja do stadia Casové existence a dal§imi proménami této syntézy. Pojem
uzkosti je tedy pojmem vicezna¢nym. Zatimco v puvodnim nevinném stavu existence je
uzkost dvojznacnou nédladou, nutkdnim, ve které je ¢lovék néfim neurcitym (nebo ni¢im)
pfitahovén i odpuzovan, v dalSich stadiich lidské existence tizkost ztraci svilij ambivalentni

charakter®*

a stava se zfetelnéji negativni. Negativita uzkosti je stupfiovana ve vychoveé
moznosti. Moznost ukazuje nejen negativitu vSech konec¢nych véci, ale postupné 1 negativitu
abstraktnich pfedstav a pojmd, ktera tsti az v absolutni a celkovou, dale nestupnovatelnou
negativnost, ze které je jedinym vychodiskem vira. 2

V Nemoci ksmrti je negativnim stavem existence zoufalstvim. Kierkegaard zde
predstavuje celou plejadu zoufalstvi, systematicky utfidénych do kategorii podle dvou
hlavnich kritérii. Typy zoufalstvi jsme jiz pomérné¢ podrobné klasifikovali a vymezili, proto

nyni jen struéné zopakujeme, Ze zoufalstvi je vychylenim syntézy ja do jednoho extrému a

2 BCHNS, s. 36 a dale.

1 tento pohyb Kierkegaard oznaduje za pohyb nekoneéné rezignace. K: BCHNS, s. 30.

238 pohybu viry vzdy predchazi pohyb nekoneéné rezignace. K: BCHNS, s. 40.

7 K: BCHNS, s. 38.

238 Laska k princezné se rytifi nekonedné rezignace stiva vyrazem vé&nosti.“ K: BCHNS, s. 38.
2% K: BCHNS, s. 40.

#9K: CA,s. 111

#1K: CA,s. 158 - 9.
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zZe je ptitomné jiz v ptivodni bezprostiedni situaci ¢loveka, z niz se hlubsi stupné negativity
rozviji. Stupné zoufalstvi pak poukazuji na stupné védomi vécnosti a ducha v ja.

Ze vSech charakterizovanych dél vyplyva, Ze negativita neni u Kierkegaarda ryzi
negativitou, ale Ze je negativitou jen vzhledem ke konecnosti, ke které je existence
zamétena — a Z toho davodu ji jako negativitu vnima. Vzhledem k vé¢nosti, nekonecnosti,

243

svobod& a moznosti?* (které budeme v tomto ohledu chépat analogicky®*® pod pojmem

,urceni ducha*) miize byt negativita pozitivni — pokud totiz jednotlivci umozni vztah viry.

Plati pak, ze ¢im vétsi je negativita, tim zietelngjsi je urCeni ducha a tim vétSi je moznost

pozitivity.

V Patockové Negativnim platonismu z puvodni pozitivni a pasivni zkuSenosti vznika
negativita jako neuspokojenost s predmétnou a smyslové danou realitou. Neuspokojenost je
prozivana jak vtom smyslu, ze se pasivné¢ dany obsah skute¢nosti zda byt nicotnym a
uplyvajicim, tak vtom smyslu, ze se zda, Ze je mozné samotné ja, nakolik podléha
smyslovosti, ponechat stranou jako pouhy ,,pfedmét studia“.?** Nespokojenost se stupiiuje
az ve védomi, Ze dané a smyslové neni v§im a Ze dokonce neni ani tim hlavnim a
rozhodujicim.?*

Dtivodem neuspokojenosti ja v daném a smyslovém je nedostateCnost predmétného
jsoucna vzhledem k celkovému smyslu. Ukazuje se, ze clovék je vici pasivné dané
skutecnosti svobodny, Ze bytostné transcenduje pifes jednotlivé jsoucno a Ze mu je vlastni
urCita predstava, ¢i alespont ponéti o ,,celku® a o ,,smyslu“. Negativita dané¢ a pfedmétné
skute€nosti tak poukazuje k dalSim vymezenim lidské podstaty: k jeji svobodé a k jejimu

vztahu k celku.
Jak moment negativity souvisi s transcendenci?
Jak u Kierkegaarda, tak u Pato¢ky vychazi najevo, Ze jimi popisovana negativita neni ryze

negativni. VaZe se k ni dalsi, pozitivni stranka, ktera je transcendentni.

V jakém smyslu ale negativita vede k transcendenci?

242 y/yima aktivni mohutnosti moznosti v Pojmu tizkosti.
243 Analogicky zde myslime v podobném slova smyslu.
24P NP, s. 44.

2P NP, s. 44.
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Domnivame se, ze s ohledem na poloZenou otazku je nutné rozlisit dva zékladni druhy
transcendence. Prvni transcendenci, ktera je vymezena s ohledem na lidského ducha.
Ukazuje ¢lovéka jako bytost, kterd neni pouze konecnd a kterda ma ptistup k néfemu, co
kone¢né neni, ma svobodu a je schopna odstupu od jednotlivé danosti. Druhou
transcendenci je oproti tomu transcendence vici prvni transcendenci jesté transcendentni —
odlisna a samostatna transcendence, ktera presahuje lidska urceni.

U Kierkegaarda oznac¢ime za prvni druh transcendence jiz zminéna ,,urCeni ducha® —
véénost, nekonecnost, svobodu a moznost; za druhou transcendenci pak samotného Boha,
nazvaného absurdem nebo absolutnem v Bdazni a chveni (popt. zakladem nebo zakladajici
silou v Nemoci k smrti),

U Patocky oznacéime za prvni transcendenci svobodu; za druhou transcendenci pak ldeu
V Negativnim platonismu (piipadné byti ve tietim pohybu lidské existence). Idea se sice
projevuje skrze prvni transcendenci, svobodu ¢lovéka a jeho odstup od daného, avsak jeji
projevovani je vyhradné negativni. Proto ji miZzeme oznacit za ,,vy$si“ druh transcendence,
ktera je, pfinejmenSim do né&jaké miry, odlisnd od prvni transcendence, vychézejici z lidské
podstaty (a jiz také proto, Ze nese nazev Idea jako zvlastni a samostatna entita; ¢i nad-
entita).

Negativita tak mize vést k transcendenci ve dvojim zakladnim slova smyslu ¢i na dvou
Lurovnich®. Vzajemny vztah obou transcendenci je dost nejasny, zvIasté pti jejich zkoumani
»zdola®“, kdy se transcendence projevuje vyhradné negativné. Zda se pak, ze k pozitivnimu a
urc¢itému pochopeni obou transcendenci je tfeba (n&jak) zaujmout opacné stanovisko,
stanovisko ,,vzhiru nohama* ¢i ,,shora®, ze kterého jediné je transcendenci mozné vidét

pozitivné a urcité.

4.3 Moment obratu

Nyni se budeme se soustiedit na moment obratu od negativné vnimané skuteCnosti
Kk pozitivité. Moment obratu lze chapat v nékolikerém slova smyslu: jako obrat od kone¢né
skuteCnosti k pozitivné vnimané transcendentni skutecnosti v prvnim slova smyslu; jako
obrat k pozitivni transcendenci v druhém slova smyslu; nebo jako obrat k pozitivni kone¢né
skutecnosti; pfiCemz tyto rizné vyznamy obratu od negativity k pozitivit€ mohou byt
navzajem propojené. Za hlavni vyznam ,,obratu” ovSem budeme nyni povazovat obrat

k transcendenci v druhém slova smyslu, ktery je zasadnim zlomem ve vnimani skutecnosti,
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248 avsak popiseme i obrat k prvni transcendenci, ktery mu, jak se domnivame, predchazi.
Nasledujici (tieti) obrat ke kone¢né skuteCnosti, ve kterém se konecna skuteCnost, stejné
jako samotna osobnost jedince, ukazuji v novém svétle, probereme spole¢né s momentem
pozitivity, protoze se jedna v podstaté o stejné pohyby (4.4).

Pii zkoumani obratu k prvni a k druhé transcendenci si budeme pokladat otazky: Jak
Ize pozitivn&*’ uchopit transcendenci? Jak a & silou je obrat od negativity k pozitivits

vykonavan?

4.3.1 Obrat K prvni transcendenci

Obratem Kk transcendenci v prvnim slova smyslu se ziskava prvni transcendence. Tento
moment zahrnuje jak nevédomé ziskavani této transcendence, tak jeji uvédomeélé a urcité

vlastnéni, stejn¢ jako postupny prechod mezi riznymi stupni jejiho nabyvani.
Jak lze pozitivné uchopit prvni transcendenci?

U Kierkegaarda jsme prvni transcendenci nazvali ,,uréenim ducha® — moznost, vé¢nost,
svobodu, nekone¢nost. Tato ,urCeni ducha“ jsou pozitivné vymezena V kontrastu
S ptedchézejicim pozitivnim zaméfenim c¢lovéka ke konecné skutecnosti, kterd se ukazuje
negativné. ProtoZze nelze uchopit skute¢nost jako konecnou, je tato skutecnost popiena,
negovana a jeji negace poukazuje K pozitivnimu ur¢eni ducha jako nekonecného. Urc€itost
prvni transcendence je tedy vymezena (negativné) vzhledem k pfedchazejici urcitosti
konec€nosti, zaroven vSak vramci jistého piedchiidného pojeti ¢lovéka (jako ducha,
svobodné bytosti apod.), kdy se ukazuji jeho dalsi, vice transcendentni a niternéjsi urceni.
Védomé, pozitivni a transcendentni ureni ¢lovéka jsou ale zpiitomnéna az v urcitém
,»druhém pohybu®. Zatimco v samotné negativité, v negativnim momentu zaméieni ke
kone¢né skuteénosti, je transcendence v ¢lovéku sice pfitomna, ale ne védomé, tak teprve
V negaci konecné skute¢nosti a s pfedstavou o ¢lovéku jako ducha, lze transcendentni urceni
ducha uchopit pozitivng. ,,Obrat* k prvni transcendenci je tak na jednu stranu kontinualni —
transcendentni uréeni ziskava duch postupné a zaroven s negaci kone¢né skute¢nosti —, ale
zaroven jde o obrat zlomovy, protoze teprve v zavére¢né Casti, v negaci negativity kone¢né

skute¢nosti ve skute¢nost pozitivni a duchovni, si duch sebe sama jako ducha zietelné

246 Odkazy.

247 Pozitivitou zde myslime dva vyznamy — jednak uréitost a vymezitelnost (transcendence); za druhé
zpusob vztahu ¢lovéka ke skutecnosti. Z textu by mély byt jednotlivé vyznamy ziejmé, proto je nebudeme
stale rozliSovat.
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uvédomuje. ,,Obrat™ k prvni transcendenci tak ma vice stupii ¢i momentl, ve kterych
nakonec dochazi k pozitivnimu pojeti skute¢nosti — nyni vSak chapané jako skuteCnost

nikoliv vnéjsi, ale vnitini.

Obrat k prvni transcendence ukazeme ve vybranych Kierkegaardovych textech, pfi¢emz si
budeme vsimat, jak se v nich prvni transcendence pozitivné projevuje:

V Badzni a chveni je hlavnimi ur¢enim ducha nekonecnost a vécnost, které oboji tizce
souvisi s pohybem nekonecné rezignace. Nekonecnd rezignace je, jak vime, negativni
proces od-konecnovani pohledu na svét, kdy se rezignuje na kone¢né véci do té miry, ze
absolutn¢é — nekonecné. Pravé tehdy, kdyz ¢lovek rezignuje nekonecné, tak si uvédomi své
transcendujici urceni, v nekonecné rezignaci se ¢lovék sam sobé ukazuje v nekonecné
platnosti a ziskava vééné védomi.?*®

Bazen a chveni ptedstavuje prvni transcendenci jako transcendenci, ktera ve své
pozitivité piindsi ur€ité pozdvihnuti a ulehceni ducha. Kdyz uz ¢loveék nekonecné rezignuje,
tak se nezaobira tim, co se d&je skoneénymi vécmi. Proto ssebou poctivé provedena
nekonecna rezignace, jakkoliv je obtiznym pohybem, pfindsi usmifeni, klid a mir.?*® Jak Jiz

’ v s . L] v ’ ) I v v 2
vime, nekone&na rezignace je jako kosile, ktera ochraiiuje 1épe neZ Zelezo a ocel.*°

V Pojmu tizkosti je prvni transcendenci svoboda a moznost (uréeni ja jako ducha®?).
Transcendence se Vv této knize ukazuje Vv riznych stupnich jejiho ziskavani, jeji aktualizace.
Svoboda a moZnost nejsou vyvozovany jako néco vnéjsiho, pfistupujiciho k ¢lov€ku na
zakladé negativni zkuSenosti, ale ¢im dal zfetelnéji se ukazuje, Ze je to samotny clovek,
ktery negativitu a s ni prvni transcendenci vytvari. Je zde také odhaleno ptimé propojeni
negativity s duchem ¢lovéka.

V Nemoci k smrti je prvni transcendenci vécnost ja. Ja je sice véénym duchem za vSech
okolnosti a tohoto urceni se zbavit nemze, zaroven vSak vééné urCeni ziskava na aktualnosti
a uvédomeélosti az stupniovanim zoufalstvi. Podobné jako v Bdzni a chvéni, je tak uchopeni
prvni transcendence na jednu stranu kontinualni — odklanénim se od konecnosti se ja
vééného ja prichazi az v poslednim stadiu zoufalstvi, v negaci dosavadniho (negativniho)

zameifeni ke koneCnosti a vV zaméteni se na vécné ja. Na rozdil o Bdzne a chveni vSak

28 K: BCHNS, s. 40, 42.

289 K: BCHNS, s. 39.

20 BCHNS, s. 40.

1 Kierkegaard svobodu a ducha v nékterych pasazich ztotoziuje. Napt. K: CA, s. 91.
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védomé uchopeni prvni transcendence nepiinasi pfilisSné ulehéeni, ale naopak stupnuje
zoufalstvi do nejvétsi zoufalosti — a to proto, ze prvni transcendence je zde uchopena
Vv zoufalstvi, navzdory druh¢ transcendenci.

Bazern a chveni tedy ukazuje prvni transcendenci jako transcendenci piinasSejici zaroven

52 pojem Uzkosti ukazuje propojeni negativity

s negativitou vseho kone¢ného jisté ulehcenti,
S prvni transcendenci, Nemoc k smrti systematicky popisuje proménu zoufalstvi z negativity

vzhledem ke koneénosti v pozitivni duchovni uréeni ¢lovéka.

U Patoc¢ky jsme prvni transcendenci nazvali svobodu v Negativnim platonismu. Jak lze
pozitivné svobodu uchopit?
Patocka svobodu chape v souvislosti se sokratovskou oprosténosti o cehokoliv ,,na nebi
I na zemi“. Sokratés se podle Patocky ,, ...uvoliiuje od vSech pasek ptirody, tradice, cizich i
vlastnich schémat, majetku fyzického i duchovniho.“** Svoboda, kterou mé Sokratés, tedy
neni pouze svobodou od konecné skutecnosti, ale také svobodou od duchovniho vlastnictvi
a tradice. Vzdy je to pak svoboda od néceho tedy svoboda po vSech strankach negativni.
Oproti tomu svoboda, uchopena v metafyzickém systému, je podle Patocky svobodou
pozitivni — vymezenou a spravovanou spolecensky.?>
Negativni vymezeni svobody se dale ukazuje v jazyce. Jazyk, oproti tvrzeni
logickych pozitivisti, neni podle Pato¢ky ni¢im jednozna¢né danym, ale je nééim, co se
stale se utvafi. Je to opét volnost a odstup od jazyka, kterym se svoboda a jazyce projevuje.
Nase schopnost vytvatet jazykoveé konvence, stejné€ jako schopnost vytvaret smysluplné véty
bez né&jakého predmétného vyznamu a zkuSenost historického vyvoje jazyka, je jen druhou
strankou tohoto svobodného Odstupu.255
Svoboda je zkusenost neuspokojenosti v daném a smyslovém,?® neni zkuenosti o
zadném faktu, ani pfedmétu,zg’7 jsou pro ni rozhodujici negativni zazitky, které ukazuji
veskery pasivni obsah skute¢nosti jako mizivy®®
Patocka tedy klade velky diraz na negativni raz svobody. Negativni urceni svobody,

které Patocka vymezuje, vSak odpovidaji jinak formulovanym pozitivhim vymezeni

2 Které by se dalo zdivodnit obecnou uchopitelnosti rezignace, pripadné srovnat s Kierkegaardovym etickym

stadiem.

23 p: NP, s. 18.
4P NP, s. 21 — 22.
25 p: NP, s. 39 — 40.
26 p: NP, s. 44.

27 p: NP, s. 43.

28 p: NP, s. 44.
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svobody: svoboda je zkugenost Glovéka jako historického tvora®®, je zkugenosti o celkovém

smyslu (ktery Zadna konetnd skute¢nost nezodpovi)®®

a jako takova je zkuSenosti 0
transcendenci.?"
Svoboda dale ziskava urcité autonomni rysy. Stava se vyzvou, kterou je tfeba naplnit,

rizikem, které je tieba podstoupit.”®?

Takovéa svoboda neni pouhym odstupem od dané
reality, ale nesamoziejmou zkuSenosti, ktera se musi vydobyt.”*

Projevy prvni transcendence V Negativnim platonismu tak, prinejmenSim formaln¢,
odpovidaji projeviim prvni transcendence u Kierkegaarda. Vychazeji z odklonu od kone¢né
skutecnosti, ktera je shledana jako nedostacujici a ktera se posléze proménuje v pozitivni
zkuSenost jiné, duchovni skutecnosti. Svoboda je tedy urcena jako negace (odstup od)
kone¢né skutecnosti, ktera je znovu negovana a tim se dochazi k uréitému a pozitivnimu
vymezeni prvni transcendence. Obrat ke svobod¢ pak je, podobné jako u Kierkegaarda, na
jednu stranu kontinudlni — svoboda je pfitomna v kazdém odstupu od smyslové dané
zkuSenosti; na druhou stranu je svoboda plné realizovana az aktivnim a védomym
uchopenim této zkuSenosti, vydobytim svobody.

Dilezity rozdil Patockova a Kierkegaardova pojeti spociva vtom, Ze negativné
vymezena prvni transcendence u PatoCky odkazuje nejen K pozitivnimu vymezeni této
transcendence, ale ptimo K Ideji — k druhé transcendenci. Svoboda je hlavnim projevem
Ideje v ¢loveéku. Zato u Kierkegaarda je prvni transcendence ziskavana sama o sob¢, beze
vztahu Kk druhé transcendenci. Prvni transcendence je tak sice uréita a vtomto smyslu
pozitivni, ukazuje Clovéka jako ducha, ve vztahu k nekone¢nu a véCnosti; zaroven vsak
nezptitomnuje vztah ¢lovéka k druhé transcendenci, ani naopak k druhému, kone¢nému
polu syntézy ja. V tomto smyslu je tedy negativni. Abychom se dostali K jeji naprosté

pozitivité, tak musime ziskat nejen prvni, ale i druhou transcendenci.
Jak a ¢i silou je obrat od negativity k pozitivité vykonavan?
V nékterych pasazich Kierkegaardovych knih se zda, Ze €lovek miize dosdhnout alesponl

jistych ,,ur€eni ducha® negativnim zplsobem v plné mife a vlastni silou (tfebaze zpocatku

nevédomé), v jinych, Ze je tieba zasahu dal$i moci. V Bdzni a chvéni je pohyb nekoneéné

29 p: NP, s. 43.
20 p- NP, s. 44.
21 p: NP, s. 45.
22 p- NP, s. 43.
263 p: NP, s. 43.
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rezignace popisovan vyhradn¢ jako pohyb, ktery je v moci ¢lovéka a k jehoz vykonani staci
sily jednotlivce. Jakkoliv je k nému zapotiebi dostatek sily, energie, odvahy a vasné a
jakkoliv jsou v ném vSechny lidské sily spotfebovany, tak ho jednotlivec dokaze ud¢lat sam

26%) a ziskava jim nekonetnost a v&&nost.?® Ve

(nikdo jiny ho za n&j také ud¢lat nemuze
stejné knize vSak autor nekonecnou rezignaci chape v souvislosti s ptibéhem viry Abrahdma
a lzadka, pficemz do Abrahdmova zivota jiz od pocatku zasahuje Bih, tedy sila druhé
transcendence. V Nemoci k smrti ja ziskava zoufalstvim vécnost, ktera pak mize byt
existenci zneuZita v zoufalstvi vzdoru®®, jeji ziskani tedy je v silach existence. Zaroven
viak Kierkegaard na jinych mistech této knihy fika, Ze j4 byt samo v&¢né nemiize®’ a Ze se

268 tehdy, kdyz mu je Bih méfitkem. Podobng

stava nekone¢nym pouze ve vztahu k Bohu,
ambivalentni se jevi vztah ¢lovéka k dalsimu ,,ur¢eni ducha® — k moznosti v Pojmu tizkosti.
Jakkoliv je moZnost v jednotlivei pfitomnd vzdy, pfinejmensim latentné, a aktualizuje se
Vv zavislosti na tom, jakym zpisobem se k ni jedinec vztahuje/jak ji vytvari, tak se na druhou
stranu zda, ze se pifi vychové moznosti, kterou jednotlivec voli, méni v samostatnou silu,
kterd vede téméf az k vife. Ani zde tedy neni naprosto ziejmé, jestli je to pouze jednotlivec,

rrrrr

V uplné mifte.

Podobné u Patocky neni ziejmé, zda prvni transcendenci zpfitomniuje samotnd existence. Na
jednu stranu se totiz zd4, Ze tato transcendence nélezi k ¢loveéku jakozto ¢lovéku a ze zavisi
na pouze tom kterém c¢loveéku, zda je aktualizuje — zda se totiz stava svobodnym, nebo zda
setrvava v upadku pouhé danosti. Na druhou stranu je svoboda interpretovdna jako
chorismos, a jako zkratka pro apel Ideje. Znacila by tedy pfitomnost a plisobnost Ideje, jako
zvlastni, od ¢loveka odlisné a celkové, skutecnosti na ¢loveka, bez které by ¢lovek Zadnou

svobodu vydobyvat nemohl.

V ,momentu obratu“ K prvni transcendenci tedy narazime na nasledujici otazky:
PROBLEM 1: Jaky je vztah obou transcendenci (nyni z pohledu ziskani prvni
transcendence)? A souvisici PROBLEM 2: Ci silou se prvni transcendence ziskava?

Zahrnuje transcendence v prvnim slova smyslu transcendenci v druhé slova smyslu a jak?

%64 K: BCHNS, s. 40.

265 K: BCHNS, s. 42.

266 K: BCHNS, 5. 170 — 171.
%7 K: BCHNS, s. 172.

268 K: BCHNS, s. 179 — 180.
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4.3.2 Obrat k druhé transcendenci

Obrat k transcendenci v druhém slova smyslu je sice nejzasadngjsi, zaroven vsak ze vSech

vvvvvv

vvvvv

tedy nejprve zjistit, jestli n¢jak a jak je mozné druhou transcendenci uchopit.
Jak lze pozitivné uchopit druhou transcendenci?

U Kierkegaarda je obrat k druhé transcendenci obratem k Bohu, ktery budeme chapat jako
pohyb viry. Z Bdzné a chveni vime, ze Kierkegaard klade velky ddraz na racionalni
nevyvoditelnost a nepochopitelnost tohoto pohybu. Pise zde: ,,Toto stanovisko [vira] se
neda nijak zprostiedkovat, nebot’ meditace se déje pravé pomoci obecna; musi na véky

«269 neho ,Filozofie viru nemé a nemize ji date?™

zlstat paradoxem, mysleni nepfistupnym.
a ,,Absurdnost nepatii do diference v dosahu rozumu, neni totozna s nepravdépodobnosti,
sné¢im ne¢ekanym a netufenym“.?’* V Nemoci ksmrti pak Kierkegaard pfirovnava
nevyvoditelnost viry k sokratovské nevédomosti, ktera byla podle Kierkegaarda druhem
bazné a ucty pied Bohem.?"

Nevyvoditelnost, neuchopitelnost a urcita nahlost obratu k druhé transcendenci je
patrna také ze struktury nékterych Kierkegaardovych dél, kdy jsou napiiklad v Pojmu
uzkosti a Nemoci smrti dlouhé pasaze vénovany popisim rtznych stupiiti negativit a az
Vv zavérecné Casti celé knihy dochézi ke struénému vymezeni viry, napf. ve smyslu tvrzeni

«273

»protikladem zoufalstvi je vira nebo navodu: ,,aby ¢lovék mohl byt takto absolutné a

nekone&né vychovany moznosti, tak musi byt destny vzhledem k moznosti a mit viru®.?"
Obrat k vife je tedy charakteristicky svoji neuchopitelnosti. Piesto ur¢ité poukazy

Ktomu, co vira je a jak vznika, mame. V Pojmu uzkosti se setkame s hegelovskou,

Kierkegaardem souhlasné¢ zminénou, definici viry jako ,,vnitini jistoty, ktera ptedjima

o 275 7z . o s . . . . T .
nekoneéno“.?”” Vime, Ze vira miZe vzniknout jako zachrana z posledniho stadia uzkosti

%69 K: BCHNS, s. 48.
210 K- BCHNS, s. 29.
211 K: BCHNS, s. 40.
212 K: BCHNS, s. 197.
213 K: BCHNS, s. 153.
2 K: CA, s. 157.

2B K: CA, s. 157.
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(Pojem uzkosti); ze ji ptredchazi uvédoméni sebe sama jako vécného ducha — tedy urcité
ziskani prvni transcendence (Nemoc k smrti) a ze vychazi ze zminéné absolutni (jakkoliv
absurdni) povinnosti k absolutnu (Bdzesi a chveni).?”® Vira je tedy jakymsi poslednim a
neuchopitelnym stadiem, ke kterému jedinec dospiva poté, co si je sebe sama schopny

uvédomit jako ducha. Natolik viru pozitivné vymezit mizeme.

U Patoc¢ky je obrat k druhé transcendenci v nas$i interpretaci obratem k ldeji v Negativnim
platonismu.

Nejprve je tieba ujasnit, za vibec ma Idea jako pozitivni skute¢nost V negativnim
rozvrhu platonismu néjaké misto. Jak piSe Patocka, Idea neni logicky vyvoditelna a tento
jeji chorismos je tteba zachovat. OvSem tento chorismos Patocka jednim dechem
interpretuje jako zkratku pro lidskou zkuSenost svobody a transcendenci za jednotlivou

danost.?”’

A je to prave lidska svoboda, kviili které se, jak pise Patocka, k ,,metafyzice, pies
jeji ,prazdnotu‘ a ,neplodnost’, stokrat zdiiraznénou, pies jeji neobhajitelnost, ba
nesmyslinost z hlediska ryze objektivni racionality (se) lidsky duch vzdy znovu vraci do téch
oblasti, v nichz nedovede ucinit ani krok vpted — podle méfitka a zptsobu, jak z pozitivniho
v&déni je tomu zvykly.“?”® Svoboda (prvni transcendence) je tedy hlavnim projevem Ideje.
Ale svoboda neni jedinym pozitivhim znakem Ideje. Dalsi pozitivni vymezeni Ideje,
kter¢é Patocka jmenuje, jsou: ,ldea je puvodem a pramenem vseho lidského
zptedmétiiovani®; ,,silou, od které prameni vSechny nase schopnosti boje proti ,pouhé

realite*“*’®; silou zpfitomnéni toho, co se samo nepiedklada; silou fantazie, kombinace a

. . . ;o 2 - . 281
syntézy toho, co nebylo nikdy pospolu; moci distance.”®® Idea je ryzi apel transcendence;?®
staly apel k ptekroc¢eni pouhé dané pfedmétnosti;282 tim, co dava vidét v ,,duchovnim®
’ o . v S <1 I v r 283 ~%-- . I .
vyznamu a co zpusobuje, Ze v témze vidime stale néco nového.”™" Zijeme sice odvraceni od
. e .., . 284

Ideje, ale Zijeme z jeji moci.

Sama Idea je pak né¢im vici Cloveéku jesté transcendentnim: .,V ¢lovéku se sice
odehrava zkuSenost svobody, Clovék je jejim ,mistem‘ — ale to neznamena, Ze si v této

zkuSenosti sdm postaci; tak jako je pasivni zkuSenost svédectvim o universu pfedmétného

26 K: BCHNS, s. 49.
21T p: NP, s. 49.
2 p: NP, s. 52.
2 p: NP, s. 56.
20 p: NP, 5. 57.
281 p: NP, s. 65.
282 p: NP, s. 66.
28 p: NP, 5. 55 — 56.
284 p: NP, s. 61.
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jsoucna a spolu se souborem nasich védomych pribéhi svédectvim o jsoucim v celku, tak je
i nase aktivni zkusenost svédectvim — ale svédectvim o néCem, co se ,jsoucnem‘ v tomto
predchozim vyznamu nikdy nemizeme dat na stejnou stranku a uvést na tutéz tirovei.”?®
Idea tedy je a ma tak v Negativnim platonismu uréité pozitivni misto. Je vymezitelna
skrze své, Patockou predpokladané, tucinky, které se ukazuji v ¢lovéku (prvni

transcendenci), a skrze svoji transcendentnost vici cloveku.

Jak a ¢i silou je obrat k pozitivité vykonavan?

U Kierkegaarda je obrat k druhé transcendenci racionalné naprosto nevyvoditelny. Piesto
ho, jak jsme vidéli, Kierkegaard ve svych knihach ptedstavuje a popisuje a zda se tak, Ze je
pfinejmensim racionalné piiblizitelny. Lidskou silou je potom do né&jaké miry dosazitelny —
a to alespon natolik, nakolik mu nutné piedchazi pohyb lidsky. V té mife muze také sam
Clovek ziskat ,,prvni transcendenci® jako nutnou podminku viry. Nakolik se vsak tyka
¢loveka jako jednotlivee, natolik je vSak racionalné nesdé€litelny a nakolik vstupuje ,,do hry*
samotnd druhd transcendence a jeji moc, natolik je samotnym jedincem také neproveditelny.

Samotny divod obratu k druhé transcendenci potom Kierkegaard nedokazuje, ale chape
ho jako osobni apel druhé transcendence na jednotlivce a jako nejvétsi povinnost
jednotlivce, ktera vsak neni obecné sdélitelna. Zaroven je ziejmé (Pojem uzkosti, Nemoc
k smrti), ze obrat k druhé transcendenci je podminény negativni zkuSenosti, z niz je druha
transcendence ,,posledni zAchranou“.?®® Obrat existence k druhé transcendenci je tak
v Kierkegaardové rozvrhu sice nezbytny, zaroven vsak V posledni instanci lidsky

neuskutecnitelny.

Také Patocka zduraznuje, ze druha transcendence se projevuje negativné a v tomto smyslu
stoji mimo moznost jakéhokoliv kone¢ného uchopeni a vyvozeni. Zaroven vSak vime, Ze
Ideu 1ze do né&jaké miry charakterizovat, totiz skrze svobodu, znacici jeji chorismos, skrze
dalsi jeji (ptedpokladané) Gcinky a skrze jeji transcendenci vuci ¢lovéku. Zda se pak, ze
obrat k Ideji je lidskou silou uskutecnitelny, a to pfinejmensim natolik, nakolik ho chapeme
jako obrat k lidské svobod¢. Je vSak, kromé svobody, nutné prepokladat také dalsi uCinky

Ideje, stejn¢ jako samotnou ldeu — a obrat k ni?

% p: NP, s. 58 — 59.
%8 Jak Kierkegaard piSe v Bdzni a chvéni: Abraham véfil silou absurdna, vzdyt viechny lidské vypoéty uz
davno musely selhat.“ BCHNS, s. 31. Podobné¢ BCHNS, s. 41.
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Nutné to neni. Nicméné se domnivame, ze Kk existenci ldey poukazuje Patocka svym
pojetim svobody. Negativné-pozitivni charakter zkuSenosti svobody neni v samotné
svobod¢ dostatecné zalozeny. Neni divod, pro¢ by zrovna svoboda méla byt apelem
k piekroCeni danosti, pro¢ by svoboda méla vytvaret negativitu a zakladat nové vidéni
skutec¢nosti. Platonska Idea se zda byt pro tuto roli daleko piihodnéjsi. Je dostateéné
transcendentni skuteCnosti, aby mohla byt apelem a motivaci k pfekrofeni danosti a
k d&jinné proménlivosti, zaroven je vSak skutenosti prvotni a zakladajici, aby mohla
ukazovat véci v novém svétle. Proto miize byt jakymsi predpokladanym ubéznikem behu
Zivota, svirajici jeho negativni I pozitivni stranky.

Obrat k Ideji tedy nakonec neni ni¢im jinym nez predpokladem této zastfeSujici Ideje,
ke které svoboda negativné poukazuje. Piedpoklad Ideje pak neni piedpokladem
pfedmétnym a obsahovym. Idea je pojiméana jako oddélend, izolovand, nadpifedmétna
skutecnost. Idea je pfedpokladana na zakladé zaporné skutecnosti, ktera je spolu s obratem
k druhé transcendenci interpretovana jako jeji (pozitivni) apel: ,,ve skuteCnosti dojem,
prozitek a kone¢né i pojem nicoty, pravé tak jako pojem zaporu pochazi z apele ideje, pokud

“B1 744 se pak, Ze

neni adekvatné realizovan a pokud jsme jeSté od ideje odvraceni.
predpoklad Ideje sice je v lidskych silach, ze vsak ho ¢lovek k realizaci lidské svobody

nutné nepotiebuje. PROBLEM 3: Potiebuje Patocka predpokladat druhou transcendenci?

U Kierkegaarda tak zname privodni okolnosti obratu k druhé transcendenci, i kdyz samotny
obrat jiz vysvétlit neumime. Druha transcendence je neracionalni, neuchopitelna, absurdni,
ale zato klicova pozitivni skutecnost.

Oproti tomu se Patockova druha transcendence se projevuje svymi (piedpokladanymi)
uc¢inky, pfedevs§im prvni transcendenci — svobodou. Zda se pak, ze svoboda (chorismos
Ideje) je hlavnim duvodem ptedpokladu Ideje a Idea je ptredpokladana ptredevsim jako

pramen zkuSenosti svobody.

4.4 Moment pozitivity

V zavéru naSich tfech momentl se dostadvdme k momentu pozitivity, nebo, jinak feceno,
momentu obratu Kk pozitivni skute¢nosti. Budeme si nyni klast otazky: Jak je mozné

charakterizovat pozitivni pisobeni (druh¢) transcendence? Do jakych oblasti spada?

2871 p: NP, s. 65.
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U Kierkegaarda je moment pozitivity momentem nového ptiklonu ke kone¢né skutecnosti.
Z Bazné a chvéni vime, Zze k nému dochazi zaroven s obratem Kk druhé transcendenci,
s pohybem viry, a Ze kone¢na skute¢nost neni ziskavana moci ¢loveka, ale pravé moci druhé
transcendence. Abraham, prototyp rytife viry, v pohybu nekonecné rezignace ztraci v§echno
konetno, které silou absurdna opét ziskava.?®

Konecna skutecnost, ktera je moci absurdna ziskéna, neni skute¢nost nahlizena stejnym
zpusobem jako diive. Rytif viry sice navenek vypada jako ten nejpozemstéjsi Clovék, ve
skutecnosti vSak ke kone¢né skute¢nosti zaméteny neni. To se ukazuje tehdy, kdyz se stane,
7e nékterd konetna skute¢nost neni takové, jakou ji rytif viry Gekal.?®® Rytif viry se nedivi,
neni zklamany, ale t&i se dal z kone¢nych véci.?* Ukazuje se, Ze obrat ke konegnosti neni
ani tak fyzickym, ,realnym* ziskdnim kone¢né véci, ale ze spiSe spociva Vv uréitém
diavérném postoji ¢lovéka k moci absurdna, kterou Ize vSe kone¢né ziskat. V tomto smyslu
veti Abraham, Ze mu bude Izak ponechan (at’ jiz ho ,,realné* ziska nebo ne) a tomto smyslu
pouziva Kierkegaard biblicky citat, Zze ,kdo ma viru jako zrno hoi¢i¢né, muze i hory
pfenaiéet“zgl.

Takovému postoji ke konecné skutenosti odpovida i popis jejiho ziskani v Pojmu
uzkosti, kde nejde o to, ze by ¢lovek ziskal n&jakou véc ,,realné”, jednou nebo dvakrat, ale
ze vse konecné ziskava zpét duchovnim ,,ziskanim nekone¢na“ a virou.?

Obratem ke kone¢né skuteCnosti je tak myslena piedev§im proména cloveka,
uskute¢néna skrze druhou transcendenci, ve které clovék ziskava jiny, novy pohled na
kone¢nou skute¢nost. Pusobeni druhé transcendence se proto nejvice tyka samotného
¢loveéka, jeho ducha, a teprve poté kone¢né skute¢nosti. Proto je mozné fict, ze v pohybu
viry je cela osobnost &lovéka uginéna novym stvofenim®® a Ze naopak ten, ktery neni

moznosti vychovany k vife, svoji dusi v koneénu ztraci.’*

Také v Pato¢kové Negativnim platonismu je obrat ke kone¢né skuteCnosti spojovan

s pusobenim druhé transcendence. Jak jsme jiz fekli, Idea je sila zptitomnéni toho, co zde

%88 K: BCHNS, s. 31.

89 Rytit viry se vraci domt a odekava, Ze pro ngho bude mit manzelka pripravené n&jaké teplé jidélko.
Manzelka vsak zadné takové jidlo nema ,, — a zvlastni véc, on se chova uplné stejné*. K: BCHNS, s. 34.

2% Tento postoj je odlisny od postoje tragického hrdiny, ktery je vii¢i kone&nym vécem neteény. K: BCHNS,
s. 39.

L K: BCHNS, s. 42. Podle Mat. 17, 20.

2 C: KA, s. 158.

2% K: BCHNS, s. 35.

#4 C: KA, s. 158.
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2% |dea dava vidét

296

neni; sila fantazie, kombinace a syntézy toho, co nebylo nikdy pospolu.
V duchovnim vyznamu a zptsobuje, ze v témze nalézame stale néco nového.

Je vak patrné, Idea pisobi na koneéné véci skrze ¢lovéka. Clovek je bytost, ktera Zije
z moci Ideje®”, je ,,mistem* hlavniho projevu Ideje — svobody; proto je také tim, kdo miize
kone¢né jsoucno ziskavat novym zplisobem a vnovém ohledu. Obrat ke konecné
skutec¢nosti se tedy nedéje ptimo z moci Ideje, ale na zakladé moci Ideje, ptisobenim
cloveka.

Obrat ke kone¢né skute¢nosti je také popsan v textu Co je existence?, a to v souvislosti
se tietim pohybem lidské existence. Treti pohyb lidské existence ma ten zvlastni charakter,
ze se Vv ném ¢lovek na jednu stranu vzdava sebe sama v otevienosti byti; na druhou stranu
ale sebe sama v pravém smyslu teprve naléza. Na jednu stranu je tieti pohyb zivotem ,,mimo
sebe®, Zivotem, vztazenym K byti; na druhou stranu se ale jedna o Zivot v prohloubeném
smyslu kone¢ny a svétsky. Treti pohyb lidské existence pak predev$im souvisi s celkovou
proménou c¢lovéka, obratem jeho zajmu, diky které clovék novy pohled a konecnou
skutecnost ziskava: ,,Ve tretim pohybu se ukazuje, Ze mohu pro byti oteviit jesté jinak, Ze
mohu modifikovat svou vazbu K jednotlivému, proménit vlastni vztah k universu. Tato
proména jde pFitom ruku v ruce s proménou vazeb vlastnimu Zivotu...“?*® V tomto smyslu
je tieti pohyb existence velmi blizky Kierkegaardové obratu ke kone¢né skuteCnosti, ve
kterém se jedinec proménuje a ziskdva nové zamétfeni ke konecnosti svym vztahem

k transcendenci.

U obou nasSich autort se tedy obrat ke kone¢né skutec¢nosti déje jako promeéna jednotlivého
&lovéka a jeho vztahu ke koneénym jsoucniim. Clovék je hlavnim ,,mistem* ptisobeni druhé
transcendence. Avsak zatimco u Kierkegaarda ¢loveék ziskava nové uchopeni kone¢nosti
moci absurdna — moci druhé transcendence, u Patocky je Idea pouze zastitujici sila, ale

samotny pohyb ptiklonu ke kone¢né skutecnosti je jiz vykonavan ¢lovékem.

5. Shrnuti

2% p: NP, s. 57.

2% p: NP, 5. 55 — 56.
27 p: NP, s. 61.

2% p:FS I, 5. 361.
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Nastinili jsme hlavni momenty dialektiky pozitivniho a negativniho, které jsou
charakteristické pro vztah existence a transcendence. Domnivame se, ze u S. Kierkegaarda i
u J. Patocky miizeme opravnéné hledat podobnou strukturu téchto momentt, které jsme se
snazili uchopit v rozd€leni ha moment negativity, moment obratu a moment pozitivity a ve
dvoustupnovém vymezeni transcendence. Kazdy z téchto momentt je pak jen rdmcovym
vymezenim, které ndm umoziuje vztah existence a transcendence uchopit, ktery v§ak v sobé
zahrnuje dalsi rozliSeni a dalsi negativné-pozitivni momenty.

Moment negativity se ukazal jako moment izce souvisici Stim, co jsme nezvali
prvni transcendenci. Objevovani prvni transcendence je pak mozné vidét dialekticky jako
stiidani negativity s pozitivitou (v ramci riznych stupnd ,,celkovéjsi® negativity) a jako
ptechod z bezprostiedniho chépani skutec¢nosti k jejimu vy$simu a duchovnéj§imu uchopeni.

Moment obratu je naprosto klicovym zlomem. Zde jde o hlavni otazku, totiz jestli
vibec, a jak lze uchopit transcendentni skuteCnost, kterd neni zdivodnitelnd a piimo
vyvoditelna. Pii zodpovidani této otazky se za podstatné ukazalo rozliSeni prvni a druhé
transcendence. Ani jedna z téchto transcendenci, podle nas, nelze dokazat, nicméné prvni
transcendence se zda byt bliz§i a pfijatelngjsi predpoklad, protoze je piedpokladem,
vztahujicim se k ¢lovéku — se kterym ma clovek jistou zkusenost. Druha transcendence je
predpokladem vzdalengj$im a obtiznéji uchopitelnym. Kazdy z obou autor se pak snazi
tuto transcendenci pfiblizit jinym zpisobem: Kierkegaard piiznava nevyvoditelnost této
transcendence a jeji absurdnost, zaroven vsak popisuje jeji ,,pruvodni okolnosti® — jak K ni
Clovék dospiva a co ssebou nese. Patocka pak sice také uznava oddélenost a
nevyvoditelnost druhé transcendence, ale zaroven druhou transcendenci v podstaté vyvozuje
z prvni transcendence, jejiz by méla byt druha transcendence pficinou.

Kli¢ovy rozdil je ve vaze, ktera je kladena na druhou transcendenci. U Kierkegaarda
je Biih zcela klicovou a hlavni skute¢nosti a vira je nakonec jedinym zplisobem, jak ¢lovek
muze sam sebou opravdu byt. Ve jiné, nez je vira, je zoufalstvi. U Patocky je sice Idea také
skute¢nosti kliovou,?®® ale velmi upozadénou v lidském zivoté, a to proto, ze Idea sice
existuje, ale na druhou stranu sama o sob¢ vibec nelze uchopit. Obrat k Ideji se tak nedé&je
jako obrat k Ideji, ale pfedevsim jako ziskavani prvni transcendence, jako uskutectovani
svobody. U Patocky tak pro autenticky zivot ,staCi realizovat svobodu, zatimco U
Kierkegaarda je tfeba udé¢lat dalsi krok do neznama, dal$i negaci, — a tou piekrodit

zoufalstvi ve vife.

%9 Vezmeme-li tedy metafyzicky ideu jako zkratku chorismu a ten symbol svobody, pak mozno Fict, Ze

pojetim ideje stoji a padé a ze nikdo nepochopi filosofii, komu neni pfistupna idea.” P: NP, s. 55.
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Jakkoliv se pak oba naSi autofi snazi ukazat naprostou presaznost druhé

transcendence, jeji nevyvoditelnost a neuchopitelnost lidskymi prostredky®®

a snad se jim
to 1 do n¢jaké miry daii, tak pii jejim vymezovani nikdy nemohou tyto lidské prosttedky
opustit. Transcendence je nakonec vyvozovana vzdy s ohledem méné transcendentni
skuteCnost, v jeji negaci a S tim, Ze je tfeba predpokladat urcity nahled, jakym transcendence
konecnéjsi skutecnost presahuje. Transcendenci neni mozné pfiblizit pouze negativné a
pouze na zakladé jeji transcendentnosti; mimo jiné proto, Ze K uréité negativité se ziejmé
vzdy vaze ur€ita pozitivita. Pokud by vsak byla negativita naprosto neurcita, tak ji, jak se
domnivame, nelze ucinit pramenem urcitosti a pozitivity.

Moment pozitivity je pak v hlavnich rysech u obou nasich autord podobny, zejména
pokud vezmeme v potaz Patockiv text Co je existence?. Oba autofi Se setkavaji ve
svém pojeti autentického zivota, ktery je v uréitém smyslu Zivotem v odevzdani se, zaroven
vSak zivotem plného ziskani sebe sama. Je to nejzazsi stddium (¢i pohyb) zivota ¢loveka,
charakterizované¢ obéma poly lidské existence, ,,pozemstanstvim, jenZ je zaroven vztahem

301 nebo koneGnosti, ktera je ziskanad vztahem k transcendenci. U

K byti a universu
Kierkegaarda je ziskani sebe sama vyjadieno rovnovahou mezi dvéma extrémnimi poly
Vv syntéze ja, kdy ¢loveék, ve vztahu k Bohu, sam sebou je a sam sebou byt chce. Zajimavé je
také Patockovo vyuZiti kfestanského motivu postavy boho&loveka,*® kterym se jeho
moment pozitivity pfiblizuje Kierkegaardovu nabozenskému pojeti obratu ke konecné

skutecnosti.

5.1 Problematicka mista a dalSi rozdily obou koncepci

Novym obratem ke konec¢né skutecnosti se uzavira kruh vztahu existence k transcendenci.
Znovu se vracime k existenci, bez niz nakonec nelze vztah ktranscendenci pojimat
V Z4dném z jeho momentl. Zda se, Ze dobrodruZstvi ziskavani sebe sama a zaroven zapasu o
,veeneé a nekonecné* konci poklidnym spocinutim v kone¢nosti.

Ve skute¢nosti ale nic nekonci, protoze pohyb sebe-odevzdani a zaroven sebe-ziskani

neni pohybem jednordzovym, ale pohybem stale se opakujicim ve stile se obnovujicim ve

300p: NP, s. 58: ,Naproti tomu je Idea uréeni, které ma [tu] zvlastnost, Ze zbavime-li je metafyzickych strusek,
stoji nad subjektivnim i objektivnim jsoucnem; praveé chorismos zarucuje, Ze v ni se nesetkavame se zadnym
jsoucnem ve smyslu jakéhokoliv obsahu nebo pribéhu zkusenosti.*

1P FS I, s. 361

%02 Jak zmitiuje také Ivan Chvatik. ICH, s. 14.
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vztahu jednotlivce k transcendenci i k sobé samému. Podivejme se znovu na néktera méné
schiidna a problematicka mista, na ktera jsme v jednotlivych momentech vztahu existence a

transcendence narazili. Problémy, na které jsme narazili, jsou nasledujici:

PROBLEM 1: Jaky je vztah obou transcendenci (z pohledu ziskani prvni transcendence)?
PROBLEM 2: Ci silou se prvni transcendence ziskava? Zahrnuje transcendence v prvnim
slova smyslu transcendenci v druhé slova smyslu a jak? (Je k ziskani prvni transcendence
zapotiebi existence také druhé transcendence?)

PROBLEM 3: Potiebuje Patocka piedpokladat druhou transcendenci?

Vsechny tfi problémy ukazuji na jednu hlavni nejasnost, totiz jaky je vztah prvni a druhé
transcendence. Prvni otdzka tento problém vibec formuluje a dalSi dvé otazky ho
specifikuji: ptaji na a ptisobeni druhé transcendence vzhledem k prvni transcendenci a vibec
na potfebnost samostatné existence druhé transcendence (bez prvni transcendence).

Z pohledu zcela ,,zdola”, z pohledu zcela negativniho ziejmé vibec nelze Zadnou
transcendenci uchopit. Pokud ale prvni transcendenci ziskame, tzn. uvédomime si, Ze v sobé
mame cosi vécného, ze jsme duch/ze jsme svobodni, pak za¢ina byt otazka vztahu prvni a
druhé transcendence duilezitd. Znamena ziskani prvni transcendence také ziskani druhé
transcendence — a jak? Potfebujeme k ziskani prvni transcendence predpokladat také
existenci druhé transcendence? Potiebujeme vilbec predpokladat existenci druhé

transcendence?

U Kierkegaarda jsme vztah prvni a druhé transcendence jiz popisovali (s. 42 — 43). Prvni
transcendenci jsme pii tom chapali jednotliva uréeni ducha a usuzovali jsme na jejich
spojeni s druhou transcendenci podle toho, kde se slova, oznacujici ur¢eni ducha, v textech
objevovala. N¢kdy se zdalo, ze prvni transcendence Ize ziskat lidskymi silami, jindy, Ze je
k tomu zapotiebi druhé transcendence. Pokud si vSak nebudeme vsimat jednotlivych slov,
ale spiSe celkového durazu, ktery Kierkegaard klade na pohyby lidské (nekonec¢nou
rezignaci, védomi vécnosti apod.) a ktery klade na pohyby ne-lidské (pohyb viry), tak
zjistime, ze prvni a druha transcendence jsou ziskavany vyluCujicim se zptsobem nebo

protikladné, jak muzeme sledovat v zejména v Bdzni a chvéni. ,, ...rezignaci si ziskavam
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své vécné védomi ... Do rezignace vira nepatii, ale chci-li dosdhnout jen o malo vic nez
v&Ené védomi, musim mit viru — a to je paradox.<**

Zdalo by se potom, ze Kierkegaard sice vidi ur¢itou spojitost mezi prvni a druhou
transcendenci, ale Zze z hlediska lidského lze ziskat prvni transcendenci jenom do né&jaké
miry — bez védomi o druhé transcendenci, ne zcela a ne pozitivné. V plnosti by ji bylo
mozné ziskat az spolecné se ziskanim sebe sama a S druhou transcendenci. Prvni
transcendence by se pak lisila podle toho, zda je ziskana lidskymi silami, nebo zda je poté
vlastnéna spolu s druhou transcendenci.

V této interpretaci se také ukazuje pochopitelnéjsim Kierkegaardovo mnohovyznamové
pouzivani pojmi ,,moznost”, ,nekonecnost”, ,vé€nost, kdy jsou né¢kdy pouzivana pro
prvni, lidsky dosazitelnou transcendenci, jindy pro oznaeni druhé transcendence nebo
vztahu lovéka k druhé transcendenci.®**

Samotnou druhou transcendenci pak Kierkegaard nevyvozuje z transcendence prvni,
ale naopak klade velky duraz na jeji nevyvoditelnost. Zaroven je vSak druha transcendence
niz se odviji cela ,,dialektika pozitivniho a negativniho®. Pozitivita druhé transcendence tak

vychazi ze samotné druhé transcendence a ma své opravnéni v ni samé. V tomto smyslu

neni Kierkegaardtv Bih/vira s Patockovou Ideou srovnatelny.

U Patocky je vztah prvni a druhé transcendence problematicky. Obrat k Ideji se déje jako
obrat ke svobodg¢, ktera se vydobyva a kterda mize byt vice ¢i mén¢ zietelna, vice ¢i méné
uréujici pro lidsky Zivot.*® Zda se, e k ziskani prvni transcendence &lovék piisng vzato
nepotiebuje n¢jakou dalsi moc.

Patocka, podobné jako Kierkegaard, druhou transcendenci pouze predpoklada, jako
apel, ktery umoznuje odstup od daného a jako pramen zkusSenosti svobody. Na rozdil od
Kierkegaardovy druhé transcendence vSak sama ldea je uchopitelnd jen (¢i vyhradng)
negativné. Neni ale potom vibec rozporuplné néjakou Ideu piedpokladat? Vzdyt bud'to
muizeme znat svobodu a dalSi ucinky a projevy Ideje, diky nimz Ideu néjak pozitivné
uchopit schopni jsme, ale rusime tim jeji naprosty chorismos; nebo Ideu pozitivné uchopit

neumime, kvuli jejimu neptekroc¢itelnému chérismu — pak ale jeji ucinky znat nemizeme.

33 BCHNS, s. 42.
%04 Napi. BCHNS, s. 144.
35 p: NP, s. 46.
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Dalsi problém vidime ve zpusobu, jakym je svoboda aktualizovéana s ohledem na ob¢
transcendence. Svoboda by méla byt zpisobovana apelem Ideje a Idea by méla poskytovat

nové svétlo na to, co je dané. Je to ale pouze Idea, ktera poskytuje pravdivost®*®

a prinasi tak
urcity pohled, ¢i smér pohledu na véci — nebo je to spiSe samotny ¢lovek, ktery véci vidi
vV novém svétle? A v podobném smyslu bychom se mohli ptat textu Co je existence? zda je
byti, kterému se ¢lovek otevird ve tietim pohybu lidské existence, samo nécim urcitym a
konkrétnim, co vytvaii pravdivost tfetiho pohybu existence, ¢i zda tuto pravdivost ztélesnuje

az postava pravdivého (boho)¢loveka.

Odlisny diraz obou autor na jednotlivé transcendence déla odliSnym také jejich pojeti
realizace autentické lidské existence.

U PatoCky K uskute¢néni autentické existence neni tfeba v€domé aktualizace druhé
transcendence, ale ,sta¢i“ vydobyti svobody, prvni transcendence. Svoboda pak je
svobodou, kterda ma stejnou strukturu pro vSechny lidi, je to obecnd, sdélitelnd a
srozumitelna transcendence. Idea, druha transcendence, je skutecnost sice nenahlédnutelna,
stojici nad subjekt-objektovym rozliSenim, ale srozumitelna alesponi pro svuj apel k realizaci
svobody. Proto je cela dialektika ,,zdpasu o vééné a nekonecné” méné dramaticka,
srozumitelngjsi a snaze zprostiedkovatelna nez u Kierkegaarda.

Oproti tomu u Kierkegaarda je k realizaci autentické existence zapotiebi predevsim
pohybu viry a vztahu existence k druhé transcendenci. K té musi ¢lovek nejen ziskat prvni
transcendenci, ale ud¢lat jest¢ o krok dal a moci absurdna ,,negovat“ veskerou obecné
nejistejsi, subjektivnéjsi a nepochopitelnéjsi nez u Patocky. Zaroven se tak kol ziskani sebe
sama jevi jako ponékud neuskutecnitelna vyzva, kvili které je vétSina lidi — nakolik jsou
,pouze* lidé — odsouzena ke ztraté sebe sama.

Realizace svobody je pfistupna kazdému a do velké miry se také uskuteciuje, jakkoliv je
vzdy spojena s negativitou. Zato u Kierkegaarda je veSkery lidsky Zivot, kromé
nepochopitelnych pohybii viry, Zivotem pohybujicim se na $kéle n&které z negativit. Ukol

stat se sebou samym je tak z lidského hlediska vlastné marny.

305 p: NP, s. 68: ,,[Negativni platonismus je filosofie, ktera] ...zachraiiuje ¢lovéku stale moZnost opiit se o
pravdu, ktera neni relativni a ,svétskd', i kdyz nemiZze byt formulovana kladné a obsahové.*
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6. Zavér

V dgjinach filosofie bylo jiz nékolikrat poukdzano na principidlni nezodpovéditelnost
otazek, sahajicich za hranice pozitivné vymezitelné zkusenosti a jiz n¢kolikrat byl ohlasen
,konec metafyziky*, jak upozoriuje i sim Patocka.’® O to vice se nam tyto otazky mohou
zptusobem pfiiblizovat a pokléldat.?’08

V dile S. Kierkegaarda a J. Patocky se ukazuje, Ze metafyzické otazky lze promyslet
i nadale a ze jejich promysleni rozhodné neni nesmyslné. Jak S. Kierkegaard, tak J. Patocka
predstavuji vlastni pojeti vztahu existence a transcendence a tato dvé pojeti sdileji urcité
podobné rysy — které jsme pojmenovali momentem pozitivity, negativity a obratu.
S jednotlivymi momenty si lze dale rizné pohravat v zavislosti na tom, z jakého uhlu na
skute¢nost nahlizime a co za nahliZenou skute¢nost povazujeme, a vytvaret tak rizné se
proménujici obrazy a struktury transcendentni skutec¢nosti. Zaroven nejde jenom o hru
S pojmy, protoze touto hrou se opravdu néco podstatného o tom, co je realita a co je ¢lovek,
dozvidame. Piedev§im se dozvidame, Ze ani ¢lovE€k, ani realita, nejsou pasivné dané
skutecnosti, ze ¢lovék ma vzdy zkusSenosti s transcendenci a Ze tato transcendence neni
nééim, lezicim zcela mimo tento svét nebo mimo ¢lovéka — a ze nakonec zapas o vééné a

nekone¢né neni ni¢im jinym nez zapasem 0 autentickou lidskou existenci.
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