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Abstrakt a kliCova slova:

Prace se zabyva socidlnim postavenim katii v obdobi novoveéku jakozto skupinou
obyvatel v dobovém kontextu povazovanou za snizené. Pokousi se sledovat styk katovskych
rodin s obecnou vefejnosti, jejich financni zazemi a predevSim zjistit, jak velkd byla mira
diskriminace spoleCnosti. Velky duraz je kladen na otazku novoveéké cti a jeji chépani
v souvislosti s mistry ostrého mece a jejich rodinami. VEtsi prostor je v prvé fadé vénovan
pardubickému rodu Zelingerd, vykondvajici katovské femeslo od konce 17. stoleti v
Pardubicich a okolnich oblastech. Diky detailn€jSimu zaméteni na zivot Jifiho Zelingera
mistra ostrého mece a mistnich poméri ohledné snizenych osob, je ucinéna Céstecna
komparace s historiografickym pojetim. K zavérim bakalaiské prace bylo dospéno na zakladé
nastudovani predevsim ceské historiografické literatury a pramend méstské spravy meésta

Pardubice.

Kli¢ova slova: ranny novovek, kati, mésto

The work deals with the social status of executioners in modern times as a group of
people who were considered to be dishonourable. The bachelor’s thesis attempts to watch
contacts of executioner’s families and general public, their financial situations and especially
to find out how much the society discriminates against hangmen. It is given emphasis to the
issue of Modern honor and its interpretation in the context of an executioner and their
families. Moreover it is primarily focused on family of Zelinger, that lived in the late 17th
century in Pardubice and surrounding areas. Thanks to studying of Jifi Zelingers life and local
conditions in Pardubice it is possible to make comparison with historiography. The
conclusions of the thesis are based on studying mainly czech historiographical literature and

sources of city administration of Pardubice.

The key words: modern times, executioners, city
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1. Uvod

Kdyz Karel Kryl ve své pisni Velicenstvo kat zpival o mistru popravéim, zvolil si tuto
postavu pravé proto, ze potieboval charakter cloveka, jenz by predstavoval vSechny
zavrzenihodné lidské vlastnosti, jako byla v prvé fadé zkaZenost, naprosta ztrata soucitu a
lidskosti. I dnes je kat synonymem pro tyto povahové rysy, nebot prvnim vjemem pro
cloveéka je jeho femeslo, které naprosto opravnéné vzbuzuje v lidech odpor a zhnuseni. Preci
kdo by mohl néco podobného vykonavat, pokud by sam nebyl ve skrytu duse tak ohavny, ze
by mu nevadilo Cinit nasili na druhych. Asi takto zni myslenka nad osobou popravciho u
vétSiny lidi a az na druhy pohled je na kata nazirdno také jako na c¢lovéka 1 s jinymi
povahovymi rysy. V postavé kata se tedy velice uzce propojila jeho profese s charakterem a
nejspiSe tomu tak bude navzdy i pfes nékteré romanové a filmové pokusy ucinit z mistra
popravciho obét’ konvenéni méstské spolecnosti novoveéku. Jakéa ale byla realita, jestlize
¢lovek odhlédne od iluzi vykreslit mistra popravciho jakozto netvora ¢i vzor dobroty a
spravedlnosti ukiivdéného omezujicimi predsudky? Kolem postavy mistra ostrého mece
vyvstdvd mnoho otazek 1 po nastudovani piisluSné historiografie. Opravdu méla dana
omezeni, jez byla vyddna za Gcelem vytlacit kata a pohodného na okraj spole¢nosti, tak velky
vyznam, jez mu piitkli néktefi historikové? Cela problematika kolem snizenych osob se mimo
to velmi uzce dotykd absence cti, jez jasné urCovala socidlni statut vSech lidi na okraji
spolec¢nosti. OvSem neni jiz fe€eno, zda ony osoby vnimaly své postaveni za tak Spatné a

nizké, jak je mnohdy prezentovano.

Ma prace si klade za cil zaméfit se na vétSinu aspekti zivota sniZzenych lidi a ucinit
alespont ¢aste€nou komparaci mezi historiografii, kterd predkladd obecny model mistra
ostrého mece a konkrétni osobou pardubického kata Jifitho Zelingera véetné nacrtnuti historie
i dalSich snizenych osob mésta Pardubic. Pravé zivot jednoho kata a poméry daného mésta by
mohly 1épe znazornit dopady absence cti v redlném svéte a ukdzat, kterd skupina lidi v raném
novoveku byla ta, jez podobné osoby odsouvala na onen pomyslny okraj spolecnosti. Déle je
nezbytné neopomenout stranky katova Zivota a jeho rodiny, které ho od méstské spole€nosti
jednak oddalovaly, ale stejné tak i situace, které ho mistnim piibliZovaly. Jelikoz Zivoty onéch
snizenych lidi nebyly ¢ernobilé a ve své podstaté mély spole¢nosti novoveéku co nabidnout,
tim paddem se i svym zplsobem piiblizit a socidlné¢ pozvednout. Proto svou praci stavim

piredev§$im na tom, Ze celd méstskd spolecnost raného novovéku musela urcitym zplisobem



koexistovat i slidmi oznaCovanymi za bezectné, a snazim se v prvé fad¢ zachytit formu
kontaktli a spoluprace mezi pardubickymi méstany a mistry ostrého mece s dirazem na
pardubického mistra ostrého mece Jitfitho Zelingera. Formy této koexistence by mohl poodkryt

zivotni piibéh onoho pardubického kata.

Stru¢né seznameni s prameny a literaturou

Literatura tykajici se bakalaiské prace je tvorena tiemi odliSn¢ tematickymi okruhy,
Z nichz prvni zastupuje Ceska historiografie a caste¢né i1 zahranicni. Jednd se zejména o
historiografii zamétujici se na problematiku hrdelniho soudnictvi a tudiz i mistrii popravcich.
Ustiedni postavou Geské odborné historické literatury tohoto razu je Jindfich Francek,
soustfedici se v prvé fadé na trestni soudnictvi, prdvo utrpné a taktéz katy. Mimo jiné
v n¢kterych svych dilech se vétsi mérou zabyva i touto problematikou v rdmci vychodoceské
oblasti. Dalsi osobnosti je napiiklad Vladimir Sindelat a jeho kniha Cesta na popravisté, ktera
byla jiz vicekrat vydana a rozSifena o dalsi pfib¢hy jednotlivych katl. Zastupcem starsi
historiografie je Josef Svatek, ktery Zil v druhé poloviné 19. stoleti a byl prikopnikem v tomto
tématu. Jeho kniha Déjiny poprav a katii v Cechdch, se stala v mnohém inspirujici pro
soucasné historiky, i pies mnoho faktografickych nejasnosti. Toto dilo bylo vydano roku 2004
a je tvofeno dvéma rozsahlej$imi studiemi publikovanymi v ¢asopise Lumir v 80. letech 19.

stoleti.

Za zahrani¢ni historiografii je nutno zminit Richarda van Diilmena, jenz vénoval velkou
pozornost otazce novoveéke cti a socialnimu postaveni bezectnych. Urcity prostor vyhrazuje i
snizenym osobam V prostiedi némeckého novoveékého mésta. Zaroven castecne sleduje zmeénu
socidlni pozice téchto lidi az k pocatkim 19. stoleti i s proménou fiSskych pravnich

kodifikaci.

Dalsi dilezity uhel pohledu, jenZ nesmi byt opomenut, poskytuji prameny normativni
povahy. Re¢ je o novovékych zakonicich, v nichZ snizeni lidé hraji taktéZ svou roli. Tu nam
poodkryvaji predevsim Koldinovy Prdava Meéstskda, Hrdelni rad Josefa 1. a Constitutio
Criminalis Theresiana vydany roku 1768. Vsechny jmenované pravni kodifikace jsou
v Ceském znéni digitalizovany Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy a Narodni knihovnou

Ceské Republiky. Koldinovy Prava Méstskd jsou dostupna také v digitalizované verzi a krom



toho jsou k dispozici i v tisténé od Josefa JireCka. Jak Pravnicka fakulta, tak Narodni

knihovna disponuje i dal$imi digitalizovanymi pravnimi dokumenty.

Posledni skupinu piredstavuji prameny méstské spravy Vtomto piipadé mésta
Pardubice, kterému se ma prace vénuje podrobnéji. Jednim z nich jsou smolné knihy.
V ptipadé Pardubic jsou avSak dochovany pouze ze starSiho obdobi a pilisobeni rodiny
Zelingeru, jiz nezachycuji. Dal§im pramenem jsou Knihy méstskych poctt, diky nimz mame
konkrétnéjsi predstavu o tom, jaké ukony mistii popravci vykonavali a jak byli za né placeni.
obvykly pramen a to Kniha snizenych osob. Ta je dulezitou archivalii reflektujici v prvé rfade
majetek rodu ZelingerG po nékolik pokoleni. V neposledni fad¢ zalezitosti snizenych osob
jsou zachyceny i v nékolika svazkovém dile Compendia Memorabilii od Frantiska Cervenky,
ktery zil na pfelomu 18. a 19. stoleti a byl pardubickym magistratnim radou. Toto rukopisné
dilo je soupisem méstskych listin z vice jak dvou stoleti a je ulozeno v Statnim okresnim

archivu Pardubice.

K osobé Jititho Zelingera, mistra ostrého mece byly nastudovany i pardubické matriky
ulozeny ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk. V tomto piipadé se vyskytuji matriky
tripartitni, zachycujici svatbu, kity déti a imrti. U vSech zdznamt jsou jmenovéni svédci

pfitomni na téchto vyznamnych Zivotnich obtadech.



2. Model kata Vv historiografickém pojeti

2.1. Poéatek poprav a sniZzeného remesla

Domahéni se prava a poradku pomoci trestu smrti se tahne historii lidského spolecenstvi
jiz od dob starovéku. I pfesto, ze od svych pocatkii az po soucasnost trest smrti prosel
mnohymi proménami a v n€kterych ¢astech svéta na dobro vymizel, jinde pietrval. V jedné
véci se vSak nikdy neliSil, a to ze za kazdym trestem smrti stoji urcity vykonavatel
zodpovédny za vysledek popravy a jeji prabéh. Od starych dob stfedovéku byl nazyvéan
katem, popravcem ¢i mistrem ostrého mece, jenz byl onim vykonavatelem, a prace ukoncovat
vinikliv Zivot se stala jeho hlavni profesni naplni. Kdy se ale poprvé objevila osoba, uréena
k exekuci a ptipadné i tortufe druhych lidi, je sporné. Josef Svatek se o pocatcich katt
v Cechach rozepisuje pomérné obsahle a i Vladimir Sindelat ve své praci Cesta na popravisté
se Svatkovymi teoriemi souhlasi. ,.Jiz stary Rim poklddal kata za tak necestného, ze dle
obecného minéni lidu bylo znecténo kazdé shromazdeni lidu, jakmile se k néemu kat pridruzil,
proto musil jiz ve starém Latium kat bydliti na mili daleko od mésta a mimo zvlastni Sat nositi
s sebou zvonek, aby lid se jif zdaleka mohl vyhnouti necisté osobé jeho,“ * popisuje Svatek
nahled starovékého Rima na piitomnost kata. Jestlize si ¢lovék odmysli noseni zvonku,
definice socialniho postaveni starovékého kata je stejnd jako onoho stiedovékého nebo
novoveékého. Jakoby necestnost popravce nezaznamenala n€kolik stoleti Zadnych zmén. Jiné
narody se s vykonavanim poprav vypoiadaly odlisné, Rekové pienechali tuto povinnost
otrokim, jejichz postaveni bylo uz tak jako tak bezcenné a nehrozila jim ztrata cti, kdezto
7idé praktikovali ukamenovani Sirokou vefejnosti. Oba dva zpiisoby zavangji uréitou
anonymitou a distancovanim se od piimé popravy. Ne vSude ale byt popravéim znamenalo
piyjit o Cest a vazenost. ,,U vychodnich ndrodu byl kat respektovanou osobnosti. Byl
symbolem panovnické moci- proto obvykle doprovaizel panovnika a v Istanbulu mél sviij
pribytek uvniti sultanova paldce. 2 Dtvody, pro¢ kata respektovat a projevovat mu uctu
existovaly, jelikoz osoba popravéiho byla nejenom symbolem panovnické moci, jak piSe
Vladimir Sindelat, ale také prava a spravedlnosti. Absence pramenti nedovoluje &lovéku

nahlédnout do této problematiky hloubéji, coz je piipad 1 ¢eského tizemi. Nicméné Josef

! SVATEK, Josef, D&jiny poprav a katii v Cechach, Praha 2004, str. 8.

2 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravisté, Praha 1997, str. 50.

10



Svatek a Vladimir Sindelai zastavaji shodnou teorii, tykajici se d&jin popravy u nés, jeZ se

opira o pfijeti kiestanstvi.

V obdobi, kdy na nasem uzemi ptisobily slovanské kmeny, exekuce byla udajné véci
neznamou a nepouzivanou. Josef Svatek vidi ve Slovanech doslova demokraticky narod, ktery
by se k né¢emu tak ohavnému jako je nasilné ukonéeni ciziho Zivota, nesnizil. Nehovofii o
zadném zptsobu exekuce, jednoduse proto, ze zadna udajné neprobihala. Nejvyssim trestem
se stalo vyhnani z rodového zfizeni, coz mélo za nasledek, ze dotycny byl vniman jako psanec
a kazdy, kdo ho potkal, ho mohl beztrestn¢ zabit. Otazkou je, zda se nejedna také o urcity
druh popravy, ovsem opét s jistou ddvkou anonymity a bez urceni jedné dané osoby nazyvané
kat. Pokud je provinéna osoba vystvana z kmenového spoleCenstvi a je znamo, ze zabit ji, je
véc povolend a nenasleduje Zzadny trest, nelze vtomto pravu spatfovat pftiliSnou
mirumilovnost, jak ji vidi Josef Svatek. Zminku z Kosmovy kroniky ¢eské, kde LibuSe hrozi
zpupnym lechiim Sibenici, odivodiiuje nartstajicim vlivem germanskych kmenti a
neobjektivnosti Kosmy, za kterého praxe popravy byla jiz naprosto béznou zalezitosti.
Nicméné zaujatost lze spatfovat predevSim na Svatkové strang, kdyZz popisuje zplsoby
germanskych exekuci a fika: ,,Pro toto ukrutenstvi ve vykondvani trestii smrti stali se Germdni
Jiz ve starych dobdch povéstnymi a povést tuto zachoval si ndrod némecky po vesken dalsi
stredovek a az hluboko do véku nového, jak nestranni a spravedlivi déjepisci némecti sami
priznavaji. ¥ Je nutné si uvédomit, Ze samotny Svatek, a¢ se snaZil zpracovat komplexni
odbornou praci zabyvajici se d&inami katl a poprav, sdm zil v obdobi prodchnutém
naciondlnim se vymezovanim vuci némeckému nérodu, coz je patrné témét na kazdé dalsi
strance.* Navic s ohledem na nedostatek prameni piedkiestanského obdobi, je obtizné
S jistotou tvrdit, zda poprava mezi pohanské zvyky pattila ¢i nikoliv. Pokud jde o toto starsi
obdobi, neni jmenovéan jediny pramen pisemny ¢i hmotny, ktery by podporoval teorii o

rolnickém slovanském narodu, jemuz bylo nasili poprav cizi.

Od stoleti desatého se objevuje zprav tykajicich se exekuci o pozndni vice. Jasnym
ditkazem tim jsou legendy, jako je naptiklad Gumpoldova legenda O Zivoté sv. Viclava. V niz

je popsano mnoho slavnych dobrosrde¢nych ¢inti svatého Vaclava a mimo jiné i to, jak svaty

$ SVATEK, J., D&jiny poprav a katti v Cechach, str. 11.

* Touto problematikou se zabyva mimo jiné i Jifi Rak ve svém dile Byvali Cechové, kde rozebira historické
myty a stereotypy tykajicich se velkou mérou obdobi formovani ¢eského naroda. Jifi Rak poukazuje na nekteré
zastaralé predstavy o ceské historii, které se neshoduji s historickou skutecnosti.

11



Véclav nechal strhat Sibenice na riznych mistech zemé a zabranil jejich obnoveé. Pozoruhodné
je, ze Vaclaviv Cin je vniman jako typicky projev kiestanského milosrdenstvi, a ptitom prave
pijeti kiestanstvi spojuje Svatek a Vladimir Sindelaf s po¢atkem krutého ukon¢ovani Zivota
za ucelem nastoleni spravedlnosti. Jeho jednéni je pficitano jeho zboznosti, kterd je 1 v dalSich
legendach tolik opévovana. Naopak krutost, hrubé zvyklosti a ritudly jsou pfisuzovany spise
pohanskym bezvércim. Na cem tedy Josef Svatek stavi svou tezi o tom, Ze s novym
nabozenstvim pfiSel na Ceské uzemi i novy zpusob prolévani krve. Za osobou kata ve
vysledku nevidi ani tolik samotny vliv kiestanstvi jako vliv germanského naroda a jeho
vrozeného ,,ukrutenstvi“. Diky christianizaci se zvysily jak obchodni styky, tak politické a
kulturni. Pfesto mohla byt tradice trestu smrti na ceském tUzemi star$i, nez ukazuji prvni
dochované pisemné prameny. V prvé fadé v jinych castech Evropy nebyla poprava véci
nezndmou, a tudiz nasledkem plisobeni kultur, mohly byt slovanské kmeny ovlivnény diive i
v této oblasti lidského souziti. Vice informaci by mohlo v této problematice poskytnout
archeologické badani zalozené¢ na hmotnych pramenech a pozustatcich starych Slovani, ale
Svatkovo dilo je, co se ty¢e hrdelniho soudnictvi, pro oblast ¢eské historiografie v mnohém
zésadni. Ackoliv se nejedna o profesiondlniho historika a jeho doména byla spiSe beletrie a
publicistickd ¢innost, napsal za sviij zivot mnoho odbornych ¢lankt a také ony Déjiny poprav
a katii v Cechdch. Jeho dilo je o to vice vyznamné, Ze z n&j dodnes &erpa velké mnoZstvi
historikli zabyvajicich se oblasti trestniho prava a to i pfesto, ze nékteré védecké nedostatky

jsou jasné patrné.

Prvni zminka o popravé, kde je jmenovéana osoba, ktera tuto exekuci vykonala, se
objevuje v Kanapariové ,, Zivoté svatého Vojtécha“ sepsaného okolo roku 999.° Mluvi se o
stéti Zeny, jez se dopustila zlo€inu cizoloZstvi, a proto byla nésledn€ usmrcena ,,obecnym
slouhou*, jelikoZ jeji muz se takového necestného tikonu odmitnul ujmout.® Tato zprava je
vyznamna nejen tim, Ze je prvni z dochovanych, ale také tim, Ze potrestani smrti v tomto
piipadé stétim, je vidéno jako néco, co by mohlo poskvrnit lidskou Cest. Chapani popravy a
tedy ulohy kata jako véc vedouci k naruseni pocestnosti, se v ur¢it¢ mife udrzelo az do
devatenactého stoleti. Krom toho samotné popravovani jiz nepiedstavovalo pouze trest
obéSenim nebo stétim, ale objevovaly se rliznorodé zplisoby, které svou krutosti a nechutnosti

mély plnit odstraSovaci funkei a tim vyvolavat masivni odpor. Josef Svatek v této diferenciaci

® SINDELAR, V., Cesta na popravisté, str. 50.

® Popravena Zena, ktera se dopustila cizoloZstvi s knézem po dobu asylu v klastete sv. Jifi, pochazela z rodu
Vrsovel. SVATEK, J., D&jiny poprav a katl v Cechach, str. 10.
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opét spatfuje kopirovani némeckého vzoru, jelikoz germénsky vliv na Ceské tzemi silil.
Némecti kati podle vSeho vynikali obzvlastni vynalézavosti a bezcitnosti, pfi¢emz lidu
ceskému bylo takové jednani doposud cizi. Do pfijeti fimského prava vykonavali popravy
némecti knézi, kterym timto ijma na cti nehrozila. Zména nastala az poté, co tato prace presla
z rukou knézi do rukou konkrétniho ¢lovéka, jenZ byl za ni naleZitd odménén. Clovék

vykondvajici trest smrti za ur€itou mzdu se stal nedilnou soucésti méstské spolecnosti.

V 11. stoleti je uz osoba kata pravidelné spojovana s trestem smrti a v pramenech je

oznacovana latinsky ,,carnifex” nebo také tortor’

Tortor m& krom ceského vyznamu kat,
druhy vyznam mucitel, ten uz ma blizko k odvozenému slovu tortura neboli muceni. Pravo
utrpné se u nas objevuje az roku 1315 v Praze, kde ho k donuceni piiznani viny zacali
vyuzivat dominikansti inkvizitofi. Pfitomnost mistra ostrého mece se stala spolecensky
nezbytnd a v pribehu stfedoveku ziskal mnoho funkei, stal se vykonavatelem utrpného prava,
obchodnikem s klizemi, mastickarem, léCitelem a také méstskym pomocnikem. V dobé

raného novovéku proto uz v zadném piipadé nelze kata vnimat pouze jako osobu pracujici

S krvi.

2.3. Uloha kata v ramci mésta

Rané novovéké mésto predstavuje rozmanity organismus se svymi strukturami, pravidly
a zvlastnostmi, nad kterymi se v soucasnosti neustale pozastavuji mnozi historikové. Osoba
kata se stala nedilnou soucasti tohoto mésta, které se ale jeden od druhého regionalné liSilo a
stejné tak se liSilo 1 postaveni a prace mistra popravciho v jednotlivych méstech. To, co platilo
Vv urcité oblasti, mohlo v daleko mensi mife, anebo nemuselo platit viibec o né¢kolik kilometri
dale. I Richard van Diilmen pfiznava, Ze v ramci némeckého prostiedi jsou rozdily ve vnimani
osoby kata obrovské. PfedevSim rozliSuje postaveni popravéiho v jiznim Némecku a
postaveni v severnim, kde kat zdaleka neptfedstavoval postavu socidlné izolovanou, nybrz
spole¢nosti uznavanou. Jednim z dikazii je pozndmka ulmského méStana napsand po
navstévé mésta Liibecku roku 1585: ,, V téchto krajich nebyva kat vylucovan ze spolecenstvi
Jjinych lidi, jak se deje u nas. Tak chodiva mistni kat do spolecnosti a na shromazdeéni cechil,
sedava vedle pocestnych lidi, nevahaji vstoupit do jejich obydli, kde spolecné s nim stoluji a

on je podle zvyku hosti pivem. To by zajisté u nas platilo za podivné, ale jaky kraj, takovy

" SINDELAR, V., Cesta na popravistg, str. 50.

13



mrav.“® K socialnimu postaveni €1 ndplni prace popravciho se totiz normy vyjadiovaly
naprosto minimalné, tudiz byla regionalni situace zavisla predevsim na dané méstské spravé a
mistnich zvyklostech. Existuje ale n€kolik spojujicich znakt, které lze naleznout na vétSing

mist ¢eského prostredi.

Ne kazdé mésto melo pravo mit sviij hrdelni soud a zdaleka ne kazdé mésto mélo
dostatek financi, aby si mohlo udrzovat svého mistra ostrého mece. | tak se timto privilegiem
honosilo veliké mnozstvi mést, o cemz svedc¢i reforma Marie Terezie, ktera roku 1765 snizila
pocet hrdelnich soudil z 383 na pouhych devétadvacet.” Vétsinu procest tedy mély v rukach
méstské soudy, které si financné zajist'ovaly popravcéiho a dalsi pracovniky potiebné k vykonu
trestniho prava jako byl pisaf ¢i bific, ¢asto také oznacovan jako pravni posel. Do této skupiny
lidi 1ze zahrnout i pohodného, jehoz prace se Castokrat mohla piekryvat s praci kata. VSechny
tyto funkce podléhaly velmi dilezité osobé méstské spravy. Tim byl piedstavitel trestniho
prava méstsky rychtaf, jemuz byl kat pfimo podtizen, a ktery byl spole¢né s pisaiem piitomen
u vyslech a vykonavani tresti. Instituce rychtafe se na pocatku novoveéku dostala do
zéavislosti na méstské rad€, pficemz ona méla hlavni slovo v soudnich zélezitostech a rychtaf
tak byl jeji prodlouzenou rukou ve vykonu prava.'® Mistr popravéi tudiz zastaval funkci
podfizenou méstu, coz mu ale nezabranovalo vénovat se dal$im vydélecnym cinnostem
naprosto odlisnym od muceni ¢i jinych praci spojenych s krvi. Nicméné praveé prace spojena

s krvi ur¢ovala jeho spolecensky status a odsouvala ho mnohdy do spolecenské izolace.

Dilezitou soucasti katovské pracovni Cinnosti byla tortura neboli pravo Utrpné. To
postupem 16. stoleti zaCalo nabyvat jasnych ryst a stalo se predmétem rtznych pravnich
norem, které se pokousely dat tortufe pevnou podobu a fad. Jindfich Francek, ktery patii mezi
predni Ceské historiky zabyvajici se trestnim soudnictvim, poukazuje, Ze jiz v zdkoniku Prdva
méstskd sepsana Pavlem Kristisnem Koldinem jsou shrnuty prvotni zasady tortury.'* Neni
tolik podstatné, jak tortura piesné probihala a z jakych tkont sestavala, jako spise informace,
kolik za ni mistr poprav¢éi obdrzel. Z jednoho tihlu pohledu se jednalo o praci necestnou a

poskvriujici, av§ak na druhou stranu z ni mél kat ¢astokrat i zna¢ny finanéni profit. Méstska

8 van DULMEN, Richard, Bezectni lidé- O katech, dévkach a mlynéiich, Praha 2003, str. 49.

® Koncem 18. stoleti po reform& Josefa II., bylo v Cechach uZ pouhych 19 hrdelnich soudii. Na Moravé zbylo
soudu tfinact. FRANCEK, Jindfich, Katovské femeslo v ¢eskych zemich, Hradec Kralové, 2007, str. 9.

Y BUZEK, Vaclav a kol., Spole¢nost Eeskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, str. 134.

u FRANCEK, J., Katovské femeslo v ¢eskych zemich, str. 19.
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rada povétsinou vyplacela katovi ro¢ni plat, ktery se s ohledem na oblast vyrazné lisil. Mimo
to dostaval vétsi ¢i mensi obnosy za jednotlivé ukony provadéné napiiklad v rdmci utrpného
vyslechu. ,, Za obéseni, stéti nebo zahrabani Zeny za Ziva a jeji ndsledné probiti srdce kiilem
dostaval kat castku 5 kop misenskych grosii“. 12 Vyvedeni zlo¢ince z mésta se pohybovalo
okolo 35 krejcarti stejn¢ jako prfilozeni palecnic. Za vypaleni cejchu mohl kat dostat jednu
kopu a za horsi tresty, minéno napiiklad ufezani u$i a nosu nebo utéti ruky, dvé kopy.
Odménovan byl ale i za pouhé vybaleni a ptredstaveni svych mucicich nastroji, jelikoz
obycCejny pohled mohl doty¢ného natolik vydésit, Ze ucinil doznani jesté pred zahajenim
klasického télesného muceni. V 18. stoleti se zakoniky k odménam katti vyjadiuji ¢im dal tim
Castéji a také preciznéji, jak je to vidét v Hrdelnim radu Josefa I. z roku 1708. Platba za
muceni byla okolo 2 zlatych 24 krejcarii a za popravu stétim se ¢astka vySplhala az na 6
zlatych, coz jesté zdaleka nebyla nejvyssi suma, kterou mohl kat obdrzet. Jsou to ale pouze
nic netikajici cifry, jestlize clovék nemd alespont minimélni povédomi o tehdejSich cenach
b&Zné vyuzivanych véci. Vladimir Sindelat toto srovnani predklada: ,,Celodenni mzda za
praci na chmelnici cinila 6 krejcari, rocni odména rychtare cinila v obci 4 zlaté, korec

((13 A v
I presto, ze katova

pSenice stal roku 1738 1 zlaty 30 krejcaru, korec Zita stal jeden zlaty.
mzda prosla kodifikaci, realita se mohla opét mistné lisit. Pouze prameny jako jsou knihy
pocti, smolné knihy, rychtarské a radni protokoly mohou dat piesnéjsi obraz toho, kolik ve
skute¢nosti mistr popravéi po jednotlivém ukonu obdrzel a zda se viibec v daném mésté tyto
sluzby hojné vyuZzivaly. DodrZzovani norem bylo v tomto piipad¢ pochopitelné omezujici,

zvlast pro katy snazici se zlepSovat svou financni situaci.

Jak bylo jiz uvedeno, kat vykonaval velice ¢asto soucasné i praci pohodného, z ¢ehoz
mu plynuly dal$i nemalé zisky. Kat a pohodny jsou povétSinou definovany jako dvé rozdilné
osoby s odlisnou naplni prace, ackoliv tomu mnohdy tak nebyvalo. Financovani dvou osob,
které navic obé byly povaZzovany za sniZzené a zdiskreditované svym povolanim, se ukazalo
jako nevyhodné a na mnoha mistech dochazi ke splynuti funkci. Ukazuji to v prvé fadé
tematicky riiznorodé prameny, kde je jedna a tatdz osoba jednou nazyvéna mistrem popravéim
a jindy pohodnym. Nedéd se ovSem fici, ze by toto bylo pravidlem, a proto na nékterych
mistech plisobi soucasné obé tyto snizené osoby. Co se ty¢e prace pohodného, jednalo se o

necistou praci, kterd fadila pohodného neboli rasa taktéz mezi sniZzené osoby. Richard van

2 SINDELAR, V., Cesta na popravitg, str. 50.

13 Slepice stala naptiklad 10 krejcart, kuie 5 krejcart, kopa vajec 20 krejcarii a sud dobrého vina stal 19 zlatych.
SINDELAR, V., Cesta na popravisté, str. 53.
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Diilmen umistuje rasa jesté o stupenl nize nez kata ohledné nepocestnosti. Hovoii ovSem o
némeckém prostiedi, kde pohodnictvi bylo Casto podfizeno katovskému ufadu. Mohlo byt
vSak vykonavano i nezavisle na ném. Hlavni naplni prace bylo odklizeni padlych zvifat,
stahovani zdechlin, likvidace toulavych psti a v nékterych méstech i Cisténi zadchodovych
jimek, jako tomu byvalo v Ceském Krumlove.* Za vybiti pst dostal naptiklad kat roku 1503
Vv Jindfichové Hradci 18 grosu. Jednotlivé tkony nebyly nijak Spatné placeny a katim se
naskytaly dal$i zdroje financi, jako byl velice vynosny obchod s kiizemi. Vzhledem k tomu,
ze padly dobytek a pochopitelné 1 kize ptipadly nasledné katu, ktery je nalezit¢ zpenézil,
nevedlo se mu povétSinou vibec zle. Pohodni a kati se tak neziidka kdy dostavali do
podezieni ze zaneseni otravy dobytka, mnohdy zaloZeném na pravdé. V Caslavi roku 1610 se
tak katu sypani jedovatého praSku na pastviny vymstilo, kdyz byl pfistizen a pozdéji
popraven.™ Stejné€ Spatny konec mél 1 popraveéi Vaclav Nedorost pochéazejici z Tabora, ktery
se kvili traveni dobytka dostal az k Gtrpnému vyslechu. Pii ném doznal i to, jak se jedovaty
prasek naucil vyrabét. .4 ja jsem se mu naucil délati od Zeny neboztika Nedveda, kata, a vzal
sem sobé tu Zenu po ném za manzelku. A byl jsem tehdaz v Litoméricich a sypal sem u
Litomeéric vokolo téch vesnic jdouci k Slanymu takovy prachy. A potom sem se dostal
Z Litoméric do Slanyho a tam sem ten prach taky sypal u novyho rybnika. A jak u Litomé¥ic,
tak i u Slanyho po tom prachu mrel dobytek.“*® Podobnych piipadi, které ne vzdy nutnd
koncily popravou, nybrz jen pokutou, je znamo vice a to i u mistrti popravcich, ktefi bidou
netrpéli. Obchod s kiizi totiz predstavoval velmi lukrativni pfivydélek. Vypovéd Véaclava
Nedorosta poukazuje 1 na skutecnost, Ze michani jedovatého praSku se naucil od jiné¢ho kata,
piicemZ Nedorost své védomosti poskytnul opét dal novobydzovskému katovi Vaclavu
Kratochvilovi. Je tedy moZné, Ze podobné znalosti se mezi katy tradovaly podobné jako jejich
lécitelské védomosti. Mimo jiné Véclav Kratochvil pozdéji skoncil taktéZ na popravisti jako
Viaclav Nedorost, a to nejen za trdveni dobytka, ale 1 za horsi zloCiny, jako byla vrazda a

carod€jnictvi.

Na osobu kata je povétSinou pohlizeno skrz jeho femeslo a pro svou hriiznost je

hodnocen jako bezcitny netvor schopen téch nejvétSich krutosti. Pokud se striktné neoddeli

1 SINDELAR, V., Cesta na popravists, str. 49.

15 Kozeluhové méli sice prisny zékaz od katii kiize nekupovat, ale toto nafizeni se p¥ilis nedodrzovalo.
Tamtéz, str. 53.

® FRANCEK, J., Katovské femeslo v Geskych zemich, str. 44.
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profese od osobnosti jednotlivého cClovéka, neni nikdy mozné dobrat se objektivnéjSiho
obrazu kata a jeho charakteru, ktery zahrnoval 1 rizné jemnéjsi stranky nez byla jen exekuce a
tortura. Neni ni¢im neobvyklym, ze nékteti popravci meli své umélecké ¢i sbératelské zaliby
jako napiiklad kat Jan Vaclav Mydlaf, jehoz majetkem bylo nékolik desitek médirytin,
hudebnich nastroji a mnoho knih.'” Svou sbératelskou &innosti vynikal také kat Jan Huss
zijici v Chebu. Cennost jeho uméleckych sbirek byla natolik povéestna, ze ho poctil navstévou

dokonce slavny spisovatel Johann Wolfgang von Goethe.

Zpét ale k dal$im aktivitdm mistrit poprav¢ich. Vykonavani tortury a rozlicnych zptsobt
poprav Cinilo z mistra ostrého mece znalce lidské anatomie. Vzhledem k tomu, Ze 1¢kafi se do
fezani téla za ucelem 1éCby nepoustéli a prvni vefejna pitva byla uskutecnéna az roku 1600
Janem Jesenskym, nikdo nemohl mit lepsi védomosti o lidském téle nez kat. Nebyl pouhym
mucitelem, ale také 1éCitelem, jehoz povinnosti bylo udrzet osobu, jez si proSla utrpnym
vyslechem, pii zivoté. Tato péce byla provadéna z jediného diivodu, aby se doty¢ny vylécil a
byl poptipadé schopen absolvovat dalsi kolo muceni. Léc¢ba vézit poskytovala katu zaroven
mnoho zkuSenosti, které pak mohl vyuzit ve své soukromé praxi. Nejvice se kati vyznali ve
zlomeninach a vykloubeninach, coz opét logicky vyplyvd ztoho, Ze pravé zlomeniny a
vykloubeniny byly velmi ¢astym nasledkem tortury. Katovi nebylo cizi ani pfipravovani
riznych lektvard a masti, které si od néj mestani kupovali pry az po setméni, aby se
nerozkfiklo, ze se schéazeji s katem. Toto uméni se nejspiSe dédilo z otce na syna, jelikoZ 1
vV obdobi, kdy tortura pomalu z ¢eského prostfedi mizi a postaveni katl se spoleCensky
zlepSuje, blizkost k medicin€é u kath ziistava. Piikladem je tomu i jmenovany Karel Huss,
ktery se jeSté na pocatku 19. stoleti vénoval taktéz mediciné a podle dobovych zprav byl
V tomto oboru opravdu usp&iny.'® Jak velké zisky méli kati z 16¢eni, nelze prakticky nijak
zjistit kvili absenci relevantnich prament. S nejvétsi pravdépodobnosti to ale nebylo nic
zanedbatelného, ponévadz dobové stiznosti fel¢art a ranhojici dokladaji, jak nepfijemné jim
katovské 1é¢eni zasahovalo do femesla. Zajimavy piipad se odehral v Chlumci nad Cidlinou
roku 1684, kde mistni felCat podal stiznost na osoby, které mu kazi femeslo. PfestoZze jeho

stiznost byla podloZena a v mésté soucasné 1é€il 1 kat Daniel Panek, sousedé byli za jedno

17 Jedna se o syna slavngjsiho kata Jana Mydlafe, jenz vykonal staroméstskou exekuci, a bylo o ném napséno
mnoho odbornych praci, mimo jiné také oblibena fada romanti od Josefa Svatka.

18 y&hlas Karla Hussa sahal az do Saska a Braniborska, kam ho ob&as kvili 1é&eni povolavali. SVATEK, J.,
Déjiny poprav a katti v Cechach, str. 146.
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v tom, ze chlumecky fel¢ai 1é¢it neumi. Nasledné mu jesté vzkazali, aby ,,radéji v jinych
vecech néjakej sviij kunst proved|, Ze koho nac hoji, ze zadného vyhojiti nemiize a komu pousti
Zilou, Ze mu dvakrdte neb tFikrdte pichd, az mu lidé v rukou umdlévati museji.“™ Je
pochopitelné, ze popravéi mél vice zkuSenosti sléCenim nez felcaf, ktery ani nebyl
studovanym lékafem. Pozoruhodné ale je, Ze si mistni obyvatelé radéji veiejné vybrali k 1écbé
osobu snizenou povazovanou za jednu z nejbezectnéjSich osob méstské spolecnosti. Jindfich
Francek dodéava, ze sousedi: ,, Soucasne konstatovali, zZe nemocnym spise ublizuje nez
pomahd, nebot Stépan Turecek je po jeho léceni chromy a Boubelicina dcera se musela dat
po jeho zakroku dolécit popravéimu Danielu Pankovi. “20 Pfiznat 1é¢bu katem, znamenalo
pfiznat jak fyzicky tak Ustni kontakt s touto osobou, coz bylo v mnoha ptipadech zélezitosti
vice nez odvaznou. VyieSeni felcarovy stiznosti tedy mize dokladat jesté jednu véc, a nybrz
nejen Ze byl oznacen za Spatného 1éCitele, ale Ze nechat se 1éCit katem a zminit se o tom
vetejné, nepredstavovalo pro mistni obyvatele ztratu cti. Nesmi se zapomenout na piirozeny
vdék nemocného, ktery nésleduje po vyléCeni, at’ je to v jakékoli dobé, a jestlize byl Daniel
Péanek opravdu uspésnéjsi nez mistni doktofi, neni se ¢emu divit, ze zvitézil zdravy selsky
rozum nad predsudky vii€i osobé snizené. Josef Svatek se zminuje o berlinském katu Martinu
Koblenzovi, jehoZ Sikovnost v tomto oboru vedla az k jmenovani doktorem I€kafstvi a roku
1706 ho prusky kral Fridrich 1. navic jmenoval t&lesnym lékafem a dvornim medikem.”!
Udg¢leni takové pocty osobé snizené je i na pocatek 18. stoleti velmi atypickou udalosti,

nicméné ukazuje se, ze ne zcela véci nemoznou.

Mistii ostrého mece méli k mediciné opravdu blizko, jak ukazuje 1 ptipad z Kolina
V poloving 16. stoleti. Do mésta pfijel neznamy 1ékat a po kratké dobé navazal blizsi vztah
S mistni bohatou divkou Marianou. Nasledovala svatba a mladi novomanzelé se po svatebni
hostiné vydali na cestu do Némecka, kde udajné 1ékat zil. V Hradci Kralové ale vySlo najevo,
ze Marianin manzel neni viibec l1ékat, nybrz poprav¢i. Ten se rychle vzpamatoval z odhaleni,
ukradl manzel¢ino véno a odjel z mésta, jak nejrychleji to Slo. Mariana byla néjakou dobu

pravdépodobné Vv Soku, ale jeji Cest timto manZelstvim nebyla poskvrnéna a nez roku 1590

¥ FRANCEK, J., Katovské femeslo v Geskych zemich, str. 38.
?° Tamtéz, str. 38.

?! Pfed timto jmenovanim ptedchazela Koblenzova dlouhd katovska kariera, béhem které udajné setnul svym
mecem celkem 103 osob. Po té byl jiz natolik znaly v lidské anatomii, Ze se mohl stat 1ékarem.
SVATEK, J., D&jiny poprav a katti v Cechach, str. 97.
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zemiela, vdala se jeste dvakrat.? Divodi, pro€ si kat vybral povolani 1€kafte, je vice. V prvé
fadé nechtél byt osobou snizenou, ale pocestnou, kterd si mezi lidmi rychle ziska divéru a
svést mladou divku, kterd navic zdaleka nepattila mezi chudé, uz poté nebylo tolik obtizné.
Ozenit se s vazenou méstankou byla pro katy 1 pohodné véc naprosto vyloucend, a proto byly
katovské rodiny v Cechach velmi uzce piibuzensky provazané. Dcery mistra popravéiho si
opet braly za muze katy, jejich pacholky, byfice ¢i pohodné. Profese 1ékare tedy zajistila
doty¢nému spolecensky status, ktery by jinak nemohl zddnym zpiisobem ziskat a jak jiz bylo
pravdépodobné m¢l jisté zkusenosti s 1ékatskou praxi, a proto se prohlasil praveé za doktora,

coz mu n¢jakou chvili i prochazelo.

Diky velkému mnozZstvi ¢innosti, které kat mohl pro mésto a jeho obyvatele vykonavat,
patfil mezi pomérn€ bohat¢ méstany. Dobova zobrazeni katl toto potvrzuji, ponévadz velmi
Casto jsou mistii popravéi opravdu honosné obleceni. Okazalost jejich zamoznosti nejspise
byla pri¢inou dalsi nevrazivosti ze strany méstani, jak tomu bylo roku 1716 v Pardubicich.
Zde bylo katovské rodin€ nakdzano, aby: ,, Dcery popravniho mistra Sperkovné cepciiv noseni

aby zanechaly.«

Pardubicti méStané pravdépodobné nemohli pienést pies srdce, ze dcery
0soby bezectné se mohou strojit stejné jako bohaté méstanky. Pokud jde ale o vzezieni mistra
popravciho, Casto je mylné vniman a v soucasnosti zobrazovan jako muz oble¢eny v ¢erném a
S ¢ervenou képi.24 Na zobrazenich ukazujicich torturu, vykony popravy ¢i jinych, kat nikdy
rudou kapi na hlavé nema a jeho oble¢eni ni¢im zvlastnim nevynikd, naopak mnohdy by
vzhledem k okazalosti jeho odévu nebylo sto poznat, Ze se jedna o osobu sniZzenou. Dulezity
prvek, ktery ho mél odlisit od poctivych lidi, byl kord, jenz musel nosit pii svych navstévach
mésta. Vladimir Sindelaf pise, Ze se jednd o staré privilegium mistrii popravéich, ktefi ho bez
vyjimky Vyuiivali.25 V Pardubicich je naopak konSely noSeni kordu mistru popravéimu
natizeno pod pokutou 10 kop. Divodem bylo, aby byl kat lehce rozeznan od poctivych 1idi. %

Nafizeni zdaleka nepfipomina privilegium, kterym by se mistii ostrého mece honosili, naopak

22 SINDELAR, V., Cesta na popravitg, str. 55.

% SAKAR, Josef. D&jiny Pardubic nad Labem dil II. &ast 1.. Pardubice 1924, str. 83.

# Vladimir Sindelaf v souvislosti s oblikanim katti dodava, Ze mistii popravéi, ktefi slouzili u cisaiskych pluki,
nenosili ani zminéné honosné odévy, ale pouze bézny odév vojenskeho stfihu z kiize nebo silného sukna.
SINDELAR, V., Cesta na popraviste, str. 60.

» SINDELAR, V., Cesta na popraviste, str. 60.

® SAKAR, J., D&jiny Pardubic nad Labem dil IL.&ast 1, str. 82.
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se jevi jako nepfijemnd povinnost, jak dalSim zpisobem vyclenit osobu snizenou ze
spole¢nosti. Pfesto ale ony regiondlni rozdily nevylucuji, Ze v jiné oblasti bylo na noSeni

kordu pohlizeno pravé jako na katovské privilegium.

2.4. Cest, piredsudky a omezeni:

Prestoze se otazkou rané novoveéké cti zabyvad mnoho historikl,, jednd se stile o
komplikované téma, jehoz interpretace se v mnohém lisi a nahledy na pojem cest jsou velmi
rozmanité. Jednodussi se zda uchopit pocestnost v ramci pravnich pramena, které se k této
problematice sice vyjadiuji v hojné mite, avSak nepovi toho pfili$ o realném obrazu cti. Ten je
sdm o sob¢ o dost komplikovangjsi uz jen proto, ze Cest méla velké mnozstvi podob a variaci.
Po uritou dobu se jednalo o ¢astecné opomijené téma a teprve s obratem
K historickoantropologicky zaméfenym vyzkumum na sklonku minulého stoleti, jez byly
ovlivnény zejména némecky psanymi pracemi, se cest opét dostala do zorného pole

historiki.?’

V zivoté mistra ostrého mece hréla cest respektive jeji absence klicovou roli. Nejen ze
ho odsouvala na pomyslny okraj spole¢nosti, ale soucasné¢ s ni Sly ruku v ruce spolecenské
predsudky a konvence. Faktor, ktery zapfi€inil ztratu cti, je u kata pomérné jasn¢ viditelny.
Jedna se praveé o onu praci s krvi, pokladanou za necistou a natolik poskvriiujici, ze jakykoliv
kontakt s touto osobou se stal nebezpecnym a opovrhovanym. Nicméné kazda mince ma dvé
strany a ani u kata nelze fici, Ze byl na okraji spole¢nosti vzdy, vSude a za vSech okolnosti, jak
se tomu zda v souCasné Ceské historiografii. Pfipady, u kterych je vidét, ze ptedsudky jak
vazenych méstant tak méné€ vaZenych Sly stranou, jsou stejné tak dualezité jako ptipady, které
poukazuji na tu nejhlubsi zaujatost vici této skupiné lidi. Nejedna se jen o osobu sniZenou, ale
také o Clove€ka, ktery Zil ve spolecnosti po staleti a vykonaval pro spolecnost praci jak
ohavnou tak ale 1 uziteCnou. Jeho prace nebyla pouze poprava, tortura ¢i prace s mrSinami,
coz vSechno byly ukony, které mésto nezbytné potiebovalo vzdy a at uz to byl kat ¢i
pohodny, nékdo je vykondvat musel. Duilezita je pfedevsim katova léCitelské praxe, jez bofila
predsudky hlasajici, ze jakykoliv kontakt s popravéim, Gstni nebo fyzicky, je pocestnym lidem
zapovézen. Vzdyt onen moment, kdy si méstan zvolil za svého lékafe osobu snizenou,

ukazuje prevahu rozumu a nejspi§ 1 urcitého strachu o svij vlastni Zivot nad letitym

? BUZEK, V., Spole¢nost &eskych zemi v raném novoveku, str. 390.
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piredsudkem, ktery se jeste¢ v 19. stoleti zdal byt tak nepfekonatelny. Mnoho situaci dava na
odiv katovu bezectnost, avSak je dulezité pfipomenout, ze katovo podiadné postaveni nebylo
nikdy fadné kodifikovano, a proto se pfedevsim jednalo o lidskou osobni zaujatost, jez mohla
mit mnoho pfi¢in. V jednotlivych meéstech je sice mozno nalézt nezanedbatelny pocet
omezeni a nafizeni smérem k osobam snizenym, piesto neni mozno s jistotou fict, jak
rozséhly dopad tato omezeni mély vrealité. I kdyz jsou dikazem onoho opovrzeni

spolecnosti, jez se potfebovala vici takto snizené osobé néjakym zplisobem vymezit.

Prvnim ukazatelem pohrdani smérem K mistru poprav¢imu bylo samo jeho obydli, které
povétsinou stavalo na okraji mésta nebo mnohdy az za jeho hradbami, aby se s nim, jeho
rodinou a holomky obyvatelé mésta museli stykat co nejméné. V nékterych méstech dokonce
kat nemohl ani vchazet hlavni meéstskou branou a takto nepocestné osob& byl urcen
samostatny vchod skryty na odlehlém misté méstskych bran, kudy by pocestny clovek nikdy
nesel. Tato zvlastni brana se nachazela jiz ve 14. stoleti napiiklad v Hradci Kralové, kde byla
nazyvana branou bifickou tzv. porta preconis, a i v dalsich méstech, jako byla Kutna Hora,
Chrudim nebo Caslav.?® Podobna mistni omezeni platila pro popravciho i na vyznamnych
prostorech, kde se setkdvala znaéna &ast méstské spole¢nosti. Re¢ je o krémé, kostelu a

posmrtné i na hibitové mél kat sviyj vlastni vyhrazeny prostor.

Pokud jde o navstévovani krémy, kat do ni sice mél pfistup a stejné tak i jeho holomci,
ale nemohl posed¢t s ostatnimi sousedy u jinych stoltl. Jemu a jeho ¢elddce byl urcen vlastni
stil stranou od ostatnich. Kat navic musel svou névstévu ohlasit pfedem a vyckat na souhlas
hostinského.?® Tak byla stanovena pravidla, ktera se méla dodrzovat, avSak otazkou je, jak
vypadala takova opravdova navstéva krémy. Uz jen skuteCnost, ze mohl usednout ve stejné
mistnosti S poCestnou spolecnosti, nevylucuje, Ze se kat mohl zapojovat do hovori
s ostatnimi. I Vladimir Sindelat ptipousti, Ze pokud popravéi dodrzel povinnost ohlasit se,
vSichni jeho pfitomnost respektovali a fe¢ s ostatnimi sousedy nebyla vyloucena. V kostele
byla podobna zvyklost, zde byla katu a celé jeho rodin€, holomkiim ¢i pohodnym vyhrazena
samostatnd lavice. JeSt€¢ v 18. stoleti se tato tradice dodrzovala, jak dokazuje nafizeni

adresované mistnimu pohodnému vydané méstskou radou v Novém Mésté nad Metuji roku

%8 SVATEK, J., D&jiny poprav a katii v Cechach, str. 37.

» Kat se svou zenou mohli jit i k muzice, oviem opé&t po predchozim ohlaeni. Vladimir Sindelat navic
poznamenava, ze pokud chtél kat s katovkou tancovat, museli mit vzdy solo a po jejich tanci pfisla sluzebna,
ktera symbolicky pokropila a zametla kostétem podlahu. SINDELAR, V., Cesta na popravistg, str. 60.
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1744.V ném je uvedeno: ,, Prisné povinen bude v chramich Pané jak sam, tak manzelka a déti
jeho v svym misté od staroddvna vykdazaném po strané se drzeti a mezi sousedstvo do stolic
obycejnych se nemichati, téz vzacnému magistratu jakozto panu pidy, jakoz i celéemu
sousedstvu vSechnu uctivost a pocestnost prokazovati a mezi sousedy jaké mrzutosti, neslusné
hadky aneb vady nezpusobovati, nybrz tise a pokojné dle stavu svého Ziv byti. “30 K onkrétng
V Praze mohli mistfi ostrého mece a jeho rodiny navstévovat pouze kostelik sv. Valentina,
ktery stdval na Starém M¢sté az do konce 18. stoleti, nez byl zboten. Tato omezeni mély za
cil ohranicit katliv prostor, aby s nim ostatni méstané ptichazeli do styku co nejméné a
nemuseli s nim navazovat zadny kontakt, ponévadz n€kdy jen ptatelsky rozhovor s katem
mohl pfipravit ¢loveéka o Cest. Jindfich Francek naptiklad uvadi ptipad ji¢inského méstana,
jenz se vidaval s katem Michalem Ruzic¢kou, za coz si vyslouzil ostré napomenuti od méstské
rady. Josef Kroupa, ktery hral v Novém M¢sté nad Metuji s mistnim katem kuzelky, si
vyslouzil dokonce n¢kolikadenni vézeni. Oba ptipady se staly v prvni poloving 18. stoleti.®*
Ohledné¢ Nového M¢sta nad Metuji to neni tolik prekvapivé, natizeni z roku 1744 a véznéni
Josefa Kroupy jen o dva roky pozdé&ji naznacuji, ze poméry v tomto mésté byly vii¢i osobam
snizenym spiSe nepratelské. Otazkou je, kolik takovych kontaktti s katem nebo jeho rodinou
probéhlo, kolik z nich skoncilo jakymsi potrestdnim od méstské rady a zda mély za nasledek i
SirSi odvrhnuti doty¢ného ostatnimi meéstany. Richard van Diilmen piSe o piipadech
ukazujicich jesté o néco hlubsi predsudky, nez ty, které jsou znamy z Ceského prostiedi.
Udaélost zroku 1820, kterou Diilmen popisuje, se zda byt az extrémni, vzhledem ke
skutecnosti, Ze v 19. stoleti se rozdily mezi sniZzenymi a dal§imi méStany zacaly pomalu
smazavat. Jednalo se o selského celedina, ktery si pfipil v hostinci s katem na pratelstvi,
nevéda, Ze se jedna pravé o popravciho. Ve chvili, kdy to zjistil, utekl kamsi do pustiny a
nechtél se vratit zpét mezi pocestné meStany. Vyhrocena situace nakonec dopadla dobfe,
kdyz jeden z mistnich ufednikli, aby pfimél Celedina vratit se, a zachranil ho tak pied
vyhladovénim, tfikrat zaméval vlajkou nad jeho hlavou a prohlésil celedinovu cest za
znovuobnovenou.* Mladikav ¢in opét dokazuje, jak silné koteny mély zvyklosti pfitomné
v mé§tanské spoleCnosti po staleti. Pravé fyzicky dotek ¢&i rozmluva s katem, mohla
pocestnou osobu naprosto zdiskreditovat, a pokud by se nebranil pravni cestou, mohlo dojit

nadobro k poskozeni povésti dotycného. Josef Svatek popisuje i n€kolik poprav piislusniki

30 FRANCEK, J., Katovské femeslo v ¢eskych zemich, str. 12.
Tamtéz, str. 11.

*>Van DULMEN, R., Bezectni lidé, str. 44.
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vysSich stavil, ktefi citili ke katu takovy odpor, Ze si vyproSovali, aby se jich mistr ostrého
mece béhem popravy byt jenom dotknul. Stejné tak tomu bylo v Plané roku 1631, kdy jisty
dustojnik ve vzteku zabil svého bratra a nasledné byl odsouzen k trestu smrti. V rozsudku se
psalo, ze: , kat nesmi jeho téla dotknouti “«3 Podobnych piipadii, svédcicich o strachu
Z katova dotyku pfi exekuci, je zaznamenano vice a casto se jedna o popravy onéch

jmenovanych urozengjSich osob.

Velice rizikovou zélezitosti bylo také vykondni prace, jez byla ptfibuznou nebo plné
spadala do katovy ¢i pohodného kompetence. Bednarsky mistr Jifi Valda byl takto kvili
odvezeni zbytkl diivi z hranice domti mistru popravnimu zbaven prava vykonavat na néjaky
Cas své femeslo. Bednar se snazil pravné branit, a tak mu kralovska komora dne 27. dubna
1702 poslala list, kterym byla pocestnost jeho a celé rodiny obnovena.* Castéjsi byla pohana
za vykonani prace pohodného, kdyZ doty¢ni odklidili mrSinu, stahli ji z kiize nebo se ujali jiné
obdobné ¢innosti. Jindy ale byla pomoc ostatnich femeslnika véci zddanou a potiebnou. Délo
se tak predevsim ve chvili, kdy doslo na stavéni Sibenic a pranyfi, které se postupem casu
staly stavebné komplikovanéjsi. Dfive si tyto prace obstardvali sami popravéi se svymi
holomky a pomoc cechli nebyla nutna, pozdéji se ale zacaly stavét Sibenice na zdénych
podstavcich, které¢ byly o mnoho vétsi a vydrzely déle. Pro cechy bylo naprosto nepfijatelné,
ucastnit se stavby Sibenice, uz jen kvili tomu, Ze byly hlavnimi nositeli ctnostného jednani.
Mezi velkym mnoZstvim ustanoveni, jimizZ se snaZili udrzet ¢est celého cechu a jednotlivych
femeslnikli, byla 1 pravidla, jeZ se vyjadfovala k osobam sniZenym. PfedevS§im uzkostliva
ochrana vlastni po¢estnosti zabranovala femeslnikiim promluvit s bezectnymi, sedét s nimi na
jedné lavici v kostele €1 krémé a pomoct jim pii stavbé Sibenice. Udalost z Hradce Kralové
roku 1584 vsak ukazuje, Ze natlak na tyto méstské instituce udélal své a mistni femeslnici se
nakonec stavéni Sibenice ucastnili. Nejprve ale muselo byt prohlaseno, ze tato ¢innost nijak
neposkvriuje jejich pocestnost, a na stvrzeni toho pak rychtar a konSelé hodili kazdy do

zékladl jeden kamen.® K této povinnosti se cechy stavély s nejvétsim moznym odporem a

¥ To samé 7adal roku 1605 hrab& Rosswurm, po té co se pomodlil a nasledn& byl stat starom&stskym katem.
SVATEK, J., D&jiny poprav a katti v Cechach, str. 123.

* SVATEK, J., D&jiny poprav a katii v Cechéch, str. 98.
* Richard van Diilmen podobnych konfliktnich piipadii zmifiuje hned nékolik a dodava, Ze &astokrat bylo toto

stavéni Sibenic ¢i pranyiti nazyvano ,,Sibeni¢nimi svatky®, po kterych byli vSichni zucastnéni opét prohlaseni za
pocestné méstany, a bylo nad nimi zamavano bilou vlajkou. Van DULMEN, R., Bezectni lidé, str.48.
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povétSinou na natizeni méstské rady dlouhou dobu nereagovaly ze strachu, Ze tato ¢innost je

pfipravi o Cest.

Ke stavb¢ Sibenic a pranyit pfibyla cechim jesté¢ jedna nepfijemnd povinnost, jejiz
vykonavani jim bylo zna¢né proti srsti. Pohieb zesnulého kata ¢i prislusnika katovské rodiny
byl z pohledu piedsudkti komplikovanou zalezitosti, a nejenze byl kat pohiben na odlehlém
misté hibitova, ale i neseni jeho rakve bylo pro pocestného ¢lovéka nepiipustné. Cechy se
tomuto dlouho vzpiraly, a az v druhé poloviné sedmnactého stoleti jsou znamy ptipady, kdy
cechovni femeslnici, i pfes zna¢né namitky a pravni protesty, nesli rakev mistra ostrého mece.
Jesté v poloviné 18. stoleti se koufimsti méstané brani pritomnosti na katové pohibu a do
Kutné Hory, kde tuto zvyklost jiz ptijali za svou, posilaji list, v némz namitaji: ,,Ze by snad
V celé Evropé pamétnika nebylo, aby katovsky pohieb néjaky poctivy cech vyprovazeti mel «36
Tato korespondence opét svédci o patrné regionalni diferenciaci, a to i pfesto, Ze se nejedna o

nijak dalece vzdalené lokality.

Jak bylo jiz feceno, cechy mély ve vytvafeni omezujicich nafizeni svou nemalou tlohu
a byly i pfi¢inou, pro¢ se potomci osob snizenych musely Zivit znovu jen femeslem snizenym.
Pfijmout do femesla potomka takto poskvrnéné osoby byla véc, ktera se prakticky nestavala a
historikové zabyvajici se lidmi na okraji spole¢nosti, neuvadéji vtomto ohledu ani zadné
vyjimky. Pochopitelné by tento ¢in znamenal ztratu cti celého cechu, ktery by byl timto
naprosto zdiskreditovan. Na druhou stranu neni ani zndmo, Ze by se katovsti rodi¢e n¢jakym
zpusobem snazily, aby se jejich potomci pokouseli o jinou zivnost. Dobova tradice naopak
kazala dédi¢nost femesla z otce na syna, a proto vétSina synti mistra ostrého mece se nasledné
vénovala opét katovskému femeslu nebo jinému, taktéZ sniZzenému. Neni ani znamo, Ze by
popravc¢i chtéli své femeslo odvrhnout a tim ocistit svou povést, jak to videl Josef Svatek. Pies
rizné nevyhody, ztradtu cti a spoleCenské predsudky, kati a jejich rodiny neusilovaly o
vymanéni se z oné socidlni izolace. Zminén je pouze jeden mistr popravéi na koncei 15. stoleti
piisobici na Starém Mésté. Udajny kat Mates musel vykonat n&kolik poprav vazenych ob¢antl,
jimiz byli purkmistr a par dalSich konseld. Po této exekuci, kterou vykonal Mates ocividné
s odporem, se rozhodl katovského femesla zanechat a zacal dlazdit prazské ulice a nosit vodu

v v

na fary kné&zim a dalsim lidem.® Ukongeni sniZeného femesla u této osoby znamenalo nabyti

** SVATEK, J., D&jiny poprav a kati v Cechéch, str. 100.

¥ Tamtéz, str. 62.
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poctivosti a moznost vénovat se jiné praci, coz je v 15. stoleti velmi neobvyklé a podobné
pfipady se objevuji az za vlivu osvicenstvi. Krom toho uz jen odpor k dal§imu vykonavani
katovského femesla je velmi atypickou zélezitosti a prakticky neni znamo, Ze by nékterého
mistra poprav¢iho jeho femeslo znechucovalo natolik, Ze by riskoval své existencni jistoty,
ponévadz ani po snaze bourat zazité konvence, neni spole¢nost pfili§ pfistupna tomu, aby
tieba jen potomek kata vykonéval poctivé femeslo a az do poloviny 19. stoleti je to naprostym

tabu.

Piedsudky a omezeni byly pro tuto skupinu osob dennim chlebem, neni ale zcela
jednoznacné, v jaké miie se dotykaly redlného Clovéka a zda se s nimi ztotoziiovala vétSina
meéstand. V kazdé spolecnosti stoji nékdo na pomysiném okraji a nékdo jiny tyto konvence
nabourava, coz doklada i1 katovska rodina Zelingert v Pardubicich, pro niz sice platilo mnoho
z vySe jmenovanych nafizeni, avSak jsou dolozeny i kontakty stémi nejvyznamnéjSimi
obyvateli mésta, které ty samé predsudky popiraji. Tato skute¢nost pouze sveéd¢i o tom, ze
otazka cti snizenych osob byla daleko slozitéjsi a do této problematiky lze nahlédnout

hloubéji jen pti detailn€j$Sim zkoumdni Zivota jednotlivce a mistnich poméri.

2.5. Kat a jeho mysticka ¢innost

Mistr poprav¢i piedstavoval zarovein také osobu zainteresovanou do riiznych magickych
praktik a obchodu s ¢arovnymi ptedméty, které ziskaval piedev§im od popravenych nebo
z prostoru §ibeni¢niho vrchu. Jednalo se o rizné casti odsouzencova téla, jako byli palce,
vlasy, nehty nebo tfiska z Sibenice apod., jez mély mit sviij specificky carovny ucinek.
Vyrabéni rozli€nych lektvarti a hojivych masti pfisuzovalo mistru ostrého mece magickou
povést, a to 1 pfesto, ze malokdy se dostal do podezieni z provozovani ¢arovnych praktik.
Z carodéjnictvi byl obvinén naptiklad novobydzovsky kat Vaclav Kratochvil, ktery byl roku
1610 kvili tomuto a dal§im t&Zkym zlo¢inim popraven. Reé¢ je o onom katu, ktery naugil
slanského popravéiho Nedorosta piipravovat jedovaty prasek zpisobujici hynuti dobytka.
Kratochvil ale pfiznal pfi Utrpném vyslechu dalS$i pochybné cinnosti a taktéz spolupraci
s Vitem Kucerou, ¢arodéjnikem z Nechanic: ,, Vitovi Kucerovi, jako zde konec vzal, sem radil,
aby Sel k sibenici chlumecky a tomu odpravenému ruku utal a tri zuby vyrazil, tou rukou na
nove mesice aby klisny votiral a zuby do zZlabu aby zavrtal, Ze budou klisny Zirny, tlusty a
cerstvy. Téz sem mu radil, aby nekitené vykopal, ucho pravy, pravou ruku a nohu aby od ného

vzal, to aby pri sobé mél, ze bude miti klisny cerstvy, bystry a tlusty. To Ze jest ucinil, pravil
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mi ten Vit, u Popovic u bozZich muk novych, Ze jest je vykopal. “38 Tato zprava poukazuje na
velky magicky vyznam ptedméti po mrtvé osobg, s kterymi popravci nejspiSe obchodovali
stejné jako s mastickami nebo lektvary. Josef Svatek v téchto magickych praktikéch vidi vliv
samotnych zlo¢incli obvinénych z Carodé€jnictvi, od kterych se po dobu véznéni mohli kati
lecCemu piiucit. Kazdopadné obchod s témito predméty nejspiSe nebyl ni¢im vyjimeénym a
katu dodéval urcitou auru tajemna a mysticismu. Bylo ale i mozné, ze vétsi odvazlivcei si tyto
véci mohli obstaravat sami bez pomoci popravéich. Ponévadz napiiklad obé&Senci zistavali
viset na Sibenicich pomérn¢ dlouhou dobu, pokud mistni mést'ané nezazadali o jeho odklizeni
kvili otravnému zapachu. Vladimir Sindelaf zminuje napiiklad nesikovného kata Véclava
Lustiga z Chrastavy, ktery byl pfistizen pfi sundavani téla rozlamaného odsouzence z kola na
popravisti, aby s nim nasledn¢ provadél ,,nekalé obchody*. Kviili své neopatrnosti si vyslouzil
roéni vézeni.* Vétsina kati byla ptili§ opatrna na to, aby se nechala nachytat pfi ¢inu, o cemz
svéd¢i 1 pfipad jistého myslivce ve Voticich, ktery se pokusil ukrast nckolik predméth
z obéSence. Nekolik véci jako byla opratka, Saty, zuby apod. se mu sice podafilo ziskat, ale
jeho loupez byla prozrazena, a tak byl pozdé&ji odsouzen k trestu smrti. Voticky myslivec chtél
tyto pfedméty na okouzleni svych stiel a pfed soudem se ohanél tim, Ze pouze ¢inil to, co:
., katové casto delavaji « 40 Tvrdy trest votického myslivece byl nakonec zmirnén, podstatnd je
ale narazka na obvyklé chovani katd, ktefi jsou sice malokdy obvinéni z ¢arodéjnictvi, avSak

obecné se o nich védélo, ze k nému maji blizko.

Pozoruhodny je 1 pfipad plzeniského kata, jehoz magickd povést byla pfi¢inou vlastni
smrti. Pfi dobyvani Plzné Petrem Arnostem z Mansfeldu v pribéhu tficetileté valky se obrany
meésta zacastnil 1 mistni kat, ktery pravdépodobné mél velmi dobrou musku ve stelbé. Brzy se
kolem n&j zacaly Sifit famy, Ze jeho kulky jsou ocarované a nikdy neminou cil nebo jsou
dokonce otravené. Kdyz roku 1618 Mansfeld dobyl Plzen, nechal, na zakladé oné ¢arovné
povésti jako jediného z obrancii, popravit pravé plzenského kata.*! Mistni famy nejspiSe

udélaly z plzenského popravciho mnohem vétsi hrozbu, nez jakou ve skute¢nosti byl, a na

% U Vita Kratochvila i u Vaclava Nedorosta slouzila dévetka Dorota, kterd byla svédkem jeho Garovnych
praktik a pozdgji svédc¢ila proti Nedorostovi. Ve svém vyslechu uvedla, jak pfesné Nedorost vyrabi jedovaty
prach pro dobytek, ktery pak ona sypavala na pastviny.

FRANCEK, J., Katovské femeslo v ¢eskych zemich, str. 42

* SINDELAR, V., Cesta na popravistg, str. 113.
“SVATEK, JI., D&jiny poprav a katii v Cechach, str. 110.

* SINDELAR, V., Cesta na popravisté, str. 106.
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zéklad¢ dobovych povér byl vynesen i jeho rozsudek smrti. Nakonec byl mistr ostrého mece
povésen na Sibenici tam, kde sdm dfiv vykonaval své femeslo. I pifesto je to spiSe ojedincla
ukdzka toho, kam az mohla katy samotna povést ¢arodéjnika dovést. Pro¢ jim onu ¢innost
méstska sprava a soud tolerovaly a kati se v pozicich obvinénych objevuji jen ziidkakdy, je
otazka. Nicméné pravdou je, ze katii nebylo mnoho a spoustu mést bylo rado, Ze alespon maji
toho svého a nemuseji si ho draze vyptjc¢ovat z jiného mésta, coz bylo pro katy dalsi velmi
vynosnou zalezitosti. Pravdépodobné i proto meéstskd rada zavirala o¢i nad mnohymi
aktivitami mistra popravéich, ktefi jednak obchodovali s mastmi, lektvary, kizemi a dal§imi

veécmi, ale 1 poskytovali zminénou Iékaiskou péci.

2.6. Vaha Zivota

Katovské femeslo v sobé skryvalo i n€které hrozby pro samotné mistry ostrého mece,
kteti se dostavali pod velky tlak vefejnosti pii vykonu popravy. Pravé samotna poprava mohla
n&kdy vyjevit, jak malou vahu mél Zivot kata, jestlize se dopustil pti exekuci chyb. Spatné
vykonané poprava nebyla v raném novovéku ni¢im neobvyklym a popravei za své pochybeni
museli povétSinou zaplatit, bud’to penézi nebo v hor§im piipadé vlastnim Zivotem. Drasticka
reakce davu byla zfejmé Castou odpoveédi na neopatrnost mistri popravcich, ponévadz pozdéji
se k této problematice vyjadiuji i normy, které podobné chovani odsuzuji a snazi se timto
zivot kata chranit. Nasili vyvolané davem popisuje mimo jiné i Mikula§ Dacicky z Heslova ve
svych Pamétech, kde hovoii o ukamenovéani dvou katl v Praze na hradcanském popravisti
roku 1588. Jednalo se o popravu zlodince odsouzeného za zavrazdéni Zida, pii které byl
popravci natolik neobratny, Ze ani po tieti rdné¢ mu hlava nespadla.42 Jindfich Francek se o
tomto piipadu také zminuje a prikladd citaci MikulaSe Dacického: ,,a ti katé neuméle
s exekuct zachdzeli, procez se chasa na né ponukly litost maje, Ze kifestan pro Zida smrt trpéti
musi, a nemohlo toho chase zbranovano byti, nebo i rychtar s sluzebnikem musel odtad’
utéci“ Rozliceny dav se v danou chvili uz nedal zastavit a pro mistniho popravciho tato
exekuce skoncila vlastni smrti a to ukamenovanim. Podobné dopadl i plzeiisky kat Jan
vykondvajici popravu roku 1557 v Kladrubech, kam byl poslan. Ani on nebyl uspé$ny pfi

stindni mecem a divaci se vzboufili proti tomuto jednani tak, Ze ho stejné utloukli. Nutno

“ SVATEK, JI., Dé&jiny poprav a katii v Cechach, str. 103.

3 FRANCEK, J., Katovské femeslo v ¢eskych zemich, str. 33.

27



dodat, Ze plzeiiskd méstskd rada pozadovala finan¢ni nahradu 50 kop grosi miéeﬁsk}?ch.44
Tyto udalosti svéd¢i o tom, ze Zivot mistra popravéiho nemél mezi lidmi valnou hodnotu a
spole¢nost nepokladala ani za nutné se jeho zavrazdénim vice zabyvat, natoz nékoho
potrestat. Ztrata kata byla samozfejm¢ pro mésto problém, ale jak ukazuje plzensky ptipad,
postacilo pouze jakési financni odSkodnéni a vice se tato zalezitost nemusela fesit. V oc€ich
méstantl si navic za to kat nejspiS mohl sam svou vlastni neSikovnosti. Otazkou ale je, proc¢
divaci Spatné vykonané popravy méli onu tendenci zareagovat tak nasiln€, ze udalost skoncila
ubitim mistra popravciho. KIi¢ bude nejspise v psychologii davového jednéni, které je natolik
jiné, nez chovani jednotlivce. Svou roli jisté¢ hraly 1 popsané piedsudky méstant vici této
snizené osob¢, a proto je docela dobie mozné, ze nakumulovana nesnaSenlivost béhem tohoto
vyhroceného okamziku doslova vyprskla na povrch. O to vic je toto kuriozni, jestlize si
clovek uvédomi, ze dotycni se piiSli podivat na popravu zamérné a museli pocitat s tim, ze
shlédnou néco hrozivého a ptipadné i nechutného. BEéhem popravy musel tedy nastat moment,
kdy dav prestal odsouzenci smrt piat nebo si alespont myslet, ze je spravedliva vzhledem
k jeho zlo¢inu a zacal ho litovat. V tu chvili publikum zaméfilo sviij pohled a vztek na
zlosyna kata, ktery ¢lovéka nelidsky tyra a vybiji si na ném svou pftirozené krutou povahu.
Vsechny nezdafené popravy neskoncily vzdy takto drasticky, nicméné je patrné, Ze obavy
Z takového vzboufeni lidu méstska sprava méla, jak ukazuje i piipad Spatné vykonané
popravy cizoloznice Anny Krchnacky v Bojkovicich. V tomto mésteCku vlastniho kata
nem¢éli, a proto si ho vypijcili z Uherského Brodu, jenZe popravei si pocinal velmi neSikovné
a ani po tfetim stéti nebyla hlava oddé¢lena od téla. Bojkovicti konSelé si pozdéji stézuji do
Uherského Brodu: ,, Cehoz dopustice se jest, opét ani nejmenstho slova neiekl a za odpusténi
nezadal, kdyz my, obavajice sem aby néjaké obecniho lidu zboureni nebylo, to i jinak pred
nimi sme zamlouvati musili.“* V tomto piipadu jako v mnohych jinych tedy k vzboufeni
nedoslo a mnohdy stacilo kata potrestat pokutou, ponévadz s pifibyvajicimi léty vykon
kazdého mistra poprav¢iho nebyl bezchybny, pokud se navic jednalo o hromadnou popravu.
V tomto ohledu, je proto kat Jan Mydlar pokladan za velice zru¢ného ve svém femesle, jak
doklada i1 staroméstské exekuce, pii niZ pouzil Etyfi popravni mece, a ani pii jednom setnuti se

nedopustil zddnych chyb.

4 FRANCEK, J., Katovské femeslo v ¢eskych zemich, str. 33.

* Tamtéz, str. 35.
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Despekt a opovrzeni vuci katovi doklada i1 piibé¢h vodnanského kata roku 1556, kdy
bohaty mé$tan pan Jiti Cerny na ulici onoho kata zastielil. Uéinil tak z pomsty, ponévadz
mistr popravéi mu chytil a zabil psa. Vzhledem ktomu, ze to byla jedna z katovych
povinnosti, vybijet toulavé psi, da se predpokladat, ze tak nejednal se zlym umyslem.
Nicméné zajimavé je chovani méstanti po této udalosti, popravci jeste pry nékolik hodin zil,
nez ,,scepenél”. Pozdéji holomci zakopali jeho mrtvolu na opusténém misté a tim tato aféra
kon¢i, protoze jak piSe Josef Svatek: ,,O potrestani bohatého vraha nedéje se vsak ani
zminky. “4® Rozebirat, pro¢ Jifi Cerny zabil kata kvili zabiti svého psa, nema smysl, ale
pozoruhodné je, ze nikdo vodianskému katu neposkytl pomoc, i kdyz byl na zivu jesté
pomérné dlouho. Navic samotné pohtbeni popravéiho pfipomina odklizeni prasivého psa,
kterym uz se m&$tané nemuseji dale zaobirat. Tato udalost ve své podstaté trochu ptipomina
ptipady, kdy byli kati ukamenovani za Spatné vykonani popravy, piestoze diivodem smrti
byly naprosto odlisné véci. Popravéi, ktery zabil psa bohatého méstana, ve své praci pochybil
stejn¢ jako popravéi, jenz si pocinal pii exekuci neopatrné. To on byl prvnim vinikem, ktery
se dopustil nespravného jednani, za které pfiSlo potrestani ze strany ostatnich pocestnych
meéStantl. Zda to bylo piehnané a kat byl zabit, uz bylo véci druhotnou a pocestny méstan tak
jako tak nebyl nejspis potrestan, pro¢ také kdyZ se jednalo o kata - clovéka beze cti. Podobné
udalosti svéd¢i o tom, ze katlv zivot mél v nékterych Ceskych méstech pro mistni sousedy
pramalou hodnotu, a to i pfestoze jim za svého Zivota dobie slouzil a byl k uzitku. Jak je ale
napsano, tyka se to jen n€kterych mést, v jinych si byli v€domi, Ze ziskat za svého kata
nahradu by bylo obtizné, a tak se snazili mistra popravciho usmérnovat pii pochybeni pouze

finan¢nimi pokutami.

* SVATEK, J., D&jiny poprav a katti v Cechéch, str. 103.
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3. Socialni postaveni v ramci pravnich dokumentu

Prameny normativni povahy poskytuji dalsi uhel pohledu rozdilny od toho
historiografického, jelikoz odborna historicka literatura se postavenim mistrti popravéich
v ramci novoveékych kodifikaci zabyvd velmi okrajové ¢i viibec. Proto nemize byt tato
kapitola soucasti historiografického modelu a zarovenn nesmi byt opomenuta, nebot’ prave

zékoniky podavaji zajimavy a odliSny néhled na tuto problematiku.

Socialni postaveni katli a jejich rodin viceméné neni ustanoveno normou, coz bylo
feCeno jiz diive, a proto lze o této skupin€ osob nalézt v pravnich dokumentech pouze par
zminek, které se tykaji spiSe katovského femesla, nez samotnych mistrti popravéich. Velmi
Casto se jednd o stanoveni pfesnych tax za jednotlivé ukony tortury nebo o definice, jak
presné ma muceni odsouzence probihat. Az s pisobenim osvicenstvi se zacina situace ménit a
pravo se pokousi pfimét spoleCnost, aby piijala mistra popravéiho a jeho potomstvo mezi
pocestné meStany. Tato snaha z po¢atku narazi na tvrdou zed’ postavenou ze stoletych zvykda,
jez byly zalozeny na ostrakizaci kata a celé jeho rodiny. Zménit smysleni o snizenych lidech
nebylo mozno uskutecnit ze dne na den, tudiz se jesté v 19. stoleti setkavame s ptipady, které
svédc¢i o hlubokych kofenech ran€ novoveéké mentality. Onu tuhost starych predsudkt doklada
i mnohokrat zmifiované dilo Josefa Svatka Déjiny poprav a katit v Cechdch. Ponévadz pravé
Ceské historie, je citit zaujatost viici katovskému femeslu a povaze ¢lovéka, ktery toto femeslo
vykonéval. Nutno podotknout, ze Josef Svatek publikoval jiz v druhé poloviné 19. stoleti,
tedy v obdobi, kdy nékteré normy tykajici se snizenych osob byly jiz pomérné dlouho

zavedeny, a 1 pfesto v urcitych regionech staré smysleni o této skupiné lidi ptetrvavalo.

Jedny z prvnich zminek o lidech na okraji spole¢nosti je mozno nalézt v Prdvech
Meéstskych Pavla Kristidna Koldina, jeZ byla sepsdna v druhé polovin€ 16. stoleti a v roce
1579 byla pfijata Ceskym zemskym snémem. V Pravech méstskych jsou osoby jako kat, bific
¢1 pohodny nazyvany lidmi ,,neuziteCnymi®, jak svéd¢i ustanoveni z kapitoly O pokutach a
trestani. ,,Lidé neuzitecni jako jsou stupkové, ctverdci, bubenici, pistci, Zideé, rasové, birici,
kejkliri, Zebrdci, chodci a jini tém podobni lehkomysini lideé dcer lidi dobie zachovalych, ani

sirotkitv, ani schovanic sami sobé, ani jinym k manZelstvi zamlouvati, ani Zadnym vymyslenym
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zpusobem zavazovati pod skutecnym od prava trestanim, nemaji. “4T Koldin sice mistry
ostrého mece pfimo nejmenuje, ale na osobu rasa svou praci i snizenosti tolik podobnou katu
nezapomnél. V kazdém piipad¢ se jedna o pravni ustanoveni, které naprosto odpovidalo
realnému stavu raného novoveku, ponévadz neni zndmo, ze by kat, pohodny ¢i jejich potomek
uzaviel snatek s pocestnou osobou. V dalsich zdkonicich se ale nic tomuto podobné
neobjevuje, a to ani v Novém prdvu utrpném a hrdelnim od Josefa 1. ¢i v Hrdelnim pravnim
radu Marie Terezie, zakoniky z pozd¢jsiho obdobi netfeba zminovat, ponévadz jiz za Marie
Terezie dochazi k ziejmému uvoliovani. Otazkou je, zda Prdva Meéstskda pouze reflektovala
danou situaci nebo se pokousela timto nafizenim zamezit snatkiim s témito ,,neuzite¢nymi
osobami‘, coz by ale mohlo znamenat, ze n&jaké takové svazky, jez pobutovaly vetejnost, jiz
probéhly. Vzhledem k tomu, Ze dalsi kodifikace se k tomuto znovu nevraceji, pravdépodobné
Slo o siln¢ zazitou zvyklost, kterou nebylo tfeba vice nafizovat, jak tomu bylo u jinych
Castokrat nedodrzovanych norem. Vice se Koldin mistrim popravnim nevénuje, aZ na par

zminek, které jsou velmi podobné t€ém z Nového prava utrpného a hrdelniho.

Zakonik Josefa I. z roku 1708 se ke katu vyjadiuje o poznani vice nez Koldin, jelikoz se
objevuji prvni pokusy vymezit finanéni stranku katovského femesla, které doposud nemélo
pevné stanovené taxy za jednotlivé pracovni ukony. Pozoruhodnd jsou ustanoveni, v kterych
je na prvni pohled patrné, ze kat je vniman jako osoba od pfirody krutd, které nema byt
dovoleno, aby projevovala tuto nelitostnou ¢ast svého charakteru. V. Novém prdvu je teceno:
, Ma se mistru popravnimu a jeho Celedi nanejvejs zapovedeti pri muceni Zadnych pover a
skrze takové prilisnou ukrutnost ku priznani pravdy vymocti. «48 Nejenze se piredpokladalo, ze
kat a jeho pacholci budou pfili$ nasilni, ale zdkonik Josefa I. poukézal i na Carodéjnou stranku
oné snizené osoby, ktera byla struéné nastinéna v jedné z ptredchozich podkapitol. Natizeni se
tyka povinnosti, jeZ museji byt vykonany kratce pfed popravou odsouzence: , Ten den
zaopatriti dati, priliSnym ndpojem nepreplniti aniz Mistru popravnimu néjaké poverecné a
Carodéjné ceremonie dovolovati. “49 \/ tomto ohledu je o mistru popravnim psano jako o

osobé bezcitné se sklonem Kk carod€jnictvi. Ohledné onoho ¢Carod&jnictvi neni ziejmé

* KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel a JIRECEK, Josef, ed. Prava méstska Krdalovstvi Ceského a Markrabstvi
Moravského spolu s kratkou jich summou. 5. vyd. Praha: V§ehrd, 1876. xxxii, str. 312.

*® Nowé prawo vtrpné a hrdelnj, pro kralowstwj Czeské, margrabstwj Morawské a knjZzetcstwj Sleské. Anno
M.DCC. VIII. / nakladem podle cysaiského neymilostiwégssyho nadanj Kasspara Jana Kupce z Bilenbergku,
folio 51,[cit. 2013-4-8], Dostupny z WWW: http://digitool.is.cuni.cz.

* Tamtéz, folio 79.
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kodifikace daleko od pravdy, i kdyZ neni znamo, Ze by poprav¢i provadéli v den popravy
s odsouzencem jakési ¢arovné ceremonie. Presto se vice zaujatosti v normach neobjevuje a
pravo se nijak nesnazilo ohranicit prostor snizenych osob, jak tomu d¢lavaly jmenované cechy
a mestska sprava. Naopak v Novéem pravu utrpném se objevila snaha ochranit mistra ostrého
mece pred trestem za pochybeni pti exekuci. ,, Se néjaka prihoda neb nestésti pri poprave stati
méla, rana tolikrate koliv se nepodarila, provaz pretrhl ¢i Zadny, pod ztracenim statku a hrdla
se opovdziti nemd, na mistra popravniho ménéji na zlocince, aneb na pravo sahati. «o0
Nejenze z tohoto nafizeni je zfejmé, ze katovo pochybeni je vnimano jako véc pochopitelna a
nema byt trestana tak, jak se tomu mnohdy stavalo z rukou rozzureného davu, ale kone¢né i
pravni norma doklada, ze tato vzbouieni méstant opravdu probihala, a nebyli zalezitostmi,
jez by se daly jednoduse ignorovat. Historiografie zabyvajici se hrdelnim soudnictvim vSak
tvrdi, ze adekvatni tresty za ona vzboufeni méstand neptichazely, tudiz je pravdépodobné, ze

toto ustanoveni spiSe jen reflektovalo danou situaci, nez ze by mélo znatelnéjsi dopad

V realité.

Zménu nepfinesl ani novy trestni zdkonik Marie Terezie, ktery mél platnost od 1. ledna
1769 a jeho ukolem bylo sjednotit pravo v ¢eskych a rakouskych zemich. Constitutio
Criminalis Theresiana se neslo v podobném duchu jako Nové prdvo utrpné a zadné
pokrokové zmény nepfinaselo jak ve vztahu ke zlofinciim, tak ani k osobam provadéjicim
utrpné a hrdelni pravo. Na rozdil od zakoniku Josefa I. se novéd kodifikace daleko vice
zamé&fovala na podobu jednotlivych trestl, jeZ byly precizné vykresleny i1 s postupy, v které
fazi ma byt k jakému trestu piikroceno. Ohledné osob snizenych vSak neptedstavuje zakonik
Marie Terezie zadny pokrok a jednad se spiSe o utuzeni starych poradkt, coz doklada i
ustanoveni vracejici se opét ke katove ptirozené bezcitnosti: ,, Ponévadz kat a jeho pacholci
obycejné nemilosrdni lidi jsou, ma soudce nejenom pri utrpném dotazu, nybrz i ve vsech
utrpnych Fizenich pozor dati, aby skrze ného aneb jeho pacholky prava mira se
neprestoupila. “1 0d vydani Nového prava utrpného ubéhlo vice jak Sedesat let a tento
pohled zaloZeny na starych ptedsudcich se nezménil. Naproti tomu o par let pozdé€ji Marie

Terezie svym patentem odstartovala pfemény v chapani socidlniho postaveni snizenych osob

> Nowé prawo vtrpné a hrdelnj, folio 80,[cit. 2013-4-8], Dostupny z WWW: http://digitool.is.cuni.cz.

*! Constitutio criminalis Theresiana [maj.], aneb, RZjmské Cysaiske w Vhijch a CZzechach ec. ec. Kralowské
Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské, ec. ec. Hrdelnj Prawnj Rzad / Marie Teresie ;
wytisstény v Jana Tomasse vrozeného z Trattneru Cysaisko-Kralowského Dworskyho Jmpressora, folio 155,[cit.
2013-4-8], Dostupny z WWW: http://digitool.is.cuni.cz.
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a jejich rodin. Pozoruhodné je také nafizeni v Constitutio Criminalis zabyvajici se témito
osobami, i kdyz je to feceno jen okrajove: ,, Co se obecné zavrzenosti jistych osob dotyce, kdyz
totiz nékteri ne pro spachanou zlocinnost, nybrz budto pro neporadné zplozeni aneb pro
jejich zavrzenou prdaci a tém podobnd, vitbec za Spatny a zavrzeny osoby se drzeji. Za tou
pricinou jsou v polytickych v techto zemich uvedenych radech naleZita pravidla, jak takovym
lidem K jejich poctivému priichodu a vyzZiveni dopomocy se md, predepsand podle kterych

. 52
pokracovano bud'.‘

Zakonik sice pripousti, Ze existuje urcitd zaujatost vici osobdm
vykonavajici zavrzeni hodnou praci, ale zaroven témto osobam dava moznost pocestné projit
zivotem a uzivit se diky jmenovanym fadim, jez se touto problematikou zabyvaji. Z onoho
nafizeni je citit mensi zaujeti nez z Koldinovych Prdv méstskych, ve kterych jsou tyto osoby
oznaceny za neuzitecné, a o tom, ze by se jim mélo dopomoci k pocestnému zivobyti, neni
7z4dnd te¢. KaZzdopadné prvni znatelnéj§i zmény se odehraji az po vydéni Terezidny a

projevovat se za¢nou v pribéhu nasledujiciho stoleti.

Pro ceské prostfedi se stal vyznamny patent cisafovny Marie Terezie, vyhlaseny
Ceskym guberniem sedmého kvétna 1772, jehoZ néplni bylo, aby snizeni lidé po vykonavéni
svého femesla, byli povazovani za rovnocenné obyvatele mésta.”® Tento patent piedstavoval
jakousi ,,prvni vlastovku®, ktera sice neméla jesté v osmnactém stoleti znatelnéjsi dopad, ale
byla poslem nadchézejicich zmén. Nebot' vliv osvicenstvi se jiz nedal zabrzdit a v tomto
ohledu vyustil schvalenim Vseobecného zdkoniku o zlocinech a trestech cisafem Josefem II.,
ktery zacal platit od 1. kvétna 1787 a do trestniho prava pfinesl mnoho pfevratnych novinek.
Jednou z nich bylo i zruSeni trestu smrti ¢i zlo¢inu ¢arodéjnictvi a krom toho doslo i k celkové
preméné nahliZzeni na zloCince a jeho potrestémi.‘r’4 Na rozdil od dtivéjsiho konceptu zédkonik
Josefa Il. kladl diraz na pfevychovu a ne tvrdé potrestani, jak tomu bylo diive v
zastaralé Tereziané. I pfes jmenované kodifikované zmeény, realita byla naprosto odli$na, jak
doklada i ptipad diive jmenovaného Karla Hussa, mistra ostrého mece v Chebu. Ke konci
zivota jiz byl sice povaZovan za pocestného meésStana, ale jeho détstvi a mladi se neslo

vV podobném duchu zaujatosti, jako u ostatnich potomku popravéich. S Karlem Hussem mél

2 Constitutio criminalis Theresiana [maj.], folio 20, [cit. 2013-4-8], Dostupny z WWW: http://digitool.is.cuni.cz.

® FRANCEK, J., Katovské femeslo v Ceskych zemich, str. 14.

** Trest smrti mohl byt vyuZivan v nékterych ojedinélych situacich, jako tomu bylo v dob& stanného prava.
Pozdgji za vlady Frantiska II. byl trest smrti obnoven a to v piipadech velezrady. SINDELAR, V., Cesta na
popraviste, str. 32.
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jeho otec jiné plany, nez pokracovani ve snizeném femesle, a proto ho ptihlésil na piaristické
gymnazium, coz m¢lo odstartovat jeho cestu za dosazenim knézského uradu. Po dobu, kdy
ostatni zéci ani profesorsky sbor nevédél, z jaké rodiny Karel pochazi, bylo vse v poradku a
syn kata byl povazovan za nadaného studenta. Skute¢nost, Ze se jedna o syna snizené osoby,
se nedala dlouho tajit, a tak se pozdéji chovani k malému Karlovi radikaln¢ zménilo, a to jak
ze strany vrstevniki, tak kantor. Situace byla natolik vyhrocena, ze se chlapec po mnoha
Gstreich, projevech opovrhovani a i biti, rozhodl utéct ze Skoly.”® Pozdgji i po doméacim
vyucovani, které mu otec platil, byl nucen pievzit femeslo svého otce a stat se taktéz mistrem
ostrého mede. Re¢ené udalosti probéhly v sedmdesatych letech 18. stoleti, kdy spole¢nost ani
po kodifika¢nich zménach nebyla zdaleka pfipravena pfijmout mezi sebe potomka bezectné
osoby. Nicméné v dob¢ umrti Karla Hussa roku 1838, byly poméry znatelné odlisné a synové
a dcery snizenych osob jiz mohli Castéji vykondvat jiné femeslo a dokonce uzavirat siatky

S ¢estnymi méstany.

** SINDELAR, V., Cesta na popraviste, str. 280.
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4, Pardubice a sniZené remeslo

4.1. Déjiny katu a trestniho prava v predzelingerovském obdobi

Pardubice, vyznamné a krasné vychodoceské mésto, disponuji velkym mnozstvim
archivnich prament tykajicich se trestniho a hrdelniho prava, diky ¢emuz je mozné vytvotit
uritou komparaci. Jejim cilem je zjistit, zda se toto mésto vice ¢i méné shodovalo s
historiografickym modelem snizenych osob. Praveé v rdmci zdej$i bohaté pramenné zakladny
Ize najit ptipady a archivalie, jez svédc¢i o tom, ze se udalosti v Pardubicich Castokrat velmi
podobaji udalostem zminénych v historiografickém modelu a v mnohém nevybocuji z fady.
Nicméné jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, regionalni diferenciace jsou v trestnim a hrdelnim
pravu patrné, a proto i Pardubice maji sva specifika, dalo by se fici mnohdy az atypicka. Pravé
tyto zvlastnosti a vyjimecnosti jednotlivych lokalit dokladaji, Ze ohranicit kativ prostor a
presné definovat jeho socidlni postaveni neni mozné s ohledem na komplikovanost tehdejsi
spolecnosti, konkrétni atmosféru a piistup viuci témto osobam a charakteru té a té ptsobici
snizené osoby. Je nutné byt si védom faktu, Ze po katu ¢i pohodném ptichdzi novy zéstupce
onoho femesla, jenz ma sice stejné povolani, bezectnost i katovnu, ale naprosto jinou
osobnost, ktera mize byt okolni spole¢nosti bliz$i i pfes zazité konvencni prostiedi. Proto je
nezbytné napiiklad u Zelingerl, nejdéle pusobiciho rodu mistrti poprav¢ich v Pardubicich,
rozliSovat a stejné jako u Slechtickych rodu lze vypozorovat, jak néktefi ¢lenové spolecnosti
jsou a byli vice uznavani a jini zapominani nebo dokonce zavrhovani. Obdobi pted Zelingery
neni, co se ty€e sniZenych osob, zdaleka tak detailn€ zpracovano a zastupclim tohoto femesla

Vv Pardubicich je v€novéana pozornost pouze okrajove.

Dulezitou osobnost pardubické historiografie vénujici se mistrim ostrého mece
pfedstavoval jiz zesnuly archivar Zdené€k Bicik, jenZ se narodil ve dvacatych letech 20. stoleti
a byl Uspé€ny jak na poli badatelském, tak publikacnim. Mimo jiné byl jednim ze
zakladajicich c¢lentt Klubu piatel Pardubicka a pravidelné publikoval do regionalniho
periodika Zprdavy KPP (Klubu piatel Pardubicka). Jeho védecky zajem byl znaéné Siroky,
pokud se ale zamétime na trestni soudnictvi, jeho pohled se soustfedil pfedevSim na smolné
knihy pardubické a na d&jiny katli, zejména rodu Zelingerti. Dal$i osobnosti, kterd se zabyvala
nékterym zastupciim snizeného femesla na pardubicku, byl ceskoslovensky distojnik Oldfich

Ulrich narozeny roku 1914 v Sezemicich. Oldfich Ulrich byl regionalnim historikem, jenz
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taktéz publikoval do Zpravy KPP a velkou mérou se soustfedil na genealogii kati na
Pardubicku a Hradecku. Dale publikoval také ve Viastivédnych listech Pardubického kraje.
Posledni nékolikrat jmenovany Cesky historik zabyvajici se trestnim soudnictvim u nds
Jindfich Francek, dokonce vydal v nedavné dobé svou praci Zlocin a trest v Pardubicich
v 16.-18. stoleti, ktera se zaméfuje Vv prvé fad¢ na kriminalitu v oné oblasti, ale ¢aste¢né i na

meéstskou spravu a osoby snizené.

Pardubické dé&jiny kati zaéinaji az 16. stoletim, respektive teprve z tohoto obdobi jsou
nalezeny prvni zminky o zéstupcich snizené¢ho femesla. Katem, o némz se dozviddme ze
smolnych knih, jeZ jsou pro toto obdobi dochovany, byl mistr popravéi Simek. K této osobé
se vaze zajimavy ptib¢h, do kterého byl pardubicky popravci zapleten bez svého vlastniho
pti¢inéni, nebot pted svym pusobenim v Pardubicich se ucil femeslu u hradeckého kata
Jakuba Kacirka, n¢kdy také zvaného Kostky. Tento Jakub Kacirek se dopustil zlo¢int, které
ho postavili na opa¢nou stranu prava, a posléze vlivem osudu skoncil na popravisti jako
odsouzenec. Exekuci paradoxné provedl pravé jeho nékdejsi zdk Simek, jehoz tukolem bylo
hradeckého kata obésit. K tomuto ptipadu se hodi bézné uzivany vyrok ,,za v§im hledej Zenu®,
ponévadz i zde hrala dilezitou roli a byla nejspiSe pii¢inou Kacirkova smutného osudu.
Jednalo se o Lidu, manzelku hradeckého rasa, kterd se pry v carodéjnictvi vyznala a
hradeckého kata svedla na scesti, nebot’ pravé kvuli ni zanechal katovského femesla a dal se
na ,,zlodgjskou kariéru“. Ve smolnych knihdch pardubickych je zaznamenan Kacirkiv
vyslech: ,, Téz vyznal, Ze ta Lida, kterda se mnou byla v Hradci a zde srasem jakoz ted
pritomna jest, prachy néjaké déla a dobytky tim travi lidem, aby potom koze z nich méla. «o6
Daéle se hradecky poprav¢i vyjadiuje k ¢arodénym schopnostem jmenované Lidy, diky nimZ
ho udajn¢ oc€arovala natolik, Ze nemohl bez ni naddle byt. Nicméné pozoruhodnéjsi je vySe
citovana véta, jez doklada, Zze Lida se vyznala v ¢innosti velmi typické pro mistry popravci a
pohodné. Re¢ je o vyrobé jedovatého prasku, ktery mél mit za nasledek hynuti dobytka a tim
padem 1 finan¢ni zisk pro Lidu, jakoZto manzelku rasa. Jak umichat takovyto prasek se
dozvédéla s nejvétsi pravdépodobnosti od svého manzela rasa, coz svédéi o tom, ze i na
Pardubicku se mezi pohodnymi a katy sifily tyto védomosti. Krom toho méla rasovka mnoho
dal$ich neduhti, pro které pozdéji stejné jako jeji milenec skoncila na popravisti. V hojné mife
se vénovala ¢arodéjnictvi, pomahala divkdm od nechténého t€hotenstvi a mimo jiné nabadala

Kagirka, aby zabil svého pacholka Simka. Sama pochézela patrné z Litomysle, kde mél jeji

*® BICIK, Zdengk, ed. Knihy Smolné, Hradec Kralové:1969, str. 41.
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muz rasovnu, o niz hovoti i hradecky kat: ,, TéZ vyznal, Ze taz Lida néjakého starého clovéeka

. Ve . . v o v . ’ 57
Vv Litomysli v rasovni vzavsi v palecnice pres bidlo tahla..."

Nejenze se od pohodného
naucila pfipravé jedovatého praSku, ale také méla povédomi o uzivani nastroji k vykonu
prava utrpného. Kompetence katli a pohodnych se tedy zde prekryvaly jiz v 16. stoleti. Nac by
jinak ras, osoba, jez m¢la odklizet mrSiny, vybijet psi apod., méla byt znald v provadéni
tortury. Zpét ale k pardubickému katu Simkovi, ktery musel nakonec popravit svého
diivéjsiho ucitele. Do roku 1530 byl pouze v panskych sluzbach pernstejnského rodu, pozdéji
i v méstskych. Katovnu, kterou obyval, mu roku 1542 vystavéla méstska obec a v dalSich
obdobich prosla nékolika proménami, V prabéhu tiicetileté valky vSak doslo K jejimu

rozsahlému poniceni. Po uzavieni miru byla opravena a doslo i k pfistavéni dal§iho patra.

Po Simkovi koupil katovnu mistr ostrého me¢e Machous, ten pusobil jakozto kat
v Pardubicich az do poc¢atku 17. stoleti, kdy ptfevzal femeslo Vaclav Vyskocil, na tehdejsi
poméry velmi zamozny ¢loveék. O tom vypovida i vystavéni rasovny v Prelouci roku 1601, jez
byla obstaravana VyskocCilovymi pacholky. Tato rasovna v nesouvislém spojeni
s pardubickym katem jiz zistala, a to 1 po nastupu dalSiho popravciho. Taktéz rod Zelingert si
pteloucskou rasovnu udrzoval jako sviij majetek, ke kterému pozdéji ptibyla rasovna daSicka.
Vaclav Vyskocil vSak pozdé€ji o pteloucskou rasovnu pfisel a celkové byla jeho povést
pospinéna po vypuknuti dobyt¢i ndkazy roku 1610. Jak tomu ¢astokrat byvalo, z ndkazy byl
obvinén kat & pohodny, v tomto piipadé VyskoGiltiv pacholek Sebek piisobici v Pieloudi.
Pielou¢ti chovali k Sebkovi o¢ividng silnou averzi a i pies nedostatek ditkazii a skuteénost, ze
pacholek jiz néjaky cas sedél v Satlavé a dobytek hynul dal, ho poslali na pravo 1’1trpné.58
Ackoliv ani po Gtrpném vyslechu nebyla Sebkovy vina dokazana, pardubicky kat byl donucen
prelouc¢skou rasovnu prodat. S podobnym obvinénim se setkal za svilj Zivot témét kazdy mistr
ostrého mece na Pardubicku, proto vyvstava otdzka, do jaké miry byla tato nafceni zaloZena
na realném podkladu, a pro¢ by dotyény v tomto piipadé pohodny Sebek, takto jednal.
Pravdou zlstava, ze obchod s kiizemi z padlého dobytku byl pro kazdého kata vynosnym
pfijmem, tudiz o nedostatku motivace kata nemiize byt fe¢. V piipadé rasa Sebka se spise nez
o realné traveni a carovani mezi dobytkem, jednalo o urcitou zast’ nékterych méstand, kteti ho

timto obvinénim chtéli z Prelouce vystrnadit, coz se jim nakonec i podatilo. Vaclav Vysko¢il

" BICIK, Z., ed. Knihy Smolné, str. 42.

% Sebek byl obvinén n&kolika m&stany z &arod&jnictvi, ktefi ho vid&li na vlastni o, jak travil dobytek a udajné
¢aroval. Mimo to byl nafknut z riznych povér, ze na dobytku jezdi bezcilné po poli ,,semotamo*.
VOREL, Petr, TETREV, Jan a VINCENCIOVA, Hana. Déjiny mésta Prelouce. Preloud, 1999, str. 211
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se ztratou preloucské rasovny dlouho nezabyval a kratce na to zakoupil katovnu v Chlumci
nad Cidlinou. Tu nésledné prenechal za sumu 500 kop grosi ¢eskych svému synovi Jitimu
Vyskocilovi. Jifi byl v pieloucské rasovné kratce, roku 1626 nahle zemiel a jeho otec opét
pievzal katovnu pro svou dceru Dorotu, provdanou za Jittho M¢lnického, ovsem za dalsi
finan¢ni uhradu. Po smrti Vaclava Vyskodila se jeho zena Judita provdala za mistra ostrého
mece Jana Ledvinu, coZ opét potvrzuje neménnost svazkll snizenych osob, jez byly uzavirany

vyhradné v rdmci stejné socialni skupiny.

Na Jana Ledvinu piesla ¢ast dluhu, ktera zistala po Vaclavu Vyskoéilovi za
chlumeckou katovnu. Podle korespondenci s méstskou radou, se splacenim pfili§ nepospichal,
jak ukazuji negativni pfipominky ze strany konseld. Jan Ledvina se za svého pusobeni
V pardubickém panstvi dozil 1 jinych dalSich neptijemnosti, jez vyustily v dlouhotrvajici spor
s Ceskou komorou. P¥i¢innou této konfrontace byl jiz mnohokrat omilany obchod s kiizemi
z padlého dobytka. S piihlédnutim k ¢astému opakovani u jednotlivych popravéi, se zda, ze
tomu 1 skutecnost, Ze Jan Ledvina se udajné kvili svému staii ziekl katovského femesla a
ponechal si pouze pohodnické povinnosti. Obchod s kiizemi jemu a jeho zené prakticky
v pozdgjsich letech Zivota zajiitoval hlavni Zivobyti a i pfes znaéné vleklou pii s Ceskou
komorou, se toho prava nechtél za zadnou cenu zfici. Hlavni problém piedstavovala
Ledvinova neochota platit ¢ast z vydélku do pardubického diichodu, tedy plnit povinnost
kazdého pohodného. Mimo to bylo pardubické panstvi pomérné rozlehlé pro spravu jednim
mistrem popravéim, procez se zdalo vyhodnéj$i rozdé€lit uzemi na tfi dily, samostatné
obstaravany povéfenym pohodnym. Ceska komora velmi svizné ustanovila dali dva mistry
popravci, ktefi se méli starat o zbylé dva pohodnické dily, ¢imz se snazila omezit
nepfizpisobivého Jana Ledvinu. Jednim z novych pohodnych byl Matous Dasicky z Pielouce,
ten mél mit v drZzeni prvni dil v Pfelouc¢i a Jan Johanides ze Skutce, jemuz pfipadl druhy
dasicky dil panstvi. Jan Ledvina mél nadale ptsobit v Pardubicich na tetim pohodnickém
dilu. Toto rozd¢leni v§ak nebylo jedinym omezenim, nebot” jak bylo feceno, hlavni pficinou
sporu byl obchod s kiizemi, a proto se Ceska komora snazila sniZit katovské zisky z tohoto
obchodu a nejlépe je o né zcela pfipravit. V registrech smluv pardubického panstvi se roku
1656 pise: ,, Tento dil prvni mad drzet Matous dasicky pri mésté Prelouci, z kteréhoz predné do
obory JMC vici tu na panstvi, kdyz toho potreba jest, vnadu neb ludru, casné dovazet a
zaopatriti a kdyby se na panstvi JMC jaka popravni executi pritrefila, to on sam bezevseho

platu z diichodu JMC vykonavati a kize pak z dobytkitv padlych ze dvoriv JMC, zase do
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sklepa hospodarského navracovat povinen bude. “*9 Citované ustanoveni neni v zadném
ohledu pro prelouc¢ského kata nijak vyhodné a nejenze se snazi ho penézné svazat, co se tyka
exekuci, ale pfipravit ho téz 0 obchod s ktzemi. Dalsi dva dily jsou definovany velmi
podobné, proti cemuz se Jan Ledvina ohradil a pokousel se o zachovani dosavadnich pomérd.
Casteéné mél uspéch, i kdyz k rozdéleni na pohodnické dily tak jako tak doslo za jeho Zivota,

alesponi si zachoval obchod s ktizemi z padlého dobytka.

Na pocatku Sedesatych let je Jan Ledvina jiz pfilis stary na vykon pohodnického i
katovského femesla, a proto se rozhodne prodat dasickou i pardubickou rasovnu za 1 350 kop
gro$t miSeniskych svému bratrovi Jifimu Ledvinovi, ktery do t¢ doby zastaval katovské
femeslo ve mésté Policka.®® Zdengk Bi¢ik odkazuje na pardubické matriky, v nichZ se Jan
Ledvina objevuje s manzelkou Juditou a u zdznamu narozeni syna Jitiho 29. 11. 1633, je Jan
nazyvan ,lector apud judice civitatis“.** Rozhodn& se nejedna o typické pojmenovéni kata
v matri¢nich zdznamech, v té€ch se nejcastéji objevuje oznaceni mistr popravci nebo jiz diive
zminovany carnifex. OvSem nékteré zaznamy mezi jinymi vycnivaji kvali své véetsi
formalnosti a i vyznamem se vzdaluji od jednoduchého carnifex ¢i tortor. Pisafi uzivaji
pojmenovani, jako jsou magister iustitiae, mistr ostrého mece, carnifex az k osloveni
s pfidomkem snizeny ¢i jen pohodny. Je pravdépodobné, ze v této nemalé Skale vyrazl, méla
nc¢ktera oznaceni kata vyznam, dalo by se fici jemnéjSi a jina meéla naprosto jasné
demonstrovat, o jakou osobu se jedna. Jestlize byl dotyény oznafen za snizené¢ho nebo
dokonce pohodného, nelze vyloudit, ze byl i jinak spolecensky vniman, nez osoba nazyvana
magister iustitiae, neboli ucitel spravedlnosti. Vzhledem k poetnému potomstvu vétSiny
katti, se daji relativné s uspéchem sledovat matriéni udaje jednotlivého kata a tedy i

pojmenovani jeho osoby, jak tomu je u pardubického kata Jitiho Zelingera.

Do konce sedmdesatych let ptisobil v Pardubicich Jifi Ledvina, jenz se za sviij zivot
tiikrat oZenil a jednou z manZelek byla i1 dcera prazského kata Jana Mydlafe Mandalena.

Pardubicky kat koupil roku 1671 prelou¢skou rasovnu od dfive jmenovaného Matouse

> SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Registra poddanskych smluv 1597-1673, inv. ¢. 4104, sg. F 153, & knihy 1513,
bez folia.

60 FRANCEK, J., Katovské femeslo v ¢eskych zemich, str. 53.

®! Pisat pravdépodobn& udélal chybu a misto lector (Stenaf, predgitatel) m&l byt napsan latinsky lictor neboli
sluzebnik/pracovnik magistratu. Pojmenovani by jinak pfili§ nedavalo smysl. BICIK, Zdenék, Pardubiéti kati,
Vychodocesky kraj 26, 1944, ¢. 50, str. 3.
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Dasického, avSak nechal ji svému nevlastnimu synovi Vaclavu Holikovi.?? Po smrti Jitiho
Ledviny roku 1679, se ujal katovského femesla Jifi Zelinger, diky snatku s Alzbétou vdovou

po svém piedchidci, ¢imz zapocal dlouhou éru zelingerovského rodu v Pardubicich.

Spolecenské poméry okolo kata ¢i pohodného nemuseji dokladat pouze zalezitosti
samotnych katd, jak o tom sv&d¢i i uddlost z pocatku sedmndctého stoleti, nesouvisejici
s zadnou konkrétni snizenou osobou. Vypovidad o tom zalezitost Jana Krémafe ze Semina,
obce patfici do pardubického panstvi. Onen Jan Krémai celil obvinéni z vykonavani prace
pohodného, v tomto ptipad¢ se jednalo o ,,dreni kuzi jelenii* v Kladrubskeé obote.” V 7adném
ptipad¢€ neslo o bezvyznamnou lapalii, jak dokladé 1 Janovo odvoladni se a nasledné souzeni,
které nastésti dopadlo v Krémaituv prospéch a podana stiznost se ukazala jako nepodlozena. Je
pochopitelné, ze jako cloveék poctivy, nemohl na sob& poskvrnu fikajici: ,.Zie jse rasem
dielati“, nechat. V ptipad¢ Jana Krémaie je mimoto znatelny jesté dalsi zamér této osoby, a to
ochranit od Spatné povésti predev§im své potomky, jez by mohly touto nepiijemnosti trpét
v budoucnu napftiklad pfi pfijimani do femesla. Proto je v Registrech smluv jasné zapsano:
wJestlize by se toho kdokoliv jemu rovny dopustil a témuz Janovi Krémarovi aneb jeho ditkam
zle vzpominal, a tim veéci vytykal, aby pokutu dati povinen byl. “64 Tento pipad svym
zpuisobem jistou mérou osvétluje chapani cti v pardubickém prostiedi, nebot’ je pozoruhodné,
ze Jan Krémar neni obvinén z zadné zlo¢inné ¢innosti, nybrz z toho, Ze se chova jako ras, coz
vzhledem k nemalé snaze doty¢ného smyt ze sebe toto pohanéni, mélo dalekosahlé
spolecenské dusledky. Kdyby nebylo uvedeno, ze nema dojit k ijmé na poctivosti a tento ¢in
se nikterak nemd dotknout jeho potomkt, mohlo by se zdat, Ze se jedna pouze o obzalovani
Z fuSovani pohodnému do femesla. Toto chovani néktefi pohodni téZce snaSeli a mnohdy
pozadovali 1 vyrovnani za svou finan¢ni 1'1jmu.65 Jan Krémar vSak nebyl naf¢en rasem, nybrz

dvéma jmenovanymi seminskymi sousedy. Jaky byl timysl MikolaSe Haufera a Véaclava

2 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. Usti nad Orlici:2011. str. 54.

® Dreni kizi pravdépodobné znamenalo kuzi vydélat, tedy ocistit, odblanit apod., aby mohla byt nasledné
vysusena a déale zpracovana.

* SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Registra poddanskych smluv 1597-1673, bez folia.

® Jestlize m&l pohodny pocit, Ze byl pfipraven o vydélek, mohl zabodnout sviij rasovsky niiz do dvéii domu
¢loveéka, ktery mu zasahoval svym konanim do femesla. Tak si na ném vynucoval svou financni ztratu a navic
dotyénému hrozila ztrata cti, ponévadz o jeho konani se dozvédéla méstska vefejnost. Van DULMEN, R.,
Bezectni lidé, str. 54.
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Pospisila, je nezjistitelné, ale jejich obvinéni oCividné padlo na tirodnou ptidu a Jan Krémar se
rozhodl piedlozit celou zalezitost komornim komisaiiim, tou dobou se zdrzujicim na
Pardubicku. Piipad seminského méstana tedy zobrazuje velice tenkou hranici mezi
pocCestnosti a jeji ztratou, jez mohla hrozit 1 po nepodlozeném naifceni vzniklém ziejme
Z osobnich divodid a antipatii vici dotyénému. Krom toho vykresluje postoj k pohodnické
praci a vnimani rasa obecné, nebot’ realné napodobovani rasa na Pardubicku znamenalo byt

rasem a to i se ztratou cti.

4.2. Rod Zelingera a jeho pisobeni na Pardubicku

Z pohledu katovskych rodin v Cechach, patii rod Zelingerti mezi ty rozsifengjsi
vyznacujici se svou atypicky dlouhodobou plisobnosti v jedné lokalité. S ohledem na miseni
se snizenych osob a migraci za femeslem, neni obvyklé, aby katovska rodina vykondvala
snizené femeslo po tak dlouhé obdobi, jako tomu bylo u Zelingerti v Pardubicich. Tento rod
vykonaval katovské a pohodnické femeslo na pardubickém panstvi po celych pét generaci od
osmdesatych let 17. stoleti, az do roku 1825, kdy nestastnou nahodou zahynul pii pozaru
katovny Jan Zelinger 1 se svymi détmi Annou a Janem. Bylo jiz feceno, Ze 1 Zelingerové
zazivali obdobi krusnéjsi vyplnéna konflikty s mistnimi méstany, stejné jako obdobi klidu a
penézni hojnosti. Finanéni stranku c¢astecné mapuje Kniha snizenych osob, jez je velmi
zajimavym pramenem sv&d¢icim o majetku téchto lidi. Nejedna se o dokument, ktery by byl
charakteristicky pro vétSinu katovskych rodin, jelikoz ve vétSiné ¢eskych mést se tyto knihy
vilbec nenachazeji. Pardubicka Kniha snizenych osob je tedy jedinetnym dokladem

reflektujici zelingerovské majetkové poméry témét po vSechny generace.

Zakladatelem pardubického katovského rodu byl Jifi Zelinger, jemuz bude vénovan
znacny prostor v nasledujici kapitole. Nicméné koteny Zelingert sahaji dale nez za Pardubice
a diky velkému mnoZstvi potomkul, jez bylo typické pro tuto rodinu, se Zelingerové
objevovali i v jinych méstech na pozicich kata ¢i pohodného. Jindfich Francek uvadi, ze
nejstarsi zminka o pohodném tohoto jména je z mésta Sobotky, kam se ptiZenil roku 1602
Matous Zelinger.?® Sougasn& v prvni poloving 17. stoleti ptisobil v Pod&bradech kat Vaclav
Zelinger zvany Novolysky a v Praze Jan Zelinger, dfive slouzici v Kutné Hote. Ten uzavtel

manzelsky siatek s Katefinou, vdovou po Janu Mydlafi a pozdéji se stal dokonce popravéim

&6 FRANCEK, J., Zlocin a trest v Pardubicich 16.-18. stoleti. str. 55.
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na Starém M¢sté prazském. Ackoliv nebylo piibuzenstvi mezi témito osobami dosud
prokazano, je pravdépodobné, Ze jakési pokrevni spiiznéni zde bylo, ponévadz jak Matous
Zelinger, tak Viaclav z Podébrad a Jan Zelinger zastavali snizené femeslo, shoda piijmeni se

tudiz nezda byt pouhou nahodou.

Jmenovany Vaclav Zelinger ptsobici v Podébradech mél obtize s predanim femesla,
jelikoz jeho syn Ondiej, ktery mél prevzit podébradskou katovnu, byl vazné nemocen, a proto
se katovského femesla ujal bratr Daniel. Pivodné mél po Ondiejovi nastoupit nejstarsi syn Jiti
Zelinger, ten se vSak oproti Danielovi neprosadil a nakonec otec Vaclav naSel synovi
uvolnéné misto popravéiho v Pardubicich po Jifim Ledvinovi.®’ Prevzeti pardubické katovny
znamenalo také ozenit se vdovou Alzbétou a pfispét finanéné 100 kop misenskych. Manzelka
AlZbéta ale kratce po svatbé umfiela, a tak se roku 1684 Zeni Jiti podruhé, tentokrat za Rozinu,
dceru sezemského bifice. Jifi Zelinger béhem svého Zivota vedl rizné spory s méstskou radou
a pardubickymi pocestnymi méstany, i piesto se nedd jednoznacné fici, ze byl mistni
spole¢nosti opovrhovan. V prvé fadé¢ matricni zaznamy vykazuji mnohé nesrovnalosti a
castecné popiraji zaujatost vici této osobé, diky pfitomnosti velmi vyznamnych méstanti na

kitech katovych déti a i jeho svatbé s Rozinou.

Z dtvodu chybéjiciho zapisu v matrikach, neni zndm piesny rok umrti Jitiho Zelingera.
Patrné€ zesnul roku 1716, kratce pred imrtim manzelky Roziny, jeZ sepsala sviyj kSaft v zafi

téhoZ roku a umfela nasledujici mésic ,, na woteklynu “. o8

Po jeji smrti se rodina Zelingert
musela vypotadat s nékolika nastalymi problémy, mezi nimiZ bylo 1 déleni majetku a otazka
prevzeti femesla. Vzhledem k pocetnosti potomku a nezletilosti nékterych, to zdaleka nebyla
jednoduchéd zalezitost. Pardubickou katovnu nakonec pievzal syn Viaclav Zelinger, jak
nechala matka Rozina zapsat ve svém ksaftu. Jeji prosba ur€end magistratu znéla: ,, Mésto a
pravo rychtarského dostatecnym mistrem popravnim zaopatieno byti musi, na vzdcny
magistrat mou ponizenou poslusnou prosbu vykladam, aby Vaclav jakozto jiz zkuSeny, do

zriistu dédice na gruntu ziistaval, dobrym hospodarem byl, co by pri témz gruntu schazelo,

87 Pievzeti snizeného femesla i podle jinych piipadii neprobihalo z otce na nejstariho ze synd, ale na jednoho
zurcenych potomka (napiiklad zminéného v ksaftu jednoho zrodi¢l). O ziskani katovny mohly mezi
jednotlivymi syny vznikat i rizné konkurencni boje, pti kterych se doty¢ny snazil vystrnadit svého bratra a sam
tak prevzit snizeny grunt. V tak velkém meést€ jako byly Pardubice, mél zajisténé zivobyti pro sebe i svou rodinu.

% BICIK, Z., Pardubiéti kati, str. 3.
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napravoval. “®9 Hlavni slovo ohledng piedani snizeného gruntu méla stale méstska rada, jez
uréovala, kdo nakonec bude zastdvat post mistniho popravciho a v prvé tfadé zadavala
kazdému novému mistru ostrého mece povinnost zaplatit pfislusnou dail za prevzeti katovny.
Véclav Zelinger se mimo jiné musel zavazat i k tomu, ze bude vychovavat a Satit své
sourozence Josefa, Dorotu a Annu do doby, nez dosahnou plnoletosti. O ostatni potomky bylo
taktéz nalezité postarano, jak doklada ksaft Jifiho Zelingera a manzelky Roziny. Krom jistého

penézniho zaopatieni, syn Daniel a FrantiSek podédili po otci rasovnu v DaSicich a Ptelouci.

Navzdory tomu, ze Zelingerové vlastnili jmenované rasovny, podobné postaveni jako
m¢él zakladatel pardubické vétve Jiti Zelinger, uz si nevydobyl zadny dalsi potomek. Naopak
se riznymi spory s méstskou radou a penéznimi ztratami jejich pozice na cas viditelné
zhorSila. Véclav, FrantiSek 1 Daniel se potykali s vlastnimi problémy v rdmci jednotlivych
obci, kde vykonavali snizené femeslo a mnohdy nedosli k zddnému uspéSnému rozuzleni. Do
nepifijemného sporu s daSickou meéstskou radou se dostal Daniel Zeliger poté, co prevzal
mistni rasovnu po bratru FrantiSkovi. Ten si v DaSicich nevedl nijak zvlast' dobfte, propadal
alkoholu a navic se dostal do velkych dluh, které nakonec musel dodatecné splécet jeho bratr
Daniel. Ani Daniela necekala v Dasicich bezstarostna budoucnost a roku 1721 se dostal do
velmi nepfijemného konfliktu s méstskou radou. Pfiinou sporu byla potycka s pravnim
poslem, jenz se po n&jaky Cas dvofil Johance Grubrové, §vagrové Daniela Zelingera.”
Vyhrocenou situaci mezi obéma muzi se snazil urovnat mistni rychtat a konSelé. Ti ale
narazili na prudkou povahu Daniela Zelingera, ktery k tomu vSemu natknul rychtafe a
méstskou radu z nespravedlivého souzeni a odmitl se fidit né€imi prikazy. Za katova drza
slova ho méstska rada nechala fadn€ potrestat nejprve pokutou, posléze vézenim a nakonec
odebranim daSické rasovny. TéhoZ roku se Daniel Zelinger objevuje jakozto pohodny ve
meésté Solnice. Ani zde neni jeho pusobeni bez konfliktu a jesté toho roku v prosinci je
nai¢en, ze: ,,Opovdzil se loj z padlého dobytka ktery nakazeny byl z mésta Dobruska
kupowati, coz kdyz se na néj proneslo, od vzacného Magistratu vézenim Satlavnim ndlezite

potrestin.“™* S podobnymi problémy se potykal v Pardubicich i jeho bratr Vaclav. Ten byl

% SOkA Pce, AM Pce, Kniha snizenych osob 1625-1715 (1813), inv. ¢. 105, ¢&. knihy 74, bez folia.

70 Cely konflikt mezi dvéma muzi vznikl poté, co se pravni posel pfijel jeste naposledy podivat za Johankou
Grubrovou. Ta ho spoleéné se svou sestrou ¢astovala nadavkami, az netispésny napadnik ze vzteku vystielil do
zemé. V tu chvili se na n¢j vrhnul Daniel Zelinger, ktery pozdéji tvrdil, Ze posel nestielil do zemé, ale mifil na
jeho Svagrovou.

™ SOkA Rychnov nad Knéznou, Archiv mésta Solnice, inv. ¢. 161, karton ¢. 35, kniha 147, fol. 109.
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obvinén z rozsifeni dobyt¢i ndkazy, ponévadz nedbale odklizel padlé zvifata a nezakopaval
1), jak mé¢l od méstské rady prikdzano. Celd lapélie kolem dobytéi ndkazy byla opét slozitejsi
a Castecné nemusel byt Vaclav Zelinger viibec na viné, jak ukazuje jeho vypoveéd, v které
tvrdi: ,,Ze ludry nebyl povinen zakopdavati nybrz samy sousedi jako predesle. “2 Mimo to
dodava, ze mu bylo ponechano pravo, jez platilo uz za dob jeho otce, a to stahovat padly
dobytek a nechavat si z n¢j 101j a kizi. Hlavni spor se vSak tocil kolem neodklizeného dobytku,
a proto nektefi mestané pripomnéli, ze Vaclav Zelinger: ,, Kolikrate ludry 3 1 4 dny u staveni
lezeti zanechal, tak Ze pro smrad jiz sotva obstati mohly. “B ye vysledku vSechna obvinéni
nepatfila ani tak Vaclavovi jako jeho pacholkim, ktefi méli podobné zalezitosti na starosti,
nicméné odpovédnost nesl jejich pan tedy pardubicky mistr popravci. V celé kauze mu
pohorsilo i tvrzeni, Ze jeden z Vaclavovych pacholkl nechal jednu noc karu v mistni krémé a
vlezl do stije sousedovi LukéaSovi Syrtickovi, jemuZ poslo devatenact kusit dobytka. Dotéeni
sousedi piipojili ke stiznosti 1 dalsi pfipominky, mezi nimiz bylo zminéno, ze s pohodnym u
kary béhavali psi. To a vSechny ostatni mély ziejmé opakované poukdzat na skutec¢nost, jak
Spatné si Vaclav pocina pii vykonu snizeného femesla, nebot’ i proti tomu se musel ohradit,
jak je zapsano: ,,Zelingr vymlouval se in his formalibus Zie jeho psy nebyly, nybrz Zie se
sedlsky psy za nim tahly, on Zie toliko malou cubicku mél, kterou pacholek sebou k hlidani
V noci kdry braval. “™* Cela zaleZitost nijak neprosp&la Vaclavové povésti v Pardubicich, ktera

se méla v nasledujicich letech jesté zhorsit.

Obvinéni kvili dobytéi nakaze totiZ nebylo zdaleka jediné, které Vaclava Zelingera
v Pardubicich potkalo. Kratce na to byl Viaclav naf¢en 1 z Carod&nictvi kvilli zpivani
carod¢jného zalmu za Ucelem uSkodit pardubickému hejtmanu. Vztah Viaclava a bratra
Daniela nebyl nejspiSe Uplné viely, jak ukazuje vypovéd mladsiho Daniela vztahujici se
k tomuto sporu: ,,Je pravda zie miyj bratr Vaclav ten zalm zpival a pri niekterymi versi pana
hejtmana jmenoval, kterak se musi trapit, k tomu také Zie se bude postit.“" Daniel Zelinger
m¢él ocividny zajem na tom, aby dostal star§iho Vaclava z pardubického gruntu, jak se také

pozdéji stalo. Krom toho byl Vaclav obzalovan z korupce, diky které si chtél dopomoct

2 SOA zamrsk, Velkostatek Pce, Spisova manipulace, Spory poddanych, Zaloby a smiry, sign. I/9, &. kart. 12,
bez folia.

7® Tamté?, bez folia.
74 iy .
Tamtéz, bez folia.

® Tamtéz, bez folia.
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k delsimu udrzeni pardubické katovny. O tu posléze tak jako tak piiSel a po kratky Cas ji

spravoval bratr Daniel, ktery ji po par letech pfedal nejmlad$imu bratru Josefovi.

Josef Zelinger, jenz ptevzal pardubickou katovnu roku 1726, piedstavoval s ohledem
na ostatni bratry uznavangéjsi osobu v ramci mésta Pardubic a jeho ptsobeni- celych tficet let,
se nevyznacuje podobnymi spory, jaké vedl Vaclav ¢i Daniel Zelinger. Mimo to jméno Josefa
Zelingera je v matri¢nich zapisech spojovano s oznacenim , Magister iustitiae et incola
Pardubici“ podobné¢ jako jméno jeho otce Jifiho Zelingera.76 Za svij zivot mél celkem Ctyfi
manzelky a vice jak deset déti, z nichz pak pievzal pardubickou katovnu syn Jan Zelinger.
Ten si po finan¢ni strance nevedl nikterak dobfe a podle zdznamu v knize snizenych osob, byl
nucen si s manZelkou Rozalii pajéit pro svou potiebu od mistniho Zida, pardubického
koZeluha, &tyfi sta zlatych.”” Finanéni problémy katdi poukazuji na skute¢nost, Ze ani
zdmoznost téchto osob nebyla véci samoziejmou a znacnou mérou se opirala o schopnosti
jednotlivych mistri ostrého mece. Velkou roli zde nejspise hraly i mnohé pfivydélky mimo
snizené femeslo, jako bylo 1éCeni, u kterého prakticky nelze zjistit, v jak velké mife probihalo

a jaké sumy byly od méstanti vybirany.

Co se tyka otazky cti, je pozoruhodny piipad Magdaleny Zelingerové, dcery Jana
Zelingera a jeho tfeti manzelky Rozalie. Roku 1788 se totiz doty¢nd Magdalena méla provdat
za Jana RiZzicku, rasa ze vzdalenéjSiho méstecka Sobotka. Uzavieni siiatku brénila jistd mira
ptibuznosti, kvili které d€kanstvi v Sobotce podalo zadost o dispenz. Jan Ruzic¢ka a jeho
nastavajici jsou jmenovani jakozto: ,, honestus viduus Joannes RuZicka cum pariter honesta
sponsa Virginie Magdalena, filia Joannis Zelinger.“ " Pfed jménem kata &i katovy deery by
se velmi t€Zko v jakychkoli jinych pramenech hledalo oznaceni honestus neboli pocestny.
Dokonce i v ¢eském znéni z téhoz roku je Jan Ruzicka oznacen za poctivého vdovce Jana
Ruzicky Mistr ostrého mece z mésta Sobotky, ktery si bere poctivou pannu Magdalenu
Rizickovou, dceru Mistra ostrého mece mésta Pardubic.”® V tomto pfipadé se jedna o docela
jinou pogestnost, jez musela byt zminéna pro udéleni povoleni k siatku. Cest Magdaleny a

Jana Ruzicky se tykala jejich fadného zplozeni, nikoliv sniZeného femesla, které je v zadosti

76 FRANCEK, J., Zlocin a trest v Pardubicich 16.-18. Stoleti, str. 58
7 SOKA Pce, AM Pce, Kniha snizenych osob 1625-1715 (1813), bez folia.
BSOKA Pce, AM Pce, Sbirka rukopisi, Potvrzeni dé€kanstvi v Sobotce o ohlaskach, inv. ¢. D 435, bez folia.

™ Tamtéz, bez folia.
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naprosto zietelné zminéno. Tato zprava svéd¢i jednak o tom, Ze snizené osoby uzaviraly
snatky opravdu pouze mezi sebou, s ¢imz Sly ruku v ruce i problémy s moznym blizkym
pfibuzenstvim, a zéaroven je dikazem, ze novovéka cest byla znacné komplikovanou
zalezitosti. Nebyla zavisla pouze na povolani doty¢ného a zptusobu vedeni Zivota, avSak méla
mnohem vice rovin, pficemz pravé ve jmenovaném piipad¢é bylo mozné fici, ze i1 kat, osoba
vSeobecné poklddana za bezectnou, byla povazovana za poctivou. Ohledné této zpravy
neméla skutecnost, Ze jde o snizené¢ osoby zadnou vahu a dilezitou roli hrala jind troven
spolecenské cti, a to ta, ktera byla nepostradatelnd z pohledu cirkve. Zalezitost Magdaleny
Zelingerové a Jana Ruzicky byla nésledné Gspésné vyresena a nckteti jejich potomci zili i

pozdé¢ji v pardubickém Kraji.

Po smrti Jana Zelingera piebird roku 1801 snizeny grunt jeho syn Jan Zelinger mladsi.
Jedna se o posledniho zastupce rodu Zelingerti ptsobiciho v Pardubicich. S manzelkou
Katefinou, dcerou hradeckého kata FrantiSka Hotfinka mél vice jak deset déti. Jejich snatek
vypovida o tom, Ze i pfes zmény normativni povahy, jest¢ na pocatku 19. stoleti nekteré
rodiny v tomto sméru udrzovaly staré pofadky a tradice. Nicméné na kity jejich déti chodival
i magistratni rada Pardubic FrantiSek Cervenka, byl i autorem nékolikasvazkového dila
Compendia Memorabiliz. Opét se jednalo o vyznamnou postavu méstské spravy, ktera ucasti
na kitech nijak na cti neutrpéla ocividné zadnym zplsobem, jako tomu bylo za Zivota Jifiho
Zelingera. Piatelstvi Jana Zelingera s Frantiskem Cervenkou je dokladem toho, Ze co bylo
mozno praktikovat v 19. stoleti, bylo mozno i ve stoleti sedmnactém bez ohledu na to, jak se

k dané situaci vyjadfovaly pravni kodifikace.

Spojujicim clankem vétSiny pardubickych katl se ukazuje byt problematicky obchod
s padlymi kiizemi, kviili némuz se Castokrat dostavali do obtiznych situaci. Pozoruhodné vSak
je, ze velmi Casto jde s timto obchodem 1 obvinéni z Carod€jnictvi a pouzivani jedovatého
prasSku k traveni dobytka. Je pochopitelné, Ze jako prvni podeziely z dobyt¢i nakazy se jevil
kat, k némuz byla mnohdy chovana i zna¢na averze Siroké skupiny méstand, jez se nastalym
problémem pouze uvolnila. Na druhou stranu z historiografického hlediska k samotnému
obvinéni z Carod¢jnictvi dochazelo jen ziidkakdy, natoz aby mistr popravéi byl vyrazngji
potrestan. V ramci pardubického panstvi sice k obvinénim ¢as od ¢asu dochazelo, ale i tak
nebylo obvyklé, aby byl kat potrestan jinak neZ nanejvyse ztratou snizeného gruntu. Zadny
pfipad neukazuje, Ze by doslo napiiklad k hrdelnimu potrestani a to i pfesto, ze u pacholka

Sebka v Pielou¢i nékolik méstani podalo o¢ité svédectvi o jeho ¢arod&jnych praktikach.
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Odhlédneme-li na moment od historie Zelingerovského rodu, v dobé jejich pisobeni
konkrétné¢ v druhé poloving 18. stoleti se v Pardubicich objevuje ptipad Castecné tykajici se
mistra popravc¢iho, avSak z vEtsi ¢asti poukazujici na vypjatost nékterych situaci, pii kterych
se dostavali do styku se snizenou osobou bézni pocestni méstané. Problém vyvstal po
odsouzenti jist¢ Katefiny Hrbenové k smrti, nejprve potrestanim na hrdle a nasledné vlozenim
do hrobu, kde ji mé¢lo byt probyto srdce kilem. Katefina Hrbenova si vyslouzila tento tvrdy
trest kvili odloZzeni svého vlastntho novorozenéte na sldmu tésné¢ po porodu, dité
Z neznamych duvodi zemielo. Katefina Hrbenova byla proto souzena jako Zena, jez se
nepostarala o své dité, ¢imz mu ptivodila smrt. Mistr ostrého mece tou dobou Jan Zelinger
star$i si zakoupil motyku na vykopani hrobu pro jmenovanou Katefinu od Frantiska Buzka,
ptislusnika cechu kovatského. Buzek se setkal se zna¢nou nevoli cechu kovarského, ktery se
ohradil proti tomu, aby kovaisti femeslnici méli co docinéni s katem, i pfesto, Ze se jednalo
pouze o obchod. Do celého sporu se vlozila méstska rada, ktera ucinila rozhodnuti, aby katovi
byly dodavany podobné nastroje potiebné k vykondvani jeho femesla a dotycny Frantisek

«80

Buzek, ktery: ,, motiku prodal, nemd byt od cechu pokutovan. "~ Ptipad s prodanou motykou

se na prvni pohled zd4 byt téméf smésny s poukazem na skutecnost o jakou banalitu, jako je
motyka, bézi, i tak ale vypovidd o znacné upjatosti cechii, jez si svou cest hajily pii
sebemensim naznaku ohrozeni. Tim mohl byt i prodej nastroje osob€ snizené. Jistou roli hréala
nejspise 1 skute€nost na co méla byt motyka pouZita a jak bylo jiz fe€eno v prvni kapitole,
cechy se vzdy velmi zdrahaly mit cokoliv spole¢ného s katem, natoZ mu vypomoct se stavbou
Sibenice €1 v tomto piipadé prodat predmét nezbytny k dokon€eni hrdelniho trestu. V tomto

ohledu se ptipad s prodanou motykou nejevi jako nikterak nerealny a je obyCejnym projevem

L . et X1 s v 8l
jedné z nejkonzervativngjsi ¢asti méstské novoveéké spolecnosti.

Rod katli Zelingerti uzaviel jiz jmenovany Jan Zelinger, ktery zastaval femeslo od
roku 1801 az do roku 1825, kdy tragicky zahynul pii pozaru katovny zaduSenim ve sklep€ i s

jeho dvéma détmi. Jeho manZelka Katefina Zelingerova o nékolik let pozdé&ji prodala sniZzeny

8 SOkA Pce, Sbirka rukopist, FrantiSek Cervenka, Protokoly fizeni radnich mésta Pardubic 1665-1776 — dil IV.,
inv. ¢. 21, folio 362.

# Kat a jeho rodina vlastnili vice kovaiskych vyrobki, jak ukazuje napiiklad inventar Jitiho Zelingera, pficemz

nikdy dfive se nedostali s cechem kovaiti v Pardubicich a i jinde do takového sporu. Ne vzdy a byly cechy
natolik haklivé na jednani se snizenymi lidmi.
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grunt svému zeti Josefu Grésovi ze Solopisk.82 Tim konc¢i historie Zelingert v Pardubicich
jakozto mistrii ostrého mece. Mnoho z jejich potomkii zilo na Pardubicku a Hradecku i
nadale, ovSem s tim rozdilem, Ze se jiz vénovali docela jinym profesim nez snizenému

femeslu.

4.3. Dédictvi mistra ostrého mece - 1éCitelka Katerina Hromadkova

S postavou Katefiny Hromadkové je spojena historie dvou katovskych rodii a to
Hoftinkt ptsobicich na Kralovehradecku a Zelingerti na Pardubicku. Zaroven je i jednou z
vyznaénych osob ¢asteéné objasniujicich plivod sezemického katovského mece z pocatku 17.
stoleti. Pfesny rok zhotoveni onoho mece neni znam, ale podle jistych znakd byl vyroben jesté
pted pasobenim Zelingeri na pardubickém panstvi. Jeho prvnim vlastnikem byl tedy
pravdépodobné jiz Jan Ledvina, ktery pfevzal femeslo po Véaclavu Vyskocilovi, nebo dokonce
sam Vyskocil. S urcitosti se da ale fici, kdo me¢ vyrobil a kde, jelikoz jeho tvirce je zietelné
oznacen na ¢epeli mece. Na samotném meci se nachazi precizné vyrytd znacka PM a dale uz
jen Me fecit- Solingen. Zkratka PM piedstavuje jméno Petra Muncha, mistra mediie
pusobiciho v Solingenu na pielomu 16. a 17. stoleti, ktery byl vyznamnym vyrobcem
obdobnych zbrani. Jedna se o velice zajimavé dilo onoho femeslnika, na kterém jsou i dvé
dalsi rytiny- Sibenice a popravni kolo. Podobny exemplat, taktéz od Petra Muncha, vlastni
v klasterni knihovné v Linkdpingu ve Svédsku.®® V soucasné dobg je sezemicky meé v drzeni

Vychodoceského muzea v Pardubicich.

Zminény katovsky mec¢ byl predavan mezi mistry ostrého mece jeste cela dve stoleti,
nez se dostal do Sezemic, méstecka, jez nikdy nedisponovalo hrdelnim pravem, ale patfilo do
pardubického panstvi. Zde ho vlastnila Katefina Hromadkova, mistni 1écitelka, ktera ho
pozdgji predala vybér&imu dani Pulpitovi, jez ho pry nosival jako odznak svého tfadu.®* Sama
Hromadkova byla zrodu mistri popravéich Hofinkl, ktefi pfiSli do Hradce Kralové na
pocatku 19. stoleti. Rodina Hofinkli byla velmi tzce pfibuzensky spjata s rodem Zelingert,

jelikoz babicka oné Katefiny byla Terezie Zelingerova, dcera Josefa Zelingera. Tento Josef

8 BICIK, Z., Pardubidti kati, str. 3.
BBICIK, Zdengk. Katovsky me¢ v pardubickém muzeu, in: ZKPP 7-8/1981, str. 174.

 Tamtéz, str. 175.
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Zelinger byl synem Viclava Zelingera a tedy vnukem Jifiho, zakladatele pardubické vétve
Zelingerd. Nejednalo se o jediné spfiznéni obou rodl, ponévadz i matka Katefiny
Hromadkové Marie vzeSla z manzelstvi jist¢ého Vaclava Ruzicky, pohodného z Bilého Potoka
a Katefiny Zelingerové z Litomysle. V tomto obdobi je rod Zelingert jiz velmi rozsifen jak na
pardubickém panstvi, tak i daleko za nim. Mimo jiné vSechny siiatky opét probihaly pouze
mezi sobé rovnymi, tedy osobami snizeného postaveni a neni se tedy ¢emu divit, Zze bylo
nutné v nékterém piipad¢ zazadat o dispenz, jako tomu bylo u Jana Ruzicky a Magdaleny
Zelingerové. Rod Ruzicka byl se Zelingery také velmi zce spjaty, nicméné neni doposud
Zelingera, kdy jisty pohodny Daniel Ruzicka zazadal o pfevzeti snizené chalupy ve
Smrkovicich. V Pardubicich ale obdrzel negativni odpovéd’: ,, Ponievadz dle oznamene zpravy
vasi taz chalupa jiz jinému pohodlnému pronajata jest. “85 Ackoliv timto rozhodnutim
pusobeni Ruzickti na Pardubicku nekonéi, neni prozatim zndmo, jakymi piibuzenskymi

vztahy byli vazani jednotlivi pohodni tohoto jména.

Katefina Hromadkové byla tedy dcerou kati, kteti méli v drzeni starobyly sezemicky
mec. BohuZel nelze piesné zjistit, ktery z rodii a v kterém obdobi ho vlastnil. Jedna povést
iikd, ze jisty Zelinger dostal darem popravni me¢ od pohodného Hofinka v Kuklenach, jak ale
Oldtich Ulrich spravné poznamenal, mistr popravci mél vzdy vice takovychto meci a tézko
tedy soudit, zda darem obdrzel tento.?® V kazdém piipadé dostala Katefina Hofinkové onen
mec od svého otce, jimZ byl mistr ostrého mece FrantiSek Hofinek, potomek hradeckych a

pardubickych kat.

Katefina Hromadkovéa v8ak neni zajimavou osobnosti pouze z toho diivodu, ze byla
jednim z majitelt vzacného sezemického mece, ale jeji spiiznénost s katy se prolnula do
celého jejiho Zivota. Byla totiz 1 vyhlaSenou léCitelkou a bylinkéatkou, jejiz slava sahala aZ za
hranice Cech dlouho poté, co Hromadkova jiz nezila. Tak se napiiklad roku 1918 jeden

vidensky lékar ptal pfi odvodu doktora Karla Pllpana pochéazejiciho ze Sezemic: ,, Co déla ta

¥ Smrkovice byly od roku 1662 soudésti pardubického panstvi, tudiz je mozné, Ze v dob& Zadosti Daniela
Ruzicky obhospodatoval mistni rasovnu nektery ze Zelingert.

SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pce, Knihy, Kopiai komornich poruc¢eni 1701-1702, sign. 247, inv. ¢. G 112,
bez folia.

8 ULRICH, Oldfich, Dcera hradeckého kata, Genealogické a heraldické listy 17, 1997, €. 1-2, str. 23.
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baba Hromddkova?“®" Hromadkovéa se narodila v Hradci Kralové roku 1846, odkud se
pozd¢ji presté¢hovala do Sezemic se svym manzelem Viaclavem Hromdadkou, hradeckym
kupcem. Snatek Katefiny a Véclava je pozoruhodny uz jen tim, Ze Hromadka v Zadném
piipadé nebyl osobou snizenou a Katefina se svym ptivodem udajné nijak netajila. Naopak
vypravéla mistnim meéStaniam historky z katovského prostiedi, jez znala od svého otce
Frantiska Hofinka. Stejn¢ jako chebsky kat Karel Huss i Katefina uzaviela shatek s osobou
pocestnou, kterd nebyla se snizenym femeslem nijak spjata. Ve srovnani s Karlem Hussem se
ale tento ¢in obesel bez jakychkoli komplikaci ¢i vSeobecného opovrzeni. Nutno podotknout,
ze chebsky kat se ozenil vice jak dvacet let pifed sezemickou léCitelkou a jistou roli hrala
nejspis 1 skutecnost, Ze on sadm byl dédicem snizeného femesla, které po néjaky ¢as svého
zivota vykonaval. Naproti tomu Katetina Hromadkova byla pouze dcerou mistra popravciho a
dale jiz nebyla se snizenym gruntem nijak spjata. Me¢, ktery vlastnila, uz byl jen vzpominkou
na femeslo, jenz v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti upadalo v zapomnéni. Ona sama nebyla
nikterak povazovana za osobu bezectnou ¢i néjakym zptsobem opovrhovanou, coz vypovida
o tom, Zze béhem prvnich tficeti az Ctyficeti let 19. stoleti se znacné proménil pohled na tuto
skupinu lidi. Stejné tak na Karla Hussa bylo ve tficatych letech pohliZeno mistnimi mé§tany
docela jinak nez ke konci 18. stoleti, kdy jesté¢ vSechny zmény byly nové a netradi¢ni pro
tamé&jSi spoleCnost. Déti Katefiny a Vaclava Hromadkovych uzaviely snatky s velmi
vyznamnymi osobami, mezi nimiz byl napfiklad MUDr.. Ferdinand Jankovec z Tynisté ¢i
starosta Sezemic Cenék Blahous, za kterého se provdala dcera Marie Anna Hromadkova. Syn

Katefiny Véclav Josef se stal dentistou v Pardubicich.®®

Jak bylo jiz fe€eno krom mece, vlastnila Katefina Hromadkova 1 jind dédictvi po
svych predcich a to uméni 1€c€it, jemuz se s velkou pravdépodobnosti naucila v roding. Jiz Jifi
Zelinger na pocatku 18. stoleti patfil mezi lidi s velkym nadanim 1é€it nemocné, jak doklada i
stiznost pardubickych ranhojicli a Ize ptredpokladat, Zze toto uméni se dédilo i v dalSich
generacich. Katefina Hromadkova méla rozsahlé znalosti o rozlicnych 1é¢ivych bylinach,
které péstovala na své vlastni zahradce. Diagnézu idajné urcovala z pfinesené moci pacienta,
jemuz podavala rizné bylinné vyvary, masti a obklady. Oldfich Ulrich dokonce s nadsazkou
povazuje Katefinu Hromadkovou za vynalezkyni penicilinu, nebot’ se v Sezemicich tradovalo,

ze jisty stary Panek, ktery jest€¢ Hromadkovou sam znal, na vlastni o¢i vid€l, jak sezemicka

8" ULRICH, Oldfich, Dcera hradeckého Kata, str. 25.

8 Tamtéz, str. 24.
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baba pfipravovala své masti. Hromadkova na piad€ péstovala plisen, kterou pak do masti
michala a touto léCila nemocné. Recepturu této masti, na které nechavala pliseil rust,
pochopitelné nechtéla nikomu prozradit, patrné se jednalo o jedno zrodinnych tajemstvi
mistri ostrého mece.’® Za svlj zivot vylécila a pomohla bezpoctu nemocnym lidem, kviili
kterym po smrti manzela koupila mensi domek a zde ubytovavala své pacienty. Sama pak

umfela ve véku 61 let udajné na srde¢ni kiece.

¥ ULRICH, Oldfich, Dcera hradeckého kata, str. 24.
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5. Jiri Zelinger, zakladatel pardubické katovské dynastie

V Ceské historiografii ma osobnost Jifiho Zelingera svou jistou pozici, piesto se ale
zdaleka nejedna o postavu vefejnosti natolik znamou, jakou byl napiiklad kat Jan Mydlaf, jiz
by byla vénovéana takova pozornost. Urcitého laického zajmu se postava Jititho Zelingera
dockala roku 1940 v divadelni hie Karla Rudolfa Krpaty Mistr ostrého mece, kde kat Jiti
Zelinger piedstavuje jednu z hlavnich roli. Hra sklidila veliky uspéch a o Ctyfi roky pozdéji
dosla i proslulému filmovému zpracovani podle scénaie Karla Steklého pod nazvem Pocestné
panicky pardubickeé. Jiti Zelinger 1 ve filmu se svou zenou Rozinou zastavaji hlavni role, a
jestlize pomineme nékteré faktografické neptesnosti ¢i historické chyby, jedna se o velmi
zajimavy ndhled na postavu a charakter kata naziranou pohledem spolecnosti dvacatého

stoleti.

V pocestnych panickach pardubickych nepiedstavuje Jifi Zelinger kata, jak ho zname
ze svatkovych Déjin katii a poprav v Cechdch, nybrz jeho osobnost vynikéa ryze kladnymi
povahovymi rysy, mezi nimiz pievldda ptfedev§im cit pro spravedlnost. Kat, kterého
sledujeme zde, neni katem ze své viile a pokud mozno nikdy by si své povolani dobrovolné
nevybral, natoz aby v ném nalézal své osobni potéSeni. Naopak jedna se o postavu moralné
Cistou, jez vykondva toto ohavné femeslo z piikazu a nemoznosti zménit své socidlni
postaveni. Jeho nejvétsi touhou zlstava idea zaradit se mezi pocestné méstany, posadit se
mezi nimi v kostele, hospod¢ a byt bran jako kazdy jiny pocestny méstan. Tato myslenka je
VvV mnohém inovativni a velkou mérou prameni pravdépodobné z nové nabytého soucitu nad
katem, jenz byl nékdy tak siln€¢ méstskou spolecnosti ostrakizovan. Nicméné neni nijak
patrné, ze by novoveky kat touzil po pfijeti mezi poctivé a snaZil se skoncovat se svym
femeslem, aby se tak ptiblizil lidem. Naopak o nékteré posty mistra ostrého mece piredevsim
ve vétSich méstech byla pomémé velka poptavka a vzhledem k dobrému materidlnimu
zajiSténi katovskych rodin se neni ¢emu divit. Mimo to pravé postava Jiftho Zelingera
ukazuje, Ze onen distanc spole¢nosti od snizenych osob nebyl uplatiiovan vzdy a pokud se
hovofti o lidech na okraji spolecnosti, mysli se tim spolecnost jakozto urcity celek, mezi néz
tyto osoby nepatii a nemaji zde své misto. V tomto se skryva ale hlavni omyl, ponévadz
méstska spole¢nost byla rozmanita a mnoho lidi si mohlo k této skupiné najit svou vlastni

cestu z riznych osobnich divodd. Ne kazdy mistr ostrého mece tedy pravdépodobné musel
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pocitovat tak velkou izolovanost, jez se Castokradt zminuje, a proto ani necitil potiebu

vyjadfovat nespokojenost se svym socialnim zatazenim.

Vratime-li se zpét k filmovému hrdinovi Jifimu Zelingerovi, jeho usili na konci
piibé¢hu dojde uspéchu a za své nemalé¢ zasluhy pro mésto je zbaven onoho snizeného
bfemene, které mu branilo, aby byl pardubickymi méstany pfijat mezi sebe. Pochopitelné se
jedné o pohadkové zakonceni, pfi kterém byla opomenuta skute¢nost, ze v 17. a 18. stoleti ani
zanechani snizeného femesla by Jifimu Zelingerovi nepomohlo k tomu, aby byl piivitan tak
jako tomu je v Pocestnych panickach pardubickych. Filmovy mistr poprav¢i dvacatého stoleti
je zatizen predstavou ¢lovéka moderni spolecnosti, v niz kazdé socialné slabsi osoba se snazi
anebo alespon touzi po tom vymanit se ze své vlastni zoufalé situace s tim, Ze spolecensky
vzestup je mozny. Pro snizené lidi raného novovéku mozny nebyl, pro¢ by tedy o n¢j
usilovaly, kdyZ nejspi$ jejich vlastni postaveni skryvalo i mnohé pozitiva, jak ukazuji i Zivoty

nékterych pardubickych katt.

5.1. Zivot Jifiho Zelingera

Jiti Zelinger pfisel do Pardubic roku 1680, kdy si vzal Alzbétu Ledvinovou, vdovu po
svém piedchiidci mistru popravéim Jifim Ledvinovi. Kolem jeho pfevzeti femesla se
Vv historiografické literatufe vyskytlo n€kolik chyb a nejasnosti. Kuptikladu Zden&k Bicik a
Josef Sakat jako prvniho Zelingera v Pardubicich neuvadéji Jitiho, nybrz jeho otce Vaclava
Zelingera, o kterém pisi jako o drZiteli pardubického sniZzeného gruntu az do roku 1684. Toho
roku si jeho syn Jifi Zelinger bere za manzelku Rozinu, dceru sezemského bifice Daniela
Jecha a prebira po otci femeslo. Vaclav Zelinger se poté vraci do Podébrad, kde roku 1691
umird. Oldfich Ulrich se k interpretaci Zdeiika Bic¢ika vyjadfil s tim, Ze se jednd o chybu
zapricinénou skute¢nosti, Ze otec Vaclav Zelinger podepsal za nezletiletého Jitiho Zelingera
svatebni smlouvu. Tato smlouva je soucasti knihy snizenych osob. Ani toto tvrzeni neni
pravdou, nebot’ Jiti Zelinger se narodil kolem roku 1651. V dobé& svatby s Alzbétou
Ledvinovou mu tedy bylo jiz 29 let a krom toho pfi bliz§im zkoumani Knihy snizenych osob
zjistime, ze v zapisu o svatbé Jifitho a Anny je sice zminén otec Vaclav Zelinger zastavajici
jednu stranu uzavirajici onu smlouvu, avSak z textu je naprosto ziejmé, kdo se chystad Alzbétu
Ledvinovou pojmout za manzelku a tim pievzit i snizenou chalupu. V Knize snizenych osob je

ptesné uvedeno: ,,Z oboji strany dobrovolné takoveé Zie téz Alzbieta od prava rychtarského

dotcenému Jirikovi Zenygkerovi za budouci jeho vérnou a uprimnou manzelku se propousti a
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jakoz ji kSaftem neboZtika téhoz Jirik Ledwiny, dve rasovny, jedna pri mésté Pardubicich a
druha pri mésté Dasicich lezici, se vSemi pripadnostmi zaplaceno, i jiny mohovity a

o O i)
nemohovity statek deédicné nalezi.*

Novym pardubickym popravéim se tedy stal Jifi
Zelinger, v tomto piipad¢é se zkomolenym piijmenim na Zenygker. Takovato zkomoleni se
objevuji pomérné Casto a v nékterych pramenech lze nalézt Zelingery téz jako Zeringery,

Zeligkery ¢i dokonce v jednom matri¢nim zépise je pardubicky kat uveden jako Zelinka.

Alzbéta s Jitim neméli zadné potomky patrné kvtili pokroc¢ilému véku Alzbéty, mimo to
jejich manzelstvi trvalo jen kratce, z davodu brzkého umrti katovy Zeny. Po ni si Jiii vzal za
manzelku jiz zmiiovanou Rozinu Jechovou roku 1684, s niz m¢l kolem deseti déti, z nichz
n&které nejsou ani zapsany v matrikach.”’ Béhem svého puisobeni coby pardubicky mistr
ostrého mece nahromadil Jifi Zelinger nemalé jméni, mimo jiné i1 pfeloucskou a daSickou
rasovnu. Ackoliv vedl rizné spory s n€kterymi pardubickymi méstany a v zddném piipadé se
nedd fici, ze by Jifi Zelinger a jeho zena patiil mezi naprosto bezproblémové a pokorné
obyvatele mésta, nikdy se nedostal do takovych obtizi jako jeho synové. Méstska rada mu
udélovala povinnosti, zdkazy, pfipadné ho kérala, ale zaroven i1 odménovala urcitymi

privilegii.

Do roku 1699 je jeho komunikace s méstskou radou miziva a uplynula 1éta se nesou
V duchu klidu za nepfitomnosti témét Zadnych konfrontaci s pardubickymi méStany. Jifi
Zelinger ocividné bezchybné zastdval své femeslo a uspéSné¢ hospodafil s manZelkou
Rozinou, coz mohl byt jeden z divodl, pro¢ se nékterym mistnim meéstanim znelibil.
Pardubické snizené osoby se patrné nechovaly dostatecné uctivé s ohledem na své nizké
postaveni, a proto bylo tfeba chovani sniZzenych lidi usmérnit. Méstské rada proto onoho roku
vzkazuje pardubickému rychtéii: ,,Aby Jirimu Zelingerovi mistru popravnimu zdejsimu
nariditi nemeskal, aby pro rozeznani osoby jeho od poctivych lidi kord Siroky vidy po mésté
chodic nosil, za druhé- lidi poctivy se vsi uctivosti predchazeli, za treti- manzelku svou aby
mezi poctivyma lidma v kostelnich lavicich nesedéla, za ctvrté- pacholci také do tovarysstva

. . . 7. ’ .. , .6 92 ’ v ’ v r
mezi poctivé lidi v hospodach a jinde se nemichali“.”® K celému nafizeni patii také

% SOKA Pce, AM Pce, Kniha snizenych osob 1625-1715 (1813). bez folia.

'V Knize snizenych osob je jmenovano celkem 11 lidi, kterym Jiti Zelinger odkazuje svou pozustalost. Jmenuje
svou zenu Rozinu a deset svych déti. V matrikach je zapsano pouze osm jeho potomkd.

% SOKA Pce, Sbirka rukopist, Frantisek Cervenka, Protokoly fizeni radnich mésta Pardubic 1665-1776, folio 36.
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piipominka o pokuté 10 kop miSeniskych, jez by nasledovala, pokud by se kat tomuto na
odpor stavél. Tento krok méstské rady jisté neptisel pro nic za nic a muselo mu piedchazet
néco, co vyvolalo onen ostry ton vydaného piikazu. Svym obsahem je sice velmi blizko
zminovanym omezenim, jez byla uvedena v ramci historiografického modelu, nicméné na
Pardubicku nebyvalo zvykem vydavat podobna prohlaseni pouze preventivné, aby snizeni lidé
pamatovali, kde je jejich misto. Takovéto usmérnéni ptichazelo vzdy po piiliSné zpupnosti
doty¢nych osob, ktera poboufila i pardubicky magistrat, jako tomu bylo naptiklad u zalezitosti
Jana Ledviny ¢i Daniela Zelingera. Stejné tak je i1 zde zietelné, ze Jifi Zelinger se svou Zenou
a pacholky se nechovali tak, jak by bylo mistnim po chuti. Doklada to pfedevsim tieti vytka
vici Rozing Zelingerové, jiz se zakazuje sedét mezi poctivymi lidmi v kostelnich lavicich.
Jestlize Rozina opravdu sedavala mezi ostatnimi a ne na svém urceném misté, logicky to
muselo mezi nékterymi piedeviim konzervativnimi mé&itany vyvolat rozruch. Castené to
vypovida 1 o odvazné povaze katovy zeny, ktera timto zfejm¢ imyslné provokovala upjaté
pardubické obcany. Stejné tak katovi pacholci o¢ividné nedodrzovali nékterad zazitd omezeni a
sedavali si v hospodach mezi ostatni mést'any, jak tomu nebyvalo zvykem. Krom toho zminka
o tovarySstvu naznacuje, kdo byl onim poSkozenym, jemuz v prvé tfadé vadilo podobné
chovani. Spole¢né s dalsimi spory Jitiho Zelingera s femeslniky se zda, Ze hlavni skupinou,
jez vytlacovala mistniho kata z poctivé spolecnosti meéstant, byly pravé cechovni

organizace.”®

O rok pozdéji si v souvislosti s feCenym natizenim na Jifiho Zelingera stéZoval mistni
rychtat Samuel Patek, jemuZz vadilo, Ze mistr ostrého mece a jeho ¢eladka prochazela pobliz
jeho gruntu s ludrami neboli padlym dobytkem k sniZzené chalupé, kde z nich vydélavala kazi.
Toto mu bylo zakazano jiz ptedeslého roku, avSak Jifi Zelinger se ani pod hrozbou pokuty
timto pfili§ nezabyval, a proto mu musel vzneSeny magistrat ptipomenout, Ze: ,,jeho celadka,
toliko pésky prochdazeli, aby ty ludry v misto nalezité donaseti mohla, a tam tady se Zadnym
zpusobem nejezdili“ a také aby, ,, k chalupé pani Kateriny Bydensky aneb tudy svym jezdénim
se jemu pod tou predesle vysazenou pokutou zapovida, coz on jak vyplni a své celadce
napodobnie jak zameziti vedeti bude. “9 Samuel Pétek si na Jifiho Zelingera sice stézoval, ale

byl si védom, Ze né&jakou cestou musi kat padly dobytek piivést, a tak ve svém decretu

93 v v . . , « ;o wrx % . s e

S touto myslenkou pfiSel Richard van Diilmen, ktery stavél cechy na prvni pficku, co se tyce cti a jeji ochrany
a tudiz i vymezovani se vi¢i v§emu odlisnému. V Geské historiografii neni cechiim a konfrontacim s nimi
prikladana takova vaha.

** SOKA Pce, Sbirka rukopist, Frantisek Cervenka, Protokoly fizeni radnich mésta Pardubic 1665-1776, folio 39.
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podaném magistratu uvedl jinou cestu, ktera se Zelingerovi a jeho ¢eladce povoluje. V tomto
ptipad¢ se tedy nejednalo o jakési osobni antipatie a predsudky vici osob€ snizené, nybrz o
praktické vyfeseni situace, ktera musela byt mistnim kvili zapachu z padlého dobytka jisté

nepiijemna.

Dalsi roky Jifiho Zivota se ¢aste¢né nesou v duchu urcitych konfrontaci s nékterymi
pardubickymi méstany, avSak par let pred jeho smrti ho magistrat obdafil i jistymi vyhodami,
jez jeho piedchtidci s nejvetsi pravdépodobnosti nemivali. S nové nabytou odménou $ly ruku
V ruce pochopitelné i povinnosti, které¢ musel mistr ostrého mece dodrzovat. Jednalo se o tfi
pozadavky méstské rady, z nichz prvni byl, aby Jifi Zelinger padly dobytek a jiné odpornosti
bez jakéhokoliv uplatku a zdarma odklizel. Za druhé byl povinen nemocny koiisky ¢i hoveézi
dobytek ,,svym ndkladem aneb svymi léky léciti a potrebné mastidlo do kolomasti obci téz

95
zdarma davati. “

Magistrat o¢ividné spoléhal na Jifiho 1é€itelské schopnosti, které se rozhodl
vyuzit a poprvé se kat neobjevuje jakoZzto osoba, ktera dobytek kvili vlastnimu prospéchu
travi, avsak je t€émi nejvyznamnéjSimi osobami Pardubic povéiena jej 1é¢it. Do Jifiho smrti se
neobjevila Zadna vytka, kterd by poukazovala na to, ze Zelinger n€kterou z téchto povinnosti
neplni. K tomu vSemu bylo jesté pardubickému katu ulozeno: ,,dva statny plemeniky kance
pro stado obecni sousedské seminské chovati se zavazuje. “*® Pokud mistr ostrého mede a jeho
potomci budou plnit jmenované zavazky, méla je Cekat jista privilegia, a to: ,,ze dvora
obecniho kazdorocné 7 mandeli slamy, a pritom také se jemu kus piidy obecni .....k jeho
viastnimu uzZivani odevzdava‘ déle , aby sviij tazny dobytek bez platu v hajich obory jich,
aneb v téch mistech kde se sousedské tazné dobytky pasou, vsak bez jakékoli skody na lukdch,

pasti mohl, se dovoluje. «97

Jak si 1ze povSimnout, nejedné se o jakousi novelizaci katovych
povinnosti, nybrZ o vstiicny krok méstské spravy vuci Jifimu Zelingerovi, jenz o to zfejmé
velmi usiloval, nebot’ na zacatku dokumentu je feceno, ze magistrat tak ¢ini s ohledem na
katovu zadost. Jsme tedy svédky urcitého obchodu mezi onou snizenou osobou a méstskou
radou, v kterém se de facto uvadi, Ze konselé jsou ochotni poskytnout urcité vyhody, ale
pochopitelné nic neni zadarmo. Nicméné tento obchod by nemohl nikdy probéhnout bez
védomi, ze Jifi Zelinger bude dané povinnost plnit a v minulosti se ukazal jako osoba

zodpovédna, kterd si takovato privilegia zaslouzi. V roce 1711, kdy byl pardubicky mistr

% SOKA Pce, AM Pce, Kniha snizenych osob 1625-1715 (1813), bez folia.
% Tamtéz, bez folia.

7 Tamtéz, bez folia.
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ostrého mece jiz v pokrocilém véku a mél za sebou vice jak dvacetiletou praxi, musel mit Jifi
tedy urCité postaveni v ramci Pardubic, aby magistrat byl vibec ochoten pfistoupit na
podobnou zadost a svolit k tomuto obchodu. Ackoliv po jeho smrti tento vstiicny ton méstské
rady mizi, ponévadz Jiftho synové jsou zainteresovani v piipadech s dobytc¢i nédkazou, neni

jasné, zda nasledujici Zelingerové pfisli o jmenované vyhody ziskané na pocatku 18. stoleti.

Jak bylo jiz tfeceno, Jifi Zelinger zemtel pravdépodobné roku 1716 stejné jako Zena
Rozina, a zanechal po sobé rozsahly movity i nemovity majetek. Po smrti Roziny je méstska
rada nucena zaobirat se jejim kSaftem a opét se ukazuje nechut’ magistratu fesit zalezitosti
snizenych osob. Proto jako jiz dfive povétuje méstského rychtate s tim, aby projedndval on
véci sniZenych osob, pondvadz: ,, snifené osobé v misté radnim stati neslusi. “*® Tuto zasadu
hlasajici, Ze méstska rada nema pfijit se snizenou osobou do styku ani €isté po ufedni strance,
jelikoz by to znamenalo pro magistrat jistou pohanu, v Pardubicich- alesponi v oficidlni linii-
striktné dodrzovali. K jednanim s nim byl proto vzdy delegovan méstsky rychtatr. Zaroven je
ale prokazéano, ze nécktefi radni se s mistrem ostrého mece vidavali samostatné mimo zdi

radnice.

Pozoruhodna je zminka na zavér zapisu, v kterém magistrat souhlasi, aby po Jifim
Zelingerovi zastaval post kata jeho syn Vaclav, dokud nebude plnolety nejmladsi syn Josef.
Nasleduje dodatek, vnémz je uvedeno, aby , dcerdm pak to Sperkovné cepciiv vsemi

“9 Rodina Zelingert tedy nejenze byla zamozna, ale zamozné se i chovala, jak

zapovedeli.
dokazuje jejich styl oblékani, ktery ocividné provokoval ostatni mé$tany a piedevsim
méstanky. Patrné jistou Cast mistni spolecnosti pobufoval urcity kontrast mezi sice nizkym
socidlnim postavenim avSak vzneSenym zjevem, jaky si nemohl dovolit kdejaky poctivy

méstan.

5.2. Jiri Zelinger a bohatstvi sniZeného gruntu

Bohatstvi Jifiho Zelingera a celé rodiny bylo dileZitou soucasti jejich Zivota a uréitym
zpusobem znich ¢inilo vyjimecnou skupinu lidi, nebot’ zadni jini bezectni si nezili tak

komfortné jako mistii ostrého mece. Zamoznost pardubického kata nejlépe dokazuje inventar

% SOKA Pce, Sbirka rukopisti, Frantisek Cervenka, Protokoly fizeni radnich mésta Pardubic 1665-1776, folio
169.

* Tamtéz, folio 171.
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majetku sepsany po jeho smrti a zminovany ksaft Roziny Zelingerové. Soucasti inventare je
soupis veskerého majetku Jiftho Zelingera spole¢né s jeho pfanimi, komu ma byt zanechan.
Povétsinou jsou jmenovani jeho synové a dcery, nékdy jen pri domé, kdyz si mistr popravci
pial, aby majetek zlstal soucasti pardubické katovny. Snizeny grunt je ,,prosacovan“ tedy
ohodnocen na 1300 zlatych, chalupa v Pielouc¢i na 868 zlatych a chalupa v DaSicich se
zahradkou podobné na 866 zlatych. Ddle jsou v inventafi sepsany piedméty patiici
k snizenému gruntu, pficemz vycet zacina od téch nejhodnotnéjsich, tedy Od zlata a stiibra,
kterych neni pomalu a jsou mezi nimi i nékteré Sperkovné predmeéty jako naptiklad pds
stribrny starodavny z predu pozlacen 520 Mezi stibrné predméty patiilo 1 velké mnozstvi
nadobi od stiibrné konvice pozlacené az po nékolik /Zic stribrnych starodavnych. Inventat
pokracuje soupisem véci z mosazi a médi, mezi nimiz je obsazeno bézné kuchynské nadobi.
Zajimavéjsim se zda byt soupis nazvany Od zbrani, kde jsou vyjmenovany vSechny zbrané
Jitiho Zelingera, pfic¢emz vétSina z nich nebyla ur¢ena k vykonu sniZeného femesla. Je mozné,
ze nekteré z nich pardubicky mistr ostrého mece vlastnil kvuli sbératelskym ucelim. Mezi
Zelingerovy zbrané patfily dvé flinty, jedna krat$i a druha dlouhd, dale 4 pistole, jedna stara
Savle, jeden stary kord a také tfi mece nejspiSe popravni. Dalsi vycet se tykd véci, jez patiily
do domacnosti, jako byly dZbany, pefiny, nabytek ale 1 nékteré kusy obleceni po Jifim
Zelingerovi. Diky tomu mame alespon urcitou predstavu, jak chodil pardubicky kat oblékan.
Inventat zminuje pouze tfi véci a to kabdt Sedivy zanovni s hedvabnymi knofliky, plast’ stary
modry a zanovni bozy.101 Soucasti katovy domacnosti byly i dva obrazy a to na pldtné
malovany panna Marie s Jezulatkem za sklem a svaty Vaclav a Jan Nepomucky.102 Synu
Josefovi zanechal Jifi Zelinger ti1 knihy, mezi nimiz byla napfiklad velka Bible a velka
Postyla. Samostatnou kapitolou pak byly Ndstroje utrpné, u nichz je zvlastni, ze jich mél
pardubicky kat tak pomalu, nebot’ v inventafi Jiftho Zelingera jsou vypsany pouze tii takové

nastroje. Jedna se o Spanélskou botu, pale¢nice a popravni hak.

Dalsim dikazem bohatstvi Zelingerovy rodiny za pusobeni Jifitho je vypis v Knize
snizenych osob zvany DIluhiuv dle obligati, kde jsou vypsani dluznici pardubického kata.

Seznam to neni nejkrat$i a obsahuje napfiklad jména mistniho mlynafe Véclava Cermaéka,

%' SOKA Pce, AM Pce, Kniha snizenych osob 1625-1715 (1813), bez folia.
101

Tamtéz, bez folia.

192 Tamtéz, bez folia.
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preloudského Zida Jakuba Frydlanskyho nebo méstského sirotéiho Vaclava Fidlera.'®® P

ujcit
si od kata znamenalo pfekonat mnoho ptfedsudkti zminénych v historiografickém modelu,
podle kterého jakykoliv kontakt hrozil ztratou cti. Krom toho nejspiSe kazdy, jenz si od
popravciho pijcil, byl napsdn na tomto seznamu, ten byl dikazem, Ze doty¢ny je ve styku
s mistrem ostrého mece. V Pardubicich tedy pravdépodobné v tomto ohledu spolecenské
bariéry nebyly tak silné a mistni méStani neméli problém stykat se snizenou osobou,
minimalné za finanénim ucelem. Rozhodné neplatilo, aby ustni ¢i fyzicky kontakt byl za

kazdé situace spojen s jakymsi spoleCenskym trestem ¢i nevrazivosti, jak je tomu Castokrat

V historiografii prezentovano.

Urcity uhel pohledu co se tyka financniho piijmu Jifiho Zelingera a obecné mistri
ostrého mece podavaji knihy pocti, které byly dilezitym dokumentem shrnujicim veskeré
méstské vydaje. Podoba téchto pramenii se v Pardubicich béhem jednoho stoleti znacné
proménila. Knihy poctli z poloviny 16. stoleti se zna¢né li$i od téchto knih z poloviny stoleti
sedmnactého a to jak obsahem, tak formou. Star$i méstské pocty maji formu jednotlivych po
sob¢ jdoucich zapisii nijak tematicky rozfazenych. Objevuje se zde 1 osoba kata, diky ¢emuz
je mozno zjistit, jaké ukony byly bézné v pardubickém prostiedi. Roku 1563 se v méstskych
poctech objevuje, aby bylo katu zaplaceno: ,,od byti psii, za provaz k obéseni, za voprati,za
svicky, za stravu, od utéti jednoho viselce vydali a od obéseni jednoho “. 104 Naproti tomu
pocty z poloviny 17. stoleti a dale jsou jiz velmi precizn¢ strukturované do samostatnych
tematickych celki oddélenych na vydaje a pfijmy. Na zavér kazdého poctu lze sice nalézt
mezi vydaji kolonku Mistru popravnimu, avsak je vzdy nevyplnéna stejn¢ jako v roce 1684 za
pusobeni Jititho Zelingera. Prace za mistra popravciho a tedy i pohodného piestala spadat do
méstskych poctl a zacala byt placena z dichodu pardubického panstvi, jak dokazuji pololetni

Gty panstvi z let 1581-1582.1%

Jif1 Zelinger mél vice pfijmi, nez jen ze snizené¢ho femesla, jak dokladaji 1 jeho spory

S puncochafi a ranhojici, ktefi na né& podavali stiznosti, Ze jim fuSuje do femesla. Dalsi

1% U nekterych zapsanych dluhii jsou vepsany dal§i udaje. Napiiklad v jaké fazi se dluh nachazi, zda byl jiz

alespori ¢aste¢né splacen a také ze po smrti Jifiho Zelingera se ma splacet jeho Zené Roziné. SOKA Pce, AM Pce,
Kniha snizenych osob 1625-1715 (1813), bez folia.
1% SOKA Pce, AM Pce, Kniha mé&stskych po&tii IT 1561-1580, dodatek (11 D2), folio 61.

1% NA, Stara manipulace, inv. ¢. 2643, sg. P 70/51, karton 1642, folio 60a.
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nemaly zisk m¢l z kizi z padlého dobytka, jak jiz bylo zminéno, ackoliv 1 Jifi Zelinger byl
povinen odvadét &ast z vynosu do diichodu Jeho milosti cisaiské.’® S ohledem na nemaly
pocet téchto privydéleénych Cinnosti je naprosto pochopitelné, ze rodina Zelingera pattila na
pocatku 18. stoleti mezi majetnéjsi méstany Pardubic, coz mélo za nasledek 1 zavistivé
tendence n¢kterych méstanti. Neni sice mozné zjistit, jak velké byly zisky z téchto aktivit
Jitiho Zelingera mimo katovské femeslo, nicméné vzhledem k ur¢itym snahdm ptredevsim ze

strany cechtl regulovat tyto piijmy, se patrn¢ nejednalo o zanedbatelné hodnoty.

5.3. Jiri Zelinger a vvznamni pardubic¢ti mést’ani

Pardubické matriky predstavuji Jiftho Zelingera opét v jiném svétle a béhem jeho zivota
poukazuji na skutecnost, Ze se mistr ostrého mece znal a vidaval s nékterymi vySe
postavenymi osobami mésta, nez byl on sam a jemu podobni. Doklada to jiz svatba z roku
1684, pii niz se zenil ,,Jiri Zeniger mistr ostrého mece s Reginou pozistalou dcerou Daniela
Jecha birice sezemskyho v pritomnosti pana Jiritho Tejneckyho, pana Lukase Veselskyho
rychtare méstského a pana Vaclava Stucka a jinsich mnohych. “107 Lukag Veselsky nebo také
Novoveselsky zastaval post rychtafe méstského s prestdvkami pét let. Blizky vztah rychtare
S osobami snizenymi neni zase az tak ptekvapivy, vzhledem k tomu Ze rychtai byla osoba,
ktera ptichazela s katem do styku Casto a naprosto bézné. I ptesto se ale jednalo o vyznamnou
postavu mésta nijak nezatizenou timto kontaktem, jez byla socialné na docela jiné Grovni nez
mistr popravci. Béhem par let plisobeni kazdého rychtafe mohl vzniknout mezi nim a
snizenymi osobami piatelsky vztah.'® Nicméng rychtdf neni jedinou zajimavou osobou
znajici se s Jifim Zelingerem. Pfi kitu syna Jifiho roku 1689 byl pfitomen dokonce Véaclav
Kutnohorsky vir consulens Pardubicens neboli jeden z pardubickych radnich a také Martin
Stika, méstsky sirotéi pisat. O par let pozdéji se Martin Stika stal kmotrem Jana, syna jistého

Jana Pluhate, coz by nebylo nic udivujiciho, av§ak kmotr jde zde zvan jakozto ,, urozeny pan

1% Nové ustanoveno roku 1702, jaky ma byt odvadén poplatek z obchodu s kiizemi a komu maji byt prodavany
pfednostné. Jednd se o podebradského Zida, ktery vykupoval kize od pardubického a podébradského
pohodného. SOA Zamrsk, fond Velkostatek Pce, Kopiait komornich poruceni 1701-1702, bez folia.

7' SOA Zamrsk, Matrika mésta Pardubice 1665-1702, sign. 1491, inv. &. 6886. folio 14.

1% Takovy vztah rychtife Lukade Novoveselského s osobou snizenou nebyl samoziejmy, jak ukazuje vytka
mestské rady viici Novoveselskému, aby bifici Danielu Pyklovi poskytl néco ze svych piijmi a také , nemd jej
bit a i jinak plundrovat, kdyz se rychtar podrousi . SOKA Pce, AM Pce, Radni manual 1682-1691, bez folia.
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Martin Stika syrotci “109 Nezda se, ze by ucast na kitu syna popravciho jakkoli uskodila cti jak
Martina Stiky tak radniho Vaclava Kutnohorského, ktery se mimo to objevuje v matrikach
jako kmotr i u dalSich déti Jifiho Zelingera o par let pozdé&ji. Mimo jiné Vaclav Kutnohorsky

byl také inspector Skoly zdejsi pardubsky, jak dokladaji Radni protokoly z roku 1686.M°

Roku 1691 se Rozing a Jifimu narodila dcera Ludmila Anna, jednim z jejich kmotrt byl
opét Vaclav Kutnohorsky, ale také Jan Schelanowsky vir consulens Pardubicens, jenz patiil
mezi vyznamné osoby meésta jiz v osmdesatych letech 17. stoleti, kdy se hojné vyskytuje
Vv Radnich protokolech. Do roku 1700 se manzelim narodily jesté dalsi Ctyfi déti- Daniel
Véclav, Magdalena Catharina, FrantiSek Antonin a dcera Rozina. Néktefi zminéni kmotii se
objevuji opakované, mezi nimi je Christopher Just, ktery byl na kitu nékolika déti Jifiho

Zelingera.*

U narozeni dcery Roziny je mezi pfitomnymi jisty Matya$ Titnich, pardubicky
mlynaf, jemuz se o dva roky pozdéji narodil syn FrantiSek Jifi. Na kitu jeho syna mu sice
nebyl Jifi Zelinger a ani jeho manzelka Rozina, ale samotny pardubicky primator Vaclav

Josef Statiek.!*?

Matya$ Titnich tedy nemohl byt jakkoliv poskvrnén na cti znamosti se
snizenou rodinou Zelingert, jestlize na kfest jeho vlastnich déti chodily tak vyznamné osoby
jako byl primator. Podobné kontakty se Zelingerovymi naprosto vyvraci teorii o ztraté

pocestnosti pti jakémkoli spfiznéni s tak nizce socialné postavenym ¢lovékem.

Po roce 1700 mél Jifi s Rozinou dvé déti, v letech 1702 Dorotu Rozalii a o tfi roky
pozd¢ji nejmladsiho syna Josefa Ignace. Ani kiest tohoto potomka nezlstal bez povSimnuti
mistni honorace a kmotrem Jifiho syna se stal Ignac Stika obro¢ni pisaf, pan Jindiich Majer
dichodni pisaf a urozend panna sle€na Barbora Gurtonova z Rozenwaldu. Opét se jednalo o
vyznaéné pardubické meéstany, jako tomu bylo i u ostatnich potomki Jittho a Roziny

Zelingerovych.

Vyvstava tedy otazka, pro¢ tito méStani navstévovali kity déti mistra ostrého mece,

osobu jinak povaZovanou za bezectnou, pfi¢emZ néktefi znich jsou zapsani dokonce

109 50A Zamrsk, Matrika mésta Pardubice 1665-1702,bez folia.

19 5okA Pce, AM Pce, Radni protokol 1682-1691, bez folia.

1V jednom matri¢nim zaznamu je Christopher Just jmenovan mercenarius ad Pardubicam, neboli nadenik &i
najaty za mzdu. SOA Zamrsk, Matrika mésta Pardubice 1665-1702, folio 104.

U2 g50A Zamrsk, Matrika mésta Pardubice 1665-1702, folio 121.
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opakované. Jindfich Francek k tomuto napsal: ,, Inu, magickd moc penéz borila bariéry i

“

V tehdejsi spolecnosti. “*** Teorie, Ze za touto spiizndnosti Jifiho Zelingera s mistni honoraci
stdla jeho zadmoznost, nelze uplné vyvratit. Nicméné jevi se jako méné pravdépodobna,
piedevsim kvtli soupisu dluznika pardubického mistra popravciho, na némz neni zastoupeno
ani jedno jméno z pritomnych osob ze kit katovych déti. Pro¢ by tedy doty¢ni chodili na tyto
udalosti a byli kmotry snizenych osob, jestlize mu nebyli nijak finan¢né zavazani. Jiny divod
spojeny s majetkem neexistoval, pardubicky kat byl sice zdmozny, ale nad mistnimi méstany
nem¢l Zadnou moc. Pochopitelné nelze vyloudit, ze seznam dluznik® neni uplny a neexistoval
1 jiny soupis, avSak myslenka tykajici se Zelingerova bohatstvi stavi na faktu, ze existovaly
urcité spolecenské bariéry branici pocestnym méstaniim jit na podobnou udalost. Jmenovani
meéstani se ale nepotykali s zadnym natfcenim z kontaktu s bezectnou osobou, naopak sami se

dale stavali kmotry a kmotrami jinych vyznamnych osob mésta bez jakéhokoli negativniho

zatizeni z minulosti.

Urcity kontakt v ramci Pardubic tudiz zapovézen nebyl a neobjevuji se zde ani piipady,
kdy méstan po promluvé s katem byl potrestan. Tak jako tak stale neni zodpovézena otazka,
jak se mohl pardubicky mistr ostrého mece dostat s radnimi a dal§imi osobami do tak blizkého
vztahu. Predevsim je dalezité si uvédomit, Ze penize nejsou jedinou véci, jez mohla bofit ony
bariéry, které u mnohych mést'anti nemusely byt ani tolik silné. Kat byla osoba, jez méla i jiné
schopnosti k nabidnuti, jak bylo zminéno v prvni kapitole. Re¢ je zejména o 1éGeni, v kterém
se Jifi Zelinger vyznal velmi dobte, doklada to jak stiznost mistnich ranhojict, tak 1 uloZena
povinnost magistratu, aby 1écil nemocny dobytek a dodaval 1é€ivé masti. Pardubicti tedy
ptekondvali socidlni hranice vzdy, kdyz se rozhodli byt 1éceni Jifim Zelingerem na misto
jinym c¢lovékem feknéme nesniZenym. Mimo to svéfit se do rukou pardubického kata mélo
daleko vétsi vyznam, neZ s nim pfiijit ve styk z finan¢niho dlivodu, nebot’ se jednalo o kontakt
fyzicky, jenz byl jeSté vice zavrzenihodny neZ pouze Ustni. MéStané, kteti byli kmotry
katovych déti, mohli byt katovi zavazéni ne penézi, ale vdékem po zdarném vyléeni,
ponevadz prave pti tomto kontaktu mohl vzniknout i mezi vyznamnym meéStanem a mistrem
ostrého mece blizky vztah. Bohuzel neexistuje Zadny soupis Zelingerovych ,,pacienti®, avSak
vzhledem Kktomu, ze kfest predstavoval jeden znejdilezitéjSich obfadi Zivota
ranénovovekého CEloveEka, pritomnost na ném mohla naznacovat ur€ité diveérnéjsi spiiznéni

srodinou ditéte. Proto také byl vztah Jitiho Zelingera s vlivnymi méstany zalozen

3 FRANCEK, Jindtich. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Zlocinnost a bezpravi. Praha:2011,
str. 68.
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pravdépodobné na jinych hodnotach, nez jen pené¢znich. Mimo to je dulezité pfipomenout, ze
tyto osoby navstivily jeho svatbu a kity prvnich déti v dobé, kdy zdaleka tolik majetny
nebyl.**

Jiti Zelinger objevujici se nékolikrat v matrikach dostaval i1 rizna jména oznacujici jeho
profesi. Mezi nejprostsi patii carnifex, které se objevuje pomérné Casto napiiklad u narozeni
prvniho syna Jifitho nebo syna Daniela a dalSich. Pouze jednou je pardubicky kat jmenovan
jakozto pohodnej u svého posledniho syna Josefa Ignace. V ostatnich ptipadech ma Jifi
Zelinger okazalej$i piizviska, mezi nimiz je mistr zdejsi popravni, mistr ostrého mece nebo
v roce 1698 Minister justitice ad Pardubicam. Rozhodné se nejedna o bézny nazev katova
femesla a zfejmé je dalSim z dikazd silného postaveni Jifiho Zelingera v ramci Pardubic.
Mimo to u jména Jifiho Zelingera se nikdy neobjevuje hrub¢jsi nazev tortor, neboli mucitel, 0

kterém se zminuje ¢eska historiografie.

5.4. DalSi spory pardubického kata

Po dobu plisobeni Jifiho Zelingera v Pardubicich coby mistra ostrého mece, mél on a
jeho Zena 1 jisté neptijemné konfrontace s mistnimi més$tany, jimiz se pozd¢ji musela zabyvat
meéstskd rada a pardubicky rychtaf. Mezi prvni konflikty se Zelingerovymi patii stiznost
magistratu 23. kvétna 1687 od jistého pana Jana Capka ,,stézujiciho sobé na manzelku Jirika
Zenigera mistra popravniho kterdzto jest manzelku jeho Capkovou nendlezité poprala a kurev
starych nadala“**° Znat davod, pro¢ Rozina Zelingerové takto sprosté vynadala Capkové,
neni dilezité. Tato zprava svéd¢i v prvé fadé o odbojné povaze katovy Zeny. Ta se nijak
neostychala sednout si mezi pocestné méstany v kostele ¢i vynadat pardubické méstance, 1
kdyz to predstavovalo konflikt s méstskou radou, jenz mnohdy mohl byt doprovazen i
pokutou. Nicméné magistratu se podobné zaleZitosti FeSit nechtélo, a proto je v radnich
protokolech z onoho roku zapsano, Ze pokud by se ukazalo obvinéni pravdivé, tak se ma
Rozina nechat ,, nalezité vytrestati a supplikujici slusnou nahradu s opatienim ji nepoctivosti

‘

uciniti a je strany v mir a pokoj privesti“ avsak v ,, budoucnu takovou véc ku pravu jeho

M Doklada to svatba s Alzbétou Ledvinovou, pfi niz k pardubické katovng patiila pouze dasickd rasovna. Jifi
Zelinger ale pozdé¢ji pfipojil k snizenému gruntu i rasovnu v Prelouci, jez pozdéji dédi jeho synové.

15 30kA Pce, AM Pce, sbirka méstskych knih, Radni protokol 1682-1691/netpl./, inv. ¢. 82, ¢. kart.51. folio 13.
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rychtarskeho patrici na vzacmny magistrat vnaseti nedopoustél « M6 Rozina tedy

pravdépodobné za svou prostoiekost nijak vyrazné potrestina nebyla a o par let pozdéji byla

Znovu napomenuta, tentokrat za sezeni mezi pocestnymi méstany v kostele.

Dalsi spory Jifiho Zelingera se tykaji prevazné jeho ptrivydélkti mimo sniZzené femeslo,
proti ¢emuz se rozhodli zakrocit nékteti femeslnici. Roku 1708 se méstskd rada musela
zaobirat stiznosti, v které: ,,puncochari zdejsi vedle vstoupeni pisemnou Zadost predlozili, ze
zdejsitho mistra ostrého mece celadka puncochy k jejich ujmé a potupé délad, jest takova
stiznost vedle k uvazeni k pravu rychtarskemu, k vysetieni se odevzdava. “117 pleteni puncoch
je velmi atypickou ¢innosti u snizenych osob a ani v historiografii se nedocteme, ze by se
podobnymi aktivitami zabyvali i jiné snizené osoby v jinych méstech. Jifi Zelinger a cely
snizeny grunt se o€ividné snazil uspéSné hospodafit, jak jen to §lo a vyuzit k tomu vSechny
mozné prostiedky. Neni se pak tedy ¢emu divit, Ze za sviij zivot nashromazdil pardubicky kat
nemalé bohatstvi. Mimo to Jifi Zelinger m¢l zfejmé urcity talent veskeré stiznosti na svou
osobu vytesit tak, aby mu v budoucnu pfili§ neuskodily a zachoval si své postaveni a vSechny

své snizené chalupy, nebot’ ani tato zaleZitost s pun¢ochéii nemela zadné dalsi pokraCovani.

O dva roky pozdé&ji byla na mistra ostrého mece podana opét stiznost, jiz vicekrat
zmifiovana od pardubickych fel¢art Jana Hrozna a Jana Caslavskyho, jimz vadila 1é¢itelska
¢innost Jiftho Zelingera. Ten se proti této zalezitosti ohradil s tim, Ze on nikomu Zilou
nepousti, ale k: ,, procisténi pak kdyz ho nékdo pozada, dava, zubu ale jiz davno Zadnému
netrhal jen poté onehda dva svému synu, flastrii také paniim felcarim neodtrhaval, a které
videl, zdali od nich byli nevédél, téz Zadného k sobé nevabi, aby do mésta v té priciné Sel,
posilaji, Ze nikam nejde a rikava, Ze maji pany felcary, aby se jim léciti dali. “H8 ye vypovédi
Jitiho Zelingera je patrné, ze se nechce sice dostat do problémul s méstskym pravem, ale jistou
1é¢itelskou praxi pfiznava. Mimo to vlastné 1 vypovedél, Ze jakoZzto 1€kat byl natolik Zadany,

ze pro n¢j lidé nechavali posilat. Jestli pardubicky kat opravdu odmital pfijit, jak fekl, je

118 SokA Pce, AM Pce, sbirka méstskych knih, Radni protokol 1682-1691/neupl./, inv. &. 82, &. kart.51. folio 13.

7 SOKA Pce, Sbirka rukopist, Frantisek Cervenka, Protokoly Fizeni radnich mésta Pardubic 1665-1776, fol.

106.
18 \/ souvislosti s touto stiznosti je dochovan pouze zapis, v némz Jifi Zelinger jiz reaguje na podanou vytku
vici jeho osobé a snaZzi se oCistit. Samotna zprava ranhojic¢l se v Compendiu memorabilii nenachazi.

Tamtéz, folio 136.
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otazka, nicméné neni ziejmé pravdou, ze za nim vzdy chodivali pacienti pouze tajné po
setméni, o Gemz piSe napiiklad Jindfich Francek ¢&i Vladimir Sindelaf. Zajimavy je i zavér
vypovédi Jititho Zelingera, v némz prakticky zada, aby jemu léCeni zakazano nebylo
,,ponévadz se to v jinsich méstech snizenym lidem provozovati povoluje “I9 Co se tyka léceni,
oc¢ividné jedina skupina pardubickych méstanti, ktera méla problém s tim, ze Jiii Zelinger se
dostaval s lidmi do tak uzkého kontaktu, byli mistni fel¢afi a to nikoliv z diivodu ztraty cti,
nybrz kvili nechténému sniZeni vlastnich penéznich ziskii. Stejné tak i v historiografii neni
z4dna zminka o tom, ze by v jiném ¢eském meésté mistnim méstantim vadila Iékaiska ¢innost

jejich kata.

Par let pred smrti Jiftho Zelingera se dostal pardubicky kat do posledniho sporu
s méstskou radou, ponévadz se Castéji zaCalo projevovat stati ve vykonu snizené¢ho femesla,
které na néj bylo jiz pfili§ namahavé. Dokladé to ptfedevSim zprava o nevydafené popravé
Lidy Malé roku 1711, pfestoze v tomto piipad¢ nebyl na viné ptimo Jifi Zelinger. Lida Mala
byla obvinéna z travicstvi, ke kterému se nasledné sama doznala, a proto bylo rozhodnuto, ze
,,mecem na hrdle trestana byti ma. 1% Poprava Lidy se ale neobesla bez komplikaci, kvili
nimz byl pardubicky popravEi nucen zaplatit pokutu 10 kop miSeniskych, nebot’ ,, Jiri Zelinger
Ze skrze jeho neopatrnost jiz tri Deliquenti zle staty byli, zvlaste Lida Mala, kterda poté

Vg . ’ Foov e v r7e . JA21
nepodarilé skrze jeho syna vedené rané jesté hezkou chvili mluvila. "

Nesikovnym katem
v tomto piipadé tedy nebyl Jifi Zelinger, ale jeho syn pravdépodobné Vaclav, ktery po ném
pfevzal sniZené femeslo.'? Nicméné ve stiznosti magistratu bylo feceno, Ze Spatné setnuti
byli jiz tf1 odsouzeni, kviili ¢emuz musel byt mistr ostrého mece potrestan. Pardubicky ptipad
ukazuje, ze chybné vykonand poprava nemusela vibec skoncit lidovym vzboufenim natoz
vétSim finan¢nim potrestanim. Az po tfech takto nedobie odvedenych exekuci se radni

rozhodli alesponn k penéznimu trestu, ostatni pardubické meéstany Spatné popraveni

odsouzenych nechavalo o¢ividné chladnymi a k zadnym nepokojtim, jako tomu bylo v jinych

119 SOKA Pce, Sbirka rukopisti, Frantidek Cervenka, Protokoly fizeni radnich mésta Pardubic 1665-1776, folio
136.

120 NA, fond apela&ni soud-ortelni manuél 148, fol. 150r-151r.
21 30kA Pce, Sbirka rukopistl, Frantisek Cervenka, Protokoly Fizeni radnich mésta Pardubic 1665-1776, folio
142.

22 Jeho matka Rozina o Véclavovi mluvila jako o zkuSeném ve snizeném femesle, a proto se on mél stat
nastupcem po svém otci. Jifi Zelinger tedy pravdépodobné nechaval Vaclava castecné vykonavat katovské
femeslo jiz nekolik let pfed svou smrti, aby byl na pfevzeti snizeného gruntu dostatecné pfipraven.
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méstech, nedochazelo. V celé historii pardubickych katli neni mozno nalézt jediného, ktery by

byl snad ukamenovan ¢i jinak fyzicky potrestan, ackoliv se nevydafené popravy jisté stavaly.

I pfes tyto ob¢asné spory s pardubickymi méstany a méstskou radou Jifi Zelinger si
udrzel své postaveni po dlouhych tiicet Sest let a nikdy se nedostal do tak zavazného
konfliktu, aby pfisSel o kteroukoli rasovnu. Naopak rozsitil své pasobisteé 1 o prelou¢skou
rasovnu a tim poskytl rodu Zelingeri dobré zdzemi, diky némuz ptisobili na Pardubicku jesté

dlouho po smrti Jifiho Zelingera, mistra ostrého mece.
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6. Zaveér

V rané novovékém mésté zastdva mistr ostrého mece diilezitou avSak komplikovanou
ulohu z hlediska bezectnosti. Piislusna historiografie zabyvajici se snizenymi osobami podava
Ctenafi velmi omezeny thel pohledu, ma charakter spiSe popisny a velkou mérou ptehlizi
nékteré nesrovnalosti, jez dale nevysvétluje. Napiiklad jestlize kontakt s katem byl natolik
opovrzenihodny, pro¢ méstané riskovali pfi navstéve kata napiiklad z divodu 1é¢by. Takové
a dalsi otazky historiografie nezodpovida, naopak Castokrat kazdou dalsi diferenciaci nazyva
atypickou vyjimkou. Obraz mistra ostrého mece je pak znacné neuplny, nejenze nikdy nejsou
nastudovany hloubé&ji poméry jednotlivého mésta a tedy i konkrétni osoby Kata, S jakymi
lidmi se stykal, jaky byl jejich postoj k nému apod., ale vzdy je ddvan daleko vétsi diiraz na
negativa a omezovani snizenych osob. Ve vysledku je tedy osoba kata ptedstavovana opravdu
pouze jako ¢lov€k na okraji spole€nosti, ackoliv tomu tak mnohdy byt nemuselo. Socialni
postaveni mistra ostrého mece v odborné literatuie by si zaslouzilo mnohem vétsi prostor pro

situace, kdy nepfedstavoval pouze osobu ostrakizovanou, nybrz i vyhledavanou a potfebnou.

Dal$im nedostatkem je interpretace zmény postaveni z pohledu pramenli normativni
povahy, jelikoz analyza pozice snizenych osob v novovéku, vzdy dospiva k zavéru, ze zmena
pro tuto skupinu osob pfichazi az s patentem Marie Terezie a zakonikem Josefa II. To je
nepochybné pravda, nicméné chybi nastinéni této pozice v zédkonicich pfed onim patentem,
nebot’ pak vznikd mylna pfedstava o tom, Ze jiz diive bylo bezectné postaveni katl a
pohodnych uzdkonéno. Pravni kodifikace se ale k tomuto az do konce 18. stoleti viibec
nevyjadiuji a pouze vypovidaji o katu jako o ¢lov€ku nemilosrdném, jehoz ikony museji byt

pod kontrolou.

Pardubické panstvi a historie zdejSich snizenych osob svéd¢i o tom, ze v mnohém lze
souhlasit s historiografickym modelem, avsak zdaleka ne ve v§em. Mimo to nebylo prozatim
mozné ucinit komparaci ve vSech aspektech katova Zivota, ponévadz k nckterym se
historiografie nijak nevyjadiuje. Lze ale konstatovat, ze Pardubice jakozto mésto obydlené
razné socidln€é postavenymi méstany disponuje i stejné rdznymi postoji vici mistnimu
popravéimu a jeho rodin€. Objevuji se zde vyhrocené situace, jako byl piipad méstana ze
Semina, jenZ musel hgjit svou Cest kviili nat¢eni, ze se chova jako ras nebo odsouzeni hodny

prodej motyky katu Janu Zelingerovi. Naproti tomu jiné kontakty s katy jsou vefejnosti
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ocividné prehlizeny bez jakychkoli obvinéni na cti. S urCitosti se da také fici, ze nckteré
zalezitosti jsou v Pardubicich neménné po celé 16., 17. a 18. stoleti. Jedna se v prvé tad¢ o
svazky snizenych osob, které jsou vzdy uzavirany pouze s osobou ze stejné socialni vrstvy.
Déle zde existovala uzka spoluprace mistra ostrého mece a méstského rychtare, ponévadz
pardubicky magistrat zachovaval vzdy urcity odstup od pfimého jednani s mistnim katem.
Historie snizenych osob na Pardubicku mimo to také naznacuje, Ze vétSina konfrontaci
s mistnimi mé$tany probihala se zastupci cechtl, jez si bud’to h4jili svou Cest jako v ptipadé
z roku 1761 s cechem kovaid nebo jim vadili pfivydélky snizenych osob na tikor jejich zisku,

jako tomu bylo u Jifiho Zelingera.

Osobnost tohoto pardubického kata v nékterych zalezitostech zdanlivé silné vybocuje
z historiografického standardu, na druhou stranu si ale zachovava i nékteré tradi¢ni prvky.
Sohledem na cest se vzaddném pifipadé nejednalo o cloveéka, jenz by byl vSeobecné
spolecnosti piijiman a v souvislosti sjeho osobou se objevuji i nékteré klasické svazujici
vytky magistratu. Piesto otazkou zlstava, zda viilbec mély néjaky realny dopad v zivoté Jitiho
Zelingera a jeho rodiny. Patrné caste¢né€ ano. Jisté véci mu zlstavaly zapovézeny a urcita ¢ast
meéStantl by ho jisté rada vice spoleensky izolovala. Co je to ale proti tomu, Ze na jeho svatbu
a kity jeho déti tak jako tak chodivali ti nejvySe postaveni v ramci Pardubic nebo proti tomu,
ze mistni vyhledavali Jifiho Zelingera jakozto schopného 1ékare. Dulezité je pripomenout, ze
nelze tvrdit o pardubickém katu, ze byl vyjimkou potvrzujici pravidlo, nebot’ i Jindfich
Francek a dalsi historici pis$i o nadani velkého mnozZstvi kath 1é€it nebo o bohatstvi nékterych
snizenych rodin. Jestlize bychom tedy detailnéji prozkoumali matri¢ni a 1 jiné zaznamy téchto
osob, mohli bychom dojit k podobnému zjisténi jako tomu je u pardubického kata. V tomto
ohledu je téma stile nevyCerpino a nabada k daldi komparaci. Zivot Jifiho Zelingera
Vv kazdém piipad€ vypovida o tom, jak rGznorodd méstska spolecnost byla v ndzoru na Cest, a
ze existovaly mosty, jeZ spojovaly tuto osobu s pardubickymi méstany. Krom toho postava
kata méla spolecnosti stale co nabidnout a tim 1 vytvafet ony mosty, bofici ptfedstavy o
zakazaném Ustnim a fyzickém kontaktu mezi ,,pocestnymi lidmi a katem. Jednou z téchto
vazeb mohlo byt zminované 1éceni, ponévadz i v pardubické méstské spolecnosti existovala
skupina lidi vytlacujici mistra ostrého mece na onen okraj a skupina lidi, kterd ho alespon
castecné vracela zpét. Navstivit kata za Gcelem 1écby nebo za jakymkoliv jinym znamenalo

fadit se do té druhé skupiny.
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