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Abstrakt:

Prace se zamétuje na hlavni Zenské postavy v romanech I. A. Goncarova Vsedni pribeh,
Oblomov a Strz. Cilem je analyzovat vzajemné vztahy mezi hrdinkami a dalSimi postavami a
prozkoumat, jak tyto vazby nasledné formuji jejich charaktery. Ukazuje se, Zze témto
procesiim je vénovana prinejmensim stejna pozornost jako V ptipadé¢ muzskych hrdint (kteti
jsou formaln¢ hlavnimi postavami romant) a ze jsou neméné zajimavé. Rovnéz si lze
povsimnout zdanlivé opakujicich se schémat, ktera jsou vSak V jednotlivych ptipadech rtizné
pozménovana. Autor pokazdé ptichazi s trochu jinym, novym pojetim, a proto mizeme tvrdit,
ze pres zdanlivé vnéjsi podobnosti je kazda z GonCarovovych Zenskych hrdinek jedine¢na,

stejné tak jako je jedine¢né 1 prostiedi, které ji utvari.

Kli¢ova slova:
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Abstract:

This paper focuses on the main woman characters in the novels of I. A. Goncharov
A Common story, Oblomov and The Precipice. The aim is to analyze relationships between
their heroines and other characters and to examine how these relationships subsequently form
them. It shows that the attention payed to these processes is at least the same as the attention
payed to the male characters (who are formally the main protagonists of the novels) and that
they are in no way less interesting. We can also notice apparently repeated schemes, however,
in each case they are modified in some way. The author always comes with a slightly
different, new approach and thus we can say that although they may look similar from the

outside, each Gontcharov’s heroine is as unique as the setting which forms her.
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1 Uvod

1.1 Ivan Alexandrovi¢ Goncarov a jeho dilo

Ivan Alexandrovi¢ Goncarov (1812-1891), spisovatel a jeden z hlavnich pfedstavitell
ruského realismu, se narodil v rodiné¢ simbirského kupce. Otec zemiel, kdyZ byl Goncarov
jesté maly chlapec, jeho roli vSak pomérné uspéSné prevzal Goncaroviv kmotr
N. N. Tregubov. Ten byl kmotrem i ostatnich Gon¢arovovych sourozenct a mezi nim a ¢leny
rodiny panovaly vielé vztahy. Své vzpominky na détstvi a vztah s matkou i se svym kmotrem
Goncarov pozdéji zuro€il ve vlastni literarni tvorb€. Vzdélani se Goncarovovi dostalo nejprve
v soukromém penzionatu a posléze na obchodnim ucilisti, které vSak nedokonéil. V letech
1831 az 1834 studoval na Moskevské univerzité. Po dokonceni studii se na kratkou dobu
vratil do rodného Simbirska, kde ziskal misto gubernatorova tajemnika, které ovSem
nezastaval dlouho, nebot’ se jiz na jafe roku 1835 piesunul do Petrohradu. Zde pusobil
ve statnich sluzbach, zpocatku na Ministerstvu financi. Zaroven se spratelil s rodinou
Majkovovych, diky nimz ziskal uzite¢né kontakty. Mezi lety 1852 a 1855 podnikl namoini
cestu kolem svéta na fregaté Pallada, béhem niz poftidil obsahlé zapisky o udalostech, které
vypravu postihly. Po zdarném navratu do Petrohradu se roku 1856 stal cenzorem.
Do vysluzby vSak odeSel pomérné mlady, jiz koncem 60. let. Dozil se dosti vysokého véku,
zemrel v roce 1891. Goncarov se nikdy neozenil a nemél zadné déti. Dalo by se fici, ze byl
svym zpusobem solitér, od ostatnich autorti své doby se odliSoval predevSim tim, Ze si
uspésné vybudoval kariéru ve statni sluzbé, coz vSak bylo v o¢ich mnoha jeho souéasnikt
spide na skodu.*

Dilo 1. A. Goncarova neni ve srovnani s jinymi velkymi jmény ruského realismu tolik
rozsahlé, ale kvalitativné za nimi nijak nezaostava. Jeho vitbec prvnim zvefejnénym pocinem
byl preklad ¢asti romanu Atar-Gull francouzského spisovatele Eugéna Sue, ktery vySel
roku 1832. Vlastni tvorba vsak ptisla jesté o néco pozdéji. V roce 1838 byla do ¢asopisu
Toocnescnux, ktery vznikal v krouzku rodiny Majkovovych, zafazena jeho povidka Jluxas

bonecms. Na pocatku 40. let pracoval Gonfarov na romanu nazvaném Cmapuxu, ten vSak

! Biografické udaje ¢erpany z: Nowwuy, K0. M. FloHyapos. Mocksa 2004; YTeBckui, /1. C. }usHb foHYaposa.
BocnomuHaHua. NMucbma. AHeBHUKU. Mockea 2000; Blot, J. Ivan Gontcharov ou le réalisme impossible.
Lausanne 1986, s. 19-84.



zustal nedokoncen. Roku 1847 v asopise Cospemennux (Soucasnik) vysel prvni roman
Obuiknosennas ucmopus.” Hned v nasledujicim roce byla v tomtéz Gasopise publikovana ¢érta
Hean Casuu Iodxcabpun®, Ktera oviem byla napsana jiz o n&kolik let diive. Soucasnik
rovnéz otiskl fejeton IMTucvma cmonuunoco opyea k nposunyuarvromy dncenuxy, ktera vsak
nejsou podepsana autorovym skute¢nym jménem. V roce 1849 byla zvefejnéna ¢ast jeho
dal$iho roméanu s nazvem Con O6romosa.”

Jak jiz bylo fe€eno, prvni polovina 50. let se u Goncarova odehravala ve znameni
plavby kolem svéta. Jejim plodem byly zapisky a ¢rty mapujici navstivena mista. Ty nejprve
vychazely jednotlivé a posléze byla vétsina z nich vydana roku 1858 souborné v cestopisné
knize @pecam «Iannada».” Nasledné se v asopise ITodcnexcnux objevily i Jea cnyuas
uz mopckou  ocusznu, které do souboru zafazeny nebyly. Roku 1859 v casopise
Omeuecmesennvie 3anucku (Viastenecké zapisky) vySel roman O6nomos®, aviak Jiz v prabéhu
nasledujicich dvou let Goncéarov uvetejnil ¢asti tfetiho romanu, tehdy zamysSleného
pod nazvem Snuz00sr uz wcusnu Patickozo. Kompletni roman pojmenovany nakonec O6pois’
vsSak spatfil svétlo svéta teprve v roce 1869, a to v Casopise Becmnuk Esponsi (EVropsky
vestnik).

Kvili neptiznivym ohlasim na své posledni dilo Gon¢arov uz nikdy nenapsal dalsi
roman, ale vénoval se psani spiSe kratSich proz a kritice. Tak roku 1872 publikoval stat’
Munvon mepzanuii, kterd pojednava o Gribojedovové komedii Hore z rozumu. V prubéhu
70. let dale vysla napft. ¢rta M3 6ocnomunanuii u pacckazoe o mopckom niaasanuu (pozdeéji
znama rovnéz pod nazvem Yepesz osadyams nem), kterd navazuje na udalosti z Fregaty
Pallady. Roku 1879 Goncéarov publikoval kritické poznamky k vlastnim dilim nazvané

Jhyuue nozowno, uem Hukozoa.

2 Cesky vyslo nejprve jako Stard historie (Plzeti 1872, piel. J. P.), pozdéiji jako Obycejnd historie (Praha 1900,
prel. Bronislava Herbenova) a rovnéz jako VSedni pribéh (Praha 1950, prel. Vaclav Horak).

3 Cesky vyslo poprvé jako Ivan Savi¢ PodZabrin (Rodinna kronika 1865, piel. Emanuel Vavra).
* Cesky vylo v rdmci romanu Oblomov jako Oblomoviiv sen (Praha 1861, piel. Emanuel Vavra).

> Cesky vychazely jednotlivé &asti rovnéz nejprve Easopisecky a teprve pozdéji souborné jako Fregata Pallada
(Praha 1927, prel. Stanislav Minafrik).

¢ Cesky vyslo poprvé jako Oblomov (Praha 1861, ptel. Emanuel Vavra).

7 Cesky vyslo nejprve tasopisecky jako Propast (Svornost 1878-1879, kraceny preklad, nedokon&eno,
prel. F. M.), pozdéji jako StrZ (Praha 1906—1907, prel. Vilém Mrstik).
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Navzdory tomu, Ze Vv 80. letech nevytvofil zadné rozsahlé dilo, bylo pro Gon¢arova
toto obdobi pomérng plodné. Publikoval napiiklad &rtu Jlumepamypuoiii seuep®, 3amemrxu
o auunocmu  Benunckoeo, nebo svou literarni zpoveéd™ Heobviknoeennas ucmopusl.
Rovnéz byly vydany jeho sebrané spisy. Koncem 80. let vysSly vzpominkové Crty
B ynusepcumeme, Ha pooune a také Cuayeu cmapozo eexa.’ \ roce 1889 otiskl Evropsky
vestnik stat’ nazvanou Hapywenue eoau, Vniz se Goncarov ohrazuje proti tomu, aby byla
publikovdna osobni korespondence zndmych umélcti. Na pocatku 90. let jesté vysly crty
Ilo Bocmounoti Cubupu, B Axymcke u Upxymcke a tésné pred svou smrti Goncarov dokoncil
povidku Ilpespamnocmo cy0b6bzlo, humoristickou povidku Vxa a ¢rtu Mai mecay
6 [lemepbypee™.

Kromé vySe uvedenych dél je Goncéarov rovnéz autorem povidky Cuacmausas
owubra, mravoliéné Crty [lenunvepka nebo etudy Xopowo unu oypno scume na ceeme?.
Napsal také nékolik basni a tii autobiografie (v letech 1858, 1867 a 1873-1874). Kromé toho
je zjevné, Ze GoncCarov reagoval na vSeobecné kulturni déni, dukazem budiz
napt. stati Omswie o Opame «I[poza» . Ocmpoeckozo, 3amemxa no nosody rwouIes
Kapamszuna, Onsme «lamnem» Hna pycckou cyene, «Xpucmoc 8 nycmulHey.
Kapmuna 2. Kpamcrkoeo nebo recenze Ceemckuili uenosex, uiu Pykogoocmeo Kk no3Hamuio
npasun obwedxcumus, cocmasiennoe JI. . Coxonosvim. Déle jsou znamé jeho reflexe vlastni
tvorby, napt. Mamepuanwi, 3a20moensemvie o kpumuueckou cmamou 06 Ocmposckom nebo
kriticka stat’ Hamepenus, 3aoauu u udeu pomana « Oopuisy. Existuje rovnéz nékolik dél, ktera
byvaji Goncarovovi nékterymi badateli pfisuzovana, avsak o jejich autorstvi se vedou spory.
Mezi né patii Kpacuoui uenosex, Humghooopa Heanosna, O noavze ucmopuu, OOHO

o v , vr 12
u3 Heyoobcms yauunot dscusnu a néktera dalsi.

8 Cesky vyslo jako Literdrni vecer (Zemé 1922, prekladatel neuveden).

° Cesky vyslo jako Sluhové starého véku (Praha 1922, prel. Vincenc Cervinka, Josef Peliek). Jednotlivé &asti
Sluhd starého veku vychazely jiz dfive ¢asopisecky, toto je prvni souborné vydani. Obsahuje rovnéz preklady ¢rt
Na université, V rodisti, Zvrdceny dub, Kvéten v Petrohradé a Ivan Savi¢ PodZabrin.

10 Cesky vyslo nejprve jako Obrat osudu (Narodni listy 1893, piel. Amalie Slechtova), pozdéji jako Zvrdceny osud
(Besedy lidu 1917-18, prel. Vincenc Cervinka)

™ Eesky vyilo jako Kvéten v Petrohradé v réamci Sluhové starého véku (Praha 1922, pel. Vincenc Cervinka, Josef
Pelisek)

12 Udaje o bibliografii ¢erpany z: Anekcees, A. [l. Bubauorpadus WU. A. loHuapoBa. FoH4YapoB B neyaTu. MeyaTb

o loHuapose. (1832-1964). leHnHrpapg, 1968; NoHuyapos, U. A. MonHoe cobpaHue COMMHEHUI U NTUCEM

B ABaauaTth Tomax. Tom 1. O6bIkHOBeHHanA uctopus; CtuxotsopeHus; Mosectn 1 ovepku; MNybanumctnka, 1832—
9



1.2 Cile této prace

Postavy jsou Vv epickém zanru vedle syzetu stézejnim prvkem. L. V. Cernéc o literarnich
postavach mimo jiné pise: ,,... 0 BTOPOCTEIICHHOM IEPCOHAXKE PEaATHUCTHUECKON MOBECTH ...
B OMOrpaMuecKoM, COIMAIBLHOM IUIAaHE MOXET OBITh COOOIICHO OOJbIIe, YeM O TIIABHOM
repoe MoJepHHCTCKOro pomana.“*> Bezpochyby lze Fici, Ze toto plati i v pripadé Gong&arova.
Prave syzet byva prostfedkem, skrze néjz pozndvame charaktery postav, které jsou nasledné
podrobovany zkoumani z hlediska etického, avSak zaroven maji vyvolavat 1 urCity esteticky
dojem. Podrobné vykresleni charaktert je zcela zasadni zvlasté pro realisticky roman. Samy
postavy jsou pak zpravidla uspofadany do systému, v némz existuje urcita hierarchie hlavnich
a vedlejSich postav, pfi¢emz néktera z nich mize byt ptipadné i vypravéem. TO se ovSem
netyka zadného z Gon&arovovych romant.™

Tato prace se zaméti pouze na zenské postavy vystupujici v romanech Vsedni pribéh,
Oblomov a Strz, které vzhledem k rozsahu poskytuji dostatek prostoru pro podrobné vyli¢eni
charakterti jednotlivych postav. To plati v prvni fadé pro hlavni hrdiny téchto romana, ale i
ostatni postavy, véetné téch Zenskych. Lze fici, ze podstatnou slozkou kazdého piibéhu jsou
vztahy hlavniho hrdiny s jeho okolim, nebot’ pravé z néj obvykle ptichazi néjaky zdsadni
impuls. Je patrné, Ze v Gonéarovovych romanech timto zptsobem pusobi pfedevsim Zzeny,
jimiz je hlavni hrdina obklopen. Jestlize tedy Zenské postavy plni takovou funkci, je jejich
dalezitost v daném dile nezpochybnitelna, a proto si zaslouzi nasi pozornost.

V dobg, jiz Goncarov popisuje, byly na ¢lovéka a tedy i na zenu kladeny vysoké
moralni naroky, spolecenskd pravidla navic do zna¢né miry urCovala (a omezovala) cile,
kterych mohla Zena dosdhnout, a v podstaté dosti jasn¢ vymezila oblasti, v nichz ji bylo
dovoleno se realizovat. S timto se budou muset vypofadat i hrdinky Gon¢arovovych romant,
Z nichz nékteré se bez odporu podvoli vS§eobecnym pravidlim, zatimco jiné se pokusi jit svou

vlastni cestou, kterd ovSem zahrnuje riziko netispéchu a zklamani. Nezanedbatelny je pti tom

1848. CaHkT-NeTepbypr 1997, s. 609—827; IutepaTypHoe HacneacTso. Tom 102. U. A. FoH4apoB.. HoBble
MaTepuanbl U uccnegosaHua. Mocksa 2000, s. 672—710; Jlowwmu, MoHuapos, cit. dilo. Udaje o ¢eskych
prekladech (pozndmky &. 2-11) éerpany z: Slavica v ¢eské reéi II. Ceské preklady ze slovanskych jazyk( 1861 —
1890. Praha 2002, s. 263-264; Slavica v ¢eské feci lll. Cast 2. Pfeklady z vychodoslovanskych jazyk v letech
1891-1918. Praha 2012, s. 207; AnekceeB, bubnunorpadua M. A. FoH4apoBa, cit. dilo.

B YepHeu, /1. B. BeegeHune B antepatyposeaeHme. Mockea 2004, s. 198.
% Cerpano z: Tamtéz, s. 197-216.
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vliv rodiny a nejbliz§iho okoli, jez se zasadnim zplsobem podilely na formovani charaktera
hrdinek, a zde se pravdépodobné projevi velké rozdily mezi tim, zda se jednalo o prostfedi
fungujici striktné podle onéch spolecenskych pravidel, nebo o prostfedi méné svazujici a
nepotlacujici individualni vyvoj. Tyto rozdily se pak bezpochyby odrazi v celkovém piistupu
a chovani jednotlivych Zenskych postav zaruznych okolnosti. Zvlasté zajimavé bude
pozorovat, jak si hrdinky poradi ve stejnych ¢i podobnych situacich a zda autor piipravi
pro vsechny totozny osud, nebo si kazda z nich projde vlastni, unikatni zkuSenosti. Dtlezité
pii1 tom je, Ze veSkeré hrdin¢iny skutky po celou dobu podléhaji hodnoceni ze strany jejich
nejblizSich a jsou posuzovany praveé v kontextu pravidel, jez tito lidé uznavaji, coz velkou
mérou urcuje jeji budoucnost. Vedle toho, jaky vyznam maji Zenské postavy ve vztahu
K hlavnim hrdintim, nas tedy bude zajimat ptfedev§im to, jak je kazda z nich ovliviiovana
prostiedim, z n€jz pochazi.

V kazdém ze tfi romant se vyskytuje vice zenskych postav, avSak takovych, které
bychom mohli oznacit jako hlavni, neni mnoho. Objevuji se vSak i nékteré vedlejsi postavy,
které mohou pfedstavovat neméné zajimavy objekt zkoumani. Proto se v na$i praci
neomezime vyhradné na hlavni Zenské postavy, ale budeme se ptileZitostné vénovat i
n¢kolika vedlejSim, o nichz se domnivame, ze rovnéZ stoji za pozornost. VSechna jména
postav budou pouzivana v takové podobe¢, v jaké se vyskytuji v Ceskych piekladech — Vsedni
pribéh v prekladu Rudy Havrankové a Lud’ka Kubisty™, Oblomov v piekladu Prokopa
Voskovce®, Suz v ptekladu Erviny Moisejenkové!’. Jména skutenych osob budou

ponechana v puvodni formé (tzn. v piipadé zenskych piijmeni bez koncovky -ova).

1.3 Komentar k pouzité literature

Vsechny tfi Goncarovovy romany se pochopitelné dockaly mnohondsobnych samostatnych
vydani (i v ¢eskych piekladech) a rovnéz vysly spoleéné s dalsimi dily v ramci autorovych
sebranych spisi. VySe bylo uvedeno, Ze vibec prvni sebrané spisy vySly jesté za

Goncarovova zivota. Po jeho smrti se az do pocatku 20. stoleti objevilo nejen nékolik jejich

1 Goncarov, |. A. VSedni pribéh. Prel. Ruda Havrankova, verse Ludék Kubista. Praha 1959.
'® Gontarov, |. A. Oblomov. Piel. Prokop Voskovec. Praha 1956.
7 Gonéarov, I. A. Strz. P¥el. Ervina Moisejenkova. Praha 1973.
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reedic, ale také nova vydani, kterd obsahovala i prace, jez Goncarov nestihl za Zivota
publikovat. Ptesto se nejvydavanéjsimi staly ony viibec prvni, celkem devitisvazkové sebrané
spisy — roku 1916 byly vydany jiz popaté. Tato tendence byla pfirozené narusena obdobim
obou svétovych valek, nicméné od 50. let by se s trochou nadsazky dalo fici, ze s kazdym
novym desetiletim se objevilo i dal§i vydani Gongarovovych sebranych spisii.'® Pro ugely této
prace bylo zvoleno vydani nejnovéjsi — IHonnoe cobpanue couunenuti u nucem 8 osaoyamu
momax.*® Navzdory tomu, Ze doposud vysla neceld polovina ze zamyslenych dvaceti svazki,
byly v nich zahrnuty v§echny tfi romany (v¢etné jejich nezvefejnénych verzi). Predevs§im jsou
ale tyto sebrané spisy dopInény vskutku rozsahlym komentafem a poznamkami, diky nimz Ize
ziskat podrobné¢ informace 1 o méné znamych dilech, kterd jsou do téchto spisii rovnéz
zatrazena.

Pro sestaveni ptehledu Goncarovovych dél byla pouzita zejména bibliografie
A. D. Alexejeva®, kterd mapuje obdobi do roku 1964, a na ni navazujici bibliografie
zvetejnéna v ramci svazku ze série JlumepamypHoe naciedcmeo® vénovaného Gondarovovi,
ktera koné&i rokem 1987. Udaje o &eskych prekladech byly erpany z publikaci Slavica v ceské
Feci® a Gastednd také z bibliografie A. D. Alexejeva. Jako zdroj informaci o autorové Zivotd
poslouzila biografie M. J. Loi¢ice® a také publikace L. S. Utévského. Ta se lisi piredevs§im
tim, Ze se nejednd o souvisly text, nybrz o jednotlivé uryvky z oficidlnich zaznami, dopisii,
deniku apod., které jsou tematicky sefazené tak, aby se vztahovaly k urc¢itym obdobim
Goncarovova Zivota.

O prace vénované samotné tvorbé I. A. Goncarova V zadném piipad¢ neni nouze.
Otom, ze se natohoto autora zdaleka nezapomnélo, svéd¢i i pomérné velké mnozstvi

publikaci, které vySly béhem poslednich dvaceti let, nebyl tedy problém cCerpat predevsim

1 Udaje z: Anekcees, Bubnunorpadusa W. A. ToHuapoBa, cit. dilo; JiutepaTypHoe Hacneactso, Tom 102, cit. dilo,
s. 672-710.

19 loHuapos, U. A. NonHoe cobpaHMe COMMHEHUI N NMceM B ABaauaTtn Tomax. CaHKT-MeTepbypr 1997- .
2% Anekcees, Bubnuorpadua W. A. FToHyaposa, cit. dilo.

2 NnutepatypHoe HacneacTeo, Tom 102, cit. dilo, s. 672—710.

22 glavica v Eeské Feci I, cit. dilo, s. 263—264; Slavica v ceské redi lll, cit. dilo, s. 207.

2 Nowwmu, MoHuyapos, cit. dilo.

24 YTeBckuiA, usHb MoHUYapoea, cit dilo.
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z aktudlnich zdroji. Zahy vsSak bylo zjisténo, ze ackoliv literatury jako takové neni
nedostatek, okruh badatelt, ktefi by se vénovali vyhradné tvorbé Goncarova, je pomérné
uzky. Jedna se zpravidla o badatele, kteti se zabyvaji Gon¢arovovymi dily dlouhodobé a jsou
Vtomto oboru skute¢nymi znalci. Meziautory vSech publikaci, znichz jsme Ccerpali,
je n€kolik jmen, jejichz prace byly obzvlasté pfinosné. Na prvnim misté je bezpochyby tieba
uvést specialistu na ruskou literaturu 19. stoleti V. A. Nédzveckého z Moskevské statni
univerzity M. V. Lomonosova. Jeho prace byly stézejnim zdrojem piedevSim pii psani
kapitoly tykajici se romanu Oblomov.”® Dalii je J. A. Krasnos¢okova, badatelka ruského
pivodu plsobici v USA na univerzité ve staté Georgia. Zmiiime piedevSim jeji rozsahlou
monografii 4. A. I'onuapos. Mup meopuecmsa, ktera se zaméfuje na vSechny tii
Gonarovovy romany a neopomiji ani Fregatu Palladu.®® Jednd se navic o jeden
z nejaktudlnéjSich zdroji, nebot posledni vydani této monografie vyslo vroce 2012.
Rovnéz bylo vyuzito nékolik publikaci V. I. Melnika ze Statni akademie slovanskych kultur
v Moskvé.?” Jeho pohled na Gon&arovova dila je pongkud odligny od ostatnich badateld,
nebot’ je zkouma predevsim v kontextu kiest’anstvi.

Postupem c¢asu se vSak objevil menSi problém tykajici se sekundarni literatury.
Predevsim vySe uvedeni badatelé, ktefi jsou autory vice publikaci vztahujicich se ke tvorbé
Goncarova, se ve svych pracich opakované zaméiuji na urcité aspekty, a ackoliv ve svém
badani postupuji ke stale detailnéjSim rozborim, zaklad zlstdva tentyz a hlavni sdéleni se
nijak vyrazn¢ neméni. Ve chvili, kdy je Clovék obezndmen se stézZejnimi pracemi daného
autora, se tedy bohuzel stava, ze v jeho dalSich dilech uz nenachazi ptili§ nového. Rovnéz se
opakuje situace, kdy se jednotlivi autofi cituji navzajem, piipadné odkazuji na stejné zdroje,
coz pouze podporuje dojem, Ze se jednd o do zna¢né miry uzavienou skupinu.

Dalsimi uzitenymi zdroji se ukazaly byt rovnéz rtizné sborniky, predev§im sbornik

v r 12 v ’ v 28 ’ v v o
Z konference vénované vyro¢i 195 let od narozeni Goncarova®™, nebo sbornik piispévkl

» Hen3zseukuid, B. A. Victopus pycckoro pomaHa XIX Beka. Heknaccuueckue dpopmbl. Mocksa 2011;
Tyz. PomaH W. A. ToHuapoBa «O6nomos». MNyteBoanTens no TekcTy. Mocksa 2010.

2 KpacHolueKoea, E. A. U. A. ToHyapoB. Mup TBopuyecTBa. CaHKT-MeTepbypr 2012.

7 MenbHuK, B. U. Tonyapos 1 MNpasocnasue. yxoBHbIi mup nucatens. Mockea 2008; Tyz. Peannsm
W. A. ToHuyaposa. Bnagmsoctok 1985.

21 A loHuyapoB. MaTepuanbl MexXayHapoAHOW Hay4HOW KOHbepeHLNN, NOCBALLEHHOM 195-neTuto co AHA
poxaeHuna UN. A. loH4yaposa. YabAHOBCK 2008.
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tykajicich se romanu Oblomov®’. Na pomérn& malém prostoru v nich je shroméazdéno velké
mnozstvi ptispévki od riznych badateld, ruskych i zahrani¢nich. Ani na Zapad¢ nezistava
Goncarov docela nepov§imnut, bohuzel v§ak u nas nejsou prace napi. americkych badateld
dobie dostupné. Ponékud lepsi je situace v pripadé¢ zapadni Evropy, kde mizeme zminit
alespon francouzského badatele J. Blota. Jeho monografie Ivan Gontcharov ou le réalisme
impossible se vyznacuje piedevsim tim, ze je v ni zna¢ny prostor vénovan také biografii
Gongarova.*

Co se tyce Ceského prostredi, neni situace pro Goncarova uplné ptizniva. Napiiklad
vramei Ruské klasické literatury mu sice J. Honzik vy&lefiuje samostatnou kapitolu®,
podobné jako dalSim vyznamnym realistiim, avSak pro ¢eskou literarni védu ziejmé neni ptili§
zajimavym objektem. Jsou mu vénovany spiSe kratSi Clanky, pfipadné nckteré pasdze
v rozsahlejsich dilech, ale chybi n¢jaka vétsi publikace, ktera by pojednavala vyhradné o jeho
tvorbé. Mizeme vSak zminit alespot dvé diplomové prace, které byly v 50. letech napsany na
Filozofick¢ fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a které se =zabyvaji postavami
vV Goncarovovych dilech. Prvni z nich je prace V. Karaskové, jez se zaméfuje na postavy
v romanu Oblomov.** Autorka viak zkouma predevsim to, jakym zpusobem Goncarov své
postavy popisuje zvnéjSku — jejich vzhled, obleCeni, mimiku, gesta apod. Zajimav¢jsi je prace
S. Cerné, ktera se vénuje piimo Zenskym postavaim.33 Vycet literatury, o niz se opira, je
rozsahlejsi nez v pfedchozim piipadé, ale autorka se zaroven neboji vyjadfit ani vlastni nazory
a domnénky, které jsou Casto zajimavé a podnétné.

Co se tyCe elektronickych zdroji, webova stranka @ynoamenmanvnasn snexmponnas
oubnuomexa nam prilezitostné usnadnila praci, nebot jsou na ni on-line dostupné
Gong&arovovy sebrané spisy, samostatnd dila a také sekundarni literatura.** Ac&koliv obsah
neni zatim zcela kompletni, jedna se o vskutku uZite¢ny projekt a moznosti jeho vyuziti jsou

Siroké, nebot’ neni zaméfen pouze na tvorbu jednoho autora. Vyhradné¢ Goncarovovi jsou

2 06710MOB: KOHCTaHTbI U nepemeHHble. COOpHMK Hay4HbIx cTaTei. CaHKT-MeTepbypr 2011.
30 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo.
3! parolek R., Honzik J. Ruska klasicka literatura. Praha 1977, s. 295-302.

32 Karaskova, V. Kakum obpasom W. A. ToHYapoB XxapaKTepu3yeT AnLa, BbicTynatoume B pomaHe "Obnomos".
Diplomova prace, FF UK. Praha, 1959.

33 Cerna, S. *eHwmHbI B pomaHax MoHuaposa. Diplomova prace, FF UK. Praha, 1959.
34 http://www.feb-web.ru/feb/gonchar/default.asp (otevieno 7/2013)
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ovSsem vénovany webové stranky, které vznikly v souvislosti s vydavanim jeho nejnovéjsich
sebranych spist.*® | na nich jsou pfistupnd ndkteré Goncarovova dila, ale také fotografie,
ilustrace apod.

Pti psani této prace nebyly v zadném piipad¢é vyCerpany vSechny zdroje, materiald pro
dalsi badani je stidle pomérné¢ mnoho. Navzdory tomu, Ze se Goncarovovi nedostava
dlouhodobé¢ tolik pozornosti jako jinym klasickym ruskym spisovatelim, Si rozhodné nelze
stéZovat na nedostatek pramenti, ackoliv zdaleka ne vSechny jsou V naSich podminkach
snadno dostupné. Pfesto miize byt zna¢né potésujici zjisténi, ze v tomto ohledu existuji vcelku
solidni moZnosti a ptipadni zajemci o Goncarovovu tvorbu se budou mit pfi svém badani o co

opirat.

3 http://www.goncharov.spb.ru/ (otevieno 7/2013)
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2 VsSedni pribéh

Prvni roméan I. A. Gonfarova nam predstavuje jako hlavniho hrdinu mladého Alexandra
Adujeva, ktery pravé opousti rodnou vesnici Graci a hodla se pokusit uspét v Petrohrad¢.
Timto piesunem do velkoméstského prostiedi zapocne dlouhodoby proces, béhem néjz
Alexandr ziska ¢etné zkusenosti a z naivniho mladika se definitivné stane dospélym muzem.
Velky podil na tom bude mit Petr Ivanovi¢ Adujev, Alexandriv stryc, ktery se bude pomoci
dobfe minénych rad snazit o to, aby jeho synovec kone¢né ,,proziel®.

Ptestoze Alexandr zpocatku odmitd ndzory svého stryce a jeho cynicky pohled na svét,
postupem casu se, navzdory prvotnimu piesvédceni, stane jeho vérnym odrazem. V raznych
fazich této pfemény muizeme pozorovat, jak se méni hrdiniv ptistup k lasce. B€hem svého
pobytu v Petrohradé Alexandr postupné navaze vztah s nékolika riznymi zenami, které se
jedna od druhé 1i8i svou povahou i Zivotnim osudem. V souvislosti s tim se bude lisit i podoba
jejich vztahu s Alexandrem, ktera je navic do zna¢né miry uréovana tim, v jakém stadiu
promény se hrdina pravé nachazi.

Ptibéh mizeme rozdélit na nékolik hlavnich epizod, které od sebe zpravidla déli delsi
casovy usek (n¢kolik mésict, ptipadné let). Podle toho Ize 1 jednotlivé postavy roziadit
do n¢kolika skupin ¢i okruht, které jsou do zna¢né miry uzaviené. Pouze ziidka se stane,
ze by urcitd postava prekrocila ramec své epizody. Prvni, pomérné pocetna skupina sestava
z obyvatel vesnice Graci. Spada do ni pfedev§im matka hlavniho hrdiny Anna Pavlovna,
rodinny ptitel Anton Ivany¢, sousedka Marja Karpovna s dcerou Sonou a rovnéz sluzebnictvo
Adujevovych. Snimi se setkdvame vuvodni a v zavérecné kapitole celého piribéhu
(s vyjimkou sluhy Jevseje, ktery doprovazi Alexandra do Petrohradu).

Druhy okruh postav mizeme vyclenit v souvislosti s Alexandrovou petrohradskou
laskou k Nadénce Ljubecké. Do n¢j kromé Nadénky samotné spada jeji matka Marja
Michajlovna a hrabé Novinskij, ktery se stane Alexandrovym soupetem. Dalsi romanek
prozije hlavni hrdina s mladou vdovou Julii Tafajevovou. Pozd&ji se piesvéd¢ime, Ze tento
vztah nabral podobu, ktera témét vylucovala, aby se Vv jejich blizkosti vyskytovaly né&jaké
dalsi postavy. Presto mizeme do tietiho okruhu vztahujiciho se k Julii ptifadit alespon jejiho
napadnika Surkova. Ctvrty okruh tvoii spolegnost, ktera se setka b&hem rybolovu. Toho se

kromé Alexandra ti¢astni jeho ptitel Kostjakov a statik doprovazeny dcerou Lizou. Pravé Liza
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nakonec upouta Alexandrovu pozornost, nicméné uz se nebude jednat o upfimnou lasku,
jak tomu bylo v ptedchozich ptipadech.

Vedle hlavniho hrdiny Alexandra a vySe zminénych postav, které jsme rozdélili
na nékolik skupin, jsou zde jesté dvé neméné dulezité postavy. Teoreticky by mohly tvofit
samostatnou skupinu, jejich vyskyt vSak neni vazan na urCitou epizodu, objevuji se napfic
celym pribéhem. Jedna se o Petra Ivanovice, Alexandrova stryce, a jeho mladou manzelku
Lizavetu Alexandrovnu. U nich, stejné jako u Alexandra, mizeme dobie pozorovat vyvoj,
kterym prochazeji, pficemz se jednad o vyvoj znatelny, odehravajici se v rozpéti nékolika let.
Proto bychom ze zminénych necelych dvou desitek postav mohli oznalit konkrétné tyto tti
postavy jako hlavni.

Vzhledem k tématu této prace se nasledujici kapitola zaméfi na Zenské postavy,
které mély v ramci ptibéhu nejveétsi vyznam pro zivot hlavniho hrdiny a zédsadnim zptisobem
jej ovlivnily. V prvni fadé to budou tii Zeny, ke kterym Alexandra poutaly milostné city —
Nadénka, Julie a Liza. Budeme se ale rovnéz vénovat Lizaveté Alexandrovng, v jejimz

ptipadé€ nas bude zajimat ptedevSim to, jak se zméni pod vlivem Petra Ivanovice.

2.1 Nadénka Ljubecka

vvvvv

Vv ném nézné city probudila dcera sousedky Somna, presto ale nepovazuje toto prvni okouzleni
za osudové. Vnima jej jako jakysi pfedstupent skutecné, vazné lasky: ,,/{axxe mo6oBs Codnu,
nepBasi, He)KHasi U po30Bast JTIO00BB, HE yaepkuBaia ero. Yto emy sta mo60Bb? OH MedTan
0 KOJIOCCAJIbHOM CTPacTH, KOTOpasi He 3HAET HUKAKUX MPErpajl U CBEPIIACT I'POMKHE TOIBUTH.

. o ol
On mo6un Codpro Moka MajJeHbBKOU JIFOOOBBIO, B OKHIAAHUKM OOJIBIIOMN.

A prave takovou
zkusenost, krom¢ mnoha jinych, ocekava od svého pobytu v Petrohradu.

Jeho sen na sebe nenecha dlouho cekat a ma podobu mladické Nadénky Ljubecké.
Alexandrovo nadsSeni z nové lasky se setkd u jeho stryce s podobné pohrdavym piistupem,
jaky u néj vyvolalo ptechovavani pamatek na prvni lasku k Soné. Alexandr je tak zamilovany,

ze dokonce pomysli na svatbu, kterou mu ovSem Petr Ivanovi¢ vymlouva, nebot’ dle jeho

! loHuapos, U. A. NonHoe cobpaHMe COYMHEHWNI N NMceM B ABaALaTK ToMax. Tom 1. O6bIKHOBEHHAA UCTOPUS;
CtuxotBopeHusn; MNosectn n ouepku; NMybamumctnka, 1832—1848. CaHkT-Metepbypr 1997, s. 179.
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nazoru neni dobré brat si zenu, do niz je ¢lovék zamilovany (o nazorech Petra Ivanovice
na lasku a manzelstvi se podrobngji zminime V ¢asti pojednavajici 0 Lizaveté Alexandrovng).

Laska Alexandra a Nadénky na prvni pohled spliuje ptedstavu mladého cloveka
0 prvni skute¢né, romantické lasce. Ackoliv jsou vzajemné projevy naklonnosti zdrzenlivé,
neni tieba pochybovat o upfimnosti citd. Piesto muzeme jiz od samého zacatku pozorovat,
ze se Nadénka v nékterych chvilich chova vic¢i Alexandrovi ponékud panovacné. Nejprve
popira, Ze by ho nedockavé vyhlizela, vzapéti ale podrobuje Alexandra vyslechu ohledné jeho
pozdniho pfichodu a kara ho. Ostatné i ve vztahu Nadénky k vlastni matce, jak jej popisuje
Goncarov, je zjevna Nadénéina pievaha: ,,Tak Haguubka 1mosp30Bagach MOJHOK CBOOOI0T0,
pacnopspkanach u co00K0, 1 MaMEHBKOIO, U CBOMM BPEMEHEM, U 3aHATHSIMH, KaK XOTela.
Brpouem, oHa Obu1a 100past M HEXHasl 10Yb, HEJIB3sI CKa3aTh — MOCIYIIHAS, TTOTOMY TOJBKO,
9TO HE OH4, a MaTh CIYIIANACH €¢; 3aTO MOJKHO CKa3aTh, 4TO OHA HMeJa MOCIYITHYIO MaTh.

Pro Alexandra tedy Nadénka predstavuje néznou bytost, ale z vySe uvedenych
piiklad mtizeme odvodit, Ze jeji povaha neni zdaleka tak mirna a poddajna, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Naopak je zifejmé, ze se neboji uplatiiovat svou moc nad lidmi, ktefi ji
nechtéji nebo nemohou odporovat. Z toho diivodu je i ve vztahu mezi ni a Alexandrem
pritomna urcitd nerovnost. Nadénka svého napadnika ptilezitostné trochu trapi a provokuje,
aby se utvrdila v tom, Ze s nim maze podle libosti manipulovat.

Jak piSe J. A. Krasno$¢okova, Alexandr si Nadénku idealizuje (coz neni ve stavu
zamilovanosti nic neobvyklého), jeho naivita ale postupem Casu piestava byt pro divku
pritazlivd. Zatimco Alexandr zGstdva V nckterych ohledech stile spiSe ditétem, Nadénka
pod vlivem lasky dospiva a stava se Zenou. Jak autorka upozoriiuje, obdobna proména se
odehraje i s Olgou lljinskou v romanu Oblomov, ale poprvé Goncarov tento proces zachytil
jiz ve Vsednim pribehu pravé u postavy Nadénky Ljubecké. Alexandr si je sice védom toho,
ze se s jeho vyvolenou néco déje, ale neni schopen z toho vyvodit zadné dusledky. Kdyz tedy
jeho misto v srdci Nadénky zaujme hrabé Novinskij, nemiize se hlavni hrdina s touto zradou
vyrovnat. Jeho reakce vSak opét odpovidd spiSe urazenému ditéti nez dospclému muzi.*
Nedospélost je Alexandrovou zjevnou slabinou, kromé ni ale T. M. KondraSova nachazi dalsi

mozny duivod, pro¢ si Novinskij nakonec ziskal Nadén€inu ptfizen. Z jeho strany se ji

? Tamté?, s. 256.
: KpacHolueKoga, E. A. U. A. ToHyapos. Mup TBopuyectsa. CaHKkT-MeTepbypr 2012, s. 88-95.
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dostavalo neustalého povzbuzovani a motivace k vétsi aktivité, ktera by dale rozvijela jeji
osobnost. Nigeho takového se od Alexandra nedogkala.*

Neuspéch ostatné predpovidal Alexandrovi i Petr Ivanovic: ,,A Bce-Taku >KEHIIMHA,
1, BeposiTHO, ob6Mmarer."> V tomto ohledu se stryc projevil jako vétsi znalec Zen. V&dom si
dobi'e nedospélosti svého synovce, nebylo pro néj tézké predvidat, Ze v konkurenci
zkusen¢jSich napadnikit nebude mit Alexandr u divky Sanci, coz se nasledné potvrdilo:
,»J! 1a He oTOWI M OH y TeOs TBOIO KpacaBHILy, ITY... Kak ee? ja! oH mactep Ha 3T0: Tebe
TpyHO TsraThes ¢ HUM.“C PFi&iny rozchodu jsou tedy vice neZ ziejmé. Zatimco Nadénka se
diky lasce rozvinula a vyspéla, u Alexandra k ni¢emu podobnému nedo$lo. Nadéncina
pfevaha nad nim byla zjevnd uZ na samém zacatku jejich vztahu a tim, Ze Alexandr sdm se
v prub&hu nijak zvIast nezménil (a predevsim nedospél), se propast mezi nimi jesté zvétsSila.

Navzdory presvédceni Petra Ivanovi¢e se mizeme domnivat, Ze Nadénka S nejvetsi
pravdépodobnosti neméla od zacatku v umyslu mladého Adujeva vyuzit. K rozchodu by
nejspiSe diive ¢i pozdé€ji doslo, ale pfichod hrabéte Novinského cely proces urychlil.
Ve srovnani s nim vynikla Alexandrova détinskost, kterd mohla byt v prvnich chvilich
roztomild pro nezkusené dévce, ale rozhodné ne pro dospélou zenu.

J. Blot k postavé Nadénky podotyka, ze ackoliv neni tak vyrazna, sdili spole¢né rysy
s Olgou z Oblomova a Vérou ze Strze. Tato podoba nemusi byt na prvni pohled zcela patrna,
ale tyto pozdgjsi hrdinky jsou v podstaté stejny typ jako Nadénka, jen zasazené do jiné doby.’
Ponékud v rozporu s timto tvrzenim je to, co pise ve své praci S. Cerna. Podle jejiho nazoru je
Nadénka sice nezkazena ,,velkosvétskym®™ Zivotem a ve svém jednani se fidi pfedevSim
instinktem, nedostava se ji vSak hloubky a vaZnosti® V tom se s Olgou ani Vérou uréité
neshoduje, jak ale bylo naznaceno, Nadénka je teprve jakymsi piedstupném ¢i piedzveésti
téchto dvou budoucich hrdinek.

4 KoHapawesa, T. M. M306parkeHune gpyra goma U TUnonorus cembu B pomaHe M. A. FoH4apoBa
«O6bIkHOBEHHas uctopua». In: U. A. FToHyapoB. MaTepuanbl MexayHapoAaHOM Hay4HON KOHbepeHUMN,
noceALWEHHoM 195-neTuio co gHA poxaeHus U. A. ToHuyapoBa. YnbsaHoBck 2008, s. 9.

> loHuapos, MCC, cit. dilo, 1, s. 247.

® Tamtéz, s. 296.

’ Blot, J. Ivan Gontcharov ou le réalisme impossible. Lausanne 1986, s. 173.

& Cerna, S. *eHwWwwnHbl B pomaHax MoH4yaposa. Diplomova prace, FF UK. Praha 1959, s. 38—39.
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2.2 Julie Tafajevova

Alexandr se po néjaké dobé pteci jen se zradou Nadénky vyrovna a podaii se mu navazat
dalsi vztah, v jehoz zadkladu vSak stoji intriky Petra Ivanovice. Surkov, spole¢nik Adujeva
star§iho, se uchazi o Julii Pavlovnu Tafajevovou a chce pouzit spole¢ny kapital k pronajmuti
bytu pobliz mista jejiho bydlisté. Petr Ivanovi¢ proto zosnuje plan, k jehoz uskute¢néni
potifebuje Alexandra. Zcela opravnéné srovnava J. A. Krasnosc¢okova noveé vznikajici
milostny trojuhelnik se situaci, ktera nastala, kdyz se ve vztahu Alexandra a Nadénky objevil
hrabé Novinskij. Role se ale tentokrat méni, nebot’ Alexandr uZz nema byt odmitnutym
napadnikem. Naopak je mu Petrem Ivanovi¢em svéfena uloha ,,hrabéte Novinského®, ktery
ma zastinit Surkova.’

Za takovych okolnosti tedy dochédzi k setkdni sJulii Tafajevovou. Na rozdil
od Nadénky ale Julie neni nezkusenym dévcetem. Byla velmi brzy provdana za starSiho
muze, nicméné jeho smrt z ni u¢inila hodné¢ mladou vdovu. Dozvidame se, Ze ji neni vice nez
dvacet Ctyfi let, je tedy pfiblizn¢ ve stejném véku jako sdm Alexandr. Nadénka nebyla
navzdory vSem ctnostem, které v ni Alexandr vidé€l, oznacena za krasavici. Naproti tomu
0 Julii autor pise: ,,... oHa B camoMm Jienie Obuta caaOOHEpBHA, HO 3TO HE MEMIAJIO €l OBITh
BMECTE OYCHb XOPOLICHBKOW, YMHOM W rpanuosnoil xenmuHoi.“’® Na prvni pohled Julie
nema sklony k panovacnosti, které jsme vidéli u Nadénky pii jednani s Alexandrem. Kromé
toho, Ze se pravdépodobné jedna o psychicky ne zcela vyrovnanou osobnost, se nam
na zaklad¢ popisu rysuje Zena kiehka, mirna, spiSe bojacnd. Jen tézko bychom takoveé
vlastnosti mohli pfitknout 1 Nadénce Ljubecké.

Pfestoze pro Alexandra neni velky problém splnit zadany ukol a zaujmout Surkovovo
misto v srdci Julie, zalezitost tim pro néj nekon¢i. Rozhodne se naopak ve vztahu pokracovat,
nebot’ se mu zda, ze Julie by mohla byt Zenou, ktera naplni jeho piedstavy o idealni lasce,
protoze je (na rozdil od Nadénky, ktera upadla u hlavniho hrdiny v nemilost) schopna
doopravdy milovat. J. A. Krasnos¢okova upozoriiuje na to, ze Alexandr a Julie jsou si
v mnoha ohledech dost podobni, hovoii piimo o dvojnictvi. Pravé to miize byt hlavni diivod,
pro¢ se Alexandr domniva, Ze by tento vztah mohl mit budoucnost. Juliina nervézni a citliva

povaha ve spojeni s uréitou nedospélosti vSak zapftiCinily, ze snad az ptili§ Ipi na svych snech

° KpacHouieKkoea, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 101.
10 loHuapos, MCC, cit. dilo, 1, s. 354.
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a neni smifena s realitou. To se projevuje i v piedstavach o lasce, jez se velmi podobaji t€ém
Alexandrovym (z toho diivodu by pro n&j Julie teoreticky méla byt idealni Zenou).*

Autor nam poskytuje pomérné dost informaci o tom, jak probihalo Juliino détstvi a
mladi. Podle vseho se jeji jiz tak neklidna povaha formovala pod vlivem literatury, ktera tyto
sklony jest¢ podpofila. Dané vzdélani a cetba mohly jen stézi poslouzit jako zéklad
pro utvofeni jiné, na skuteény zivot 1épe pripravené osobnosti. J. Blot povazuje za zasadni
moment sezndmeni se s Puskinovym Evzenem Onéginem. Po precteni tohoto dila zacala Julie
samu sebe vnimat jako Tatanu, které ¢eka na ptichod svého Onégina. Manzelstvi s o nékolik
desitek let starSim muZem rozhodn& nebylo uskute¢nénim téchto div€ich sni. Vytouzeny
,Ondgin“ se viak nakonec dostavii a sice vpodob& Alexandra Adujeva.'?
J. A. KrasnoS¢okova v této souvislosti pfipomind slova samotného autora Vsedniho pribéhu.
Goncarov spatfoval v soudobém zptisobu vzdélavani Zen zna¢né nedostatky, na které ostatné
upozornil i ve své kritické stati Munvon mepsanuii. Podle jeho nazoru byla u Zen rozvijena
predstavivost a smysly, ale uz ne mysleni. Cetba romanti nemohla divkam poskytnout
odpovidajici vzdélani, naopak z nich Casto ziskavaly nezadouci a nezdravé predstavy o zivoté.
Julie se rovnéz stala obéti tohoto piistupu, ktery je hlavnim vinikem jeji jiz zminované
odtrzenosti od reality. 13

Ke zlomu dojde ve chvili, kdy Alexandr nabidne Julii manZelstvi. Tato nabidka je
pochopitelné¢ ptijata, zadrovenn ale dava podnét k odhaleni odvracené strany lasky, ktera si
libuje v dramatickych vyznanich. Jestlize Nadénka trapila Alexandra otazkami kvuli pozdnim
prichodiim, coz by se stale dalo pokladat za soucast jakési ,,hry*, ve které ji nalezela vedouci
uloha, zarlivost ve vztahu s Julii nabyva mnohem vétSich rozméru. Julie si pieje travit vétSinu
casu s Alexandrem, takze sama nevyhledava spolecnost pratel, ale zdroven se snazi odd¢lit
od okoli i svého snoubence. Situace dochazi do krajnosti, nebot’ si dokonce pieje,
aby pracoval doma, a po setkani s Lizavetou Alexandrovnou (ve které vidi pro jeji mladi a
vzhled konkurenci) mu zakazuje 1 navstévy u piibuznych. Takové chovani uz se neda

pokladat za neskodné, protoze ptekracuje vSechny obvyklé hranice. Nutno ovsem podotknout,

7e tentokrat ani Alexandr nezaostava a jeho projevy Zarlivosti nejsou o mnoho mirngjsi.

" KpacHowekoBa, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 102—103.
12 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 173.
B KpacHolueKkoBa, UN. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 103—104.
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Par sice ptilezitostné zaziva i klidné chvile, nicmén¢ traveni ¢asu o samoté ve dvojici vede
k jednotvarnosti, ktera vyhovuje Julii, ale rozhodné ne Alexandrovi.

Ziskavame tak obraz vztahu, ktery se zmitd mezi dvéma krajnostmi — na jedné strané
stoji chorobna zarlivost, ktera hrani¢i az s posedlosti, na stran¢ druhé zase nesnesitelna nuda.
Takové povahy, jakymi jsou Julie a Alexandr, zjevné neumi najit ,,zlatou stiedni cestu®, ktera
by jim umoznila spokojené souziti. A tentokrat je to Alexandr, kdo se rozhodne vztah ukoncit.
Prvotni okouzleni jiz vyprchalo a on vidi Julii v novém svétle: ,,ld uto 310 3a 1H000BB! —
JTyMall OH, — Kakasi-TO COHHas, 0e3 sHepruu. JTa KEHIIMHA MOoJalach YyBCTBY 0e3 00pOHI,
6e3 ycwimii, ©e3 NpEISTCTBH, Kak JKepTBa: ciabas, OecxapakTepHas keHmuHa!“™
Ani ve chvili, kdy uz neni pochyb 0 tom, ze chce Alexandr vztah ukoncit, neni Julie schopna
zachovat si dustojnost. Jeji reakce je hystericka, uchyluje se k vyhrizkam, ale vzapéti sama
sebe ponizuje prosbami, aby si ji pfece jen vzal, pfestoze uz ji nemiluje. Takova reakce
vyvolava pochopitelné jeste¢ vetsi nelibost, ackoliv se zase tolik neliSi od toho, jak se sam
Alexandr choval poté, co Nadénka dala pfednost hrabéti Novinskému.

Nabizi se otazka, zda by Alexandrovy city ochladly i v ptipad¢, Ze by se s Julii setkal
diive. VySe zminovana podobnost obou jedinct zjevné nestacila k tomu, aby spolu mohli
harmonicky zit, naopak. Konflikty byly o to horsi, Ze zde dochazelo ke stfetu dvou stejnych
povah. Alexandr zasnoubeny s Julii ale neni tentyz Alexandr, ktery se na poc¢atku zamiloval
do Nadénky Ljubecké. Ve chvili, kdy se setkal s Julii, m¢l jiz za sebou zklamani z této prvni
,vazné* lasky a také byl néjakou dobu vystaven plisobeni Petra Ivanovice, coz rozhodné nelze
podcenovat. Jen tézko si lze piedstavit, ze by se Alexandr, ktery praveé piijel do Petrohradu,
dal presvédcCit k umysInému dvoteni Julii Tafajevové. Pravé vypocitavy plan Petra Ivanovice
dal vzniknout tomuto vztahu. Jiz to samo o sob¢ neptedstavuje dobry zaklad a navic to jasné
vypovida o posunu hlavniho hrdiny.

Tézko s urditosti fici, jak by se nebyt téchto okolnosti vyvijela laska Alexandra k Juli.
Pfinejmensim bychom mohli ptedpokladat, Ze by jeho ,,vystiizlivéni® nastalo o néco pozdéji.
Nelze ovSem zpochybnit, Ze k rozchodu velkou mérou neptispély jen zmény, které se udaly
S hlavnim hrdinou, ale i sama Julie. Jestlize jeji oddanost snim a pfedstavam, které si
vytvotila jiz v mladi, mohla na pocatku pusobit sympaticky, odvracena strana takového
odmitani reality Ssebou nenese nic dobrého. Naopak se v krizovych momentech naplno

odhaluje jeho Skodlivost a nepfirozenost.

14 loHuapos, MCC, cit. dilo, 1, s. 373.
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2.3 ,,Uboha Liza“

Zcela odlisny od ptedchozich dvou je piibéh Lizy, se kterou se Alexandr setkava béhem
rybafeni. Ve vztahu s Julii se ukézalo, ze se Alexandr od dob svych zafatkd v Petrohradé¢
pon¢kud zménil. Nyni uz ale nemtize byt pochyb o tom, ze Alexandr-idealista patii minulosti.
Velmi jednoznaéné na tento posun upozornuji i badatelé, nebot’ se jednad o zdsadni prevrat a
zménu Vchovani. V. I. Melnik vystihuje tuto situaci nasledujicimi slovy: ,9tot
nerepOyprekuil uanmmyeckuil can ¢ Anexkcanapom u Hagenskoit (Anamom u EBoif) ecTh Bce
ele mpoao/vKeHre uauuiny ['padeii. DBOIONUS Tepos MPUBEIET €ro B APYroi caia. B aTom
cany AJekcaHIp BBICTYNAeT Y€ He B poiu Axama, a B POJH 3M€$I-I/ICK}’CI/IT€J‘I$I...“15
V podstaté tentyz nazor zastava i J. A. KrasnoSCokova, ktera konstatuje, ze zatimco
Vv predchozich ptipadech byly Alexandrovy city k dotyénym zenam upiimné, ve vztahu k Lize
uz o néem takovém nelze hovofit. Alexandr bere od zacatku celou tuto epizodu jen jako
hru.®
Ackoliv ,,Antigona®, jak si divku Alexandr v duchu pojmenuje, projevuje zajem o jeho
osobu, mlady Adujev se k ni chova pieziravé. Navaze sice pratelské styky s otcem, ale dcery
si nadale nev§ima, coz ji na jednu Sstranu urazi, ale zaroven je tim jesté vice podnécovana jeji
zvédavost. Liza se pochopitelné snazi upoutat pozornost, nepiestava chodit na misto,
kde Alexandr rybafi, piestoze spolu vétSinou ani nepromluvi. Po celou dobu hlavni hrdina
budi dojem, Ze mu je cela tato situace spiSe na obtiz a Ze nema v tumyslu se s Lizou jakkoliv
sblizovat. Zaroven je to ale nejjistéjsi zptisob, jak upoutat jeji pozornost. Odtazitost Cini
Alexandra zajimavéjsim a vzbuzuje u Lizy touhu zjistit, co je pii¢inou takového chovani.
Nakonec divka dospiva k zavéru, ze ze smutku by Alexandra mohla vysvobodit jeji laska,
ktera by ho bezpochyby uéinila znovu S$tastnym. Liza by chtéla byt zachrankyni, ktera
pomuze neStastnikovi zbavit se vSech jeho problémd, coZ je motiv, ktery se opakuje i
Vv dalSich Gonc¢arovovych dilech (Olga se bude pokouset o spaseni Oblomova, Véra bude chtit
napravit Marka VVolochova).
Zatimco naivni Liza doufa v probuzeni Alexandrovych citli, jeho zajima nanejvys jeji
fyzicka krasa. To mu ovSem nebrani zneuzivat div€iny naklonnosti a pohravat si s ni. Zcela

zamérné nechodi na ryby a zustava doma, aby se Liza pii ¢ekani na néj jesté vice trapila a

15 MenbHuK, B. U. ToHyapoB u MNpasocnasue. [lyxoBHbl mup nucatend. Mocksa 2008, s. 150.
16 KpacHouieKkoea, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 108.
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propadala zoufalstvi. J. A. Krasnos¢okova ptirovnava tuto jeho taktiku zalozenou
na predstirani lhostejnosti Kk chovani Pecorina v Lermontovové Komtese Mary. Postava
samotné Lizy pak pfimo vybizi ke srovnani s Ubohou Lizou Karamzina, jejiz uptimna laska
rovn&Z nevedla ke §tastnému konci.!” Gon&arov sice svoji Lizu neusetii zlomeného srdce,
ale tak tragicky konec jako v Karamzinové ptib&hu ji nastésti neceka.

Kdyz se Alexandr pfeci jen objevi na zndmém misté, piedstira, ze se ptisel rozloucit
pted odjezdem, ¢imz pfim&je Lizu Kk polibku. Poté ji vsak oznami, ze si odjezd vymyslel,
aby se presvédéil o jejich citech. V této scéné se nelze ubranit udivu nad tim,
jak chladnokrevné a vypocitavé Alexandr jedna — velmi dobfe vi, Ze je do né&j Liza
zamilovana, a nepotiebuje tedy zadné dukazy, zaroven ale neodola pokuseni vyprovokovat
jik ¢inu. Neni pro né&j pochopitelné vibec tézké naivni Lizu zmanipulovat. Pred vétSim
zklamanim a hanbou ji uchrani jen vlastni otec, ktery pfistihne Alexandra pfi piichodu
na dalsi schiizku a vyZene ho.

Nelze nez souhlasit s J. A. Krasnos¢okovou, kterd podotyka, Ze v této ¢asti ptib&hu
veskery soucit nalezi Lize, jejiz laska skonéila dfive, nez se vibec stacila zcela rozvinout.*®
Co se Alexandra tyce, pti rozchodu s Nadénkou nam mohlo byt lito upfimného romantika a
odchod od Julie se dal chépat jako uték pied vztahem s nevyrovnanou osobou, se kterou neni
mozné udrzet normalné fungujici vztah. V ptipadé Lizy ndm vSak Goncarov neodhalil Zadnou
netfest, kvili které by si zaslouzila tak neCestné zachdzeni. Jeji hlavni provinéni spociva
Vv tom, ze se zamilovala do ¢lovéka, ktery zneuzil dané situace. Ackoliv Liza cilen¢ usilovala
0 upoutani jeho pozornosti, jeji zajem byl upiimny a Vv podstaté i uSlechtily (chtéla jej
zachranit). Pro svou nezkuSenost nicméné nemohla (a jisté ani nechtéla) predpokladat,
ze objekt jejiho zajmu pojme celou zalezitost jako néjakou hru, béhem niz bude postupovat

zcela bezohledné.

Y Tamté, s. 109-110.

8 Tamtéy, s. 109.
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2.4 Lizaveta Alexandrovna

Postavu Lizavety Alexandrovny autor uvadi na scénu az v pozdgjsi fazi ptibéhu, kdy je jiz
manzelkou Petra Ivanovi¢e Adujeva. Timto zplisobem vstupuje i do Alexandrova zivota a
na rozdil od ostatnich zenskych postav mu zlstava nablizku az do konce. O tom, Ze se jedna
0 zenu vyjimecnych kvalit, svéd¢i to, ze si ji Petr Ivanovi¢ vybral za manzelku. Rozhodné se
v8ak neda fici, ze by Lizaveta Alexandrovna sdilela zivotni nazory svého muze, naopak.
Od samého pocatku stoji ve véci lasky na strané¢ Alexandra. N&kolikaleté souziti s Petrem
Ivanovicem na ni vSak preci jen zanechd nésledky a v jejim pfistupu k zivotu dojde
ke znatnym zménam. Vyvoj Lizavety Alexandrovny neni o nic méné zajimavy nez ten,
kterym si projde Alexandr, a jeho vysledek je mozZna jesté prekvapive;si.

Jak poznamenava J. A. Krasno$Cokova, s piichodem Lizavety Alexandrovny je
do doposud muzského svéta Adujevovych vnesen zensky prvek, ktery ovliviiuje ton celého
pﬁbéhu.19 Lizaveta Alexandrovna vstupuje do piibéhu ponékud netradi€nim zplisobem.
Po rozchodu s Nadénkou Ljubeckou hleda Alexandr utéchu u svého stryce, ktery se mu snazi
piedat uzitetné rady a poucit ho, jak spravné zachazet se Zenou: ,,Yupenu mOCTOSHHBINA
KOHTpOJIb 0€3 BCSKOW THpAHWH... J]a MCKYCHO, HE3aMETHO OT HEe W BEOH €€ JKEIaeMbIM
myTeMm... 20 Vzapéti se ale dozvida, co si o téchto vécech mysli samotna Lizaveta
Alexandrovna: ,,A JeHa JOJDKHA, — 3aroBOPWJI JKEHCKHH TOJOC W3 KOpHaOpa, —
HE TI0OKa3bIBaTh BUA, YTO MOHUMAET BEIMKYIO IIKOJY MYKa, U 3aBECTH MAJICHBKYIO CBOIO,
HO He 6OJITaTh 0 Heil 3a OyThUIKO BHHA... %

V prvni chvili tedy jesté netuSime, jak Alexandrova teta vypada, ale mizeme si jiz
utvofit pfedstavu o tom, o jaky typ Zeny se jedna. Zcela zjevné mame co do ¢inéni se Zenou,
ktera ma vlastni nazor a neni slepé zavisla na muzi, nybrz samostatné¢ uvazuje a také
samostatné jedna. Pivodni predstavu, kterou mél o vzajemném souziti Petr Ivanovi¢, tedy
nebude lehké uskutecnit, nebot’ Lizaveta Alexandrovna se podle vSeho neneché tak jednoduse
ovladat.

Nakonec pteci jen dojde k pfimému setkani Alexandra s doposud tajemnou manzelkou

jeho stryce, ktera se rozhodne jej utéSit: ,,OH NOAHSN TOJIOBY: HepeA HUM MOJOJas,

19 Tamtéz, s. 96.
20 loHuapos, MCC, cit. dilo, 1, s. 303.
! Tamtés, s. 304.
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npekpacHas keHimHa...“? Takovy popis je dosti strohy a stale nam o skutedném vzhledu
Lizavety Alexandrovny priili§ netikd. Je vSak zajimavé jej srovnat s tim, jak jsou vyliceny
Nadénka a Julie. Autor pted nami neskryva jejich nedostatky — Nadénka neni krasavice, Julie
ji sice vtomto ohledu ptedéi, ale zdiraznuje se jeji duSevni nevyrovnanost. Kazda ma své
nedokonalosti, které jakoby ptedjimaji i nedokonalost jejich vztahu s Alexandrem. Zvlastni
ptipad tvoii podvedena Liza, kterd se stala obéti Alexandrovych rozmarl, k ni je autor
shovivavy a nepodrobuje ji kritice.

Lizaveta Alexandrovna sice zastava v zivoté Alexandra zcela jiné misto nez Nadénka,
Julie nebo Liza, nelze ale zpochybnit jeji dilezitost. Od chvile prvniho setkani je to pravé ona,
u koho Alexandr vzdy najde pochopeni. Lizaveta Alexandrovna nikdy nezklame jeho duvéru,
a mozna pravé proto je jeji popis sice stru¢ny, ale jednoznaéné kladny — vici Alexandrovi se
nedopusti zadné kiivdy, ktera by narusila tento bezchybny prvni dojem. J. A. Krasnos¢okova
si rovn€z v§ima tohoto neobvykle strohého popisu, ktery neni pro Goncarova ptili§ typicky, a
vyslovuje domnénku, ze Lizaveta Alexandrovna muze slouzit jako jakési ztélesnéni krasy,
dobra a Zenskosti.?

J. N. Stroganova se zabyva tim, jak Gonéarov ve svych romanech pracuje s motivem
vychazejicim z mytu 0 Pygmalionovi a Galatee. Setkame se s nim i v romanech Oblomov a
Strz, ale poprvé se objevuje jiz ve Vsednim pribéhu. Onim Pygmalionem je pochopitelné Petr
Ivanovi¢ a Galateou jeho mlada manzelka. Zasadni rozdil oproti plivodnimu piibéhu vSak
spociva vtom, ze Petr Ivanovi¢ sleduje zcela opacny cil a nechce ve své Zené probudit
laskyplné city. Naopak si hodla udrzet odstup a predevSim zajistit, aby plnila jeho pféani a
chovala se tak, jak si on piedstavuje. O tom, jaky vysledek to piinese, se mizeme presveédcit
na konci romanu, kdy Lizaveta Alexandrovna ztraci vali k Zivotu a jeji duSevni i1 fyzické
zdravi upada. V tu chvili prozie i Petr Ivanovi¢, nebot” néco takového si pro svou zenu
rozhodné& neptal.** Zcela jednoznacné se tak rysuje hlavni problém, kvili kterému nemiize byt
toto manzelstvi §t'astné. Lze souhlasit s J. Blotem, ktery tvrdi, Ze ackoliv se Adujev star§i umi

postarat o materialni blaho své Zeny, nedovede ji u¢init doopravdy §tastnou. Zivot v dostatku

*2 Tamté?, s. 309-310.
2 KpacHouieKkoea, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 129.

24 CrtporaHoBa, E. H. Mud o NurmanuoHe B pomaHHou Tpunormum U. A. ToHyaposa. In: U. A. ToH4yaposB.
Matepuanbl MexayHapoaHOM Hay4HOM KoHbepeHLUN, NOCBALLEHHOM 195-1eTUI0 CO AHA POXKAEHMA
M. A. ToHuyapoBsa. YabaHosck 2008, s. 216-217.
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zjevné neni jedinou podminkou spokojené¢ho rodinného zivota. Lizaveta Alexandrovna
ve skutecnosti touzi predevsim po projevu naklonnosti ze strany svého muze, ten ji ho vsak
v souladu se svym piesvédéenim upira.”®

J. A. Krasnos¢okova zduraznuje podobnost osudu Julie Tafajevové a Lizavety
Alexandrovny. Obé dvé jsou pfiblizné ve stejném veéku, pochazeji z podobného prostiedi a
ob& byly jako mladé provdany za vyrazné star§i muze.?® Jednd se na prvni pohled 0 témdf
totoznou situaci, presto mizeme vidét rozdily. Lizaveta Alexandrovna zjevné nepocituje
odpor vic¢i svému manZelovi. Nic nenasvédCuje tomu, Ze by byla s vybérem Zenicha
zasadnim zplsobem nespokojend. Nezname sice okolnosti jejich seznameni, ale Lizaveta
Alexandrovna se pravdépodobné nestala Zenou Petra Ivanovi¢e proti své vili (Coz se vSak
neda tvrdit v piipadé Julie). Nema ani zkreslené ptedstavy o zivoté, které by zakonité vedly
K nerealnym ocekavanim a naslednému zklamani. Lizaveta Alexandrovna pfirozené ma
n¢jaké idedly a predstavy, ale podle vSeho je rozumné a inteligentni. Navzdory svému mladi
zjevné neni prehnané naivni, coz ostatné dokazuje jeji reakce na rozhovor, ve kterém Petr
Ivanovi€ prozradi své zaméry. Pravé s ohledem na vSechna tvrzeni Petra Ivanovice o lasce a
manzelstvi se miiZzeme domnivat, Ze Zena, kterou si vybral za manZelku, musi byt urcitym
zpusobem vyjimecna a musi vynikat nad ostatni. To samo o sob& stavi Lizavetu
Alexandrovnu dosti vysoko.

Co se tyCe vztahu mladé Zeny a starSiho muZze, ani vtomto ohledu nemizeme
manzelstvi Adujevovych zcela ztotoznit s manZzelstvim Tafajevovych. Julie byla ze svého
manzela zklamana. Otazkou ovSem je, zdali by jeji pocity byly stejné, kdyby neocekavala
,Onégina®“. Je mozné, Ze by pro ni za trochu jinych okolnosti nepfedstavoval tento svazek
takové nestésti, jedna se ostatné o v té dobé zcela bézny model. Petr Ivanovi¢ Adujev by
podle vSeho vibec nemusel u mladé nevésty vyvoladvat odpor, naopak je vylicen jako
,bel homme*. Neni ani vulgarni ¢lovék, nemd sklony k nésili a nepropadd nefestem.
Po této strance by tedy Lizaveta Alexandrovna nemusela ni¢eho litovat. Jak ale bylo
naznaceno, jeho zasadni nedostatek tkvi v cynickém ptistupu, ktery zraniuje jeho manzelku.

J. A. KranoS¢okova vidi ve vnitini nespokojenosti Lizavety Alexandrovny jeden
z dtivodu, pro¢ se tato hrdinka stala Alexandrovou duavérnici a oporou. Jeho trapeni kvili

lasce u ni vyvolavaji soucit a pochopeni, protoze ona sama je vtomto ohledu nestastna a

2 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 111.
2 KpacHouieKkoea, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 104.
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Vv utéSovani synovce hleda atéchu i pro sebe. Tim, ze Petr Ivanovi¢ uptel své zené opravdovou
lasku se v8im, co k ni nalezi, ptipravil ji o moznost naplno prozit mladi. A nakonec skute¢né
dosahl svého, nebot’ v epilogu vidime Zenu, kterd jen velmi vzdalené ptfipomina Lizavetu
Alexandrovnu, jak ji poprvé spatfil Alexandr. Opousti ji nejen fyzické, ale i duSevni sily.
Unava Zivotem dochazi az do krajnosti, protoze Lizaveta Alexandrovna naznaduje, Ze Zit uZ
ani nechce. Petru Ivanovi¢i se sice podafilo vyvarovat se vSech moznych krizi, které by
manzelstvi mohly postihnout, ale stalo se tak na tkor §t&sti Lizavety Alexandrovny.?’
Muzeme tedy zcela souhlasit s tvrzenim J. N. Stroganové: ,,JIuzaBera AnekcanapoBHa
B ¢uHane — ¢urypa Tparuueckas, o0Opa3 CIOMJIEHHOIO M OIYCTOIIEHHOTO genoBexa. “?®
Lizaveta Alexandrovna se dockd v samém zaveéru romanu zklamani 1 ze strany Alexandra,
jehoZ pfeména zromantika na praktického clovéka po vzoru Petra Ivanovice se rovnéz
uspésné zdarila. Nyné&jsi Alexandr je dokonce schopen vysmivat se svému stryci za milostny
dopis z mladi. Rozcarovani Lizavety Alexandrovny z chovani synovce je pochopitelné:

o 2
»e.- a0T Bac, AJekcaHIp, g HE OXHAAJIAa 3TOM MEepeMeHsI..." o

Jak konstatuje
J. A. Krasnoscokova, v tu chvili je Lizaveta Alexandrovna zcela sama, nebot’ ztréaci 1 posledni
sptiznénou dusi.*® Dikazem, ktery nejlépe vypovida o tom, jak dokonale se Petru Ivanovici
povedlo zlomit svou Zenu, je jeji odpovéd’ na otazku, zda ho miluje: ,,Jla, s odeHb...

31
MIPUBBIKIIA K TEOE...

?" Tamtéy, s. 129-132.

28 CtporaHoBa, Mud o NMurmanuone, cit. dilo, s. 217.
2 loHuapos, MCC, cit. dilo, 1, s. 467.

30 KpacHouieKkoea, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 121.
3 loHuapos, MCC, cit. dilo, 1, s. 466.
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3 Oblomov

Druhy roman nese ptimo v nazvu jméno svého hlavniho hrdiny, kterym je Ilja Ilji¢ Oblomov.
Na rozdil od Alexandra Adujeva a Borise Rajského neni Ilja Iljic pfili§ aktivni ¢lovek.
Netouzi po zavratné kariéte, ani nema umélecké ambice. Vede naopak dosti zahal¢ivy, dalo
by se fici nudny zivot a jen ziidka opousti svij ptibytek. V odpovidajicim pomalém tempu se
odviji i prvni ze Ctyf ¢asti romanu, kdy se Oblomov v podstaté nehne ze svého pokoje, v némz
postupné piijme nékolik hostll. Zlom nastane ve druhé ¢asti s prichodem jeho dlouholetého
pritele Andreje Stolce. Tento ¢inorody ¢lovék je schopen pfimét Oblomova alespoii k né&jaké
aktivité. K naruseni zab&hnutych poradki a vétSim zménam v zivoté Ilji Iljice dojde vSak
teprve ve chvili, kdy mu do cesty vstoupi dvé zeny. Navzdory tomu, Ze maji ob¢ dvé s lljou
[ljicem ty nejlepsi umysly, pfistup kazdé z nich k vzajemnému vztahu s hlavnim hrdinou je
zaloZen na raznych predstavach o lasce a o tom, co by mél ¢lovéku takovy svazek prinaset.
Ackoliv je tento roman vyrazné rozsahlejSi nez Vsedni pribéh, nevystupuje v ném
0 mnoho vice postav. V. A. Nédzveckij jich nachazi celkem devatenact. Nejvyznamnéjsi jsou
pochopitelnd hlavni hrdina Oblomov a jeho jiz zminény ptitel Andrej Stolc. Vérnym
spole¢nikem svého pana je Oblomoviv sluha Zachar. Dale je to pét hosti, ktefi ptijdou
navitivit Ilju Ilji¢e, stejné jako jeho krajan Tarantjev. Prostfednictvim Stolce se Oblomov
seznami s mladou Olgou Iljinskou, které déla spoleCnost jeji teta Marie Michajlovna, baron
Langwagen a také pritelkyné¢ Sonécka. Kdyz se hlavni hrdina piesté¢huje do domu patiiciho
nepoctivci Ivanu Muchojarovovi, stane se obéti podvodu, ve kterém kromé Tarantjeva a
Muchojarova figuruje také Isaj Zat'ortyj. Pfedevsim ale pozna Muchojarovovu sestru, mladou
vdovu Agafju Matvejevnu PSenicynovou. Vycet postav pak uzaviraji sluzebné Kat'a, Anisja a
Akulina. Ze vSech vyse zminénych vSak Nédzveckij povazuje za skute¢né osobnosti pouze
Oblomova, Stolce, Olgu a Agafju.' Pravé postavam Olgy a Agafji se budeme vénovat v této

kapitole, nebot’ jsou to ony, kdo ptinese do zivota Ilji Iljice néco zasadniho a nového.

! Hen3zseukuid, B. A. PomaH U. A. ToHuYapoBa «O6nomos». [yTeBogmTenb no TekcTy. Mockea 2010, s. 62, 98.
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3.1 Olga lljinska

Jako prvni se na scéné objevuje Olga Iljinska. Jeji setkani s Iljou Iljicem neni ndhodné, nybrz
zprostiedkované Andrejem Stolcem. Stane se tak na zdkladé zminky o arii Casta diva, kterou
si Ilja I1ji¢ oblibil, a Stolc jej proto seznami s Olgou, jejiz zpév Oblomovovi vskutku udaruje.
O. G. Postnov zduraznuje, jak zasadni vliv ma ptichod Olgy na to, kudy se bude ubirat dalsi
dgj. Bez ni by byl roman pravdépodobné postaven na kontrastu Oblomova a Stolce jako dvou
krajnosti, teze a aniteze. Diky Olze se vSak hlavni pozornost upira na Oblomovovu touhu po
dosaZeni idealu, ktery pro néj ona pfedstavuje.2 Za takovych okolnosti se tedy rodi vztah Ilji
Ijice a Olgy, jenZ sice docasné vytrhne hlavniho hrdinu z jeho stereotypu, ale neméné
vyznamnou roli sehraje v ptipadé Olgy, nebot’ i V jejim zivoté dojde na zakladé novych
zazitki K podstatnym zménam.

Na pocatku této historie stoji umeélecky dojem ze zpévu hlavni hrdinky.
V. A. Nédzveckij poukazuje na dalekosahlejsi vyznam dané pisné ve vztahu k ptibé¢hu
zamilované dvojice. Casta diva je arie z opery Vincenza Belliniho Norma. Hlavni hrdinka
Olga, ktera se béhem zpévu vciti do role nest'astné Zeny, netusi, Ze konec jejiho vztahu se
bude do zna¢né miry podobat pravé osudu Normy — stejné jako ona bude pozdé&ji opusténa
Iljou Ilji¢em, jenz da prednost poklidnému Zivotu pod stiechou Agafji Péenicynové.3

Kromé Casta diva je pro vztah Olgy a Oblomova vyznamnym symbolem Sefik, ktery
roste v parku, kde dochazi k jejich schizkam. Pravé diky jedné Setikové vétvicce si Ilja I1ji¢
uvédomi, ze k nému Olga doopravdy chova urcité city. V. A. Nédzveckij ale v této souvislosti
cituje slova 1. V. Gracovové o tom, Ze Seiik jako takovy je v n€kterych kulturach povazovan
za symbol rozluky a uz proto se jedna o Spatnou piedzvest, kterda ndm naznacuje budouci
neuspéch svazku. PrestoZe se tedy pro Oblomova jednd momentdlné o Stastné znament,
v celkovém kontextu romanu je to jiz druhy naznak neslavného konce lasky, ktery se, stejné
jako Casta diva, objevuje hned na po&atku vztahu Olgy a Oblomova.*

Nez vS8ak dojde k rozluce, travi Olga i se svou tetou léto mimo Petrohrad a jejich

sousedem neni nikdo jiny nez Ilja Ilji¢. Maji tak moznost lépe se poznat. Jak zdlraziuje

2 MocTtHoB, O. I'. 3ctetnka U. A. NToHuapoea. HoBocnbupck 1997, s. 155-157.
: Hen3zseukuii, PomaH U. A. ToHuapoBa «O6s10moB, cit. dilo, s. 38—42.
4 Tamtéz, s. 38.
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J. A. Krasnoscokova, kazdy z nich se nachéazi v jiné fazi vyvoje — zatimco Ilja Ilji¢ si jiz
davno prosel fazi dospivani, Olga ji ma teprve pred sebou. A praveé diky lasce u ni zapocne
proces premény. V neustalém povzbuzovani Oblomova K aktivit¢ a dohlizeni na to,
aby neupadl do predeslého stavu necinnosti, spatfuje Olga sviij hlavni tkol, ktery se snazi
ze vSech sil splnit. Svoji roli zachrankyné a opatrovatelky Ilji Ilji¢e pojima nesmirné vazné a
tato zodpovédnost, kterou na sebe bere, pretvafi také ji samotnou velmi rychle.’

V této souvislosti byva badateli pfipominano ptirovnani k sochati Pygmalionovi, jenz
se zamiloval do vlastniho vytvoru a néasledné se s nim ozenil. Toto pfirovnani je ostatné
explicitné pouzito i v samotném romanu. V tomto piipadé se ale role obraceji, v pozici
sochafe se nachdzi Olga, kterd si je védoma potencidlu Ilji Iljice a jeho mnoha dobrych
vlastnosti. Nechce, aby toto vSe pfiSlo vnive¢, a doufa, Ze se jeji snaha o Oblomovovo
probuzeni setka s uspéchem.

Zaroven s tim dochéazi k rozkvétu a dozrani samotné Olgy. Ptijala tlohu, k jejimuz
splnéni se postavila se v$i zodpovédnosti a odhodlanim, coz pfispiva i K jejimu vlastnimu
vyvoji. V pro ni novych situacich se nespoléhd na rady zvenci, nybrz jednd samostatné¢ a
instinktivné, pod vlivem lasky se ji cely svét jevi jinym, odkryva dosud nepoznané véci a
v§ima si toho, ¢emu doposud nevénovala pozornost, prestoze navenek se jeji chovani nijak
razantné neméni. V takové chvili je nucena dat za pravdu Andreji Stolcovi, jenz ji diive daval
najevo, ze v€k neni jedinou mirou zralosti a Ze ji skute¢né dospéla zkuSenost doposud
chybéla: ,,A Tenepsr oHa MOHsIIA, YTO OH OBLT MMPaB, YTO OHA TOJIHKO YTO HayaIa KATB. “°

Prvni krize ptichazi ve chvili, kdy se Ilja Ilji¢ rozhodne napsat dopis, ve kterém
vyjadii své obavy, ze laska Olgy k nému neni opravdovou laskou a jednou se pii vzpomince
na ni bude za své city stydét. Pro Ilju Iljice sice podobna véc znamena tlevu, nicméné pro
Olgu je to zcela logicky nemilé piekvapeni, nebot’ si nechce pfipustit moznost neuspéchu.
V. A. Nédzveckij podotyka, Ze Olga v tomto ¢inu rozpoznava jeden z ptiznakl jeho dusSevni
slabosti a diikaz toho, ze se jesté zcela neodpoutal od piivodniho zplsobu Zivota a myéleni.7

Tato scéna je nicméné zakonCena smifenim, nebot’ Olga se nehodla nechat tak lehce odradit.

> KpacHolueKoBa, E. A. PomaH BocnutaHus — Bildungsroman — Ha pycckoi nouse. CaHkT-lNeTepbypr 2008,
s. 202-205.

¢ loHuapos, U. A. NonHoe cobpaHMe COMMHEHUI N NMceM B ABaALaTH Tomax. Tom 4. 06nomoB. CaHKT-
MeTtepbypr 1998, s. 236.

’ Hep3seuruit, Pomat W. A. ToHuapoBa «O610MoBY, cit. dilo, s. 22.
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Co se tyka rodinné situace mladé Olgy, jako sirotek byla vychovavana tetickou Marii
Michajlovnou. Jak poznamenava V. A. Nédzveckij, t€émto okolnostem muize Olga vdécit
zato, ze se ji dostalo vychovy, kterd neudusila jeji osobnost pfisnymi zakazy a pravidly.
Diky mirn¢j$imu dohledu tety se naopak mohla svobodnéji rozvijet a formovat svou
osobnost.? Voln&jsi vychova nicméné v tomto piipads neznamena absenci moréalky. Na rozdil
od své pritelkyné Sonécky Olga nenachazi zvlastni potéSeni v lehkomyslné koketerii a
zamérném vyhledavani muzské pozornosti. Piestoze nakonec dojde i z jeji strany k tGstupku
Z puvodnich zéasad, nestane se tak bez boje. Pii prvnim pokusu Ilji Iljice o ziskani polibku mu
da Olga vice nez jasné¢ najevo svou nevoli: ,,OH BAPYr NpucMUpen: mepea HUM He KpOTKas
Onbra, a ockopOneHHass OOTHHS TOPAOCTH M THEBA C CXKAaTbIMU TyO0aMH, C MOJHUEH
B riazax.

Olga se zpocatku opravdu zda byt pevna ve svém piesvédCeni a odmitd jakakoliv
pokuseni. Kdyz ma vysvétlit, z ¢eho prameni jeji tvrdost a pro¢ se nechce vydat touto
»cestou®, jeji odpoveéd’ zni: ,,OTTOTO YTO HA HEM... BIOCIEIACTBUU BCET/A... paCCTaIOTCH...“lo
Je zfejmé, Ze se obava ztraty dustojnosti, ktera by vedla k neucté ze strany Oblomova a
naslednému rozchodu. Ilja Iljic se vSak 1 pfes prvotni odmitnuti nakonec docka kyzeného
dikazu lasky a Olga porusi své zasady. Piestoze se nejedna o hlavni (a s nejvétsi
pravdépodobnosti ani vedlejsi) pFi¢inu pozdéjsiho rozchodu s Oblomovem, jeji ptivodni
obava z nasledku takového ¢inu se naplni.

Zajimavou poznamku tykajici se budoucnosti Ilji Ilji¢e a Olgy a jejich piipadné svatby
ma S. Cerna. Podle jejiho ndzoru Olga v této otazce zcela zAmérné vydkava. Jejim cilem je
opé&t donutit Oblomova k aktivit&, aby pravé on u¢inil onen zavazny krok.'

Rozhodujici obrat v zivoté hlavnich hrdinG vSak nastane s koncem léta a piresunem
zpet do mésta. Takové kulisy pteji rozvijeni vztahii podstatné méné nez idylicka letni ptiroda
a svou ulohu zde sehraje 1 vzdalenost. Zatimco Oblomovlv letni byt se nachazel v tésné
blizkosti domu, ve kterém se usadila Olga se svou tetou, Petrohrad poskytuje jen znaéné

omezené moznosti pro dalsi spolecensky pfiijatelnd setkani. Ilja Iljic se tak dostava

Z bezprosttedniho dosahu Olgy a ukazuje se, ze jeji moc nad nim rozhodné neni tak velka,

® Tamté, s. 85-86.

9 loHuapos, MCC, cit. dilo, 4, s. 263.

' Tamtéz, s. 287.

" Cernd, S. *eHwwHbl B pomarax FoHuaposa. Diplomova prace, FF UK. Praha 1959, s. 68—69.
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jak by si hrdinka pfala. Béhem kazdodenniho kontaktu pro ni nebylo slozité neustale
motivovat Oblomova k aktivitam a nutit ho k pfekonavani lenosti, at’ uz ve smyslu fyzickém
nebo dusevnim. Mimo dohled Olgy se ale Ilja Ilji¢ pomalu zac¢ina vracet ke svému dfivéjSimu,
viceméné zahal¢ivému stylu zivota a zaroven s tim pomalu upousti i od plana na svatbu
s Olgou.

V jeho zivoté se totiz objevuje jind Zena, Agafja Matvejevna PSenicynova, do jejihoz
domu se Oblomov nasté¢huje. Tato vdova se dvéma détmi ma na prvni pohled rozhodné
daleko k pfemyslivé a subtilni Olze, piesto se ji stane silnou konkurenci v boji o pfizen
Iji Tljice. Agafja na sebe podobné jako Olga vezme starost o0 Oblomova, nicméné piedevs§im
0 jeho fyzické potieby. Na rozdil od Olgy ho nepodnécuje k intelektudlni ¢innosti, nebot’ je to
piedev§im hospodyné a prosta Zena, ale pravé schopnost postarat se o domacnost a zajistit,
aby mu nic nechybélo, ji v ocich Ilji Iljice ¢ini nepostradatelnou. V ¢em spociva jeji hlavni
sila, vystihuje velmi piihodné V. A. Nédzveckij: ,,Bnmo6aBox Aradpsi MarBeeBHa
CO BpEMEHEM He3aMeTHO s ce0s, HO HaBceraa moitobuna OO0ioMoBa TOW JTHOOOBBIO,
KOTOpasi MOTJIa HAIOMHHUTB FePO0 B PaBHON Mepe 3a00TIMBYIO M HEB3BICKATEIbHYIO JTHOOOBb
K HEMY €ro NOKOWHON MaTepI/I.“12

Vztah obou zen k Oblomovovi se da oznait jako v jistém smyslu matefsky a piesto je
mezi takovym ptistupem v podani Olgy a v podani Agafji podstatny rozdil. Prvni se snazi Ilju
Ilji¢e vychovat, druha se stara o jeho kazdodenni potfeby. Vystizné celou situaci shrnuje
J. Blot — Olga chce, aby se Oblomov zménil a stal se tim, kym by mohl (a mé&l) byt, zatimco
Agafja si pieje, aby zistal pravé takovy, jaky je.** A v tom tkvi nejspise hlavni pti¢ina toho,
pro¢ se nakonec Ilja Ilji¢ odvrati od Olgy ve prospéch Agafji Matvejevny.

Olze tedy nezbyva nez ustoupit a piiznat vlastni porazku, nebot’ pres veskeré usili se ji
nepodarilo dosdhnout vyty¢eného cile. Jak ale poznamenava J. A. Krasnoscokova, jeji vztah
k Oblomovovi nebyl dokonale nesobecky, nebot’ obsahoval i prvek jesitnosti. Olze se zalibila
role zachrankyné¢ Ilji IljiCe a moZnost uplatfiovat na néj sviij vliv. Sama vsak neéekané rychle
dozrala, jak jiz bylo fe¢eno, a proto mezi ni a Iljou Iljicem vznikla nerovnost, nebot’ u néj se
ocekavany pokrok nedostavil (nanejvys jen docasné a pravdépodobné ne v takové mite, jakou

si Olga slibovala).*

12 Tamtéz, s. 29.
13 Blot, J. Ivan Gontcharov ou le réalisme impossible. Lausanne 1986, s. 176.

14 KpacHolueKoBa, PomaH BocnutaHums, cit. dilo, s. 218-219.
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Naskytla-li se Oblomovovi piilezitost vymanit se z tohoto vlivu, ktery po ném neustale
vyzadoval aktivni jednani, neni divu, ze ji vyuzil, pfestoze jeho rozchod s Olgou v zadném
ptipadé nebyl jednoduchy a bez emoci. Podle jejich vlastnich slov neni pochyb o tom, ze Si
Olga sama uvédomila a velmi dobfe pochopila, v em tkvi podstata jejich problému:
,»J1 y3HaJla HeTaBHO TOJILKO, YTO s JIIOOMIIa B TeOE TO, UTO 5 XOTela, 4To0 ObLIO B TeOE, UTO
ykasan Mue IlITonbl, 9TO MBI BELIyMand ¢ HuM. S jmobmma Gymymero O6momoal™
A jak dodava, ani vSechny dobré vlastnosti I1ji Iljice, kterych si na ném ceni, ji nemohou
dopomoci ke smifeni s jeho piistupem k Zivotu: ,,... 1a s He Takas: MHE MaJl0 9TOTO, MHE
HY)XHO Yero-TO eIle, a Yero — He snaro!“'® S touto touhou po nécem vic se u Olgy setkdme 1
Vv pozd¢jsi fazi romanu, nebot’ ji neopusti ani po svatb¢ a nedovoli ji nalézt klid ani
v rodinném kruhu.

Novy pohled na Olgu poté, co byl ukoncen jeji vztah s Oblomovem, se nam naskyta
skrze postavu Andreje Stolce. Ten se s ni potkava v Pafizi a je ohromen zménou, ktera se s ni
udala: ,,YepTsl ee, HO OHa OJyieHA, TIa3a HEMHOTO OyATO BIATH, U HET JETCKOM YCMEIIKH
Ha rybax, HeT HamBHOCTH, Oecreunocti.“’’ Tato slova dosvédeuji, Ze vyse popisovani
proména, kterou Olga prosla v dobé vztahu s Iljou Ilji¢em, byla v prvni fadé vyznamna
po strance dusevni, ale jeji dasledky jsou pozorovatelné i zvnéjsku. Je to potvrzeni toho,
ze hrdinka piekrocila hranici a misto nezkuSeného ditéte jiz mame co do¢inéni se Zenou, ktera
si proSla urCitou zivotni zkuSenosti a ta na ni zanechala nasledky. V takové chvili nemuze jiz
ani Andrej Stolc, ktery diive upozoriioval na to, ze dospélost se neurduje jen podle véku,
popiit, ze Olga za tu dobu skute¢né dospéla.

Po tomto ndhodném setkani se Stolc stava jejim stalym spoleénikem a to, jak spoledné
travi Cas, se prili§ nelisi od toho, co zazivali Olga a Oblomov — tedy dlouhé rozhovory, vylety
a navitévy. Stolc oviem nepotiebuje ze strany Olgy 7adna velka povzbuzeni, protoZe je na
rozdil od svého piitele velice ¢inorody ¢Elovék. V tomto vztahu tedy odpada nutnost
neustalého dohlizeni a piebirani vedouci ulohy ze strany Olgy. Andrej Stolc je pro ni

dostate¢né zkuSenym a schopnym partnerem, aby ji stacil v intelektudlnich rozpravach a jeho

spole¢nost byla pro ni nalezité pfinosna.

1 loHuapos, MCC, cit. dilo, 4, s. 370.
'® Tamteéz, s. 371.
Y Tamtés, s. 398.
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Okouzleny Stolc se do dospélé Olgy zamiluje, ale vzhledem k jejim piedchozim
vazbam k Oblomovovi se zde objevuji jisté prekdzky. Hlavni problém, ktery vrha stin
na Olziny piipadné city ke Stolcovi, piedstavuje véta: ,KeHIIMHA MCTHHHO JTIOGHMT TOIBKO
onnaxpL“'® Jestlize by toto byla pravda, pak by Olga své ,,omxHanusl vySerpala ve vztahu
s lljou Iljicem a nemohla by uz podruhé skutecné¢ milovat Andreje, coz je pro ni zdrojem
velkého dilematu a pochyb. Stolc je svym zaloZenim pro Olgu velmi vhodnym partnerem,
Vv zivotnich postojich a cilech maji tito dva spole¢ného bezpochyby vice nez Olga a Oblomov,
jejichz byvalé lasky nyni hrdinka doopravdy lituje. V. A. Nédzveckij zdiraziuje, Ze Stolc
je pfesné tim muzem, jakého si Olga ptala najit v Oblomovovi — je pro ni radcem a
uéitelem. '

Stolcovy pochybnosti ohledné cittl, které k nému Olga chova, a jeji vlastni zmatenost,
jez ji zabranuje smifit se s minulosti a pokro¢it dal, se stanou zdrojem napéti mezi nimi.
Konc¢ené piiznani Olgy k tomu, Ze milovala Oblomova, pro Andreje ptedstavuje znacné
piekvapeni. Byl to pravé on, kdo stal u pocatku jejich znamosti a vzbudil v Olze zvédavost,
jeji mozné nasledky ale evidentné neptedvidal. Kazdopadné vSak dava v této situaci zcela
za pravdu Oblomovovi, ktery ve svém diiveéjSim dopise dokonale vystihnul Olzin nyné&jsi
pocit studu. Pochopeni celé situace a shovivavost k jejim skutkiim dokazuje Stolcovo shrnuti:
,,BBI €IlIe 10 pa3lyKh pa3oluIHCh M ObLTM BEPHBI HE JIOOBH, a MPHU3PAKY €€, KOTOPbIi caMu
BBIlyMaJId, — BOT U BCS taitna.“?° Jestlize se tedy Stolcovi podatilo rozptylit jakékoliv
pochybnosti 0 bezihonnosti Olgy, zdalo by se, ze v jejich nasledném manzelstvi zavladne
idyla. Jak ale bylo naznacCeno vysSe, Olga ani v roli manzelky a matky nenachédzi absolutni
uspokojeni a klid. Otazkou je, po ¢em tedy Olga vlastné touzi a co ji chybi ke Stésti.

V. A. Nédzveckij uvadi nékolik interpretaci této situace, které vzesly
od N. A. Dobroljubova, N. K. Piksakova, A. a S. Lyngstadovych a n¢kolika dalSich badateld.
Sam vsak nesouhlasi ani s jednou z moznych variant a nabizi vlastni pohled na tuto scénu.
Podle jeho minéni Olgu ve skutec¢nosti trapi otazka lidské nesmrtelnosti a touha po vééné
harmonii a nekone€nosti, kterd je zcela pfirozend pro Clovéka, jenz si mize dovolit Zit Zivot

’ . sr1.r r 21 ’ ro v , . ’
bez starosti o jeho materidlni stranky.”” Tomuto vykladu neni Gpln€ vzdalen ani nazor

' Tamtés, s. 407.
19 Hen3zseukuit, Poman U. A. ToHuapoBa «0O6i10moB», cit. dilo, s. 146.
20 loHuapos, MCC, cit. dilo, 4, s. 419.

2 Hen3zseuxkui, B. A. Mictopusa pycckoro pomaHa XIX Beka. Heknaccmyeckmne popmbl. Mockea 2011, s. 50-57.
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V. |. Melnika, ktery ale nahlizi celou situaci z pohledu kiestanského. Domniva se,
ze za nespokojenosti Olgy stoji nemoznost smifit se s vécmi ,,jen” pozemskymi a ptirozena
lidska touha priblizit se Bohu.”? J. Blot k této situaci uvadi, e Olga jako bytost velmi
pfemysliva se neustale snazi vyznat sama v sob¢, nicméné se nedokdze hned svéfit manzelovi
a z toho prameni jeji ,,nemoc®, za niz se ve skuteCnosti skryva potieba vyjadiit své
pochybnosti. Stolc ji ale neni schopen poskytnout jednoznaéné a uspokojivé feseni. Spravnou
moznosti se tedy zda byt piijeti téchto pochyb, pocitu netplnosti a smutku, nebot’ pravé ony
jsou zdrojem daliho rozvoje.?®

MiiZzeme fici, Ze pochybnosti Olgy jsou docela pochopitelné. Jeji hloubava povaha
neni ochotnd smifit se S tim, Ze jiz neni Zadna dal$i cesta, kterou by se dalo ubirat. V ramci
toho, jaké moznosti tehdejsi doba nabizela Zen¢, Olga pravdépodobné dosahla maxima —
Stastného manzelstvi a rodiny, tedy toho, co velka ¢ast Zen mize povazovat za hlavni cil
zivota. Olga vSak neni primérnd Zena a rodinny Zivot ji k absolutni realizaci evidentné
nestaci. Da se tedy pochopit jeji vnitini nespokojenost a hledani néceho dalsiho, co by mohlo
mit mnohem vys$§i vyznam a poskytovat néjaké nové, dosud nepoznané moznosti. Olga jako
hlavni zenska hrdinka tedy pfedstavuje zasadni prvek celého romanu nejen kvili roli, kterou
sehraje v zivoté Ilji Iljice, ale i z toho divodu, Ze na jeji postavé muzeme dobie pozorovat
vyvoj Zeny vzdélané, ¢inorodé, s velkym potencidlem a ambicemi sahajicimi az za ramec

toho, co ji dovoluje jeji doba a prostredi, ve kterém se pohybuje.

3.2 Agafja PSenicynova

Pies vSechny pozitivni vlastnosti, které mizeme Olze ptitknout, se nakonec Oblomovovou
manzelkou stane jina Zena, a sice Agafja Matvejevna PSenicynova. A¢koliv ma jisty podil na
kone¢ném rozchodu Ilji Ilji¢e a Olgy, nelze fici, Ze by se o néj pficinila vylozené aktivnim
zpusobem. J. A. Krasnos¢okova nazyva Oblomovovo prilnuti ke své hospodyni ,,navratem do
ztracen¢ho raje*. Postava Agafji Matvejevny se pro Oblomova stava ztélesnénim idealu, ktery

pro n&j v jeho snu predstavovala vlastni matka neustale pedujici o blaho malého Ilji.**

2 MenbHuK, B. U. ToHyapos 1 MNpasocnasue. lyxoBHbli Mup nucatena. Mocksa 2008, s. 273-274.
2 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 111-112.
24 KpacHolueKkoBa, PomaH BocnutaHus, cit. dilo, s. 223-224.
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Ve spojitosti s timto prolinanim role pecovatelky, matky a manzelky pfipominaji
J. A. Krasnoscokova i J. Blot napadnou podobnost jména PSenicynové se jménem
Goncarovovy matky — Avdotji Matvejevny.”® Je tedy mozné piedpokladat jistou miru
inspirace pfi vytvareni této postavy a zakomponovani vlastnich ptedstav o matce do ptibéhu.
O téchto souvislostech se zminime jesté pozdéji.

Z pohledu Ilji Tljice Agafja spliuje piedstavy o idealni zené. Ve srovnani s Olgou je
Agafja vice prakticka (coz ovSem vyplyva i Z jejiho postaveni) a zemita, zatimco Olga podle
popisu vzbuzuje dojem spise elegantni a kiehké bytosti: ,,Ho ecau 6 ee o6paTtuth B cTatyio,
oHa OblIa OBI CTATysI TPAIMKU U TAPMOHUU. 26 Tyto estetické kvality je vSak Ilja I1ji¢ ochoten
vyménit za primitivngj$i potéSeni — V. A. Neédzveckij v této souvislosti zminuje scénu
Stolcovy navitévy, pti které mu Oblomov nabizi pohosténi pFipravené Agafjou a neopomene
dodat, Ze Olga sice zazpiva Casta diva, ale vodku nebo pirohy jako jeho domaci nezvladne.”’

Tato zdanlivé nevinna poznamka docela jednozna¢né ukazuje, co Oblomov u zeny
povazuje za vétsi prednost. J. Blot navic dodava, Ze vlastnosti, jimiz oplyva Agafja
Matvejevna, z ni ¢ini zenu nejvice skute¢nou v ramci celého Goncarovova dila a Olga vypada
ve srovnani s ni jen jako ndjaka panenka.”® Z toho vyplyva, Ze Olga sice zvladne uspokojit
intelektualni a estetické pozadavky muze, nicméné neni ztélesnénim idedlu po strance
praktické.

Piinos Agafji Matvejevny pro zivot Oblomova je zfejmy. Podstatné je ale takeé to,
Co ona sama ziskava ze spolecného Zivota a nasledného manzelstvi. Neni pochyb o tom,
ze Agafja je Oblomovovi velice oddana a vzhlizi k nému. V. A. Nédzveckij tvrdi, Ze az
s pfichodem Ilji Iljice ziskava zivot Agafji Matvejevny smysl, nebot’ teprve v tu chvili mize
veskera jeji aktivita sméfovat k uréitému cili, kterym je spokojenost jejiho najemnika.
Diky tomu pro ni i bézné domaci ¢innosti piedstavuji nové potéseni. Po snatku se pak muze
zcela realizovat v oblasti, ve které vynika nejlépe — jako matka a manzelka. V postavé
Oblomova navic neziskava otce jen pro spole¢ného syna Andreje, ale zaroven pro dvé déti

Z ptedchoziho manzelstvi, kterym Ilja Ilji¢ vénoval pozornost uz v dobég, kdy byl pouhym

2 Tamtéz, s. 224; Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 107.

2 loHuapos, MCC, cit. dilo, 4, s. 192.

7 Hen3zseukuit, PomaH U. A. ToHuapoBa «0O60moB», cit. dilo, s. 41.
28 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 108.
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najemnikem.” J. Blot dodava, 7e laska k Oblomovovi pomohla Agafje dosahnout vnitini
harmonie a celistvosti. Stejné¢ jako v pfipadé Olgy se i tentokrat Ilja Iljic stal jakymsi
katalyzatorem vnitini promény, protoZe kviili nému zmobilizovala své vnitini sily.®

Co V. A. Nédzveckij dale zduraziuje, je ochota obétovat se a neziStnost Cint
PSenicynové, protoze jejim nejvys$im cilem je spokojenost Ilji Ilji¢e. Lasku, kterou k nému
chova, li¢i jako komplexni — nejedna se pouze o lasku manzelky a matky spole¢ného ditéte,
tato laska nepostrada vasen, ale zaroven je | bezpodmine¢na a nezpochybnitelna. Autor tvrdi,
7ze takova laska v Agafje probudila dusi a po smrti milovaného Ilji Iljice ji pfivedla
k sebeuvédoméni.®® Podle V. I. Melnika se pravé tato postava ze viech nejvice blizi
ktestanskému idedlu. U ni jediné mizeme pozorovat skute¢né nezistnou lasku k bliznimu i

k Bohu a na rozdil od ostatnich hrdind tuto svou lasku nepodrobuje Zadnému zkoumani.*®

3.3 Realneé a literarni predobrazy Olgy a Agafji

Je tfeba se také zminit o tom, kde hledal Goncarov inspiraci pro vytvofeni svych hrdinek.
Existence n¢jaké predlohy se dd ocekavat, at’ uz postava nasledné sdili s origindlem mnoho
spole¢nych rysi, nebo se jedna jen o lehkou inspiraci. A¢koliv se Goncarov nikdy neozenil,
V jeho zivoté se objevilo nékolik Zen, které v ném probudily hluboké city. A piestoze ty
nebyly ve stejné mife opétovany, nebranily tomu, aby s dotyénymi Zenami udrzoval alespon
pratelské styky, jez obvykle doprovazela ¢asta korespondence.

Podle V. A. Nédzveckého, ktery se opira 0 vyroky samotného spisovatele, byla Olga
pro Goncarova onou tolikrat zmifiovanou Galateou, piedstavovala jeho idedl, jenz s laskou
vytvofil ve svém dile. Kdo byl ale realnou piedlohou tohoto idealu pfeneseného na papir?
Podle Gonc¢arovovych soucasniki a sovétskych badatelti ji mohla byt Jekatérina Pavlovna

Majkova. Autor se vSak piiklani k nazoru P. V. Sakulina, Zze skuteCnou inspiraci byla

2 Hen3zseukuit, PomaH U. A. ToHuapoBa «06s10moBY, cit. dilo, s. 95-96.

30 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 174-175.

31 Hen3zseukuit, PomaH U. A. ToHuapoBa «06s0moB», cit. dilo, s. 134-136.
32 MenbHuK, loHuYapos u MpaBocnasue, cit. dilo, s. 275-277.
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Jelizaveta Vasiljevna Tolstaja. Piestoze jeho city neopétovala, ziskal Gon¢arov na pamatku
alespon fotografii dotyéné, ktera mu méla slouzit jako vzor pro postavu Olgy Iljinské.*®

V. |. Melnik uvadi nékteré zajimavé podobnosti ohledné povahy této jednostranné
lasky. Goncarov se ocitl v postaveni ne nepodobném tomu, v jakém se nachazel jeho hrdina
Oblomov. Sam spisovatel si s nejvétsi pravdépodobnosti sliboval od mladsi Zzeny podobné
oziveni a vzkfiSeni, jakého se mélo dostat Oblomovovi od Olgy. Toho se vSak Gon¢arov
nedockal zdtvodu, ktery nam autor vystizné objasiuje: ,JOna cBermia [oHUapoBYy
OTPaXCHHBIM CBETOM €ro COOCTBEHHBIX HAISXK] W yrmoBaHui. OH XOTeN BUAETh B HEW TO,
yeM OHa He SBJSUIaCh W 4TO el Obuto He mo cuiam.* Je zcela ziejmé, ze J. V Tolstaja
(stejné jako jeji literarni protéjSek Olga), do niz Goncarov vkladal tolik nadé€ji, tyto nadéje
nesplnila a ani splnit nemohla.*

Co se tyCe druh¢ Zenské postavy, Agafji Matvejevny, bylo uz vyse uvedeno, ze jeji
jméno se podoba jménu Goncarovovy vlastni matky. Vzhledem k charakteru této postavy se
vskutku mizeme domnivat, Ze se nejednd o nahodny vybér. J. Blot se podrobnéji vénuje
zivotu Goncarova, diky ¢emuz odhaluje paralelu mezi vztahem Agafji a Oblomova a
rodinnou situaci jejich autora. Hlavni roli v téchto vztazich hraje Goncaroviiv kmotr
Tregubov, ktery se po smrti spisovatelova otce do zna¢né miry staral o rodinu a pomahal ji.
Gonc¢arov mél svého kmotra velmi rad a v jeho ocich pro n& Tregubov piedstavoval
potiebnou ,,otcovskou figuru®. Jak autor uvadi, sam Goncarov se pozd¢ji dostal do podobné
situace, kdyz stejnym zpiisobem podporoval rodinu jednoho ze svych sluhi, ktery zemiel.
Je tedy patrné, ze tento model pfevzal GonCarov ze své vlastni zkuSenosti a aplikoval ho na
své hrdiny. Ilja I1jic Oblomov se sice nakonec stane legitimnim manzelem Agafji, ale jesté
nez se tak stane, zajima se o jeji vlastni d&ti a poméha s jejich vzd&lavanim.*®

Tyto zeny mél tedy Goncarov s nejvetsi pravdépodobnosti na mysli, kdyz vytvarel
postavy Olgy a Agafji pro sviij roman. Nelze ale opomenout ani dalsi literarni hrdinky,
unichz bychom nasli n&jaké spole¢né rysy a které by mohly byt srovnatelné s témi
Goncarovovymi, piedevsim s Olgou Iljinskou.

Ptedni Zenou ruské literatury, s niZ je srovnavano velké mnozstvi pozdéjSich postav,

je Puskinova Tat’ana. Proto ani Olga neujde tomu, aby byla porovnana s touto hrdinkou. Podle

3 Hen3zseukuit, PomaH U. A. ToHuapoBa «0610moB», cit. dilo, s. 82.
34 MenbHuK, FloHuyapos u MpaBocnasue, cit. dilo, s. 225-230.
s Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 22, 175.
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V. I. Melnika spociva hlavni spole¢ny rys Puskina a Goncarova piedev§im Vvtom, jak své
hrdinky popisuji, ale prestoze u Olgy mizeme nalézt prvky podobajici se Tatan¢, GonCarov
se nespokojuje s timto typem a vykresluje svij ideal vice plasticky. To, co se dozvidame o
vzhledu Olgy, neodpovida romantické piedstavé krasy, vySe zminovany harmonicky dojem
Z celé postavy ale rozhodné koresponduje s antickym idealem, ktery byl Goncarovovi
podstatng blizsi.*® Dalsi podobnost mezi Olgou a Tatanou spatfuje tentyz autor v tom, Ze Se
S obéma hrdinkami setkavame ve fazi, kdy jsou jiz ptipraveny na lasku a K jejimu propuknuti
je tieba pouze to, aby se v jejich blizkosti objevil vhodny muz.®" J. A. Krasnos¢okova ale
poukazuje na jeden podstatny rozdil ohledné toho, v jakém rozpoloZzeni se obé divky
nachazeji. Zatimco PuSkinova Tatdna ocekava ptichod svého vyvoleného, Olga neni timto
zpiisobem exaltovana a lasku nachazi nikoliv na zaklads zamérné snahy.

Kromé ruské literatury se nabizi moznost srovnani i s dal§imi evropskymi hrdinkami.
Minimaln¢ dva piiklady nachazeji badatelé v tvorbé Williama Shakespeara. Uz v samotném
romanu je naznac¢ena podobnost mezi Olgou a Kordélii, dcerou krale Leara. V. A. Nédzveckij
zduraziuje, Ze obé dvé hrdinky sdileji predstavu lasky jako svého druhu povinnosti, a toto
pojeti nenachazi pochopeni u muzl, vii¢i nimZ je jejich laska namitfena (v ptipadé Olgy je to
Oblomov, v piipadé Kordélie jeji otec).® V. I. Melnik zkouma obgirngji moznou paralelu
mezi Oblomovem a Hamletem, pficemZ nachazi podobnost mezi situaci Olgy a Ofélie —
ob¢ dve€ prichazeji o své milované muze a ani jedna z nich ve chvili louceni upIné nechape,
v &em hledat hlavni pficiny této rozluky.*® Co se Olgy tyce, domnivame se viak, Ze by se
s timto tvrzenim dalo polemizovat. VySe uvedena citace z jejiho rozhovoru s Oblomovem
sveédéi spiSe o tom, Ze prinejmensim hlavni diivody rozchodu, jez tkvi v odliSnosti jejich
zivotnich postoju, si uvédomuje.

Jestlize zde byl nékolikrat zminén hlavni ukol, ktery si pro sebe vytycila Olga
(pozvednout Ilju Iljice na vyssi uroven, nebo ho alespon nenechat ustrnout ve stavu, v jakém

se nachdzel), neni mozné nepfipomenout pravdépodobné nejzndméjsi Zenu evropské

36 MenbHuk, B. U. Peannsm W. A. ToHyaposa. Bnagnsoctok 1985, s. 115-116.
3" Tamté?, s. 89-90.

38 KpacHouiekoBa, PomaH BocnutaHus, cit. dilo, s. 203.

3 Hen3zseukuit, Poman U. A. ToHuapoBa «0610moBy, cit. dilo, s. 167.

40 MenbHuK, Peanuam U. A. ToH4apoea, cit. dilo, s. 90-91.
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literatury, ktera méla poslani velmi podobné. Podle V. A. Nédzveckého totiz snese postava
Olgy srovnani s Beatrice z Danteho Bozské komedie. Beatrice méla doprovazet basnika
do raje a ani snahy Olgy nejsou 0 nic mén¢ uslechtilé (a¢koliv primarné nesleduji tak vysoky

cil).*

*! Hegsseugkuit, Poma WU. A. FToHuapoBa «0610MoBY, cit. dilo, s. 168—169.
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4 Strz

Hlavnim hrdinou tfettho a nejdelSsiho Goncarovova romanu je Boris Pavlovi¢ Rajskij.
Prvni ¢ast zachycuje Rajského pusobeni v Petrohradé, kde se snazi prorazit jako umélec.
Pravé s uméleckymi ambicemi je spojeno i to, jakym zpusobem Rajskij vnima svét kolem
sebe. Neustalé hledani inspirace vede k tomu, ze na véci a osoby ve svém okoli nahlizi jako
na potencialni material pro vlastni tvorbu. Jeden z jeho hlavnich zdroji inspirace tvofi
pochopitelné Zeny. V Petrohrad€ je to predevS§im Sofja Nikolajevna Bélovodovova, mlada
vdova a Borisova vzdalena sestfenice. Jeho zajem o Sofju neni pochopitelné Cisté
profesionalni, ale pies veskeré snazeni se mu nepodaii probudit v Sofje jiné City neZ ptatelské.

Po tomto zklamani se Rajskij rozhodne zménit prosttedi, a proto se vydava do vesnice
Malinovka navstivit babicku Tatanu Markovnu BereZkovovou, kterd Zije se svymi vnuckami
Vérou a Marfinkou. Rajskij si obé dvé pamatuje jako mald dévcatka a velmi ho zajima, jak
vyrostly a jak se zménily. Pfesto vSechno ale neocekava, Ze by pro néj mohl byt pobyt
V Malinovce néjak zvlast' inspirativni: ,,Kakoit poman Haiiny s Tam, B TJIyIu, B JepeBHE!
Nnunnuro, noxxanyid, MEeXIy KypamMyd W METyXaMHu, a HE POMaH y *HUBBIX JIIOJICH, C OTHEM,
nBIDKeHHeM, crpacTbiol“ Jak se ale ukdzZe, ani na vesnici nebude 0 tviiréi podnéty nouze.

Jiz bylo feceno, Ze se jedna o nejdelsi GonCarovliv roman, coZ s sebou piinasi i znacné
mnozstvi postav. V Petrohradu se d¢j soustfed’uje na pomérné uzky okruh, ktery tvoti Boristv
piitel Ivan Ivanovi¢ Ajanov a piedev§im rodina Sofji Nikolajevny — jeji otec Nikolaj
VasiljeviC a teticky Nadézda Vasiljevna a Anna Vasiljevna. Kromé nich je s petrohradskym
prostiedim spjato jesté nékolik osob, které v piibéhu sice bezprostiedné nevystupuji, ale Casto
se o nich hovofi. Je to naptiklad Borisova laska NataSa, Sofjina matka, ucitel Jelnin nebo
hrabé Milari.

Piedev§im v Malinovce a jejim okoli, kam se hrdina posléze piesune, se vyskytuje
velké mnozstvi zajimavych postav. V prvni fadé€ jsou to Rajského ptibuzné — babicka Tatana
Markovna a sestfenice Véra a Marfinka. Castymi hosty u Tatany Markovny jsou i p¥islusnici
mistni vyS$$i vrstvy, pfedev§im rodinny ptitel Tit Nikoni¢ Vatutin, dale vyznamny hodnostar
Nil Andrejevi¢ Tyckov, lvice salonti Polina Karpovna Kricka, Marfin¢in pfitel (a nasledné

zenich) Nikolaj Andrejevi¢ Vikentjev a jeho matka Marja Jegorovna. Kromé nich se Boris

! loHuapos, U. A. NonHoe cobpaHMe COMMHEHUI M NMceM B ABaAuaTn Tomax. Tom 7. O6pbiB. CaHKT-MeTepbypr
2004, s. 150.
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opétovné setkava i s byvalym spoluzdkem Leontijem Kozlovem a jeho Zenou Uljanou. Mimo
jakoukoliv skupinu stoji nihilista Marek Volochov, ktery usiluje o Véru, podobné jako lesnik
Ivan Ivanovi¢ TusSin, ktery je vSak na rozdil od Marka prakticky a poctivy clovék. Kromé
téchto postav se v Malinovce vyskytuje jesté velmi pocetné sluzebnictvo.

Z tohoto mnozstvi muizeme jako hlavni postavy vyclenit pochopitelné Borise
Rajského, rovnéz Marka Volochova a dale obyvatelky Malinovky Tatdnu Markovnu, Véru a
Marfinku, kterymi se budeme zabyvat podrobnéji. Kromé vySe jmenovanych nas bude
zajimat jest¢ Sofja Bélovodovova, kterd pochazi ze zcela odlisSného prosttedi nez zminovana

trojice Zen, av§ak pro Rajského-umélce piedstavuje alespon zpocatku rovnéz velkou inspiraci.

4.1 Sofja Bélovodovova

Jiz ve druh¢é kapitole roméanu se podrobnéji seznamujeme se Sofjou Nikolajevnou, ktera je
vV danou chvili Rajského muzou. Je ji ptfiblizn€¢ péctadvacet let a je vdovou po jakémsi
diplomatovi — tato ¢ast muze ¢tenafi Goncarovovych romant znit povédome. Na mysl nam
prichazi srovnani s Julii Tafajevovou (potazmo Lizavetou Alexandrovnou) z Vsedniho
pribéhu, nicméné se presvédcime o tom, zZe povahove toho tyto zeny pftili§ spole¢ného nemaji.
Rodinu Sofji tvofi otec Nikolaj Vasiljevi¢ Pachotin, ktery si po smrti své Zeny rozhodl jesté
uzit zbytek Zivota, a dvé prisné teticky, Anna Vasiljevna a Nad¢zda Vasiljevna. Sofja tedy
netrpi samotou a vzhledem ke svému pltivodu ani hmotnou nouzi. S Rajskym jsou vzdalené
spiiznéni, ¢ehoz hlavni hrdina nevahal vyuzit, aby se dostal do blizkosti této okouzlujici
osoby.

Rozsahly popis Sofjina vzhledu nenechdva Ctenare na pochybach, ze se jedna o zenu
vyjimeéné krasy a snad viibec nejpivabnéjsi ze vSech hrdinek, které nam Goncarov ve svych
romanech vyli¢il. V. A. Nédzveckij ovSem podotyka, Ze idedlni krdsa podle Gon¢arova neni
omezena jen na fyzicky vzhled, nezbytna je i krasa wvnitfini. Srovnava proto Sofju
Bélovodovovou s Olgou lljinskou z Oblomova. Zatimco wvnéjsi popis Olgy je doplnén
0 vnitini charakteristiku a jeji obraz je tak komplexni, u Sofji nés osliiuje pouze jeji viditelna
krasa. Doslova o ni Né&dzveckij piSe: ,Ilopaxkatomas rapmMoHueil NBIIHBIX GOpM,

HO OeccTpacTHast M Oe3nqyxoBHas, Codbsi KpacuBas KpacoTOM X0100HOU MpamopHol
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craryn...“ A jak spravné podotyka, tato metafora se ve spojitosti s postavou Sofji objevuje
vskutku &asto.”

Poté, co se zklamany Rajskij rozlouci se svou sestfenici, v jeho mysli vznikne
velkolepa ptedstava Sofji jako antické sochy, ktera zazrakem oziva. Tento motiv je nam jiz
dobfe znam z predchozich romand, jedna se opét 0 variaci na mytus o Pygmalionovi a
Galatee, jak pripomind J. N. Stroganova. Tentokrat je paralela zcela ocividna, Rajskij je
umélec a Sofjina dokonala krasa je pro néj velkou inspiraci. Stejné jako Pygmalion se pokousi
Sofju uréitym zptisobem piivést k Zivotu a probudit v ni vasen, prestoze doopravdy ji vlastné
nemiluje.?

J. A. KranoScokova pfipomind, Ze tento motiv vychazejici z antického mytu byl
v Goncarovoveé dobé velmi oblibeny (sam Goncarov jej ostatné rizné transformuje a vyuziva
ve vSech svych romanech). Ke snaham Rajského vSak dodava, ze v jeho ptipadé nejde jen
o touhu vzbudit v pon¢kud chladné Sofje n&jaké city, ale konkrétné city k vlastni osobé.
Sofjin Zivot byl doposud urcovan jejimi ptibuznymi, kteti ji neumoznili uzit si mladi, zato ji
pomérné uspesné izolovali od skute¢ného svéta. Rajskij chee, aby Sofja zacala skutecné zit a
aby se dusevné a emocionalné rozvinula. Toho Ize dosahnout, pokud ji pfiméje zamilovat se.
Situace se vSak obrati proti nému — Sofja se sice zamiluje, ale do nékoho tpln¢ jiného nez je
jeji bratranec, a proto Rajskému nezbyva nez ptiznat porazku a vzdalit se.*

Zde mizeme jasn¢ vidét, jak velky je rozdil mezi postavou Sofji a Julie z Vsedniho
pribehu. Ob¢ za sebou maji stejnou zkusenost — spoleCensky vyhodné manzelstvi, ovSem
bez lasky. Zatimco u Julie se pod vlivem romantické literatury do krajnosti rozvinula
emocionalita, Sofja ve srovnani s ni ptisobi skutecn¢ jako socha zbavena citovych prozitki.
Veskera presvédCovani ze strany svého bratrance sice blahosklonné vyslechne, ale dlouho
k jeho sloviim zustava netecna. Podle Rajského je Sofja pfili§ svazovana spolecenskymi

pravidly, tim spiSe, ze pochazi ze starobylého rodu, jehoz jméno nesmi byt pospinéno.

2 Hepasseuxuii, B. A. PomaH U. A. ToHuaposa «O6nomoBsy. MyTeBoauTens no Tekcty. Mocksa 2010, s. 85.

: CTtporaHoBa, E. H. Mud o NurmanuoHe B pomaHHol Tpunorum U. A. ToHuyaposa. In: U. A. ToH4Yapos.
Matepuanbl MexayHapoaHOM Hay4HON KoHbepeHUMN, NOCBALLEHHOM 195-1eTUI0 CO AHA POXKAEHMA
M. A. ToHuyapoBsa. YabaHosck 2008, s. 219-220.

4 KpacHolueKoga, E. A. U. A. ToHuyapoB. Mup TBopuyecTBa. CaHKT-MeTepbypr 2012, s. 403-407.
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J. Blot toto potvrzuje, kdyz tika, ze Sofja je obéti konvenci a onoho c¢asto pouzivaného
spojeni ,,comme il faut®, které vystizn& shrnuje celou podstatu problému.”

Béhem jednoho z rozhovort dojde fe¢ i na Gribojedovovo drama Hore z rozumu a
Sofja ptimo nazve Rajského Cackym. J. A. Krasno$t¢okova upozoriiuje na shodu jmen
hrdinek z obou dél. Tim ovSem podobnost nekonc¢i, nebot prostiedi, ve kterém zije Sofja
Bélovodovova se podoba domacnosti Famusovovych. A Rajskij se, stejnd jako Cackij, snazi
0 to, aby i jeho Sofja proziela.’

Jak bylo fe€eno vyse, v Sofje nakonec preci jen n€kdo city probudi. Onim Stastlivcem
je italsky hrabé Milari. Rajskému se podafi toto tajemstvi uhadnout, pficemz Sofja na toto
odhaleni reaguje se znacnou nevoli. Rajskij si pfipisuje zasluhu na této situaci, ale to, jakym
zpusobem se k nému Sofja chova, ho znepokojuje: ,,MeHs ockopOisieT Bamr yxac, 4to 5

ol

3aryIsiHyJI K BaM B Cep/arie... — TaM HM4Yero HeT, — MOHOTOHHO CKa3ayia oHa.*“' Strach z toho, ze

jeji tajemstvi jiz neni tajemstvim, je v ptipadé Sofji pochopitelny. Strohost jejich odpovédi je
v8ak zarazejici, protoze zavdava pti¢inu k pochybnostem, jestli v ni pfeci jen nezistalo jesté
néco Z ptvodni ,,mramorové sochy* a neni k Rajskému snad az zbytecné kruta. I pro to ma
ovSem umeélec vysvétleni: ,,Y 3mozest moa HOKOM CKOpee JOMPOCHUIIBCS TIOMIAbI, HEXETH
y )KCHIIMHBI, KOTJIa € HYKHO 3aKpbIThb CBOIO JIIOOOBHh U TaI71Hy.“8 O tom, Ze laska
»probuzené* Sofji k hrabéti Milarimu neméla $tastny konec a Zze doSlo i na tolik obdvany
skandal, se Rajskij dozvi az zpétné z dopisu svého pritele Ajanova. V tu dobu je vSak jiz

veskera jeho pozornost upoutana k udalostem v Malinovce.

4.2 Marfinka

Marfinka je mladsi z vnucek Tatdny Markovny Berezkovové. Kdyz ji Rajskij po ptijezdu
do Malinovky spatii pii krmeni slepic, pfipada mu, ze se splnila jeho o¢ekavani, nebot’ tato
scéna skute¢né odpovida jeho ptredstavam o vesnické idyle. Vzhledem k tomu, Ze Véra se

na zac¢atku Rajského pobytu v Malinovce nachazi za Volhou u své ptitelkyné, vénuje Rajskij

> Blot, J. Ivan Gontcharov ou le réalisme impossible. Lausanne 1986, s. 158.
¢ KpacHouieKkoBa, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 404.

’ loHuapos, MCC, cit. dilo, 7, s. 143.

¥ Tamtéz, s. 141.
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svou pozornost piredev§im Marfince. A pfi stfetnuti s jeji prostotou se u n&j opét objevuji
umysly prekracujici hranice Cisté rodinnych vztaht.

Jak ale piSe J. Blot, Marfinka je nevinné dité. Jeji projevy naklonnosti k Rajskému
rozhodné nejsou znamkou lasky a jakékoliv vnitini touhy mladého muZze jsou pro ni

nepochopitelné.’

V. A. Domanskij, ktery pfirovnava obraz Malinovky a jejitho okoli
Kk bukolické Arkadii, piSe, ze postava Marfinky je vskutku ztélesnénim arkadického idealu.
Piestoze Rajskij po setkani sni opét pocituje touhu povzbudit sestfenici k zivotu
(a predevsim k lasce), nepodaii se mu to ani u této naivni divky, jejiz povaze neni vlastni nic
jen naznakem hiiSn¢ho. Vasen a podobné véci v ni naopak vyvoldvaji strach. Marfinka tak,
v souladu s babic¢¢inou vychovou, ktera z ni stvofila Cistou bytost, predstavuje kiestansky
ideal zeny.'®

J. A. Krasnos¢okova zduraznuje jistou podobnost mezi ambicemi Rajského ,,probudit*
Marfinku a teorii Petra Ivanovi¢e ve Visednim pribehu. Opakuje se model, ve kterém chce
star§i muz (Rajskému je tticet pét let, Marfince pfiblizn€ dvacet let) rozvinout divku, ktera se
jesté nachdzi na hranici détstvi a dospélosti. Autorka rovnéZz podotyka, Ze si Rajskij
s Marfinkou poc¢ina jako Erast z Karamzinovy Ubohé Lizy (nejedna se o prvni piipad, kdy se
ve spojitosti s Goncarovem piipomina toto Karamzinovo dilo, poprvé jsme se s tim setkali
u vztahu Lizy a Alexandra ve Vsednim pribehu). Boris je vSak, na rozdil od Erasta, nucen od
svych zaméri ustoupit. Tak prostou a upfimnou dusi jako je Marfinka se mu nepodafi svést.**

V. I. Melnik vyzdvihuje pfedev§im Marfin¢inu mravni aroven (jak jsme vidéli, odolala
pokuseni ze strany Rajského) a jeji vnitini vyrovnanost, kterd by mohla byt pfipadnym
zadsahem zvenci jediné naruSena. Marfinku pak pfirovnava k jiné Goncarovové hrdince —
Agafje PSenicynové z romanu Oblomov, nebot’ obé dvé jsou podle jeho nazoru obdaieny
podobnou dusevni harmoni.*?

Navzdory tomu, Ze se Marfinka mtize zdat svému okoli nedospé€la, provda se diive nez

jeji starsi sestra. Jejim manzelem se stane Nikolaj Andrejevi¢ Vinektjev. On a Marfinka maji

? Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 194.

10 JomaHckui, B. A. Caabl pomaHa «O6pbiB»: 34eM, NOTEPAHHbIN 1 BO3BPaLLIEHHbIN pali. In: U. A. ToH4Yapos.
Matepuanbl MexayHapoaHOM Hay4HOM KoHbepeHLUN, NOCBALLEHHOM 195-1eTUIo CO AHA POXKAEHMA
M. A. ToHuyapoBsa. YabaHosck 2008, s. 167-171.

" KpacHowekoBa, U. A. Tonuapos, cit. dilo, s. 417-418.
12 MenbHuK, B. U. ToHyapos 1 MNpasocnasue. yxoBHbIi Mup nucatena. Mocksa 2008, s. 317-318.
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pomérné¢ mnoho spole¢ného. Oba ziji pod vcelku pfisnym dohledem svych ptibuznych.
O Marfin¢ino blaho dba babicka Tatana Markovna. Marja Jegorovna, matka Vikentjeva,
se snazi zase usmériiovat chovani svého syna, coz ovSem viibec nevylucuje laskyplny vztah
mezi nimi. Obé Zeny jsou si zjevn¢ védomé toho, ze Marfinka i Nikolaj jsou v jistém ohledu
skuteCn¢ stale détmi, takze je nesmi nechat zcela napospas nastrahdm zivota. Jak ftika
V. I. Melnik, ani jeden z nich nezije podle vlastni ville, ale pfedev§im podle vile Tatany
Markovny, coz se do ur¢ité miry podoba nadvladé teticek nad Sofjou Bélovodovovou.
Zminuje navic slova samotného Gonc¢arova z jeho stati Jlyuwe nosono, wem nuxozoa, ve které
autor o Marfince a Vikent’jevovi tika, ze praveé tato dvojice nebude babicce piidélavat zadné
starosti, protoze budou vzdy it podle jejich piikazi.™

PtestoZe jsou oba jiz dospéli, jejich chovani k sob& navzajem vskutku pfipomina svou
hravosti spiSe détské pratelstvi neZ mladou lasku. Dokonce i ve chvili, kdy se Nikolaj odvazi
dat najevo své city, je z jeho slov citit naprosta nezkusenost: ,,... co MHO# JIemaeTcst 4TO-TO
TaKO€ XOpoIec, TaAKOC IMPUATHOEC, YCTO 1 HUKOrJa HEC UCHBITBIBAII... TOUYHO BCE IIEBEIINTCS BO

14
MHE...*

To nejsou slova zkuseného sviidnika a ve srovnani s rafinovanym pocinanim Borise
Rajského ptlisobi celé Vikentjevovo vyznani svou upiimnou prostotou az lehce humorné.
| pfesto se ale Marfinka brani tomuto zcela otevienému projevu citli a neustale se odvolava
na babi¢¢inu autoritu, ktera by néco takového podle jejiho nazoru neschvalila. Jakkoliv je
Vikentjevovo chovani bezelstné, Marfinka se potad nemuze oprostit od vnitini poslusnosti a
dodrzovani pravidel Tatany Markovny.

V. A. Domanskij tvrdi, Ze ve vztahu Marfinky a Vikentjeva vSechno odpovida oné
na po¢atku zmitiované idyle.”® S tim miZeme rozhodn& souhlasit. Pfes viechny Marfin&iny
obavy neni babicka proti svatbé s Nikolajem, pravé naopak. Tatana Markovna chape, Ze se
k sobé Marfinka a Vikentjev hodi pfedev§im diky tomu, Ze se jedna o spiiznéné povahy
(coz ale nemusi byt vzdy dostate¢na zaruka spokojeného souziti — viz vztah Alexandra a Julie
ve Vsednim pribehu). Pies vSechny pochybnost ohledné toho, jestli obé dospélé déti pieci jen
Casem zmoudii, nemaji Tatana Markovna ani Marja Jegorovna skute¢né obavy o jejich

budoucnost a ani sam Goncarov neposkytuje ¢tenafi zaminku k tomu, aby mohl o jejich

spole¢ném S§tésti pochybovat. Nejsou dokonce zasvéceni ani do udalosti tykajicich se Véry a

B Tamté?, s. 309.
14 loHuapos, MCC, cit. dilo, 7, s. 474.
> NomaHckuit, Cagbl pomara «O6pbiB, cit. dilo, s. 170.
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Marka Volochova a s tim souvisejiciho pfiznani Tatany Markovny, jako by byli doopravdy

détmi, které je tieba pred podobnymi problémy uchranit.

4.3 Tatana Markovna Berezkovova

V Malinovce, ktera je fakticky Rajského dédictvim po matce, vladne pevnou rukou Tat’ana
Markovna Berezkovova. Ackoliv jeji pfibuzenské vztahy s Borisem Rajskym, Marfinkou i
ze vlastni rodinu Tatdna Markovna nemd, vénuje veskerou svou péci v prvni fadé osifelym
vnuckam, a samoziejmé také udrzuje v chodu celé hospodaistvi. Ze se jedna o Zenu nanejvys
schopnou poradit si i vtakové zaleZitosti, netieba pochybovat: ,,Ona ympasisiia uMm, Kak
MaJEHPKAM IIapCTBOM, MYAPO, OJKOHOMHYHO, KpOTIOTJIMBO, HO JIECIIOTHYECKH U
Ha (heoanbHBIX Havaax.“™® Je jasné, ze se nejedna o zadnou nemohouci stafenku, naopak je
to osoba stale velmi energickd a dd se fici ptfisna. Zaroven ji ale rozhodné nelze zatadit
do kategorie krutych vykofistovateli. Tatana Markovna sice vyzaduje od sluzebnictva
poctivost a disciplinu, za dobrou sluzbu ale nevaha lidi odménit a fadné se o né postarat
ve chvilich, kdy je toho tieba. Zdanliva tvrdost je prostiedkem k udrZzeni domadcnosti
V bezchybném chodu, uvnitt ale Tatana Markovna urCité neni bezcitna. Strohou masku si
nasazuje pravdépodobné z toho divodu, Ze se to jistym zpisobem od jejiho postaveni
vladkyné¢ Malinovky ocekava a vyzaduje. Zaroven se statkaika Berezkovova tési v okoli
pomérné velké ucte, nebot’” vSichni védi, Ze se jedna o zenu Cestnou a spravedlivou, coz se
projevuje i v tom, jak peclivé spravuje majetek svych vhoucat.

Rajského vztah k Tatané Markovné je rozhodné laskyplny, piesto mezi nimi neni
absolutni shoda. Rajskij je umélec, dalo by se fici neprakticky ¢loveék, hospodaistvi ani
majetkové zalezitosti ho viibec nezajimaji. Babicka si vSak mysli, ze kariéra, kterou si jeji
vnuk zvolil, neni GipIn€ nejlepsi volbou a mohl by se vice starat o svilj majetek a viibec si najit
néjaké uziteCnéjSi z4jmy. Nejednd se ovSem o nic, co by piekracovalo hranice béznych
neshod spojenych s generaénim rozdilem. Casto se stava, ze Tatana Markovna napomina
nejen Rajského, ale i své vnucky. Jeji hlavni starosti je v§ak to, aby byli vSichni v pofadku a
spokojeni. Jedna se tak spi§ o vytrvalou snahu mit v§e pod kontrolou, nez o skute¢né karani

kvili neposlusnosti.

16 loHuapos, MCC, cit. dilo, 7, s. 58.
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Badatel¢ ve jméné této postavy spatifuji jasné predurCeni tykajici se jeji Cinnosti a
charakteru. Pravdépodobné prvni asociace, ktera se ¢tenafi nabizi, bude se slovem Gepeus,
avSak existuji 1 dal$i interpretace. Napiiklad V. A. Domanskij poukazuje na to, ze piijmeni
Tat’any Markovny — Berezkovova — odkazuje na slovanskou bohyni Bereginu, ktera méla byt

' G. L. Cerjukina nabizi pontkud odlisnou

mimo jiné ochrankyni domova a rodiny.
interpretaci jména: ,,...3aJla4ya TEPOWMHU 30pPKO CICIUTHh 3a HEMPEACKa3yeMOW CTHXUCH
YeJIOBEUECKUX YYBCTB M, €CIIM MOHAIO0MTHCA, ynepxkaTth e€ B Oeperax." Zaroven s tim je i
ochrankyni rodovych tradic a duchovniho dedictvi.®® 1. V. Pyrkov navic podotyka, ze se
babicka ve své pé¢i neomezuje jen na piibuzné, neni lhostejna ani viici Marku Volochovovi
nebo Tusinovi.’® At uz se tedy jedné o otdzky rodiny a majetku nebo o vnitini pochody, jasné
nam z toho vyplyva, Zze Tatané¢ Markovné je pfedur¢eno dohliZet na vS§eobecny potadek.
Pfedev§im jedna scéna romanu jasné demonstruje babicCinu vnitini silu a autoritu
Vv celé jeji Sifi. Tatana Markovna pozve Kk sobé domu §ir§i spole¢nost a mezi hosty se nachazi
rovnéZ Polina Karpovna Krickd. Tato postava plisobi dosti groteskné, jedna se o byvalou lvici
salond, kterd ma vSak 1éta nejvetsi slavy jiz za sebou, prestoze si to sama odmita piiznat.
Jejimu z&jmu se piilezitostné t€si 1 Boris Rajskij. Na navstévé u Tatdny Markovny se vSak
Polina Kricka docka urdazky ze strany Nila Andrejice Tyckova, ktery se zna¢nou ironii
poukaze na jeji smésné chovani. Pozd¢ji kvuli tomu dojde ke konfliktu mezi Tyckovem a
Rajskym. Stranou pochopiteln¢ nezlistane ani Tatana Markovna, ktera nakonec vezme véc
do vlastnich rukou. I. V. Pyrkov zdiraziuje pfedevs§im to, jak se babi¢ka postavi vysokému
uiednikovi a zastane se vlastniho vnuka braniciho Cest Poliny Krické. V tom moment¢ Ize
babicku Tatdanu Markovnu nejvice ztotoznit s babickou Rusi, kterd je stejn¢ tak ochotna
postavit se za své déti, ostatné tento Obraz babiCky-Rusi pouzivd sam Goncarov na konci

svého romanu.?°

v JomaHckuii, Cagpl pomaHa «O6pbIBy, cit. dilo, s. 167.

1 YeptoKuHa, I. J1. «TanaHT - 6bITb YenoBeKom»: pomaH U. A. ToH4apoBa «O6pbIB» Kak OMbIT XyA0XKECTBEHHOM
aHTpononoruu. In: U. A. ToHuapos. MaTtepuansl MeKayHapoaHoW Hay4yHoW KoHdepeHuumM, nocBAWwEHHON 195-
NeTunio co aHA poxaeHua M. A. loHyaposa. YabaHoBck 2008, s. 181-183.

19 Mbipkos, WN. B. Tema cupoTcTBa B pomaHax M. A. ToHyaposa. In: U. A. ToHyapos. MaTtepuanbl
MexXayHapoaHOW Hay4HOM KoHbepeHUuK, NnocBaLEHHOM 195-neTuto co aHa poxkaeHua M. A. FoHyaposBa.
YnbaHosck 2008, s. 204.

2% Tamtéy, s. 204.
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V této scéné lze tedy hledat rovnéz vyssi, symbolicky vyznam. I bez ptihlédnuti
k nému se ale jedna o scénu vskutku pasobivou. Navzdory tomu, Ze ani Tatana Markovna
nema Polinu Krickou pfili§ v oblibé a stejné¢ jako ostatni zacastnéni povazuje jeji chovani
pfinejmensim za nepfistojné, sam tento fakt podle ni nedava nikomu pravo tuto Zenu urazit.
Auz vibec ne, pokud by se tak mélo stait vdomé Berezkovové. Nehledé na to, Ze je to
Rajskij, kdo konflikt s Tyckovem zacne, Tatana Markovna zahy ovladne celou situaci.
Tyckovovi vy€ini nejen za urdzku Krické, ale 1 za jeho dalsi hfichy a neopomene
piipomenout, zZe se vzdy nenachazel v takovém postaveni, aby se mohl povySovat nad ostatni.
Rajskij je po pravu udiven tim, jak se babicka zachovala, a neskryva své nadSeni: ,,ITpumute
OT MeEHS JTOT IMOKJIOH, He Kak 0alyIika OT BHyKa, a KaK J>KCHIIMHA OT MY)XXYHHBI.
A ymuBnsaroce TarbssHe MapkoBHeE, JIydllled U3 JKCHIIMH, W KIAHSIKOCh €€ KEHCKOMY
I[OCTOI/IHCTBy!“Zl V tu chvili Rajskij doopravdy spatii babi¢ku v ponékud jiném svétle, nez jak
o ni smyslel doposud, a chape, ze si zcela zaslouzi jeho tctu. Jestlize v jinych ¢astech tento
fakt tolik nevynikne, vtéto scéné je Tatana Markovna bez nejmensSich pochybnosti
ztélesnénim autority, kterd nestrpi zddné prohfesky proti dobrym mraviim, nehledé
na spolecenské postaveni provinilce.

Jak bylo u postavy Marfinky naznaéeno a jak konstatuje i G. L. Cerjukina, o jeji osud
se babicka bat nemusi. To uz se vSak neda fici v ptipad¢ Very, jejiz vnitini svét je pro babicku
zéhadou. Proto ani Tat4na Markovna nemize své vnucce pomoci poté, co se Veéra vrati
ze setkani s Markem Volochovem ve strzi.” V souvislosti s V& inym trapenim se ndm oviem
odhali nékteré udalosti z mladi Tatany Markovny. Poté, co se od Véry dozvi o vztahu
s Markem, ozivnou v Tatan¢ Markovné vzpominky na jeji vlastni hiich z mladi.
Rozdil spociva v tom, Ze jejim vyvolenym nebyl nihilista, nybrz Tit Nikony¢ Vatutin, ktery
ovSem ztstal po zbytek zivota rodinnym pfitelem. Pod vlivem V¢éfina ptiznani babicka
prostiednictvim vnucky opakované proziva pocity hanby a viny. Ty jsou jesté zesilené, nebot’
si vyc€itd, Ze nedokazala Véru ochranit pied timto osudem a je to pfedevSim ona, kdo je za tuto
situaci zodpovédny.

V této casti pribéhu se rozpadd obraz Tatany Markovny, ktery jsme si vytvofili
na poc¢atku romanu. Ukazuje se, Ze tato zdanlivé neotfesitelnd moralni autorita Zije cely Zivot

ve stinu svého hiichu, na ktery ji neni dovoleno zapomenout a ktery si je naopak i po letech

2 loHuapos, MCC, cit. dilo, 7, s. 378.

2 YeptoKnHa, «TanaHT — 6bITb YesioBekomy, cit. dilo, s. 182—-183.
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nucena bolestné pfipominat. Ani ona se v mladi nevyvarovala Spatnych rozhodnuti, z jejichz
nasledku si byla nucena vzit trpka ponauceni pro budoucnost. Cela tato situace vSak piispéje
K jejimu vétsimu sblizeni s Vérou. Babicka je diikazem toho, ze ani po velké chybé, které se
dopustila, nemusi Véra na vSe rezignovat a mize zit dal, navzdory tomu, ze vycitky svédomi
moznd nikdy zcela nezmizi.

Rajskij, ktery velmi dobie vi o tom, co se stalo ve strzi, a ¢aste¢n¢ je prostfednictvim
Véry obezndmen i s babi¢inou minulosti, vSak celé této situaci muize jen prihlizet.
Jako umélce ho pochopitelné takové citové vypéti urCitym zptisobem inspiruje a je prekvapen
tim, jak dramatické véci se mohou odehrat daleko od hlavniho mésta, kde by nic takového
pozoruje znacné zmeény, ale podstatu toho, co se mezi obéma zenami odehrava, zachytit
nemuze. Véfe babicCina zpovéd velmi pomize vyrovnat se s vlastnim hiichem. Tat'dna
Markovna se citi vinna za sviij poklesek piedev§im pied vnuckou, kterou postihla stejna véc,
ale Véra jeji minulost nikterak neodsuzuje.

J. Blot tvrdi, ze se mezi Vérou a babickou vytvoii jakési spojenectvi, které piiklada
hlavni vinu za nastalou situaci muzim. To oni je pfivedli do této situace, nebot’ je jim
na rozdil od Zen vlastni chti¢, jehoz jsou Zeny obét'mi. Zaroven nas autor upozoriiuje na to,
ze vztah Tatany Markovny a Tita NikonyCe se podoba vztahu Gonéarovovy matky a jeho
kmotra Tregubova. Prestoze Tit Nikony¢ nenabidl Tatané Markovné snatek, zustal ji po celé
roky na blizku a stale je v jejim doms ¢astym hostem.”®

Diky sdilenému trapeni a v podstaté i sdilenému hi'ichu babicka a Véra jedna druhou
kone¢né 1épe pochopi. Véra babicce tika: ,,51 He cTpamana Obl Tak CHIBHO, €clu O Tak ke
CHIIbHO He JioOma TeGst! Kak nomro Msl He 3HAmM ¢ To6oil apyr apyra!“?* To jen dokazuje,
ze mezi nimi skute¢né byla néjaka piekazka, ktera pravdépodobné spocivala ve vzajemném

neporozuméni. Ta nyni ovSem padla diky spole¢né zkuSenosti.

2 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 186.
24 loHuapos, MCC, cit. dilo, 7, s. 689.
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4.4 Véra

Ze vsech tii hlavnich Zenskych postav, Rajského ptibuznych z Malinovky, se pravé Véra tési
nejvetsimu zajmu ze strany svého bratrance. Jeji pocateéni nepfitomnost jen podnécuje
Rajského zvédavost, nebot’ jeho posledni vzpominky na ni pochazeji z doby, kdy byly ob¢ i se
sestrou jesté¢ mala dévcatka. Na rozdil od Marfinky, jejiz chovani odpovidalo tomu, co by
Clovék ocekaval od pétiletého ditéte, Vera byla uz od utlého véku uzavienéjsi a vaznéjsi.
Pted setkanim s jiz dospélou Vérou se Rajskij dozvida, ze starsi z divek nezije s babickou a
Marfinkou, nybrZz pobyva oddélené ve starém domé. Poté, co se Véra konetné vrati
z navstévy U své pritelkyné, se tam s ni Rajskij také kone¢né setka. Jeho prvni dojem je
takovy, ze se Véra nepodoba zadné z zen, které ho diive zaujaly — ani Sofje, a uz vibec ne
Marfince: ,,... kakas TpPOTHUBOIOJOXHOCTh C CECTPOW: Ta Jyd, TEIJIO M CBET; 3Ta BCSA —
MepIlaHUe U TaifHa, KaK HOY — TOJIHASI MTJIbI U MCKD, TPEJECTH U tIyz:[ec!“25 Zcela zjevna je
jejich fyzicka odlisnost, Marfinka je svétlovlasa, od pobyvani venku trochu opalena, Véra je
naopak bleda a vlasy i ofi ma tmavé, coz jen posiluje Rajského kontrastni dojem z obou
sester.

V. A. Domanskij se zabyva tim, jak se jejich rozdilnost odrazi i v prostfedi, jez
nejCastéji vyhledavaji. Zatimco Marfinka ma svou idylickou zahradu, ktera je mistem
piinasejicim radost, Véra si za své utocisté vybrala stary, opustény diim, jehoz bezprostiedni
okoli je jako stvofené pro to, aby v ném hrdinka mohla travit €as jen s vlastnimi myslenkami.
Stejné tak se 1isi i jednotlivé vztahy, které z tak odlisné atmosféry vzejdou — ni¢im nezkaZzena
laska Marfinky a Vikentjeva oproti komplikované lasce Véry k Markovi.?

V. I. Melnik dochazi k zavéru, ze ve srovnani s nevinnou Marfinkou je postava Véry
procesu ziskd znacné zkuSenosti. Jeji rozpolcenost mezi tradi€nimi hodnotami, jez zastava
Tatana Markovna, a novym fadem jak ho hlasa Marek Volochov, je zaroven obrazem

rozpolcenosti Ruska, které ma rovnéz na vybér mezi dvéma moZznostmi, kudy se bude ubirat

dal.?’

 Tamtés, s. 288.
2 OomaHckuii, Cagpl pomaHa «06pbIBy, cit. dilo, s. 169-172.
77 MenbHuK, loHuyapos u MpaBocnasue, cit. dilo, s. 375-378.
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Znacna Cast VéEriny charakteristiky je postavena na tom, jak se 1ii nejen od své sestry,
ale také od krasavice Bélovodovové, coz pochopitelné neunika pozornosti badateli. Proc¢ je
praveé Veéra ztélesnénim idedlni Zeny, jak si ji pfedstavuje Boris Rajskij, objasiuji ve spolecné
praci M. M. Jegosina a J. V. Pepeljajeva. ldeal Rajského-umélce v sobé musi spojovat
pritazlivost fyzickou i duSevni. Zaroven ale musi byt schopny se uréitym zptisobem meénit.
A pravé to spliuje ze vSech hrdinek romanu jediné Véra. A z hlediska inspirace je pro umélce
nejzajimavéjsi ve chvili, kdy proZiva ta nejvétsi vnitini muka.?® J. A. Krasnos¢okova dodava,
7e kromé zjevné krasy a inteligence je Véra navic nezavisla bytost. To ji €ini jedineCnou a
zajimavou, takze se Rajskij rozhodne, Ze o této zen¢ napiSe romén.”

Jiz byla zminéna slova G. L. Cerjukinové, ze pro Tatanu Markovnu i pro Rajského
jsou Véra a jeji vnitini svét skuteCnou zahadou. Jak ale autorka piSe, Rajskij Kk Véie
nepocituje ani tak skute¢nou lasku, jako spi§ uméleckou zvédavost a touhu odhalit, co se
skryva v jejim nitru. Véra si je jeho tmysli dobie védoma, ale nehodla mu jeho snazeni nijak
ulehgit.*

V souvislosti s uméleckymi zaméry Rajského se nam zde jiz pon€kolikaté nabizi
variace na pribéh o Pygmalionovi a Galatee, jimz se blize zabyva J. N. Stroganova. Po
neuspésnych pokusech se Sofjou a Marfinkou se Boris nevzdava a hodla se pokusit o totéz i
u Véry. Ta vsak v oblasti lasky pon€kud ptekvapivé rozvijet nepotiebuje, nebot” miluje Marka
Volochova. Z toho diivodu se Rajského snahy opét ukazuji jako zcela zbyte¢né, idealni Zenu
stvofi sam zivot a tento proces nevyzaduje zadny zvlastni zasah Sloveka. ™
J. A. KrasnoS¢okova podotyka, ze pii konfrontaci s Vérinou vyspélosti navic vynika Rajského
vlastni nedospélost, coz je motiv, ktery se v GonCarovove tvorbé rovnéz ¢asto opakuje. Hlavni

hrdina zji§t'uje, Ze uz Véru vlastné ani neméa éemu ugit.*?

28 ErowwnHa, M. M., Menensesa E. B. Kpeiicnep v Packuit Kak repoun-xygoxHUKK. (OcmbicieHMe pomMaHa
«O6pbIB» B KOHTEKCTE 3aMafHOEBPONENCKOM INTEPATYPbLI: CONOCTaBUTENbHBIN aHanu3). In: U. A, ToH4Yapos.
Matepuanbl MexayHapoaHOM Hay4HON KoHbepeHUUN, NOCBALLEHHOM 195-1eTUI0 CO AHA POXKAEHMA

W. A. ToHuyapoBsa. YabaHosck 2008, s. 356—-357.

2 KpacHoueKkoea, U. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 419.
30 YeptoKnHa, «TanaHT — 6bITb YesioBekomy, cit. dilo, s. 182.
3 CtporaHoBa, Mud o NMurmanuone, cit. dilo, s. 220-221.

2 KpacHoueKkoea, W. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 423.
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Chovani sestfenice pifijde Rajskému zpocatku chladné. Je zjevné, Ze mu Véra
neduvétuje natolik, aby se mu otevien¢ svéfovala se svymi zalezitostmi. To ji ale ¢ini v jeho
ocich jesté zajimavéjsi. Doslova posedlost ale v Rajském vyvola zjisténi, ze si Véra piSe
s Clovékem, jehoz totoznost nechce za zadnych okolnosti odhalit. Nejprve Boris pochybuje,
jestli jsou dopisy na modrém papite doopravdy od n€koho, koho Véra miluje. Po blizSim
patrani se vsak utvrdi v tom, ze nemize jit o zaddnou jinou zélezitost. Touha zjistit, kdo je
onen vyvoleny, ktery si jiz stihl ziskat Vétfino srdce, neda Rajskému spat. Za zadnych
okolnosti by ho vSak nenapadlo, Ze autorem dopisii na modrém papite je Marek Volochov a
7e praveé s nim se Véra schazi ve strzi.

O tom, jak vlastné doSlo k jejich sezndmeni, se dozviddme pomérné pozdé, az na
konci tieti ¢asti romanu. Z této scény vyplyva, ze Marek zjevné vzbudil ve Vére zvédavost,
navzdory ocekavanim ale nebyla zaskoCena ani jeho chovanim, ani nazory, které¢ daval
otevien¢ najevo. Dokonce ani odhaleni, s kym mé tu Cest a co vS§echno ma tento ¢lovek na
svédomi, nevyvolalo u Véry zadné zdéSeni. Naopak to byl podle vseho Marek, kdo byl
zaskoCen setkanim se samostatné premyslejici divkou, zvlasté kdyz se ho doty¢na nebala.
Dojem, ktery Veéra udélala na Volochova, se docela podoba tomu, jak zaptlisobila na
Rajského. Ocividné ani jeden neocekaval, ze se stietne se zenou, kterd se nenechd lehce
ovlivnit a bude schopna jim oponovat.

Na to, jak blizci jsou si ve skutec¢nosti Boris Rajskij a Marek Volochov, poukazuje 1
J. A. KrasnoS¢okova, kterd tvrdi, Ze se v podstat¢ jedna o totozny typ. Snazi se piesveédcit
Sofju, potazmo Véru o tom samém a pouzivaji k tomu velmi podobnych prostiedki. Tolikrat
zminované probuzeni citli a vasni nakonec proziva i Véra, ale opét je objektem jejiho zajmu
nékdo jiny neZ Boris (coZ se podoba piipadu se Sofjou).*

V. I. Melnik vidi ve vztahu Véry a nihilisty Volochova paralelu Kk p¥ibéhu Démona ze
stejnojmenné poémy M. J. Lermontova. Pravé scéna prvniho setkani Véry s Markem
ptedpovida jeho démonickou ulohu, nebot’ nabizi Véfe ,jablko poznani®. Autor ale rovnéz
ptipomina, ze Markovy umysly se pfili§ nelisi od téch, které mél na zacatku romanu i Boris
Rajskij, kdyz se pokousel pfimét Sofju k osvobozeni se od piisnych spolecenskych pravidel.
Véru vsak k Markovi pfitahuje pifedev§im touha napravit jej a ukdzat mu spravnou cestu.

V tom je patrna podobnost mezi Vérou a dalsi Gon¢arovovou hrdinkou — Olgou Iljinskou

33 Tamtés, s. 437-440.
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z romanu Oblomov. Ob¢ spojuje jista pycha, ktera jim dava pocit, ze je v jejich silach takovy
tikol splnit.**

Spojitost mezi Vérou a Olgou potvrzuje rovnéz J. A. Krasnos¢okova, nebot’ laska
obou hrdinek ma velmi podobné kofeny — na jejim pocatku stala zvédavost, kterou v nich
probudili doty¢ni muzi. Véra se pfi snaze privést Marka na spravnou cestu zamilovava ¢im
dal tim vice, stejné jako Olga vsak nemiluje skute¢ného ¢lovéka, ale spise predstavu, kym by
se mohl jejim pfi¢inénim stat. A jeji umysl se v podstaté ani tolik nelisi od usili Rajského
vnuknout ¢lov€ku myslenku na lasku a svobodu. Situace je vSak o to slozit¢j$i, ze ona 1 Marek
jsou hrdé a sebevédomé osobnosti, které chtéji jeden druhého piesvédcCit o vlastni pravdeé a ani
jeden nehodlé jen tak ustoupit.35

J. Blot ovSem upozoriiuje, Ze podoba mezi Olgou a Vérou je spiSe vnéjsi. Ob¢ se sice
dopoustéji stejné chyby, kazda si pieje piretvofit milovaného muze k obrazu svému. Podle
autorova nazoru je vSak jen laska Olgy skute¢na. Vé&fina laska podnécuje zvédavost, ale je
svym zpusobem chladna, a setkani Véry s Markem se odehravaji spiSe ve znameni slovnich
pFi, neZ Ze by pfi nich dochazelo na hluboké emoce.®

Pfi hlubSim rozboru Véry se zjevné nelze ubranit jejimu srovndvani s jinymi
hrdinkami Gon¢arova, at’ uz v ramci romanu St7Z nebo i zbylych dvou. Na jednu stranu je
neustdle zdlraziovana Vétina odlisnost od jinych mladych Zen — neteéné krasavice Sofji a
détsky naivni Marfinky. Ani jedna z nich zfejm¢ nevynika takovou dusevni rozvinutosti a
zaroven samostatnosti v jednani i smysleni, coz ¢ini Véru obzvlasté piitazlivou pro Rajského,
ktery u diive zminénych zen piesné takové vlastnosti postradal. Zaroven je tim ale Véra
zajimava 1 pro Volochova, nebot je mu pii vzajemnych sporech dostatecné silnym
protivnikem, kterého se mu nepodaii obvyklymi prostfedky zastrasit nebo zlomit. Tedy i
takovy Clovek je nucen piiznat, ze Véra je Zena doopravdy vyjimecna. Ve strzi, ktera se stala
obvyklym mistem jejich setkani, dojde ik rozhodujicimu rozhovoru. Marek se nehodl4 nechat
svazat spolecenskymi pravidly, pfestoze Véru miluje, odmité ji slibit manzelstvi a spole¢ny
zivot. Véra se zase nemuze smifit s pfedstavou lasky ¢asov€é omezené, kterd nebude trvat az
do smrti. A piestoze je odhodlana trvat na svém piesvédCeni a ob&tovat vztah s Markem,

vidina definitivniho odlou¢eni Véru nakonec zlomi, takZze mu v rozhodujici chvili podlehne.

34 MenbHuK, FloHuYapos u MpaBocnasue, cit. dilo, s. 337-359.
» KpacHolueKkoBa, UN. A. loHuapos, cit. dilo, s. 442-444.
36 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 182—-183.
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Jak osudové chyby se dopustila, si Véra uvédomi pochopitelné az ve chvili, kdy uz je
ptilis pozdé. A celou situaci nijak neuleh¢i chovani Borise Rajského. Predtim, nez se Véra
vydala do strze na posledni setkani s Markem, to byl pravé on, kdo mél moznost ji v tom
zabranit, ale pfes velké vahani ji nechal jit. Zaroven ho vSak pfemohla zvédavost, takze zahy
zjistil, co se mezi VEérou a Markem odehralo. Zjisténi, ze po celou dobu Véra milovala praveé
Marka, jim otfaslo a zdroven se citil urazen a zhnusen tim, jak hluboko kvili takovému
¢lovéku jeho sestfenice klesla. V zachvatu zarlivosti se proto rozhodne dat Vére najevo své
pohrdani. Poté, co se Véra vrati domi, hodi ji Boris do okna kytici pomerancovych kvéta.
O symbolice tohoto gesta se zminuje N. V. Kalinina. Pomerancové kvéty maji byt znakem
nevinnosti (prvni kytice, kterou ma Véra u sebe v pokoji, je ur€ena pro nevéstu Marfinku).
Druha kytice, kterou Rajskij hodi Véfe, je pak myslena jako urazka, nebot’ vi, k ¢emu doslo
mezi ni a Markem.*’

Ptestoze Rajskij tohoto gesta pozdéji lituje, Véra mu nic nevycita. Jeji hlavni problém
spo¢ivad v tom, jak o vSem fict Tatdn¢ Markovné. Pravé z jejiho soudu ma Véra nejveétsi
strach. Jak ale bylo feCeno vySe, Tatdna Markovna si prosla velmi podobnou zkuSenosti a
veSkerou vinu za to, ¢eho se dopustila Véra, bere na sebe. Na zaklad€ toho, ze v podstaté
sdileji tento hiich, si k sobé najdou cestu a vice jedna druhou pochopi. Zaroven se ale nelze
ubranit dojmu, ze dvé silné zenské postavy, které¢ svymi vlastnostmi od zacatku prevysSovaly
vSechny ostatni, byly podrobeny kruté zkousce a Ze je stalo velké usili tuto zkousku prestat,
nebot’ byly dovedeny pravdépodobné na samy okraj svych moznosti.

Dalsi, komu se Véra rozhodne ptiznat, je Ivan Ivanovi¢ TuSin. Lesnik a bratr jedné
z Véiinych pritelkyin Véru miluje, a piestoze je prekvapen tim, ¢eho se dopustila, nic to
na jeho citech neméni. V. I. Melnik v ramci srovnani ptibéhu Véry a Tamary z Démona Fika,
7e pravé Tusin, stejné jako Lermontoviiv Andél, ochrani Véru nehleds na jeji chybu. Casteéné
pak najde Utéchu i u babicky a Rajského.® Jak pise J. Blot, Tusin svou shovivavosti viiéi
Véfinu hiichu a tim, Ze neni zaslepen pfedsudky ohledné Zenské lasky, dava pti konfrontaci
s Markem jasné najevo svou pifevahu. Jednd se tak v podstaté o symbolické vitézstvi

o ey . ‘oz 39
tradi¢niho Ruska nad nihilismem a tim, co hlasa.

37 KanuHuHa, H. B. ®nopocemaHTnyeckmin Kog B pomaHax WM. A. ToHyaposa. In: U. A. ToHuyapoB. MaTepuansbi
MexXayHapoaHOW Hay4HOM KoHbepeHUuK, NnocBaLEHHOM 195-neTuto co aHa poxkaeHua M. A. FoHyaposBa.
YnbaHosck 2008, s. 213.

38 . ;
MenbHuK, loHuapos u MpaBocnaswue, cit. dilo, s. 344.

39 Blot, lvan Gontcharov, cit. dilo, s. 113-114.
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Na zajimavy zvrat upozoriiuje jest¢ J. A. KrasnoScokova. V podstaté ve vSech
Goncarovovych romanech se v urcitych chvilich projevi jistd duSevni nerovnost mezi
muzskymi a zenskymi postavami (pti¢emz jsou to obvykle Zeny, kdo ma prevahu). Vyse bylo
naznaceno, ze 1 Véra svou vyspélosti prekvapi Rajského (a v podstaté i Marka). Po udalostech
ve strzi se ale situace obrati — Marek nabidne Véfe manzelstvi, ale ona néco takového
jednoznaéné odmita. Jeji vnitini sila ji opustila a prvni reakci v takové situaci je jako dité
hledat pomoc u babicky, odginit své hiichy poslusnosti. Ulevu ji pochopitelné pfinese i
oddanost Tusina, ktery je ve srovnani s Rajskym 1 Volochovem prakticky, dobry ¢lovek, a
ktery Véte dopreje klid. Pfesto vSechno vSak Goncarov nechava VéEfin pribeh otevieny, nebot’

’ .. v v Y v 4
neni definitivn€ ukoncen jeji svatbou s TuSinem. 0

Zavérem se velmi kratce zmifime o tom, kde Cerpal Goncarov inspiraci pro postavu Veéry.
V souvislosti s Olgou Iljinskou bylo zminéno jméno Jekatériny Pavlovny Majkové, Zeny
novinafe Vladimira Nikolajevi¢e Majkova. T. V. Sokolova vSak podotyka, Ze tato Zena byva
Casto povazovana za pfedobraz obou hrdinek, Olgy 1 Véry. Gonc€arov byl ptitelem rodiny
Majkovovych, znal se tedy i s Jekatérinou Pavlovnou, kterou velmi obdivoval. Piiblizné
v dobé, kdy pracoval na romanu StZ, doslo ke skandalu — Jekatérina Pavlovna utekla od
manzela i od déti k milenci. Na zakladé Goncarovovych dopisi adresovanych Majkové
autorka poukazuje na rozcarovani spisovatele, ktery takové jednani neschvaloval, piestoze
piedtim si této Zeny velmi vazil. Z estetickych divodua se proto rozhodl, Ze jeho hrdinka Véra
se nevyda stejnou cestou jako jeji predloha a nebude nasledovat Marka Volochova, namisto

toho ji dal moZnost spojit svij Zivot s Tuginem.**

40 KpacHolueKkoBa, WN. A. ToHuapos, cit. dilo, s. 446—453.

o HeHapywaemasn cessb. K nctopun pomana U. A. NonyapoBa «O6pbiB». BocnomuHaHus o E. 1. MalikoBoii.
Mncbma. Mocksa 2009, s. 5-11, 33-36.
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5 Zaveér

Vzhledem k rozsahu této prace nebylo mozné vénovat odpovidajici prostor vS§em zenskym
postavam, které se vyskytuji napfi¢c Gon¢arovovymi romany, domnivame se vsak, ze nebyla
opomenuta zadnd z hlavnich hrdinek. Na zadklad¢ tvrzeni riznych badateli i vlastniho
pozorovani mizeme konstatovat, ze ackoliv stfedem kazdého ze tfi romand je jedna hlavni
muzskd postava, Zeny nejsou odsunuty do pozadi a rozhodné nehraji druhotadou roli.
V podstaté veSkera dynamika ptib&hu stoji na hrdinovych vztazich se Zenami, jsou to obvykle
ony, kdo jej pfiméje k vetsi aktivité, kdo jej inspiruje a zdrovenl s tim mu pomahé se vyvijet.
Goncarov svym hrdinkam vénuje vskutku velkou pozornost a nékdy se az mize zdat,
ze skuteCnym zdmérem autora nebylo zobrazit peripetie Alexandra Adujeva, Ilji Oblomova
nebo Borise Rajského, ale spise jejich prostfednictvim zachytit povahy a promény Zen, které
zasahuji do jejich zivota.

Méli jsme moznost vypozorovat, Zze Goncarov ve svych dilech Casto opakuje urcitd
schémata a vytvari situace, které jsou na prvni pohled téméf totozné. Mame zde napiiklad tii
hrdinky, které sdileji podobnou zkuSenost, a sice ,,nerovné manzelstvi“. Je to ptipad Julie
Tafajevové a Lizavety Alexandrovny ze Vsedniho pribéhu a Sofji Bélovodovové ze Strze.
Zjevné nejveétsi zklamani z takového svazku pocitila Julie Tafajevova, ktera si vytvofila sviij
ideal predevSim na zéklad¢ romantické Cetby, a cely jeji Zivot se pak nesl v hledani tohoto
idealu. Ukazuje se vSak, Ze jeji pfedstavy jsou pii pokusu o pievedeni do reality neslucitelné
S normalnim zivotem. V jiném duchu se odvijelo mladi Sofji Bélovodovové, jejiz vychova
nebyla zdaleka tolik zaloZena na rozvijeni fantazie. Naopak se s ni zachazelo pomérné piisné,
nebot’ jeji hlavni povinnosti bylo pfedevsim to, aby dustojné reprezentovala svij rod. Z tohoto
pohledu byl jeji pozdé¢jsi snatek nanejvyS uspokojivy, nebot’ ji zajistil odpovidajici
spolecenské postaveni.

Trochu odlisna je situace Lizavety Alexandrovny. Jeji muz je zaslepen teoriemi o tom,
jak si zajistit spokojené manzelstvi. Bohuzel uz ale nevidi, Ze m4d doma rozumnou Zenu,
se kterou by mohl prozit velmi ptijemny Zivot i bez toho, aby ji jakkoliv skryt€ manipuloval.
Proto miiZzeme fici, ze navzdory prvotnim pfedpokladim je pravé jejich manZelstvi nakonec
tim nejnestastn€jsim. Zatimco Julie 1 Sofja vstupovaly do manzelstvi s predstavami, které

byly v jistém smyslu deformovany jejich vychovou, Lizaveta Alexandrovna ni¢im podobnym
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netrpéla. Jeji svazek s Petrem Ivanovicem mél velky potencial, ale vSechno bylo zmaieno
necitlivym ptistupem, ktery nebyl ani v nejmensim nutny.

V souvislosti s manzelstvim je pomérné zajimavé, ze se v Gonfarovovych romanech
jen velmi malo vyskytuji déti. Oblomov je v podstaté jediny roman, kde se hlavni hrdinky
objevuji v roli matky, avsak ani pro jednu z nich neni matef'stvi hlavnim zajmem. Ke zjisténi,
co od zivota vlastné oc¢ekavaji, jim pomtize vztah s Iljou Ilji¢em.

Olga v boji za zachranu jeho ducha sama dospéje a diky nevydafené lasce ziska
zasadni Zivotni zkuSenost. Nakonec najde idealniho partnera v Andreji Stolcovi, ktery sdili
jeji ptistup k zivotu. Presto Olga neni schopna dosahnout ani v ramci spokojeného rodinného
zivota dusevniho klidu. Ac¢koliv podstata toho, co ji trapi a po ¢em dalSim touZi, neni uplné
jednoznac¢na, prinejmensim velmi dobie vi, co nechce. Uvédomi si to pravé diky Oblomovovi,
jehoZ predstava idealniho Zivota je tak moc vzdalena té jeji, ze je pro tyto dva lidi nemozné
spojit své zivoty. Olgu tedy ani na konci nezastihnneme ve stavu dokonalého $tésti, nebot’ jeji
povaha ji nedovoluje jednoduSe se spokojit s tim, co ma, ustrnout na misté a nepokusit se
0 néco vic.

Agafja na rozdil od ni nema ambice, které by piesahovaly hranice bézného zivota.
Setkanim s Iljou Ilji¢em ziskava jeji zivot konkrétni cil. Ona k nému vzhliZi a jejim hlavnim
pranim je zajistit mu vSe, co by mohl potiebovat. Nezistné¢ mu slouzi a je za toto své snazeni
odménéna laskou svého idolu. Manzelstvi ji vskutku pozvedne na vyS$i Groven, protoze
krom¢ dosavadni funkce hospodyné ziskava prava a povinnosti legitimni manzelky Clovéka,
kterého zboziuje. Za takovych podminek uz nic nebrani tomu, aby se naplno realizovala
V péci 0 novou, uplnou rodinu, kterou opétovné ziskava diky Oblomovovi. Podle v§eho pro ni
neni hlavnim poslanim byt matkou, nybrz manzelkou, coz neni tak uplné typické
(laska matetska, potazmo laska rodiCovska, byva obvykle nadifazena lasce manzelské).
Tim by se dal vysvétlit i fakt, ze Agafja po smrti Oblomova dava jejich spole¢ného syna
Andreje bez velkého vahani na vychovu do Stolcovy rodiny. Evidentné je to teprve muz, kdo
pro ni piedstavuje dostate¢ny podnét k mobilizaci veskerych sil a schopnosti, takze je pak
muze Vyuzit K zajisténi jeho blaha.

Vétsina hlavnich hrdini (s vyjimkou Alexandra Adujeva) nema nazivu rodice, ¢imz se

podrobnéji zabyva napiiklad I. V. Pyrkov.! Rovnéz V. A. Kotelnikov v jedné ze svych praci

! Mbipkos, M. B. Tema cupoTcTBa B pomaHax M. A. FoHyapoBa. In: U. A. ToH4yapoB. MaTepuanbl MexayHapoaHou
Hay4yHOM KoHbepeHUuUm, NocBaAlEHHOM 195-neTnio co aAHA poxaeHua U. A. ToHyapoBa. YabsHoBcK 2008,
s. 198-207.
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upozoriiuje na to, ze predevsim zenské postavy v Goncarovovych romanech ¢asto postradaji
matku.? Tuto roli viak obvykle zastoupi ndktera jind postava, kterd na sebe vezme jakousi
rodi¢ovskou tulohu. Ve Viednim pribéhu se Alexandr po vétsinu ¢asu nachazi mimo dosah své
matky Anny Pavlovny, diky snatku stryce vSak ziskava zastankyni v podob¢ Lizavety
Alexandrovny. Tim, Ze jsou si vékové blizci a Lizaveta Alexandrovna je v hloubi duse rovnéz
povaha do jist¢é miry romantickd, mize Alexandrovi poskytnout skute¢nou utéchu, nebot’
chape problémy, kterymi si prochazi. V romanu Oblomov je onim matefskym typem
bezpochyby Agafja. V prvni fadé je matkou svych déti, zaroven je ale v ocich Ilji Iljice onou
idedlni zenou, jejiZz obraz si utvofil z velké ¢asti na zaklad€ détskych vzpominek na vlastni
matku. Ve Strzi ma toto poslani Tatana Markovna Berezkovova, dalo by se vsak fici, ze neni
jen matkou nebo babickou, ale pfimo hlavou rodiny, nebot’ se stard o celou Malinovku.
Spravuje sama veSkery majetek, dohlizi na chod hospodafstvi, zaroven je moralni autoritou i
pro Siroké okoli, které k ni chova nejvyssi uctu. Nespliiuje tedy onu predstavu matky-nézné
pecovatelky, o které tolik snil Oblomov.

MiuiZzeme porovnat rovnéz to, jak se u jednotlivych hrdinek projevuji nasledky jejich
vychovy. Navzdory tomu, ze Nadénka Ljubecka je jedna z mala postav, kterd ma matku,
ta pro ni nepiedstavuje témét zadnou autoritu. Naopak se do znacné miry podtizuje rozmartim
své dcery, a vidéli jsme, Ze Nadénka se nasledné pokousi uplatiiovat podobné zptsoby 1 pii
jednani s Alexandrem. Opakem mutze byt Sofja Bélovodovova, o jejiz matce si miuzeme
udélat predstavu pouze z vypravéni, avSak podle vSeho $lo o Zenu velmi Ipici
na spolec¢enskych pravidlech (na rozdil od Sofjina otce, ktery se zda byt v mnoha ohledech
liberalngjsi). Zjevné je to zasluha piedevsim ji a dvou stejné zaloZenych teticek, ze ze Sofji
vychovali sice poslusnou, ale zaroven chladnou osobu.

Olga Iljinskd byla vychovana svou tetou, zenou rovnéz dbajici na moralku, ktera
ovSem neudusila svou netet pfiliSnou pfisnosti. I diky takovému pfistupu neni Olga ani
rozmazlend jako Nadénka, ale ani nepfiSla o schopnost svobodné myslet a rozhodovat se.
Jind je situace Marfinky, které matku nahradila babicka, velmi autoritativni osobnost.
Marfinka je vSak ze své podstaty poslusna a ochotna podtidit se pravidlim. Déla tedy to, co ji
fekne Tatdna Markovna, zaroven se tim ale neciti omezena a nepokousi se nijak vzepfit,

nebot’ je to pro ni pfirozené.

2
KoTenbHUKoB, B. A. «BeUHO KeHCKoe» KaK KXM3HeHHas U TBopyeckasa Tema FoHuyapoega. In: O610moB:
KOHCTaHTbl M nepemeHHble. COOpPHUK HayuHbIX cTaTei. CaHKT-MNeTepbypr 2011, s. 71.
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Praveé postavu Marfinky bychom mohli porovnat s Lizou ze Vsedniho pribéhu, nebot
jsou to svym zptisobem ,,nevinné duse®. Ob¢ dv¢ stoji do urcité miry stranou hlavniho zajmu.
Lizu na rozdil od pfedchozich Zen Alexandr nemiluje, jejim prostfednictvim si chce
V podstaté vyzkouset své schopnosti a rozptylit se. Na rozdil od Marfinky neni Liza tak détsky
prosta, avSak bezpochyby je ve své lasce k Alexandrovi naivni, a proto jeho lest neumi
prohlédnout. Paradoxné je to tedy ona a ne Marfinka, kdo se téméf necha svést,
a od skute¢ného problému ji uchrani jen bdélost vlastniho otce. Co se ty¢e Marfinky,
ve srovnani se SVOU Sestrou neni tak pfitazlivé tajemna a nezéavisla. Na prvni pohled se zda,
ze i bude snadné ovladat, protoze je vzdy poslusna a zvykla délat to, co se ji fekne.
Presto ale Marfinka odola vSem pokusenim Borise Rajského. Na rozdil od Lizy, ktera véfila
V upiimnost Alexandrovych umyslti, Marfinka ani netusi, ze Rajskij néjaké umysly ma. I jeji
vztah k Vikentjevovi je détsky kamaradsky, bez jakékoliv mySlenky na lasku. Postava
Marfinky je, ¢astecné svym zaloZenim, ¢astecné vlivem babicCiny vychovy, tak bezelstna, ze
vztah mezi muzem a Zenou je pro ni zbaveny jakychkoliv milostnych prvki. Toto vidéni svéta
jiuchrani pted zklamanim podobnym tomu Lizinu.

Badatel¢ se shoduji, ze stejn¢ jako existuje ndvaznost mezi tfemi Goncarovovymi
romany, mizeme vidét i spojitost mezi jejich hlavnimi hrdiny. Adujev, Oblomov a Rajskij
jsou si vlecCems podobni a nejinak tomu je i u Zenskych postav, coz byva rovnéz
piilezitostné pfipominano. Bylo jiz feceno, Ze kupiikladu J. Blot poukazuje na podobnost
Nadénky Ljubecké s Olgou Iljinskou a Vérou, ovSsem postavu Nadénky povazuje za jesté ne
tak rozvinutou.? Je celkem pochopitelné, 7e Nadénka stoji trochu stranou — na rozdil od Véry
a Olgy je jeji prostor v ramci Vsedniho pribéhu omezeny, nebot’ po rozchodu nendvratné mizi
z Alexandrova Zivota. Nicméné jsme vidé€li, ze rovnéz patii k onomu typu hrdinek, které se
diky lasce velmi rychle rozvijeji a ziskavaji zkuSenosti (a pfekonavaji tim své muze).

Rozdil mezi Olgou a Vé&rou spociva predevsim v tom, Ze kazdou z nich zaujal zcela
jiny typ clovéka. V8ima si toho i J. A. KrasnoS¢okova — zatimco Ilja I1ji¢ se do zna¢né miry
0 své pravdé Marka, pokousi se o totéZ i on.* Olga je odhodlana ukazat Oblomovovi, Ze Zivot
nabizi pfili§ mnoho na to, aby ho ¢lovék prozil pasivné. To, ze se jeji snaha ukéze jako

beznad¢jnd, si pochopitelné piizndva nerada. Neni nic nepfirozeného, Ze po proZitém

3 Blot, J. Ivan Gontcharov ou le réalisme impossible. Lausanne 1986, s. 173.
4 KpacHolueKoga, E. A. U. A. TonuyapoB. Mup TBopuecTsa. CaHKT-MeTepbypr 2012, s. 444,
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rozchodu za¢ne pochybovat a dokonce litovat toho, co se mezi nimi odehralo (jakkoliv si
ptredtim tuto moznost nechtéla pfipustit). Je to pro ni zcela nova situace, se kterou nema zadné
zkusenosti, a proto potiebuje Stolcovo ujisténi, Ze se v podstatd nic $patného nestalo,
aby mohla pokracovat dal.

Véfina situace je jind, dalo by se fici nebezpecnéj$i. Ona se nesnazi predélat
poddajnou osobnost, ale naopak ¢loveka konfliktniho, agresivniho, ktery neuznava pravidla.
Cena za vitézstvi je vysoka — Véra napied Markovi podlehne, a on je teprve poté ochoten
zménit své stanovisko a nabidnout ji manZelstvi. Na to uz je ale pozdé, nebot Spatné
rozhodnuti bylo u¢inéno a jednoduse jej napravit nelze. Véra si musi prozit vSechny nasledky
svého chovani, musi vytrpét vnitini muka, poucit se z nich a najit zpasob, jak jit dal. V tom ji
pomuze jeji rodina a také Tusin svou bezvyhradnou podporou, takze se ani ona nemusi vzdat
mySlenky na $t'astnou budoucnost.

Obecné¢ muzeme fici, ze GoncCarov je ke svym hrdinkam dosti shovivavy — Zadnou
Z nich neceka tragicky konec v pravém slova smyslu. Nékteré z nich se sice nenachdzeji
Vv pfili§ utéSené situaci (napi. Lizaveta Alexandrovna, Julie, Liza, Sofja), na druhou stranu
vidime, ze ty hrdinky, které se dopustily néjaké chyby, nejsou okamzité odsouzeny
k zatraceni. VSe do zna¢né miry zavisi na spole¢nosti a piedev$im na jejich nejbliz§im okoli.
Je ziejmé, Ze velké Skody mize napachat nespravna vychova (Julie, Sofja) nebo bezcitny
manzel (Lizaveta Alexandrovna). Prestoze v téchto ptipadech se hrdinky samy nedopustily
zadného fatalniho omylu, pfistup okoli je v podstaté odsoudil k zivotu bez moznosti
uskutecnit sva pfani a piedstavy. Mame zde ovSem i hrdinky, které uréitym zptisobem
pochybily, dostaly se do slozité situace, ale diky podpoie a porozuméni blizkych nebyly
za své konani potrestany nebo dokonce odsunuty na okraj spolecnosti (Casteéné Olga,
ale predevsim Véra).

Na hrdinky Gonéarovovych romant jsou v souvislosti s dobovymi poméry kladeny
vysoké naroky, pfedevSim co se tyCe mordlky. Z toho vyplyva velka nejistota a vycitky
Vv ptipadé jakéhokoliv naruseni spoleCenskych pravidel. A v tu chvili je zcela klicovy zésah
zvenci, nebot’ budoucnost doty¢né se odviji od toho, jak se k jejimu Cinu postavi ti, jejichz
nazori si ceni nejvice. Urcujici vliv na osud Zeny tak ma ten, kdo ji ovlivni v zésadnich
zivotnich rozhodnutich, ne né¢kdo, kdo ji bude zahrnovat moudry v situaci, kdy jsou podobné
rady neaktudlni a abstraktni. Vyzaduje to ovS§em zna¢nou odvahu, nebot’ tim na sebe doty¢ny
bere velkou zodpovédnost — vidéli jsme, Ze vnimavy pfistup dokdZe mnohé napravit a

povzbudit hrdinku k zZivotu, na druhou stranu strohé zachazeni v nepravou chvili zlomi i
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silnou povahu. Trochu paradoxni je, Ze v romanu Vsedni pribéh, jehoz ladéni je alespon
zpocatku vcelku humoristické, dopadaji osudy Zenskych postav spise neutéSené. Naproti tomu
Strz, jejiz udalosti jsou (navzdory veSkerym Rajského ocekavanim) dosti dramatické,
kon¢i pres komplikovanost situace pomérné nadéjn¢ a povzbudive.

AZ na nékteré vyjimky maji hrdinky Goncarovovych romanti nékolik zékladnich véci
spole¢nych — jsou to Zeny z vys$i vrstvy, vzdélané a inteligentni. LiSi se od sebe povahou a
rovnez se lisi 1 jejich okoli, které viici nim byva naladéno rizn€. Goncarov sice opakované
vytvaii podobné situace, avSak v zavislosti na vySe uvedenych rozdilech dochazi k riznym
vysledkiim a pies zdanlivé stejnou vychozi pozici nelze spolehlivé predpoveédet, jakou cestou
se hrdinka vyd4d a zda dosahne svého cile. PotéSujici je vSak zjiSténi, Ze ani v ptfipadé
chybnych rozhodnuti se nemusi okamzit¢ vzdat svych snt, jestlize najde oporu v blizkych
lidech. Goncarov na jednotlivych osudech svych hrdinek dokazuje, Zze je relativné snadné
zniit nad€je a promarnit potencial Zeny i ve chvili, kdy se vSe zda byt idealni. Zaroven je
vSak mozné zenu diky lasce a pochopeni, navzdory zdéanlivé bezvychodnosti situace,
vytahnout z hloubky strze tak, aby byla bohatsi o zkuSenosti (byt’ negativni) a ptipravena
vytézit z nich néco uzite¢ného pro svou budoucnost. Je navic ziejmé, ze podle Goncarova Si

zena prave takovy piistup zaslouzi.
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