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Abstrakt (Cesky):

Cilem ptedlozené prace je prozkoumat souvislosti pfechodu mezi modernou a
postmodernou. K dosazeni tohoto zdméru jsou pouziti nejen autofi z fad filosofie, ale také
sociologie a ekonomie. T¢Zistem prace je pojem informace, ktery slouZzi jako interpretacni
klic procest, které¢ se vedly ke zrodu postmoderny. Vyklad prvni casti se zabyva
vzédjemnym vztahem moderny, postmoderny a informace. Pfedvedeni téchto vztaht se
snazi vykazat charakter téchto epoch a povahu pfechodu od moderny k postmoderné. V
druhé ¢asti je predvedena diskuze tykajici se pojmu vzd€lanosti. A také je nacrtnut vyvoj
technologie se zietelem ke zrodu postmoderny. K uchopeni zmén, které podstoupilo védéni

mezi osvicenstvim a postmodernou je pouZita diskuze pojmu vzdélanosti.

Abstract (in English):

The aim of this paper is to examine context of the transition between modernism and
postmodernism. To achieve this, I used authors not only among philosophy, but also
sociology and economics. Focus of this work is the concept of information, which serves
as interpretive key to processes that led to the birth of postmodernism. Exposition of the
first part follow up mutual relations between modernism, postmodernism and information.
Presentation of these relations try to demonstrate character of these epochs and the nature
of the transition between modernism to postmodernism. In the second part is exposed
discussion of the concept of education. And also is outlined development of technology
with respect to the birth of postmodernism. Discussion of the concept of education is used
to grasp the changes that underwent knowledge between Enlightenment and

postmodernism.
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1 Uvod

Cilem této prace je ukazat pojem informace jako nastroj interpretace pterodu, ktery
se odehrdl pii pfechodu mezi modernou a postmodernou. Nejprve n€kolik pozndmek k
metodice prace. Nevychazim z néjaké ustavené diskuze, ktera by se vazala k tomuto
tématu. Predkladané myslenky jsou vysledkem tvahy, kterd se odvolava na konkrétni dila,
nikoli ovSem aby s nimi polemizovala, ale aby se je pokusila zasadit do kontextu
interpretace zrodu postmoderny pomoci pojmu informace. V souvislosti s postmodernou se
Casto mluvi o pojmech, jako je informacni spolecnost, postindustridlni spolecnost,
postkapitalisticka spolecnost a mnoho dalSich. Témto Gvaham je spolecné zvySovani
dostupnosti védéni a zarovent zména jeho role v otdzce hospodafstvi dneSnich spole¢nosti.
Nicméné Zadnd z téchto teorii se nesnazi vypatrat genezi informace jakozto specifického
charakteru védéni v dnesni spolec¢nosti. Chapu se tedy pojmu informace a snazim se
odhalit jeho ptedpoklady, povahu a roli, kterou sehrava v postmoderni dob¢. Predpoklady
rozvoje informace, stejné jako postmoderny jsou v mnoha ohledech totozné. Nejednd se
tedy o vyhledavani specifickych pfedpokladi, ktera by se daly pfipsat pouze jednomu

z téchto ¢lenu.

Tyto ptedpoklady se snazim dohledat v dobé moderny a zaroven vysledovat jejich
kontinutitu ¢i diskontinuitu vzhledem k dne$ni dobé. Ustfedni jsou piedeviim dvé linie.
Prvni je linii technologie a kapitalismu v jejich organickém sepéti, jak se vyviji od pocatku
moderny a jehoz prvni vyznamnou manifestaci byla primyslova revoluce. Druhou hlavni
linii je pojem vzdélanosti a promény, které zaznamenal béhem vyvoje od moderny az do
soucasnosti. Sledovani jak technologie, tak vzdélanosti ma pomoci objasnit, které vlivy
pusobily na proces prerodu moderny do postmoderny a jak se tyto vlivy manifestovaly.
Technologie a kapitalismus jsou sledovany ve své pti¢innosti vzhledem ke genezi, zatimco
pojem vzdélanosti je sledovan spiSe jako manifestace piisobicich vlivli a zmén, které jsou

témito vlivy zplisobeny.

Ustiednim pojmem préace je informace. Slouzi jako kli¢ k interpretaci, ale vzhledem

k S$ifi zkoumaného pole nemohou byt akcentovana vSechna témata, v kterych se



manifestuje jeji vliv. Komplexnost naértavanych momentl je totiz takika nekonecna.
Nezbyva tak nez uchopit informaci jako model. Model, ktery zjednodusuje, aby umoznil
zvyraznit rysy, které povazuji za nejpodstatnéjsi. Vyzdvizeni n€kterych rysi na tkor toho,
7ze budou opomenuty jiné, je nevyhnutelnou soucasti této prace. Nesnazim se tuto
skutecnost skryvat. Velmi rozsahld a v plné $ifi Spatné uchopitelnd jsou nejen témata,
kterymi se zabyvam, ale také témata, kterd jsou vynechana, ale pfesto by opravnéné mohla
byt zaclenéna do kontextu tohoto pojednani. Prace se tak stava urcitym ideovym
konstruktem. Tento fakt je dle mého nahledu nejpatrnéjsi pti konstruovani jednoty
modernich' projektt a jejich vlivu, stejné jako pfi vyhledavani ptisobicich p¥idin geneze
postmoderny. Takovyto konstrukt si vSak neklade za cil byt uzndn jako jediny spravny

vyklad a je si védom své omezenosti.

Charakter doby, kterd je nejcastéji oznaCovana jako postmoderni, je nerozlu¢né spjat
se svymi d€jinnymi pfi¢inami. Postmoderna neni ahistoricka a je nezbytné ji pojednat s
ohledem na jeji podminénost. Zaroven neni skute¢nosti, kterd by se pohybovala jen v n¢jak
omezeném ramci, ale prostupuje tarka do vSech oblasti kazdodenni reality. Postmoderna
neni jen filosofickym projektem, ale predevSim charakteristikou soucasnosti a blizké
minulosti. Dokonce lze fici, Ze teoretické uchopeni aktualniho stavu tento stav nedostihuje.
Nikdo pfesné€ nevi, co je to za dobu, v které se pravé nachazime. Je samoziejmé pravdou,
ze pluralita takovychto soudl je bytostnou soucasti postmoderny, nicméné zde se nejedna
o pouhou pluralitu soudt. Ukazuje se minimalné fakt, Ze teorie dosud nedokaze zaujmout
odstup od svého predmétu, jelikoz se stile nachazi uvnitt pole, které se snazi uchopit.
Absence dominantniho vysvétleni povahy dneska je vlastnosti, kterou nelze od soucasnosti
oddélit. Pojem informace v tomto ptipadé miize nabidnout interpretaéni schéma toho, jak

se tato situace zrodila a jak se udrzuje.

Z faktu, Ze postmoderna je historicky podminéna vychézi také volba literatury, ktera
je v textu pouzita. Zakladnim dilem pro mne byl Lyotardiv spis O postmodernismu’, z
néjz jsem Cerpal zplsob legitimizace a delegitimizace velkych vypravéni, coz je kritérium,

jimZ Lyotard vysvétluje konec moderny a genezi postmoderny. Ale dlileZitou roli zde hraji

! Slovo ,,moderni“ je v praci uzivano ve dvou vyznamech. Prvni z nich odkazuje k zafazeni do moderny
jakozto historické epochy. Druhy vyznam slova moderni odkazuje soucasnosti: moderni feSeni a podobné.
V textu explicitné neupozornuji, ktery vyznam mam na mysli, jelikoZ se domnivam, Ze to je ze struktury
textu zjevné.

2 LYOTARD, Jean-Francois, O postmodernismu. Praha: Filosofia, 1993. Prelozil: Jiti Pechar. ISBN 80-7007-
047-1



1 dila sociologickd, ekonomicka a také tivahy o technologii. Vzhledem k bezbiehosti
tématu jsem nakonec pouzil pouze ¢ast pivodné zamyslenych témat i literatury. Literatura,
kterd neni vyuzita explicitné, je v ivahach pfitomna implicitn€. Do této skupiny Ize pocitat
knihy Jeana Baudrillarda, Jean-Jacques Salomona, Gvahy Fredrica Jamesona, Michaela
Hausera a dalSich. Souhrné€ je uvadim v bibliografii, jelikoZ sehraly svou neopominutelnou

roli.



2 Moderna, postmoderna, informace

V této ¢asti mdm v umyslu pojednat charakter i vzajemny vztah moderny a
postmoderny, jejich spolecné i rozdilné prvky a také povahu ptechodu mezi témito dvéma
epochami. Nachéazi se zde hlavni téZisté prace, jelikoz se snazim o pfedstaveni uvah a

momentl, které budou doplnény v dalSich kapitolach.

2.1 Moderna

O moderné je zapotiebi pojednat, aby bylo mozné spatfit jeji vztah k postmoderné, a
pfesnéji vymezit charakter zmény a navaznosti mezi nimi. Nejde mi vSak pouze o ukazani
vztahll v ideovém rdmci, ale i v rdmci ekonomicko-technologickém, ktery je dle mého

nazoru s myslenkovymi proudy obou epoch v izkém kontaktu.

Historickou epochu lze vymezit nékolika riznymi zplsoby. Riznost zplisobii
vymezeni zde ma napomoci ke komplexnéjSimu pohledu na pifedklddané fenomény.
Neakcentuji pouze jeden ohled, ale v ramci komplementarity jsou ochotny piipustit i jistou
nesnadnou uchopitelnost vymezovaného. Tato nesnadnost je vytezkem oproti
potencidlnimu zjednoduseni jednoznacné zacileného vymeéru. Jednoznacnosti, kterd
opomiji nejen rozdilnost pfistupi, ale také komplexnost reality, kterou se snazi podchytit.
Pro m¢é ucely jsem se tedy rozhodl pro troji vymezeni. To je sice také nevyhnutelné
zacilené, ale snazi se respektovat jak mySlenkovy, tak fakticky charakter doby. Modernu
tedy vymezim po strance ¢asu a faktického obsahu a navrhnu také pohled na modernu,

ktery odpovida zdmérim této prace.

2.1.1  Casové vymezeni moderny.

Vymezit modernu casové je zdanlivé snadné. Naprosta vétSina publikaci se shoduje
na faktu, ze moderna za¢ind na konci sedmnéctého stoleti. Tedy v dobé, kde se daji
vystopovat prvni kroky osvicenského hnuti. Hnuti, které je nejvyraznéjsi ibéZnici moderni
doby. Za konec osvicenstvi, totozny s koncem moderny, povazuji druhou svétovou valku.

A to ptfedevSim proto, Ze druhou svétovou valku vmimam jako tragické vyvrcholeni
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osvicenskych snah a technologického optimismu. Zarovenn koncem druhé svétové valky
startuje rozvoj americké ekonomiky, kterd v této dobé zacala unikat vSem ostatnim a
vytvofila jako prvni podminky pro rozvoj postmoderniho zptsobu Zivota. Konec druhé

svétové valky neni momentem, ktery by zapocinal postmodernu v jeji plnosti. Je to vSak

.....

Lze v8ak uvazovat i o alternativnim navrhu, ktery se nesnazi stopovat pouze fakticky
vznik osvicenstvi, ale jiz jeho prvni stopy. To ¢ini Adorno v Dialektice osvicenstvi’, kdyz
se ptd po prvnich momentech dialektického déje osvicenstvi. Ty nachazi u samotného
Homéra, kdyz pise: ,,Zadné jiné dilo viak neni vymluvnéjsim svédectvim propletenosti
osvicenstvi a mytu nez dilo Homérovo, zakladni text evropské civilizace.” Osvicensky
moment je zde ztotoznén s racionalnim vykladem svéta. S pofadajici racionalitou, kterd se
snazi uchopit vnéjsi svét kvili jeho pochopeni i zvladnuti. Teoreticky je tak mozné datovat
stopy osvicenstvi jiz do okamZiku rozvoje cloveka, ktery dnes nazyvame pocatkem
civilizace. A teoreticky lze stejné¢ daleko datovat moment modernosti, jelikoz raciondlni
vyklad svéta je pupecni Sitirou spjat se snahou o vymanéni se z piirodnich zakonitosti.
Tato snaha vrcholi v osvicenském patosu a sama sebe vyvraci druhou svétovou valkou.

Nebo 1épe feceno: vyvraci se v té podobé¢, jak byla tradovéna osvicenstvim.

2.1.2  Povaha moderni doby jako osvicensky projekt

Nyni se kratce zamétim na faktické zmény v oblasti Zivota a vnimani svéta v dobé
osvicenstvi. Ty pfimo souvisi s projektem emancipace ¢lov€ka pomoci technologického
pokroku, kterym se ma ¢lovék vymanit z podruci ptirody a zbavit se barbarstvi. Je to doba
nadéje a radostného vyhledu do budoucnosti. Zaroveni je to vSak doba, kterda ne vzdy

dostatecné reflektuje své prostredky, pfedevsim technologicky pokrok.

Osmnacté stoleti je nazyvadno vékem rozumu. A to hned z nékolika divodi.
Racionalita ve form¢ technickych prostfedkli pretvaii a nebyvale dynamizuje systém
manufaktur, aby nastoupila tovarni vyroba. Lidé¢ se hojné piesouvaji do mést, které tak
ziskavaji na vyznamu. Proces je vniman jako napliiovani civiliza¢niho projektu. Projektu,
ktery vidi sviij cil v ideji civilnosti - pokojného, ohleduplného a zajiStené¢ho souziti. Tedy

formy souziti, ktera jde proti barbarskému nasili a samolibosti. Pokrok rozumu ma

* ADORNO, Theodor, W. HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi. Praha: Oikoymenh, 2009. Ptelozili:
M. Hauser, M. Vana. ISBN 978-80-7298-267-7, Pojem osvicenstvi, s. 17-53
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znamenat pokrok Stésti.” Na vyznamu nabyva i1 vzdélani, které se stava dostupnéj$i a ma
vétsi mérounez kdy diive umoZznit emancipaci jednotlivce ve spole¢nosti a zvétsit moznosti

socialni dynamiky.

Osmnacté stoleti bylo také obdobim, které =zrodilo ekonomickou doktrinu
kapitalismu. Tato doktrina je podloZena klasickymi dily Bernarda Mandevilla a pfedevs§im
Adama Smithe a jeho opus magnum Bohatstvi ndrod. Kniha, kterd polozila zéklady
systému, ktery pfetrval az do soucasnosti. DilleZitym bodem je i zména piistupu k praci,
kterd je patrnd u Locka. U ng se ,rysuje zasadni, filosofické piekonani typického
sttedovekého (i starovekého!) spojeni prace s bidou, utrpenim, chudobou a namahou, spolu
s prekonanim theologického pojeti prace jako trestu za biblicky pad.” Prace nyni ziskava
smysl jako hodnota, ktera je spojovana s pili, Gspéchem, uzitkem, Stéstim 1 radosti. Laska k
majetku jako vysledku prace se stdvd motorem spolecnosti. Hospodaisky zdjem, ktery je
nyni nové oznacovan jako rozumny a piirozeny, se vyviji v kli€ovy pojem a dostava se do

centra socialné historické teorie.®

V osmnactém stoleti se prestava akcentovat ziskuchtivost jako néco nepatficného a
ziskava pozitivni naboj. Nejen v duchu Smithovy proklamace o neviditelné ruce trhu
dochazi k uvoliovani statnich regulaci ekonomiky a nadéje se upinaji k samoregulaci
systému. Ta ma prispivat k vetsi efektivnosti, a tedy vétSimu blahobytu. A vSeobecny
blahobyt ma plnit funkci garanta mirového stavu. Nikoli naopak, kdy je dlouhodoby mir
pfedpokladem blahobytu. VIadne ptesvédceni, Ze pii vSeobecném dostatku jiz neni divodu
k vedeni valek. Jiz zde lze tedy hledat prameny ndzoru, ktery svazuje samoregulaci s ideou
pokroku.” Tedy momentu, ktery je i pfes keynesianké snahy vétsinou povazovan za platny.
Zaroven viak, jak piipomind Loewenstein®, jesté chybély predpoklady dynamiky
spolecenského riistu, a tak se hlavni pozornost zaméfila na emancipaci v duchovni oblasti.
,Verejnost unasend vzrustajici vlnou Casopisi, patriotickych a ctenéiskych spolkll se tak
ucila divat se na perspektivu zdokonalovani, umoznénou vzdélanim, jako na zdanliveé

ve . , ., . . ege 9 . .
ptirozenou, evidentni cestu dal§iho rozvoje civilizace.”” Dle Loewensteina se jednalo o

* LOEWENSTEIN, Bedtich. Projekt moderny. Praha: Oikoymenh, 1995. Pielozili: Robert a Dana
Kalivodovi. ISBN 80-238-0474-X,s. 110-113

> Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 161
® Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 162
" Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 127
¥ Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 128
’ Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 129
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prvni moment v historii lidstva, kdy doslo ke sjednoceni lidskych piani a nadéji. Zakony
obcanské spolecnosti maji byt prosazovany po tvaze a tedy védome, v ¢emz ma hlavni roli
sehrat politickda moc, kterd méd svymi piikazy vytvorit pfedpoklady pro piisobeni

v r vz 10
ptirozen¢ho fadu.

Tyto postoje nevyhnuteln¢ implikuji jistou miru utopicnosti. Pfredkladany recept na
zajisténi pokroku a blahobytu byl az pfili§ jednoduchy a zavdaval pohnutky pro idealizaci
a vytvareni utopickych pfedstav. Loewenstein k tomu fika: ,,Obrovsky uspéch utopii
ukazuje viak také na konvergenci hodnot mezi svétem utopie a osvicenym publikem.“'' A
dodava, Ze dochazi k prenaseni idealu do budoucnosti. Tento ideal jakozto causa finalis je
zam&hovan s aktualni causa efficiens.'> Diivéra ve spasné sméfovéani soucasnosti, které usti

do blaZzené budoucnosti, nemohla byt o0 mnoho vétsi.

Vidéli jsme, jak tizce je spojen kapitalismus a idea pokroku. Od nich nelze oddélit
ani technologickou inovaci, ktera ma byt prostfednikem onoho pokroku. Vztahy
kapitalismu a technologie jsou podstatné pro uchopeni celé situace, ale blize se jim budu
vénovat v jednom z nasledujicich oddild. Nyni zaméfim svou pozornost k dalSim
modernim fenoméniim, jak je pozoruje Anthony Giddens”. Ten si narozdil od
Loewensteina v§ima charakteristik, které jsou vétSinou plné pozorovatelné az v pozdéjsi
fazi moderny. A diky tomu by mély napomoci k rozhodnuti jedné z hlavnich otazek. A sice

nakolik je zména mezi modernou a postmodernou rupturou ¢i spiSe postupnou genezi.

Giddens konstatuje, ze pro spravné pochopeni postmoderny je tieba nejprve fadné
uchopit modernu. Pfestoze jeho pojeti postmoderny mifi k jinym cilim neZ tato prace, tak
jeho postiehy z obdobi moderny jsou faktické povahy, a proto nesoulad naslednych
spekulaci nepovazuji za problém. Nejprve je tfeba konstatovat, Zze mezi usporddanim
tradi¢nim, pfedmodernim a modernim neni jasné kontinuita. Naopak tento pfechod s sebou
nese nckolik diskontinuit specifickych pro moderni dobu. Giddens nachdzi tii
charakteristické momenty téchto diskontinuit, které odliSuji moderni instituce od instituci

tradi¢nich.'* Prvnim z nich je rytmus zmény. PfestoZe ke zménam dochazelo samoziejms i

' Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 131

"' Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 144

2 Loewenstein, B., Projekt moderny, s. 145

"> GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. Praha: SLON, 2003. Pielozil: Karel Miiller. ISBN 80-86429-
15-6

' Giddens, A., Diisledky modernity, s. 15
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pfed nastupem modernity, tak v jejim ramci je dynamika zmén nesrovnatelné rychlejsi nez
diive. Dynamika, kterd je patrna nejen v oblasti technologické, ale i socialni, a zfetelna je 1
v prudkém narlistu objemu védéni. To poukazuje k dalsi diskontinuité jako rozsahu zmény,
ktera ma nyni tendenci zasahovat mnohem vétsi mnozstvi sfér Zivota nez dtive. Dochazi k
narlstu vzajemnych souvislosti, zvySuje se provazanost oblasti Zivota. DalSim faktem je,
7e se objevuji oblasti a instituce zcela nové, které nelze nalézt v predchazejici epose. A to v
oblastech jako politicky systém narodniho statu, vyroba a jeji vyuziti nerostnych zdroji

energie a také moderni mésta.

Doslo také ke zmén€ vnimani Casu, a to v riznych ohledech. Vynalezy dopravnich
prostfedkil zkracovaly dopravni ¢asy. Vynalez mechanickych hodin zase vymanil métfeni
Casu z ptirodnich danosti a spolu s dopravnimi prostfedky zrusil tradi€ni vztah casu a
prostoru. To Gsti v socidlni organizaci Casu, tedy casové pravidelné socidlni jevy. Stejné
jako se cas oddélil od svych ptfirodnich manifestaci v otdzce svého méfeni, tak se oddelil
prostor od své mistni povahy, geografické situovanosti. Prostor se odd¢€lil od mista a stal se

.. 1 15
relativné univerzalnim.

Zmény ve vnimani casu a prostoru jsou piedstupném pro racionalizovanou
organizaci, stejn¢ jako pro moderni historicitu, tedy vnimani historie, které ma pomahat
formovat soucasnost a budoucnost. Vyznam historicity I1ze hledat v tom, Ze se pfitomnost v
nevyhovujicich bodech rozchédzi s historickymi archetypy. Zmény ve vnimani Casu a
prostoru hraji podstatnou roli v tom, co Giddens oznacuje jako vyvézani, tedy ,,vytrzeni
socialnich vztahli z mistnich kontextl interakce a jejich restrukturaci v neomezenych
asovych rozpétich.“'® Tento fakt dale tzce souvisi s pojetim tvrzeni a piesvédéeni. Ty
byly v tradi¢nich spole¢nostech konstruovany s ohledem na minulost. Vychézely z ni a
strana minulosti byla vzdy vyznamnéj$i nez strana budoucnosti. Tvrzeni se zakladala
pouze na tradici, piipadné na jeji reinterpretaci, minulost méla rozhodujici slovo. Terpve
moderna pfichdzi s raciondlnimi tvrzenimi, které nevychazeji z tradice, ale z reflexe
racionality. Reflexivita se usidlila v samé zakladné systému a jeho reprodukce. Moment,
ktery je podstatny nejen k pokroku védeckych objevi, ale ktery bude také blize probran v

souvislosti s Lyotardovou teorii legitimiza¢nich pfibéhii védéni.

15 Giddens, A., Diisledky modernity, s. 23-26
16 Giddens, A., Diisledky modernity, s. 26
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Trochu jinou optikou nez Giddens, ale mnohem spiSe komplementdrni neZz
kontradiktorickou, pohlizi na modernitu Bauman. Modernitu vidi jako obraz svéta, ktery je
vystaveny snaze o jeho spravu, administraci a vyzdvihuje tfi momenty typické pro
modernu,'” momenty, které jsou vyslovené &i nevyslovené piitomny ve velkych projektech
moderny a jsou jim spolecné. Prvnim z nich je, ze svét byl povazovan za celek, totalitu. To
znamena, ze svet jiz obsahuje vSe potfebné pro své pretrvani a to, co neobsahuje, je ze své
podstaty zbytné. Svétu jako celku za druhé ndlezi fakt, Ze je ve svém priubchu spojity.
Idedlné tedy neobsahuje zadné vnitini rozpory a lze jej popisovat Cist€é mechanickymi
funkcemi. V ptipadé, Ze se rozpor objevi, ma systém schopnost jej odstranit. Toho ma
dosahovat diky jednoznacnému navodu a predstavé, jak dospivat do zadouciho stavu,
stejn¢ jako diky spolecenskému priniku shody na zakladni hodnotové orientaci a
principech, které jsou nezbytné pro zachovani celku. Riiznorodym ¢innostem, tak méla
moderna byt schopna urcit jejich v misto v celku, integrovat je a vyuzit pro vzijemny
prospéch. Socializace je pak momentem, ktery do soukoli celku zacleniuje jednotlivce.
Uspéch modernich projektti s sebou mél nést vyvrcholeni v podobé dosaZeni idedlniho
stavu. Takovéto pojeti implikuje specifickou povahu casu. Ten je kumulativni, coz
znamend, ze probc¢hlé udélosti maji vliv na udélosti nadchéazejici a omezuji moznosti
budouciho vyvoje. Omezuji soubor potencialnich udalosti. Diky kumulativnimu pojeti ¢asu
je pak mozno pohlizet na udélosti jako na pticky Zebiiku, jako na postupné kroky realizace
projektu. Idea zavrSeni projektu prozrazuje, ze se jedna o ¢as findlni. Pocita tedy s tim, Ze
se dostaneme do bodu, ktery lze oznacit jako konec historie. Do bodu, kde jiz nebude
ptechodli do dalsi faze. S tim velmi tizce souvisi i orientovanost moderniho ¢asu na

budoucnost, v niz spatiuje pfislib realizace idealt projektu.

2.1.3 Moderna jako moZnost ibéZnice

Co je pro uchopeni moderny v této praci podstatné, je fakt, Ze umoznovala vytvofit
velky projekt, ideologii, ke které je mozno vést ibéznici takika z jakékoli oblasti zivota a
vylozit tuto oblast z perspektivy onoho velkého projektu. Tento velky projekt podstatné
strukturuje védéni, umoziuje rozliSovat mezi "vysokym" a "nizkym" a to nejen v oblasti
uméni, ale vétSinou i v praktickém zivoté. Koncept osvicenské emancipace, stejné jako

koncept Marxtiv jsou ve svych vychodiscich fakticky podporovany stavajici situaci.

" BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, 1995. Pielozil: Miloslav Petrusek. ISBN
80-85850-12-5,s. 10-13
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Duvéra v osvicenstvi je podporovana jeho Uspéchy, které byly zietelné v kazdodennim
zivoté. Moznost vytvofit béZnici navic vypovida o konvergenci hodnot, jak jsme na ni
narazily u Loewensteina. Nejen v ramci Hegelovy dialektiky lze mluvit o duchu doby,
ktery povazoval racionalitu za shodnou s vngj$im svétem. Je to shodnost, pomoci které
Marx ptfedpovidal nevyhnutelnost revoluce proletariatu. Shodnost, kterou se snaZilo
osvicenstvi emancipovat clovéka ze spart piirody a radikalné zlepsit jeho Zivot. Shodnost,

kterou predpokladala Hegelova dialektika a ktera byla jejim definitivnim cilem.

Prosazovand shoda piirody s rozumem méla oporu v podobé faktického uspéchu
projektl zalozenych na tomto pfedpokladu. Shoda, kterou v této podobé sdili osvicensky
projekt s Hegelem, ackoli vyvozuji rizné dusledky. Totalita rozumu ve vztahu k vnéjSimu
svétu vSak nebyla ni¢im jinym, neZ nerozpoznanym spletenim rozumu s védecky
iracionalnim momentem, s mytem.'® V pojmech dialektiky lze modernu povazovat za tezi
rozumu, kterd byla konfrontovana s antitezi v podob€ hriiz svétovych valek. Nasledna
syntéza je poté rozum, ktery si je védom svych hranic, rozum bez naroku na totalitu
vzhledem k vé&jSimu svétu. Tento proces je popisovany Lyotardem jako delegitimizace

velkych vypraveéni.

Skutecnost, Ze moderna umoziiovala vytvofit a prosadit projekt s ibéznici k jednoté
zahrnujici celek svéta, vSak neznamenad, Ze takovato snaha musela byt pfitomna v kazdém
myslitelském vykonu. Moje teze je takovd, ze moderna umoznovala jejich vznik a uznani.
Ze se posléze tyto projekty staly jednim z hlavnich myslenkovych dédictvi moderny nelze

povazovat za Cisté kontingentni, nicméné ani za nutné.

Zatim byla v souvislosti s velkymi vypravénimi fe¢ o osvicenském projektu,
Hegelovi, Marxovi, ale bliz§i pohled ukazuje, ze moderni tendence k uchopeni svéta ¢i
spolecnosti jako celku jsou patrné i jinde. Vzhledem k ¢asovému rozpéti moderny vedle
sebe lze postavit, pokud jde o celek, takové postavy jako je Johann Fichte, Friedrich
Schelling a Talcott Parsons. Nechci nikterak srovnavat Gvahy téchto mysliteld, ale je u
nich minimalné& patrna alespoii jedna véc. Ub&znici jejich uvah je celek. Celek, ktery neni
pouhym uhrnem ¢asti, ale zakldda jednotu. Tato jednota vSak neni pouhou nahodnou
shodou v mySleni riznych postav moderni doby, ale je pfedpokladem tohoto mysleni.
Tézko si predstavit systémy zminénych myslitelli bez predpokladu, Ze svét ¢i spolecnost

povazuji ze sjednoceny ¢i sjednotitelny. Predpokladaji svét, ke kterému lze minimalné

'8 Adorno, T. Horkehimer,. M. Dialektika osvicenstvi. s. 22-25
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v rdmci jeho moznosti vést ubéznici celku. Celek a jeho popis, stejné jako predpoklad jeho

dosazitelnosti, jsou pfiznaky moderniho mysleni.

2.2 Legitimizace a delegitimizace velkych vypravéni

Proces legitimizace a delegitimizace si klade za cil popsat zplisob, jakym se
legitimizovalo védéni v tradi¢ni, moderni a postmoderni spolecnosti. Ukazuje, jakym
zpiisobem se ustavovalo to, co bylo povazovano za v&déni, a tim ukazuje 1 ke statutu
védeéni ve spolecnosti. Jednd se o jeden z klicovych momentli pfechodu mezi modernou a
postmodernou. Pfechod, jeho pfi€iny, charakter a vliv jsou hlavnimi oblastmi této prace. V
otazce legitimizace a delegitimizace védéni mne na tomto misté¢ bude zajimat pfechod od
tradicniho védéni k modernimu a nasledna ztrata legitimity moderniho védéni. Charakteru
postmoderniho védéni bude vénovan oddil o informaci, stejné jako oddil o proménach
vzdélanosti. Textové mi nyni bude oporou piedevsim Lyotardiv programovy spis O
postmodernismu a ke vztahu tradicniho a moderniho pfipojim i par pozndmek z

Giddense."”

K lepsimu pochopeni své metody Lyotard postuluje dvé vychodiska. Prvni je, Ze
fecové akty se ve vSech svych podobach podobaji zapasu hraca pti hie v Sachy. Kazdy z
hract provadi urcité tahy. A tyto tahy, coz je druhé vychodisko, utvéfeji spolecenskou
vazbu. Tyto feCové tahy maji platnost ve vSech tfech legitimizacnich fazich, které Lyotard
uvadi, a jsou pro Lyotarda metodou, jak zkoumat vyvoj vztahl v rdmci legitimizacnich
procest védéni. V&déni neni pouze véda, ale 1 mnoZzstvi nevédeckych piib&éha jako jsou
napfiklad vypradvéni. A pro narativni formu legitimizace je nevédecké védéni ustedni.
Védéni, které se legitimizuje narativni formou, Lyotard oznacuje jako tradicni a
rozpoznava vypraveéni jako ustfedni metodu jeho legitimizace. Tato vypravéni pak sama
uruji, co lze oznacit za dobré a Spatné, uspéch a nelspéch, integruji do sebe nové
poznatky, stejn¢ jako urcuji kompetence. Narozdil od dnesni védy se v tradicnim veédéni

misi denotativni vypovédi s preskriptivnimi a jinymi.

Tedy tradi¢ni védéni ve svém rdmci pfipousti pluralitu feCovych her. Podstatné je
také to, Ze spolu s vypravénymi piib&hy se pfedava i soubor pragmatickych pravidel, ktera

urcuji spolecenskou vazbu. V souvislosti tradi¢nich spolecenstvi zavadi Anthony Giddens

1 Giddens, A., Diisledky modernity, s. 93

16



rozliSeni mezi prostfedim divéry a prostiedim rizika. Prostiedi divéry je zaloZzené na
zndmosti, srozumitelnosti a jistoté, a sdili tedy mnohé vlastnosti s tradicnim védénim.
Prostiedi bezpeci obsahuje stabilni socidlni vazby, které ukotvuji cloveka ve spolecenstvi,
umoziiuji mu lépe se orientovat v Case a prostoru. Tyto vztahy jsou realizovany v
komunité, kterd vystupuje jako misto zndmosti. Misto, kde jsou realizovany socidlni
vztahy. Podstatné je, Ze tyto vztahy jsou realizovany lokalng, nedochazi k rozpojeni ¢asu a
prostoru, které se projevuji v pozdni modern¢ i postmoderné. Prvkem tradi¢niho védéni a
prostiedim jistoty je ndboZenska kosmologie ,jako zpiisoby viry a ritudlni praxe
poskytujici interpretaci lidského Zivota a piirody naplnénou prozietelnosti“*® Ctvrtym
prvkem prostiedi divery je tradice, kterd funguje jako prostfedek spojujici ptfitomnost s
budoucnosti, kterd ve své orientaci vychédzi z minulosti. To je tedy prostiedi, v kterém se

pohybuje tradi¢ni védeni.

Védecké mysleni, jak se ustavuje v moderné, je nuceno dodrzovat minimaln¢ dveé
pravidla. Prvnim z nich je, Ze pokud jsem schopen podat diikaz urcitého jevu, tak je
ptipustné se domnivat, Ze realita odpovida tomu, co tvrdim. Pravidlem druhym je, Ze se ke
zkoumanému objektu nemohou vztahovat vzdjemné nekonzistentni nebo protichiidné
argumenty. Tato pravidla v&dé dodéavaji statut, ktery nelze odvodit z narativni podoby
legitimizace, jelikoz ta se legitimizuje sama v sobé, zatimco véda stojici na téchto
pravidlech se chce =z legitimizace narativem vymanit. A pravé absence narativni
legitimizace ji odliSuje od ptedchozich narativnich kultur. Jeji vnitini pravidla ji na rozdil
od pravidel narativity nelegimitizuji. Védéni se, minimaln¢ do doby nez dospélo do
pozitivistické fdze svého vyvoje, oteviené ¢i skryté uchylovalo k procedurdm narativniho
védéni. Lyotard nevylucuje, ze uchylovani se k narativnosti je pro védu nevyhnutelné, ale
minimalné se dnes formy tohoto uchylovani mohou lisit: ,(...) vSelijaka zdanlivé zastarala
(narativni, JS) feSeni problému legitimizace nejsou zastaralymi principialng, nybrz jeding
zptisobem svého vyjadieni, Ze neni divodu k udivu, jestlize vidime, jak v jinych formach

pretrvavaji dodnes.*!

Védecky diskurz, aby stanovil pravidla pravdivosti uvniti sebe sama, se v ramci
narativniho védéni uchylil k diskurzu o podminkach pravdivosti’’. Tato tendence se

vyraznéji objevuje v osvicenstvi a to bez toho, Ze by se narozdil od pifedeslych etap

2 Giddens, A., Diisledky modernity, s. 93
2 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 132
22 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 133
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odvolavala na transcendentni principy. Ani v osvicenstvi se vSak nezbavuje védeckeé
poznani svého narativniho komplementu. Védecké védéni nemize nikdy védét, Ze je onim
pravym védénim, aniz by se uchylovalo k védéni narativnimu, které je vSak zaroven
vylucuje z okruhu pravého védéni. Narativni védéni neni télem védeckého védeni, ale v
narativité je zakotvena uloha a moznosti védy. Hlavni slovo zde ma idea pokroku. V jeho
zajmu dochdzi k hromadéni znalosti a snaze o jejich aplikaci. Ale toto hromadéni neni
vztazeno pouze na piirodu, ale i na spolecnost samu. Lid vede diskurz o podminkach toho,
co je vramci spolecnosti pravdivé ¢i ptipustné stejn¢ jako vedou védci debatu o
podminkach pravdivosti ve v&d€. Formou této debaty je rokovéni, prostiedkem
kumulativni nartist védomosti a cilem narok na univerzalni platnost.> A také v tom se lii
spolec¢nost tradi¢ni od své moderni podoby, kterd na sebe aplikuje operatory védeckého
mysleni. Principem, ktery spolecnost uvadi v pohyb neni autolegitimizace védy, ale
tendence subjektu ke svobod¢ jako snaha spocivajici v odstranéni vS§ech omezeni, které mu
brani, aby vladl sam sob€. Tento vztah, kdy si spolecnost sama dava pravidla, je vztahem
védéni k jistému Ucelu, v némz mé védéni charakter prostfedku. Védéni o spole¢nosti a
subjektu ma slouzit spolecnosti a subjektu ve snaze k dosahovani cill, které si subjektivne
vytyCily. Spolecnost takto na sebe aplikuje technologie vladnuti, dodrzovéani vetejného
potadku a podobné. Védéni a legitimizaci této skutecnosti Cerpa z védecko-emancipacniho
pohledu na spole¢nost. Emancipa¢ni snahy osvicenstvi vyzaduji, aby se i subjekt sam stal
objektem v zdjmu své cesty ke svobod¢. Stejné tak mize vyuzit svych néstrojii, aby ukézal,

v - ;o ww s , , 01 s 1 s 24
Ze je tato snaha netispé$na, nemusi tedy ztracet sviij kriticky osten.

Moderni legitimizace v€dy neztraci narativni charakter (ktery dle Lyotarda véda
minimalné pii prezentaci svych vysledkll neztratila dodnes), ale aby zajistila pravidla
védeckého diskurzu, tak zavedla diskurz o tdchto pravidlech.” Véda reflektovala sebe
samu a tim se vymanila ze sevieni pouze predavané a tedy nereflektované tradice. Rozdil
je 1 v tom, ze lokalni komunita jiz nefunguje jako misto stabilizace vztahli a misto ni
nastupuji abstraktni systémy. Vyvazani z casoprostorovych urceni si vynutilo potiebu
ziskat jiny trvaly vztazny bod a abtraktni systémy ziskavaji pozici jakoZto vztazny bod
orientace Cloveka ve svété. A na misto orientace tradice na minulost nastupuje védecka

orientace na budoucnost spojend s ptesvédcenim o jejim pozitivnim vyvoji.

¥ Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 134
2 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 141
2 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 133
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Jiz nékolik desitek let vSak mizeme pozorovat, ze narativni funkce velkych ptibéha
moderny dale neplsobi. Piestoze dohledani jednoznacnych a Uplnych pfi¢in neni mozné,
tak lze konstatovat, Ze vyznamnou roli sehrdlo uzké sepéti védy a techniky a vznik
védotechniky, ktera je schopna akcelerovat sviij vyvoj jako nikdy pfedtim. To ve spojeni s
pozdni fazi kapitalismu, ktery tuto akceleraci nejen podstatné usmériiuje, ale také dale
popohéni v ekonomicky perspektivnich oblastech. To vSak nejsou jediné pfic¢iny rozpadu

velkych ptib&hit modernity. P¥iciny je tfeba hledat i uvniti piib&ht samych.

Jak jiz vime, velké pfibéhy modernity se legitimizovaly narativem, ktery sdm spadal
do predvédecké faze. Narok legitimizace pfispiva k delegitimizaci tim, Ze do sebe vclenuje
pfedpoklady, které v ném samém nejsou obhajitelné. V tomto bodé€ se Adorno s Lyotardem
shoduji. Pfibéh osvicenstvi je u Adorna jiz od svého pocatku propleten s mytem, avSak
tvari se, ze ho prekonal. Stejné tak se u Lyotarda véda legitimizuje pomoci piedvédeckych
ptib&hii.>” Propojeni moderniho projektu s tim, co se pravé tento projekt snazi piekonat, je
nezbytné pro formulovani cile moderniho projektu. Idea technologické emancipace je
vlozenim lidského smyslu do védeckého projektu, ktery nemize sam sobé dat cile, které
védu pifesahuji. Tento smysl je vSak védé vné&jsi, nepatii do ni. Ale proto, aby se mohl
védecky diskurz legitimné rozvijet, musi do sebe tento moment vélenit. Osvicenské snahy
takto upadaji do ideologie.”® Pozitivisticka véda muzZe popisovat tento svét, ale nema
vnitini opravnéni k tomu, aby mohla na zaklad¢ popisu predepisovat, jak by vypadat mel.
Kognitivni popis neumoznuje prakticky predpis. Oboje se fidi riznymi systémy pravidel a
védecky diskurz se stava jednim mezi jinymi. Nemize si podfidit diskurzy ostatni a
osvicensky projekt takto selhavd. Nebo Iépe feceno: podiizenost ostatnich diskurzi
diskurzu védeckému jiz ztratila svou divéryhodnost, Lyotard mluvi o ,,vnitini erozi
principu legitimity védéni“.* Legitimizaéni spleteni védy a mytu/piibéhu jiz nefunguje.
Hybnou silou delegitimizace je pravé pozadavek legitimizace. To je zarodek
delegitimizace v legitimizaci samé.’® Fakt, ktery plati pro osvicenstvi, Hegela i Marxe,
prudkému rozvoji kapitalismu a technologie, ktery dokazuje, ze vé€da v Gzké souvislosti s

technologii dnes nema status nelegitimniho podniku. O tom svéd¢i minimalné jeji bouilivy

26 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 143
7 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 133
28 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 144
29 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 145
30 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 145
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rozvoj, ktery by jinak byl jen t¢Zko mozny. JiZ se nemlze opirat o ukotveni v ptib¢hu,
ktery je vic¢i véde jako takové vnéjsi. Soucasna véda formulovala své vlastni pravidla a
zada nas, abychom je pfijali. Tato pravidla vSak nejsou zakotvena jinde nez ve vzajemném
konsensu partnerii. Princip univerzalniho metajazyka se ukazal jako nemozny, a tak na
jeho misto nastupuje pluralita konsensualnich axiomatik. Zde charakter moderni védy a jeji
sepéti s technologii a kapitalismem pouze takto naznacim, abych se k nému podrobné&;ji

dostal v jednom z nasledujicich oddili.

Osobné povazuji za nezbytné ke tfem principim delegitimizace, tedy erozi
legitimiza¢niho principu, rozvoji technologie a kapitalismu, ptfidat jeSté princip Ctvrty,
kterym je déjinnd zkuSenost. Konkrétné zkusenost s dvéma svétovymi valkami. Zkusenost
s odvracenou stranou technologie, kterou si osvicenstvi nedostate¢né piipoustélo. Za
nadéjemi lepSich zittkli nevidélo potencialni hrozbu technologie v situaci, kdy bude
vyuzita k mocenskym z4jmtim, ba co hiife stane nastrojem v rukdch hrizné ideologie. Fakt
valky a krucidlni postaveni technologie, které se nejvyraznéji manifestovalo soutézi ve
vyvoji atomové bomby, nemohlo ziistat bez dopadu na vniméni spasné role technologie.
Zjevné nedoSlo k odvratu od technologického vyvoje, ale lidstvo zaujalo mnohem
obezietn&jsi stanovisko, nez bylo to osvicenské.’' Lidstvo ziskalo kriticky odstup k
technologii, coz nevyhnutelné¢ znamenalo konec osvicenstvi v jeho emancipacni snaze.
Dalsi d¢jinnou zkuSenosti, kterd rozvratila presvédCeni o realizovatelnosti velkych
projektli, je zkuSenost s komunismem. Marxlv piibéh o emancipaci délnické tiidy a
dosaZeni rovnostai'ské spolecnosti se sice praktické realizace dockal az pozdéji, ale 1 diky
tomu lze vétsi rozSifeni komunismu po druhé svétové valce a nasledny vyvoj povazovat za
posledni zachvév Siroce se prosazujictho moderniho vypravéni. V tomto zachvévu,
s kterym mame bohatou zkuSenost, se ukédzalo pregnantni srovnani zapadni Evropy a
Severni Ameriky, v kterych se postmoderni tendence projevily dfive, s nasilné
udrzovanym modernim projektem. Silici ekonomické a socidlni rozdily mezi
komunistickymi a kapitalistickymi zemémi ukazaly neudrzitelnost Marxova projektu
v situaci, kdy je tento projekt konfrontovan se situaci spole¢nosti, kterou povazoval za
chorobnou a nabizel na ni 1ék. Prohlubujici se rozdily vzbuzovaly ob¢ansky odpor, ktery
byl potlacovan bez demokratického mandatu. I komunistickym rezim uzival vydobytki

technologického pokroku a byl tak pomalu kontaminovan technologiemi, které vyznamné

*! Dalo by se argumentovat, Ze toto tvrzeni je vyvraceno skuteGnosti studené valky. Nicméné& pravé studena
valka manifestuje onu obezietnost, ktera byla zaujata vzhledem k technologii. Zbrojeni probihalo pouze
v duchu zastra$ovani a ani jedna ze stran nechté¢la pfipustit skutecné nasazeni svého zbrojniho arzenalu.
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ptispely k rozpadu moderny. Pfedev§im informacni technologie tak napomahaly porovnat
zdejsi stav rozvoje se stavem, ktery panoval v zépadnich zemich. Nakonec i komunisticky
projekt utrpél erozi vérohodnosti a dospél do faze, kdy jiz nebyl této erozi schopen
vzdorovat. Zaroven lze konstatovat, Ze v zemich, kde se komunismus prosadil jako statni
doktrina, mohlo dojit ke skutecnému néastupu postmoderny az po smrti komunismu.
Komunismus zadrzoval nastup kapitalismu a obcanského vyuziti informacni technologie
jako jedny z podstatnych principt geneze postmoderny, ale toto zadrzovani se ukazalo jako

neudrzitelné a i posledni Siroce pietrvavajici velky projekt skonal.

Delegitimizace jde ruku v ruce s izolaci informace. Tedy s procesem, kterym
oznacuji vytrhavani singularniho faktu ¢i védéni z celkové souvislosti, kterou jim udéloval
charakter velkych projekti moderny. Izolovand informace jiz neni jednoznaéné
propojitelna s celkovym komplexem védéni. Polem informace v jeji izolované podobé je
pluralita. Delegitimizace a izolace informace se jako procesy vzajemné¢ podporuji, vyvéraji
jeden z druhého. Delegitimizace oteviela pole informaci a ta dale podporuje delegitimizaci.
Proto se v dalS$im oddile pokusim vypracovat pojem informace. Ten bude slouzit nejen k
lepSimu uchopeni procesu delegitimizace, ale i jako jeden ze zédkladnich momentli praxe

postmoderny.

2.3 Informace

Vypracovani pojmu informace si klade za ukol umoznit lepsi uchopeni pierodu mezi
modernou a postmodernou. K tomuto pierodu nedochéazi najednou, ale 1ze jej datovat mezi
lety 1945 az 1980. Rok 1945 odkazuje ke zminénému vyttizlivéni a ziskani odstupu k
technologickému pokroku. Rok 1980 je dle mého nositelem prvni vétsi viny teoretizace
postmoderny, kterd je nezanedbatelné¢ podnicena vydanim Lyotardova nezdmérné
programového spisu O postmoderné. A pravé pomoci pojmu informace bych chtél ukazat
vytrhdvani se z modernich tendenci a piechod k postmoderné. Moje metoda je vSak
nespravedliva v jednom zékladnim ohledu. A sice v tom, Ze pojem informace jiZ stoji na
stran¢ postmoderny, je objektem postmoderni praxe i teorie. Metoda tedy musi postupovat
tak, ze ukaze situaci, kdy jiz v daném ohledu prevlada postmoderni model informace.
Nicméné se budu snazit doplnit i moderni stranu sporu a ukazat odkud’ doslo k posunu do

stavajici faze.
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Jak jsem jiz zminil, informace se v ramci své geneze do postmoderni podoby nejprve
musela vymanit z celkové souvislosti vztahli. Vymanit se ze souvislosti velkych projektt s
jejich totalnim narokem na skutecnost. S erozi velkych vypravéni dochédzi k izolovani
momentl spolu s tim, jak se stavba velkého projektu rozpadd. To je negativni aspekt
izolace informace a tedy vzniku informace, jak s ni dnes zachazime. Pozitivnim ¢initelem
izola¢niho procesu je podstatné zmnozeni poctu zprav, tdajii, knih, ¢asopist, ¢lanki,
krasné i odborné literatury. Toto zmnozeni ma svij pivod jiz v osvicenstvi, a je tedy
aktivnim Cinitelem jiz pfi erozi velkych vypravéni. Jde ruku vruce se stupfiovanim
zédkladny védéni, kterd jiz neni plné€ zvladatelna celkovymi projekty. Se situaci, kdy je véda
sama, predevsim fyzika prvni poloviny dvacatého stoleti, nucena vzdat se svého naroku na
celek, dochazi k vné&Simu i vnitinimu rozkladu velkych vypravéni. Vnitini principy
rozkladu Ize hledat v nenaplnénych nad¢jich, které byly jejich hlavnim motorem a oporou,
stejné jako v neudrzitelnosti vnitini konzistence jak ukazuje naptiklad Welsch u teoretické
fyziky’>. Kuhnova teorie védeckych paradigmat mize slouzit jako definitivni konec
opravnénosti naroku védy na pozndni objektivni pravdy o pfirodé. Na misto pozndni
objektivnich®  zékonitosti nastupuje soupefeni konkuren¢nich paradigmat. Cilem
paradigmatu védy je poskytnout co nejlepSi explanacni prostiedky ptfirodnich jevi, ale
neschopnost paradimatu vysvétlit vSechny jevy, s kterymi je konfrontovéano, usti v jeho
opusténi a prechod k jinému paradigmatu s lep$i moznosti popisu jevi. Misto naroku
celkovosti nastoupilo pfiblizovani se lepSim moZnostem popisu reality a to v mnoha velmi
specializovanych odvétvich. Spolu se ztratou naroku na celek se za¢ina izolovat informace,
vypojuje se z celkového smyslu a ustavuje se jako informace, kterou pfedtim nebyla.
Podstatny je i fakt, ze spolu se zkracovanim vzdalenosti dochazi k rozSifovani
informacnich horizontl. Generace, které byly v ramci vesnice omezeny na zpravy ze svého
okoli ¢i nanejvyse z oblasti statniho celku, jsou nyni vystaveny informacim z exotickych
destinaci, zpravam o udalostech, o kterych by se diive nedozvédéli. Pomérné nahlé
rozsiteni horizontli pak ma vliv na destabilizaci obrazu vnéjsiho svéta. Tyto a dale popsané
procesy nehraji roli jen v procesu izolace, ale 1 v nésledném procesu udrzovani ci

prohlubovani izolovanosti, fragmentarnosti jednotlivych sdéleni vzhledem k celkovému

2 WELSCH, Wolfgang. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. Pielozili: Ivan Ozaréuk, Miroslav
Petricek. ISBN 80-7113-104-0, s. 100

33 Slovo ,,objektivni zde vystupuje v jisté tenzi, jelikoZ pojem paradigma modifikuje vyznamové pole pojmu
,,objektivita“.
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vykladu. Je to proces, ktery je schopen sebeaktualizace a v dnes$ni podobé nepotiebuje

zasahl zvenci k svému preziti, méa schopnost sebezachovy.

Tolik obecna konstrukce procesu izolace informace, ktery se technicky vzato kryje s
procesem pirechodu od moderny k postmoderné. Nyni se pokusim uréit nékolik
konkrétnich pfi¢in izolace informace. Ty z C€asti vychazeji z tendenci pfitomnych v
moderng, které jsou postupné intenzifikovany, a z ¢asti se jedna o fenomény typické pro
pojem postmoderny, ktery pfedvedu v nésledujicim oddilu. Jednou z pficin, kterd ma sviij
puvod v moderné, je zkracovani vzdalenosti. Zkracovani vzdalenosti, které pfimo souvisi
se zrychlovanim zpravodajskych tokl.. To znamena potiebu pruznéji reagovat na piisun
informaci. Schopnost analyzovat pfichozi zpravy a rychleji reagovat se stava dulezitou
nejen pro establishment, ale 1 pro béZzného Cloveéka snaziciho se udrzet si piehled o déni.
Rychlejsi pfenos dat s sebou nese jejich veétsi mnozstvi. Mezi rychlosti a mnozstvim dat
existuje iméra, ktera se projevuje ve zvysujicich se narocich na recipienta. Dulezitou roli
hraje i vSeobecné prohloubeni znalosti a fakt, které jsou komunikovany. Véda ve svém
postupu vyznamné zvétSuje mnozstvi védomosti. Zarazovani vetSitho mnozstvi aktualnich
jako erozivni moment. Tato eroze je vSak pupecni $ndrou spojena s ovicenskym projektem

samym, jelikoZ je umoznéna vzristajici technologickou vyspélosti.

Na vyznamu ziskdva i1 moderni ztrata historicity, kterd je stupfiovanim rychlosti a
mnozstvi informaci podporovana. V zaplavé aktudlnich fakt a teorii se také stupnovité
naruSuje vztah k minulosti. Zalozeni faktu v historii, jakozto opora jeho legitimity se
vytratila a podstatnou roli za€ind hrat novost. Soucasnost se orientuje na sebe samu a
budoucnost. Zrychleni informac¢nich tokd a snadnéj$i moZnosti pfenosu informace se staly
zakladem pro zmnoZeni téchto tokl. Oficialni zdroje piestavaji hrat rozhodujici roli a
otevira se pole pro diskurzivni mnohost. Ta funguje jako zaklad rodici se postmoderny. V
informa¢nich kandlech se projevuje jejich zaméfeni a zplsob vidéni reality, jejich
diskurzivita. Roli hraje spolecenské postaveni toho, kdo informaci vysild. Vlddnouci
struktury se snazi udrZet danou situaci, struktury opozicni se ji naopak snazi nabourat. Pro
nevyhranéného recipienta dochazi k diskurzivni necitelnosti a je nucen vstiebavat
zabarvené az protichlidné informace. Ty jsou diky tomu, Ze jsou vytrzeny z osmyslujiciho
komplexu velkych ptibehii nachylné k manipulaci. Podstatnou roli s ohledem na
diskurzivni necitelnost hraje i1 komodifikace informace, postaveni informace do role

zuzitkovatelného faktoru, investiéni moznosti. Pokud bychom chtéli mluvit o hierarchii
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informaci, tak pravé v tomto smyslu. Na vrcholu by tedy staly informace s ekonomicky
zuzitkovatelnym kapitdlem nebo ty, které maji pfimy vztah k mozZnosti vykonu
mocenskych funkci. V roviné jednotlivee vSak urCuje hieararchii informaci pfedevsim jeho
subjektivni preference, zajmy, hodnotovy zebfi¢ek a podobné. Samostatné tedy vyzdvihuje
momenty z informacéni textury a udé¢luje jim hodnotu odvislou od jeho vlastni

svétonazorové orientace.

Nyni pfipojim nékolik obecnych charakteristik informace. Je tieba mit na paméti, Ze
se jedna o kategori epistemologickou, a proto ma dopady pfedevsim na sféru poznavani a
védeéni, jeho charakteru a vyuziti. ZmnoZeni informaci a informacnich tokli vyznamné
prispélo k jejich vétsi dostupnosti. Jestlize se diive rozliSovalo mezi védénim vysSim a
niz§im, uSlechtilym a praktickym, tak toto rozdéleni je dnes jiz vétSinou smazano.
Dostupnost informaci nivelizovala takovato rozliSeni a tim je zruSila. Informace nejen, Ze
jsou dostupné, ale dokonce mezi sebou zdpasi o naSi pozornost. At uz kvili piijmim
z reklam, nebo protoze maji snahu nés presvédcit. V tomto boji uspéje ten, kdo dokaze
upoutat pozornost nejvétsiho mnozstvi lidi. Z toho potom plyne snaha o co nejvetsi
senzaci, pfedstirand novost a vybajené piibéhy o nepostradatelnosti pravé nabizené
informace. Tato zajmova diskurzivni zmét’ je nasledkem pfistupnosti informaénich zdroja
a klade zcela nové naroky na recipienta. Ten nyni musi nejen informaci zaznamenat, ale
zarovenn se pokusit dékodovat jeji diskurzivni logiku k tomu, aby k ni byl schopen
zaujmout patiiny piistup. Svoboda, kterou takto ziskdvame, nas zaroven nuti sledovat
praktiky, kterymi miZeme byt manipulovani. ZvySené naroky pulsobi jako vyzva k
adekvatnimu uchopeni situace. Vyzva, kterd mize byt naplnéna, ale zaroven rozsifeni
manipulativnich technik davd najevo, Ze jsou uspésné, mnoho lidi podlehne jejich
mySlenkové nendrocné interpretaci reality. Jejich sila je v tom, Ze zbavuji Cloveka
odpovédnosti za vlastni mysleni a nechaji ho konzumovat zpravy o nejnovéjsich senzacich,
¢imz zaroven amputuji jeho schopnost samostatné uvazovat a piebirat zodpoveédnost.
Zieknuti se zodpovédnosti za svébytné prozivani a vniméni svéta je zaroven motorem i
diisledkem manipulace s informacemi. Svoboda informaci si vybira svou dafn tim, Ze ne

kazdy dostoji narokiim informac¢ni autonomie.

Podstatnou soucasti informace je vlastnost, kterou oznacuji jako media¢ni charakter.
Tento medi¢ni charakter neni totozny s Zadnym konkrétnim médiem, ale je pokladem,
ktery urCuje charakter vypovédi, s kterym posléze média ve formé televize, rozhlasu a

podobné pracuji. Informace jakoZto media¢ni forma nastavuje urcité limity svému obsahu.
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Zaroven jsou vSak tyto limity natolik volné, aby identické sdéleni mohlo byt $ifeno v
mnoha riznych podobéch, jejichZz krajni pozice mohou byt dokonce kontradiktorické.
Média tak hledaji pravé limity informace, aby odhalila limitni moZnosti mediace a varianty
konfigurace vzhledem k obsahu sdéleni a jeho zamySlenému puasobeni. Volnost
mediacnich limitl informace otevira prostor pro moznost diskurzivni plurality. Riznost

obsazena v riiznosti zaméri vyuziva otevieného pole diskurzivni plurality.

Zjevnou slabinou mého modelu zaroven je, ze pro obecnost mySlenek nejsem
schopen podat ptesnou pozitivni definici toho, co informace vlastné je. Definice kruhem,
ktera tika, Ze informace je modus komunikace v postmodern¢ a postmoderna je doba, ktera
je rozpoznatelnd tim, Ze v ni pfevladd informace jako modus komunikace, zjevné
porozuméni nepfispéje. Nezbyvd mi neZ vymezit informaci negativné vici moderné a
pozitivn€ urcit hlavni znaky, které tvoii jeji vyraz, ale cokoli by se skryvalo za komplexem
vlastnosti, zistava nepiistupno. Nicméné€ to je v nasem kontextu pozitivni zjiSténi, jelikoz
postmoderna se ziekla esencialismu a stejné tak je marny pokus snazit se dohledat néco, co
lze oznacit za esenci informace. Ztekneme-li se takovychto soudd a spokojime se s tim, co
je nam zjevné, tak lze s jistou davkou obezfetnosti fici, Ze informaci je v tomto pojednani
sdéleni, které nelze jednoznacné zatadit do prediva vztahd vykladu vnéjsiho svéta. Neni
tak pouze néjakou zpravou, ale jako informacni lze oznalit zpusob, jakym jsou zpravy
vysilany 1 vstfebavany. Informace je v tomto ohledu zplisobem, jakym je ndm sdéleni

davano a jak jej vnimame. Je to epistemologické pozadi dneska.

Ona informacéni svoboda ¢i demokracie vSak neni pouze na stran¢ recipienta, ale
zcela nové se objevuje 1 moznosti stat se producentem informace. To je moment, ktery v
moderné nebyl myslitelny mimo nejbliz§i okoli jednotlivce. Nyni mohou nazory
takovéhoto producenta mit prostorové mnohem vétsi dopad. Tento fakt vSak dale
prohlubuje nejen diskurzivni necitelnost informacnich kandlt, ale také dramaticky
zmnozuje mnozstvi vyprodukovanych informaci, s kterymi jsme nuceni se vyrovnat. Stejné
jako ve védé dochazi i v nazorové oblasti Casto ke specialiazaci. To co vnimame jako
realitu, se rozpada do vétstho poétu térko zpétnd spojitelnych &asti. Celime
fragmentarizaci, které diive branila zastfesujici idea velkého projektu. Svét se rozpada do
disparatnich oblasti, kterymi se zabyvaji specialisté, a stdva se nemoZnym vyextrahovat
celkovy smysl. ZkuSenost, kterd je pro jednoho ztratou a pro druhého ziskem. Nabizi se
tedy otazka, co Cist, abychom rozuméli tomuto svétu, jaké informace vsttebavat? V situaci,

kdy jiz nikdo se v§i vaznosti a skuteCnym narokem nemuze vydavat sviij svétondzor za
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jediny opravdovy, jsme sami nuceni k vytvafeni pfiznané subjektivniho nazoru. A tento
nazor je ve faktické roviné¢ vyznamné ovlivilovan vybérem informacnich kanald. Ziskali

jsme svobodu a je tieba prokdzat zodpovédnost.

Pokud uvazuji o informaci, tak ji pfedestiram jako model, jakoZto modelovou
informaci, kterd neni naplnéna konkrétnim obsahem, ale do niZ je dosaditelny. Je to model,
ktery slouzi k uchopeni procest, které se odehraly v ramci pfechodu od moderny k
postmoderné. Ve stejném duchu 1ze uchopit i Lyotardovy velké piibéhy, jejichZ konec a
rozpad do mikronaraci pon¢kud jinym zplisobem popisuje ten samy proces. Zaroven maji
oba modely faktické podloZi a mnoho sty¢nych bodii. Dokonce lze s jistou nadsdzkou
tvrdit, ze se modelem informace a procesem jeji izolace snazim vyplnit mista, ktera
Lyotard ponechal volna tim, Ze konstatoval rozpad velkych ptibehtl, aniZ by popsal prub¢h
tohoto rozpadu. To je v§ak pouze varianta interpretace tohoto modelu, u n¢hoz je podstatny
prave ten fakt, ze se jedna o model, ¢imz zaroven ptiznava, ze si neklade za cil dohledat

vSechny redln¢ plisobici €initele a jejich vzajemnou korelaci.

2.4 Postmoderna

Z tvrzeni, ze velké vypravéni je modelem moderny a informace je modelem
postmoderny, rezultuje né€kolik podstatnych konstatovani. Struktury velkych vypravéni, z
kterych se daly vést ub&znice k aktudlnimu stavu svéta, se rozpadly. Aktudlni stav svéta
mél své misto v naslednosti krokti realizace velkého projektu, ¢imz se dala osvétlit a
odivodnit faktickd povaha pfitomnosti. S rozpadem divéryhodnosti rajského zavrSeni
velkych projektii a tedy jejich neudrzitelnosti, se ztratila i moznost rysovat béznici mezi
stavem velkého projektu a ptitomnym stavem svéta. Postmoderna nejen, Ze prestala na tyto
projekty véfit, ale rozpad jejich divéryhodnosti vyustil v odmitnuti jejich vychodisek 1
zpiisobll dosahovani vyty€enych cild. Cil jako takovy je stile ldkavy, ale je radikdlné

zpochybnéna jeho dosaZitelnost.

Informace, jakoZzto fakticky zpusob pienosu udajii a hodnoceni jejich role pro celek,
se nepodepsala nejen na rozpadu moderni divéryhodnosti, ale zdroven zapficiiluje, Ze se k
nim v Uhrnu neméme tendenci vracet a snaZzit se je znovu a lépe vybudovat. Spolu s
plsobenim informace se totiz méni i zplisoby naSeho vnimani. Ve zrychlené dobé neni ¢as
na dlouh¢ piib&hy, ale pouze na rychlé spraveni o stavu véci. Zpravodajské sluzby jsou pod

tlakem svych ¢ténari, divakl nuceny zkracovat délku ptispévki, aby neztratily tékavou

26



pozornost odbératele informaci. Byt informovan znamena znat fakta o nejnovéjsim vyvoji
v n¢kolika disparatnich oblastech Zivota. Oblastech, které postaveny vedle sebe popisuji
kazda specifickou oblast. Pokud je postavime vedle sebe, tak jen slozit¢ budeme hledat
vzajemné souvislosti, z kterych by se dal odecist celkovy obraz. Postmoderna byla nucena
si uvédomit, Ze moderni celek byl mnohem spiSe umélym konstruktem neZ realnym
uchopenim komplexnosti svéta. Fragmentarizace neni selhanim. Je to fakt, ktery se
zastanci moderny snazi jako selhani li¢it a zastdnci postmoderny se snazi predvést jeho

pozitivni momenty.

To ukazuje jednak na pluralitu ndzorG a zaroven na nejednoznacnost postmoderny
vzhledem k moderné. Postmoderna neni samoliby projekt a ve svém vzniku je podminéna.
Neni projektem s nad¢asovymi pfic¢inami, ale faktem, ktery ma své zarodecné momenty v
modern¢ samé. M4 teze zni, Ze postmoderna se zrodila z uspéchu i netispéchu moderny. To
se projevuje v pretrvavani a vyhroceni nékterych modernich fenomént, stejné jako v
odmitnuti n€kterych jinych momentti. K momentiim moderny, jejichZ fakticky tspéch stal
u zrodu postmoderny, lze pocitat kapitalismus a technologicky rozvoj. Technologie, ktera
méla byt prostfedkem uspéchu moderniho projektu, byla zbavena své spasonosné funkce.
Zbaveni technologie této funkce je dle mého nepodstatn€jSim netispéchem moderny, ktery
je zapficinén jiz zminénym vyuzitim technologie k valecnym uceliim, ¢imz se rozplynula
aureola jeji spasitelské role a lidstvo k technologii ziskalo nezbytny odstup, uvédomilo si
jeji hodnotovou neutralitu a instrumentalitu. Pferod z moderny do postmoderny je tedy
zpuisoben radikalizaci nékterych modernich tendenci stejné jako opuSténim jinych.
Postmoderna se nevyznacuje tim, ze by oproti moderné¢ vymeénila cely sviij obsah. Naopak
mnohym modernim obsahiim vdééi za svlij zrod. Co se vSak zménilo podstatné, je pole, v

kterém se tyto obsahy vyskytuji.

Za zménu pole vSak nejsou zodpoveédné ryze nové fenomény. Pole proménily sami
konstituenti moderniho pole ve své radikalizované podobé. Uspéch modernich tendenci
ptetvofil pole, v némz mély realizovat svlij ispéch. Toto nové postmoderni pole vSak jiz
neumoziuje uspét zamértim, které byly urCujici pro pole moderni. Pole postmoderny
obsahuje nejen typicky postmoderni fenomény, ale i fenomény typicky moderni, které
ptispely k jeho konstituci. Obsah postmoderniho pole nam tak muize fici mnoho o
charakteru postmoderny stejné jako o charakteru pfechodu. Celou véc lze ilustrovat na
analyzdch Baumana a Giddense, které sice vychdzeji primdrné ze sociologie, ale mayji

filosofickou relevanci. Jejich vybér pro tuto praci nebyl ndhodny. Postiehy, kterymi
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popisovali modernu, totiz doznaly zcela rozdilnych osudi. Zatimco Giddensovi struktury,
které urcoval jako vydobytek moderny, pretrvavaji ve své radikalizované podobé, tak
naopak Baumanovi konstitutivni momenty moderny jiz nejsou v dneSnim svéte

dohledatelné. Nejprve k Baumanovi.

Ten konstatuje, ze s ndstupem postmoderny jiZ neni sila, kterd by dokazala udrzet a
prosadit velky projekt sjeho narokem univerzality a totality’®. Schéazi sila, ktera by
dokdzala napravit ¢i zadrZet erozi divéryhodnosti. Totalita svéta, ktery s sebou nesla
optika spravy, se rozpadla spolu s touto optikou. Stejné tak se rozpadla spojitost moderniho
svéta. Ta ma podobu fragmentarizace a pfiznané nesouméfitelnosti. A nepiezily ani Casové
charakteristiky moderniho mysleni: kumulativnost, orientovanost i finalita jiz nejsou
v nasem vnimani ¢asu piitomné ve své tehdejsi podobé. Kumulativnost vyznamné oslabila
a spasna orientovanost na budoucnost spojena s finalitou se ztratila zcela. Kumulativnost a
finalita se chovaji jako v situaci, kdy svét jiz skuteéné dospél do oné vysnéné faze. Svét jiz
o sobé neuvazuje jako o projektu, ale to neznamenda, Ze doSlo k uspésné realizaci
modernich projekt. Doslo ke zvlaStnimu momentu, kdy se moderni idedly nenaplnily, ale
pfestou jsou zde pfitomné indikatory, které mély pravé toto naplnéni ohlaSovat. Tohoto
paradoxniho postaveni postmoderny vi¢i moderné si v§ima i Baumankdyz piSe:
,Postmoderni kritika zdméri modernity je tedy ponc¢kud paradoxné, byt ne tak zcela
paradoxné, kone¢nym triumfem moderniho ducha. Posledni bariéra stojici pted kritickym
rozumem, jiz bylo jediné stdle jesSté nezesvétsténé sacrum — budouci krélovstvi Rozumu,
ustoupila nakonec pod naporem hubitelti iluzi. Pod palbou kan6nti odlitych k nic¢eni iluzi se
dnes ocitly ty iluze, v jejichz jménu byly kanony odli‘[y...“35 Bauman tedy konstatuje, ze
doslo k naplnéni modernich ideald, ale ve zcela jiném poli nez bylo zamysleno. Otazku

nakolik to znamena skute¢né dosazeni modernich ideald, necham otevienou.

Giddens ve své charakterizaci moderny vychazi z momentl, které postmoderna
neopustila, ale naopak se v ni dockaly radikalizace. Tempo a rozsah zmén, které odliSovaly
tradi€ni spolecnost od moderni, nebyly zpusobeny pouze akceleraci, ale vyznamnou
proménou oblasti, kterych se tyto zmény dotykaly. V postmoderné¢ doslo k jesté vétsi
radikalizi rychlosti a rozsahu promény, ale 1ze konstatovat, ze v charakteru téchto zmén lze
vysledovat mnohem vé&tsi kontinuitu v pfechodu od moderny k postmoderné, nez pti

ptechodu od tradi¢ni spolecnosti k moderni. Oddéleni ¢asu od meteorologickych jevi a

** Bauman, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 14
3> Bauman, Z., Uvahy o postmoderni dobé, s. 17
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socialni organizace ¢asu jsou jevy postmoderné natolik inherentni, ze uz si lidé v
postmoderné ani neuvédomuje redlny charakter tradicniho uspofadani. Jesté patrnéjsi je to
pii pohledu na odpoutani prostoru od mista. Zkracovani vzdalenosti je stale vyraznéjsi a
informaéni zkraceni vzdéalenosti je nyni v podstaté¢ totdlni, informace jsou takika
synchronni s udélostmi, které popisuji. Jak Bauman, tak Giddens se tedy nakonec shodnou
(a rozhodné nejsou sami, viz Welsch nize), ze v postmoderné dochazi k realizaci nékterych
modernich idedll, k ¢emuz pfispiva vyznamny rozvoj puivodné modernich prostiedkd.
Zajimavy je i fakt, Ze Giddens nepovazuje postmodernu za nic jin¢ho neZz radikalizovanou
modernu. Bauman naopak akcentuje specifi¢nost postmoderny a pfiznava ji svébytnou
existenci. A za Welsche mluvi ndzev jeho knihy: Nase postmoderni moderna. A minimalné
prvni dva nazorové tabory obsahuji mnohem $ir$i spektrum myslitell, jejichZ pozice byly
pravdépodobén nejpregnantnéji konfrontovany ve sporu mezi Lyotardem a Habermasem.
Ptestoze se vSichni shodnou v tom, Ze moderni prvky hraji pro genezi i rozvoj
postmoderny podstatnou roli, tak kazdy jinak hodnoti dobu, kterou zrodily. Nase aktudlni
pritomnost v poli postmoderny, absence odstupu, tedy neumoziuje jednozna¢né hodnoceni
jeji povahy. To je ostatné fakt, ktery je pfitomen vsamém kofeni postmoderny.

Postmoderna neni zaleZitosti doktriny, ale osobniho pfesvédceni.

Musim vSak upfesnit vztah postmoderny k velkym projektim. Souhlasim
s nemoznosti realizace emancipacnich projektl, kterym schazi nejen sila, kterd by je
dokézala prosadit, ale také ztratily vSeobecnou v€rohodnost. Nicméné jsem piesvédcen, Ze
moznost Siroce ubeznych projektii zde stale je, byt jsou jiné povahy. Takovyto projekt
v postmoderné jiz nemda ambici dosazeni zitikli, které jsou vzhledem ke stavajici situaci
kvalitativné diskontinuitni, ale cili pouze k udrZitelnosti pfitomného stavu v mezich
kontinualniho rozvoje. Archetypdlnim piipadem takového projektu je ekologie. Ta
neslibuje lepsi zittky, ale apeluje na dodrzovani ekologickych zasad, abychom mohli
kontinualné¢ pokraovat ve stdvajicim zpiisobu zivota, byt s jistymi omezenimi Ci
zménami. To je moment, ktery je opct velmi zajimavy ve vztahu k modernimu mysleni,
které chtélo dosahnout stavu, kdy jiz nebude emancipac¢nich projekti zapotiebi. Zaroven se
domnivam, Ze uspéch emancipac¢niho projektu s sebou mél nést samoregulaci systému a
nikoli nevyhnutelnost zrodu udrzovaciho projektu. Dalsi doklad uspéchu moderny, ktery se

odehral v jiném poli, nez sama ptedpokladala.

Zvlastni povahu pfechodu od moderny k postmoderné pak lze ilustrovat na vyvoji

Ludwiga Wittgensteina. Ten zaznamenal v ramci své filosofie odmitnuti ptivodni teorie,
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kterd umoznovala jednoznaény pohled na fe¢ a jeji uziti a piesSel k pojeti, kterému
dominuje pluralita fecovych her. Dokonce lze fici, Ze odmitnuti myslenek z Traktatu ¢ini
uhelny kdmen myslenek Filosofickych zkoumani. Traktat obsahoval jednoznaény vyklad
povahy jazyka, ktery mél byt pouzit pro vyfeSeni vSech nesrovnalosti, kterych se pii
pouzivani jazyka dopoustime. Plan to byl vSak pfili§ ambiciézni. Pfistup je napadné
podobny projektim moderny, které také za cenu redukce reality navrhovaly vyfeSeni vSech
problémi. Jen misto specifické oblasti jazyka méla jejich plsobnost byt mnohem vétsi.
Jeden z interpretli parafrazuje Wittgensteinovu sebekritiku a piSe: ,, Traktdit ma pravé tu
symetrii, ladnost a zjevnou pfisnost, jez pfindsi podobné intelektudlni potéSeni jako teba
elegantni dikaz v matematice. Za tento charakter vSak plati pfili§ draze, nebot’ jeho
symterie a piisnost vedou k pfehnanému zjednodugovani témat, jimiz se zabyva.«*
Filosoficka zkoumani naopak svym charakterem mnohem vice odpovidaji postmodernimu
duchu, kdyz principielné odmitaji moznost vyfeSeni vSech problémii a naopak urcuji
podstatu jazyka jakozto obfi soubor rozdilnych technik a ¢innosti, z nichz kazda podléha
své vlastni logice. Jestlize Traktat stejn¢ jako moderni projekty mél pasobit, dojmem, ze
odhalil skute¢nou podstatu problému a jeho feSeni, tak Zkoumani vyzdvihuji radikalni
heterogenitu a rtznorodost, kterd neni postihnutelnd jednoznaénymi formulemi. Traktat
pfedvedl jednu z moznych variant uziti jazyka a to variantu velice uzkou. Stejné tak
moderni projekty nacrtdvaly ve skutecnosti pouze jednu z moznych variant vyvoje.
Variantu, ktera méla pfili§ specifické pole realizace, nez aby mu historické okolnosti

mohly byt naklonény.

Ale Wittgenstein svij traktatovsky projekt v prubéhu let zavrhl a misto néj pfiSel
s mnohem komplexnéj$im popisem jazyka, ktery pocitd s jeho pestrosti a nesvazatelnosti
do neménnych kategorii. Aby ctenafi uleh¢il predstavu jeho obrazu jazyka, tak se uchyluje
k ilustraci jazyka na ptikladu mésta. ,,Na nasi fe€ se Ize divat jako na néjaké staré mésto:
splet’ ulicek a namésti, starych a novych domi, a domt s pfistavbami z riznych dob; a to
vSe obklopeno mnozstvim novych predmésti snovymi a pravidelnymi ulicemi a

s uniformnimi  domy.**’

Takto si lze na pfechodu mezi Traktitem a Filosofickymi
zkoumanimi ptedstavit pfechod mezi modernou a postmodernou. Postmoderni pole neni

okupovéno pouze novym, ale stejn¢ jako mésto ma svou historii a prehistorii, kterou musi

** GRAYLING, Anthony, C. Wittgenstein. Praha: Dokot4n s.r.o0., 2007. Pielozil: Petr Glombicek.
ISBN 978-80-7363-077-5, s. 64

T WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia, 1993. Prelozil: Jifi Pechar.
ISBN 80-7007-040-4, s. 20
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brat v potaz, jelikoz je soucasti jeho stavby. Nemd pouze Siroké bulvary, ale i sva temna
zakouti. Vedle sebe stoji nejnovéjsi vykiiky techniky a historické ornamenty. Postmoderna
nema problém tento stav pfijmout, jelikoz jej svou povahou umoziiuje. Dava svobodu
Sirokému spektru pfistupt, ¢imz zaroven vylu€uje jednoznacnost celku jako néco

mozného, ¢i dokonce zadouciho.

Jiz jsem pojednal o charakteru prechodu mezi modernou a postmodernou a zvlastnim
vztahu mezi obéma epochami, ktery z tohoto ptfechodu plyne. Nicméné jesté zbyva podat
pozitivni vyklad toho, co postmoderna je. S jakou situaci mame co doc¢inéni a ¢im se
vyznacuje. V této oblasti mi jako nejvhodnéj$i a nejadekvatnéjsi ptipada koncepce
Lyotardova vcetné jeji Welschovy revize. Zékladni shoda s Lyotardem panuje v oblasti
vychodisek a principl. I proto jsem pouzil metody delegitimizace jakozto jednoho ze
zakladnich Ciniteli geneze postmoderny. Lyotard si je vSak védom i souvislosti geneze
s rozvojem technologie a kapitalismu, kdyZ na zacatku kapitoly o delegitimizaci svého
programového spisu O postmodernismu pise: ,,Velky ptibéh ztratil svoji vérohodnost,....
V tomto zaniku ptibéha lze vidét disledek rozmachu technik a technologii po druhé
svétové vélce, ktery presunul diiraz spise na prostiedky akce nez na jeji cile; nebo je v ném

38 7 ~
% Zaroven

také mozno vidét disledek nového rozvoje moderniho liberalniho kapitalismu.
dodava, Ze tato vysvétleni jsou neuspokojiva, jelikoz nevysvétluji korelaci téchto jeva se
zanikem legitimizujicich schopnosti velkych ptibéhtli. Popsat pfesnou povahu této korelace
ostatné neni v lidskych silach, ale pfesto se jedna o snahu, které se nesmime vzdat. Ja jsem
se vySe pokusil nékolik takovych korela¢nich spojnic nacrtnout a v urCité mife bude o
tématu fe€ 1 pozdéji. Tolik k divodiim, pro¢ jsem zvolil Lyotardovu koncepci. Welschovu
revizi ¢i doplnéni této koncepce pak volim proto, ze se priklani k faktu, Ze vaz
v postmoderné¢ doSlo ke skute¢né realizaci nckterych ndrokli modernity. Nejdiive

k Lyotardovi.

Ukolem spisu O postmodernismu je objasnit povahu védéni ve spolenostech, kde se
jiz prosadily informaéni technologie. I pro Lyotarda je tedy podstatné slovo informace.
Jeho dulezitost vSak pfisuzuje az nastupu informacnich technologii. Ja zastdvam nazor, Ze
podstatnym ptedstupném jevu, ktery popisuje Lyotard, je jiz zmnozeni Zurnalistické a
literarni produkce, zmnozeni dopravnich moznosti a néasledné také zmnoZzeni kandld,

jakymi jsou radio a televize. To jsou pfedstupné, ktery utvarely charakter informace, jak

38 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 143
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pozdéji pfiSel s nastupem informacénich technologii. Technologie a postmoderna maji
v Lyotardové pojeti pomérné ambivalentni vztah. Technologie prostiedkuje genezi
postmoderny a postmoderna je rdmcem, v némz je mozno technologii uvazovat, hodnotit
ji. Stejné tak tento rdmec poskytuje prostor pro uvazovani o vyuziti technologie.
Lyotardova postmoderni koncepce tedy neni technokraticky zaméfena, piestoZe jejim
ukolem je prozkoumat novy statut védéni, ktery je zplsoben nastupem informacénich
technologii. Technologii ani neodmita, konstatuje fakt jeji pfitomnosti a snazi se s ni
vypofadat, uréit povahu nového védéni.”® Lyotard srozpadem velkych vypravéni
konstatuje vznik mnohosti, misto shrnujiciho celku se pohybujeme v prostiedi
mikronarativnich struktur. Misto stesku po rozpadu jednoty je vSak tfeba zaujmout aktivni
stanovisko a uchopit moznosti aktualniho stavu. Jak podotyka Welsch. ,,Konec velkych,
sjednocujicich a svazujicich meta-vypravéni otevird prostor pro fakticitu a nahodilost
mnozstvi omezenych a heteromorfnich jazykovych her, forem jednani a zplisobt Zivota. Je
tieba pracovat k této perspektivé. A teprve toto ptitakdni mnohosti, jeji zauctovani jako
Sance a zisku je tim, co postmoderni v&domi méni v ’postmodernu‘.“* Heterogenita a
ztrata naroku na jednotu musi tedy nezbytné byt uchopena jako hodnota, jejiz pozitivni
moznosti maji byt prozkoumany. Mnohost, ktera je zbavena totalitniho naroku na jednotu,
naroku, ktery se v postmoderné ¢im dal jasnéji ukazuje jako nasilny. ,,Postmoderné je cizi
pocit deziluze stejné jako slepa pozitivita legitimizace.“*' Pozitivitu legitimizace vystiidala
nedvéra viaci meta-narativnim pfibehtim. Nediivéra, ktera neni ztratou, ale predevSim
vyzvou k pozitivhimu uchopeni postmoderny: ,,Zjemiluje nasi vnimavost pro riznosti a
stupiiuje nasSi schopnost sndSet nesouméfitelné. Svoji rozumnost nendlezd v homologii

? Postmoderna je oteviena protichtidnym

expertl, nybrz v paralogii vynalézajicich.*!
perspektivam. Konsensus uznava jakou pouze docasny stav, pfirozeny je dissensus.
Welsch vidi v Lyotardové pojeti tii ikoly postmoderni filosofie. Za prvé ma ukézat divody
a legitimitu rozchodu s modernou. Druhym tkolem je objastiovani struktur plurality,
odkryvani heterogenity. Ttetim tkolem postmoderni filosofie pak je objasiiovani internich

problémi radikalni plurality.*

3% Welsch, W., Nase postmoderni moderna, s. 40
40 Welsch, W., Nase postmoderni moderna, s. 42
* Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 98
42 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 99
3 Welsch, W., Nase postmoderni moderna, s. 44
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Pokud se bavime o postmoderné, je potiebné specifikovat, v jakych oblastech doslo k
proméné, kterd nuti uzivat tento pojem. K proméné jist€¢ doSlo v oblasti védéni. To se
projevuje v informacnim provozu doby, ktery neméa obdoby v zadné piedchozi epose, a
také v hospodarstvi, Skolstvi, v pojmu vzdélanosti. Tento poukaz jiz oziejmuje
technologicky charakter postmoderny, ktery sice zachovavd kontinuitu s modernimi
technologiemi, ale novym zplisobem proménuje pole informacnich moznosti. Ztetelné jsou
projevy postmodernismu v kultufe, kde se tento termin také ptivodné prosadil. V této praci
bohuZel nezbyva misto na charakterizaci postmoderni kultury, kterd si ale jisté¢ svou
pozornost zaslouzi. Nicméné oblasti, kterd zatim neni pfiliS§ poznamenana, je socidlni
struktura spolec¢nosti. N&kteti sociologové se terminu postmoderna brani, a poukazuji na
fakt, 7e podstatné rysy moderny ve spolecnosti se dosud nezménily.** Mezi tyto rysy
pocitaji vysokou urbanizaci, vyznamny podil védy na tvorbé produktd, oslabovani role
rodiny a oslabovani agrarniho podilu na primyslu a pfechod k primyslové vyrobé a do
terciarniho sektoru hospodafsvi. Zménu v této oblasti hlasala teorie postindustridlni
spole¢nosti, ale naplnéni jejich pfedpovédi zatim nedoslo. Nicméné se 1ze domnivat, ze k
jistym zméndm muze dojit. Postmoderni doba, i ptfes své vysoké tempo, funguje oproti
moderné zatim pouze kratce a zmény v oblasti vzdélavani a proméiujici se charakter prace

nemusi zlistat bez odezvy v socidlni struktufe spole¢nosti.

Welsch se hlasi k Lyotardovu rozvrhu postmoderny, ale snazi se nové formulovat
vztah k postmoderny fenoménlim prvni poloviny dvacéatého stoleti. Navazuje tedy
pfedevSim s ohledem na vztah moderny a postmoderny, ale rozvadi i nezbytnost
pozitivniho uchopeni postmoderny, kterou jsem zatim pouze naznacil. Postmoderni
mysleni zacina tam, kde kon¢i narok na celek. Ztrata tohoto naroku se vSak nesmi jevit
negativné. Dokud za néj budeme truchlit, tak se stile nachazime v moderné. K pozitivnimu
uchopeni je vSak tfeba zbavit postmodernu vSech nadechi doktriny. Postmoderna je
moznost, nikoli nutnost. ,,Pluralizace jesté neosvobozuje od totalizace. To dokéze teprve
pochopeni mechanismu takové totalizace a takového bezpravi a z toho vyplyvajici bdélost
vici témto procesiim. Postmoderna je proniknuta poznanim, Ze totalita miZe vzniknout jen
absolutizovanim né&feho partikularntho, a Ze je naprosto nevyhnutelné spojena
s potladenim jinych partikularit.“** Je tfeba uchopit principy totalizace, abychom se

vyhnuly totalizaci postmoderny. Musime tedy védét, co odmitame a zaroven si uvédomit,

* Keller, J., Spolecnost spektdklu a jeho divici, dostupné z: http.//a2larm.cz/2013/11/spektaki-a-jeho-divaci/
45 Welsch, W., Nase postmoderni moderna, s. 94
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co pfijimdme. Jenom tak mame Sanci vytézit moZnosti, které se nam nabizeji. To se
vztahuje 1 k moznostem statniho uspotfddani. Teprve v situaci, kdy je umoznéno, aby se
pluralita skute¢né projevila, davd demokracie smysl. Jednohlasé spolecnosti demokracii
nepotiebuji. Teprve v pluralitni spolecnosti dava demokracie dobry smysl a zaroven se

stava potiebnou vzhledem k riznosti zajmu.

Pro Welschovu koncepci je vSak podstatnéjsi jeSté jiny moment. Jeho hlavnim
pfinosem je uchopeni postmoderny ve vztahu k moderné a i zde navazuje na Lyotarda,
kdyz piSe: ,.Zvlast€ moment vztahu moderny k postmoderné poddva Lyotard jinak a
smyslupnéji nez je bezné. Postmoderna se shoduje s pozadavky védecké a umélecké
moderny 20. stoleti (‘hnuti avantgardy‘). Od moderny se 1isi jen v tom, Ze to, co se tehdy

“ Pro to, aby mohl ukazat, Ze postmoderna je radikalizovana

pozadovalo, je nyni splnéno.
moderna 20. stoleti, je nucen rozliSovat mezi ni a modernou novovéku. Novoveékd moderna
pro néj zastupuje obdobi, kdy se Siroce prosadil narok jednoty a stal se konsensudlnim
vychodiskem. Moderna 20. stoleti jiz dle Welsche narok vSeobecné jednoty opustila,
nicméné¢ mnohost se prosadila pouze v nékolika malo oblastech, typicky uméleckych.
Postmoderna je pak Sirokym prosazenim tendenci, které v nékterych oblastech byly
pfitomny jiZ na pocatku 20. stoleti. S novovékou modernou se rozesla v oblasti védecké
racionality. Diskontinuita je zde tedy narysovana mezi novovékem a prvni polovinou 20.
stoleti, zatimco druhd polovina minulého stoleti je radikalizaci a Sirokym prosazenim
idealt své prvni poloviny. Postmoderna je tedy dle Welsche radikaln€ moderni ve smyslu
moderny 20. stoleti. Toto své tvrzeni dokladda uméleckymi, spolecenskymi i védeckymi
poukazy.*’ Ty zde jiz nebudu rozebirat, jelikoZ tyto momenty byly jiz z&4sti identifikovany
u Giddense. A i pomoci Wittgensteinova piikladu jazyka jako mésta vime, Ze postmoderna
neni vyzadovani novosti, ale pfipusténi plurality, kterd akceptuje staré i nové, nevylucuje
ani omezeny dopad modernich legitimizaci. Jediné z ¢eho vychazi, je fakt, Ze legitimizacni

pfibeéhy moderny jiZ nemaji v§eobecny dopad.

46 Welsch, W., Nase postmoderni moderna, s. 43
4T Welsch, W., Nase postmoderni moderna, s. 99-117
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3 Vzdélavani, vzdélanost, védéni

Cilem tohoto oddilu je predvést, jak se zménil pojem védéni a vzdélanosti v ramci
pfechodu od moderny k postmoderné a jaké kontury ziskava v realité¢ postmoderni praxe.
Hlavnim ¢initelem zmény je fakt, Zze védomosti, informace hraji v nasi spole¢nosti stale
podstatnéj$i roli vzhledem k praxi. To je skuteCnost, kterd v nové strukturaci a formé
védéni hraje hlavni roli. Véc nejprve piedvedu na pohybu, ktery je zaznamenan v
Adornové Teorii polovzdélanosti®®, a ktery pokraduje v Teorii nezvd&lanosti* Konrada
Paula Liessmanna. V dal§i ¢asti se poté pokusim pifedvést roli védéni a informace v
dneSnim hospodaiském provozu a s tim souvisejici roli nového charakteru védéni, ktery

zavadi potiebu vzdélavani jako celoZivotni praxe.

3.1 Vzdélanost, polovzdélanost, nevzdélanost

Ptechod od vzdé€lanosti k nevzdélanosti je v mnoha ohledech zajimavy, ale dle mého
nazoru je zasadni uvédomit si vyznam slov, s kterymi Adornova a Liessmannova teorie
operuji a fakticky stav véci v dob¢, kdy vzkvétal pojem vzdélani, jak jej oba autofi vzyvaji
a situaci jejich doby. Pro modernu je vyznamny pojem vzdélani, dominuje Givahdm o
védéni a vzdelanosti, je pro né¢ méfitkem. Pojem vzdélani v jeho modernim smyslu je pti
pfechodu k postmoderné nahrazovan pojmem vé&déni, ktery je co do vlastnosti identicky s
pojmem informace. Upadek vzd&lanosti, jak jej oba autofi popisuiji, je tieba vidét na pozadi
nartistu védéni, informace. Stejné jako v pfipad€ drtivé vétSiny procestt pfechodu se
nejednd o jev Cisté negativni, ale o jev, ktery je jiz od kofene ambivalentni. Podle toho se

snazim také s tématem zachazet.

3.2 Vzdélanost
Nejprve k osvicenskému pojmu vzdé€lanosti. Pojmu, ktery stoji v samém stiedu
osvicenstvi, jelikoz jeho pomoci ma dojit ke spoleCenské emancipaci. Vzd€lani v

osvicenstvi ma slouzit jako vychodisko z nesvépravnosti. Vzdélani méa byt nositelem

48 ADORNO, Theodor, W. Teorie polovzdélanosti, Orientace, 1966, ¢. 1, s. 62-71, €. 2, s. 66-75. Ptelozil:
Ivan Vojtéch

* LIESSMANN, Konrad, Paul. Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha: Academia, 2008.
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osvéty a jako takové ma byt oteviené vSem. VSeobecnd piistupnost poznatkli vSak byla
jako jiné moderni snahy dovrSena az v postmodernim poli. Liessmann jako prototypického
propagatora vzdélani cituje Humboldta a jeho slova o tkolu vzdélani: ,,Dat pojmu lidstvi v
nas, at’ uz v ¢ase naseho zivota, nebo za jeho horizontem, stopami zivouciho plisobeni, jez
po sob& zanechavame, co nejvétsi mozny obsah.“’® Touto myslenkou chce Liessmann
ilustrovat, nakolik spél osvicensky ideal vzdélani k plnosti zivota. S touto plnosti je
pupecni S$itlirou svazéna autonomie jednajiciho subjektu, ktery je nucen zaujimat postoje k
vnéjSimu svétu, orientovat se v ném, hodnotit jej. Jde o aktivni pfivraceni ke svétu, jeho
osmyslovani, sebevzdélani, z kterého mame vytézit zodpovédnou svobodu jednajiciho.
Vzdélani tehdy byly pfedev§im bohatSi mést'ané. Podstatna byla vnitini koherence vzdélani
a poznani pusobicich vztahli a 1 proto nebylo vzdélani n&jaky zavrSeny celek, ale bylo
naopak z principu nekonecné. Cilem vzd€lani nebyl ekonomicky prospéch, ale bylo
hodnotou samo o sob&.”' Poznani se mél dosahovat individualng s ohledem na specifika
pfedmétu 1 studenta, nikoli standardizovanym zpisobem. Ke vzdélani patfila nejen
svétonazorova orientace, ale také uzndni a spoleCensky status. Kanonem mést'anského
vzdélani byla zasadni dila literatury, uméni, filosofie a vyznamnou roli hrdla anticka
produkce. Problémem této ctihodné kultury vSak byla jeji exkluzivita. To bylo navic
umocnéno faktem, ze tato exkluzivni kultura se povaZovala za vSeobecné métitko kulturni
produkce. Vzdélanost byla vazend a ctihodna, ale piedstava o Siroce vzdélané spolecnosti a
dostupnosti védomosti zlistala v roviné pfani. Paradoxné doSlo opét k tomu, Ze jeji
podstatné momenty dosly realizace az v posledni dobé a jejim specifickém poli. Nikoli tak
jak byly traktovany v ideédlech osvicenstvi. Na tvrzeni o polovzdélanosti a nevzdélanosti
lze také pohlizet jako na proces realizace osvicenskych idedlt, ale v jiné podobé, v jiné

dobé a s vyznamnym odklonem od tradi¢niho pojmu vzdélanosti.

3.3 Polovzdélanost

Adorntliv ¢lanek Teorie polovzdélanosti je uvefejnén roku 1959. Nestoji tedy plné v
moderné ani postmoderné, ale zachycuje procesy, které probihaji mezi obéhama epochami.
Adorno se ve své diagnoze opird o pojem vzdélani ukotveny v moderné, ale zaroven je

nucen konstatovat jeho tipadek. Upadek, ktery vsak neztratil ze zfetele pojem vzdé&lanosti,

50 1 : . v .
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odvolava se na n¢j, vi o ném. Diagndza polovzdé€lanosti si je védoma, Ze polovzdélanost
neni pedagogicky problém, ale Ze je soucasti SirSich a dalekosaholejSich zmén. Zmén, které
ovliviiuji nejen pedagogickou Cinnost, ale proménuji sdm pojem vzdé€lanosti. 1 ptes
nezbytnost Skolskych reforem zde tyto reformy nejsou feSenim. Polovzdélanost neni
pfedstupném vzd¢lanosti, ale naopak jejim nepfitelem. ,Jeji geneze a smysl neni
pfedchicem pravého vzdélani. Polovzdélanost je vzdy produktem pozdéjSim. Vse je v ni
chyceno do smy&ek zespoleeniténi.“>> Polovzd&lanost tedy nasleduje jako wpadkova
forma po vzdé€lanosti a je zplUsobovana probihajicimi spoleCenskymi procesy.
V polovzdélanosti tithnou dle Adorna tradini kulturni hodnoty ke své barbarizaci,
vykofenéni z zZivné piidy vzdé€lanosti. Dllezité pro tuto praci je Adornovo konstatovani:
,,Do hloubky jdouci teorii si tu zad4 praveé okolnost, Ze se polovzdélanost stala pievladajici
formou soucasného védomi navzdory veskeré osvéte a vSemu Sifeni informaci, ba za jejich
pomoci.“> Neni &rou nahodou, Ze¢ Adorno pouZivad pojem informace k popisu piitin
rozpadu vzd€lanosti na polovzdélanost. Strukturdlni podporu ziskdva polovzdélanost
z modernich masovych médii, tedy pfesn¢ téch médii, které svlij obsah §ifi obrousen do
podoby informace. Do podoby fragmentu, do kterého se promitaji snahy zaujmout divaka
promisené s trvajicimi mocenskymi zajmy. Informace v masovych médiich mlze byt
podrobena pohledu vzdé€lanosti a na jeho zdkladé mize byt odmitnuta. Ale tato informace
nedokaze pojem vzdélanosti vytvofit, nedokdze recipienty informaci ucinit vdélanymi
v osvicenském duchu. Informace je svym charakterem bleskova. Bleskova v rychlosti

Sifeni, rychlosti zpracovani recipientem a Casto i1 bleskova v rychlosti, s jakou se zapomina.

Humanistické vzdélani osvicenského typu vyzadovalo predevsim dostatek ¢asu. Bylo
tedy dostupné pouze pfislusnikiim vyssich vrstev, kterym na vzdélani zbyval dostatek
volného Casu. Pretrvani idedlu vzd€lanosti a nedostatek volného ¢asu spolu s informatizaci
védéni vyvolava polovzdélanost. Spolecnost se piizplsobuje nastupujicim trendiim a
fungovani masovych médii. V pfizplisobené spolecnosti ma vzdélanost tendenci ztuhnout
v kategorii, smétovat k ideologii. Vzd¢lani tak ztraci Zivost a flexibilitu k vnéjSimu svétu,
stava se artefaktem, ktery ale pofad zastava svou funkci méftitka. Lidé se snazi dosahovat
vzdélanosti s ohledem na ztuhly pojem vzdélanosti jako métitka a diky pfivalu informaci
maji pocit, ze se jim to dafi. ,,V ovzdu$i polovzdélanosti pretrvavaji zbozné zvecnélé

konkrétni obsahy vzdélani na tucet jejich pravdivosti a a zivych vztahli k zivym

> Adorno, T., Teorie polovzdélanosti. &. 1, s. 62
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subjekttm. *

Neztraceji ze zietele osvicensky idedl vzdé€lanosti, ale nedafi se jim jej
naplnovat. Adorno tento proces hodnoti negativné, ale z dneSniho pohledu se vyjevuje
v trochu jiném svétle. Jestlize diive na vzdé€lanost dosahovala jen vybrana spolecenska
vrstva, tak v dobé vydani Teorie polovzdélanosti dosahovaly na polovzdélanost Siroké
vrstvy obyvatelstva. Polovzdélanost znamena upadek idedlu vzd¢lanosti jako méfitka, ale
zarovenn pocitd s lep$i dostupnosti informaci. Dochdzi k transformaci vzdé€lanosti na
védeéni, faktickou obezndmenost s nejriznéj§imi fenomény, kterd ale nevytvari narok na

koherenci oné obeznamenosti v celek svéta. Emblémem vzdélanosti byla koherence,

emblémem védéni je informace.

Ve ztuhnuti vzdélanosti a ziskdni ideologické funkce vidi Adorno obraz
pochybenosti samotné kultury. Sen o osvobozeni z diktatu prostiedkli a nerovnosti se
falSuje na apologii stavajiciho stavu. Polovzdélanost dle Adorna jiz nema silu pretvaret nas
svét, ale je vjeho vleku a svym rozsifenim stvrzuje soudasny stav.” Pfechod od
vzdélanosti k védéni s sebou nese piechod od humanistické vzdélanosti k praktickému
védeéni. Dostupnost praktického védéni ma slouzit jako prostfedek ziskdni rovnych
moznosti, ale zaroveil nevyhnutelné ztraci svou kritickou funkci. Nabadani k ziskéani
védeéni a dosazeni rovnosti ptilezitosti tak zaroven stvrzuje aktudlni stav a nema tendenci
jej ménit. Situaci, kdy je vzdélani ptedpokladem pracovniho uspéchu, identifikuje Adorno 1
v moderné, ale tito vzdélani maji na vzdélanost monopol, stejné jako maji monopol
vyrobnich prostfedkd. Tim postavily dé€lnictvo do situace, kdy nemélo dostatek volného
Casu ke vzdélavani. Snahy napravit deficit vzdélanosti vzdélavanim pii nedostatku casu se
ukdzal jako nepriichozi a ,,autonomie jako apriori vlastniho méstanského pojmu vzdélani

neméla &as se zformovat.«®

Produkce kulturniho primyslu pak prolamuje obraz svéta
vychdzejici jesté z tradicnich néabozenstvi: ,,Védomi pifechazi bezprostiedné zjedné
heteronomie do druhé; na misto autority bible nastupuje autorita sportovniho stadionu,

“7 Majetkové poméry proletariatu se piili§ nezlepsily, ale co do védomi se

televize...
socialni hranice stiraji stale vice. Produkty masové kultury jsou pak obsahové i formalné
ptizpisobovany tém, ktefi byly ze vzdélani ttidné vylouceni. DuSevni nepfipravenost na
takto preformovanou kulturni produkci Usti v polovzdélanost. V polovzdélanosti pak

dochazi ksituaci kdy vzdélany cloveék, nepfizpisobeny preformovanym kulturnim

* Adorno, T., Teorie polovzdélanosti. ¢. 1, s. 69
>3 Adorno, T., Teorie polovzdélanosti. €. 1, s. 66
> Adorno, T., Teorie polovzdélanosti. &. 1, s. 67
" Adorno, T., Teorie polovzdélanosti. &. 1, s. 67
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standardéim polovzdélanosti, miize vzdélanost povazovat dokonce za piitéz: ,,Clovék, ktery

jestd vi, co je to basef, sotva najde dobie placené misto jako textaf.®

Zasadni a zaroven presné je predev§im Adornovo konstatovani polovzdélanosti jako
tendence. Je si védom, Ze polovzdélanost nelze generalizovat a subsumovat pod ni vSechny
potencidlni polovzdélance. Uznava, ze v jeho dob¢ by bylo takové konstatovani prehnané a
pfili§ mélo diferencované. Nicméné identifikuje polovzd¢lanost jako tendenci fyziognomie
ducha, ktery ,,bude urcovat profil stoleti i tehdy, kdyz bude nutno sféru jeho plisobnosti

kvantitativné a kvalitativné velmi omezit.*"’

Do této ptedpovédi je potfeba zaradit i1 dalsi
momenty, kdy se Adorno ukazuje jako dobry prorok. Za vlajkovou lod popisovanych
procesit povazuje Ameriku, ktera pfedbéhla ostatni zemé ve svém obcanském pokroku.
Naskok, u kterého je nezbytné hledat implicitni pfi¢iny v hospodarské vyspélosti.
Polovzdélanost je, stejné jako postmoderna, siln€ vdzana na technologicky a hospodarsky
rozvoj, polovzdélanost je vyznamnym momentem situace prechodu. Polovzdélanost
v hospodarském rozvoji zachvétil fetiSovy charakter zbozi, jehoz reklama proudi
nejnoveéjsimi informaénimi kandly. Misto koherence osvicenského vzdélani ptichazi
disparatnost poznatkl a charakter naseho védéni ovlivituje jiz i smyslovy Zivot. Védéni
ziskava charakter informace. Prisecik, ktery se projevuje nejen ve shod¢ charakteru védéni
a informace, ale taktéZz pojmové: ,,ZkuSenost, kontinuita védomi, v niZ trvd to, co neni
soudobé, vniz cvik a asociace buduji v jednotlivci tradici, se nahrazuje punktudlni,
nezdvaznou, zaménitelnou a efemérni informovanosti, na niz je uz dnes patrno, Ze bude
v nejbliz§im okamziku setfena jinymi informacemi“®” Podstatné je i konstatovani o vztahu
hospodaiského rozvoje a stavem ducha: ,,Ani zjevny pokrok, vSeobecné zvyseni Zivotniho
standardu v souvislosti s rozvojem materialn¢ produktivnich sil, neni pro duchovni sily

y o s bl
vzdy pozehnanim.*

Vyse uvedena tvrzeni je tfeba brat vazné a nejen pro tehdejsi dobu,
ale pfedevSim je tfeba spatfit, Ze popisované fenomény se dale rozvijely a staly se
vyznamnymi pro dal$i sméfovani postmoderny i charakteru vzdélani samotného. Moment,
ktery byl asi nejpodstatnéj$i pro novou formu vzdélani, kterd cili pfedevsim na veédéni
s jeho praktickymi konotacemi, je orientace studia na pracovni Zivot. Fakt, kterého si je

védom uz Adorno, ale ustfedni roli hraje az v pozd¢jsi fazi postmoderny. Nyni se zaméfim

% Adorno, T., Teorie polovzdélanosti. €. 1, s. 68
* Adorno, T., Teorie polovzdélanosti. ¢. 1, s. 69
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na osud tendenci rozpracovanych Adornem, ktery podava Konrad Paul Liessmann ve své

Teorii nevzdélanosti.

34 Nevzdélanost

Liessmannova Teorie nevzd€lanosti se hlasi jako pokracovatel Teorie
polovzdélanosti. Umoznuje tak pozorovat pokraCovani procesu, ktery zachytil Adorno,
posoudit jeho kontinuitu ¢i diskontinuitu, stejné jako ptesnost Adornovych predpovédi.
Jestlize Adorno zachycoval vzdélani ve stavu piechodu, tak Liessmann je jiz zcela
v postmodernim poli. Nazev Teorie nevzdélanosti zaroven implikuje uplné opusténi idealu
osvicenské vzdélanosti. Jestlize tento idedl byl v polovzdélanosti nenaplnénym méfitkem,
tak v dobé nevzdelanosti se od né&j upustilo 1 jako od mctitka. Védéni jiz nebere na

vzdélanost zietel.

Liesmann se vyrovnava se situaci, kdy bujeni sloZitosti svéta a ekonomicky systém,
ktery se tuto slozitost snazi absorbovat a zaroven je nucen ji absorbovat, vytvofily nové
pozadavky na zapojeni do pracovniho procesu. V téchto pozadavcich se odrazi vétsi objem
védéni potiebny ke zvladnuti funkce. Obsahy tohoto védéni jsou pomérné piesné
vymezeny, coZ nahrdva jejich absolutizaci v métitkdch a potadich, které maji ukazovat
kvalitu vzdélavacich instituci. To vSe v klimatu praxi utvafeného pojmu védéni. Tolik

v naprosté zkratce k vychodiskiim a ovzdusi vzniku knihy Teorie nevzdélanosti.

Nyni konkrétnéji. Formovani védéni praxi ma oporu vtvrzeni, Ze Zijeme ve
spolecnosti védéni. Védeéni by melo byt hlavnim motorem Evropy, ktera jiz z velké casti
vycCerpala své nerostné bohatstvi. V tomto kontextu se hovoti o konci ekonomiky zalozené
na prumyslu a do provozu se uvadi ekonomika zalozené na znalostech. Dostupnost védéni
pomoci informac¢nich technologii vyveéra vtvrzeni o svobod¢é a naprosté dostupnosti
informaci. Nelze se proto divit Liessmannovu konstatovani, ze rétorika védéni je zkratka
v modé. Nicméné ztrata pojmu osvicenské vzdélanosti Usti ve fakt, Ze spolecnost védéni
funguje ,,jako rétoricka figura, kterd je zavdzana ani ne tak mySlence vzdélanosti, jako

konkrétnim politickym a ekonomickym zajmtim,

Liessman vSak jiz nedodava, Ze
takovéto védéni je Siroce piistupné. Ba co vic, vzhledem k néarGstu volného casu je
pfistupné 1 vzdélani, jak je definovano osvicenstvim. Jen zmizelo ze vSeobecného
povédomi jako zavazny ideal a na jeho misto nastoupil idedl védéni formovany pozadavky

trhu prace. Tuto kritiku zmifluji jiz nyni, aby v nésledujicich konstatovanich mohla byt
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Iépe zahlédnuta ambivalence této situace. Liessmann onu ambivalenci akcentuje spise
vyjimecné a sméfuje ke konstatovani negativnich projevli stavu bez akcentace pozitivni

protistrany.

Adorno pfipisoval kulturnimu primyslu podstatnou roli pfi prosazovani
polovzdéelanosti. Je tedy priznacné, ze Liessmann zacina popis situace nevzdélanosti na
piipadu televizni védomostni soutéze. I v dobé nevzdélanosti plni produkt masové zédbavy
roli strukturni podpory nevzdélanosti. Pofady typu Kdo chce byt milonafem, na ktery
poukazuje Liessmann, stvrzuji v oich vefejnosti povahu védéni, jak je prezentovana
v téchto soutézich. Pti pohledu na otazky, které jsou soutézicim kladeny, se odhaluje
nejeden zdkladni rys postmoderniho védéni. Pfedné je zjevné, Ze izolované otazky
testového typu nikterak nemohou u soutéZicich ptredpokladat existenci kdnonu klasického
vzdélani. Zvladnuti vzdélanosti mize byt samoziejmé vyhodou, ale pouze kontingentné.
Neni zde zadné zamyslené zvyhodnéni lidi se znalosti klasickych jazykl a pilift kulturni
tradice.®® V&déni pro své upotiebeni tyto pilife jiz nepotiebuje. A jestlize se ztratil jednotici
zietel, ktery kladla vzdélanost, tak je védéni nevyhnutelné vystaveno rliznym a dale
rozriziujicim sildm. To usti ve fragmentarizaci védéni, rozpad v&déni, kterému schéazi
syntetizujici sila spojit disparatni oblasti v celek. Jsme neustdle konfrontovani
s informacemi z mnoha riznych obort lidské cCinnosti a soutéze tohoto typu mohou
fungovat jako faktor, ktery stvrdi opravnénost a potfebnost fragmentarizovaného pojmu
védéni. Ruku v ruce s fragmentarizaci jde i1 nivelizace. Pokud je vyzadovéna znalost zcela
disparatnich oblasti a tyto oblasti jsou postaveny na rovei, tak zanika jakékoli hierarchie,
ktera by urlovala, co je povazovano za hodnotndj§i & uslechtilejsi znalost.*!
V kazdodennim informac¢nim provozu tak vedle sebe vidime zpravy zcela bulvarniho
charakteru, nejcerstvéjsi informace o valce na blizkém vychodég, vyvoj na domaci politické
scéné a nejnovejsi védecké objevy. Tato piesycenost informacemi klade zcela nové naroky
na orientaci individua ve svétd. Clovék se bud’ specificky vyprofiluje, coz viak vyzaduje
urcitd presvédceni a také jistou intelektudlni snahu, anebo na sebeprofilovani tiSe rezignuje
a nekriticky hltd, co je mu predkladano jako podstatné, piestoze tyto obsahy védéni spolu
nemaji Zaddnou vnitini ani vnéj$i souvislost. Jediné, co sdileji, je charakter informace, ktery

zaroven timto provozem vymezuji.
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Védéni se nesnazi hledat pravdu ¢i dosahovat sebepoznani. Zbaveni se této snahy lze
spolu s Liessmannem vnimat jako problém. Nicméné zieknuti se naroku na pravdu, kterd
by byla trvald, pevné ukotvénd a vSe ostatni by se ji muselo podfidit, 1ze povazovat
mnohem spiSe za vytezek postmoderny. Liessmann Casto horuje nad ztratou modernich

ideall a slepou logikou soucasnosti.

Zaroven si je védom uzké spjatosti spolec¢nosti védéni s informacnimi technologiemi,
digitdlnimi médii, které svym fungovanim udrzuji spoleCnost, ktera se oznacuje jako
informacni, v chodu. Liessmann §tiplavé poznamenéva, Ze tato spolecnost by se méla spise
oznacovat jako dezinformacni, jelikoz informace nemaji se skute¢nym poznanim nic
spole¢ného®. S poznanim, které by mélo ovliviiovat nase chovani. Na pozadi téchto uvah
se rysuji tfi pojmy, s kterymi analyza operuje. O pojmu vzdélanosti jiz vime. Pojem védéni
je postmoderni verzi vzdélanosti, kterd sice na pojem vzdé€lanosti jiz viibec nebere zietel,
nicméné stejné jako vzdélanost je prvkem, ktery ovliviiuje naSe chovani a zaroven neni
pouze ucelové. Nejsem si jist, nakolik by byl Liessmann ochoten ztotoznit védéni a
vzdélanost, jelikoz v knize je obou pojmu, vzhledem k jejich vzajemnému vztahu, uzivano
pomérné nejasné. Svou interpretaci jsem nastinil o nékolik fadek vyse. Informace je pak
sdéleni, které je orientovdno pouze Ucelove. Nicméné v zaplaveé informaci, kterymi jsme
obklopeni, se vyskytuje pouze minimum informaci, které¢ skutecné ovliviiuji nase chovani.
,Proveétime-li nescetné takzvané informace, které moderni ¢lovék zkonzumuje v pribéhu
jednoho dne — v€etné ‘zprav‘ oficidlné tak nazyvanych — z hlediska toho, zda dojde k
jednani, které by bez n&jaké zpravy nenastalo, je okamzité jasné, Ze vétSina takzvanych
Zprav nejsou zpravy, a ze zpravy, které obsahuji néjakou odlisnost, tedy skutecné néco
sd&luji, jsou vzacné a ze zaplavy informaci se musi zpravidla namahavé odfiltrovat.“
V roli takovéhoto filtru pak vystupuje védéni, které tiidi informace na ty, které maji a
nemaji hodnotu. Védéni je zplsob, jakym prozkoumavadme svét, uchopujeme jej a
rozumime mu. V tomto ukolu nikdy nemuze byt informaci zastoupen. Vztah védéni a
informace lze poté pojmout analogicky jako vztah vzdélanosti a polovzdélanosti. Pii
nedostate¢né¢ osvojené vzdélanosti dochazi k exteriorizaci poznatki a vznika
polovzdélanost. Stejné tak pii nedostatcich ve védéni dochdzi k tomu, Ze informace jsou
pouze vnéjskové a nedokazeme je fadné filtrovat. Védéni jakozto postmoderni analogon

vzdélanosti neni néco, co by bylo mozné nalézt v databankéach, védéni stile vyzaduje

65 1 : . v .
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urcitou strukturovanost a alesponl zékladni vnitini koherenci, a to pfesto, Ze v rdmci ¢asu se
miZe vyjevit jako nekonzistentni. K tomu dochazi mimo jiné z toho divodu, ze v zaplavé
informaci a rGznosti medidlnich tokll je védéni vystavené kontingenci. Zaroven je
subjektivni a mezerovité. Mezerovitost neni jen neschopnosti dospét k celku na strané

individua, ale i vyrazem komplexnosti svéta.

Termin spolecnost védéni odrdzi i to, ze v&€déni se stdva jednim z kapitalovych
prvka. Termin spole¢nost védéni stejné jako postindustridlni spolecnost ukazuje, ze védéni
ziskava podstatnou hospodatskou roli. Ekonomika zalozend na védomostech pak vyzaduje

proces celoZivotniho uceni od ucastnikii této ekonomiky. Znalosti se maji stat

vvvvvv

vvvvvv

zpramyslnéni védéni.®” Muj pohled je takovy, e dochdzi jak k vyssi potieb& védéni
k vykonu funkce a riistu vyznamu védéni jako kapitalového statku nejen ve formé patentd,
ale i know how, tak i k zprimyslnéni védéni, které je od tohoto procesu neoddélitelné a jde

s nim ruku v ruce.

3.5 Druckeruv postmoderni vzdélanec

Odlisnou pozici zastdva P.F. Drucker. Zéasadni rozdil je jiz vtom, Ze z pozice
ekonoma analyzuje aktudlni situaci s ohledem na praktické potieby. Zajimavy je pak ten
fakt, ze kritizuje Liessmanovu pozici. Dopousti se toho vSak, aniz by Liessmanovu pozici
znal. K tomuto tvrzeni neni tieba pfili§ dokladd, jelikoz Drucker svou knihu vydal o tfinact
let dfive. Presto je zde fada az piekvapivé zifejmych myslenkovych paralel. Drucker si je
védom situace, kterou nastifiuje Liessmann pfedevSim s ohledem na zmnoZeni védéni.
Chce vSak, aby jedinec nebyl v této informacni zaplavé pouhym pasivnim recipientem, ale
naopak aktivnim syntetizatorem. ,,Znalosti nesidli v knihach, databankach, v pocitacovych
programech. Ty obsahuji pouze informace. Znalosti byvaji vzdy ztélesnény v urcité osobg,
urcitou osobou jsou vyucovany i studovany, uzivany nebo zneuzivany. Prechod ke

«68

spolecnosti znalosti tak vysunuje osobnost, jednotlivce do poptedi.“™ Vzdélanec jako
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predstavitel spolecnosti znalosti je takto vystaven novym ukolim, s kterymi se vzdélanec
v tradi¢nim duchu setkal v jiné podobé&. Tuto tradi¢ni podobu vzdé€lance vidi Drucker jako
symbol, emblém, nositele spoleCenskych norem. Tim je v jistém ohledu i dnes, ale obsah
pojmu vzdélance se proménil. A co je podstatnéjsi, v dob¢é informacnich technologii a
nepieberného mnozstvi informacnich kanalt spatfuje Drucker vroli vzdélance
odpovédnéjsi osobu, nez tomu bylo v dobach minulych. V dobé znalosti, dle jeho ndzoru,

na vzdélanci poprvé skute¢né zalezi.

Tento vzdélanec, jak by néktefi mohli ocekdvat, nema byt specialistou ve svém Uzce
zamefeném oboru, ale naopak se od n¢j vyzaduje univerzalismus. Tento univerzalismus se
vSak vymezuje vici univerzalismu v podani humanistt jako byl naptiklad Humboldt. Tedy
téch humanistl, jejichz ideu vzdélanosti zastdvd Liessmann. Humanisticky narok na
vzdélance, ktery je nejen univerzalistou, ale zaroven i jakymsi univerzalnim vzdélancem,
je dle Druckera nedostatecny v jeho pfiliSné orientaci na minulost. Znalostmi
humanistického vzdé€lance neopovrhuje, povazuje je za dilezité, nicméné nikoli za
dostacujici dneSnimu informaénimu a ekonomickému provozu. ,Mit spojeni s minulosti
ale nestati. A to je pfitom vSe, co ,humanisté* nabizeji. Vzdéland osobnost musi byt
schopna aplikovat své znalosti na soucasnost nebo s jejich vyuzitim dokonce utvéaiet
budoucnost. Naméty ,.humanisti*“ se o takové schopnosti nezmiiiuji a ve skutecnosti je
nijak ani nezajima. Ale bez toho jsou velké a davné tradice jen neplodnym
sbératelstvim.“® Stejné tak viak odmitd povzdechy dnesnich studentd nad neuZitetnosti
humanitniho vzdélani. Povzdechy, které odsuzuji humanitni vzdélani, jelikoZ neni ve
vztahu k jejich budoucimu povolani. Tito studenti jsou pak v pozici, Ze piestoze disponuji
humatninim vzdélanim, tak jim neumoziuje rozumét skutecnosti a zaujimat k ni nélezita

stanoviska nebo ji dokonce ovladat.

Drucker se vymezuje vici obéma piistupiim. Zastdva nazor, ze znalost dédictvi
minulosti je zadkladnim prvkem vzdélani. Toto dédictvi minulosti vSak neni shodné
s humanistickou znalosti zapadni tradice, ale vyzaduje rozSifeni znalosti v globdlnim
meéfitku. Neni nezbytné rozumét jen kultufe Zidovsko-kiestanské tradice, ale i kultufe
orientdlni, dalnévychodni a celkove byt schopen rozumét svétu v globalnim méfitku, coz je
pozadavek, kterému humanistické vzdélani v moderné nebylo vystaveno. Diiraz je kladen

také na zapojeni do behu svéta, na schopnost analyzy aktualni situace. Vzdélanec nema byt

% Drucker, P.F., Postkapitalistickd spolecnost, s. 187
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odtrZzen, ale ma vyuzit pésténou vnimavost i schopnost analyzy. Vzdélana osoba je tak
nucena snazit se pieklenout rozdvojeni, které je zplsobeno pfitomnosti v kultufe
ekonomického provozu i té Cisté intelektudlni. Intelektual i manazer se maji spojit v jedné
osobé. Toto spojeni mé byt pfinosné ve vzijemném ovliviiovani obou rovin, ma piinést
ekonomickou synergii i kulturni vyvézeni. Jestlize pro vzdélance minulosti bylo jejich
zivobyti obstardvanim v opozici k Zivotu, ktery nachédzeli v intelektudlni sféfe, tak
vzdélanec, kterého nacrtavd Drucker, od sebe nema tyto sféry oddélovat, ale naopak je

propojovat.”

Mohlo by se zdat, Ze naroky kladené na jednotlivce v tomto konceptu jsou extrémni a
nesplnitelné. Onen univerzalismus se vSak nekryje s encyklopedismem ¢i polyhistorismem.
Soucasny vzdélanec ma predevSim mit schopnost rozumét védam. Byt obeznamen s jejich
metodou a cilem badani, znat jejich pfipadné problémy i moZnosti rozvoje. Prestoze
Drucker si je védom, Ze jistd specializace je nezbytnd, tak univerzalismus povaZuje za
nezbytny pro orientaci jedince v dne$nim déni.”' Liessmann by v tomto kontextu nejspise
namitl, ze takovato vzdélanost vlastn€ nic nezna potradné a klade nadbyte¢ny diiraz na
uceni se uceni. Nelze se v§ak ubrdnit dojmu, Ze Drucker se svou koncepci pfinasi pozitivni
vymezeni soucasného vzdélance, zatimco Liessmannova diagndza je sice piesna, ale
kritiku nedoplituje pozitivnim nadvrhem. A stejné tak se nelze ubranit dojmu, Ze tradicni
humanistickd vzdélanost se v dnesnim kontextu a pfi rychlosti promén jiz neda uplatnit
v pivodni podobé. Humanismus nabizi tradici, kterd je predevsim stabilni a tim jen téZko
miZe reagovat na promenlivé pozadavky postmoderny. Druckerova koncepce sice ziistava

obecné a pomérné neurcitd, ale klade si za cil obstat v dneSni dob¢.

3.5.1 Nové naroky na Skolu

Nova povaha prace a védéni se nevyhnutelné projevuje v novych nérocich, které jsou
kladeny na vzdé&lavaci instituce. Cerpat budu z publikaci P.F. Druckera a J.F. Lyotarda.
P.F. Drucker vydal v roce 1968 knihu V&k diskontinuity: Obraz ménici se spole¢nosti’>.
Byl si védom zmén, které probihaly v ekonomicko-technologickém ramci. Tedy zmén,

které mély nejpodstatnéjsi dopad na genezi soucasnosti, na genezi postmoderny. Obraz
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promény zachycuje i1 oblasti vzdélavani a snazi se formulovat naroky a vyzvy, kterym

vzdélavani bylo a je nuceno se postavit.

Jako ekonom tak pozoruje nértst prostfedkii vynakladanych na vzdélani. Koncem
Sedesatych let USA investovaly do vzdélani 70 az 75 miliard dolarti, coZ je Ctyfnasobek
castky, kterou investovaly v letech t€sné po druhé svétové valce. To jasné poukazuje na
narust dilezitosti, ktera se vzdélani ptiklada. Ne ndhodou se tento fakt projevil v USA,
které byly ekonomicky nejrozvinutjsi, a dalsi vyvoj ukézal, ze pravé diraz kladeny na

vzdélani tento proces citelné akceleroval.”

Druckerovo pojeti vzdélanosti se promitd do obsahu, ktery by absolventi méli
zvladnout. Absolvent by nemél opustit Skolu se zvladnutou tizkou specializaci, ale mél by
mit Sirokou zékladnu znalosti, na jejichz zdklad¢ a pozadi je schopen si osvojit konkrétni
dovednosti. Lidé maji byt spiSe technology, ktefi si osvojili v§eobecné humanitni vzdélani.
Stejné jako v ponckud elitafské postavé vzdélance se i na roviné bézné¢ho Cloveéka ma
snoubit vSeobecny zdklad porozuméni svétu a jeho prament spolil s potencidlem uplatnit
tento rozhled v odborné praxi. Rozhled, ktery je schopen absorbovat nové podnéty se pak
projevuje i v novém piistupu k celozivotnimu vzdelavani. To nemad jako v minulosti slouzit
k zacelovani mezer ve vzdé€lani, ale ma pomoci utvaret dalsi rozvoj specializovanych 1

vieobecnych vychodisek.”

Pozoruhodny je vyvoj, ktery lze identifikovat v Druckerovych a Lyotardovych
vyjadifenich. Drucker v roce 1968 nabada, ze si nemizeme dovolit ndkladné vzd€lavani bez
ekonomického vykonu, ktery by zn&j plynul. Rika, Ze musime byt schopni zajistit
dostatecné¢ vysokou produktivitu vzdélavani. Toto nabadani nachdzi obraz v Lyotardoveé
spisu O postmodernismu, kde se jiz tvrdi, Ze vyuka v dneSnim svéte je legitimizovana z ni
plynouci performativitou. Drucker pfedjima jeden z podstatnych momentti postmoderniho
hospodarstvi, ktery Lyotard jiZ povaZuje za jeden z jeho podstatnych projevii. Pokud se
vSak Skola legitimizuje odkazem k reprodukci a zvySovani performativity spole¢nosti, tak
zaroven vzhledem k témto cilim nese zodpovédnost. Odpoveédnost za performativitu Gsti
v citelné omezeni autonomie univerzit. Z toho pak vyplyvaji mnohé souc¢asné nesouhlasné
projevy s fungovanim univerzit, sestavovanim jejich Zebficki a podobné. Diskrepance

mezi Druckerem a Lyotardem se vSak projevuje ve faktu, ze Drucker poZaduje vSeobecné
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vzdélani 1 pracovni kompetentnost absolventl. Lyotardova tvrzeni nejsou na rozdil od
Druckerovych normativni povahy a pouze konstatuji. Lyotard konstatuje nedostate¢nou
performativitu humanistického vzdélani, ale nevidi snahy jej zachovat a doplnit o
kompetence. V prestavbé univerzit vidi snahu zajistit ziskdni kompetenci a zaroven
jakéhosi technologického védéni, technické inteligence. Pod tim si lze pfedstavit spiSe
zvladnuti technickych nastroji uzivanych pii pracovnim vykonu, které jsou nezbytné
takika vkazdém povolani a zéaroven jsou znacné€ sofistikované. Schopnost ovladat
spotfebni technologii v pritbéhu let zajistil trh sam, jelikoz bylo nezbytné nové vydobytky

spotiebni technologie zpracovat do uzivatelsky piivétivé podoby.

Pokud rozvoj technologii zménil povahu védéni, tak je ziejmé, ze technologii by
mélo byt uzivano k osvojovani nového védeéni. Lyotard i Drucker predpokladaji vétsi
zapojeni technologii do procesu vyuky. To zméni roli vyucujiciho, ktery jiz nebude mit za
ukol predavat znalosti tradicnim zpusobem, ale bude spiSe facilititorem uceni, které se
bude odehravat pomoci pocitace. Nicméné role pocitace jako ucebniho néstroje neni tim
je zména obsahi uceni, které se ¢im dal vice orientuji na vyuziti technologii k ziskavani

potiebnych informaci.

47



4 Kapitalismus, technologie, véda

Nyni se hodlam vénovat technologii a kapitalismu a tim Iépe objasnit jeden z
pfedpokladti této prace. Predpoklad, Ze technologicky pokrok ruku v ruce s rozvojem
kapitalismu velmi podstatnou mérou pfispivaji k proméné vnimani vngjsiho svéta. Zaroven
vychdzim z ptesvédCeni, Ze rozvoj technologii, pfedev§im téch oznacovanych jako
informacni, je nezbytny pro genezi postmoderny. Timto exkurzem by se mél také ukéazat
vyvoj technologie, jelikoZ je na ném mozné zahlédnout, jakou roli hrdl v kontextu
moderniho mysleni, a cestu, kterd byla vykondna, aby se technologie stala jednim ze

zédkladnich kament postmoderny.

4.1 Technologie a kapitalismus mezi modernou a postmodernou

Objektem mého z4jmu nyni bude vyvoj technologie a kapitalismu od roku zhruba
1750. Bude se jednat jen o hruby nacrt, ale povazuji za vhodné ukézat cestu technologie,
kterda mela zasadni podil na osvicenské mysleni stejné€ jako na soucasnost. Velmi podstatné
je sepéti technologie a kapitalismu, jelikoz jejich vzajemny vztah byl zdsadni pro jejich
vlastni smétovani. Toto sepéti je dokonce natolik zké, Ze si nelze preddstavit jejich vyvoj
bez vzijemného plsobeni. Zdrojem pro exposé vyvoje technologie bude Druckerova
Postakapitalisticka spolecnost, jelikoz se ve svém vykladu snazi vylicit historické procesy
s ohledem na genezi dneSniho stavu a zdroven v aktudlni situaci identifikuje zasadni roli
informace v oblasti ekonomiky. Pojmu informace, stejné€ jako tato prace, vymezuje zasadni

roli v dnesni spole¢nosti a pfedevsim, s ohledem na jeji zajem, v ekonomickém provozu.

Proces vyvoje technologie od pocatku osvicenstvi do soucasnosti 1ze shrnout do tfech
fazi: primyslové revoluce, revoluce produktivity a manazerské revoluce. Zasadni roli hraji
znalosti, jelikoz ty vriznych podobach nejen prostfedkuji prechod mezi jednotlivymi
fazemi vyvoje technologie, ale stoji za pfechodem od femesIné zdatnosti k technologii.”
Prestoze technologie se ve své rané fazi nepodobala pftili§ tomu, co jsme zvykli timto
slovem oznaCovat dnes. Pfechod od femeslné zdatnosti k technologii se dle Druckera
uskutec¢nil v momenté, kdy se vyroba zafala systematicky analyzovat s ohledem na jeji
vysledky. Tradi¢ni vyrobni postupy piestaly byt esoternim vlastnictvim femeslnych mistri

a staly se n&im, co si mlze osvojit kazdy s dostateCnou davkou zrucnosti.

> Drucker, P.F., Postkapitalisticka spole¢nost, s. 25
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Nejpregnantnéj$im dokladem této skutecnosti ma byt vydani Encyklopedi, kterd ,se
pokusila shromazdit v organizované a systematické formé poznani vSech femesel, a to
takovym zpisobem, Ze 1 Cclovék nevyufeny mistrem se mohl naucit zvladat
,,‘[echnologie“.“76 Lze tici, ze tato zména byla disledkem faktu, Ze se na praci zacalo
pohliZet optikou védéni, znalosti. Ale pfechod od femeslu k technologii byl teprve prvnim
impulsem pro rychly rozvoj zapadni civilizace. Nicméné aplikace znalosti méla hrat
zasadni roli ve vSech ndasledujicich hospodatskych zménach. Podstatnou vlastnosti téchto
zmén, které jsou z jin¢ho hlediska popisovany uz v oddilu o moderné, je rozsah a rychlost
jejich rozsiteni. DoSlo nejen k rychlému rozsifovani novych vynélezi, ale také kapitalismu.
Ten dle Druckera mezi léty 1750-1850 ovladl celou zdpadni a severni Evropu a v prib&hu

dalSich padesati let se rozsifil do naprosté vétSiny obydleného svéta. Tempo i rozsah zmén

vy . ;v IRY , .77
se nedal pomeétovat se situaci prechazejicho vyvoje.

Prvni ze zasadnich hospodarskych promén, primyslovéd revoluce, je v tomto
kontextu vysledkem aplikace znalosti na ndstroje, vyrobni procesy a vyrobky. Vyroba
pivodné zaloZend na femeslnych schopnostech takto ziskala technologicky zaklad. To
vyustilo v novou dynamiku technologickych zmén, které nebyly oddélené dilny schopny
vstieba a dochazelo tak ke koncentraci vyroby. Koncentrovand vyrova vyZzadovala
mnohem vétsi objem kapitalu nez samostatnd dilna a stejné tak potfebovala vétsi mnozstvi
energie. V tovarnach se mohla 1épe uplatiiovat aplikace védéni na vyrobu. Tento novy stav
pak vyvolal proces urbanizace, kdy se venkovské obyvatelstvo zacalo houfné stahovat do
tovarenskych provozil. A z tohoto stavu posléze Marx dedukuje sviij zavér o vykofistovani

délnické tiidy.”

Dnes jiz vime, Ze Marxovi piedpovédi se nenaplnily. Na otdzku, co piekonalo
nevyhnutelné rozpory kapitalismu, odcizeni a zbidaovani proletariatu, Drucker odpovida,
ze tou skuteCnosti byla revoluce produktivity. Ta je dalsi fazi aplikace védéni na praci.
Tentokrat se jedna o aplikaci védéni na sdm pracovni proces. Stimto procesem je
nejvyznamnéji spojeno jména Fredericka Winslow Taylora, ktery vzajmu zvySeni
pracovniho vykonu délnikli zacal studovat jejich préci, organizaci prace a pracovni
postupy. Jen dodam, ze tak necinil s ohledem na vlastniky, ale kvtili délnikim samym, aby

zvysil jejich produktivitu a tim jim napomohl k vy$§im odméndm za praci. Snazil se o
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zjednani spoleéné snahy o zvyseni produktivity ze strany délnikd i majitelt.” Taylorova
studia dokazala podstatné zvysit efektivitu délnikl, coZ s sebou nese dva aspekty ve vztahu
k ptedchazejicim ¢astem prace. Jednak, jak uz bylo feceno, byla revoluce produktivity
podstatnou pfic¢inou netspéchu Marxovych predpoveédi a tedy i selhdvani legitimizace
jednoho z velkych vypravéni. Revoluce produktivity se odehrédla nejdiive v USA a méla
vyznamny vliv na ziskani ekonomického naskoku pred ostatnimi zemémi. Pracovni studie
totiz nejen zvysily produktivitu prace, ale také umoznovaly rychlejsi ziskani kvalifikace
pomoci jasné strukturovaného vycviku® (v podobé& tohoto vycviku lze vidét prapiedka
dne$niho univerzitniho studia jakoZto osvojovani si znalosti a schopnosti nutnych pro
praci). Tento nasledek vyustil ve skute¢nost, Ze USA byly prvni zemi, kde doslo

k projeviim postmoderni situace.

Tteti revoluce v ekonomice byla zplisobena dalsi formou aplikace znalosti. Tentokrat
doslo k aplikaci znalosti na poznani a revoluce dostala pfivlastek manaZzerska. Ta ma stejné
jako predchozi revoluce globalni rozsah a neni vysadou jednotlivé oblasti. Zaroven diky
pokrocilosti technologii je revoluci, jiz trvalo nejkrat$i dobu jeji Siroké rozsiteni. Tato
proména ekonomiky je jiz vuzkém kontaktu s pojmem informace. Jednou z mnoha
variant, kterou je oznaCovany soucasny ekonomicky systém, miZze byt i informacni
kapitalismus. Vyroba a distribuce predmétii jsou nahrazovény vyrobou a distribuci
informaci. Informace, znalosti, know how se stavaji podstatnéj$im kapitdlovym statkem
nez puda a nastupuji na jeji misto. Jestlize dfive byly nejvétSimi bohaci majitelé ocelaren,
doli a podobng, tak dnes jsou vystiidani majiteli softwarovych firem, telekomunikaci,
medialnich konglomerati a vyrobcl elektroniky. Informaci jako producenta bohatstvi
nezajiméa orientace ve svété, koherence pohledu, ale pouze ekonomickd vyuzitelnost.
Informace je tak vyloufena z moZnosti vytvofit souvisly obraz vnéjSiho svéta.
Kapitalismus pracujici s informacemi o nich uvazuje vzdy zhlediska jejich

zhodnotitelnosti.

S vySe popsanym vyvojovym procesem Uzce souvisi nékolik témat a zmén, kterd
jsou v Zivém kontaktu s pojmem informace. Jednim z nich je nova dynamika technologie,
s kterou jsme ostatn¢ pravidelné¢ konfrontovéani. V pribéhu technologického vyvoje
dochazelo k postupné akceleraci technologickych objevi. Tato dynamika je nyni ve své

historicky nejrychlej$i podobé a my jsme tak vystaveni nebyvale ¢asto objeviim, které

” Drucker, P.F., Postkapitalisticka spole¢nost, s. 37
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modifikuji vnimani informaci, ¢imZ je zaroven modifikovan sdm pojem informace.
Ziskdva nové podoby a oteviraji se dalSi informacni kandly. Zaroven se vSak diky
pfenosové kapacit¢ a mnozstvi informacnich kandlii stdva svét obezndmen s aktudlnim
dénim. Tato vzajemnd obezndmenost vytvari nové kauzalni vazby, je soucésti globalni
ekonomiky a prenasi celosvétové déni v podstaté v pfimém pienosu. Tento stav, ktery lze
oznacit jako informatizaci svéta, pak napomaha bleskurychlého Sifeni globalnich trendd.
Lokalni specifika jiz jsou zcitelné ¢asti smazany a nahrazuji je moédni vlny, které
nereflektuji lokalni specifika a prosazuji se v unifikované podob¢. Tento velmi stru¢ny
nacrt chce pouze naznacit, jakym smérem lze zaméfit pozornost v dal$im sledovani vyvoje

informace jakoZto media¢ni formy soucasnosti.

4.2 Technologie, véda, performativita

Lyotard si je také védom blizkosti, kterd panuje mezi védou, technologii a kapitdlem,
a vidi ji jako podstatnou soucast pragmatiky védeckého badani. Zaroven lze v této
souvislosti vyhledat pfi¢iny skutecnosti, ze se dnesni védecké badani legitimizuje svou
performativitou. Lyotard rozebira dva aspekty védeckého badéani. Prvnim z nich je jeho
tvrzeni, Ze nedisponuje univerzalnim metajazykem, ktery by zakladdal pevny a neménny
systém védeckych pravidel. Na tento fakt usuzuje pomoci Godelova dikazu, ze v systému
aritmetiky existuji vyroky, které nelze ani potvrdit ani dokazat, a ten tak nevyhovuje
podmince Uplnosti, kterou pozaduje pro védecky metajazyk. Misto n&j jsou védci nuceni
pouzivat pfirozeného jazyka, ktery diky své univerzalité slouzi jako zékladna, jelikoz se do
néj daji prelozit vSechny ostatni jazyky. Pfirozeny jazyk ma vSak tu vlastnost, Ze neni
konzistentni vzhledem k negaci a dovoluje tvofeni paradoxti. Proto je nutné, aby kolektiv
védcii vytvofil konsensudlni ramec, v némz tesi otazky védeckého charakteru. Neni tak
pouze jeden védecky jazyk, ale veétsi mnozstvi jazykt, které takto umoziuji veétsi pruznost
prostiedkt vzhledem k dosahovani védéni. Princip univerzalniho metajazyka je principem
plurality riznych formalnich a axiomatickych systému, zaloZenych v pfirozeném jazyce,
ktery viak neni konzistentni®' Nicméné to zamezuje faktu, aby se védecké badani
legitimizovalo zevnitf, odkazem k jednotné sadé pravidel, jak se zd4, Zze to Lyotard

predpoklada, a proto podniké tento exkurz.

81 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 149
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Odpovéd’ na otazku, jak se legitimizuje soucasna véda, tak zodpovida pomoci
exkurzu do jiné casti védeckého badani, konkrétné do zplsobu podavani dikazi.
Konstatovat dikaz znamena ukazat néjaky fakt. Toto ukézani je vSak zavislé na
zpusobilosti vjemovych organli. A zde, vzhledem k jejich nedokonalosti, ptichazi do
procesu technika jako protéza lidské vnimavosti. Technika, technologie je vystavena
principu optimalizace vykonl. Technika musi byt efektivni a jeji hodnoceni zavisi na
poméru vztahu input/output. Technika se takto vpléta do pragmatiky védeckého badani a
spojuje jej s performativitou. I pies vyjimky jsou z védy postupné vytlacovany objevy,
které by byly nahodné a nebyly vysledkem systematické Einnosti® To je jednim
z podstatnych ryst ptfechodu od faze tradicniho védéni k védéni védeckému. Skutecnosti,
ktera vtahuje do hry kapital jako soucast védeckého badani, je financni naro€nost uzivané
techniky. Prokazovéani pravdivosti teorii se neobejde bez penéz a védecky vyzkum je
svazan se svym financovanim. K tomu Lyotard fika: ,,Hry védeckého jazyka se stanou
hrami bohatych, pfi nichz nejbohat$i mé nejvétsi vyhlidky, Zze bude mit pravdu. Rysuje se
uréitd rovnice mezi bohatstvim, G&innosti a pravdou.“** Vie se jasngji ukazuje b&hem
primyslové revoluce, jelikoz se zde plné projevuje oboustranna zavislost techniky a
bohatstvi. Technologie se zacinaji ¢im dél vice projevovat ve vyrobnich postupech a
zvySuje se tak produktivita prace. Vyd¢lané penize jsou pak ¢aste€né zpétné investovany
do vyvoje novych technologii. Technika, technologie se takto dostdva do uZzSiho sepéti
s touhou po obohaceni a moci, nez je sepéti, v jakém je s touhou po védeéni. Kapitalismus
tak pfistupuje k vyzkumu jako k investicni moznosti. To neznamend Uplné zacileni na
aplikovany vyzkum, jelikoz se vyplati financovat i zékladni vyzkum s ohledem na
skute€nost, ze piipadny uspéch v zdkladnim vyzkumu miize pfinést jest¢ vetsi navratnost
investic. Stejnou cestou se vydavaji 1 moderni staty, které podporuji vyzkum zékladni i
aplikovany. Na vyzkumna pracovisté jsou v tom kontextu aplikovany pracovni normy, a
tedy 1 vyzadovany vysledky. O efektivnost tak nakonec neb&zi pouze u pfistrojli, ale
vyzaduje se 1 od vyzkumu. A efektivita se vyzaduje, aby se mohla rozSifovat moc.
Pronikani technického kritéria do védeckého védeéni se promita i do kritéria pravdivosti.
Vétsi performativita znamena veEtsi Sanci mit pravdu. To se projevuje v kontextu soupeteni
subjektl a ziskavani vyhody je legitimiza¢nim principem vyzkumu. Legitimizace G¢innosti
vSak nezlstava pouze ve sféfe vyzkumu, ale roz§ifuje se i na pravo. ,,Moc neni jen dobra

performativita, ale také dobra verifikace a dobry rozsudek. Legitimizuje védu i pravo jejich

82 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 151
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ucinnosti a zarovein legitimizuje G€innost védou a pravem. Jde o jakousi autolegitimizaci,
ktera jako by byla prosté vlastnosti systému, jehoz regulace se fidi principem optimalizace

vlastnich vykoni.«*

Nebudu dlouze rozporovat Lyotardovo vyjadfeni, ale je zjevné, Ze tvrzeni o
legitimizaci prava jeho performativitou je siln€ problematické, citelné¢ komplikuje
odvolavani se k myslence spravedlnosti. Co je zajimavéjsi, je dosazeni tohoto schématu do
informatizované spole¢nosti. Performativita systému je totiz zavisld na mnozstvi informaci
o Castech systému, o referens performativity. Vzriist moci je tak kontrolovan ziskavanim a
vyrobou informaci. A to at’ uZ se jedna o statni spravu nebo soukromy sektor. Lyotard
zaroven vidi minimalné dvojznacnost procesu informatizace. V piipadé¢ jeho vyuziti jako
nastroje kontroly, fizeného principem performativity, dochazi k teroru. Teror sice
nevylucuje pluralitu, ale snazi se o jeji kontrolu, a tim ji potlacuje. Druhd strana
informatizace spocivd v piipadu, kdy jsou informace vefejné pfistupné a umoznuji
jednotliveim rozhodovat se znalosti véci. Nutno vSak poznamenat, Ze Lyotard naivné
predpoklada, ze jazykové hry pak budou hrami s Uiplnou informaci. Je zfejmé, ze zadné
rozhodovani neprobiha jako hra s Gplnou informaci. Jinak by nebylo rozhodovanim, ale jen
matematickou funkci. Nicmén¢ je pozoruhodné, Ze si byl Lyotard ve své dobé védom obou
hlavnich disledkd informatizace spolecnosti, jelikoz dnes miizeme konstatovat, ze
informace slouzi v omezeném smyslu jako nastroj kontroly, ale zaroven jsou z velké

vétSiny vetejné piistupné, a umoziuji tak obeznamenost jedince s fakty.

84 Lyotard, J-F., O postmodernismu, s. 154
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5 Zavér

Zamérem prace bylo nastinéni pohledu na zrod postmoderny za pomoci pojmu
informace. Ukdzat se mél také charakter pfechodu mezi modernou a postmodernou.
Otazkou bylo, jestli ma tento ptfechod v klicovych oblastech podobu ruptury ¢i je spise
pokracovanim modernich intenci. Ukazalo se, Ze nejpodstatnéjSimi ciniteli zrodu
postmoderny byla neudrzitelnost modernich projekti a rozvoj technologie a kapitalismu.
Neudrzitelnost modernich projektii, spolu s odmitnutim spasné role technologie, je
momentem zlomu mezi modernou a postmodernou. Momentem kontinutity je naopak
rozvoj technologie a kapitalismu jako pravdépodobné nejdilezitéjSiho dédictvi modernity.
Ambivalentni charakter pfechodu odhaluje mozné pficiny faktu, Ze v ndzorovém poli se
objevuji jak hlasy oslavujici postmodernu, tak hlasy, které ji odmitaji ptiznat existenci jako
specifickému charakteru doby a tvrdi, Ze nic nenasvédcuje konci moderny. V této praci je
takovym zastdncem modernity Giddens a proti nému stoji napiiklad Bauman, Lyotard ¢i

Welsch.

vvvvvvv

informa¢nim provozem dneska a jsou také timto provozem modifikovany. Témito oblastmi
bylo spole¢né plisobeni technologie a kapitalismu, jejichz popis pomohl 1épe objasnit
historicky i1 soucasny vliv téchto fenoménti. Diskuse o vzdélanosti naproti tomu slouzila
pfedevS§im demonstraci, jaké zmény plsobi postmoderni informacni provoz v jedné z
nejdiskutovangjSich oblasti dneSka. V této diskuzi se vyjevily nejen promény, kterymi
prochéazi skolstvi a vzdélanost, ale taktéZ nové naroky na pracujiciho ¢loveka, které se

projevuji prave ve vzdelavani.
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