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L Uvod

V této diplomové praci budou porovndvany dva existujici Ceské pieklady portugalské
renesancni basné z roku 1572 Lusovci (Os Lusiadas), jejimz autorem je Luis Vaz de Camdes.
Prvni ¢esky preklad, ktery budeme zkoumat, vysel v roce 1902 a je dilem Jaroslava Vrchlického.
Druhy pieklad je o dvé generace mladsi, je zroku 1956, a byl vytvofen ve spolupraci
jazykovédce Zdeinika Hampla a basnika Kamila Bednare. Ve druhé kapitole se budeme vénovat
teorii ptekladu, pficemz nastinime vznik jak pivodniho, tak piekladového dila, jak jej chape Jiti
Levy. Zde se budeme vénovat také problematice piekladu poezie a rovnéz i vytvofeni tzv.

postro¢niku, neboli doslovného ptekladu, ktery byl pouzit v ptipadé druhého ¢eského pievodu.

Poté se dle zminéné¢ho modelu budeme v nasledujici tfeti kapitole zabyvat nejprve dobou
a vznikem plvodniho dila. Pfedstavime osobnost portugalského autora, jeho dila lyricka,
dramatickd a pfedevSim jeho stézejni dilo epické rozebirané v této praci. V dalsi ctvrté kapitole
budeme jiz popisovat okolnosti vzniku ceskych piekladl, ptficemz kazdého z prekladateli
ptitadime dle dobovych i tviir¢ich okolnosti ke sméru, ktery v daném obdobi v piekladatelstvi
prevladal. Kratkou kapitolu budeme rovnéz vénovat historii prekladt basné¢ Lusovci do Cestiny,
nebot’ vytvoteni prekladatelské tradice by mohlo mit na ¢eské pievody jisty vliv. V nasledujicich
podkapitolach budou rozebirany osobnosti piekladatelli, jejich dilo a vztah k portugalskému
originalu. V piipad¢ Jaroslava Vrchlického se jesté kratce zminime o jeho praci na piekladu,

vydani a ohlasu, ktery jeho pfevod mél v ¢eském prostiedi.

V paté kapitole prakticky srovname vybrané stance ze vSech deseti Zpévi s jejich obéma
Ceskymi pfevody. A v zavéru se budeme snazit shrnout vysledky ziskané z analyzy predevsim
s poznatky uvedenymi v teoreticky ¢asti tak, abychom mohli co nejlépe popsat piekladatelské

postupy v obou ptipadech a rovnez i adekvatnost kazdého z nich ve vztahu k predloze.



1L Teoretické vymezeni literarniho piekladu a specifika pirekladu poezie

Dnesni véda o ptekladu nahlizi na pfekladatelskou ¢innost jako na komunikacni akt. Proto
1 my musime ptihlédnout ke genezi a recepci origindlniho dila, ke vztahu mezi origindlem a jeho
prekladatelskou konkretizaci a také ke genezi a recepci piekladu. Pii teoretickém vymezeni
literarniho prekladu budeme vychazet z piehledného modelu vzniku originalniho i ptelozeného
dila.'

autor prekladatel Ctenar
Skutecnost — vybér, formulace — cteni, pteklad — cteni, konkretizace
cizojazyCny text text v jazyce prekladatelové

Rozebereme-li tento model podrobné, miZzeme nejprve vidét, Ze autor originalu
prekladaného dila ptetvoii jistou objektivni skutecnost a ztvarni ji subjektivné. Pii této tvorbé je
tteba brat v tivahu historickou podminénost vybéru tématu dila a dobovou zakotvenost autora.
Samo originalni dilo mé& dv¢é hodnoty, které je tfeba odliSovat. Jde o text dila, jeho jazykovou
podobu, a o jeho obsah. Aby byl pieklad adekvatni, mél by se prevadét predevSim ideove
esteticky obsah a zhlediska formy by se mély zachovavat pouze ty, které maji néjakou
sémantickou funkci. Pti pfekladu poezie by mél byt pro ptekladatele dilezity rytmus a tempo,

nikoliv metrum originalu.

Po vzniku originalu pfichdzime ke vzniku ptekladu. Nejprve si musime uvédomit, Ze
ptekladatel je v prvni fazi ¢tendfem a u n¢j, stejné jako u ostatnich, dochazi pti ¢teni k subjektivni
konkretizaci dila. Ta je podminéna dobové a tzce souvisi s kulturni situaci naroda, do jehoz
kontextu Casové nebo mistné vzdaleného (naptiklad pieklady z doby humanismu a renesance,
kdy bylo chapani tehdejSiho svéta zcela odlisné od doby soucasné). Tim se jevi srovnani dvou
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prekladl renesanéni epické basné zajimavée;jsi.

Protoze jde o preklad basng, tedy o preklad umélecky, ovlivituje tato skutecnost
prekladateliv pfistup k originalu a zasahuje do ptekladatelského procesu. Umélecky pieklad se,

ve vétsi mife neZ je bézné, orientuje na Ctenare. V zdsadé mizeme rozlisit dva ptistupy ke ctenafi

1 Srov. Levy, Jifi. Uméni ptekladu. Praha: Panorama, 1983, s. 42 az 46.
2 Srov. Pelan, Jiii. Pfeklad konformni a adaptacni. In Souvislosti, 1998, ro¢nik 36, ¢islo 2. Praha: Sdruzeni pro
Souvislosti.



a k prekladu ¢asové a mistné vzdalenému dilu, které je mu nabizeno. Prvnim z nich je archaizace,
kterd je zacilena na plivodni dilo a vede k vérnosti a konformnimu piekladu, ktery zachovava
kulturni hodnoty origindlu a ¢tenafi nabizi pivodni hodnoty. Tyto hodnoty mohou byt nekdy
chapany jako cizi a pteklad tak nemusi byt v kultutfe piekladu zcela ptijat. Druhym pfistupem je
modernizace, kterd se naopak snaZzi pfiblizit sou¢asnému ctenafi a jeho vkusu a celkové smétuje
k adapta¢nimu piekladu. Ten nabizi aktualni hodnoty, které nemusi odpovidat originalu, avSak
mohou se snaze zaclenit do domadci kultury. Presto vyvstava problém v dvoudomosti prekladu dél
star$i literatury, ponévadz Ctenaf je ¢te na ur¢itém casovém a spoleCenském pozadi, ale zaroven si
uvédomuje, e tato dila pochézeji z odlisné doby a kultury. Ctenaf chape original skrze preklad
jako svédectvi o minulosti, a proto vyZaduje do jisté miry zachovani stop jeho ¢asového ptivodu.
Preklad je komplexni Utvar, a pro jeho adekvatni vyznéni je nutné zvolit kompromis mezi
modernizaci a archaizaci. Pfi pfekladu je mozno uzit naznakl star§itho stylu nckterymi
jazykovymi prostiedky. Hlavnim métitkem ma byt vysledny dojem a iluze dobového a narodniho
prostiedi vzbuzené ve ¢tenafi. Odlisné dobové a kulturni prostfedi vzniku originalu a piekladu
miize vést k tomu, ze nekteré znaky ptivodniho dila ptestavaji byt pozdéji srozumitelné. V tom
ptipad¢ mize piekladatel pouzit, misto ptesného piekladu, vnitini vysvétleni nebo ndznak, coz je

N IR ’ v ’ v v 1
vhodnéjsi feSeni nez poznamky pod ¢arou nebo za textem piekladu.

Prekladatel by mél pti vzniku piekladu projit ttemi fazemitviir¢iho procesu. Prvni fazi je
filologické pochopeni pfedlohy, kdy by se mél zaméfit na estetické hodnoty dila a mél by
pochopit skutecnosti zde vyjadiené. Nepochopeni piedlohy miize vzniknout bud’ neschopnosti
ptekladatele predstavit si skuteCnost a autorovu mySlenku, nebo Spatnym porozuménim
vyznamiim jazyka originalu. Druhou fzi je interpretace predlohy. Pti pfekladani mluvime vzdy
pouze o interpretaci, protoze Uplna vyznamova shoda mezi piekladem a ptedlohou neni nikdy
uplné mozna (k prekladu dochazi mezi dvéma rozdilnymi jazykovymi materialy). Piekladatel by
mél spravné interpretovat skutecnost predlohy, jeji nejpodstatnéjsi rysy, mé¢l by hledat objektivni
ideje dila a vytycit si pfi interpretaci urcité stanovisko a koncepci. Pfi interpretaci miize i u néj
dojit ke ctendfskému subjektivismu, ktery vede napiiklad ke stylistickému pfehodnocovani dila a
ke vkladani estetickych kvalit bez opory v origindle. Hlavnim prostfedkem prosazovani
prekladatelovy koncepce je volba stylistickych prostfedki. Kazdy ptekladatel, a ptredevSim
poezie, svou volbou stylu vnucuje origindlnimu dilu svij styl vlastni. Nékdy mize mit tendenci

original opravovat a vylepSovat, coZ neni pro adekvatni preklad Zadouci. Cimz se dostavame k

1 Srov. Levy, Jiti. Uméni piekladu. Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 119 az 128.
Pelan, Jifi. Preklad konformni a adaptacni. In Souvislosti, 1998, ro¢nik 36, ¢islo 2. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti.



pfestylizovani predlohy, tfeti fazi tvirciho procesu, ve které se piekladatelova koncepce
prosazuje nejvyraznéji. Potize vznikaji pfedev§im proto, Ze ve dvou jazycich se nikdy pfesné
nekryji vyznamy a estetické hodnoty jazykovych prostfedkl. Jako piiklad ndm poslouZzi
konotace, kterda mize mit kvali kulturni a ¢asové vzdalenosti v plivodnim dile jiny vyznam nez

v dile prekladaném.'

Vyse uvedeny casovy faktor nas ptivadi k otazce starnuti prekladu, ktery z mnoha divodi
zastarava rychleji nez dilo ptivodni. Nejprve je tieba podotknout, Ze jazyk a styl piekladu zavisi
na dobové jazykové normé, a ze pti prekladu prozy a poezie se pracuje s takovou slozkou jazyka,
ktera se méni nejrychleji (s metaforami, vyrazovymi prostfedky, synonymy a antonymy). Starnuti
ptekladu proto pocitujeme predevsim ve vybéru, organizaci a v préci s jazykovymi a vyrazovymi
prostiedky. Dalsim diivodem je ménici se literarni kontext ovliviiujici koncepci a interpretacni
postupy piekladatele, ktery je spjat s dobou a nemize vyhovovat neustile se ménicimu
estetickému citéni Ctenafe. Preklad zastarava po generaci, protoze se vzdy néjak pfizplsobuje
soucasnému Ctenafi. V této diplomové praci jsou zkoumany pieklady renesancni epické basné
Lusovci dvou odlisnych ptekladatelskych generaci. Prvni pieklad zroku 1902 od Jaroslava
Vrchlického z doby lumirovské generace a druhy pieklad z roku 1958 od Zdeiika Hampla a

Kamila Bednate z doby uplatiiovani teorii Fischerovy $koly.

Jelikoz vtéto praci porovnavame dva basnické pieklady, je tedy tfeba v kratkosti
pohovofit i o problematice piekladani poezie. V uvodu musime podotknout, Ze v poezii je
rozvijen dil¢i motiv, a proto je jeji vétna stavba a syntaktické vztahy oslabeny. Proza naopak
pracuje predevSim s mySlenkou a ma stavbu vét rozvinutéj$i. V poezii najdeme apozicni
konstrukce, Castéjsi jsou asyndetickd spojeni, kratsi slova a méné Casta jsou slova Ctyi a vice
slabi¢na (kvali metrickému rozsahu). Pfi jejim piekladu musime pocitat s hranicemi verSt a se
spojovanim mezi sebou nesouvisejicich celki pomoci rymi a jinych formélnich slozek. Protoze
pteklady byly zhotoveny =z portugalského jazyka do ceského, méli bychom vSeobecné
charakterizovat i éesky a portugalsky vers. Cesky jazyk pracuje s ver§em sylabotonickym, tudiz v
ném hraje roli pocet slabik a uspofadani pfizvukl uvnitt verSe. Portugalsky jazyk uziva ver§
sylabicky charakterizovany pouze poctem slabik ve verSi. Pfi pfekladu ze sylabického do

sylabotonického verSe by piekladatel mél zachovat slabi¢ny rozmér ptredlohy, kterd je jeho

1 Srov. Levy, Jifi. Uméni ptekladu. Praha: Panorama, 1983, s. 54 az 76.

Pelan, Jifi. Preklad konformni a adaptacni. In Souvislosti, 1998, ro¢nik 36, ¢islo 2. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti.
2 Srov. Popovi¢, Anton. Teoria umeleckého prekladu: aspekty textu a literarnej metakomunikacie. Bratislava:
Tatran, 1975, s. 176 az 186.



metrickou konstantou. Moderni pteklady poezie zachovavaji vnéjsi formalni rysy poezie (strofu,
potadi rymil a metrické schéma) a prekladatelova tvorba se projevuje predevsim ve vnitini formé

, v 1
basné.

Nyni se zastavime u problematiky piekladu rymovanych versi, protoze diplomova prace
srovnava preklady dila sepsaného v oktavach desetislabicnym verSem s rymovou strukturou, kdy
je prvnich Sest versu stfidavych a posledni dva sdruzené. V poezii ma rym funkci vyznamovou,
spojuje nebo odliSuje verse, ale i eufonickou, je to rytmické opakovani nebo stfidani zvukl. Rym
miize byt zakoncen jednoslabi¢nym slovem, ¢imzZ se zdlraznuje vzestupné zakonceni verSe, nebo
nékolikaslabi¢nym, které podtrhuje jeho mékké vyznéni. Pro piekladatele vyvstava otazka, zda-li
ma tento slabi¢ny rozsah rymu zachovat. ProtoZze je CeStina jazykem syntetickym a ma vice
moznosti jak tvofit rym, nemél by se piekladatel z portugal$tiny nechat omezovat rymovym
typem ptedlohy. Pfi pfekladu rymovanych verstu je vSak tézké nalézt vhodna souznéjici slova,
kterd by navic svym obsahem odpovidala originalu, a tak si ptekladatelé v CeStiné Casto
vypomahaji tzv. rymovymi vycpavkami. V rymu uzivaji spojeni malo obsazné, které by nemélo
pusobit rusivé a mélo by souviset s mySlenkou basné. Vycpavky by ale nemély uvadét do basne
nové vyznamy nebo neopodstatnéné estetick¢ kvality. Dulezité je 1 postaveni vyznamul
v ptizvuénych pozicich a zda se jejich umisténi v ptekladu zachovava. Kdyz tomu tak neni,
mohou se z hlediska filozofie basné stat dillezitymi jednotky ptvodng podruzné.”

Druhy pieklad basn¢ vySel vroce 1958 ve spolupraci prekladatelské dvojice Zdetika
Hampla a Kamila Bednafe. Pokud vime, Kamil Bednaf nikdy portugalsky jazyk nestudoval a i
diky $ifi jeho ptekladatelské cCinnosti (pteklddal nejenom z portugalstiny, ale téZz napiiklad
z madarstiny, némciny, ruStiny) je opravnéné se domnivat, Ze tento umélec piebasnil tzv.
podstro¢nik zhotoveny Zdeftkem Hamplem. Podstro¢nik neboli doslovny pieklad je vysledkem
filologické ptipravy znalce jazyka, v naSem piipad¢ Zdetika Hampla, a slouzi jako podklad pro
tvorbu piebasnitele - Kamila Bednaie. Ten je ve své tvorbé odkazany na maximalné zhusténou
informaci, na ptfeklad jazykovych vyznama originalu, kterou zhotovi lingvista, a ve vztahu
k origindlu se opira jen o zprostfedkované svédectvi o ném. Toto svédectvi se sklada nejen
z doslovného ptekladu, ale 1 z pomocného komentare a popisu formalnich obryst origindlu, které
slouzi jako orienta¢ni body vymezujici tvorbu basnika (t€émito body jsou strofy, rozsah verse,

metrum rozloZeni pfizvukd, organizace stop, rymova vystavba, organizace syntaktickych

1 Srov. Pelan, Jifi. Preklad konformni a adaptacni. In Souvislosti, 1998, ro¢nik 36, ¢islo 2. Praha: Sdruzeni pro
Souvislosti.

Levy, Jiti. Uméni piekladu. Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 225 az 257.

2 Tamtéz, s. 227 az 286.



prostiedkl ve versi...). Spoluprace lingvisty a basnika je slozitd, nebot lingvista nepteklada
doslovné a otrocky, a i on promitd do piekladu svou imaginaci. Pro prebésnitele je prace lingvisty
kromé jiného piinosna, ponévadz on pieklad dopliuje tak, Ze nabizi mozné synonymické vyrazy,
ekvivalenty, vysvétluje vysi feci prekladu a n€kdy i moznosti jak dany tsek ftesSit. Pro lepsi
pochopeni podstro¢niku by mél prebasnitel alespont v zakladech studovat gramatiku ptekladaného
jazyka nebo si precist preklady do jinych jazykd, filolog by naopak mél poznat poetiku basnikova
dila.'

1 Srov. Popovi¢, Anton. Poetika umeleckého prekladu: proces a text. Bratislava: Tatran, 1971, s. 55.
Popovi¢, Anton. Tedria umeleckého prekladu: aspekty textu a literarnej metakomunikécie. Bratislava: Tatran, 1975,
s. 283.



III.  Pivodni dilo v kontextu doby

V nésledujici kapitole budeme dle modelu Jiftho Levého, piedstavené¢ho v druhé kapitole
prace, rozebirat nejdiive okolnosti vzniku piivodniho dila. Soustfedime se na skutecnost, neboli
na dobov¢ a kulturni okolnosti vzniku Camdesova epického dila, dale se zaméfime na osobnost
autora, diivody vedouci k sepsani dila Lusovci a zptisob uméleckého ztvarnéni, formulace. Stejné
tak budeme rozebirat jak jazykovou formu, tak obsah tohoto epického dila, a aby byla postava

autora podéna celistvé, zminime se rovnéz v kratkosti o jeho dile lyrickém a dramatickém.
IIL.1. Camoesova doba

ProtoZe se téma diplomové prace dotyka redlné d&jinné udalosti, plavby Vasca da Gamy
do Indie, povazujeme za vhodné tuto dobu vice pfiblizit a popsat zaroven historické a kulturni

okolnosti, které vedly k sepsani basné a umélecky ji ovlivnily.

Za obdobi vrcholného rozkvétu portugalského kralovstvi je povazovana doba vlady krala
Jana II. (1481—1495), Manuela Velikého (1495—1521), Jana III. (1521—1557) a nakonec kréle
Sebestiana (1557—1578). Ponévadz pivodni dilo vzniklo v jistém politickém, kulturnim a

spolecenském ovzdusi, je tieba kratce tato obdobi charakterizovat.

Po kolonizaci severniho afrického pobiezi za vlady Alfonse V. se zijem jeho
nasledovnika Jana II. zacal upirat dale na jih k Indii. Jan II. omezil moc vyssi §lechty, vyuzil
podpory Slechty niz8§i a méStanstva a vladl absolutisticky. Portugalsko se béhem jeho vlady
neucastnilo zadnych valecnych konfliktd, a proto mohl kral sméfovat vSechny své zajmy ke
kolonialni expanzi, diky které do portugalského kralovstvi plynuly znacné zisky. Pted plavbou
Vasca da Gamy do Indie, jejiz Gspéch je opevovan v basni Lusovci, se v roce 1486 za vlady krale
Jana II. snazil do Indie dostat obeplutim Afriky portugalsky moteplavec Diogo Cao. Doséhl vSak
pouze dneSniho mysu Cross. O rok pozdé¢ji vyplul na podobnou vypravu dal§i portugalsky

moteplavec Bartolomeu Dias, ten viak doplul jen k mysu Dobré nadgje.'

Nastupce Jana II. Manuel Veliky ve snaze elit ndbozenskym konflikttim, které pramenily
ze souziti kiestanl a ,,novych® kiestanil, ptivodné¢ zidi uprchlych do Portugalska po nuceném
odchodu ze Spanélska, pozadal papeze Lva X. o ziizeni inkvizi¢niho tribunalu. Tento kral rovnéz
8. cervence roku 1497 vypravil malou flotilu, jejiz plavba je oslavovana v basni Lusovci.

Vlajkovou lodi této flotily vedené Vascem da Gamou do Indie byl Svaty Gabriel, druhou lodi byl

1 Srov. Klima, Jan. Dé&jiny Portugalska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 58 az 60.



Svaty Rafael v Cele s jeho bratrem Paulem da Gamou. Cesta vedla podél afrického pobiezi do
Mosambiku, kde moteplavci odrazili utok arabskych neptatel. Do podobného konfliktu se dostali
1 ve mést¢ Mombase. V dnesnim keiiském piistavnim mésté Malindi byla situace odli$na, jelikoz
se Vasco da Gama sptatelil s mistnim panovnikem a s novym mistnim lodivodem zamifil k Indii.
Cesta skoncila 20. kvétna roku 1498, kdy vyprava pfiplula k méstu Kalikutu, lezicimu na
Malabarském pobtezi v dneSnim indickém staté Kérala. Kvili tehdejsi arabské nadvladé v této
oblasti, kterd byla stfediskem mezinarodniho obchodu, musela portugalskd flotila mésto
zanedlouho opustit. Zpateéni plavba do Portugalska se neobesla bez problémil. Spatné pocasi,
bezvétii, nemoci a vzpoury vedly k tomu, ze Vasco da Gama rozkazal spalit druhou lod’ a vratil

se do Lisabonu 9. zaii 1499 pouze s nékolika muzi.

Druhé plavba Vasca da Gamy do Indie byla vypravena roku 1502. Na rozdil od prvni byla
Jiz téZce vyzbrojend, a tak se bez problémil podafilo ovladnout na vychodnim pobiezi Afriky
mésto Sofalu a Kilwu a ptivézt zpét do Portugalska na 21 tisic metrickych centd kofeni. Mezitim
se kral Manuel rozhodl zorganizovat dalSi vypravu, aby zdokumentoval piinos tordesillaské
smlouvy na zdpadé. Tato vyprava pod vedenim Pedra Alvarese Cabrala doplula 22. dubna roku
1500 ke bfehlim dnes$ni Brazilie. Kral Jan III., za jehoZz vlady se Camdes narodil, pokracoval
v podpote zamotskych plaveb. Diky upravé tordesillaské smlouvy mohli portugalsti moteplavci
kolonizovat rovnéz uzemi v Tichém a Indickém ocednu a v Cinském moii. Spoleéné s izemni
expanzi $ifili 1 kifestanskou viru a zakladali jiz od konce patnactého stoleti misie. Opravdu
intenzivni ¢innost v tomto sméru za¢inali na portugalském kolonidlnim tizemi vyvijet jezuité po

roce 1537, kdy byla zaloZena jejich portugalska vétev.'

V této dobé se projevil ekonomicky piinos portugalské namotfni expanze. Lisabon se
zménil v centrum obchodu, probihaly zde dilezité fina¢ni operace a vymény luxusniho zboZi
dovédzeného z kolonii. Diky pfilivu tohoto zbozi, zlata a stiibra stouply v hlavnim mésté ceny a
rovnéz se prohloubily rozdily mezi pfijmy tradi¢nich vyrobcti a obchodnikii dovazejicich zbozi
ze zamofti. Kviili obchodu mezi sebou museli komunikovat ptedstavitelé odliSnych spole¢enskych
skupin, a tak se spole¢nost ménila socialng. Slechta se zalala vénovat obchodu a naopak

obchodnici si za své vynosy mohli kupovat Slechtické tituly. Na venkové se lidé zacali vénovat

Klima, Jan. D&jiny Portugalska v datech. Praha, Libri, 2007, s. 153.
1 Srov. Klima, Jan. Dé&jiny Portugalska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 61 az 66.

10



sluzbam spojenym s dopravou a obchodnim ruchem, coz zvysilo jejich Sanci vydé¢lat penize nutné

ve v 1
k obzivé.

Kral Sebestidn nastoupil na trin roku 1557 ve véku pouhych tii let a fakticky za¢al
vladnout diky své vychové jiz ve ctrnacti letech v roce 1568. Ujal se vlady v dobé, kdy se
Camdes po témét patnacti letech stravenych v koloniich vratil zpét do Portugalska. Na pocatku
Sebestianovy skuteéné vlady v dobé Camdesova navratu bylo roku 1569 Portugalsko zasaZeno
silnou morovou epidemii, coz malé kralovstvi zna¢n€¢ ekonomicky 1 spolecensky
oslabilo.Vychovou mladého krale byli povéreni piredevsim ¢len jezuitského tadu Luis Gongalve
da Camara a portugalsky $lechtic Aleixo de Meneses. Snad kvili tomu Sebestian nezabranil
zatykani mnoha vyznamnych portugalskych myslitelli a spisovateltl své doby. V roce 1571 byl
zadrzen a pozd¢ji inkvizici i odsouzen humanista a historik Damido de Gdis, a to predevsim kvili
stykim, které¢ v mladi udrzoval s Erasmem Rotterdamskym a Martinem Lutherem. O rok pozd¢ji
zacal kral ptipravovat valecnou vypravu proti ,,nevéticim®. Vyuzil vnitini konflikt mezi vladci
Maroka a rozhodl se pro vojenskou intervenci, ackoli od ni byl pfedevsim ze strany Spanélského
krale Filipa II. odrazovan. Ptesto se rozhodl 25. ¢ervna roku 1578 odplout z Portugalska a vydat
se do Maroka. I pfes pocetné vojsko bylo portugalské kralovstvi v bitvé u Alcacer-Quibir

zanedlouho porazeno a sdm kral v bitvé zmizel, coz zavdalo podnét ke vzniku tzv. sebastianské

vvvvv

Po smrti krale Sebestiana &elilo Portugalsko dynastické krizi. Kral zemiel bez potomkil, a
tak nastoupil na triin jeho prastryc kardindl Jindfich. Ten k feSeni nastupnictvi svolal v roce 1580
do Almeirimu kortesy a navrhl, aby se nastupcem stal vnuk krale Manuela, Spanélsky kral Filip
II. Ale diive nez kral Jindfich stacil sepsat zavét, behem zasedani kortesti zemiel. Proti vladé
Filipa II. se postavil pfevor klastera v Cratu Antonin, ktery byl nelegitimnim synem infanta
Ludvika a dalsim z vnukl krdle Manuela. Aby se Portugalsko ubrdnilo vpadu Spanélského
vojska, byl Antonin v témZ roce provolan kralem a v Lisabonu se ujal trinu. O n¢kolik mésicti
pozdgji byla jeho vojska Spandly porazena, kral Antonin utekl do Francie a trinu se ujal

$panélsky kral Filip I1., ktery spojil Portugalsko se svym kralovstvim personalni unii.”

V té dobé jiz Portugalsko prochézelo obdobim jistého upadku. Uzemi kolonii bylo natolik

rozsahlé, ze se pres veskerou snahu nedalo jeho fungovéani udrzet del$i dobu. Nebylo dost

1 Srov. Klima, Jan. Dé&jiny Portugalska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 71.
2 Tamtéz, s. 77 az 78.
Klima, Jan. D&jiny Portugalska v datech. Praha, Libri, 2007, s. 200 az 208.
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lidského potencidlu ani finan¢nich prostiedki, které byly nutné k vojenské i obchodni nadvladé
v oblasti. Camdes se k této nestastné dob¢ vyjadiil v dopise indickému mistokrali Franciscovi de
Almeidovi nasledovné: ,, AZ miij Zivot skonci, vSichni uvidi, Ze jsem tak moc miloval svou vlast, Ze

. . vr ’ rv v ;o]
Jjsem rozhodl nejenom zemrit v ni, ale téz zemrit s ni.

Kulturni a spole¢enské okolnosti vzniku ptiivodniho dila se shoduji s dobou, kdy se v Italii
Jiz naplno uplatiiovaly renesan¢ni myslenkové a umélecké tendence. Renesance, jiz predchazelo
koncem ¢trnactého stoleti obdobi humanismu, byla reakci védei, filozofil, teologli a umélct na
sttedovékou scholastiku a na jeji omezeni v oblasti filozoficko-ndbozenské, literarni, védecké i
umélecké. Do stfedu zajmu se dostal clovék jako bytost, které Buh pii stvofeni svéfil
neomezenou inteligenci a moudrost. Intelektudlové tehdejsi doby si zacali klast otazky po smyslu
lidského rozumu, kterym se poznava svét a vysvéetluji se jeho zahady. Vychdzeli pfi tom z Bible,
ktera uvadi, ze Bih stvofil ¢lovéka k obrazu svému a dal mu vladu nad svétem. Obraceli se k
rozumovému poznani a zkoumani svéta. Dulezitym piechodem od stfedovékého teologického
mySleni k mySleni renesanénimu byl rok 1453, kdy se do Italie uchylili fecti vzdélanci
z Konstantinopole, uprchli po vpadu muslimii do tohoto mésta. Byli to oni, kdo s sebou piinesli
do Evropy do té doby neznamé Platonovy spisy, a tim vlastn¢ nabidli Evropé novou filozofii
rozd€lujici vesmir na realitu Zivota na zemi, kterd je pouhou iluzi, a na svét transcendentdlni,
ktery je plny dokonalych ideji. Dle této filozofie lidské zrozeni uvézni dusi, ve které diimaji
vzpominky na idedlni svét. VSe, co pak clovék v pozemském Zivoté poznd, je klam.
V kiestanském svété byly Platonovy ideje spojovany s predstavou raje, kde vladne bozska

dokonalost.’

Do Portugalska pfinesl prvni humanistické myslenky pravdépodobné v roce 1480 nebo
1481 italsky dominikénsky ucenec Justo Baldino, ucitel krale Jana II., a pozdéji v roce 1485

rovnéz sicilsky basnik a humanista Cataldo Siculo, ucitel potomk Jana II. O nékolik desitek let

1 ,,Enfim acabarei a vida e verdo todos que fui tdo afeicoado a minha Patria que ndo s6 me contentei de morrer nela,
mas com ela.*

Camdes, Luis de. The Lusiads. Translated with an introduction and notes by Landeg White. Oxford: Oxford
University Press, 2002, strana X. [online]. [cit. 20. zaii 2011]. Dostupné z :

http://books.google.com/books?id=wbal CdAOTRgQC&printsec=frontcover&dq=camoes&hl=cs&ei=1Ti8TPvV A0iQ
4Aa 24nVDA&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1&ved=0CCoQ6AEwWA A#v=onepage&q&f=false

2 Srov. Kolektiv autorti. Historia da Literatura Portuguesa - Volume 2. Renascimento e Maneirismo. Lisboa:
Publicagdes Alfa, 2001, s. 224 az 225.

Cortez Minchillo, Carlos. Sonetos de Camdes. Sao Paulo: Atelié Editorial, 2001, strana 19. [online]. [cit.14. Cervna
2011]. Dostupné z: http://books.google.com/books?id=EqsX-ImEtXgC&pg=RA2-
PT35&dg=Sonetos+de+Cam%C3%B5es+Lu%C3%ADs+de+Cam%C3%B5es,+Carlost+Cortez+Minchillo+Atelie+E
ditorial,+2001&hl=cs&ei=DtXbTdbqlJHMtAasvbTiDg&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=1&ved=0CCkQ
6AEwAA#v=onepage&q&f=false
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pozdéji se v roce 1527 vratil do Portugalska po Sestiletém pobytu v Italii S& de Miranda a s sebou
ptinesl renesan¢ni myslenky pfedevSim v oblasti umélecké tvorby a literarnich forem. V oblasti
vzdelavani bylo Portugalsko ovlivnéno Itélii, kde na univerzitach studovalo mnoho portugalskych
vzdelancii. Stiedoveké skoly se zacaly ménit na univerzitni koleje, nabizejici nové studijni obory.
Rozkvétala i univerzita v Coimbie, na které ptsobili humanisté André de Gouveia, byvaly rektor
Patizské univerzity, nebo Diogo de Teive, ktery se rovnéz vzdélaval ve Francii. Mimo to byli na
portugalské univerzity zvani i zahrani¢ni odbornici. Kulturni déni podporovala fada osobnosti z
vlivnych kruhti. Svobodné mysleni se vSak potykalo s protireformac¢nim plsobenim jezuitského
tadu, ktery se po roce 1559 opiel o nové zalozenou univerzitu v Evofe. Jezuité se zaslouzili i o
rozvoj stiednich skol (zalozili gymnazia v Lisabonu, Coimbte, Evofe, Portu, Braze, ve Funchalu
na ostrové Madeira i v dalSich méstech). Na jejich Skolach se vyucovala teologie, filozofie, ale i
fyzikalné-matematické védy. V roce 1574 vysla prvni portugalskd pravidla pravopisu, jejichz
autorem byl kronikaf a historik Pero de Magalhdes Gandavo (1540—1580) a o dva roky pozdéji i
Pravopis portugalského jazyka (Orthographia da lingoa portuguesa), ktery sestavil pravnik a
historik Duarte Nunes de Ledo (1530—1608)."

V tomto ovzdusi se zacCala rozvijet renesancni literarni tvorba napodobujici antickd dila,
povazovana za esteticky dokonald. Napodoba byla chépana jako vlastni tvorba, kterda se
inspirovala, parafrdzovala nebo rozvijela casti, strofy nebo verSe antického nebo i italského
origindlu. Zajem se zacal pfiklanét k literatufe psané narodnim jazykem, coz vedlo
k jeho hlub§imu poznani. Renesan¢ni literatura se tematicky nejvice vénovala lidskym citim a
prozitkim, avSak duraz byl kladen na rozum a emoce mély byt tvircem dokonale ovladany.
Uméni se vyznacovalo rovnovahou, harmonii, mélo byt univerzalni a neosobni. Umélci hledali
krasu, dokonalost a opravdovost. Uvédomovali si, Ze ji skrze smysly nepoznaji, jelikoz realita
nikdy nebude dosahovat idedlu. Z tohoto divodu pro né napiiklad smyslova, redlnd laska
znamenala méné nez laska nedosazitelna nebo nepravdépodobna.V poezii se pro dosazeni idedIni
podoby kladl diraz ptedev§im na formalni strdnku basné: na vystavbu versit a strof, rymovy
systém, uziti figur (naptiklad pfirovnadni a metafor), na gramatickou jednoduchost a vnitini

uspofadani basné. Napodobovala se antickéd syntaktickd spojeni, ale vzdy se bralo v tivahu, jestli

1 Srov. Cardoso Barros, Luis Miguel de. Comunicagdo e Cultura na epistolografia do Renascimento. [online]. [cit.
25. ¢ervna 2011]. Dostupné z : http://www.ipv.pt/forumedia/f2_idei5.htm

Klima, Jan. D&jiny Portugalska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, s. 73 az 74.

Klima, Jan. D&jiny Portugalska v datech. Praha, Libri, 2007, s. 206.
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jsou pro portugalStinu vhodna a ptirozena. Vztah k antické kultufe mizeme vidét rovnéz v tom,

ze v dilech casto vystupuji mytologicka boZstva, ktera ale méla pouze symbolicky charakter.

Spolecné s novymi renesancnimi myslenkami stale pretrvavalo stfedovéké mySleni a
nazory na literarni tvorbu. V literatufe je toho dilkkazem existence starého rozméru (medida
velha), coz je tvorba tradini stfedovéké poezie, a nového rozmeru (medida nova), ktery je
chapan jako tvorba ovlivnéna novymi renesa¢nimi mySlenkami. Existence téchto dvou odliSnych
rozmérl byva vysvétlovana tim, Ze pro nékteré autory tvofici cely zivot v jiz zabéhnutych a
zvladnutych formach, bylo tézké zcela pfijmout nové teorie a utvary, které po svém pobytu
v Italii uvedl Sa de Miranda do portugalské literatury. Mezi utvary nového rozméru patiily
naptiklad desetislabicny vers, tercet, sonet, epiStola, elegie, kancona, oktava, ekloga a klasicka

antickd komedie.'
111.2. Basnikuv Zivot

O zivoté portugalského spisovatele Luise Vaz de Camdese nachazime mnoho
nesourodych informaci. Jiz rok jeho narozeni vyvolava cetné otazky a byvaji uvadény roky 1524
a 1525. Protoze neni pfesné¢ znadm rok Camdesova narozeni, o jeho misté se rovnéz vedou
diskuse. Byva uvadéno mésto Lisabon, av§ak je mozné nalézt rovnéZz mésta Coimbra, Santarém
nebo Alenquer. Uvadi se, ze Camdesova rodina byla plivodem z Galicie. Jeho matkou byla Ana
de S4 a otcem Simdo Vaz, ktery nosil nedédicny titul cavaleiro-fidalgo. On sam byl sice
neurozeného piivodu, ale za osobni zasluhy byl povysen do Slechtického stavu. Vétsina publikaci
pojednavajici o zZivoté tohoto basnika se shoduje na tom, ze Camdes pravdépodobné studoval na
univerzité¢ v Coimbie. Byl povazovén za escudeiro discreto, neboli duchaplného panose. Patfil ke
ttid¢, kterd vznikla diky pfilivu bohatstvi ze zdmofi, nebyl tedy panos v tradicnim slova smyslu.
Tito panosi ,,ducha® pisobili ve vzdélanych Slechtickych rodinach a byli najimani pro svij
literarni talent. Camdes zfejm¢ na zaCatku své umélecké drahy piisobil u rodiny hrabéte
z Linharesu a jeho synovi Antoniovi de Noronha pozdéji pfipsal i nekolik svych dél. V tomto
obdobi ctyficatych let vytvofil i n€kterd sva prvni lyrickd dila. Z nezndmych, mozna financnich
diivodli, odcestoval v roce 1547 do africké Ceuty, kde v bojich pftiSel o pravé oko. Poté pobyval
v Lisabonu, kde zfejmé¢ navstévoval i1 kradlovsky dvir. V té dobé, snad na zakézku, napsal a uvedl

svou prvni divadelni hru Krdl Seleukos (Auto de El-Rei Seleuco).

1 Srov. Massaud, Moisés. A Literatura portuguesa. Sdo Paulo: Cultrix, 1997, s. 50 az 52.
2 Srov. Lopes, Oscar. Saraiva, Antonio José. D¢&jiny portugalské literatury. Praha: Odeon, 1972, s. 180.
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Jak jiz bylo zminéno, o Camdesove Zivoté nemame mnoho informaci, a tak jednim z mala
divéryhodnych zdroji jsou Ufedni zdznamy tykajici se jeho osoby. Ze zpravy vydané 7. biezna
roku 1553 se dozvidame o jednom z nepfili§ Stastnych obdobi basnikova zivota. V tomto
dokumentu je Camdesovi ud€lena milost, a je tudiz propustén z lisabonského vézeni, ve kterém
se tou dobou nachizel. Divodem jeho zatCeni bylo zranéni, které zpiisobil dvotfanovi G.
Borgesovi. Podminkou udé€leni milosti bylo, Ze spisovatel ve sluzbach krale odpluje do Indie. A
tak nckolik dni pozdé&ji, 24. bfezna 1553, basnik na dlouhou dobu opustil Evropu. V ciziné
Camdes pobyval pravdépodobné az do roku 1568. V kralovskych sluzbach poznal Malabarské
pobtezi, zil v tehdejsi portugalské kolonii Goa 1 v Macau, kde plsobil jako spravce pozustalosti
po zemielych. Pobyval rovnéz v jiznim Vietnamu, kde ztroskotal na fece Mekongu a ztratil tak
veskeré své jméni. Udajné doplaval na bieh sim pouze s rukopisem Lusovcii. Pozdé&ji pti pobytu
v Goa se znovu ocitl ve finan¢ni tisni a dokonce si pobyl kratkou dobu ve vézeni pro dluzniky.
M¢l1 vSak nékolik vlivnych pratel, mezi néz se fadil napiiklad guvernér Francisco Barretam,
kterému basnik ptedvedl Hru o Filodémovi (Auto de Filodemo), nebo indicky mistokral
Constantino de Braganca, kterého opévuje v jedné ze svych 6d. A snad z tohoto divodu byl
jmenovan tfednikem faktorie v Soulu. Praci nakonec nepfijal a s pomoci dalsiho pftitele, kapitana

v Mozambiku, odcestoval do této africké zemé.

Ziejm¢ o dva roky pozdé¢ji putovala Mozambikem skupina Camodesovych pratel. Ti
uhradili jeho cestu zpét do Portugalska, a tak se basnik vratil nékdy mezi lety 1569 a 1570 zpét
do Lisabonu. Do vlasti si s sebou Camdes ptivezl rukopis Lusovcii, ktery se snazil nasledné
vydat, coz se mu podafilo az v roce 1572. Moznym divodem, pro¢ nebyla basenn vydana jiz po
basnikoveé navratu do Lisabonu, byl zfejmé mor, ktery Lisabon v té dobé postihl, a pfed kterym
Slechta z mésta utikala. V tehdejsi atmosféte katolické censury byla kniha paterem Bartolomeem
Ferreirou pfijata vcelku pozitivné. Tento zdstupce svaté inkvizice ve svém posudku ocenil
autortiv basnicky styl, jeho erudovanost a vynalézavost, um a divtip (engenho). Velmi ho
potésila skutecnost, Ze jsou popisovany chrabré Ciny portugalského naroda a jeho uspéch pii
zamoftskych objevech. Tematiku pohanskych bohl nepovazuje za Skodlivou a chéape ji pouze jako

umélecky prostiedek basnické tvorby.'

Grauova, Séarka. A jestli vic vyzpivam neZ pochopim... . In Camdes, Luis de. Tryzef i utécha : vybor z lyriky. Praha:
Mlada fronta, 1997, s. 95 az 107.

1 Srov. Kolektiv autorti. Historia da Literatura Portuguesa - Volume 2. Renascimento e Maneirismo. Lisboa:
Publica¢des Alfa, 2001, s. 315.

Vida de Camdes. In O Centendrio de Camdes. Boletim informativo. Série V - Adultos, ¢islo 3. Lisboa: Fundagao
Calouste Gulbenkian, 1980, s. 3 az 5.
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Uvadi se, ze vtéto dobé také kdosi odcizil Camdesovi sbirku jeho lyrickych basni
psanych v italském stylu s ndzvem Lusitansky Parnas (Parnaso Lusitano). V témze roce, kdy
poprvé vysli Lusovci, se z jiného oficialniho kralovského dokumentu miizeme dozvédét, ze
Camdesovi byla dne 28. &ervence kralem Sebestidnem piidélena renta, ktera ¢inila patnact tisic
reald ro¢né€. Renta byla nasledn¢ dvakrat, v roce 1575 a 1578, prodlouzena. Casto se do¢itame, Ze
tato renta mu byla vyplacena dosti nepravidelng, coz vede nekteré literarni védce k domnénce, Ze
posledni Iéta svého Zivota stravil basnik v chudobé. Ziejmé jde o mylnou ptedstavu, ponévadz
tvrzeni, kterd to vyvraceji, jsou podpoiena mnoha historickymi skute¢nostmi. Camdes mé¢l velmi
dobré styky u dvora. coz nam dokazuje audience, kterou mu pfi pfilezitosti prvniho vydani
Lusovcii, udélil kral Sebestian. Nékolik let po vydani Lusovcii, dne 19. &ervna roku 1580 Luis
Vaz de Camdes v Lisabonu zemfel za pfitomnosti dominikdnského mnicha Josepa India. Jak si to
sam basnik ptal, byly jeho ostatky uloZeny v sousedstvi kostela svaté Anny. Byl pohiben bez
rakve spolu s ostatnimi obétmi morové epidemie. Po Camdesové smrti navic Filip II. zminénou

rentu pfiznal basnikové Zijici matce.'
IIL.3. Camoesovo dilo

V nésledujicich kapitolach budou blize rozebirany tfi hlavni oblasti autorovy tvorby.
Nejprve se budeme zabyvat Camdesovou lyrikou, déle jeho dramatickou tvorbou, a jelikoz se tato
prace vénuje epické basni Lusovci, bude pfedmétem naseho zajmu ve tfeti podkapitole predevsim

jeho tvorba epicka.
I11.3.1.Lyrika

Bésnik mohl spatfit vyti§téna pouze tii sva lyricka dila. Prvnim byla 6da z roku 1563, ve
které Camdes prosi Vasca Coutinha, mistokrale indického, aby ptevzal patronat nad knihou
Garcii de Orty Rozhovory o indickych obycejich i lécivych rostlinach (Coloéquios dos Simples e
Drogas ¢ Coisas Medicinais da India), ve které baseii vysla. Druhou basni byl sonet ,,Vy nymfy
zlest gangskych® (Voés, Ninfas da gangética espessura) a tieti elegie ,Poté, co

Magalhaes...“(Depois que Magalhaes...). Posledni dvé basné byly uvetejnény v roce 1576 v knize

Lopes, Oscar. Saraiva, Anténio José. D&jiny portugalské literatury. Praha: Odeon, 1972, s. 180.

1 Srov. Camdes, Luis de. Selected Sonnets: A Bilingual Edition. Edited and translated William Baer. Chicago:
University of Chicago Press, 2008. s. 5. [online]. [cit. 10. ¢ervna 2011]. Dostupné z :
http://books.google.com/books?id=qdM3ej-X41QC&dqg=lusiadas+bilingue&hl=cs&source=gbs_navlinks s

Vida de Camdes. In O Centendrio de Camdes. Boletim informativo. Série V - Adultos, cislo 3. Lisboa: Fundagao
Calouste Gulbenkian, 1980, s. 3 az 6.
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Historie provincie svatého Krize (Histéria de Provincia Santa Cruz), jejimz autorem je Péro de

Magalhades Gandavo.

V oblasti lyriky Camdes péstoval jak tradicni stfedovéké basnické formy dle zédsad
starého rozmeru, které tvotil pod vlivem Obecného zpévniku (Cancioneiro geral) vydaného roku
1516 Garciou Resendem, tak nové basné dle zasad nového rozméru, pochdzejici z renesancni
Italie. Vétsinu téchto novych renesancnich lyrickych utvard, jako byly sonety, eklogy, elegie,
nebo oktavy a sextiny, uvedl do portugalské poetiky S& de Miranda, 6du pak poprvé slozil

v portugalstiné Antonio Ferreira.

Camdesovy basné, priblizujici se formalné stfedov€kému vzoru starého rozméru, se
vyznacovaly Castym pouzivanim paradoxu, antiteze, hrou s vyznamem slov a celkovou lidovosti,
takze se v nich mnohdy vyskytuji rizné paralelni konstrukce, opakovani i refrény. Basnik skladal
predev§im trobadorské pisné, vilancete, glosy a cantigy, které byly psany v péti nebo
sedmislabi¢nych verSich nazyvanych redondily. I kdyz byly tyto basn¢ formalné skladany dle
tradicnich stfedovékych zasad, svym tématem, opévovanim ideédlu krasy a lasky z tthlu pohledu

filozofie neoplatonismu, pocity smutku a melancholie, se daji povazovat za renesan¢ni.

Dalsi Camdesova lyrické tvorba vychédzela z novych zasad a formdlné se v nich basnik
ptiklanél ke klasické tvorbé vychazejici z antické poezie nebo z renesancnich dél Francesca
Petrarky. Basné tematicky cerpaly z vnitini nejistoty a z Camdesovych vlastnich zivotnich
zkuSenosti, které ho dovedly k zédkladnim lidskym tématim (Clovek, jeho bolest a laska,
pomijivost krasy, Blh, vlast a narod). V oblasti novych basnickych ttvarti se vénoval pfedev§im
sonetiim, které byly v renesancni Evropé¢ jednou z nejpéstovanéjsich forem. Projevuje se v nich
nejvice vliv Petrarky a filozofie neoplatonismu. V knize Historia da Literatura Portuguesa je
tento vliv dila italského basnika dolozen fadou ukézek sonetl, které napodobovaly a
parafrdzovaly myslenky, témata i strofy Petrarkovych dél. Napodoba nebyla v této dobé chapana
jako kopie, jelikoZ i ona vyzadovala v basnikové tvorb¢ jisté nadani, duchaplnost a vynalézavost
(portugalsky engenho). Sonety se zabyvaly nejcastéji milostnymi city, nicméné je zde patrny
rozumovy pristup, nebot’ basnik se svymi pocity nenecha strhnout. Jde o skladby harmonické,

objektivni, zalozené na vife v existenci absolutnich ideali krasy, dobroty a pravdy.'

1 Srov. Kolektiv autorti. Historia da Literatura Portuguesa - Volume 2. Renascimento e Maneirismo. Lisboa:
Publicacdes Alfa, 2001, s. 266 az 277.
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Dal$im novym, ptivodné antickym utvarem, byly v Portugalsku eklogy a elegie. Camdes
v nich Casto nerespektoval formalni aspekty, a tak napiiklad jedna z jeho prvnich eklog ,.JJedné
damé* (A ua Dama) je psana v hrdinském desetislabicném a Sestislabi¢ném versi, druha ekloga
»2Komu se vypla¢i“ (A quem darei queixumes) je naopak psdna v osmiverSovych strofich
desetislabi¢nym hrdinskym verSem. Elegie jsou rovnéz tvotfeny v hrdinském desetislabi¢ném
versi, avSak v Camdesové dile maji podobu tercetii. Jinym antickym utvarem byly 6dy, které
v této dobé napodobovaly dila Horatia, Pindara a Catulla, ztratily vSak sviij pivodni pisiiovy
presah. V Portugalsku 6du poprvé predvedl Anténio Ferreira. VSechny 6dy Camodesovy byly
sepsany v hrdinském desetislabi¢ném nebo Sestislabi¢éném verSi ve strofach o sedmi verSich.
Méné dilezitym Utvarem byly epigramy, které basnik vytvofil pouze dva, a sextiny, basné

provensalského ptivodu, kterym se ziejmé vénoval pouze jednou.

Zavérem je tfeba se zminit o oktdvach neboli osmiverSovych stancich o deseti slabikach.
V kazdé stanci je prvnich Sest verSi zakonCeno stfidavym rymem (ABABAB) a dva posledni
verse maji rym sdruzeny (CC). Oktavy jsou italskou strofickou formou, uvedenou do portugalské
literatury jiz zminénym S4 de Mirandou. V dobé renesancni to byla jedna z nejuzivanéjSich
basnickych forem v Portugalsku. Camdes pravdépodobné takto vytvofil pét samostatnych
lyrickych basni, v nichz se tematicky zabyval antickou filozofii a mytologii., a pfedev§im v nich

sepsal celé epické dilo Lusovei.'
I11.3.2.Drama

Klasickou renesancni komedii v italském stylu uvedl do Portugalska roku 1527 Sa de
Miranda svym dilem Cizinci (Os Estrangeiros). Camdesova dramatickd tvorba se omezuje pouze
na tii dila, ve kterych se formalné drzel spiSe nového rozmeéru, a tak hry skladal predevsim ve
sttedovekych redondilach. Nicméné tematicky se obcCas v téchto dilech projevovaly i jisté
renesan¢ni tendence. Napiiklad jeho prvni drama, jednoaktova hra Krdl Seleukos, ma prolog
psany ve verSich, coz je jednim z charakteristickych rysi klasickych antickych her. Dalsi dilo
Hra o Filodémovy je formalné psano v tradi¢nich redondilach, autor si zde ¢asto hraje se slovy a
jejich vyznamem a pouziva metafory pochazejici plivodné ze svéta moteplavby, ale tematicky se
hra zabyvé renesancni problematikou lasky a milostnych cit. Slova laska nebo lasky se v ni

opakuje celkem tfiasedesatkrat. Klasickym antickym komediim se snad nejvice pfiblizuje dilo

1 Srov. Kolektiv autorti. Historia da Literatura Portuguesa - Volume 2. Renascimento e Maneirismo. Lisboa:
Publicagdes Alfa, 2001, s. 272 az 300.
Massaud, Moisés. A literatura portuguesa através dos textos. Sdo Paulo: Cultrix, 1994, s. 86.
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Amfytrioni (Auto de Anfitrides), ktera jiz pfimo svym nazvem odkazuje ke hie Plautové. Camdes
v ni stejné jako v Lusovcich vyuzil renesan¢ni tematiky antickych bozstev, i kdyz je toto jeho

drama formalng psano v redondile.'
I11.3.3.Epika

Tato diplomova prace srovnava dva ceské pieklady Camdesovy epické basné Lusovci,
proto se v nasledujici kapitole budeme vénovat rozboru dila popisujiciho cestu Vasca da Gamy

do Indie.

Na tvod si piipomene, Ze eposy byly ve starém Recku a Rimé& rozsahlé basné s jistym
déjinnym zakladem, ve kterych se uméleckou formou popisovaly udatné ¢iny jednoho nebo vice
hrdinii, a kde se historickd skutecnost misila s mytologickou fikci. Jejich cilem bylo opévovat
jisté obdobi dan¢ho naroda. M¢ly funkci didaktickou, protoze oslavovaly lidské ctnosti, ale i
politickou, nebot’ narod ideologicky sjednocovaly. Ve stfedovéké Evropé se ve skladani
epickych basni pokracovalo. Piikladem ndm mohou byt francouzskd Piseri o Rolandovi
z jedendctého stoleti, Spanélskd Piseri o Cidovi z dvanactého stoleti nebo némeckd Pisenn o
Nibelunzich ze stoleti tfinactého. Renesancni literatura odkazovala k antické kulture, a tak se
Camdes nechal ve své tvorbé inspirovat Vergiliovym eposem Aeneida. Vliv tohoto dila bude

pozdé&ji ndzorn¢ dolozen.

V portugalské literatufe se myslenka sepsat epickou baseit objevovala jiz od patnactého
stoleti, kdy portugalské kralovstvi prochdzelo obdobim svého nejvétSiho rozkvétu. Své zastance
nasla pfedev§im mezi autory tvoficimi v obdobi humanismu a renesance. Jiz za vlady krale Jana
II. chtél italsky humanista Angelo Poliziano (1454—1494) sepsat podobny epos latinsky, za
vlady Jana III. opévoval v jednom ze svych dél vénovanych krali portugalské zdmoiské objevy
Spanélsky humanista Luis Vives (1492—1540). Rovnéz basnik a kronikar Garcia Resende
v ptedmluveé k Obecnému zpévniku vyjadril svou litost nad faktem, ze takovato epickd basen
dosud neexistuje. V této dob¢ se k nim nazorové ptidal i dalsi portugalsky basnik a dramatik
Antonio Ferreira (1528—1569), ktery se sam pokousel o hrdinskou epiku ve svém Pribehu svaté
Kolumby (Historia de Santa Comba). Podobnou snahu o hrdinskou epiku ptedstavoval i Pribéh
svaté Vorsily (Historia de Santa Ursula), nevelké dilo o sedmdesati stancich z pera basnika Dioga

Bernardese. Jedinou rozsahlejsi epickou basni opévujici rozkveét portugalského kralovstvi je tudiz

1 Srov.Kolektiv autort.Historia da Literatura Portuguesa. Volume 2.Renascimento e Maneirismo.Lisboa:Publicagoes
Alfa,2001, s. 310 az 340.
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Camdesovo dilo Lusovci z roku 1572. Portugalsky nazev dila Os Lusiadas je neologismus, ktery
poprvé pouzil vroce 1530 portugalsky myslitel André de Resende (1500—1573) ve svém
latinsky psaném dile Narratio rerum gestarum in India a Lusitanis. Toto slovo je odvozeno od
jména Lusus, coz byl Bakchiiv syn nebo spole¢nik, a zaroven je to myticky zakladatel Lusitdnie,
oblasti zahrnujici dnesni Portugalsko a ¢ast izemi Spanélské oblasti Extremadura, kde Zil zhruba
ve 2. stoleti pted Kristem keltibersky kmen Lusitanti. Po poraZce jejich odboje proti Rimantim a
po rozdéleni rozlehlé fimské provincie Hispania Ulterior na dvé ¢asti se oblast stala pod ndzvem

e, . vr vr . 1
Lusitanie dal$i fimskou provincii.

Vydani basné tiskem roku 1572 ptedstavovalo zlom ve vztahu mezi autorem a ¢tenafem.
Do té doby nebylo zvykem, Ze by si basnici své prace vydavali na vlastni naklady, spiSe si je
v uréitém uzavieném okruhu dvoranti a vzdélanct vymétiovali.” Base byla poprvé publikovana
ve dvou vydanich, ktera jsou az na drobnosti stejna. Jejich nepatrna odliSnost vede literarni
historiky k domnénce, ze jedno z vydani je technicky starsi nez druhé. Dle vyzkumu je rozdil
patrny jiz v rytiné umisténé na prvni strance knihy. Zatimco v jednom vydani je hlava pelikana,
kterou nalezneme v horni ¢asti této rytiny, naklonéna doleva, ve druhém vydani z t¢hoz roku je
naklonéna doprava. Kromé toho jsou v téchto knihach dalsi odlisnosti. V jednom z vydani je v
prvnim zpévu ver§ v podobé: LE entre gente remota edificardo.” (a mezi cizinci postavi).
Ve druhém vydani je vers jako: ,,Entre gente remota edificaram.* (mezi cizinci postavili). Vydani
s verem: ,,E entre gente remota edificardo.”, je povazovano za prvni.’ Mezi nim a vydanim
druhym najdeme rozdily i1 v dalsi ¢tyfech verSich z prvniho zpévu, kde se neshoduji koncovky
sloves tieti osoby mnozného ¢&isla.* V prvnim vydani je uZito koncovky -do, ve druhém koncovky
-am. V portugalském jazyce je -do koncovkou pro tfeti osobu mnozného cisla budouciho casu,
kdezto koncovka —am je pro stejnou osobu a ¢islo koncovkou ¢asu minulého. Vydani, se kterym
budeme pracovat pii srovnani s Ceskymi pieklady, md tvar verSe ,E entre gente remota
edificaram® a ostatni slovesa v danych versich maji koncovku ¢asu minulého —am.

Ve druhém vydéni nalezneme fadu vécnych nepiesnosti, které by mohly ovlivnit pieklad

basné. V prvnim vydani je v prvnim zpévu vers$ jako: ,,Tornardo a seguir sua longa rota“ (znovu

1 Srov. Alves, Hélio. Os Lusiadas e as outras epopeias portuguesas de quinhentos. In Histéria e Antologia da
Literatura Portuguesa, Séc.XVI — II. Luis de Camoes: Os Lusiadas. Lisboa: Funda¢do Calouste Gulbenkian, 2000, s.
15.

Kolektiv autord. Historia da Literatura Portuguesa - Volume 2. Renascimento e Maneirismo. Lisboa: Publicagdes
Alfa, 2001, s. 313.

2 Srov. Grauova, Sarka. A jestli vic vyzpivam neZ pochopim... . In Camdes, Luis de. Tryzen i utécha : vybor z lyriky.
Praha: Mlada fronta, 1997, s. 95 az 107.

31, 1., ver§ sedmy.

41, 1., vers Ctvrty a osmy. a [, 2., versS druhy a ¢tvrty.
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budou pokracovat ve své dlouhé cest¢), druhé vydani uvadi vers: ,,Comegaram a seguir a sua
longa rota“ (dali se na svou dlouhou cestu). Vydani pouzivané pii srovnani s ¢eskymi preklady se
drzi tvaru tornardo, ktery byl pravdépodobné i v pfedlohach ceskych ptekladii, nebot’ oba uvadéji
ve versi podobny obraz, kdyz piekladaji jako:

I, 29.

(..)

dal cestou svou se vyda do dalavy.

(Pieklad Jaroslava Vrchlického)'

I, 29.
(..)

necht’ pokracuji v cesté velkorysé.

(Pieklad Zdetika Hampla a Kamila Bednate)

V témz zpévu je o n€kolik strof pozdé€ji v prvnim vydéani ver§S v podobé: ,Responde o
valeroso Capitdo* (odpovida statecny kapitan), zatimco v druhém vydéani se méni na ¢as minuly:
,Respondeu o valeroso Capitdo®“ (odpovédél stateCny kapitdn). Vydani basné slouzici
k porovnani s preklady ma vers§ se slovesem responde. Jaroslav Vrchlicky ale ziejmé pracoval
s odliSnym vydanim drZicim se tvaru respondeu. Neni jisté, zda neSlo o jeho zdmér, protoZze ve
svém piekladu cCasto nerespektoval temporalni zatazeni sloves, jak bude v této préaci dale
dolozeno v praktickém srovndni. Hampl s Bednafem piekladaji ve svém dile adekvatnim
slovesnym tvarem v Case pfitomném:

I, 64.

Jim odpovédél statny kapitan

(..)
V)

I, 64.

(...)

kapitan ...hned hrd¢ pravi:
(H-B)

1 Dale jen (JV).
2 Déle (H-B).
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Ve druhém zpévu je dalsi rozdil, ktery miize ovlivnit pfevod textu. Prvni vydani uvadi
vers: ,,Filho de Maia a Terra, por que ...“. V druhém vydani se zfejmé vlivem katolické cenzury
objevuje: ,,Filho de Maria a Terra, por que...“." Ve vydani, se kterym pracujeme, je spravné
uvedeno jméno fecké bohyné Maii, matky posla bohti Merkura. Vers$ tedy nema nic spole¢ného
s Pannou Marii jak by se mohlo z druhého vydani zdat. Oba ceské pieklady v tomto pripadé
spravné zachovavaji odkaz k fecké mytologii, kdyz prekladaji nasledovné:

II, 56.

(..)

Po téchto slovech ctnému Maje synu
V)

11, 56.
(..)

Merkura, syna Maji, jenZ ma s péci

(H-B)

Dalsi rozdily mizeme vidét v Sestém zpévu, kdy v prvnim vydani Camdes odkazuje k
je zaménéna za boha slunce Apolona, kterému se pifezdivalo Foibos v portugalstiné Febo.
Piivodné by mél ver§ znit nasledovné: ,,Que recebem de Febe crecimento;“. V tomto piipadée
ceské preklady bozstva nespravné zaménuji, kdyz uvadi:

VI, 18.

(..

jichz vzrist a zdar svym svétlem Phoebus nitil,

v)

VI, 18.
(..)

jimz Foibos popud dava ke vznikani

(H-B)

Dtivodem mohlo byt $patné jméno bohyné jiz v ptedloze, nepochopeni piedlohy nebo
neznalost tohoto bozstva. Pokud se jedn4 o druhy ptfeklad mohli se ptekladatelé nechat inspirovat

nebo se pii volbé jména boha nechat ovlivnit Vrchlického variantou.

1 II, 56., vers$ druhy.
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Ve stejném zpévu je v dal$i stanci v prvnim vydéani uveden mytologicky lovec Orion,
avSak druhé vydani uvadi slovo Oriente (vychod) ve vyznamu svétové strany. Oba cCeské
preklady v ¢estiné v tomto piipadé uvadi spravné jméno lovce pii prekladu verse: ,,De quem foge
o ensifero Orionte,*.

VI, 85

(..)

Orion pied niz prcha, v tvafi zas

v)

VI, 85
(..)

bojovnost Oriona s me¢em v dlani

(H-B)

Dle né¢kterych domnének jsou divody vzniku dvou skoro stejné starych vydani
nejruznéjsi. Bud jsou to dvé vydani z téhoz roku, a prvni vydani je verze pted typografickymi
upravami v tiskarné a druhé po téchto Gpravach. Nebo se prvni vydani rychle vyprodalo, uniklo
tak pozornosti a zdsahiim inkvizice, a kniha byla vytisténa znovu. Anebo se mohl z finan¢nich
diivodli zménil tiskaf a kniha tak vyS$la znovu. Pravdou je, Ze nésledujici vydani z roku 1584 bylo
vyraznéji ovlivnéno zasahy inkvizice, protoze z basné bylo vynato slovo deuses (bohové) a
zmizely vSechny stance, ve kterych byly erotické narazky (pfedevsim v devatém zpévu v epizodé
odehravajici se na Ostrové Lasky).'Vydani Lusoveii ptineslo jejich autorovi obdiv tehdejsiho
svéta, italsky soucasnik Torquato Tasso jej nazval kniZzetem basnikli, po jeho smrti sepsal o
Camodesovi a da Gamovi basen,, a Spanélsky dramatik Pedro Calderén de la Barca se o ném
zminuje ve svém dile Za tajnou urazku tajna pomsta (A secreto agravio, secreta vengaza) jako o

velkém narodnim basniku portugalském.

1I1.3.3.1. Struktura basné Lusovci

Abychom mohli basen blize rozebrat, je tieba si ujasnit zékladni principy portugalské

metriky. V portugalském jazyce je rytmus basné ovlivnén fadou ciniteld. Mezi né se fadi pocet

1 Srov. Grauova, Sarka. A jestli vic vyzpivam neZ pochopim... . In Camdes, Luis de. Tryzen i Gtécha : vybor z lyriky.
Praha: Mlada fronta, 1997, s. 95 az 107.

Kolektiv autord. Historia da Literatura Portuguesa - Volume 2. Renascimento e Maneirismo. Lisboa: Publicagoes
Alfa, 2001, s. 328 az 330.

2 Srov. Camdes, Luis de. Selected Sonnets: A Bilingual Edition. Edited and translated William Baer. Chicago:
University of Chicago Press, 2008. s. 5. [online]. [cit. 10. ¢ervna 2011]. Dostupné z :
http://books.google.com/books?id=qdM3ej-X41QC&dqg=lusiadas+bilingue&hl=cs&source=gbs_navlinks s
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slabik verSe, rozdé€leni ptizvu¢nych a neptizvuénych slabik, rym nebo pauzy. Pokud se budeme
zabyvat poctem slabik ve verSi, dostdvame se k zasaddm jejich pocitani v portugalské poezii,
které jsou odlisné od gramatického déleni slov na slabiky. V portugalstiné se pfi metrickém
rozboru pocitaji slabiky pouze k posledni ptizvucné slabice. VerSe se tak mohou délit na oxytonni
neboli ostré (agudos), které konci ptizvucénou slabikou, dale na paroxytonni neboli tézké (graves),
které maji ptizvuk na pfedposledni slabice slova a na proparoxytonni (esdriixulos) s piizvukem

na tteti slabice od konce slova.

Pti déleni slabik ve verSich dochazi v portugalské prozodii k né€kolika jeviim ovlivilujicim
metrickou analyzu basné. Mlze dojit k synerezi neboli setkani samohléasek, které se spoji v jednu
dvojhlasku a vytvoii ze dvou slabik jednu. Pfitom tyto samohlasky jsou bud’ obé nepiizvucné,
k tomu mize dojit na Svu slov i uvnitt slova, nebo je prvni samohlaska neptizvucné a nasleduje
za ni samohlaska pfizvucna oteviend, k ¢emuz dochazi pouze uvnitt slova, anebo je uvnitt slova
prvni samohlaska pfizvu¢nd a nasleduje za ni samohlaska nepfizvucna zaviend. Ne tak Casto
miize dojit k dierezi, kdy se z dvojhlasky stdvd hiat. Rovnéz se mizeme setkat se synalefou
neboli se sloucenim rozdilnych samohldsek na Svu slov do jedné slabiky anebo s krazi, kdy na
$vu slov splynou v jednu slabiku stejné samohlasky. Eklipsa je dalSim jevem ovliviiujicim rozbor
basné, dochazi k ni na $vu slov, kdyz slovo kon¢i na nazalu a druhé zac¢ind vokalem, tak splynou
v jednu slabiku. V portugalském jazyce je nejcastéjsi vers tezky s zenskym rymem (zakoncenym
na neptizvucnou slabiku) a nejvice se tudiz jako stopa uplatiiuje trochej. V celé basni najdeme

pouze 471 ver$i ostrych, které maji rym muzsky.'

Baésen Lusovci ¢itd na 8 816 versu a je rozdélena do deseti zpévll. Ty mizeme rozdélit na
dve ¢asti po péti zpévech. V prvnim zpévu nalezneme 106 stanci, ve druhém 113, ve tietim 143,
ve Ctvrtém 104 a v patém zpévu je pocet stanci jiz mensi, je jich pouze 100. Patym zpévem konci
pomyslna prvni polovina basné a v Sestém zpévu zacind polovina druhd. Sam Sesty zpév ma 99
stanci, v sedmém nalezneme pouhych 87 stanci, v osmém zpévu 99 stanci, v predposlednim
devatém zpévu 95 stanci a zavérecny desaty zpev je nejdelsi, ¢ita 157 stanci. V priméru ma tedy
jeden zpév 110 stanci. Pivodnim metrickym rozmérem této skladby je oktava neboli stance, ktera
ma vzdy osm verSi. Ver§ je vétSinou desetislabi¢ny, pocitany dle vyse uvedenych zéasad do

posledni pfizvucné slabiky. Protoze se jedna o hrdinsky dekasylab (desetislabicny vers), jsou

1 Srov. Bechara, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1967, s. 353 az
355.
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Sestd a desata slabika v silné ptizvucné pozici. V kazdé stanci jsou v prvnich Sesti verSich rymy

stiidavé, v zavéreénych dvou jsou to rymy sdruzené, maji tedy tuto podobu: AB AB AB CC.'

Vyse jsme uvedli, ze existuje fada spojitosti mezi Vergiliovym eposem Aeneida a
Camdesovymi Lusovci. Hlavnim déjem basné je plavba posaddky Vasca da Gamy do Indie.
Kapitan vypravy neni opévovan jako individualita, jak tomu bylo ve starych klasickych eposech,
naopak je piedstavitelem celého portugalského naroda. Proto je ndzev basné Lusovci v mnozném
a ne v jednotném cisle Lusovec. Jiz pocatecni verSe imituji Aeneidu, kterd zacina takto: ,,Arma
virumque cano, Troiae qui primus ab oris,...” (Opévuji zbran¢ a muze, ktery prvni pfiSel od
breht trojskych...). Vergilius uzivad jednotného cisla, aby opévoval jediného hrdinu Aenea,
zatimco Camdes uzivd zamérné Cislo mnozné, aby bylo jasné, Zze hrdina je kolektivni. Basen
proto za¢ind: ,,AS armas e os Bardes assinalados, Que da Ocidental praia Lusitana,...“ (v ptekladu
by mohla znit nasledovné: ,,Zbran¢ a muzi vyznaéni, kteti od zdpadniho biehu Lusitand,...).
Dale navic v prvnim zpévu Camdes dodava: ,,Que eu canto o peito ilustre Lusitano ...* (,,Ze ja
opévuji slavnou lusitanskou dusi...”), aby bylo jasné, ze basen opévuje cely portugalsky nérod.
Krom toho je Aeneida umélecké dilo zhotovené s jistym zdmérem, zname jejiho autora, ktery
navazuje ve své tvorb¢é na schémata dand homérovskou tradici, a navic je to dilo vzniklé na
spoledenskou objednavku. Rim v dobé sepsani Aeneidy prochazel obdobim rozkvétu, a dilo tak
vzniklo, aby opévovalo jeho historii a mytologii. Rovnéz Lusovci jsou basni vytvoienou na
spoleCenskou objednavku v obdobi, kdy bylo nutné opévovat Uspéchy zamotské expanze

pivodné malého kralovstvi leziciho v nejzapadnéjsim cipu Evropy.

Vliv Vergiliovy tvorby je patrny i ve struktufe portugalského textu. Camodes zacal
v prvnim zpévu basent Propozici a Invokaci. Invokace byla nedilnou soucasti antickych eposi,
basnici v nich zadali nymfy nebo jinad boZstva o inspiraci, protoze vétili, ze jejich tvorba bude
zalezet na vy$$im rozhodnuti. Camdes se v ni obraci k 7Tdgides, nymfam portugalské eky Tejo,
coz jiz v uvodu prvniho zpévu dokladé autortiv zajem o narodni charakter basné. V prvnim zpévu
rovnéz nalezneme Dedikaci, vénovani mladému krali Sebestianovi, v Fimském eposu Aeneida ji
nenajdeme, ale v jiném Vergiliové dile, didaktickém eposu Zpévy rolnické (Georgica), takové
vénovani nalézt 1ze. Po uvodu se dostavame k vypravéni. Portugalské moteplavece nachazime jiz
na cest¢ po mozambickém kanalu, d¢j tudiz zac¢ind dle antickych zvyklosti in media res. Spise

nez o souvislé vypravéni popisujici plavbu jde o chronologickou fadu udalosti licicich jeji

1 Srov. Sena, Jorge de. A estrutura de Os Lusiadas. In Historia e Antologia da Literatura Portuguesa, Séc. XVI —1I1.
Luis de Camoes: Os Lusiadas. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2000, s. 23.
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prabéh. Vedle ndmoinikll v ptibeéhu vystupuji anticti bohové. Bohyné lasky Venuse moteplavce
podporuje, a naopak jeji byvaly milenec Bakchus, bith vina a nespoutané¢ho veseli, jim cestu
komplikuje. Spory mezi bohy dodévaji basni dynamicnost, nicméné jejich funkce je pouze
literarni a alegoricka, ponévadz basent byla sepsana v prostfedi kiestanského Portugalska

Sestnactého stoleti, kdy anti¢ti bohové jiz neméli zadny naboZensky piesah.'

1 Srov. Camdes, Luis de. Os Lusiadas. Apresentagdo e Notas: Ivan Teixeira. Sdo Paulo: Ateli€ Editorial, 1999,
[online]. [cit. 8. dubna 2012], s. 20. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=RftKKJPYttgC&pg=PA115&Ipg=PA115&dq=lus%C3%ADadas+tirar+ao+mundo
&source=bl&ots=n8qxpXipmw&sig=Q8GK449h0yTleyOzLWHOV7J0cCc&hl=cs&sa=X&ei=clCVTI3TDY qb-
gbS2ryuBA &ved=0CD4Q6AEwAw#v=onepage&q&f=false

Kolektiv autord. Historia da Literatura Portuguesa - Volume 2. Renascimento e Maneirismo. Lisboa: Publicagoes
Alfa, 2001, s. 315 az 316.
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IV.  Vaznik ¢eskych prekladu
Iv.1. Ceska tradice piekladu poezie

Vratime-li se k modelu Jittho Levého, pfistoupime v tomto momentu ke vzniku piekladu.
Prekladatel je nejprve ¢tenafem plivodniho dila, tudiz budeme zkoumat za jakych okolnosti se
prekladatelé setkali s basni Lusovci. Budeme zkoumat i jeden z faktorii ovliviiujici preklad,
kterym je odlisna doba vzniku originalu a pfekladu, nebot’ pieklad je tim naro¢néjsi, ¢im je doba
vzniku ptivodniho dila vzdalengjsi. Navic prvni pteklad vySel v roce 1902 a druhy az roku 1958,
tudiz popiSeme i piekladatelské konvence téchto dvou obdobi. Prvnim pieklad casové ptiradime
k dob¢ uplatiiovani piekladatelskych metod generace lumirovcd. Druhy pteklad vznikl v dobé
Fischerovy Skoly. Stru¢né se zminime o piekladatelské tradici Camdesova dila a budeme se blize
zaobirat osobnostmi piekladatelti, dobovym kontextem vzniku pieklada a jejich recepci v domaci
literatufe. Tim se vlastné¢ dostaneme i1 k poslednimu ¢ldnku vzniku piekladu a to k samotnému

Ctenari.
IV.1.1. Prekladatelska metoda generace lumirovci

Prvnim ptekladatelem celé epické basné Lusovci byl Jaroslav Vrchlicky, kterého mizeme
ptitadit do skupiny autorti a piekladateli cinnych kolem casopisu Lumir. Vrchlického
prekladatelsky pracovni postup predstavil Jiti Levy ve své knize Ceské teorie prekladu I.' Pied
ptekladem si Vrchlicky nacrtl metricky padorys a sled rymt pfedlohy. Intelektudlni analyzou si
udélal presnou piedstavu o formé originalni basné. Vénoval dle zdsad lumirovské generace
velkou pozornost formalni, objektivni strance originalu, a tak v pfekladech ¢asto uzival ptivodni
metricky rozmér basné. V jednom z dopisti Elisce Krasnohorské poznamenal, Ze forma je pro n¢j
pti piekladu zavazna, je to prvek spojujici cely piekladu, a jako takova je nedotknutelna. Zasada
prekladat rozmérem originalu se objevovala v Ottové nakladatelstvi v edici Shornik svétové
poezie, kde miizeme Casto nalézt poznamku ,,pfelozeno rozmérem originalu®. Pfi této praxi vSak
nebral vzdy v uvahu, zda md dand prozodickd forma v ceském jazyce stejnou zvukovou a

naladovou hodnotu.

ProtoZe se Vrchlicky zamétuje pfedev§im na formu, podfizuje jednotlivosti celku. Celek
je pro néj usek sjednoceny formalnim principem, naptiklad verSem nebo strofou. Soustiedéni na

obecny dojem a podcenéni vyznamového odstinu slova svadi k neptesnosti. V praxi se miize stat,

1 Srov. Levy, Jiti. Ceské teorie prekladu I. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 172.
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Vrchlicky se nenechdvéa svazovat obsahovou slozkou textu a pojmy piedlohy ptetvaii do svych
vlastnich poetickych ptedstav. Tendence podiizovat slova vy$simu celku, ktery je sjednocen
vngj$im formalnim principem bésné (strofickou formou, metrem), podporuje vznik nejriznéjSich
zavedenych stylistickych postupti. Levy uvadi, Zze pro néj jsou typické nasledujici: inverzni
pfemistovani slov ve vé&té, zbavovani vyrazu konkrétnosti tim, ze adjektivum se méni
v substantivum, sloveso vyznamové v sloveso s neplnym vyznamem, nebo ze zbavuje slova
uréitych ptredpon. Toto zkracovani pomahd pii prekladu vtésnat mySlenku do vymezeného
metrického schématu, inverze pak umoziuje vsunout do rymu néktery vyznam textu a obejit se
bez rymovych vycpavek. Vrchlicky chce vytvofit formdln€¢ dokonalou basenn v Cesting,
ptekladatelskou tlohu chape jako ptebasnéni predlohy, a az poté fesi jeji vztah k predloze. Jeho
prioritou je esteticky aspekt prekladu, ne reprodukéni, a tak uplatituje na preklady sviij vlastni
basnicky styl. Muze tudiz prekladat i stylisticky vzddlenou poezii, protoze vSechny basniky
pfevadi jen rtiznymi odstiny svého vlastniho basnického stylu, coz vede k jeho univerzalnosti.
Nicméné jednou z jejich nevyhod je jista stylistické nivelizace. Je ptekladatelem spiSe volnéjSim
a vérny pieklad povazuje za necesky nebo prkenny. Vrchlického vybér dél k prekladu byl spise
reprezentativni. V dob¢ vzniku piekladu to mélo své opodstatnéni, protoze Ceské piekladatelstvi
mohlo zprostiedkovat vSechna vrcholna dila cizich literatur. Nevyhodou z toho pramenici je
stylisticka nevyrovnanost jeho prekladového dila. Cim byly predlohy bliz§i Vrchlického
klasicistni poezie, nejméné povedené byly pieklady modernich basnikli konce devatendctého

stoleti a preklady dramat.

Lumirovci svym Sirokym plsobenim na poli ptekladu, a to pfedevsim piekladu poezie,
vytvofili jistou piekladatelskou tradici. Nasledujici generace tak mohly provadét revizi jejich
prekladil. Jiz koncem devatenactého stoleti nastupujici Ceska moderna a skupina historickych
realisti  kritizovala Vrchlického pifedevSim kvili jeho stylistickym postupiim. Odmitali
pfebasnéni origindlu, pozadovali v ptfekladu zachovani piesného vyznamu a respektovani
stylistické individuality pfedlohy. Naopak Vrchlicky mél svymi pieklady tendenci sblizovat a
vyrovnavat kultury, coz mu bylo vy¢itano. Jifi Pelan dodéava, ze Vrchlicky respektoval poetiku
vychoziho textu, avSak v detailech a dil¢ich feSenich se pfiblizoval k adaptaénimu ptekladu.
Kritici Vrchlického pozaduji kongenialnost mezi autorem piedlohy a autorem piekladu. Oba by
méli prochazet stejnymi duSevnimi pochody, nicméné Vrchlického piekladatelsky zabér a

univerzalnost to popiraji. Fischerova $kola, v jejimz duchu vznikal druhy pteklad Lusovci, pojem
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kongenidlnost piejima, ale chape jej spiSe jako adekvatnost prekladu. Jaroslav Vrchlicky si obcas
nedostatky svého prekladani uvédomoval. Stavalo se, ze pii dalSich vydanich ptekladi nékteré

momenty korigoval a ptiblizoval predloze.'
IV.1.2. Prekladatelska metoda Fischerovy Skoly

Obdobi vzniku druhého piekladu by se generacné i koncepéné dalo ptiradit k dobé
uplatiovani metody Fischerovy Skoly. Ta vystupuje proti lumirovskému eklektickému
objektivismu, vybér dél k piekladu je dle jejiho nazoru historicky vazany, a tak prekladatelé
hlasici se k této Skole maji snahu objevovat Zivé hodnoty v klasické literatufe a uvadét je do

vztahu k pfitomnosti.

V prekladech poezie je pozadovédna pfirozenost, prostota, lidovost nebo hovorovost a
kritizuje se akademicnost. ProtoZe existuje snaha o zachovani stylistickych kvalit, zaind se
pouzivat termin kompenzace jako preferovand stylistickd hodnota, kterou je tieba zachovat.
Fischerova Skola vystupuje proti lumirovské vérnosti formé a uptednostiiuje feSeni prekladu jako
celku pred dil¢imi feSenimi. Celek je na rozdil od lumirovcl chépan z funkéniho a ne
z formalniho hlediska. Ptekladatel by mé¢l mit jistou koncepci a té podfizovat problematické
detaily tak, aby byl pfeklad jako celek funkéni. V piekladu poezie se kritizuje predevSim
lumirovsky verbalismus a casté uzivani vyrazti formalné vhodnych, avSak obsahové
neadekvatnich. V poezii by mél byt obsah zachycen v pfislusné formé, ta by ale neméla byt
pfejimana mechanicky, méla by byt brana v potaz jeji funkénost v piijmové kultute. Jako
zakladni prvek se preferuje rytmus a slevuje se z reprodukéni presnosti ve prospéch tviréiho
charakteru ptekladatelovy prace. Fischerova Skola chce na cizi dilo nahlizet z Siroké vyvojové
perspektivy. Odmita pteklad jako zavazny a vzdy chce postihnout prvotni myslenku a G¢inek,
ktery mélo originalni dilo u ptivodniho ¢tenate. Pieklad jako dilo je doboveé podminéné a starne, a

je tieba, aby existoval pieklad generaéni, platny pro sou¢asného étenate. >

Nové se formuluje problematika piekladatelského pojeti, neboli se fesi, jak je podoba
ciztho autora v Ceské literatuie ovlivnéna tvlrci individualitou autora a prekladatele. Objektivni
hodnoty dila vstupuji do vztahii k riznym kulturnim situacim literatury pfijmové a autor predlohy

ziskava novou podobu. Prekladatelé¢ jsou proti zcela vérnému, ale i zcela volnému prekladu a

1 Srov. Pelan, Jifi. Preklad konformni a adaptacni. In Souvislosti, 1998, ro¢nik 36, ¢islo 2. Praha: Sdruzeni pro
Souvislosti.

Levy, Jifi. Ceské teorie piekladu I. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 173 az 195.

2 Tamtéz, s. 214 az 229.
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ptichazi s pozadavkem substituce stylu. V prubéhu piekladu by mél ptekladatel ¢ist podobného
ceského autora a stylové odpovidajici dila a tak nalézt vhodny jazykovy kli¢. Dulezitym prvkem
recepce prekladu ma byt ekvivalence uc¢inku na ¢tenare. Piekladatelé by si méli uvédomit slozité
vztahy mezi subjektivni ideou autorskou, objektivni ideou dila a jejimi rGznymi konkretizacemi
v riznych historickych situacich. Slovo je dle zéasad této Skoly dulezité pro sviij obsah, ale
ptilisné soustfedéni se na néj mize vést k uzivani dramatickych slov, k derivacim (slouzicim k
intenzifikaci vyrazu), k pouzivani zdrobnélin a citové zabarvenych slov nebo vyrazli silné
lidovych, archaickych nebo kuziti dialekti. Tudiz problematickym bodem Fischerovy
prekladatelské metody je, Ze ptekladatel mize nevhodné lokalizovat, pfibarvovat vyraz a tim

deformovat original.'

Fischerova Skola pfekladala ve vite, ze pteklad dobové i ¢asové odliSnych kultur mél funkcei
informativni a pou¢nou, coz vedlo k pouZzivani vysvétlivek a pozndmek za textem piekladu, na
které se prekladatel snad az pftili§ spoléhal. Celkové se pii prekladu casoveé vzdalengjsich dél
snazi vzbudit dojem nebo iluze urcitého obdobi. Jejich funkéni piistup k prekladu a pozadavky po
reprodukci vyrazovych vlastnosti nabada, ze by se m¢l dilo prevést tak, jako by pisobil original

na autorova soucasnika, s tim, Ze by se mély uZivat jen niznaky archaizace.’

Iv.2. Déjiny prekladu Caméesovych dél do cestiny

Prvni &eské pieklady Camdesovy tvorby se v Cechich zaaly objevovat jiz v
devatenéactém stoleti. Jednim z prvnich pielozenych dél byla epické basent Lusovci, kterou poprvé
pielozil Josef Bojislav Pichl v roce 1836 do Casopisu Ceského Muzea. Tento pieklad nebyl
kompletni, ponévadz Pichl ptevedl do cestiny pouze epizodu o Inés de Castro. Prvnim
prekladatelem Camdesovy lyriky byl univerzitni profesor klasické lingvistiky Josef Kral. Ten
v roce 1876 pro Casopis Lumir pielozil basei ,,Vao as serenas aguas do Mondego descendo® pod
Geskym nézvem ,,Zpominka na Coimbru® s podtitulem ,Kanzéna Camoensova“.> O sedm let
pozdéji v roce 1883 uverejnil Casopis Svetozor v prekladu knéze, spisovatele a bibliografa
FrantiSka Douchy dva sonety: ,,Sete anos de pastor Jacob servia“ a ,,O Que poderei do mundo ja

querer pod spole¢nym &eskym nazvem ,,Ze znélek Camdesovych®.* V potadi druhy, aviak opét
Y p y P

1 Srov. Levy, Jiti. Ceské teorie prekladu I. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 217 az 227.

2 Srov. Vilikovsky, Jan. Pieklad jako tvorba. Praha: Ivo Zelezny, 2002, s. 146.

3 Camdes, Luis de. Zpominka na Coimbru s podtitulem Kanzéna Camoensova. In Lumir, 1876, ro¢nik 4, ¢islo 31.
V Praze: Eduard Grégr, 1876, s. 530.

4 Camdes, Luis de. Ze znélek Camdesovych. In Svétozor, 1883, roénik 17, &islo 17. V Praze: Frantisek Simacek,
1883, s. 191.
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neuplny preklad basné¢ Lusovci, vydal mezi lety 1889 az 1890 pedagog, literarni historik a feditel
gymnazia v Pelhfimoveé Viaclav Petri. Ten pielozil osmdesat versti basné z patého a desatého
zpévu pro casopis Vlast, avSak pteklad byl nepiimy, nebot’ Petri prekladal z némecké verze
Wilhelma Storcka. O Ctyii roky pozdé&ji vySel tieti CasteCny preklad této epické basné. Jeji prvni
zpév pielozil do cestiny Bohuslav PospiSil, profesor matematiky na ¢aslavském gymnaziu, ktery
se zucastnil konkurzu na misto vyucujicitho v Lisabonu, a z tohoto diivodu se rozhodl studovat
portugal§tinu. Zemiel viak roku 1894 v Céslavi a sviij preklad nedokonéil. Ponévadz poslednich
deset let svého zivota piisobil na tamnim gymnaziu, zatfadil posmrtné jeden z jeho pratel preklad

r v r vy ’ Vs ’ R |
prvniho zpévu do Vyrocni zpravy caslavského gymnazia.

Mezitim vroce 1892 pielozil Jaroslav Vrchlicky Camdesovu baseii: ,,Sloky psané
otrokyni jménem Barbara, kterou basnik v Indii miloval® s vénovanim ,,Milad€¢ Ottové v pamatny
den svatebni... pfipisuje piekladatel Jaroslav Vrchlicky“. O Sest let pozdéji uvetejnil tento
prekladatel v prvnim svazku své sbirky Z niv poesie ndarodni a umélé kromé prekladu jedné
Spanélské pisné rovnéz preklad Ctyr pisni portugalskych. Jednalo se o basné: ,,Pisent o fikovém
lese®, ,,Hrab¢ Ninho* a ,,Dv¢€ narodni pisn¢ portugalské: Namotnicka a J ina«.? Tyto Vrchlického
kratsi preklady ptedjimaji jeho nejvétsi preloZzené dilo psané pivodné v portugalském jazyce.
Bésen pod celym jménem Lusovci: Bdsen o desiti zpévech vydalo ve dvou svazcich v Ottovo
nakladatelstvi v roce 1902. V ivodu tohoto piekladu ve stru¢ném komentati piekladatel uvadi, ze
se o preklad zajimal jiz FrantiSek Palacky, a Ze toto portugalské dilo v nasi literatufe dosud
chybélo.” Opomiji tak viechny vyse uvedené Gasteéné pieklady, se kterymi ziejmé nebyl
obeznamen. V tom samém roce krom¢ toho publikoval v Casopise Kvery pieklad patnacti

~ I3 o 4
Camdesovych sonetl.

Dalsi preklady dél portugalského basnika vysly az po prvni svétové vélce. V roce 1933

byla vydana sbirka sonetii pfelozend basnikem, prozaikem a autorem literatury pro déti

1 Srov. Informacni server mésta Pelhiimova. Databaze vyznamnych rodaki. [databaze online]. [cit. 16. zaii 2011].
Dostupné z : http://www.pelhrimovsko.cz/cz/55-47-mesto-pelhrimov/vyznmni-rodaci.htm?filter=P

Folta, Jaroslav. Vyznamni matematici v ¢eskych zemich. 2. ledna 2003. [online]. [cit. 20. zafi 2011]. Dostupné z :
http://inserv.math.muni.cz/biografie/bohuslav_pospisil.html

Lidmilov4, Pavla. A Projec¢do de Camdes na Literatura Checa. In Revista da Universidad de Coimbra, vol. XXXIII.
Coimbra: UC Biblioteca, 1985, s. 457. [online]. [cit. 3. Cervence 2011]. Dostupné z:
http://books.google.com/books?id=2YL1g0 yHolC&dq=camoes+literatura&hl=cs&source=gbs_navlinks_s

2 Vrchlicky, Jaroslav. Z niv poesie narodni a umélé. V Praze: J. Otto, 1898, s. 2, 12, 44 a 45.

3 Camdes, Luis de. Lusovci. V Praze: J. Otto, 1902.

4 Sonety: ,,Ctenéﬁ’lm“, .Basnikova latka®, , Trudy Zivota®“, ,,Smutny osud®, ,,Moc ¢asu®, ,,Narozeni a smrt*, ,,Co jest
laska®, ,,Venkovské ville®, ,,Smrt Kristova®, ,,Labuti pisei®, ,,Bez rady”, ,,Kruty génius“, ,,Orfeus®, ,,Kdo pochopi
to?*, ,,Louceni. In Kvéty, roénik XXIV, kniha XLIX. V Praze: Vaclav Cech, 1902, s. 681 a7 688.
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Miloslavem Bure$em za spoluprace PhDr. J. Tyky s nizvem Sonety ldsky.! V roce 1940 vysla
kniha FrantisSka Kozika Bdsnik neumird s podtitulem Romdn o Zivoté portugalského basnika
Luize de Camdées.” Kozik nemél mnoho moznosti jak ziskat informace o Camdesové Zivoté, a tak
se musel spokojit pouze s dilem 4 Vida de Camoes od Virginie de Castro e Almeidové a s knihou

A Vida de Luis de Camées z pera némeckého autora Wilhelma Storcka.’

V roce 1941 a 1942 vySel ve dvou vydanich v nakladatelstvi Vaclava Petra vybér
Camdesovy lyriky s ndzvem Portugalské lasky pielozeny basnikem Kamilem Bednafem. Poezii
do sbirky ptipravil a komentoval Véaclav Cerny. Probuzeny zijem o portugalského autora vedl
nakonec k tomu, Ze vroce 1941 Lumir Civrny a Kamil Bednaf Zivotopisné dilo Virginie de
Castro e Almeidové pielozili a vydali, rovnéz v nakladatelstvi Vaclava Petra, pod nazvem Zivot
Camdesiiv: basnik Lusovcii a Portugalsko jeho doby. Lumir Civrny uvadi, ze Camdes je pro
ceskou verejnost neptili§ znamy basnik, ktery je blizky moderni poezii a citéni a dodava, Ze je to
jakysi predchiidce ,,prokletych® basnikl. V tirdzi knihy je uvedeno, ze verSe na strané sto dvacaté
devaté, sto tficaté devaté az sto Ctyficaté prvni prelozil Kamil Bednaf. Jde o basen ,,Otrokyné
pani“* a sonet ,,Alma minha gentil“’ ktery je v knize uveden jak v portugalském originale, tak
v ¢eském piekladu. Pro naSi praci je tento roman pozoruhodny, protoze se v ném objevuji
prozaické prevody ver$ z Lusovcii. Jedna se o verse z I, 1. (prvniho zp&vu, prvni stance),® dale o

ver§e zIV, 99 a7 102,” a o Zpév V, epizoda o obru Adamastorovi.®

Neékolik let po druhé svétové valce, v roce 1957, vySel dalsi vybér z Camdesova dila s
nazev Lyrika.’ Poezii k piekladu vybral, pielozil a pfedmluvu i poznamky napsal Zdendk
Hampejs verSe prebasnil jiz zkuSeny Kamilem Bednafem. O rok pozdé¢ji vydali tito dva autofi
druhy kompletni preklad epické basné Lusovci.' Divody vedouci k druhému piekladu miizeme
vycist v zavéreéné Hamplové studii umisténé za prekladem. Z ni vyplyva, Ze Vrchlického pteklad

povazoval za vyznamny kulturni po¢in doby, avSak kritizoval ptekladatelovo zévislost na

1 Camdes, Luis de. Sonety lasky. V Pardubicich: V. Vokolek, 1933.

2 Kozik, Frantisek. Basnik neumird. Romén o Zzivoté portugalského basnika Luize de Camdes. Praha: Sfinx, B.
Janda, 1940.

3 Srov. Lidmilova, Pavla. A Projec¢do de Camdes na Literatura Checa. In Revista da Universidad de Coimbra, vol.
XXXIII. Coimbra: UC Biblioteca, 1985, s. 457. [online]. [cit. 3. Cervence 2011]. Dostupné z:
http://books.google.com/books?id=2YL1g0 yHolC&dq=camoes+literatura&hl=cs&source=gbs_navlinks_s

4 Castro e Almeidova, Virginia de. Zivot Camoestiv: basnik Lusovctl a Portugalsko jeho doby. Praha: Vaclav Petr,
1941, s. 139-141.

5 Tamtéz, s. 129.

6 Tamtéz, s. 83 a's. 165 az 166.

7 Tamtéz, s. 34 az 35.

8 Tamtéz, s. 77 az 78.

9 Camoes, Luis de. Lyrika. Praha: SNKLHU, 1957.
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némeckém prevodu. Pficemz jako jediny uvadi, ze Vrchlicky z némeckého textu vychdzel
S ¢asovym odstupem vidi nutnost mit v literatufe novy, moderni neboli generacni pieklad. Jak je
uvedeno v tirdzi knihy, pracovali Hampl s Bednaifem pfi piekladu s textem, ktery byl vydan mezi
lety 1956 az 1957. Jelikoz pieklad vysel v roce 1958 mliizeme se domnivat, ze mezi prvni verzi

ptekladu nebo filologickym ptekladem a korekturami neub&hly vice jak dva roky.

O c¢tyri roky pozdéji, v roce 1962, publikovali Bednai s Hamplem dals$i basnikovu lyriku
pod nazvem Msti se mym slzdm.> Posledni preklad dila tohoto portugalského autora vysel u
ptilezitosti oslav Ctyfi sta padesati let od jeho narozeni. Jednalo se o vybor dosud nepielozené
lyriky s nazvem Tryzen i utécha doprovazeny ilustracemi Oty Janecka, ktery vySel roku 1974 v
nakladatelstvi Odeon. V prvnim vydani je jako piekladatelka uvedena pouze Pavla Lidmilova,
ktera basné do sbirky vybrala. Tato kniha se dockala v roce 1997 nového vydani, kdy mohl byt
diky zménénému politickému rezimu uveden spravny Udaj tykajici se ptekladatele. Knihu tedy ve
skutecnosti prelozil Josef HirSal za jazykové spoluprace Pavly Lidmilové. Toto nové vydani bylo

doplnéna doslovem Sarky Grauové.’
IvV.3. Basnik a prekladatel Jaroslav Vrchlicky
IV.3.1.Zivot a dilo Jaroslava Vrchlického

Autor prvniho ze zkoumanych ptekladt Jaroslav Vrchlicky (vlastnim jménem Emil Frida)
se narodil v Lounech 17. tnora roku 1853. Détstvi prozil v Ov¢arech u Kolina, kde vychodil
zakladni skolu. Pozdéji studoval na gymnéziu ve Slaném, v Praze a v Klatovech, kde rovnéz
poznal svého celozivotniho pfitele J. Thomayera. Po maturité se rozhodl studovat po vzoru svého
stryce bohoslovectvi a zapsal se do prazského arcibiskupského seminafe. Po roce ptesel na
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde si zvolil jako studijni obor kombinaci: historie,
filozofie a romanska filologie. Béhem studii ucil ¢esky jazyk francouzského historika Ernesta
Denise, a tak se dobie seznamil s francouzstinou. Po dokonceni vysoké Skoly se Vrchlicky stal
vychovatelem synti markyze Montecuccoli-Laderchiho. Spolu s jeho rodinou pobyval v Italii a
osvojil si italsky jazyk. Po nédvratu z této zemé pilisobil kratce na ucitelském ustavu v Praze,
pozdé¢ji pracoval jako tajemnik na prazské ceské polytechnice. Jiz v dobé svého italského pobytu

si dopisoval se Sofii Podlipskou a s jeji dcerou Ludmilou se pozdéji oZenil.

1 Camdes, Luis de. Lusovci. Praha: SNKLHU, 1958.

2 Camoes, Luis de. Msti se mym slzam. Praha: Mlada fronta, 1962.

3 Srov. Rachiinkova, Zdeiika. Pfidal, Antonin. Zaml¢ovani prekladatelé. Bibliografie 1948-1989. Ivo Zelezny: Praha,
1992, s. 36.

Camdes, Luis de. Tryzei i utécha : vybor z lyriky. Praha: Mlada fronta, 1997.
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Do literarniho zivota vstoupil v druhé poloviné sedmdesatych let devatenactého stoleti
publikovanim vlastnich dél. Vénoval se jak tvorbé lyrické, tak epické, a v té se zabyval ¢eskou i
zahrani¢ni mytologii. Ve své poetické tvorbé Vrchlicky casto uzival rétoricky ver§ s mnoha
perifrdzemi, apostrofy, exklamacemi a basnickymi licencemi (jako jsou neologismy nebo
adjektivni slozeniny). Casto oslaboval vyznamovou samostatnost slova a kvili slovoslednym
inverzim si pfizptisoboval vétnou skladbu. Ve svém dile chtél na mytickych, legendarnich i
historickych latkach najit etické principy vyvoje lidstva smérem k pokroku, svobodé a
humanismu. Jeho lyrika je velmi riznoroda, jeji hlavni jadro vsSak tvoii intimni poezie. Zpocatku
snad vlivem pobytu v Itilii méla jeho milostna sbirka zroku 1878 Rok na jihu smyslové
konkrétni charakter, pozd¢€ji se v dilech Jak tdhla mracna a Hovka jadra z roku 1889 objevily
trpké tony a milostny cit se zménil v bolest a zklamani jak miizeme vidét v dilech Okna v bouri a
Pisné poutnika z let devadesatych. Svou lyrickou tvorbu zavrsil hymnem oslavujicim Zzivot a
ptirodu Strom Zivota a sbirkou znacici beznad¢j a okamziky zoufalstvi, vydanou posmrtné v roce

1913 s nazvem Mec Damokliiv.

V epické tvorbé se snazi zachytit Clovéka a celé lidstvo od nejstarSich dob az po
soucasnost, tato dila jsou zahrnuta v cyklu Zlomky epopeje, ale tvofil i drobnou epiku, napiiklad
Nové basné epické vydané v roce 1881, Bozi a lidé z roku 1899 nebo epicko-reflexivni skladu
Bar Kochba publikovanou roku 1897 anebo Votivni desky, které byly vydany ve stejném roce
jako Lusovci. Vénoval se rovnéz dramatické tvorbe, tematicky se v ni zabyval antikou, renesanci
a Ceskou historii. Tato jeho ¢innost byla podnicena pfedev§im otevienim Narodniho divadla.
Mezi Vrchlického nejznaméjsi dramatickd dila patii anticka trilogie z let 1889 az 1891 s nazvem
Hippodamie, ale 1 hry zpracovavajici Ceské déjiny jako Drahomira zroku 1883, na kterou
postupné navazuji dalsi dvé dila Bratri a Knizata, nebo veselohry z let 1885 az 1886 Noc na

Karlstejné a Rabinska moudrost.

Jaroslav Vrchlicky byl opakované nominovan na Nobelovu cenu. V roce 1890 se stal
Clenem pravé vzniklé Ceské akademie véd a uméni, vroce 1898 byl jmenovan fadnym
profesorem srovnavacich d¢jin literatur na prazské univerzité a vroce 1901 c¢lenem panské
snémovny. V roce 1909 spisovatele postihla mozkova pfihoda a posledni Ctyfi léta svého Zivota
prozil v sanatoriich v jiznich Cechach. Zemiel 9. zaii 1912 v Domazlicich a je pohiben na

vy$ehradském Slaving.'

1 Srov. Merhaut, Lubos a kolektiv. Lexikon ¢eské literatury 4/ 11 U-Z. Praha: Academia, 2008, s. 1513.
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Mluvime-li o Vrchlickém jako o piekladateli Camdesova dila, je tieba pfipomenout, ze jiz
ve sbirce Na sedmi strundch z roku 1897 nalezneme v ¢asti Bdsnici a umélci sonet ,,Camodes®,
opévujici portugalského basnika. ' O rok pozd&ji zahrnul tentyz sonet i do sbirky Portréty
basnikiv, kde rovnéz nalezneme sonet Cislo XLIX s nazvem ,,Anthero de Quental” oslavujici
dalsiho z Vrchlického oblibenych portugalskych autord.” Mezi lety 1898 az 1901 vydal Vrchlicky
ve dvou svazcich sbirku Z niv poesie narodni a umélé, ve které najdeme jiz zminéné pieklady
Ctyt portugalskych pisni. Pravdépodobné uz v dobé vydani Lusovcit publikuje Vrchlicky rovnéz
sbirku své vlastni poezie s ndzvem Prchavé iluze a vécné pravdy, ve které nalezneme dal$i sonet

~ cr oy r o 3
,Camdes“‘oslavujici portugalského basnika.

Vrchlického dila byla zprvu piijiména pozitivné. Obcas vSak bylo Casopisu Lumir, ke
kterému se Vrchlicky umélecky hlasil, vytykana kosmopolitnost a nezdjem o domaci témata. Od
devadesatych let Vrchlického silné kritizovala nastupujici Ceskd moderna. Z dnesniho tihlu
pohledu hodnoti naptiklad Lexikon ceske literatury tfunkci a ptinos prekladové tvorby lumirovcii
vétSinou kladné. Tato generace svou piekladatelskou ¢innosti obohatila doméaci tvorbu a rozsitila
obzory Ceské literatury. Lumirovcei piekladali ve snaze povznést Ceskou literaturu na evropskou
uroven. Pokud se budeme zabyvat Vrchlického pieklady, soucasni odbornici je hodnoti jako pro
dnes$niho Ctendfe zastaralé, ve své dobé vSak dilezité prave z hlediska obohaceni domaéci literarni

tvorby a zakladniho seznameni Geského &tenafe s nejdiileZit&jsimi autory a dily cizich literatur.”
IV.3.2. Historie vzniku prekladu, jeho vydani a ohlas

O pribéhu Vrchlického ptekladatelské prace na Lusovcich se vice dozviddme z ivodniho
komentate k prekladu a z prekladatelovy korespondence vedené s paterem Janem BlokSou,
farafem a rovnéz piekladatelem z Némeckého Brodu. Slovo uvodni sepsal Vrchlicky jiz v roce
1899 a podotykd v ném, ze k ptekladu jej privedl Camdestiv sonet ,,Barboie otrokyni, jiz v Indii
miloval®, ktery pfelozil jiz vroce 1892 a na jafe roku 1897 na zadost Xaviera da Cunhy,
bibliotekare kralovské knihovny v Lisabonu, souhlasil sjeho uveiejnénim. M¢lo se tak stat u

ptilezitosti vydani Cunhovy sbirky Tmava ldska (Pretiddo de amor), ve které najdeme pteklady

1 Vrchlicky, Jaroslav. Na sedmi strunach. V Praze: J.Otta, 1897, s. 19.

2 Vrchlicky, Jaroslav. Portréty basniktv. J. Otta, Praha, 1898. s. 25 a 49.

3 Srov. Cerny, Vaclav. Studie o §panélské literatuie. Praha: Cherm, 2008, s. 76 az 81.

Vrchlicky, Jaroslav. Z niv poesie narodni a umélé. V Praze: J. Otto, 1898.

Vrchlicky, Jaroslav. Prchavé iluze a vécné pravdy. V Praze: J. Otto, 1903, s. 152.

4 Srov. Merhaut, Lubos a kolektiv. Lexikon eské literatury 4/ IT U-Z. Praha: Academia 2008, s. 1513 az 1514.
Balajka, Bohus a kol. Prehledné d¢jiny literatury I. Praha: SPN, 1970, s. 331.
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Camdesovych skladeb vénované otrokyni Barbate v nejriizngjsich jazycich.' Vrchlicky uvadi, ze
tato ndhoda jej znovu zavedla ke studiu portugalStiny, kterou kvili jinym povinnostem opustil.
Dle jeho slov zacal pteklad Lusovcii zhotovovat v ¢ervnu roku 1897 a dokon¢il jej v lednu roku
1898, coz mizeme dolozit i jeho korespondenci. V dopise Janu BlokSovi ze 14. ¢ervence roku
1897 poznamenava, ze kromé jiného se vénuje prekladu ,,Lusiadi“. V odpovédi na dalsi dopis
uvadi BlokSa dne 26. prosince roku 1897, ze tento pteklad jiz s napétim ocekdva, a Vrchlicky
v dopise z 16. tnora 1898 poznamenava, ze praci na ném dokoncil. Ke korekturam se dostal az
tésn¢ pred vydanim basné v roce 1902, jak vyplyva z jeho dopisu z 10. ledna téhoz roku. Mezi
ptekladem, jeho korekturami a vydanim ub&hly celkem c¢tyfi roky. Preklad vySel v Ottove
nakladatelstvi v edici Svétova knihovna ve dvou svazcich. Prvni svazek Lusovci I zahrnuje Zpeévy
I az IV, svazek druhy Lusovci Il obsahuje Zpévy V az X. To, jakou dilezitost Vrchlicky tomuto
svému piekladu ptikladal, se docteme v dopise adresovaném rakouskému basniku Adolfu
Donatovi. Ten se Vrchlického u piilezitosti padesatych narozenin zeptal na jeho nejvyznamnéjsi
dila poslednich deseti let. Spisovatel uvedl dvanact ptekladovych titulli a mezi nimi nechybi ani
Lusovci.” Jak se dogitame v druhém piekladu této knihy v zévéreéné studii Zdeitka Hampla,

Vrchlicky udajné Cerpal z némeckého ptevodu, avsak tato tvrzeni nemizeme nic¢im dolozit.

O prijeti Vrchlického ptekladu se vice dozviddme z ¢lanku nezjisténého autora
uveiejnéného v patnactém &isle Sasopisu Zlatd Praha z roku 1902.° Tato kratka zprava vysla u
ptilezitosti publikovani prvnich ¢ty zpévii basné vedici Svétova knihovna v Ottove
nakladatelstvi. Autor ¢lanku srovnava Camdese a jeho dilo s basniky typu Danta, Ariosta nebo
Tassa, jejichz dila Vrchlicky také prekladal. Uvadi, Ze je to svétové vyznamny basnik a je tfeba
mit jeho stézejni dilo i v ¢estin€. Dékuje Vrchlickému, Ze se rozhodl dilo pfelozit a znovu tak
obohatit domaci literaturu o dalsi svétové zndmy titul. Kladn€é hodnoti i to, Ze jde o pteklad
z portugalitiny, a uvadi, Ze znalost tohoto jazyka neni v Cechach b&zna. Z tohoto diivodi se
nepousti do srovnani originalu a prekladu, jen nabizi prekladatelovo tvrzeni uvedené v predmluvé
ke knize. Ten uvadi, Ze Cesky pieklad je misty stylisticky odliSny od originalu. Zatimco
Camdesovy verse jsou spiSe jednoduché az prosté, Cesky pieklad je verSove propracovanéjsi a
zdobnéjsi. Prekladatel to pfipisuje tomu, ze v Ceském jazyce se pracuje predevSim s rymy plnymi

a Stépnymi, kdezto v portugalStingé predevSim s rymy asonancnimi a koncovymi. Stylisticka

1 Cunha, Xavier da. Pretidao de Amor. Lisboa: Imprensa Nacional, 1893, s. 576 [online]. [cit. 3. fijna 2011].
Dostupné z: http://www.archive.org/stream/pretidodeamorbe0Ocunhgoog#page/n576/mode/1up

2 Srov. Dopisy Jaroslava Vrchlického s P. Janem BlokSou Praha: Narodni a univerzitni knihovna, 1940, s. 74 az 94.
Prazak, Albert. Vrchlicky v dopisech. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 557.

3 Srov. Zlata Praha, 1902, ro¢nik 19, ¢islo 15. Praha: J. Otto, s. 180.
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odlinost originalu a piekladu je autorem ¢lanku posuzovéana jako jev pozitivni. Casopis Lumir
uvetejnil v roce 1902 fejeton nezndmého autora, jehoz jméno je zkraceno na -§-, ziejmée ptijde o J.
K. Slejhara, ktery v redakci Gasopisu v té dobé pracoval. Ten v &lanku hodnoti devét publikaci,
které vysly v Ottoveé nakladatelstvi v edici Svétovd knihovna. Kratce se zastavuje i nad vydanim
Lusovcii v ptekladu Jaroslava Vrchlického, jehoz pfevod povazuje za prosty, nehledany, tok

ver$t plynny a podotyka, Ze v nékterych stancich dosahuje znaéného lyrického vzmachu.'

IV4. Prekladatelé Zdenék Hampl a Kamil Bednar
IV.4.1. Zivot a dilo Zdetika Hampla

Prekladatel, ucitel a jazykovédec Zden€k Hampejs (Hampl) se narodil 14. fijna roku 1929
v Praze. V roce 1964 své ptivodni piijmeni Hampejs pfestal pouzivat a zménil ho na Hampl. Po
maturité na gymnaziu v Praze studoval od roku 1948 na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy,
kde ziskal v roce 1953 titul PhDr. a pozd¢&ji roku 1957 i titul CSc. Na fakulté plisobil mezi lety
1952 az 1954, a nasledné pracoval az do roku 1964 jako védecky pracovnik Ceskoslovenské
akademie véd. Soucasné mezi roky 1960 a 1961 putisobil jako smluvni profesor na brazilskych
univerzitdch. Roku 1965 se vratil na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a stal prvnim
docentem portugalského jazyka a literatury. Na katedie romanistiky, kde pracoval az do roku
1983, zalozil portugalistiku jako obor. Zabyval se portugalskym jazykem a portugalsky psanou
literaturou. Vénoval se prevazné piekladani z portugalstiny, ale ptekladdal i ze SpanélStiny a
katalanStiny. Byl ¢lenem fady védeckych spolecnosti zabyvajicich se jazykem a literaturou, mezi
nimi naptiklad Brazilské filologické akademie (Academia Brasileira de Filologia) nebo Americké
hispanské spolecnosti (Hispanic Society of America). Pasobil v redakcich mnoha ceskych
védeckych &asopist, napiiklad Philologica Pragensia, Casopis pro moderni filologii nebo Ibero-
Americana Pragensia. Zemiel ve véku padesati sedmi let 26. listopadu roku 1986 v Praze.
Hamplova c¢innost prekladatelskd 1 pedagogickd u nds polozila zéklady pro studium

portugalského jazyka a literatury. >

Jiz vroce 1952 sepsal prvni ucebnici portugalského jazyka s nazvem Nacrt ucebnice

moderni portugalstiny a Vybrané kapitoly z portugalské fonetiky, a v této praci pokracoval i o

1 Srov. Slejhar, Josef Karel. Feuilleton. In Lumir, 1902. roénik 30, &islo 26. V Praze: Servac B. Heller a Josef V.
Sladek, s. 311 az 312. 5

2 Srov. Kolektiv autord. Kdo byl kdo Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha: Libri,
1999, s. 159.
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ctyti roky pozdé€ji, kdy poprvé vydal Ucebnici portugalstiny. Mezitim se vénoval psani
jazykovédnych a literarné-historickych védeckych textii tykajicich se portugalstiny. V roce 1952
byla vydana slovensky psana skripta Uvod do romdnskej jazykovedy s osobitnym zretelom na
Jazyky iberoromdnske, na kterych spolupracoval s J. Skultétym. V tomto obdobi se podilel i na
skriptech Uvod do srovndvaciho studia romdanskych jazykii, kde sestavil kapitolu o portugalském
jazyce. V roce 1963 napsal oddil pojednévajici o portugalské literatufe do slovenské knihy Dejiny
svetovej literatury I a do jejiho druhého dilu ptipravil ¢ast o literatufe zemi Latinské Ameriky. O
nékolik let pozdéji, mezi roky 1968 az 1970, publikoval tfidilna skripta urcend studentim

portugalstiny s nazvem Portugalska citanka.

Tento jazykovédec je taktéz autorem fady literarnich antologii. Prvnimi z nich byly tfi
svazky Antologie portugalskych textii z let 1968 az 1972 zabyvajici se rlznymi typy textl
portugalskych 1 brazilskych. Ve stejné dobé ptipravil i dvoudilnou Antologii moderni brazilské
literatury. O soudobé portugalsky psané literatuie sepsal v roce 1970 ucebnici Moderni brazilska
a portugalska proza a literatuie se vénoval 1 na pocatku osmdeséatych let ve dvou dilech skript
nesoucich nazev Brazilské fejetony. V roce 1972 publikoval prvni cesky psanou mluvnici
portugalského jazyka pod ndzvem Strucna mluvnice portugalstiny. Prekladal i odborné texty, a
proto pfipravil pro studenty portugalStiny pocatkem sedmdesatych let dvoudilnd skripta
Portugalské odborné texty zabyvajici se touto problematikou. Je taktéz autorem skript

Staroportugalské texty a piiruéky Cesko-portugalské konverzace vydané posmrtné.

Zden€k Hampl sam nékolik literarnchistorickych dél prelozil. V roce 1966 spole¢né
s Pavlou Lidmilovou pielozil do Déjin literatur Latinské Ameriky ¢ast Dejiny brazilské literatury
a ve spolupraci s Kamilem Uhlifem k této knize napsal Gvod, pozndmky a sestavil jmenné
rejstiiky. Aby doplnil panorama portugalsky psané literatury, ptelozil o Sest let pozd&ji Déjiny
portugalské literatury, ke kterym opé€t napsal ivod, pozndmky a sestavil rejstiik a bibliografii
ceskych prekladu. Tento ptekladatel je povazovan i za vyznamného tvilirce slovniki a je autorem
prvniho Portugalsko-ceského slovniku, ktery byl vydéan jako slovnik jednosmérny v roce 1975. O
rok pozdéji ve spolupraci s Jitim HolSanem sestavil mensi Portugalsko-cesky a cesko-portugalsky
kapesni slovnik. Vyrazné se podilel na Slovniku spisovatelii: Spanélsko, Portugalsko, ke kterému

s Eduardem Hodouskem sepsal tvod. Pozd¢ji pracoval s Pavlou Lidmilovou na Slovniku

Bibliograficky soupis ¢eského umeéleckého piekladu po roce 1945. Dostupné z:
http://www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/H/HamplZdenek.htm [databaze online]. [cit. 23. unora 2012].
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svetovych dramatikii, pro ktery sestavil hesla tykajici se brazilskych dramatikli a sepsal ivodni

stat’.

Mluvime-li o jeho cinnosti prekladatelské, mizeme na uvod podotknout, Zze Zdenck
Hampl zacal své pieklady publikovat jiz béhem vysokoskolskych studii. Vyznamny byl rok 1951,
kdy vyslo v jeho ptekladu hned nékolik dél brazilského autora Jorge Amada, jehoz kniham se
Hampl vénoval celou svou piekladatelskou kariéru. V tomto roce tedy vysla kniha Bdasnik
svobody: Zivot Castra Alvese a rovnéz dilo Svét miru: SSSR a lidové demokracie. Na prvnim
pfekladu Amadova dila poprvé spolupracoval s basnikem Kamilem Bednafem, se kterym se
Ctvrtym prekladem z téhoz roku bylo dilo Fanga portugalského neorealistického spisovatele
Antoénia Alvese Redola. V prekladech Jorge Amada pokracoval Hampl i v roce 1953, kdy vydal

, . 1
roman Zemé bez konce.

O rok pozdéji vydal pteklad knihy Zlocin patera Amara s podtitulem Vyjevy z nabozného
Zivota, jejimz autorem je portugalsky realisticky spisovatel Jos¢ Maria de Eca de Queirds.
Moznym divodem vedoucim k volbé této knihy, kterd jiz v ¢eském piekladu existovala, byla
Amadova predmluva E¢a de Queiroz, mistr portugalského romdnu.* Na piekladu nékolika versi
v romanu se podilel Kamil Bednaf. Timto roménem zacina fada Queirdsovych dél prelozenych
Zdenkem Hamplem mezi lety 1954 az 1958. Rok poté vySel pieklad romanu Bratranec Bazilio:
rodinna episoda, ktery Hampl opatfil doslovem. O dva roky pozd¢ji byl vydan pieklad dal§iho
romanu Maiové: Episoda z romantického Zivota a v roce 1958 vysly knizné v jednom svazku tii
Queir6sovy povidky Relikvie; Mandarin, Hrabé D'Abranhos. Zdenék Hampl pielozil z tohoto
Jaroslava Rosendorfského. Povidka Hrabé D'Abranhos vysla v novém souboru Pan hrabé a spol.

v roce 1977, kdy byla doplnéna ptekladem povidky Alves a spol.

V roce 1957 ptekladatel pokracoval ve spolupraci s Kamilem Bedndfem, s jehoZ pomoci
vysla sbirka basni nesouci nazev Lyrika a o rok pozdéji jeho nejznaméjsi dilo basen Lusovci, ke
které napsal i doslov a opatfil ji pozndmkami. Ve stejném roce vydal i preklad romanu

Lisabonsky pribeh, jehoz autorem je portugalsky spisovatel Ledo Penedo. Od roku 1958 se

1 Nékolik verst v tomto prozaickém dile ptevedl FrantiSek Hrubin.
2 V Cesting se jednalo o druhy pieklad tohoto dila. Prvni vysel jiz v roce 1934 pod nazvem Zlocin patera Amara:
Roman z knézského zZivota. Autorem prvniho prekladu byl Alois Machovec.

39



vénoval piedevsim piekladiim brazilskych autori. Piispél do antologie Cernosska poesie, v roce
1960 pielozil Paméti policejniho serzanta, nejznaméjsi dilo brazilského autora Manuela Antonia
de Almeidy. Poté navazal na spolupraci s Kamilem Bednafem, a to praci na piekladu roméanu
Mulatka Gabriela u nés snad nejcastéji vydavaného Amadova dila. V roce 1962 vysel pieklad
romanu Tchyné, opatteném prfedmluvou, jehoz autorem je brazilsky realisticky spisovatel Aluisio
de Azevedo. Také byla vydana spiSe historickd piirutka Ruie Facod Brazilie v nasem véku.'
V roce 1962 se oba ptekladatel¢ vratili k basniku Camdesovi a pielozili vybor basni Msti se mym
slzam. Nékolik nasledujicich let se pak Zdenék Hampl vénoval portugalskym autorim. V roce
1964 vysla kniha Kruty vitr od Antunese da Silvy. O dva roky pozd¢ji spis Odboj v Portugalsku,
jehoz autorem je José Dias Coelho. A roku 1970 byl vydan roman Podloubi v Anenské ulici,
jehoz autorem je Jodo Baptista de Almeida Garrett. Pieklad nékolika versa v jinak prozaickém
dile zhotovil Kamil Bednaf. O tfi roky pozdé¢ji byl publikovan piedposledni Hampliv pieklad
Amadova dila, televizni scénaf k roméanu Zemé zlatych plodii.* Roku 1985 vysel posledni
Hampliv pieklad brazilského autora, povidka Smrt a smrt Jachyma O Vejvody ve svazku Stari

namornici: dva pribéhy z bahijského pristavu.

Hampl je autorem doslovii a pfedmluv k dilim jinych pfekladatelt. Napiiklad k Dvema
indianskym pribéhiim José de Alencara v piekladu Jaroslava a Jarmily Vojtiskovych, dale ke
Smetisti: Deniku Zeny z favely, od Marie de Jesus Caroliny v piekladu Vlasty Havlinové a stejné

tak ke knize Fernanda Namory Psenice a koukol ptelozené Eugenem Spalenym.
IV.4.2. Osobnost Kamila Bednare

Kamil Bednaft, basnik a ptekladatel, se narodil 4. ¢ervence 1912 v Praze. Po maturité na
gymnaziu v roce 1931 se rozhodl pro studium na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy a pozd¢ji
studoval literarni védu a historii na Fakulté filozofické, kterou kviili uzavieni vysokych skol
vroce 1939 nedokoncil. Nésledné pracoval jako redaktor v nakladatelstvi Melantrich, dale v
nakladatelstvi Vaclava Petra, kde vySly jeho prvni preklady Camdesovy basnické tvorby, a od
roku 1949 v Ceskoslovenském spisovateli. Od roku 1959 se vénoval vyhradng literarni ¢innosti,
tvorb& pro déti a prekladatelstvi. Jako basnik patfil Bednaf k osobnostem generace, kterd se
utvofila kratce prfed némeckou okupaci. V roce 1937 vstoupil do literarniho Zivota sbirkou
antiavantgardni lyriky Kdmen v dlazbé, o dva roky pozdé€ji vydal sbirky Milenka modr a

Kamenny plac. V roce 1940 uveiejnil jednu ze svych prvnich programovych eseji Slovo k

1 Facd, Rui. Brazilie v nasSem véku. Praha: SNPL, 1962.
2 Prvni pieklad tohoto roméanu poftidil jiz v roce 1950 Jaroslav Rosendorfsky.
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mladym, ktera vyjadrtila pocity jeho generace: izkost, bezvychodnost a tragi¢nost lidského td¢€lu.
Pozadoval poezii oprosténou od vsech spolecenskych vztaht a ideologii. Po druhé svétové valce
spoluzalozil skupinu Ohnice. Pozd¢ji sepsal dalsi ze svych teoretickych tivah s ndzvem Strepiny,
o které jsem se porezal, ve které pfiSel s pozadavkem étosu v uméni a odmitl experimenty. V roce

1967 zalozil skupinu Pevny bod a o n&kolik let pozdgji, 23. kvétna 1972 zemiel v Mélniku.'

S prekladanim zadal Kamil Bednat jiz za némecké okupace vroce 1940. Prvnim
pfekladem, na kterém pracoval i s jinymi osobnostmi, byla sbirka slovinské moderni poezie
Hvézdy nad Triglavem.” Rok nato zadal pracovat jako redaktor v nakladatelstvi Vaclava Petra,
kde mu bylo umoZnéno vydat své pieklady. V té dobé se poprvé jako piekladatel setkal s dilem
Luise de Camdese a v roce 1941 s Vaclavem Cernym vydal ve zminéném nakladatelstvi vybor z
Camdesovy lyriky pod nazvem Portugalské ldsky, vtémz roce s Lumirem Civrnym pielozil
roman popisujici Zivot tohoto renesanéniho basnika s nazvem Zivot Camoesiiv: basnik Lusovcii a
Portugalsko jeho doby. 1 kdyz se jedna o dilo prozaické, Kamil Bednat zde prelozil sonety
Otrokyné pani* a Alma minha gentil.’ Po druhé svétové vélce se podilel na sbirce Mé pisné
madarského basnika Sandora Pet6fiho® a roku 1951 poprvé spolupracoval se Zdetikem Hamplem
— na prekladu Otrokii Castra Alvese. Prekladim z mad’arského jazyka se Bednat vénoval v
padesatych, kdy zacal zaroven ptekladat i z bulhar$tiny, z angliCtiny, pfedev§im dila Robinsona
Jefferse’, z néméiny, hlavné dila Goethova,® a také prevedl rusky psanou poezii Alexandra
Puskina.” V roce 1957 se Bednat po Sesti letech vratil k praci se Zdeitkem Hamplem a z ni vzesel
nejprve svazek Camodesovy Lyriky a o rok pozdéji 1 pieklad jeho epické basné¢ Lusovci. V
Sedesatych letech Bednar spolecné s jazykovymi odborniky do CeStiny pievedl i dila z jazyka

nepiili§ obvyklych, napiiklad ze §védstiny nebo z urdstiny.'® Ke konci Zivota publikoval své

1 Srov. Janousek, Pavel. Slovnik ¢eskych spisovateld od roku 1945, dil 1, A -L. Praha: Brana, 1995, s. 173.

Forst, Vladimir. Lexikon ¢esk¢ literatury 1, A-G. Praha: Academia, 1985, s. 30.

2 Bibliograficky soupis ¢eského uméleckého piekladu po roce 1945. Dostupné z:
http://www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/B/BednarKamil.htm

[databaze online]. [cit. 23. tnora 2012].

3 Kolektiv autori. Hvézdy nad Triglavem. Praha: Melantrich, 1940.

4 Castro e Almeida, Virginia de. Zivot Camoesiiv: basnik Lusovcii a Portugalsko jeho doby. Praha: Véclav Petr,
1941, s. 139 az 141.

5 Tamtéz, s. 129.

6 Petofi, Sandor. Mé pisné. Brno: Rovnost, 1950. Na ptekladu spolupracoval Jaroslav Lisicky.

7 Jeffers, Robinson. Mara. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958.

8 Goethe, Johann Wolfgang. Basné. Zapadovychodni divan. Praha: SNKLHU, 1955. Do této publikace byly
zatazeny i preklady Otokara Fischera a Valtra Feldsteina.

Goethe, Johann Wolfgang. Laskyplné pisng. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955.

9 Puskin, Alexandr Sergajevi¢. Lyrika 1 a Lyrika 2. Praha: SNKLHU, 1956.

10 Martinson, Harry. Aniara. Praha: SNKLU, 1966. S jazykovou spolupraci Josefa Vohryzka.

Faiz, Ahmad Faiz. Zalujici obraz. Praha: SNKLU, 1961. S jazykovou spolupraci Jitiho Marka.
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preklady z francouzitiny,! madaritiny,” ale rovnéz z portugalitiny, kdy piebasnil ver§e v romanu
prelozeném Zdenkem Hamplem Podloubi v Anenské ulici a podilel se na ptekladu verst do Déjin
portugalské literatury. Z tohoto nacrtu Bednafova Zivota a jeho ptekladové tvorby je patrné, ze
vétSinu svych prekladovych dél pofidil ve spolupraci s jazykovymi odborniky, nebot’ nikdy
jazyky nestudoval a ani dle uvedenych informaci nemél, mimo kontaktu Robinsonem Jeffersem,
styky v zahrani¢i. Nejinak je tomu u pravdépodobné 1 u basné¢ Lusovci, kterou Hampl pfevedl do
cestiny v podob¢ podstrocniku a Bednat jej prebasnil. Pocatky umeélecké i prekladatelské tvorby
Kamila Bednafe se shoduje s dobou, kdy byla v ceském piekladatelském svété uplatiiovana
metoda Otokara Fischera. Bednaf na néj ve svém piekladovém dile nepfimo poukézal v roce
1955, tedy tii roky pied vydanim basné Lusovci, kdyz Fischerovy pieklady zaradil spolu se svymi
do vyboru basni Johanna Wolfganga Goetha.

1 Desnos, Robert. Zpévobajky a kvétomluva. Praha: Artia, 1971.
2 Petofi, Sandor. Blesky rozhnévané i kiidla motyli. Praha: Odeon, 1973. Pfelozeno spolecné s Ladislavem
Hradskym.
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V. Srovnani portugalského originilu s ¢eskymi preklady
V.1.Zasady srovnani pivodniho dila s jeho preklady

Abychom si ptiblizili jak original, tak jeho pfevody, nasleduji ukazky a rozbory piekladt
vybranych strof vSech deseti zpevll. Vybrané stance a jejich ceské prevody by mély predstavit
ptekladatelské postupy a nejcastéji volena feSeni pii prevodu portugalského originalu.

V zavéreCném hodnoceni piekladii bude mimo jiné hodnocen i vliv prvniho, diive vzniklého

ptekladu, na pozdé¢jsi pieklad druhy.

Stance portugalského originalu a jejich uryvky, které uzivame ke srovnani, pochazeji
z vydani basné Os Lusiadas, kterou doplnil iivodni studii a poznamkami Alvaro Jilio da Costa
Pimpio.' V portugalském originalu najdeme osmiver§ové stance s rymovou strukturou AB AB
AB CC. Verse jsou gramaticky jedenactislabi¢né, ovSem podle zde zminénych zasad jsou
chapany jako desetislabi¢né, jelikoZ se pocitaji do posledni ptizvucné slabiky desaté. Jde o
hrdinsky desetislabi¢ny vers, dekasylab, s piivodnim pfizvukem na Sesté a desaté slabice. Protoze
na téchto slabikéch stoji vyznamové dilezitd slova, méli by se prekladatelé snazit jejich postaveni
zachovat. Mluvime-li o slabi¢ném rozmeéru, nabizi se zde jista volnost pfi sttidani deseti a
jedendctislabi¢nych versu. Jiti Levy uvadi v knize Umeéni prekladu, ze v ¢eskych prekladech ze
sylabickych struktur se v otdzce rytmu casto uplatiiuje jamb, ktery odpovida vzestupnym
rytmickym tendencim sylabického vere.” Budeme tedy pieklady zkoumat i z rytmického

hlediska a uvidime, jestli se tento postup potvrdi i v ptipadé¢ piekladu z portugalstiny.

Prvni pteklad zhotovil Jaroslav Vrchlicky a v roce 1902 jej vydalo ve dvou svazcich
Ottovo nakladatelstvi.” Kniha nese nazev Lusovci: Bdseii o desiti zpévech. Je oznaéena
podtitulem: prelozil formou origindlu Jaroslav Vrchlicky. Prvni svazek Lusovci I zahrnuje Zpévy
I az IV a druhy Lusovci II obsahuje Zpévy V az X. Prvni dil je doplnén velmi struénym tvodem,
ve kterém Vrchlicky uvadi, ze pteklad sice zhotovil formou originalu, ale jelikoz se mu zdaly
Camdesovi verse prili§ strucné a strohé, snazil se je v pfekladu obohatit nebo ,,vylepsit®. Pfitom
mél obavy, ze je jeho pieklad zdobnéjsi nez origindl. Ve svém hodnoceni z pozice pirekladatele
nepatrné odsuzuje mytologickou slozku basné, kterou ma za estetickou nutnost vSech

renesancnich basni, a vyzdvihuje spise Camdesovy popisné pasaze mofte a ptirody. Sloh

1 Camdes, Luis de. Os Lusiadas. Leitura, Prefacio e Notas de Alvaro Julio da Costa Pimpdo. Apresentacio de Anibal
Pinto de Castro. Lisboa: Instituto Camdes, 2002.
2 Levy, Jifi. Uméni ptekladu. Praha: Ivo Zelezny, 1998, strana 241az 257.
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portugalského autora pfirovnava prostotou k Homérovy. V zavéru uvadi, Ze pracoval stejnou
metodou jako pfi prevodech italskych autord (Tassa a Ariosta). V druhém dilu nasleduji za
vysvétlivkami opravy a korektury diive vydanych zpévi. Bohuzel nikde nebylo zjisténo, z jaké
ptedlohy piekladatel Cerpal, i kdyz Hampl ve své zavérecné studii v druhém piekladu uvadi
némeckou piedlohu. Tuto mySlenku nelze potvrdit ani vyvratit, nebot’ Vrchlicky se o ni nikde
nezmiinuje. Druhy pteklad je dilem Zdenika Hampla (tehdy jesté Zdenika Hampejse) a Kamila
Bednare. Prvni z nich coby jazykovédec vytvoril filologicky pteklad, druhy jej prebasnil, coz
uvadi i v nakladatelském zdznamu a tirdzi knihy. V tirdzi se dozvime, Ze Kamil Bednaf je rovnéz
autorem zivych zahlavi, které najdeme ve vSech deseti zpévech. Tato ziva zahlavi vzdy struc¢né
charakterizuji obsah stanci na danych strankach a zfejmé byla vytvotfena ve snaze osvétlit Ctenari
prave probihajici d¢j. Za prekladem najdeme kromé rozsahlého poznamkového aparatu navic i
kratkou studii s ndzvem Luiz de Camoes a jeho ,, Lusovci®, ve které Zdenék Hampl kratce popsal
1 historii ptekladl této basné do Cestiny. Piekladatelé prevadéli ptivodni text, ktery vysel v roce
1956 az 1957 v nakladatelstvi Realizagdes Artisticas v Lisabonu. V druhém ptekladu najdeme

celkem ctyticet sedm ilustraci Miloslava Troupa.
V.2.Praktické porovnani stanci portugalského originalu a jeho ¢eskych prekladi

V prvnim zpévu nachizime ve tfech stancich Propozici, v dalSich dvou Invokaci a
v nasledujicich t¥inacti stancich Dedikaci krali Sebestianovi. Poté se zagne rozvijet sama cesta
posadky Vasca da Gamy do Indie. Vypravéni zacina v devatenacté stanci, lod¢ jiz pluji Indickym
ocedanem. V nasledujici dvacaté stanci poprvé zasedaji anticti bohové, aby se bud’ ptiklonili na
stranu portugalského moteplavce, anebo aby proti nému brojili. Celé zasedani je zachyceno v
celkem dvaceti dvou stancich. Jupiter nabizi ve stanci dvacaté ctvrté az dvacaté devaté prvni

predpovéd tykajici se osudu Portugalcii.

I, 24.
Como ¢ dos Fados grandes certo intento
Que por ela se esquecam os humanos

De Assirios, Persas, Gregos ¢ Romanos.

I, 24.

k jak velkym cilim los je povola,
ze z lidstva paméti ma smazat veéky
Rim, Assyrské a Persany a Reky.
Jv)
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Ve stanci Ctyficaté druhé se portugalské lod¢ zacinaji plavit smérem k ostrovu Svatého
Vavtince. Nasleduje popis cesty a privitani moteplavcl v Mozambiku, kde se schyluje k prvnimu
utoku na Gamovu posadku. Portugalska lod” ma byt napadena maurskym kralem, ktery je
k tomuto ¢inu podnicen Bakchem. Moteplavci Gtok odrazi a porazeny kral nabidne Portugalcim
lodivoda s tim, Ze jim ukaZe cestu do Indie. Vede vSak lod¢ iimysIné $patnym smérem k dal§imu
muslimskému kralovstvi. Ve sté stanci do déje vstoupi VenusSe coby ochranitelka portugalskych
moieplavcl a svou moci chce nasmérovat lodé do bezpeci. To se zcela nepodaii a Vasco da

Gama s posadkou pfiplouvaji do mésta Mombasy.

Jelikoz se jedna o uvodni verse celé¢ basn€, srovname prvni a druhou strofu tohoto zpévu

nalezici k Propozici.

L1

As armas e os Bardes assinalados

Que da Ocidental praia Lusitana

Por mares nunca de antes navegados
Passaram ainda além da Taprobana,
Em perigos e guerras esfor¢ados

Mais do que prometia a for¢a humana,
E entre gente remota edificaram

Novo Reino, que tanto sublimaram;

I, 1.

Ja hrdé reky opévam i zbrané,

jiz ze zapadnich brehid Lusitanti

az dosud nezbrazdéné morské plané
kdys projeli az tam za Taprobanu,

a v nebezpecich, trudech odhodlané

s nadlidskou silou vnikli v onu stranu;
ti§ novou u cizincl vzbudovali,

ji moci zvysili a k slave vzpjali.

v)
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I, 1.

Chci slavit zbran i chrabrych rekid jména,
kdyZ od zapadnich biehti Lusitanu

pres moie dosud lodi nezbrazdéna

za Taprobanu propluli, v tu stranu,

kde jejich smelost, v bojich zocelena
nad lidskou miru, v dalkach oceanu
ostrovni novou fisi zalozila,

jez diky jim se tolik proslavila.

(H-B)

Ceské preklady vtéto stanci dodrzuji slabiény rozmér originalu, kdyz prekladaji
jedendctislabicnym verSem s zenskym zakoncenim. Vrchlického pteklad ve vSech verSich
dodrzuje stejny rytmus, pétistopy jamb. Hampl a Bedndi jsou rytmicky méné pravidelni,
ponévadz rytmus se v piekladu v rymovych verSich Casto neshoduje. Pétistopy jamb miizeme
vidét v rymovém versi prvnim a patém, dale ve verS$i druhém a Ctvrtém a také v zavéreéném
rymovém dvouversi. Tieti a Sesty verS maji rytmus jako daktyl nasledovany ctyimi trocheji.
Pouzitim jambické stopy piekladatelé dosahuji rytmicky vzestupné tendence odpovidajici
heroickému dekasylabu.

Prvni stance zacind podobné jako epos Aeneis s tim rozdilem, Ze v origindlu bésnicky
subjekt promluvi az v samém zavéru druhé strofy, coz Ceské preklady nerespektuji. Vrchlicky
paralelné k Vergiliovi voli spojeni Ja opévam, stejné jako Hampl s Bedndifem, ktefi uzivaji
spojeni Chci slavit. V prvnim vers$i této stance je v originale plurdl substantiva bardo, které znaci
udatného a slavného muZe a miize byt chapano i ve vyznamu muze §lechtického stavu.' Podstatné
jméno v mnozném c¢isle naznacuje, Ze na rozdil od fimského eposu hlavnim hrdinou nebude
jednotlivec, nybrz kolektiv. V obou piekladech je jako ekvivalent pouzito slovo rek v mnozném
Cisle, které svym vyznamem origindlu odpovida. JelikoZz spojeni Baroes assinalados (rekové
vyznamni nebo vyznaéni) stoji na ptizvuénych slabikdch heroického desetislabi¢ného verse (na
Sesté a desaté), mél by se z hlediska filozofie basné¢ zachovat na stejném misté analogicky
vyznam. Pfesto jsou tato slova v prvnim piekladu v odliSnych pozicich a do popredi se dostava
vyraz opévam, ktery konkretizuje basnicky subjekt a basen zlogictuje, a rovnéz vyraz zbrane,

pivodné v neptfizvuéné pozici. Hampl a Bednat také konkretizuji a zlogictuji basen, kdyz

1 Srov. Camdes, Luis de. Os Lusiadas. Leitura, Prefacio e Notas de Alvaro Julio da Costa Pimpdo. Apresentagio de
Anibal Pinto de Castro. Lisboa: Instituto Camdes, 2002, s. 28.

46



basnicky subjekt vyjadiuji pomoci slovesa chci slavit. Ve svém piekladu ptizvucnou pozici
ptivlastku assinalados Céastecné zachovavaji v epitetu chrabrych, stojicim na Sesté slabice.
Ptizvucna desata slabika je zaplnéna slovem jména, které je ptikladem tzv. vycpavkového slova.
Je malo obsazné, neni proti logice ani obsahu basng€, neméni obraz nabizeny origindlem a bylo
zvoleno k vyplnéni slabi¢ného a rytmického rozsahu verse.

Druhy ver§ odpovida jak v prvnim, tak ve druhém piekladu portugalskému originalu.
V originalu je pouzito synekdochy, nebot” vyznam spojeni Ocidental praia Lusitana (zapadni
lusitanské pobiezi) vlastné oznacuje celé¢ Portugalsko. V plivodnim textu je podtrzena zapadni
cast evropského kontinentu, tudiz myslenka, ze Portugalsko stalo na okraji evropského déni.
Vyznamove¢ diilezita slova praia Lusitana v ¢eskych piekladech brehii Lusitanii a brehit Lusitanu
jsou na odpovidajici pozici. Nabizi se otdzka, pro¢ druzi prekladatelé pouzili kratkého u, nebot’
oznaceni statu bylo Lusitanie a ne Lusitan.

Ve tfetim verSi mame na vyznamové silnych pfizvuénych pozicich v portugalském
originalu slova nunca de antes navegados (nikdy ptedtim nepropluté). Z hlediska vyznamu basné
je tfeba témto vyraziim vénovat znacnou pozornost, autor chce fici, ze Vasco da Gama byl prvni,
kdo se dostal po mofi do Indie. V prvnim ¢eském piekladu najdeme spojeni nezbrazdené plane,
které¢ dodrzuje ptivodni ptizvucné postaveni. V druhém ptekladu pozice a vyznam spojeni lodi
nezbrazdena odpovidaji originalu, avsak slovo /odi je pouZito jako slabi¢na vycpavka, kterd mtze
byt povazovana za pleonasmus, stylisticky odliSujici pfeklad a original.

Ctvrty a druhy ver§ jsou propojeny nejen pomoci rymi, ale i vyznamové. Opét se
zdiraziuje geograficky rozsah plavby a pouzitim ddvného feckého nazvu ostrova Cejlonu neboli
Taprobany se odkazuje k antice. V prvnim ptekladu je na ptizvucnych pozicich spojeni além da
Taprobana adekvétné prevedeno v podobé tam za Taprobanu. Hampl a Bednaf vyznamové
propojeni pon¢kud oslabuji, kdyz voli odli$ny slovosled a ostrov Taprobana se dostava do prvni
casti verSe. Kvili rymovému schématu ve druhém piekladu najdeme vycpavkové spojeni v tu
stranu, které pouzil i Vrchlicky na konci Sestého verSe v podobé vonu stranu. Mizeme se
domnivat, nakolik se nechali ptekladatelé¢ prvnim piekladem inspirovat. V druhém ptekladu tato
vycpavka nevhodné stoji na desaté piizvucné slabice, kde by mél byt zachovadn vyznam
Taprobana. Ve ctvrtém versi ziskava v prvnim piekladu spojeni passaram ainda podobu kdys
projeli. Pohybujeme se v prostfedi moteplavby, a tak by bylo vhodnéjsi uzit slovesa propluli, jak
se doc¢teme v prekladu druhém.

Pokracujeme-li, miZeme najit v patém versi v prvnim piekladu vyznamovy posun u slova
guerras stojiciho na ptizvuéné pozici, které je ponékud nevhodné a archaicky pielozeno jako v

trudech. Z hlediska vyvoje basné, kdy bude Vasco da Gama melindskému kralovi popisovat i
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valecnou historii Portugalska, by mélo byt toto slovo pielozeno jako valky nebo jako boje, jak
tomu je ve druhém piekladu. V ném se vytratil vyznam spojeni em perigos (v nebezpecich) a
nove se objevuje slovo smélost, které nema v originale opodstatnéni.

Prvni preklad v Sestém verSi nedodrzuje prizvuéné postaveni spojeni a for¢a humana,
v ptekladu s nadlidskou silou, a misto n¢ho je pouzito v rymové pozici vycpavky v onu stranu.
V druhém piekladu ver§ ziskava jiny vyznam, nebot’ se spojeni nad lidskou miru vztahuje ke
slovu smelost z predchoziho verSe. To v jistém smyslu vystupuje proti pivodni myslence verse,
protoze original opévuje slavné muze, ovSem zde se mluvi o jejich smélosti: v piivodnim dile
totiz dale najdeme sloveso ve tieti osobé mnozného ¢isla minulého Casu edificaram (postavili), a
ponévadz je ve druhém piekladu podmétem slovo smeélost, v ¢estiné bude ekvivalentem piisudek
zalozZila, tedy tfeti osoba jednotného cisla v Zenském rodé€. Nepiedstavovalo by to problém,
pokud by se podobny ptekladatelsky postup pouzil v n¢které z nésledujicich stanci. Tyto verSe
jsou vSak Uvodni a slovesa jsou zamérné ve tfeti osobé mnozného cCisla, aby podtrhovala
kolektivni charakter basné, a proto by na zacatku bylo vhodné tento rys zachovat. V Sestém versi
Hampl s Bednafem ptedjimaji myslenku objevujici se az v ndsledujicim verSi v podobé e entre
gente remota (doslova a mezi lidem vzdalenym/ davnym), kdyz podobny obraz navozuji spojenim
v dalkach ocednu, 1 kdyZ tak vyznam vymezuji pouze mistn¢ ale jiz ne ¢asove.

V sedmém versi najdeme u obou piekladi vyznamovy piesah, kdy je spojeni Novo Reino
jako 7is novou a novou risi pouzito jiz zde, i kdyz v origindle jej najdeme az ve ver$i osmém.
Hampl a Bednar ptidavaji vyznam, ktery ptivodné dilo nemd, kdyz uziji jako vycpavku slovo
ostrovni. Casteén& tim méni smysl, nebot’ portugalské kolonialni panstvi netvofily pouze ostrovy.
Vrchlicky v tomto versSi zachovava prizvucné spojeni remota edificaram stojici na Sesté a desaté
slabice ve versi, kdyz tyto vyznamy umistuje v ¢eském piekladu na stejné pozice jako u cizincil
vzbudovali.

U zavéreéného versSe této stance je v prvnim piekladu pouzito spojeni ji moci zvysili a
k slave vzpjali. Jde o ptiklad vyznamové amplifikace pomoci synonym odpovidajicim
portugalskému slovesu sublimaram (pozvedli nebo povznesli), které stoji v prizvucné pozici.
Hampl s Bednaifem v poslednim versi zachovavaji piivodni obraz basné, avSak kvili rymu uzivaji
sloveso proslavila s koncovkou jednotného Cisla Zenského rodu, a tak se u nich znovu vytraci
plvodni zdmér autora opévovat cely kolektiv.

Nasleduje druha stance prvniho zpévu, ve které opét oba pieklady dodrzuji
jedenactislabicny rozmér a piekladaji Zenskym rymem. V prvnim piekladu najdeme ve vsSech
versich pétistopy jamb. Ve druhém piekladu se metrum shoduje v kazdém versi s prekladem

prvnim.
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I, 2.

E também as memorias gloriosas
Daqueles Reis que foram dilatando

A F¢, o Império, e as terras viciosas

De Africa e de Asia andaram devastando,
E aqueles que por obras valerosas

Se vao da lei da Morte libertando,
Cantando espalharei por toda parte,

Se a tanto me ajudar o engenho e arte.

L 2.

Téz kralt jejich Ciny zpév muj slavi,

JiZ 118 1 viru vzdy jen rozmnozili,

jiz Africand, Asiati davy

i kleté jejich zemé vyplenili,

ity, jez ¢iny, hodné vécné slavy,

od smrti netiprosné vyprostily,

chci opévat a hlasat vSemu svétu,

duch s uménim kdyz pomohou mi k vzletu.

v)

L, 2.

I ony krale, slavné ptevelice,

kdyz kiiz a imperium rozsitili

a bezboznické kraje po Africe

i v Asii svym mecem pokofili;

i ty, kdoz chrabré skutky konajice,

z udélu smrti vykoupeni byli;

ty vSechny pred svétem chci chvalit pisni,
kdyz um a duch mne nenechaji v tisni.

(H-B)

Druhé stance prvniho zpévu navazuje v ptivodnim dile po sttedniku vyznamové na stanci
prvni, kdyz se od ¢inll udatnych muzii nebo $lechticti, prechdzi k zasluham kralii. Popisuje jejich
podil na véle¢nych tazenich, Sifeni kiestanstvi a zvétSeni rozlohy portugalského kralovstvi.

Camdesovy verSe a jejich Ceské preklady ne zcela odpovidaji. V obou ptipadech dochazi ke
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kondenzacim a nésledné€ i vyznamovym ptesahlim. Z hlediska myslenkové vystavby basné je
tteba respektovat fazeni verSi, presto Ceské pieklady jejich potadi méni. V prvnim piekladu
navazuje uvodni ver§ na zacatek predeslé stance spojenim zpév miij, a tim vyznamove piedjima
uvod sedmého verse stance, kde je v portugalStin€ spojeni cantando espalharei. Hampl a Bednar
navazuji na prvni stanci spojenim [ ony krdle. V prvnim verSi dochazi u Vrchlického ke
kondenzaci vyznaml verSe E também as memorias gloriosas (a také slavné paméti) na pouhé
spojenti jejich ciny. Stejné Hampliv a Bednaitv pieklad spojeni zachovava pouze ¢astecné, kdyz
pouziji vyraz slavné prevelice. Ten vztahuji k vyznamu kralove, ktery ale v origindle neni fidicim
vétnym Clenem. Mimo to je memorias gloriosas v silné prizvucné pozici a tvoii rymovou a
vyznamovou dvojici s koncem patého verSe obras valerosas (statecné Ciny). Hampl a Bednar
uzivaji spojeni chrabré skutky. Vyznamoveé sice odpovida predloze, ale znovu se zde objevuje
slovo chrabry jako v prvnim ver§i predeslé stance, coZ v puivodni basni nenajdeme. Ceské
pteklady jiz do prvniho verSe vkladaji vyznam krdlové, které je v originale az ve verSi druhém
v podobé Daqueles Reis (téch kralt).

Protoze byl v ptekladech prvni ver§ zkondenzovan, pivodni vyznam ttetiho verSe se
posouva do verSe druhého. V ném a ve dvou verSich nésledujicich je zachycena myslenka, ze
mofeplavba rozSifovala Portugalsko nejen teritoridlné, ale pfispéla i1 k Sifeni kiestanstvi. Na
konci druhého verSe najdeme v ptizvucné pozici opisnou vazbu foram dilatando. Ta je slozena ze
slovesa foram (jit) v minulém case a s gerundia dilatando (rozsifit) a v portugal§ting znaci
postupné rozvijeni déje v minulosti. V prvnim piekladu je do CeStiny pievedeno jako rozmnozili,
v druhém jako rozsirili, i kdyz by bylo vhodnéjsi pouzit nedokonavy tvar slovesa

Ve tietim a ¢tvrtém versi je v piivodnim dile metonymické oznaceni ...as terras viciosas/
De Africa e de Asia... (...a hii§né zemé/ Afriky a Asie...). Ve Vrchlického piekladu se tato figura
vytraci, kdyz amplifikuje pomoci Africani, Asiatii davy. V druhém piekladu najdeme metonymii
zachovanu, ovSem pteklad je obohacen o archaicky znéjici metonymické spojeni svym mecem
pokorili. Paty verS odkazuje na ver$ druhy, ktery zacind spojenim daqueles reis (ve vyznamu téch
kralt), a paty verS pokracuje e aqueles (ve vyznamu a téch dalSich). V druhém piekladu je
pouzito piechodniku konajice.

Sesty vers chce v ptivodnim znéni Fici zhruba toto: stateéné &iny zapiicini, Ze nepodléhaji
zakonu smrti. V originale najdeme znovu opisnou vazbu slovesa jit v pfitomném Case a gerundia
slovesa osvobodit se se vdo libertando V portugalSting tato vazba znaci postupné rozvijeni déje v
ptitomnosti. Nicméné v obou piekladech je nevhodné pouzit ¢as minuly. Tim méni vyznéni
patého a Sestého verSe, ponévadz vypravéni je v CeStiné zasazeno do minulosti, Camdes vSak

mluvi o pfitomnosti svého naroda.
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V sedmém versi v piivodnim dile najdeme spojeni cantando espalharei. Prvni Cast této
vazby je gerundium slovesa zpivat, které zna¢i neukoncenost slovesného déje, druhd Cast je
budouci ¢as od slovesa rozsiFit. Do CeStiny byl ptelozen v obou piipadech pomoci modéalniho
slovesa chtit v ptitomném case. V osmém versi pouzivd Vrchlicky vycpavku k vzletu. Na tomto
misté by bylo vhodné zachovat vyznam engenho (vynalézavost, duchaplnost a duvtip), které
znamenalo v renesancni poezii pfedpoklad k vytvoteni kvalitniho literarniho dila. Vrchlicky jej

zachovava ve spojeni duch s umenim, Hampl a Bednaf vyznam navozuji spojenim um a duch.

Ve druhém zpévu posadka Vasca da Gamy odjizdi zMombasy po zradném planu
maurského krale, ktery chce portugalské moteplavce pobit. Lodim se podafi uniknout diky
pomoci VenuSe a mofskych Nereid. Bohyné lasky se za moteplavce piimluvi i u Jupitera, ktery
rozkaze, aby Portugalcim pomohl Merkur. Bih kapitdnovi ve snu poradi biehy Mombasy opustit
a pokracovat do Melindy. VenuSin zasah do déje, jeji pomoc pifi tniku zlécky nastrazené
mombaskym kralem, za€ind v osmnacté stanci druhého zpévu a zabira celkem dvacet Ctyfi stanci.

I ve druhém zpévu je Jupiterem pronesena predpoveéd’ tykajici se osudu portugalského naroda.

11, 44.
(..)

Pelos ilustres feitos que esta gente

Ha-de fazer nas partes do Oriente.

11, 44.
(..)

pro ¢iny, jimiz dobude si slavy
tvij lid tam na Vychod¢, kam se plavi.

(H-B)

Nyni porovname ceské pieklady stance osmnacté, kde se Venuse snazi ochranit posadku
od nastrazené lécky. V portugalsting je v basni pouzito pievazné sloves pfitomného Casu inclinam
(naklangji), opisné vazby v ptitomném Case vdo levando slovesa jit ve tfeti osobé mnozného cisla
s gerundiem slovesa zvedat a gerundii sloves ddt a videt jako dando a vendo. Temporalni aspekt

nékterych téchto slovesnych tvarti neni v ptekladech vzdy uchovavan.

51



II, 18.

As ancoras tenaces vao levando,
Com a nautica grita costumada;

Da proa as velas sos ao vento dando,
Inclinam pera a barra abalizada.
Mas a linda Ericina, que guardando
Andava sempre a gente assinalada,
Vendo a cilada grande e tdo secreta,

Voa do Céu ao mar como Ua seta.

II, 18.

Do vyse tézkeé, pevné kotvy vzpjali

ve poktiku, jak namoiniki mrav,

jen piedni plachty vétriim v koftist dali
a zabocili jisty ve pfistav.

Vsak Erycina vSecko zhlédla z dali
bdic nad svym lidem skrze mracen hav,
jak zalohu a tajny uklad zfela,

v raz rychloletym Sipem k zemi sjela.

v)

11, 18.

Jiz tézké kotvy zvedli namotnici

a kiikem obvyklym vzduch napliuji;

z plachet jen ptedni, hned se vzdouvajici,
napnou a s lod'mi do zatoky pluji.

Tu Erycinska — Venuse, dal bdici

nad lidem, jehoz slavu opévuji,

vidouc, Ze oko 1écky stahuje se,

jak $ip se z nebes k oceanu snese.

(H-B)

V prvnim piekladu je stance pievedena stiidanim jedendactislabi¢nych rymovych lichych
versti a desetislabicnych rymovych verst sudych. Toto stfidani kon¢i u zavére¢ného rymového
dvouversi, kde jsou oba verSe jedenactislabi¢né. V tomto prekladu maji liché rymové verse

zakonceni Zenské a sudé rymové verse zakonceni muzské, kromé verSe sedmého a osmého, které
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jsou Zenské. Rytmus vSech verst ve Vrchlického prekladu ma podobu pétistopého jambu. Druhy
preklad ma vSechny verSe jedendctislabi¢né Zenské. Hampl s Bedndfem nejsou v rytmické otazce
tolik symetricti a metrum se obcas shoduje i ve verSich nerymovych. V prvnim, druhém a patém
verSi mizeme vidét pétistopy jamb. Rytmus ve versi tfetim, ¢tvrtém a Sestém ma podobu daktylu
nasledovaného ¢tyfmi trocheji, ktery se uplatiiuje i v zavére¢ném dvouversi stance.

V piivodnim dile najdeme v prvnim versi spojeni vao levando, opisnou vazbu slovesa jit
v pfitomném cCase s gerundiem slovesa zvedat nebo nosit, kterd v portugal§tiné zna¢i postupné
rozvijeni déje. Jak v prvni, tak druhém ceském piekladu jsou neopodstatnéné pouzity minulé casy
sloves vzpjali a zvedli. Vrchlicky v prvnim vers§i amplifikuje pouzitim synonym ...tézké, pevné
kotvy..., pro které nema oporu v origindle. V druhém piekladu najdeme vyznamovy piesah
druhého verse, kde je ptidavné jméno ndutica (ndmoini) ptesunuto v podob¢ podstatného jména
namornici. Hampl s Bednafem pokracuji ve druhém versi slovesem naplnuji v ptitomném case.
Ackoliv mé funkci vycpavky, zasazuje d¢j do spravného slovesného Casu a kompenzuje uziti
minulého Casu ve versi pfedeslém. V prvnim piekladu je ve druhém verSi zachovan vyznam i
ptizvucnd pozice spojeni grita costumada v podobé ndmoinikd mrav, které stoji na pfizvucné
Sesté a desaté slabice verSe. Ve druhém piekladu neni dodrzena diky vyznamového piesahu a na
Sestou a desatou slabiku se dostavaji vyrazy obvyklym, které by odpovidalo vyznamu costumada,
a naplnuji, které slouzi jako vycpavka.

Prvni pteklad ma ve tfetim ver$i vycpavku v podobé metafory v korist dali (mySleno
plachty), kterd nema oporu v origindle a stava se stylisticky bohat$i nez pivodni. Mimo to
Vrchlicky nevhodné prevadi gerundium minulym casem. Ve druhém piekladu je pouzito
inverzniho potadku slov z plachet jen predni, které mize byt chapano jako archaické. Ve ctvrtém
verSi v prvnim piekladu Vrchlicky opakuje Spatny ptevod slovesa v pfitomném Case inclinam,
které uvadi do minulého ¢asu jako zabocili. Druhy pieklad sloveso inclinam pteklada ptitomnym
Casem vpluji, a zaroven si vypomaha vycpavkovym slovem lodmi, které ale nenarusuje piivodni
obraz nabizeny originalem.

V patém versi je v Camdesove textu pouzito jméno Ericina, kterym se oznaCovala bohyné
Venuse. Ctenat v dob& vzniku jak prvniho, tak druhého prekladu nemusel byt s touto skute¢nosti
obeznamen, ponévadz dobovy kulturni kontext vzniku dila a jeho dvou piekladd jsou velmi
odlisné. I kdyz jsou oba pieklady doplnény poznamkami za textem piekladu, ptekladatel by se na
né nemél spoléhat. Proto fesi druhy pieklad vzniklou situaci lépe pomoci vnitini vysvétlivky
Erycinskda—Venuse. Naopak pteklad prvni uvadi pouze Erycina bez bliz§iho vysvétleni a jméno
osvétluje az v poznamkach. Pivodni slovesna vazba v tomto versi andava guardando se sklada

nejprve z minulého Casu v podobé imperfekta slovesa chodit nebo krdcet a nasledné z gerundia
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slovesa hlidat nebo strezit. Oznacuje ponckud vagni déj probihajici v minulosti. Pfeklad spojeni
lépe fesi druhy pieklad pomoci piislovce ddle a archaického ptidavného jména bdici. Vrchlicky
v tomto versi predjiméd vyznam verSe sedmého, kde najdeme gerundium vendo. Pouziva v tomto
versi totiz sloveso zhlédla, ¢imz odkazuje k zminénému gerundiu slovesa videt a jeho vyznam
intenzifikuje.

V prvnim piekladu je v Sestém verSi pouzit pfitomny prechodnik bdic jako ekvivalent
opisné¢ho tvaru v minulém case andava guardando. Setkame se zde s metaforickym spojenim
mracen hav, ménici plivodni obraz, ve kterém jsou prozatim mote a nebe pred zdsahem Venuse a
Nereid klidné. V Sestém versi je pouzito spojeni a gente assinalada (vyznaéni lidé/rod/pléme)
odkazujici k prvnimu verSi prvniho zpévu, kde najdeme synonymni spojeni os Baroes
assinalados. Camdes chtél témito vyrazy podtrhnout diilezitost plavby Vasca da Gamy a ptinos
portugalského naroda v tomto historickém obdobi. Vyrazy ptivodné ve verSich stoji na silnych
ptizvucnych slabikdch, coz jejich vyznam jeSté zdlraziuje. Vrchlicky uziva ve svém piekladu
v tomto zpévu jako ekvivalent spojeni (bdic nad) svym lidem, kdezto v prvnim versSi prvniho
zpévu u néj najdeme hrdé reky (opévam), nezachovava tuto spojitost a ptivodni vyznam oslabuje.
Hampl s Bednafem spojeni zachovavaji ¢astecné, kdyZ v prvnim versi prvniho zpévu uvadi ...chci
slavit ...chrabrych reki (jména), a v tomto ver$i spojeni ...nad lidem, jehoz slavu opévuji....
Pomoci synonym se snazi navodit podobny obraz a zachovéavaji pfitom piizvuéné postaveni
téchto vyraza.

Sedmy ver§ je vprvnim piipadé pieloZzen pouzitim basnického zrela, které by meélo
odpovidat pivodnimu gerundiu vendo. Toto sloveso stoji u Vrchlického na nevhodné na desaté
slabice odkud vytlacuje piivodné ptizvucny vyznam secreta (tajnd). Jelikoz je v ptivodnim dile
v nasledujicim rymovém verSi pritomny cas slovesa voar (letét), bylo by vhodnéjsi prevést
gerundium do Casu pfitomného nebo do ptritomného ptrechodniku, jak vidime v druhém piekladu
ve tvaru vidouc. Zde za ptechodnikem nésleduje nepodlozena metafora oko lécky stahuje se, ktera
preklad stylisticky obohacuje. Posledni ver§ stance zni pfelozen do cCeStiny nasledovné: leti
z nebe(s) k mori jako sip. V origindle stoji na piizvucnych pozicich vyznamy mar (moie) a seta
(8ip). Vrchlicky prevedl vers tak, ze Venuse smétuje k zemi, i kdyz by spojeni k mo7i sjela viibec
nenaru$ilo rytmickou vystavbu verSe. Zachovava tedy vyznam v pfizvuéném postaveni jen
castecné, kdyz na ptizvucnou Sestou slabiku umistuje vyraz Sipem. Na desaté slabice u né&j
najdeme slovesa v minulém case sjela, které opét nerespektuje temporalni zasazeni déje slovesa
voa. Vrchlicky pravdépodobné zvolil tento Cas, aby vytvofil rymu k versi sedmému. K vyznamu
$ip vztahuje Vrchlicky vycpavku v podobé béasnického vyrazu rychloletym. Druhy pieklad tesi

posledni vers 1épe, nebot’ zachovava ve slovesu snese Casové urCeni déje. Na Sesté prizvucné
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slabice respektuje vyznam mares v podobé ocednu, avSak ptvodni vyznam S$ip z rymovych
diivodu presunuje jiz na slabiku druhou.

Celé stance ma ve Vrchlického prekladu diky nespravnému piekladani slovesnych cast
jiny vyznam. Druhy pteklad pfevadi do nespravného Casu pouze jednou, ale tento omyl v zapéti
kompenzuje. Kromé toho se prvni pieklad stylisticky li$i od origindlu diky pfidanym stylistickym
hodnotdm (metafora, intenzifikace vyznamu a jejich amplifikace) a navic v jednom piipadé text
ptekladu vyznamové posouva. Druhy pieklad, kromé jiz zminéného adekvatniho piekladu

slovesnych Casti, velmi dobfe pracuje vnitini vysvétlivkou.

Treti zpév se zabyvd d¢jinami Portugalska, o kterych vypravi Vasco da Gama
melindskému krali. Tento piibéh v pribéhu zabira cely tfeti a ctvrty zpév. V Givodu zpévu
nachazime rozsdhly zemépisny popis a vypravéni o dé&jinach portugalského naroda je az

ve dvacaté prvni stanci.

111, 21.
(..)

Esta foi Lusitania, derivada
De Luso ou Lisa, que de Baco antigo
Filhos foram, parece, ou companheiros,

E nela antdo os incolas primeiros.

11, 21.
(..)

Ach, Lusitanie mé draha to je,
dle Lusa nebo Lysy, za to mam,
ti Baccha soudruzi neb syni byli,
zde jako prvni pani zemé zili.

v)

D¢j se zacne odvijet skoro ve stejném okamziku, kdy je v prvnim zpévu zahdjen sném
bohil a ve druhém zpévu se Venuse snazi motfeplavcim pomoci, aby nepadli do lécky. Ve tretim
zpévu je vénovano vice prostoru napiiklad bitvé u feky Salado, ve které je popisovano setkani
Marie Portugalské s kralem Alfonsem IV, a déle je tu rovnéZ i epizoda o nestastné lasce Inés de

Castro, kterou nyni porovname.

55



111, 123.

«Tirar Inés ao mundo determina,

Por lhe tirar o filho que tem preso,
Crendo co sangue s6 da morte indina
Matar do firme amor o fogo aceso.
Que furor consentiu que a espada fina
Que pode sustentar o grande peso

Do furor Mauro, fosse alevantada

Contra Ua fraca dama delicada?

111, 123.

On Inez svétu urvat uzavira,

by urval syna z jeji lasky pout;

jen v mrzké smrti, takat’ jeho vira,
muz ohen vérné lasky uhasnout.

Ky désny blud se v mysl jeho vtira,

ze mec, jenz stavil Maurt litych proud,
se obracet ma nyni vytazeny.

na bezbranna a n¢zna nadra zeny?

v)

11, 123.

prikaze Ines zivot odejmouti,

aby ji mohl vyrvat svého syna,

v domnéni, ze se zhava laska zhrouti,
az krvi bude smyta jeji vina.

Jaky to hnév jej nutil pozvednouti

mec¢, ktery v boji Maurtim hlavy stinal!
Proc¢ s britkym mecem obratil své rame
proti tak nézné a tak kiehké dame!

(H-B)

Prvni pteklad fesi tuto stanci kombinaci lichych jedenactislabi¢nych zenskych ver$t a
sudych desetislabi¢nych verSi muzskych. Dva zavérecné rymové verSe maji po jedenacti
slabikach a jsou zenské. Druhy pifeklad ve vSech verSich dodrzuje jedenactislabicny rozsah s
zenskym zakoncenim. V prvnim piekladu mame naprosto stejné rozlozeni rytmu, pétistopy jamb,

ve vSech verSich. V druhém piekladu je v lichych rymovych verSich fada jednoho daktylu
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nasledovana ¢tyfmi trocheji, toto metrum se opakuje 1 ve versi druhém. V rymovém versi ¢tvrtém
a Sestém vidime pétistopy jamb a v zavéreCnych rymovych verSich sedmém a osmém nasleduje
po tiech daktylech jeden troche;.

Stance zacCind v plvodnim dile inverznim slovosledem, kdy se ptisudek determina
(rozhodne se) dostava na konec verSe do pfizvucné desaté pozice. Kromé toho je zde eufemismus
v podobé tirar ao mundo (vzit svétu), pficemz je slovo mundo na prizvuéné Sesté slabice.' Prvni
preklad zachovava postaveni CasteCné pozici slovesa wuzavira a respektuje 1 eufemismus a
inverzni slovosled v podobé spojeni svetu urvat. Vrchlicky v ptekladu trochu zlogictuje, nebot’
sloveso dopliuje jinak v piivodnim dile zaml¢enym podmétem on. Druhy pieklad eufemismus
potlacuje a pouzije v ptizvuénych pozicich spojeni Zivot odejmouti a ekvivalent slovesa
determina vyraz prikaZe umistuje na zaCatek verSe. Infinitivni koncovka slovesa odejmouti
propijcuje textu jistou miru archaicnosti, i kdyz byla patrné¢ zvolena jen kvuli naplnéni
slabi¢ného rozsahu verse. Ve druhém versi se vraci sloveso tirar (vyrvat), ¢imz se jeho vyznam
podtrhuje. Prvni pteklad tento rys nepotlacuje a opakuje sloveso urval. Druhy pieklad pouzije
sloveso vyrvat, ale kvili prekladu verSe pfedchazejiciho se ucinek vytraci. Metaforické spojeni
..filho...preso... (...syn... uvéznény..) zachovava pouze prvni pieklad v podob¢ ...syna z...ldasky
pout..., druhy pieklad toto opomiji.

Ve tretim versi najdeme vyraz morte (smrt) a ve versi ndsledujicim na podobném miste
slovo amor (laska), které tvofi nejen vyznamové protiklady, ale maji spolu se slovesem matar
(zabit) a pfidavnym jménem firme (pevny nebo vérny) jistou aliteraéni hodnotu (opakovani
souhlasek mr). V Ceskych piekladech neni mozné tento jev uplné zachovat. Vrchlicky se o to
pokusil ve spojeni mrzké smrti, které v jeho ptekladu tvoii kontrast ke slovu /ldsky ze Ctvrtého
verSe. V prvnim piekladu zcela mizi vyznam sangue (krev), ktery okamzik blizici se vrazdy
dramaticky dotvafi. Ve ¢tvrtém verSi miizeme v originale najit inverzni slovosled u metaforické
spojeni matar do firme amor o fogo aceso (zabit vérné lasky ohen zapaleny). Prvni pteklad
spojeni zachovava ¢astecné ve vyrazu ohen lasky uhasnout a dodrzuje tim i postaveni na Sesté a
desaté slabice hrdinského dekasylabu vyznamové dilezitych slov amor (lasky) a aceso (zde
uhasnout). Druhy pieklad méni uspotfadani verst a ve versi tfetim se mluvi o Zhavé ldasce a az ve
versi Ctvrtém o krvi. Hampl s Bednafem se pokusili zachovat metaforické spojeni v podobé

expresivniho spojeni se zhava laska zhrouti. Ve ¢tvrtém versi se snad snazili vyznamovy piesah

1 Camdes, Luis de. Os Lusiadas. Apresentacdo e Notas: Ivan Teixeira. Sdo Paulo: Ateli€ Editorial, 1999, s. 115.
[online]. [cit. 8. dubna 2012]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=RftKKJPYttgC&pg=PA115&Ipg=PA115&dq=lus%C3%ADadas+tirar+ao+mundo
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kompenzovat ptidanim metaforického spojeni smyt krvi jeji vinu, které v predloze oporu nema.
V jejich piekladu se vytraci mezi tfetim a ¢tvrtym verSem opozice mezi slovy amor a morte.

V patém az osmém versi poklada autor fecnickou otazku. Prvni pieklad ji respektuje,
zatimco druhy pieklad otdzku rozdé€luje na dvé zvolani, ¢imz méni jeji expresivitu. V pivodnim
dile najdeme na zacatku patého a sedmého verSe paralelni konstrukce se slovem furor (Silenstvi
nebo bés). Ani jeden z piekladii opakovani nezachovavd a ceské pieklady pouze jedenkrat
v patém versi uvadi spojeni desny blud a hnév. Paty ver§ zac¢ind Vrchlicky archaickym tédzacim
zdjmenem ky. Na vyznamové¢ diilezitych pozicich v patém versi stoji a espada fina (uslechtily
mec). V obou piekladech se nedodrzuje jeho pfizvucné postaveni a slovo se mec presouva na
zacatek Sesté¢ho verSe. Ve druhém piekladu se vyraz mec vraci ve verSi sedmém doplnéno
jménem britkym. Mizeme v tom vidét snahu o kompenzaci za ztratu paralelni konstrukce se
slovem furor zpltvodniho patého a sedmého verSe. Prvni i druhy pieklad piedjimaji
vyznamovym piresahem sedmy vers, protoZe jiz na tomto misté hovoti o Maurech. V piivodnim
dile se verSe vztahuji k podmétu espada, ale v druhém piekladu ma sedmy ver§ podmét zamlceny
a je doplnén vycpavkovym spojenim své rdamé, které vyznam origindlu méni, ponévadz jej
vztahuje jiz k samotnému vykonavateli vrazdy. Zavérecny ver§ této stance v prvnim piekladu
dodrzuje ptizvucné postaveni spojeni dama delicada (dama kiehkd), kdyz na Sesté slabice verse
zachovava vyznam néznd a na desaté Zeny a ver§ dopliuje vycpavkou rnadra. Vers konci, dle
pivodni autorovy myslenky, jiz zminénou fecnickou otdzkou. Druhy pieklad na Sesté slabice
vyznam nechovava, ale na desaté jej respektuje v podobé vyrazu dame. Na rozdil od origindlu
konci ver§ zvolanim ménicim expresivitu této stance.

Jak si miizeme z vySe uvedené¢ho rozboru vSimnout, zachovava prvni pieklad stylistické
znaky ptivodniho dila (metafory, paralelni konstrukce, eufemismus, aliteraci a inverzni slovosled)
vice nez pteklad druhy. Ten se snazi nékteré ztraty kompenzovat na jiném mist¢ pomoci
podobnych stylotvornych prostfedkii. Pfitom ovSem druhy pfeklad nékdy méni expresivitu textu,
pouziva nevhodné vycpavky a dokonce pozménuje vyznam. Prvni pieklad n€kdy obétuje néjaky
z vyznamu textu, presto celkové respektuje postaveni vyznamul na Sesté a desata slabice verSe

vice nez pieklad druhy.

&source=bl&ots=n8qxpXipmw&sig=Q8GK449h0yTleyOzLWHOV7J0cCc&hl=cs&sa=X&ei=clCVTI3TDY qb-
gbS2ryuBA &ved=0CD4Q6AEwAw#v=onepage&q&f=false
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Ctvrty zpév pokraduje ve vypravéni o portugalskych dé&jinach. Mazeme jej rozdélit na
dveé Casti. Prvni ¢ast zahrnuje napiiklad epizodu bitvy u mésta Aljubarrota, kde se v roce 1385
stietla portugalskd vojska Jana I. Portugalského a Jana I. Kastilského, a kon¢i snem o Indii krale
Manuela Velikého, Janova nastupce. V ném se objevuje jiz tfeti proroctvi o budoucnosti

Portugalct, které vyikne posvatna feka Ganga.

IV, 74.
(..)

Custar-t'-emos contudo dura guerra;
Mas, insistindo tu, por derradeiro,
Com nao vistas vitorias, sem receio

A quantas gentes v€s poras o freio.»

v, 74.

Krutymi boji ziskas nas, ne liné,

vsak vytrvas-li, v sledni okamzik

po neslychanych trudech kmeniim v§em
jho na §ij vlozis, u vSech vitézem!*

v)

Skutecnost, Zze jej pronese nekiestanskd feka, je mozné si vykladat jako posvéceni
kolonizace Indie. Proroctvi, které prondsel v ptedeslych zpévech Jupiter, je odlisné, nebot’
v tomto zpévu je zakotveno v historickém vypravéni. Ve druhé ¢asti ¢tvrtého zpévu se prechazi
od historie vypravované k historii prozivané soucasniky Vasca da Gamy. Tim se baseii stala pro
tehdejSiho Ctendfe aktudlni a ziskala narodni rozmér. Zcela jasné mizeme vidét tento prechod
v sedmdesaté sedmé stanci, kterou nize porovnadme s ¢eskymi pieklady, ve které¢ Vasco da Gama
zacina uzivat zdjmeno eu (ja). Posddka se pfipravuje na vypluti a zaroven jesté¢ v devadesaté paté
stanci promluvi ctihodny stafec z lisabonské ¢tvrti Restelo. Camdes tsty tohoto muze kritizuje na
zaklad€ své vlastni zkuSenosti nesmyslnost a absurdnost rizika, které s sebou pfinasi motfeplavba

a cestovatelskd a objevitelska touha.
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v, 77.

«Eu, que bem mal cuidava que em efeito
Se pusesse o que o peito me pedia,

Que sempre grandes coisas deste jeito,
Pres[s]ago, o coragdo me prometia,

Nao sei por que razdo, por que respeito,
Ou por que bom sinal que em mi se via,
Me pode o inclito Rei nas maos a chave

Deste cometimento grande e grave.

v, 77.

Ja, jenz jsem nejmin myslil, Ze se stane
to, k ¢emu mysl m& mne vzdycky hnala,
—neb vzdycky také velké véci, pane

ma hrud’ mi véstic napted zvéstovala —
j& neveédel, ky ditvod krali tane

na mysli, Stésténa se na mne smala,

ze vzneSeny kral podle mého chtice

v mé ruce vlozil dila toho klice.

v)

v, 77.

Ja, Gama, neodvazoval se sniti,

ze sny mé budou jednou skutecnosti,
nebot’ prec Castokrat se srdce vzniti
jen zdanim ¢int hodnych velikosti.
Nevim, ¢im jsem si smél to zaslouziti
a presveédciti o své stateCnosti,
nicmén¢ kral nas do rukou mi vklada
kli¢ této vypravy, jez vech sil zada.

(H-B)

V plivodni stanci mizeme vidét pro basen dulezité slovo peito (hrud’ v tomto ptipadé
znaci srdee), dopIlnéné personifikovanym spojenim pedia (zadalo). Dalsi personifikované spojeni
najdeme ve versi Ctvrtém o coracdo me prometia (srdce mi slibovalo) a ve versi sedmém je

metafora v podobé me poe nas maos a chave (davd mi do rukou kli¢). Kromé toho je v tom
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samém versi anteponovano ptidavné jméno o inclito Rei (slavny kral). Mezi Ctvrtym a patym
verSem mezi slovy coracdo (srdce) a razdo (divod) najdeme vnitini rym, ktery ani jeden
z piekladii nezachovava.

Oba dva preklady pirekladaji verse jedendctislabicnym rozmérem s Zenskym zakoncenim.
Prvni pteklad udrzuje rytmus v podob¢ pétistopého jambu ve vsech versich. Druhy pteklad nema
rytmickou strukturu tolik pravidelnou, nebot’ se v lichych a sudych verSich sttidd. V rymovych
verSich lichych miZzeme vidét tiistopy daktyl nasledovany jednim trochejem, které se vraci i
v zavérecném dvouversi. V sudych verSich nachdzime v tomto druhém piekladu pétistopy jamb

Prvni ver§ za¢ind zajmenem eu (ja), které je v prvnim piekladu zachovéno, nicméné
v ptekladu druhém je doplnéno vlastnim jménem kapitdna portugalské posadky. Takovéto
zlogi¢tovani je sice vstficnym krokem ke ¢tenafi, ale vzhledem k origindlu nemé opodstatnéni.
V prvnim ptekladu se ve druhém versi vytraci vyznam slova peito, ale je zachovana personifikace
ve spojeni mysl mne hnala. Bylo by vhodnéjsi pouzit jiné sémanticky podobné slovo (napt. duse),
které by slabi¢né i1 rytmicky odpovidalo rozméru basné. Nedoslo by tak k snad nechténé kumulaci
a intenzifikaci vyznami z prvniho verSe mysl, myslil a z verSe Sestého na mysli. V prvnim versi
druhého ptekladu se objevuje sloveso sniti s archaickou infinitivni koncovkou a hned ve versi
druhém slovo sny, takze i1 zde dochazi k hromadéni a zdiraziiovani vyznamu bez opory
v origindle. I v tomto piekladu se vytraci vyznam peito, ktery by mél byt zachovan kvili svému
postaveni na ptizvucné Sesté slabice hrdinského dekasylabu.

Vrchlicky ve tetim verSi uziva vycpavkového slova pane a odkazuje tim k melindskému
krali, se kterym Gama rozmlouva. Ve druhém piekladu jsou ve tfetim a ctvrtém ver$i vyznamové
pfesahy. Plivodni vyznam tietiho verSe je ve versi ¢tvrtém a naopak. Ve versi tfetim najdeme ve
druhém ptekladu odpovidajici ptevod metafory o coragdo me prometia v podob€ se srdce vzniti.
V prvnim piekladu je metafora zachovana taktéz jako hrud’ véstic mi zvéstovala a je doplnéna
pfechodnikem s vyznamem odpovidajicim portugalskému pres/sjago. Druhy pieklad se snazi
tento vyznam navodit spojenim zdanim, které vyznamoveé neodpovida a sémanticky se spise
vztahuje k jiz uvedenym slovim sniti a sny.

Paty ver§ zacina v ptivodnim dile slovesem v pfitomném Case ndo sei (nevim). Prvni
preklad tuto casovou charakteristiku méni na ¢as minuly nevédel, které dopliuje vycpavkovym
zajmenem osobnim ja a kniznim ky. Druhy pteklad respektuje ¢asové zaclenéni slovesa ve tvaru
nevim. Kvili slabi¢nému rozsahu pouzivaji Hampl a Bednat opét archaickou infinitivni koncovku
-ti, a to nejen v tomto, ale 1 ve versi nasledujicim. V prvnim piekladu je nésledujici Sesty vers
obohacen o nepodlozenou metaforu stésténa se na mne smala. Druhy pieklad ve stejném versi

pouziva rymovou vycpavku v podobé slova statecnosti.

61



V sedmém versi najdeme slovesny tvar me poe (poklada mi, ddva mi) v pritomném case.
V prvnim piekladu mu odpovidd v osmém versi sloveso v ¢ase minulém viozil, které vypravéni
Spatné Casové charakterizuje, protoze cesta Vasca da Gamy jesté¢ neni vtomto okamziku
skoncena. Druhy pieklad casové vhodné zarazuje d€j pouzitim piitomného Casu u slovesa vklada.
Expresivita anteponované¢ho piidavného jména inclito Rei je zachovano v prvnim piekladu
pouzitim expresivniho vzneseny krdl, ve druhém ptekladu je tohoto vyznamu dosazeno postpozici
ptivlastiiovaciho zdjmena nas. Prvni pieklad je v tomto sedmém versi doplnén vycpavkou chtice,
kterd vSak sémanticky neodpovida lexiku a vyznéni této stance. Oba ceské preklady v sedmém
versi zachovavaji vyznam metaforického spojeni me poe nas maos a chave (dava mi do rukou
kli¢). Vyznam osmého verse je v prvnim piekladu kondenzovéan do pouhého slova dila, v druhém
prekladu je navozen podobny obraz spojenim ...vypravy, jez vsech sil zada.

V nékterych pripadech postupuji prekladatelé velmi podobné, napiiklad oba potlacuji
dilezity vyznam peito, akumuluji sémanticky podobné vyrazy, respektuji antepozici ptidavnych
jmen nebo naopak nezachovéavaji vnitini rym. Jaroslav Vrchlicky svlij pfevod obohacuje o
metaforu, zatimco Hampl s Bednaifem text zlogi¢t'uji vlozenim vlastniho jména. Pro dobovou
charakteristiku basné je v prvnim piekladu pouzit pfechodnik, v druhém infinitivni koncovka —i,
kterd ma rovnéZz funkci rymové vycpavky. Jedenkrat Hampl s Bednafem ztraci vyznam, ktery je

Vrchlickym zachovan v podobé jiz zminéného ptechodniku.

Nasledujici paty zpév znovu rozebird pro ptivodniho ¢tenafe historii celkem nedavnou.
Popisuje se cesta, kterou prozatim moteplavci absolvovali. V tomto zpévu nalezneme epizodu o

obru Adamastorovi, ktery pronese dalsi, v potadi ¢tvrté proroctvi o osudu portugalského naroda.

V, 42.

(..

Ouve os danos de mi que apercebidos
Estdo a teu sobejo atrevimento,

Por todo o largo mar e pola terra

Que inda has-de sojugar com dura guerra.
V, 42.

(..

slys tedy, co se drzym smélciim stane
i jakou poznas pohromu a skodu

na $irém mof1i jako na pevning,

jiz v boji podrobis si, kiivdu ¢iné.

(H-B)
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Vasco da Gama kon¢i své vypravéni v osmdesaté devaté stanci. V nasledujicich stancich
se Camdes zamysli nad dileZitosti poezie, kritizuje nevzdélanost svych soucasnikii a pfipomina
moudrost starého Recka a Rima. Tim uzavird jiz diive zminénou prvni &ast basng. Konéi
vypravéni o osudech a d¢jindch portugalského naroda a v nasledujicim zpévu se moteplavci
znovu vydavaji na svou cestu do Indie. Stanci devadesitou sedmou, ve které basnik kritizuje
kulturni poméry ve své vlasti, porovname s jejimi ¢eskymi pieklady.

V, 97.

Enfim, ndo houve forte Capitao

Que ndo fosse também douto ¢ ciente,

Da Lacia, Grega ou Barbara nagao,

Sendo da Portuguesa tdo somente.

Sem vergonha o ndo digo: que a razdo

De algum ndo ser por versos excelente

E ndo se ver prezado o verso e rima,

Porque quem nao sabe arte, ndo na estima.

V, 97.

Ba, viidce nebylo, jenZ v boje zdaru
cit nem¢l by pro védu, pro umeéni,

ni u Rimand, Rek®, u barbarg,

tak vSade, v Portugalsku jen tak neni.
Dim toho diivod ne bez studu Zaru,
zde mnohy basnik uml¢i své péni,

ze vers a rym zde nedochazi slavy,
neb uméni jen ceni znalec pravy.
V)

V, 97.

Nebylo vladce, aby nemél daru
ucenosti a nedbal o vzdélani —

v Latiu, v Recku jako u barbard.

Jen u téch z Portugal se marn¢ shani.
Hanbim se za to, véda o nezdaru,

Ze u nas velci nejsou opévani,

nebot’ zde poesii malo ceni

jak v8ichni, kdo jsou slepi pro uméni.

(H-B)
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Tuto stanci nabizeji oba pteklady v jedendctislabi¢nych verSich s Zenskym zakoncenim.
Prvni ptfeklad ma ve vSech svych verSich pétistopy jamb. Druhy pieklad méa totozné metrum
v lichych rymovych verSich, kde najdeme daktyl ndsledovany c¢tyfmi trocheji. V sudych
rymovych verSich vidime pétistopy jamb a dva zavérecné rymové verSe maji taktéz strukturu
daktylu nasledovaného ctyimi trocheji.

Piivodné ma v této stanci dilezitou roli eufonie v podobé nosové dvojhlasky do, ktera
navic v podob¢ ndo znaci v portugalstingé zapor. Basnik chtél podtrhnout silu své kritiky, kdy
v Portugalsku nebyla dostatecné podporovana kultura. Ani jeden z ptekladi neuchovava tento
aspekt dostatecné. Pti prekladu se mize zdat komplikovany prevod verse Sestého que a razdao/ De
algum ndo ser por versos excelente, ktery se vztahuje k vyznamu z verSe prvniho Capitdo
(kapitan, viidce). VerS bychom mohli ptelozit nasledovné: ...pro¢ zadny (rozuméj vidce) neni
diky versim veliky. SpiSe se mu tedy svym vyznamem piiblizuje pteklad druhy. V Sestém versi
najdeme slovo verso, které se opakuje v mnozném cisle ve ver§i sedmém jako versos. Jejich
vyznam by mél byt zachovan, protoze Camdes kritizuje predevsim literarni zaostalost své zemé¢.
Slovo vers ma v sedmém versi pouze prvni pieklad, ktery jej ve versi Sestém doplituje vyznamem
basnik. Druhy pteklad uvadi v sedmém verSi pouze vyznam poezie a v Sestém verSi podobny
vyznam nezachovava

V prvnim ver§i jméno piidavné predchdzi podstatné ve spojeni forte Capitdo (silny
kapitan nebo vidce). Toto spojeni obsazuje pfizvuc¢nou Sestou a desatou slabiku verSe. Oba
preklady ver§ vyznamové rozsifuji ve snaze vytvofit rymovou dvojici. Vrchlicky pouziva misto
vyznamu forte spojeni ...jenz v boje zdaru..., které se pfiblizuje predloze a c¢éastecné tim
zachovava expresivitu plynouci z postaveni pfidavného jména. Naproti tomu pieklad druhy
pridavné jméno opomiji a vers doplituje vycpavkovym spojenim ...nemél daru. V obou ptipadech
se vyznam slova Capitdo predsouva do prvni ¢asti verSe. Ve druhém versi vidime v portugalském
textu synonymické vyrazy stojici na pfizvuénych pozicich douto e ciente (moudry a vzdélany).
Lépe jejich vyznam pievadi druhy pieklad v podobé ucenosti a ...vzdélani. Ve tietim verSi se
setkame se zastaralym vyrazem Latia oznadujicim izemi okolo Rima. ProtoZe jiz v té dobé mohl
Camdes pouzit jiné oznaceni, m¢l by byt v prekladech anticky ndzev zachovan, coz se déje jen u
prekladu druhého. Ctvrty ver§ ma ve druhém piekladu rymovou vycpavku v podobé slovesa
shani a v prvnim piekladu hovorovy vyraz vsade. Ptrekladatelé¢ Casteéné zachovavaji postaveni
ptizvuénych vyznami ... Portuguesa...somente ve versi, ktery bychom mohli pfevést jako jenom
ne u portugalského naroda.

Paty ver§ zac¢ind v prvnim piekladu archaickym slovesem dim a kon¢i metaforickym

spojenim bez studu zZaru. To v piekladu stoji na vyznamovée diilezité pozici a vytlacuje piivodni
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...digo ... razdo (... fikdm ... divod). Metaforu v ptivodnim dile nenajdeme, nebot’ uvadi pouze
spojeni sem vergonha (beze studu). V druhém piekladu ma paty ver§ pouzit prechodnik véda,
ktery vyznamové piizvuénému spojeni odpovidd, a dopliuje jej vycpavkovym spojenim o
nezdaru. V sedmém vers$i zachovava Vrchlicky spojeni vers i rym, 1 kdyz nestoji jako
v pivodnim dile na ptizvu¢nych slabikach. Hampl a Bednat v tomto versi nivelizuji, kdyZ pouziji
tvar poezii. Posledni vers stance ma v druhém piekladu bez opory v origindle metaforu v podobé
vSichni, kdo jsou slepi pro umeéni. Prvni pteklad proto svym vyznamem odpovidd pivodnimu
obrazu verse Iépe.

V této stanci Vrchlicky Iépe pracuje s formalnimi rysy origindlu jako jsou paralelni
konstrukce a expresivita vyjadiena antepozici pidavnych jmen. I kdyZ se u n¢j vytraci archaicky
rys ptuvodniho dila, snazi se tuto ztratu pouzitim jin¢ho archaismu kompenzovat. Druhy pieklad
si dobfe vede v praci s vyznamy v pfizvucny pozicich, které zachovava. ArchaiCnost textu
propijcuje prechodnik pouzity v prekladu. Celkové Hampl s Bednafem na ptevod potiebuji vice
vycpavek nez Vrchlicky. Zajimavé je, ze ¢eské pieklady text obohacuji o metaforu a podobné

pracuji s vyznamovymi presahy.

Sama cesta portugalskych mofeplavcii se znovu rozbiha v Sestém zpévu, ve kterém zacina
zminénd druhd polovina basné. Opét se kona sném antickych boht, tentokrat vSak ne

olympskych, nybrz motskych.

VI, 18.

Camardes e cangrejos € outros mais,
Que recebem de Febe crecimento;
Ostras e birbigdes, do musco sujos,

As costas co a casca 0s caramujos.

VI, 18.

(...)

toz rackd motskych, krabii plno vsudy,

jichz vzrast a zdar svym svétlem Phoebus nitil,
a Skebli, ustfic i pefesty mech,

hlemyzd’t hejna s domky na zadech.

Jv)
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Moftsti bohové se rozhodnou poslat portugalské moteplavce do silné boufe. Bakchus,
jehoz promluva k bohiim bude niZe porovnavana s ceskymi pieklady, srovnava cestu
portugalského mofteplavce s pokrokem kiestanské civilizace, kterd mize oslabit jeho bozskou
pozici. Civiliza¢ni pokrok je v basni chapan jako expanze kiestanského svéta. Poté, co VenuSiny
nymfy uklidni motské vétry a bouie utichne, dopluji moteplavci koneéné do Indie. Zpév konci
kratkym zamySlenim nad tématem ctnosti, coz kontrastuje naptiklad s koncem prvniho a ¢tvrtého
zpévu, kde se fesila otazka lidského udélu, a rovnéz s koncem zpévu patého, kde se autor zabyval

vzdélanosti.

VI, 30.

«Vedes agora a fraca geracdo

Que dum vassalo meu o nome toma,
Com soberbo ¢ altivo coragao

A vobs ¢ a mi ¢ o mundo todo doma.
Vedes, 0 vosso mar cortando vao,
Mais do que fez a gente alta de Roma;
Vedes, o vosso reino devassando,

Os vossos estatutos vao quebrando.

VI, 30.

Vy zfite nyni tento ki‘ehky rod,

jenz nese jméno podle mého sluhy,
jak v zpupnosti a vzdoru o zavod

chce mné i vam dat Zernov na §ij tuhy;
vy ziite, pluje proudy vasich vod,

vic Rim nepodnik” ani, mate sluhy
byt jeho, pustosi kraj vasi vlady

a zlomiti chce vase prikré fady.

av)
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VI, 30.

A vizte nariidek, tak nepatrny,

jenz po jednom z mych vasalti ma jméno,
jak drze, naduté a pychy plny

ovlada svét i mne a vase 1éno!

Jen hled’te, prave brazdi vase viny,

coz pfec i Rimu bylo odepteno,

vvvvvv

i zékony, jez vladnou vekovecne!

(H-B)

Plivodné ma tato stance ve svych verSich nékolik paralelnich konstrukei, v nichz Camdes
uziva slovesny tvaru vedes (vidite nebo uvidite). Tato paralelni konstrukce se objevuje na zac¢atku
prvniho, patého a sedmého verSe. Na zacatku verSe patého a Sestého je doplnéna pfivlastiiovacim
zdjmenem o vosso (vas), které se objevuje v mnozném cCisle os vossos (vase) i na zacatku verse
osmého. Na zacatku verse ¢tvrtého najdeme zajmeno vos (vy).

Prvni pieklad stfidd deseti a jedendctislabi¢ny verS, avSak na rozdil od stanci
porovnavanych diiv jsou nyni desetislabi¢né verSe liché. Zavérecné dvouversi je jako v jinych
stancich jedenactislabi¢né. Verse desetislabicné maji zakonceni muzské a verse jedenactislabicné
zenské. Rytmicky jsou v prvnim piekladu vSechny verSe pravidelné a maji podobu pétistopého
jambu. V druhém piekladu mé vSech osm verst jedendct slabik s Zenskym zakoncenim. Pétistopy
jamb se opakuje v lichych rymovych verSich, ve dvou versich zavérecnych a miizeme jej vidét i
ve verSi druhém. V rymovych verSich ¢tvrtém a Sestém najdeme daktyl nasledovany CEtyfmi
trocheji.

Prvni pteklad zminéné opakovani slovesa vidite a zajmen vas, vase a vy zachovava vice
nez pieklad druhy. Na zacatku verSe prvniho a patého se opakuji tvary vy zrite, paralelni
konstrukce se ale vytraci z verSe sedmého. Ve versi ¢tvrtém je vhodné pouZzito zdjmeno vdm, i
kdyz ne na upIné stejném misté jako v predloze. Piekladatel by mohl ver$ upravit do podoby chce
vam i mné dat Zernov na Sij tuhy, aniz by zménil rytmickou podobu verse, a pfitom by se priblizil
vice ptivodnimu dilu. V sedmém a osmém versi zachovava Vrchlicky pfivlastiiovaci zajmena vasi
a vase. Druhy pteklad paralelni konstrukce respektuje o poznani méné a navic text obohacuje o
jejich synonymické podoby. V prvnim ver$i miizeme najit tvar vizte a v patém jeho synonymum
hledte, ptiCemz jsou tato slovesa na rozdil od ptivodniho dila v rozkazovacim a ne oznamovacim

zpusobu. Ve ¢tvrtém versi je osobni zdjmeno vos (vy) zachovano v podobé privlastiiovaci vase.
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V sedmém versi druhy pieklad zachovava ptivlastiiovaci zdjmeno vasi, ale rovnéZ neopakuje
pivodni vedes. V zavérecném versi v druhém piekladu se s zddnym ptivlastiiovacim zajmenem
nesetkame.

Prvni ver§ ma v Camdesové dile na pfizvucné pozici spojeni a fraca geragdo (slabé
pokoleni nebo rod). Pfidavné jméno fraco se nachazi v pozici pfed jménem podstatnym, ¢imz
ziskava na expresivité. Vrchlicky fesi situaci pouzitim zdlraznujiciho ukazovaciho zdjmena
tento. Naproti tomu Hampl s Bedndfem pouzivaji zdrobnéliny ndridek a ptidavné jméno
nepatrny dopliuji o intenzifikacni ¢astici tak. Druhy ver§ predstavuje v Ceskych prekladech dva
vyrazy odpovidajici portugalskému vassalo. Prvni pteklad nabizi v tomto vyznamu slovo sluha,
ktery vyznamové vztah mezi Bakchem a Lusem méni a vice jej zrovnopraviiuje. Pieklad druhy
naproti tomu uzivd vhodnéjsiho vyrazu vasal. Ve tretim ver$i je podstatné jméno rozvinuto
dvéma anteponovanymi jmény ptidavnymi soberbo e altivo corag¢do (domyslivé a pysné srdce).
Prvni pieklad — 1 kdyz nepfevadi vyznam srdce — se snazi zachovat vétsi expresivitu piidavnych
jmen jejich doplnénim o pfirovnani o zdvod. Druhy pieklad nabizi misto vyznamu srdce vyraz
plny a vétsi miru expresivity vyjadruje ptislovcem drze. Ve ¢tvrtém versi najdeme v pivodnim
dile vycet vyznamt popisujicich velikost portugalského teritoridlniho rozmachu. Camdestv vers:
A vos e a mi e o mundo todo doma; by mohl byt ptelozen jako: Vas a mne a svet cely kroti.
V prvnim piekladu se ve ¢tvrtém verSi nezachovava vyraz mundo (svét) a sloveso doma je
prekladano ponékud zastaralou metaforou dat Zernov na sij. Druhy pieklad metaforu nerespektuje
a voli sloveso oviddat, které obohacuje o vycpavku v podob¢ historismu léno, které se
vyznamové¢ vztahuje k vyrazu vasal. Paty verS odpovida v obou piekladech originalu.

Sesty ver§ a sedmy ver$ je v prvnim piekladu obohacen o spojeni mdte sluhy/byt jeho,
¢imz intenzifikuje myslenku uvedenou v piivodnim dile jiz ve ¢tvrtém verSi. Tato intenzifikace
miize byt chapana jako kompenzace za ztratu nékterych zminénych paralelnich konstrukci
v prekladu. V druhém piekladu Sesty vers odpovida obrazu originalu, i za pouziti vycpavky prec.
V sedmém verSi oba pieklady opomijeji spojeni vedes (vidite), tvorici jiz vySe zminénou
paralelni konstrukci. Prvni pieklad, kromé vyse uvedenych slovesnych tvarti a zajmen, pievadi
puvodni obraz vhodné. Druhy si vypoméaha rymovou vycpavkou nebezpecné, kterd vsak ptivodni
obraz nijak nenarusuje. Zaveére¢ny vers stance je v prvnim piekladu doplnén o vycpavku prikre.
Druhy pieklad v tomto ver$i nepiekladd zamérné se opakujici ptivlastiiovaci zajmeno os vossos a
jako rymovou vycpavku pouzivéa knizné zné&jici ptislovce vekovécne. Druhy pieklad navic stanci
ukoncuje na rozdil od originalu zvolanim, ¢imz pfidava této promluve na expresivite.

Kromé rytmickych a slabi¢nych rozdili mezi obéma pieklady je mozné si vS§imnout, Ze

druhy pieklad text obohacuje ¢asto o synonymni podoby slov bez opory v plivodnim textu, a
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rovnéz nedodrzuje modus sloves. Oba dva preklady se snazi kompenzovat expresivitu antepozice
ptidavnych jmen. SnaZi se rovnéz respektovat piizvucné postaveni slov na Sesté a desaté slabice
ve versi, 1 kdyz druhy pieklad tento rys dodrzuje méné. Prvni pteklad obétuje nekteré vyznamy
textu, ale zasadni stylistické figury jako jsou paralelni konstrukce a metafory zachovéava.
V jednom piipad¢ nevhodné posiluje vyznam v rozporu s origindlem. Druhy pteklad nerespektuje
paralelni konstrukce a metaforu potlacuje. V této stanci je ve druhém piekladu pouzito vice
archaismu, historisml a kniznich vyrazii nez v ptekladu prvnim. Navic druhy pfeklad méni miru
expresivity stance, kdyz ji zakoncuje vykfi¢nikem. Pfeklady se samoziejmé neobejdou bez

vycpavek, kterych vsak najdeme v druhém piekladu vice.

V dalSim, sedmém zpévu se v prvnich Ctrnacti stancich rozebird dalezitost cesty pro
portugalské narodni uvédoméni. Portugalskd namoini expanze je chapana jako mise Sifici
kiestanstvi. Poté je ve dvou stancich uvedena plavba do mésta Kalikut a v dal§ich strofach
nachazime zemépisné-kulturni popis Indie. Nasledné je Vasco da Gama piijat v tomto mésté, kde
se nejprve setkd s kralovskym vyslancem a poté i se samotnym kralem. Na oplatku vyslanec
navstivi portugalské lodé, kde mu Paulo da Gama, bratr kapitdna, vypradvi o portugalskych
hrdinech a jejich skutcich. V zavéreénych stancich Camdes zminuje nékteré udalosti ze svého
vlastniho Zivota a vzyva Muzy a prosi je o pomoc k dokonceni svého dila. Jednu ze stanci

nalezici k této ¢asti basné nyni porovname.

VII, 78.

Um ramo na mao tinha... Mas, 6 cego,
Eu, que cometo, insano e temerario,
Sem vos, Ninfas do Tejo e do Mondego,
Por caminho tdo arduo, longo e vario!
Vosso favor invoco, que navego

Por alto mar, com vento tdo contrario
Que, se ndo me ajudais, hei grande medo

Que o meu fraco batel se alague cedo.
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VII, 78.

Snét drzi v ruce... Kam se odvazuji?

jé zaslepeny blazen, Taja vily

i Mondega, Ze bez vas dale pluji

tou novou, tézkou drahou, muz mdlé sily!
Toz o pomoc vas prosim, neb se snuji
ted’ Sirym motem, kol zl¢é vétry kvili,

a nechate-1i vy mne bez pomoci,

pak kiehka lod’ ma zhyne v bouiné noci.

v)

VII, 78.

A haluz tfima... Le¢, 6 srdce slepé!

Vzdyt bez vas troufam si ja, zblaznén slavou,
6 nymfy Mondega a Teja lepé,

na pout’ tak dlouhou, pestrou, namahavou!
Ptejte mi ptizen k plavbé velkolepé

po mofi s vichrt silou zlou a dravou,

neb jinak cile svého nedohlédnu

a kiehka kocabka ma klesne ke dnu!

(H-B)

Stance pivodné zacind inverznim slovosledem ve spojeni um ramo na mdo tinha...
(ratolest v ruce mél...). Na to navazuje v nasledujicim osmém zpévu tietim ver§ prvni stance
v podobé...Que por divisa um ramo na mdo tinha...Vrchlicky uvadi v osmém zpévu...snét v ruce
drzel... a Hampl s Bednatem ...t7fimala haluz — proc¢ to ... . Oba pieklady v osmém zpévu
prevadéji spravné slovesa do ¢asu minulého, ale v tomto versi Spatné do Casu pfitomného jako
drzi a tfima.' Prvni preklad navic nabizi jako ekvivalent vyrazu ramo archaické snér.
V piivodnim textu je ve stanci pouzito nékolik apostrof, kdy se autor obraci sam k sobé ...Mas, 6
cego,/ Eu, que cometo, insano e temerdario... (avsak, tak slepy/ ja, ze se odvazuji, zpozdily a
troufaly...), nebo se ve tfetim ver$i obraci k nymfam Sem vds, Ninfas... (Bez vas, nymfy...).
V zavére¢ném versi je pouzito metafory o meu fraco batel se alague cedo (moje kiehka lod’ka se

brzy potopi). Pfi¢emz zde vidime anteponovano piidavné jméno fraco (kiehky). Tteti a paty vers

1 VIII, 1., vers tieti.
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jsou na zacatku propojeny paralelnimi konstrukcemi se zajmeny sem vos (bez vas) a vosso (vas),
stejné tak oba zaveéreéné verSe zacinaji spojkou gue (ze).

Oba ceské preklady nabizeji strofu v jedenactislabiénych versich s zenskym zakoncenim.
Vrchlického pieklad je rytmicky pravidelngjsi nez pieklad Hampla a Bednaie, nebot’ stejné
metrum, pétistopy jamb, najdeme ve vSech osmi versich stance. V druhém piekladu je rytmicka
struktura ponékud rozkolisand, a tak péctistopy jamb najdeme ve verSi prvnim az tfetim a dale v
zavérecném dvouver$i. Ve verSich c¢tvrtém, patém a Sestém ma metrum podobu daktylu
nasledovaného Ctyimi trocheji.

V prvnim piekladu zhotoveném Jaroslavem Vrchlickym se v uvodnich tfech verSich
setkdme s vyznamovymi pfesahy. Vyznam slovesa z druhého verSe cometo najdeme jiz ve versi
prvnim jako odvazuji se. Naopak vyznam z verSe prvniho cego je az ve ver$i druhém v podobé
zaslepeny. Ptidavna jména insano e temerdrio (zpozdily a troufaly) v druhém verSi jsou
zkondenzovana do podstatného jména bldzen. Konec prvniho verSe ma ve Vrchlického piekladu
podobu fecnické otazky, kterou v origindle nenajdeme. Jiz ve druhém versi pfivolava piekladatel
nymfy feky Teja, pfestoze v ptivodnim dile je toto zvolani az ve verSi tfetim. Camdes se k
nymfam neobraci poprvé, nebot’ k nim odkazuje jiz v prvni zpévu ve ¢tvrtém versSi prvni stance.
Vrchlicky tento verS pteklada jako ...Vy, nymfy Taga téz... avSsak nyni voli odlisnou variantu
jména teky jako Tajo a vyznam nymfy nahrazuje synonymem vily. Ve tfetim a patém versi
respektuje prvni pieklad paralelni konstrukce sem vos jako bez vds a vosso jako zajmeno vas, i
kdyz tato z&jmena nestavi na prvni pozice, jak ¢teme u Camdese. Na konci tfetiho verSe uzil
Vrchlicky vycpavku pluji, kterd by odpovidala slovesu navego stojicimu na konci patého verse,
nicméné v patém versi zase uvadi jeho archaicky znéjici synonymum snuji. Pouzitim synonym se
basent vyrazov€ odliSuje od origindlu, avSak je mozné chéapat uziti tohoto prostiedku jako
kompenzaci za nize uvedenou nivelizaci. Ve ¢tvrtém versi je vycet epitet/ptivlastkil popisujicich
slozitost basnického ud€lu por caminho tdo darduo, longo e vario! (cestou tak tézkou, dlouhou a
vrtkavou!), pfiCemz Vrchlicky nivelizuje, kdyz pouzije pouze adjektiva novou, tézkou drahou.
Vyznam novou v origindle nenajdeme, a snad by bylo vhodnéjsi uzit spojeni dlouhou, tezkou
drahou. Na konci ¢tvrtého verSe stoji v prvnim piekladu vycpavka muz mdlé sily, ktera
pravdépodobné kompenzuje insano e temerario (zpozdily a troufaly) z druhého verse, kde byla
tato dvé portugalskd pfidavna jména zkondenzovana. Dle originalu kon¢i ¢tvrty ver§ v prvnim
ptekladu jako zvolani.

Druhy pteklad méni vyznam spojeni Um ramo na mado tinha... Mas, 6 cego/ Eu (ratolest
v ruce meél...Vsak, jak slepy/ja...), jelikoz podmét, vyjadieny ptivodné az v druhém versi basn¢,

konkretizuje v prvnim spojenim ...Lec, o srdce slepé!. Zména podmétu na vyraz srdce byla
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ziejm& zpusobena snahou po vytvofeni rymu. I v tomto prekladu se vers od piedlohy odlisuje
mirou expresivity, protoze ma podobu zvolani. V druhém versi vidime vyznamovy piesah ve
spojeni bez vas, které v ptivodnim dile odpovida spojeni sem vos z verse tietiho. V patém versi se
pteklad paralelniho zajmena vosso opomiji. Ve druhém versi se vyznam ptidavnych jmen insano
e temerario kondenzuje do vyznamu zbldaznén, ktery je doplnén bez opory v predloze vyrazem
slavou. Ve tietim versi se snazi piekladatelé vztahnout pfivolani nymf k jiz zminénému versi z
prvniho zpévu, ktery ptevedli jako ... 0 nymfy Teja milované a uvadi za pouziti vycpavky o nymfy
Mondega a Teja lepé. Ctvrty vers odpovida v druhém piekladu originalu véetné vyétu pridavnych
jmen a respektuje 1 zvolani na jeho konci.

Paty ver§ ma v Camdesové dile dvé slovesa v pfitomném ¢ase oznamovaciho zplsobu:
invoco (vzyvam) a navego (pluji). Prvni preklad poté, co zaCind expresivni Castici toz, preklada
slovesa jako prosim a archaické smuji. Druhy pifeklad méni modus vyrazu invoco a pouziva
rozkazovaciho zpiisobu prejte mi, ktery vztahuje k podmétu nymfy. Vyznamoveé timto spojenim
predjima sedmy vers, kde se basnik obraci k nymfdm nésledné: se ndo me ajudais (jestli mi
nepomuzete). Sloveso navego je vtomto prekladu nahrazeno podstatnym jménem k plavbe
doplnéné vyrazem velkolepé, ktery slouzi jako rymova vycpavka k prvnimu a tfetimu versi.
V Sestém versi je spojeni alto mar adekvatné prevedeno v prvni piekladu jako Sirym morem,
zatimco v druhém je vyznam omezen pouze na vyraz po mori. Prvni pieklad pokracuje ve
stejném versi personifikovanym spojenim vétry kvili, které ne zcela odpovida vyraziim vento tdo
contrario (vitr tak neptejici/ neptatelsky). Druhy pteklad v Sestém versi uziva expresivniho slova
vichr, které samo o sobé oznacuje silny vitr a dopliiuje jej o nepodlozenou hyperbolu silou zlou a
dravou.

V sedmém versi se Camdes obraci k nymfam uzitim slovesného tvaru se ndo me ajudais
(jestli mi nepomuzete). Vrchlicky tento rys pfedlohy respektuje, ovSem vytraci se u néj pieklad
spojeni hei grande medo (mam velky strach). V osmém versi je vjeho piekladu zachovana
metafora o meu fraco batel se alague cedo jako krehka lod’ ma zhyne. Expresivitu postaveni
ptidavného jména fraco zachovava postpozici piivlastiiovaciho zajmena md. Spojeni dopliluje
kvili vytvofeni rymu vyznamem v bourné noci. V druhém piipadé piekladatelé rovnéz
vynechavaji vyznam hei grande medo, a navic zde pracuji s jiz zminénym vyznamovym
pfesahem. V osmém versi dopliuji pieklad metafory vycpavkou ke dnu, ktera vSak neni proti
smyslu daného obrazu. Expresivitu vyznamu fraco v piekladu krehka Hampl s Bednafem
nadsazuji, kdyz uvedou stejné jako Vrchlicky nejen v postpozici ptivlastiiovaci zajmeno mad, ale
navic uziji expresivniho oznaceni kocdbka. Vrchlicky a ani Hampl s Bednafem nedodrzuji u dvou

zaveére¢nych rymovych verst jejich paralelni zacatek.
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Vseobecné je mozné fici, ze prvni pieklad je rytmicky pravidelnéjsi nez pieklad druhy.
V obou piekladech jsou ve snaze po vytvoieni rymu slovesa prevedena do nespravného
slovesného Casu a rovnéz oba pteklady nerespektuji v ivodnich versich jejich expresivitu. Pokud
se prvni pieklad uchyli k vyznamové nivelizaci, kondenzaci nebo obétuje néjaky vyznam, snazi
se jej kompenzovat, at’ uz posilenim expresivity nebo méné¢ vhodnym obohacenim textu o
metaforu. V ostatnich ptipadech respektuje stylistické figury a prevadi je do Cestiny adekvatné. I
druhy pteklad se snazi ztracené, kondenzované nebo nivelizované vyznamy kompenzovat, avSak
text obohacuje az prespfilis, kdyz do néj vkladad hyperboly nebo posiluje expresivitu na vice
mistech. Druhy pteklad tedy obohacuje text o nepodlozené stylistické figury vice nez pieklad
prvni. Prvni pieklad pracuje s pfesahy i vycpavkami vyrazné méné nez pieklad druhy. V druhém
ptekladu rymové vycpavky nckolikrat vyznam origindlu méni. Prvni pfeklad na rozdil od
druhého vice respektuje paralelni konstrukce, nicméné paralelni konstrukei na poc¢atku sedmého a
osmého verSe nedodrzuje ani jeden z nich. Prvni pteklad se n€kolikrat uchyluje k lexikalnim
archaismiim. Je zajimavé, ze i kdyz druhy pieklad vznikl s ur€itym casovym posunem, pracuji
nékdy prekladatelé velmi podobné, tudiz stejné jako Vrchlicky ani Hampl s Bedndfem napiiklad

nepiekladaji do CeStiny vyznam hei grande medo.

V osmém zpévu popisuje Paulo da Gama, bratr kapitana, indickému vyslanci malby na

portugalskych lodich, o kterych mluvil jiz v pfedchozim zpévu. Ve svém vypravéni piedstavuje

vvvvvv

(Alfons I. nebo Paio Peres Correia).

VIII, 36.

(..

E deles alcangando vencimentos
Memoraveis, de heranga nos deixaram
Que os muitos, por ser poucos, ndo temamos;
O que despois mil vezes amostramos.
VIII, 36.

(..

po jejich vzoru dnes vitézime,
zdédivse to, ze bez zachvéni hlasu
vzdorujem presile, a¢ poctem mali, —
coz od téch dob jsme stokrat dokazali!

(H-B)
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Vyslanec se snazi odvratit portugalské vylodéni v Indii a hodla posadku i jeji lod¢ znicit.
Vasca da Gamu uvézni, ale nakonec jej vyménou za evropské zboZzi propusti a necha lodé¢
ptiplout ke biechu. Zpév kon¢i Camdesovym zamyslenim a kritikou zhoubné moci penéz a zlata.

Stanci popisujici Gamovo propusténi nasledné rozebereme.

VIII, 92.

Diz-lhe que mande vir toda a fazenda
Vendibil que trazia, pera a terra,

Pera que, devagar, se troque ¢ venda;

Que, quem nao quer comércio, busca guerra.
Posto que os maus propodsitos entenda

O Gama, que o danado peito encerra
Consente, porque sabe por verdade

Que compra co a fazenda a liberdade.

VIII, 92.

Di jemu, aby vsecko svoje zbozi,

jez ma, vylozil na pevninu sem,

at’ k vyméné at’ k obchodu je slozi,
chcet’ boj, kde nespokojen s obchodem.
Z11 Gama dobfe, jak se zrada mnozi

ve srdci jeho proradném a zlém,

vsak souhlasi ptec, jistotu v tom vidi,
ze za své zbozi svoji volnost klidi.

v)

VIII, 92.

Pravi, at’ Gama veSkeré své zbozi,

jez prodat chce, da ptivézt na pevninu
a proda nebo sméni, az je slozi;

jet obchod opak vale¢ného ¢inu!
Ptestoze Gama, oddan vuli Bozi,
nevéti nejhorsimu ze zlosynt,

prec souhlasi; vi, utrpi-li skodu,

7e za to zbozi vyjde na svobodu.

(H-B)
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Prvni Ctyfi verSe stance by nemély pro prekladatele pfedstavovat vétsi problém. Snad
pouze syntakticka konstrukce patého az sedmého verse je pon¢kud komplikovana: Posto que os
maus propositos entenda / O Gama, que o danado peito encerra / Consente, porque sabe por
verdade... V ptekladu by mohla znit néasledovné: Ackoliv spatnym umyslum rozumi/ Gama,
svazujicim nicemné srdce,/souhlasi, jelikoz vi jisté... Ptidavné jméno danado (ni¢emny, podly)
stoji v antepozici pied jménem podstatnym peito (hrud’) a v piekladu by méla byt zachovana jeho
expresivita. V prvnim a poslednim ver$i se opakuje vyraz fazenda (zbozi), coz oba pieklady
reflektuji.

Prvni pteklad stfida v lichych verSich jedendactislabi¢ny rozmér s Zenskym zakoncenim a
ve verSich sudych rozmér desetislabicny muzsky. Zavérecné dvouversi je jedendctislabi¢né
zenské. Totozné metrum, pétistopy jamb, najdeme ve vSech rymovych lichych verSich a rovnéz
ve dvojici verSu zaveéreénych. V sudych verSich je stejny rytmus, kdy se stiidd trochej, daktyl,
trochej a daktyl. Druhy pteklad nabizi verSe jedenactislabi¢né se zakoncenim zenskym. Rytmus
v druhém piekladu je podobny a rovnéz se shoduje v rymovych verSich. V prvnim, tfetim a
patém verSi ma metrum podobu jednoho daktylu nasledovaného Etyfmi trocheji. Ve druhém,
ctvrtém a Sestém najdeme pétistopy jamb, ktery vidime i ve dvou zavérecnych verSich.

V prvnim ver$i za¢ind Vrchlicky archaickym slovesem dit a verS dopliuje vycpavkou
svoje vztahujici se ke slovu fazenda neboli zbozi. Ve druhém versi se v jeho pfekladu vyznam
slova vendibil (prodejny) omezuje pouze na spojeni jez md a je doplnén vycpavkou sem. Druhy
pteklad v prvnim versi zlogi¢tuje pouzitim vlastniho jméno Gama. Ve druhém versi lépe prevadi
vyznam vendibil spojenim jez prodat chce. V obou piekladech se tfeti ver§ shoduje svym
obsahem s origindlem az na potlaceni vyznamu devagar (pomalu), ktery zfejmé z rytmickych a
slabi¢nych diivodl nenabizi ani jeden z nich. V prvnim piekladu ve ¢tvrtém ver$i najdeme na
konci vyraz s obchodem, ktery v ptivodnim dile odpovida slovu comércio. Vyznam guerra stojici
pivodné na koncovych slabikach se uvadi v prvnim piekladu jiz na slabice druhé jako boj. Druhy
preklad zacind ver$ basnickym vyrazem jet a poté vyznamem comércio, zde obchod, a jako
ekvivalent guerra nabizi spojeni valecny cin.

Vrchlicky v patém verSi nabizi knizni z# jako ekvivalent slovesa entenda (rozumi). Déle
pfedjima vlastni jméno Gama, které najdeme az ve verSi Sestém a spojeni maus propositos
ptevadi jako zrada. Hampl s Bednafem taktéz predjimaji vlastni jméno Gama, ale obohacuji ver§
o rymovou vycpavku v podobé spojeni odddn wili Bozi. Sedmy ver§ zafina v obou ptekladech
velmi podobn¢, avSak Vrchlicky dale adekvatné prevadi spojeni sabe por verdade jako jistotu
v tom vidi. Hampl s Bednafem na rozdil od né¢ho pouzivaji rymovou vycpavku utrpi-li skodu.

V zavéreCném versi se setkdme s opakujicim se vyrazem fazenda neboli zboZzi, které zacina
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v obou piekladech na rozdil od origindlu jiz na paté slabice. Na koncovych slabikdch verSe
v Camdesové dile najdeme slovo /iberdade (svoboda nebo volnost), jehoZ vyznam zachovavaji
oba pteklady na pfiblizné stejné pozici.

Oba pieklady na podobnych mistech obétuji vyznamy origindlu. Z hlediska lexikalniho
najdeme v piekladu prvnim vyrazy archaické, knizni a v druhém vyrazy basnické. Jak prvni, tak
druhy pteklad stanci zlogi¢tuji vlozenim vlastniho jména kapitana posadky, avSak v druhém
pfipad¢ je tento rys castéjsi. Prvni pieklad respektuje stejné jako pieklad druhy paralelni
konstrukce ve ver$i. Mluvime-li o rymovych vycpéavkach, je jich vice v prekladu druhém nez
prvnim. V praci s vycpavkami je prvni pieklad lepsi, nebot’ v ptfekladu druhém vycpavky text
vyznamov¢ amplifikuji. Pieklad druhy je az na mensi odchylky velmi podobny svému

predchidci.

V predposlednim, devatém zpévu se dostava portugalskd posadka znovu do konfliktu
s indickym vladcem, ktery zadrzuje dva Portugalce. Po jejich vyméné za mistni obchodniky
opousti ndmoinici Indii. Bohyné Venuse se rozhodne muze za jejich Gtrapy odmeénit a nasméruje
lod¢ na Ostrov Lasky. Ten je obyvan nymfami a dle renesan¢nich mysSlenek je pojat jako locus
amoenus. Namotnici travi svij €as s vilami v krasnych lesich a na klidnych plazich. ov§em pouze

Vasco da Gama je hlavni nymfou Thetis uveden do zlatého paléce.

IX, 87.

Tomando-o pela mdo, o leva e guia
Pera o cume dum monte alto e divino,
No qual iia rica fabrica se erguia,

De cristal toda e de ouro puro ¢ fino.
A maior parte aqui passam do dia,
Em doces jogos e em prazer contino.
Ela nos pagos logra seus amores,

As outras pelas sombras, entre as flores.
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IX, 87.

Za ruku na to zptisobné jej vzala

a k vrcholu $la velké hory s nim,

kde nadherna se stavba pozvedala

z kiistalu cela s krovem zlatitym.

Dne c¢astka v¢tsi tamo ubihala

ve snech libeznych a ve rozkosich jim:
v paléci ona v lasky sladkych hrach

se kochala a druzky v kvétinach.

v)

IX, 87.

A ona pot¢ za ruku jej vedla

na vrchol hory vysoké a svaté,

kde skvéla budova se k nebi zvedla,
majic zdi z ktistalu a stény zlaté;

tu slast by slova popsat nedovedla
a jejich dny ji byly vrchovaté;

tak v paléci ti dva se milovali,
zatim co druzi v kvéty uléhali.

(H-B)

V Camdesoveé stanci najdeme predev§im slovesa v pfitomném case leva (bere), guia
(vede), passam (travi) a logra (dosahuje). Ve verSi prvnim najdeme gerundium fomando od
slovesa tomar (vzit) a ve versi tfetim sloveso v minulém Case imperfekta se erguia (se tycila nebo
se zvedala), které se uziva k popisu situace nebo stavu v minulosti.

Vrchlicky ve svém piekladu stfidd jedenactislabi¢né rymové verSe liché, které mayji
zenské zakoncCeni, a rymové desetislabi¢né verse sudé se zakoncenim muzskym, které najdeme i
v zavérecném dvouversi. Ve verSich najdeme bez vyjimky pétistopy jamb. Hampl s Bednarem
vSude dodrzuji jedenactislabicny rozmér zakonceny Zensky. Rytmicky je pétistopy jamb ve vSech
rymovych lichych ver§ich a navic i v zavere¢ném dvouversi. V rymovych verSich sudych je
daktyl nasledovany ¢tyi'stopym trochejem.

Prekladatelé¢ v této stanci nedodrzuji temporalni aspekt sloves, a skoro bez vyjimky
prevadi slovesa z ¢asu pfitomného do minulého. Divodem je pravdépodobné snaha vytvofit

rymoveé dvojice v danych verSich. U Vrchlického miZzeme vidét v prvnim versi sloveso vzala,
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kterd by mohlo odpovidat bud’ gerundiu tomando nebo slovesu leva. Ve versi je i slabi¢na
vycpavka v podobé vyrazu zpiisobné. Ve druhém verSi madme v plvodnim dile spojeni
podstatného jména rozvijeného dvéma jmény piidavnymi monte alto e divino (hora vysokd a
bozskd). Vyznam divino se ve Vrchlického piekladu ztraci a ve ver$i u néj navic najdeme sloveso
v minulém case §la, které pravdépodobné kompenzuje nepielozené guia z prvniho verSe, avSak
opét je prevedeno do ¢asu minulého. Druhy pieklad ze stejného diivodu nedodrzuje temporalni
aspekt sloves a jiz v prvnim ver$i najdeme jako ekvivalent slovesa guia vyraz v minulém case
vedla. Z tohoto verSe se u druhého piekladu vytraci vyznamy fomando i leva. V druhém versi
zachovavaji Hampl s Bednafem dva vyznamy rozvijejici podstatné jméno jako hory vysoké a
svaté.

Ve tfetim verS$i najdeme v portugalském textu spojeni s anteponovanym piidavnym
jménem rica fabrica (okézala stavba). Expresivni postaveni piidavného jména Vrchlicky
ptihodné vyjadfil pomoci ptidavného jména nddherna stavba a Hampl s Bedndfem spojenim
skvela budova. Slovesny tvar imperfekta se erguia (se zvedala nebo tyc€ila) je v prvnim piekladu
adekvatné prelozen nedokonavym slovesnym tvarem se pozvedala. Naproti tomu v piekladu
druhém najdeme tvar dokonavy se zvedla, ktery nevhodné znaci jednorazovost akce, i kdyz
v portugalském originale se spiSe jednd o b&zny popis v minulosti. Ctvrty ver§ v prvnim piekladu
upln€ nezachovava vyznamy vztahujici se k vySe zminéné budové, kterd byla dle origindlu de
ouro puro e fino (ze zlata ryziho a vybraného). Vrchlicky jej vyznamové konkretizuje vloZenim
nevhodného vyrazu krovem. Ten nemd v piivodni dile oporu, protoze ve versi se o stfeSe stavby
nemluvi a vyznamy puro a fino se vytraci. V druhém piekladu zacina ctvrty ver§ prechodnikem
majic. 1 zde dochazi ke konkretizovani predlohy, kdyz se mluvi a zdech a stendch budovy.
V tomto piipadé pouzivaji piekladatelé pro popis palace synonyma, aby ziejmé kompenzovali
také neptelozené vyrazy puro a fino.

Paty a Sesty ver$ by v ptekladu mohly zni nasledovné: veétsinu zde travi dne/ ve sladkych
hrach a v potéseni neustalém. Prvni pieklad nabizi v patém versi dalsi sloveso v minulém case
ubthala, 1 kdyz jeho predlohou je sloveso passam (travi) v ¢ase pritomném. V druhém piekladu je
ve vyznamu tohoto slovesa pouzit v Sestém versi také ¢as minuly ve slovese byly. V patém versi
Vrchlicky nahrazuje ptislovece aqui (zde) archaickym tamo. V Sestém verSi v prvnim piekladu
najdeme misto em doces jogos (v sladkych hrach) vycpavkové spojeni ve smech libeznych a
vyznam v sladkych hrdach je az ve verSisedmém, pficemz spojeni ve snech libeznych text
synonymicky amplifikuje. Vyznam ze sedmého verse logra seus amores (dosahuje své lasky)

vidime v prvnim ptekladu az ve zavérecném verSi pielozeno jako se kochala. Vyraz ze
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zavérecného verse flores je adekvatné zachovan v prvnim pirekladu na koncovych slabikéach jako
v kvéetinach.

Hampl s Bednaifem v téchto verSich pracuji s vyznamovou kondenzaci a piesahy. Jak je
vidét, vyznam verSe Sesté¢ho je Castecné ve verSi patém, i kdyz je pozménén diky rymové
vycpavee by slova popsat nedovedla. Na koncovych slabikidch v Sestém verSi stoji vyraz
vrchovaté, odpovidajici svym vyznamem vyrazu contino (neustalé). V predposlednim versi je
konkretizovana ponckud méné explicitni vazba logra seus amores jako sloveso opét v minulém
Case se milovali. Zavérecny ver§ vyznamove rozsifuji Hampl s Bednafem o dalsi sloveso v
minulém case uléhali. Vyznam flores z osmého verSe je v druhém piekladu preveden jako

v kvéty. Z posledniho verSe stance mizi, jak v prvnim tak druhém piekladu, vyznam sombras

(stiny).

V poslednim, desatém zpévu se kona hostina u vladkyné nymf a jedna z jejich druzek
nabizi proroctvi tykajici se osudu Portugalct, které bude nasledné srovnano s ceskymi pieklady.
Do palace Thetis jsou pozvani i ostatni ndmotnici, ale pouze Vasco da Gama smi po hostiné
spatfit miniaturu vesmiru a poznat tak mista, kterd budou spjata s portugalskymi objevy a
uspéchy. Po predstaveni odplouvaji moieplavci zpét do vlasti. Cela basen konci epilogem
zabirajicim sto Ctyficatou osmou az sto padesatou Sestou stanci, kde se Camdes zamysli nad
nespravedlnosti svéta, vénuje knihu krali Sebestianovi a ze své pozice starsiho se mu snazi predat
sveé zkuSenosti. Krali radi vladnout spravedlivé a poctive, bojuje za rovnost poddanych a pieje mu

odvahu a moudrost ve snaze roz$ifovat portugalské kralovstvi a kiestanstvi.

X, 7.

Com doce voz esta subindo ao Céu
Altos vardes que estdo por vir ao mundo,
Cujas claras Ideias viu Proteu

Num globo vao, diafano, rotundo,

Que Jupiter em dom lho concedeu

Em sonhos, e despois no Reino fundo,
Vaticinando, o disse, € na memoria

Recolheu logo a Ninfa a clara historia.
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X, 7.

I zacla sladkym hlasem k nebes lemu
vse reky pfisti doby vynaset,

jichz obraz kdysi globu prihlednému
byl svéten a jejz Proteus tam shled’,
neb Jovis tajemstvi to sveril jemu,

v snu véSteckém, z té hlubé fiSe hned
on dal to vypravel, co zfel tam skryto,
a nymfa znala vSecky zvésti tyto.

v)

X, 7.

Presladkym hlasem ptisti reky chvali,
co sestoupi na lidskou zemékouli

a jejichz myslenky se zjevovaly

uz Proteovi v kiist'alové kouli,

v niz Jupiter mu dal dar nebyvaly;

a co tam zfel, jak v temnotach se chouli,
to jako vestbu pronesl, jiz znala
pévkyné krasna, jez se zpivat jala.

(H-B)

Prvni pteklad v této stanci stiidd rymové liché jedenéctislabicné verSe Zenské s versi
sudymi desetislabicnymi muzskymi. Zavéreéné rymové dvouversi je jedendactislabicné zenské.
Ve vsech versich dodrzuje prvni preklad pétistopy jamb. Druhy preklad ma vSechny verSe stance
jedenactislabicné Zenské, avSak rytmicky neni tak pravidelny a pétistopy jamb mizeme vidét
pouze ve verSi druhém az sedmém. Ve versi prvnim a poslednim najdeme daktyl nasledovany

Ctyfstopym trochejem.

V pivodnim dile najdeme nékolik anteponovanych ptidavnych jmen ve spojenich com
doce voz (sladkym hlasem), altos vardes (vzneSeni muzi), claras Ildeias (slavné Ciny) a clara
historia (slavny ptibeh). Pti prekladani je tfeba se snazit zachovat nebo kompenzovat expresivitu
plynouci z jejich postaveni. Jak si mlizeme vSimnout, ve versi tietim a osmém se vraci ptidavné
jméno claro, jehoz vyznam by bylo vhodné zopakovat. Spojeni altos varoes odkazuje ke spojeni
os Barées assinalados z prvniho verSe Zpévu I. JelikozZ se jednd o synonymicky vyrazy, mél by

to pteklad reflektovat. V rymovych pozicich na druhém a ¢tvrtém versi stoji vyrazy mundo (svét)
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a rotundo (kulaty) nabizejici jednu z renesancnich teorii o kulatosti zemé. V tom samém versi
mizeme vidét pleonasmus ve spojeni ...globo ...rotundo (...koule/globus...kulatd). Co se tyka
sloves, v prvnim verSi této stance je pouzito opisné vazby s pomocnym slovesem estar
v pfitomném case a gerundia slovesa subir (stoupat), kterd se uzivda k oznafeni prave
probihajiciho déje. Ve versi druhém najdeme dalsi opisnou vazbu se slovesem estar v ptitomném
case doplnénym ptedlozkou por a infinitivem slovesa vir (pfijit). Ta oznacuje nadchazejici nebo
neodvratné se blizici slovesnou akci. Ostatni slovesné tvary jsou v jednoduchém case minulém:

viu (vidél), concedeu (udélil), disse (tekl) a recolheu na memoria (zapamatovala si).

V prvnim piekladu zacind prvni verS slovesem zacla, které svym vyznamem ani
temporalnim zatazenim neodpovida pivodnimu esta subindo (stoupd). Antepozice piidavného
jména ve spojeni com doce voz neni prili§ reflektovana a Vrchlicky se omezuje pouze na spojeni
sladkym hlasem. V druhém versi piekladatel prevadi vhodné expresivni spojeni altos vardes jako
reky. Opisnou vazbu estdo por vir formuluje adekvatné svyznamem jistého sméfovani do
budoucna ve spojeni ...pristi doby vyndset. V jeho versi se ovSem vytraci vyznam mundo (svet)
stojici na rymové slabice a tvofici doplnéni vyznamu k versi ¢tvrtému. Druhy pieklad se snazi
v prvnim ver$i zachovat expresivitu spojeni com doce voz a do CeStiny jej prevadi jako
presladkym hlasem. V nasledujicim spojeni pristi reky kondenzuje vyrazy altos vardes a opisnou
vazbu estdo por vir. Na konci prvniho verse stoji v druhém piekladu sloveso chvali, které je ve
spravném slovesném case, avSak ztraci se zde vyznam Céu. Hampl s Bednafem dopliuji vers
vycpavkovym spojenim lidskou. Ke konci verSe zachovavaji vyznam mundo jako zemekoule a na
stejné pozici ve Ctvrtém versi uvadéji vyraz kouli, coz se vice ptiblizuje vyznamu origindlu a je

tak zachovan zminény pleonasmus.

Ve tretim a C¢tvrtém verSi pracuje prvni pieklad s vyznamovymi pifesahy. Obsahem
odpovida vers tfeti pivodnimu ¢tvrtému a naopak. Ve versi tfetim ¢teme vyraz obraz, ktery by
mél odpovidat spojeni claras Ideias, avSak neshoduje se ani svym vyznamem ani expresivitou
s Camdesovou myslenkou. Vyznam pridavného jména clara se nezachoval a ani ve versi osmém
se neopakuje. Ve versi tretim Vrchlicky nerespektuje pleonasmus ani vycet pfidavnych jmen
vztahujicich se ke slovu globo (globus nebo koule). V piekladu ma verS nasledujici vyznam:
v globu/ kouli nestale, cire, kulaté, pticemz Vrchlicky vSe zkondenzoval do vyrazu prithledné. Na
zacatku ¢tvrtého verSe mame spojeni byl sveren, které predjima vyznam slovesa z verSe patého
concedeu. Tento vyznam se vraci v patém verSi v podob¢ slovesa svéril. Paralelnimi vyznamy
snad Vrchlicky kompenzuje potlaceni opakovani vyrazu claro. Ve C&tvrtém verSi kromé

vyznamového ptesahu nevidime snahu o zachovani rymového vyznamu rotundo (kulaty). Na
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jeho misté stoji shled’ odpovidaji slovesu viu zverSe predeslého. V patém verSi najdeme
vyznamovy posun u slova dom (dar nebo nadani), které je prevedeno jako tajemstvi. Ve druhém
ptekladu ve tietim versi je spojeni claras Ideias zkondenzovano do vyrazu myslenky, pti¢emz se
ptidavné jméno ve versi osmém taktéz neopakuje. Ve Ctvrtém versi se také kondenzuji vyznamy
ptidavnych jmen, kdyz piekladatelé uvadéji pouze v kristalové kouli. V patém versi je na Sesté

slabice sloveso dal odpovidajici ptivodné vyrazu concebeu a vers pak konci vycpavkou nebyvaly.

Sesty ver§ za¢ina v portugal§ting spojenim em sonhos (ve snach) a dal§i ver§ sedmy
gerundiem slovesa vé&stit vaticinando. Vrchlicky na zaCatku Sestého verSe tyto dva vyznamy
kondenzuje do spojeni v snu vesteckém. Konec sedmého verSe dopliiuje rymovou vycpavkou co
zrel tam skryto. V zadvéreCném versi stance potlacuje vyznam clara historia, ktery omezuje na
pouhé zvésti, ptiCemz nezachova opakovani pfidavného jména clara. Hampl s Bednafem na
zacatku Sestého verSe vynechavaji pieklad spojeni em sonhos a misto né¢j najdeme vyraz co tam
zrel. 'V Sestém verSi vidime spojeni no Reino fundo, jelikoz bith Proteus, o kterém se ve stanci
mluvi, byl mofskym bohem, tak by mélo byt chdpano jako v kralovstvi na morském dne.
Vrchlického pieklad odpovidéa origindlu spojenim z té hlubé rise, avsak Hampl s Bedndifem sice
hloubku navozuji vyrazem v temnotdch, avsak vyznam chouli se ma pouze rymové opodstatnéni,
kdyz slouzi jako vycpavka. V sedmém versi v druhém piekladu se zachovavaji vyznamy disse
jako pronesl a na memoria/ recolheu jako znala. V zavére¢ném versi stance ve druhém piekladu
mizi vyznam nymfa a je nahrazen vyznamem pévkyné, ktery je doplnén sémanticky podobnym
slovesem zpivat, ¢imz mozna piekladatelé kompenzuji ztracenou paralelni konstrukei s vyrazem

claro.

Prvni pieklad je rytmicky pravidelngjsi nez pteklad druhy. Druhy pieklad je v préci se
zminénymi anteponovanymi piidavnymi jmény lepsi, jelikoz jejich expresivitu reflektuje
vhodnéji. Oba pteklady neopakuji paralelni konstrukce a ani pleonasmus. V prvnim piekladu je
patrna snaha tuto ztratu kompenzovat opakovanim synonymickych vyrazii. Druhy pieklad se
stejné tak snazi nepfelozené paralelni konstrukce a pleonasmu kompenzovat napiiklad
intenzifikaci pomoci sémanticky podobnych vyznaml. Snaha po dosazeni pavodnich
stylistickych hodnot je zde patrnéjsi predevsim v praci s posilenim vyznaml nékterych vyrazi.
Druhy pieklad pouziva vice nez pieklad prvni rymové a slabi€né vycpavky, avSak v prvnim
ptekladu se zase cCasteji pracuje s vyznamovymi piesahy. VéEtsi rozdil v textech predstavuje
pteklad spojeni no reino fundo, které druhy pieklad narozdil od prvniho vyznamové méni. Druhy

pteklad naopak lépe fesi vyznamovou spojnici mezi vyrazy mundo a rotundo.
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VI. Zavér

V této zavérecné kapitole si nejprve shrneme poznatky o tom, jak oba dva pieklady zachycuji
metrickou a rytmickou stranku basn€. V souladu s lumirovskou ptfedstavou o piekladu si autor
prvniho ptekladu Jaroslav Vrchlicky nejprve nacrtl metricky padorys origindlu, ktery se ¢aste¢né
snazil dodrzovat v pribéhu celého prekladani. V kazdé stanci piekladu je pouzito osm versu
s rymovou strukturou AB AB AB CC. Co se ty€e slabi¢né¢ho rozsahu versl, vyuzivd moznosti
odliSného pocitani slabik v ceské a portugalské prozodii, a tak se v jeho stancich sttidaji
jedendctislabicné verSe se zenskym zakoncenim s versi desetislabicnymi se zakoncenim
muzskym, jak vidime ve Zpévech II, 18.; III, 21.; VIIIL, 92.; X, 7., a s menSimi obménami i
Zpévech IX, 87. a VI, 30. Druhy pteklad vznikal, jak jsme jiz zminili, v dob¢ uplatiiovani nazort
Fischerovy skoly. Ta vystupuje v ptekladu proti vérnosti forme¢ basnického tutvaru, pokud tato
forma neni v cilové literatufe funkéni. V tomto piipadé byla osmiverSova stance shleddna
funkéni, kdyz ptekladatelé, vérni metrické podobé basn€, dodrzuji verSové i rymové schéma
osmiverSovych stanci s rymovou strukturou AB AB AB CC. Ve vSech svych stancich pouzivaji
vyhradné ver$ jedendctislabi¢ny se zakoncenim Zenskym, ktery u Vrchlického vidime pouze ve
Zpévech 1, 1.a 2.;1V, 77.; V, 97.; VII, 92. Piekladatel¢ Hampl a Bednaf jsou v tomto sméru vice
konformni, nechaji se ovlivnit rymovym omezenim plynoucim ze slabi¢ného rozsahu pivodni
basné vyraznéji nez Vrchlicky, ktery je v tomto sméru spise adaptacni.

Jak bylo uvedeno jiz v teoretické ¢asti prace, mély by byt pro pieklad poezie nejdilezitéjSimi
rytmus a tempo basné. V Ceskych piekladech ze sylabickych struktur se uplatiluje vzestupna
a to 1 pfesto, ze by se zhotovitelé druhého piekladu méli soustfedit podle Fischerovy Skoly
pfedevSim na rytmickou slozku dila. Ve Vrchlického piekladech je ve stancich udrzovan rytmus
pétistopého jambu prakticky celou dobu, jedinou vyjimku tvoti Zpév VIII, 92., kde se pétistopy
jamb uplatiiuje pouze v lichych verSich a zadvérecném dvouversi, zatimco v sudych verSich se
dvakrat opakuje trochej s daktylem. V druhém piekladu se nejvice stifida pétistopy jamb s
daktylem nésledovanym ctyfmi trocheji. Pfekladatelé se snazi udrzet stejny rytmus piredevSim
v rymovych verSich, coz se jim vede ve Zpévech IV, 77.; V,97.; VI, 30.; VII, 78.; VIII, 92.; IX,
87. V nich se rytmus vétSinou v rymovych verSich a casto taky v zavérecnych dvouverSich
shoduje. Hampl s Bednafem jsou v rozporu s piedstavou spiSe vérni metrické a ne rytmické

podobé basné a naopak Vrchlicky je symetricky v otazce rytmus, ale v otazce metra je volngjsi.

Protoze se ptekladalo z rymovych struktur, museli se ptekladatelé, v tomto ohledu vérni

rymovému schématu pivodniho dila, vypotadat i stimto jeho rysem. Pfi hledani rymi fesili
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vzniklou situaci ¢tyfmi zptisoby: rymovymi vycpavkami, slovoslednymi inverzemi, piesahy a
amplifikacemi vyznamii. Celkové uzivali Hampl s Bednafem v rymu dvakrat vice vycpavek nez
Vrchlicky. Ten se jim vyhnul pfedev§im diky inverznimu slovosledu, ale casto i diky zménam
gramatickym vedoucim ke k posuniim vyznamu, kdyz nejednou kviili vytvoteni rymové dvojice
umistoval na posledni slabiky verst slovesa, kterym nevhodné ménil jejich temporalni charakter
(misto Casu pfitomného uzival ¢as minuly). V praci s vyznamovymi piesahy je naopak druhy
pteklad vyraznéjsi nez prvni, pfiCemz ve druhém piekladu v nami zkoumanych stancich najdeme
vyznamovych pfesahi celkem deset. Poslednim zpiisobem, jak dosdhnout kyzeného verse
postupem byla amplifikace, kterd ma v obou piekladech podobu rozsifovani vyznamu pomoci
synonym. Prvni pteklad ji pouziva tiikrat, zatimco druhy pteklad celkem pétkrat. Aby
prekladatelé mohli vyjadfit myslenku origindlu v omezeném slabicném rozsahu, uchyluji se
k dals$im postupiim. Napiiklad Vrchlicky pouziva kratkd ¢i zkracend slova (méni jejich
pfedpony). Hampl s Bednafem voli krat$i synonyma danych vyznami a pracuji pfitom i
gramaticky, kdyZ méni v n€kterych zkoumanych stancich slovesny zptisob z oznamovaciho na
rozkazovaci, ktery je zde slabi¢né¢ kratsi Hampl s Bednafem zachovavaji striktné
jedenactislabi¢ny rozsah verSi, a tak naduzivaji nejen jiz zminéné rymové vycpavky, ale i

slabi¢né.

Dale se budeme zabyvat postavou prekladatele, ktery je zaroveil prvnim ¢tenafem ptivodniho
dila. Jako takovy je ovlivnén svou dobou, a pfi interpretaci a ndsledném piestylizovani ptedlohy
u n¢j mize dochazet k subjektivismu a piechodnocovani dila. Jak se docteme v kapitolach
pojednavajicich o osobnostech Ceskych ptekladatelii, byli vSichni tito literarné ¢i védecky velmi
aktivni, ovSem jisté stylistické pfehodnocovani basné je patrné predevsim ve druhém piekladu.
V tomto ptipadé¢ by mél byt Zdenék Hampl pouze zhotovitelem podstrocniku, ackoliv diky
analyzam pieloZenych stancich se nabizi otazka, jakou mérou on sdim do podstro¢niku stylisticky
zasahoval. Usuzujeme tak pravé kvili velmi hojnému obohacovani a ochuzovani druhého
ptekladu o stylistické figury. Je jasné, Ze podstro¢nik by mél nabizet vyznamové moznosti, ale po
zhotoveném rozboru nds miZze napadnout, zda nebyl text prestylizovan dvakrat, jednou ze strany
jazykovédce a prekladatele a po druhé ze strany prebasnitele. Spoluprace na zaklad¢ podstrocniku
je vSak slozitd, a i1 jazykovédec nemlze piekladat doslovné a zédkonité promita do prekladu svij
styl. Mohlo by se zdat, ze Zden€k Hampl promitl sviij styl do tohoto prekladu vyraznéji, protoze
v porovnani s Vrchlickym, ktery byl rovnéz basnikem, je druhy pieklad v praci se stylem
predlohy volngjsi. VSeobecné jsou stylistické rysy origindlu vice respektovany v prekladu prvnim

nez druhém, ptfi¢emz ve druhém piekladu ho autoti n€kolikrat nevhodné obohacuji ¢i ochuzuji o
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figury (nejvice o metafory a hyperboly). Mluvime-li o paralelnich konstrukcich, je to opét prvni
pteklad, ve kterém jsou respektovany vice. Pokud tyto konstrukce prvni pieklad neudrzi, je
zfejma snaha jejich ztratu kompenzovat. O jistou kompenzaci za ztracené paralelni konstrukce se
viak pokousi i preklad druhy.' Skoro stejné &asto vidime v obou Geskych piekladech snahu po
zlogi¢tovani stance, nejednou se tak déje vlozenim podmétu plivodné zamlc¢eného nebo jeho
konkretizaci ¢i rozvitim. Zde je patrny vliv prvniho pfekladu na druhy, kdyz dochazi ke

zlogi¢tovani nebo konkretizaci na stejnych mistech.’

Diky analyzam vybranych stanci mizeme shrnout nejcastéjsi piekladatelské postupy autort
Ceskych prevodi. Jiz jsme mluvili v otdzkach rymu a slabiéného rozsahu o inverznim slovosledu,
vycpavkach, vyznamovych piesazich a amplifikacich. Jaroslav Vrchlicky se zamétoval
pfedevS§im na obecny dojem a na funkci slova nez jeho obsah, proto v jeho piekladu najdeme
vice, celkem Sest, vyznamovych posunti nez v pfekladu druhém. Druhy pteklad, 1 kdyz
nepracoval s posuny tak vyrazné¢, se dopustil hned u prvniho z nich zdvazné zmény v kolektivnim
charakteru basng.” Mluvime-li o ztraté vyznamd, je prace prekladatels velmi podobna, i kdyz si
vimneme vlivu prvniho prekladu na druhy, kdyz se n&kolikrat vytraci stejné vyznamy a spojent.
Vyznamova kondenzace je ve druhém piekladu o néco patrnéjsi a v textech byla zjiSténa pétkrat.
Znovu se objevuje vliv dfive vzniklého ptekladu, kdyz se v druhém ptekladu kondenzace
vyznam dvakrat shoduje s ptekladem prvnim.’> Vrchlicky se ve své stanci snazi tuto
vyznamovou kondenzaci jedenkrat kompenzovat.’ Vyznamova intenzifikace méa v eskych
textech predev§im podobu hromadéni sémanticky podobnych slov. Prvni 1 druhy pteklad se k
intenzifikaci uchyluji shodné dvakrat, ovSem pieklad prvni ji jednou pouzije jako kompenzaci za
ztracenou synonymni konstrukci.” Znakem Vrchlického piistupu k vybéru dél k prekladu byly
Jista reprezentativnost a s tim obcas spojena univerzalnost, kterd by mohla vést v piekladech
k nivelizaci. To se ovSem v tomto ptipadé nepotvrdilo, nebot’ mluvime-li o nivelizaci ¢i oslabeni

vyznamovych spojnic, je pouzita shodné tiikrat v obou pievodech. Navic i pfi tomto postupu

LIV, X, 7.

H.-B.1II, 21.a X, 7.

2 Napriklad ve stancich Zpévi I, 1. a IX, 87.

3 Ve Zpévu |, 1.

4 Napriklad ve stancich Zpévi VII, 78. a IX, 87.
5 Napriklad ve stancich Zpéva VII, 78. a X, 7.
61JV, VIL 78.

711V, V1, 30.
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dochézi u prvniho piekladu ke kompenzaci, kterou ve druhém prekladu nenajdeme.’ Ten kromé

toho nejednou méni expresivitu sdélni, kdyz vétu oznamovaci pievadi na zvolaci.

Preklad je pro ¢tenatfe svédectvim o minulosti, a kdyz je jim tedy nabizen pievod dila jako
jsou Lusovci, které vzniklo v odlisSnych kulturnich i historickych podminkach, méli by se
prekladatelé snazit nalézt rovnovdhu mezi konformnim, archaizujicim, a adaptacnim,
modernizujicim pfistupem k ptekladu, neboli méli by se jej pokusit adekvatné casové
charakterizovat. V nami zkoumanych stancich se tak déje pomoci ndznaki archaizace. Kromé
lexikalni mizeme vidét i archaizaci gramatickou a syntaktickou, vytvotenou naptiklad pomoci
ptechodniktl, infinitivi konc¢icich na —#i, postpozici pfidavnych jmen a zdjmen a slovoslednou
inverzi. VSeobecné jsou vSechny typy archaizace ¢etnéjsi u Vrchlického nez u Hampla a Bednafe.
Tento fakt mize byt zpisobem odlisnym chapdnim archaismu dnes a v dobé vzniku prvniho
prekladu. Jiz jsme hovoftili o tom, ze hlavnim prostfedkem piekladatelovy koncepce je vyber
stylistickych prostiedki, do kterych se promita dobova jazykova norma. V roce 1902 mohl tudiz
Jaroslav Vrchlicky pracovat s moderni soucasnou podobou jazyka, avSak metafory, vyrazové
prostiedky, synonyma a antonyma jsou rychle se ménici jazykovou oblasti. Tudiz dnes, sto let od
vydani prvniho prekladu, mizeme povazovat za archaismus vyraz, ktery byl poc¢atkem dvacatého
stoleti bézny. Zajimavé je, ze Vrchlicky pracoval velmi malo s pfechodniky nebo infinitivni
koncovkou -#i, které zacaly byt v dobé vydani prvniho ptekladu chapany jiz jako ptiznakové, text
tedy pravdépodobné ¢asove necharakterizoval tak siln€. Naproti tomu druhy pfeklad z padesatych
let uz bézné pouziva piechodniky a infinitivni koncovky-#i jako rys star$i mluvy, tudiz cesky

pfevod archaizuje vyrazngji.

Kazdy z ptekladl Ize povazovat za generacni, nebot’ vySly s Casovym odstupem padesati
pfekladu a snaha po dosazeni ekvivalentni U€inku u ctenafe. Pieklad mél didaktickou a
informativni funkci. Kvili lepS§imu pftijeti prekladu ze strany ¢tenafe je druhy prevod doplnén
poznamkami, které vSak najdeme i v piekladu Vrchlického. Zatimco v prvnim piekladu jich je
celkem sto padesat tii, v prekladu druhém jich je dvé sté tficet devét, a navic jsou podstatné
obséhlejsi a podrobnéjsi. V piipadé mozné nesrozumitelnosti dobovych znakil je vhodnéjsi uzit

vnitini vysvétlivky, jak vidime pouze ve druhém piekladu.?

1JV, VII, 78.
2 H.-B,, 11, 18.
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Zavérem této prace muzeme fici, Ze 1 kdyZ prvni a druhy pteklad byly zhotoveny
s casovym odstupem dvou generaci, mnohdy si pocinali ptekladatelé pii feSeni prekladu velmi
podobné. Druhy pteklad vSeobecné méné respektoval stylistické znaky originalu a ptekladatelé si
pfi jeho stylizaci pocinali spiSe volnéji. To se ovSem netykd metrické stranky basné, které jsou
velmi vérni a tihnou tak ke konformnimu pfistupu. Naopak prvni pieklad je vérny stylistickym
hodnotdm origindlu a vyuzivd volnost, plynouci z odliSného slabi¢ného rozsahu. Prvnimu
ptekladateli to umoziiuje obejit se bez rymovych vycpavek a vice respektovat hodnoty originalu
nez preklad druhy. V nékterych dil¢ich feSenich postupovali piekladatelé velmi podobné, coz
miize vést k domnénce, ze mozna pii tvorbé druhého piekladu obcas Hampl s Bednafem
konzultovali jisté problematické pasaze s jiz existujicim Vrchlického pfevodem. Tim vSak
nechceme tvrdit, ze by pieklad kopirovali, pouze se nechali inspirovat nékterymi jeho
prekladatelskymi postupy. I kdyz ptekladatelé druhého piekladu se fadi k Fischerové Skole, ktera
chapala kompenzaci jako preferovanou stylistickou hodnotu, najdeme ji v prvnim piekladu
pouzitu tou vicekrat u Vrchlického, jehoz ptekladatelsky postup se tak jevi na svou dobu velmi
moderni. S ¢asovym odstupem sta let od vydani prvniho a padesat Sest let od vydani druhého
ptekladu, je mozna vhodné zhotovit pieklad novy a soucasny, i kdyz pieklad prvni nam muze, i

ptes uvedené vyhrady, dobte poslouzit i dnes.
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VII. Resumé

A epopeia Os Lusiadas de Luis Vaz de Camoes nas duas tradugdes checas

Nesta tese sdo estudadas as duas tradugdes checas da epopeia renascentista portuguesa Os
Lusiadas do escritor Luis Vaz de Camdes. No inicio planeiam-se os problemas da tradugao, fala-
se do modelo do nascimento tanto do texto original com da sua traducdo que foi feito por um
checo Jifi Levy que era tedrico da tradug@o. O tradutor entra no contacto com um texto numa
lingua estrangeira, entdo primeiro ele mesmo ¢ um leitor do texto original. O tradutor devia
compreender o texto filologicamente e depois devia interpretar, formular e estilizar este texto na
sua lingua. Estas etapas sdo influenciadas historica e culturalmente. Em geral, distinguimos duas
atitudes respeito ao texto original: a atitude de adaptagcdo ou da conformidade. A primeira
moderniza o texto e orienta-se ao leitor, a segunda preserva os rasgos da obra original. O tradutor
devia tentar de procurar um equilibrio entre as duas. Descrevem-se as areias problemadticas da
traducdo como o subjectivismo quando o tradutor interpreta e formula a obra original. Para
caracterizar a tradugdo historicamente, também mencionamos neste trabalho como devia ser o
texto arcaizado. Presta-se aten¢do a tradug@o da poesia, discutindo ou a sua fidelidade a forma ou
ao contetdo. Para caracterizar uma obra do s. XVI, o tradutor, procurando o equilibrio entre a
atitude de adaptacdo e a atitude de conformidade, devia usar somente alusdes da arcaizagdo e
falando da poesia devia seguir o ritmo do poema e trasladar para a lingua checa so as formas que
nela podiam funcionar. Dedicamo-nos também a traducdo literal, ja que a segunda tradugdo foi
feita por duas pessoas. O primeiro, linguista checo Zdené¢k Hampl, tinha feito a traducdo literal e
o segundo, o poeta Kamil Bednaf, o transformou num poema. Deste procedimento sobre tudo
resultam problemas no momento de formular e estilizar a obra, porque o linguista ndo pode
traduzir de forma literal, ele mesmo faz as suas proprias interpretacdes, mesmo que tenta ser
objectivo no seu trabalho.

Segundo o modelo de Jiti Levy, nos seguintes capitulos presentam-se as circunstancias do
nascimento da obra original. Se caracteriza a sociedade e literatura portuguesa que no momento
de criar a obra comegam a ser influenciadas pelas ideais do humanismo italiano. Dedicamos uma
vista breve a vida de Luis Camodes, a suas mais importantes obras liricas, dramaticas e a epopeia
Os Lusiadas também. Esta foi pela primeira vez publicada em 1572, se compde de dez cantos que
tém as estancias oitavas (de oito versos). A rima nas estancias € cruzada nos primeiros seis versos
e emparelhada nos dois versos ultimos (¢ distribuida de forma AB AB AB CC). Cada verso ¢
formado por dez silabas métricas (decassildbico) que sdo do caracter herdico (quer dizer que sao

acentuadas na sexta e décima silaba). A epopeia descreve a coragem do povo portugués na
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viagem de Vasco de Gama para a India, além disso destaca a funcdo dos portugueses na
divulgacdo da fé cristd pelo mundo. De acordo com as epopeias antigas, entram no enredo do
poema os deuses de Antiguidade que por uma parte como a Vénus ajudam a tripulagdo e por
outra lhes complicam a sua navegag¢do como faz o Baco. Os deuses servem como um simples
elemento decorativo e ndo possuem nenhuma fung¢ao religiosa.

Mais tarde chegamos no nosso trabalho a realizagdo das tradugdes checas ja. A primeira ¢
do ano 1902 e o seu autor ¢ um importante escritor checo Jaroslav Vrchlicky que era da geragao
dos autores ligados com o caderno da cultura Lumir. Para eles o mais importante era oferecer aos
leitores checos as principais obras das literaturas mundiais. Muitas vezes nas suas traducdes de
poesia prestavam atencdo a forma métrica do poema e ndo ao seu contetido. A funcao do tradutor
era transformar o poema estrangeiro num poema na lingua checa. A segunda traducdo ¢ do ano
1956 e foi feita pelo linguista checo Zden€k Hampl e pelo poeta Kamil Bednai. O método da
traducdo destes homens se pode ligar com assim chamada Escola de Fischer que exigia que a
traducdo de poema fosse natural, coloquial, simples e ndo académica. Tenta preservar as
qualidades estilisticas e usa o término da compensagdo como o valor estilistico preferido que se
devia preservar. Com frequéncia revisavam as tradugdes das épocas anteriores sobre tudo da
geracdo de Lumir e Jaroslav Vrchlicky. Quando nos aproximamos as versdes checas, designamos
também alguns capitulos as circunstancias que rodeavam o nascimento da primeira e segunda
tradugdo. Comentamos o desenvolvimento artistico de Jaroslav Vrchlicky, desde o inicio da sua
carreira artistica no 1878 até a sua morte em 1912. Gracgas as suas cartas e a grande quantidade
dos artigos nos jornais checos, inclusive um capitulo nos ocupamos do proprio trabalho na
traducdo e a resposta positiva que tinha entre os leitores checos. Igualmente presentamos a
Zden¢k Hampl que era um dos fundadores dos estudos lusitanos na Republica Checa e a Kamil
Bednafr um poeta checo que comegou a publicar as suas obras e tradugdes em 1940 ja. Os dois
traduziram para a lingua checa as obras tanto da literatura portuguesa como de brasileira (por
exemplo Os Escravos de Castro Alves ou de Luis Camdes As Rimas uma compilagdo das suas
poesias liricas).

Finalmente se comparam algumas estincias oitavas de todos os dez cantos da epopeia
com as suas traducdes checas. Falando da métrica, dos resultados da analise sabemos que o
tradutor Jaroslav Vrchlicky cumpriu as estancias oitavas e o sistema da distribuicdo do rima e que
assim trabalhavam os autores da segunda traducdo Zden¢k Hampl e Kamil Bednaf também. Ao
contrario deles, Vrchlicky aproveitou a diferenca que surge no momento de contar as silabas no
verso portugués e no checo, ja que no checo coincide com a quantidade das silabas gramaticais.

Entdo Vrchlicky trocava os versos decassilabos e hendecassilabos, enquanto isso Hampl e Bednar
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no todo o trabalho seu seguiram o sistema de contar as silabas na lingua do original e traduziam
em versos decassilabos. Eles sao mais fi¢is a forma métrica do poema que o primeiro tradutor.
Referindo-se ao ritmo na tradug¢do do portugués para o checo, se usa na transferéncia da lingua
silabica para a lingua silabo-tdnica o iambo que ¢ com a sua crescente tendéncia bem apropriado.
A primeira traducdo ¢ neste modo mais simétrica e adequada que a segunda, dado que Vrchlicky
respeita quase sem excecdo a pé idmbica e nos seus versos encontramos cinco iambos
geralmente. Ao contrario, Hampl e Bednaf trocam o ritmo de cinco iambos com o de dactilo
seguido por quatro troqueus.

Resumindo outros resultados da andlise, se pode dizer que apesar de que a primeira e a
segunda tradugdo surgiram com uma diferenga de duas geragdes, os tradutores muitas vezes
trabalharam de forma similar. A segunda tradugcdo menos respeitou os rasgos estilisticos da obra
original e ao estilizar o texto, atuou de forma mais livre. Todavia ndo mencionamos a forma
métrica do poema, ja que neste sentido a sua atitude ¢ fiel e de conformidade. A primeira
traducdo ¢ fiel as qualidades estilisticas do poema e € livre na métrica do poema parcialmente. Na
primeira traducdo, ao perder alguma nog¢ao, se pode ver uma tentativa de recompensar esta perda
que ndo ¢ tdo evidente na segunda tradugdo. Com as décadas que passaram desde criar as duas
traducdes podiamos pensar que na lingua checa precisamos duma tradugdo moderna e
contemporanea, alids a primeira oferece ao leitor checo uma imagem adequada do poema

original.
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Dva ¢eské preklady Camoesovych Lusovcii

V této diplomové praci jsou zkoumdny dva existujici ceské pieklady portugalského
renesaéniho eposu basnika Luise Camdese Lusovci (Os Lusiadas). Pivodni dilo vySlo v roce
v roce 1572, jedna se o hrdinskou epickou baseit psanou v desetislabi¢nych stancich s rymovou
strukturou AB AB CC. Prvni pieklad zhotovil Cesky spisovatel a basnik pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti Jaroslav Vrchlicky a vydal jej v roce 1902. Druhy pieklad z roku 1956je dilem
zakladatele ceské portugalistiky a jazykovédce Zdenka Hampla a basnika Kamila Bednafe.
Nejprve je struéné nastinéna problematika piekladu jako takova. Je zde popsdn model vzniku jak
puvodniho, tak ptfelozené¢ho dila. Poté je nastinéna problematika prekladu basnického dila a
v teoretické Casti se zabyvame i problémem tzv. podstro¢niku, doslovného piekladu, nebot’ druhy
cesky pteklad byl zhotoven dvojici jazykovédec — basnik. V dalSich kapitolach ptiblizujeme

osobnost portugalského autora, dobu vzniku basné a formaln¢ dilo jako takové.

V dalsi kapitole ptichazime k postavé ptekladatelli samotnych. Prvniho z nich, Jaroslava
Vrchlického, miizeme piifadit k dobé uplatiovani piekladatelskych metod generace lumirovci.
Druhy pteklad je dilem Zdeiikka Hampla a Kamila Bednafte, jejichz ptekladatelskou metodu
bychom diky dobé vzniku ptekladu mohli spojit s tzv. Fischerovou Skolou. Stru¢né
o historii ptekladu basné Lusovci do ¢estiny. V zavérecnych kapitolach jsou analyzovany vybrané

stance vSech deseti zpévi a dvou jejich prekladi.

Z vysledkt analyzy vyplyva, ze i kdyz je prvni pieklad o dvé generace starsi, uzival
Jaroslav Vrchlicky na svou dobu modernich piekladatelskych postupli (napf. kompenzace),
volngji zachazel s formdlni strdnkou basné, kdyz casto pouzival stfidani deseti a
jedenactislabi¢nych versi, avSak dle modernich nazorh se snazil vystihnout piedev$im rytmus
basné, ktery je ve vSech zkoumanych stancich identicky. Obsahové prvni pieklad basen
respektuje a zachovava jeji nejdilezitéjsi rysy. Naproti tomu druhy pteklad je z hlediska poctu
slabik symetricky, vSude pouziva slabiky jedenactislabi¢né, avSak rytmicky je nesoumérny.

Druhy pteklad obsahové sice zachovava nejpodstatné;si rysy dila, ovSem text ¢asto stylové méni.
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Two Czech translations of The Lusiads by Camoes

In this diploma work there are examined two existing Czech translations of Portuguese
Renaissance epic The Lusiads (Os Lusiadas), written by poet Luis Vaz de Camdes, published in
1572 for the first time. It is a heroic poem written in ten-syllables strophes with thyme AB AB
CC. The first translator was poet Jaroslav Vrchlicky, who published it in 1902. For the second
time ( in 1956)the work was translated by poet Kamil Bednai and Zdenck Hampl, the Czech

founder of Portuguese language studies.

Firstly, there are mentioned general problems of translating, describing model of arising
of both the original work and its translation. Then there are outlined problems of translation of a
poetic work. In theoretical part we deal with a problem of literal translation, as the second
translation was created by a couple-a linguist and a poet. In following chapters we deal with the
personality of the Portuguese author, the time of the work rise and the poem itself. Then we focus
on the translators. The first of them Jaroslav Vrchlicky is considered to use methods of Lumir
generation. The authors of the second translation are considered to be connected with so called
Fischer's school. We briefly | introduce their most significant works of their own and their

translations. The history of Czech translation of this poem is mentioned as well.

In final chapters some strophes of both versions are analysed, from which results that
Jaroslav Vrchlicky, although his translation is two generations older, used modern methods for
his time, dealing with formal side of the poem more freely, when he often alternated ten and
eleven-syllable verses. However according to contemporary opinion he tried to do justice to the
poem rhythm, which is identical in all examined strophes. Considering the contents the first
translation keeps the most significant features. On the other side the second translation is
symmetrical from the point of view of a number of syllables (everywhere eleven-syllable
strophes are used), but it is unsymmetrical from rhyme point of view. The second translation

keeps the essential features of the contents but it often changes the style.
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