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Abstrakt

Vzhledem k obcasnému vyskytu medvédi a vlkii na ceském uzemi se stale
Castéji hovoti o problémech spojenych s jejich vyskytem. Velka Cést vefejnosti tyto
Selmy stale povazuje za nebezpecné a dokonce si mysli, Ze ¢lovéka povazuji za
potencialni kofist. Na toto téma byla jiz provedena fada prizkum, které to potvrzuji,
av$ak zadny z nich nebyl zaméfen na nazory zaki zakladnich a stfednich $kol. Zaci jsou
soucasti skolniho vzdélavaciho systému a na zakladé informaci ze Skolni vyuky by se
mel z vetsi ¢asti formovat 1 jejich ndzor na velké Selmy. Zjistovani postoji zaka bylo
provedeno na zéklad¢ dotaznikového Setfeni. Prvni ¢éast dotazniku zjistovala ndzory
zaki na nebezpecnost Selem, divody této nebezpecnosti a na vyskyt vlka obecného na
tizemi Ceské republiky. Druhé ¢ast dotazniku je zaméfena na psa domaciho, ktery ma
ve vlku svij puvod. Zabyva se zejména postoji zakti k vybranym plemendm,
informovanosti o domestikaci psa a ndzory na tzv. ,,bojova plemena pst‘“. Cilem této
préace tedy bylo zjistit postoje zaki zakladnich Skol a studentl stfednich kol z riiznych
oblasti Ceské republiky k vybranym Selmam. Mezi respondenty byli zahrnuti i Zaci ze
zakladni Skoly ve Vysokych Tatrach, tedy oblasti, kde se vSechny velké Selmy vyskytuji
a nikdy nebyly Clov€kem vyhubeny. Jak ale ukazuji vysledky tohoto Setfeni, jsou
informace 7aktl o nebezpeé¢nosti $elem zkreslené. Zaci povazuji velké Selmy za lovéku
nebezpetné mnohem castéji nez dospéli. Vice nez tietina dotazovanych zakl si mysli,
ze vlk je agresivni a mize Clovéka pii kazdém stfetu napadnout. Stejny nazor na
medvéda jich ma dokonce vice nez polovina. Vysledky této prace maji poukazat na
informovanost zakil na nase Selmy a mohly by byt prospesné v osvétovych programech

zaméefenych na reintrodukci velkych Selem zpét do prirody.

Klicova slova: medvéd, vik, rys, liska, pes, Selmy, nebezpecnost Selem, domestikace,

plemena psil
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Abstract

Today, the issues related to the presence of bears and wolves in the Czech
Republic are more frequently discussed due to their occasional occurrence. The
significant part of the public still considers these predators dangerous and they even
think that a man is supposed to be their potential prey. A lot of surveys confirming this
have been already taken, but none of them was focused on the views of primary and
secondary schools students. As they are a part of the school education system, their
views on the large carnivores should be mainly shaped by it. A questionnaire-based
survey was used to find the attitudes of students. The first part of the questionnaire
focused on the students’ opinions about the dangerousness of predators, its reasons and
common wolf presence in the Czech Republic. The second part of the questionnaire is
focused on the domestic dog, which has wolf origins. It deals mainly with the attitudes
of students to selected dog breeds, dog domestication awareness and views on the so-
called “fighting breeds”. This work has been aimed at identification of attitudes of the
primary and secondary school students from different regions of the Czech Republic to
the selected predators. The survey was also taken at primary schools in the High Tatras
Mountains, an area where all the large predators still live and never have been
exterminated by man. The results of this survey show that pupils’ knowledge about
predators’ dangerousness is biased. Students considered the large predators dangerous
to man much more frequently than adults. More than one third of the surveyed students
think that wolves are aggressive and they can attack man on every occasion. Even more
than one half of them have the same opinion about bears. The results of this work are
intended to show the students’ awareness of our predators and could be useful in

educational programs related to reintroduction of large carnivores back into the wild.

Key words: European brown bear, grey wolf, Eurasian lynx, red fox, domestic dog,

carnivores, dangerousness of carnivores, domestication, dogs breeds
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1. UVOD

V historii se velké Selmy, tedy medvéd hnédy (Ursus arctos), vlk obecny (Canis
lupus) a rys ostrovid (Lynx lynx), vyskytovaly na vétSin€ tizemi Evropy vcetné ¢eskych
a slovenskych tzemi. V disledku pronasledovani ¢lovékem vsak jejich stavy klesaly a
nakonec byly vSechny tyto Selmy v regionu Ceskych zemi na prelomu 19. a 20. stoleti
vyhubeny. Od 70. let minulého stoleti jsou vyvijeny snahy o jejich reintrodukci. Spolu
s tim vSak odbornici a ochranafi narazeji na odpor $irsi vefejnosti a zejména myslivca,
kteti se jejich navratu obavaji.

Velké Selmy v ¢lovéku casto vzbuzovaly obavy a hysterii. V disledku toho
vznikaji predsudky, které se §ifi po celé¢ generace. Nazory na tyto Selmy jsou mnohdy
ovliviiovany informacemi, které se zaklddaji na nepravdivych skute¢nostech nebo
mytech z historie. Takovy ptivod ma i syndrom Cervené Karkulky, ze kterého nejéastéji
prameni averze vuci vikim.

V teoretické ¢asti jsou popsany vSechny nase velké Selmy a Selmy, se kterymi by
se daly v Ceské pfirodé zaménit (naptiklad Sakal). Strucné€ jsou popsani 1 jejich nejblizsi
piibuzni. U Selem je popsan jejich fyzicky vzhled, etologie a potravni ekologie,
pocetnost a vyskyt, a to na ¢eském a slovenském uzemi. U velkych Selem je popsana
také nebezpecnost pro ¢lovéka, véetné znamych piipadii napadeni ¢lovéka.

U psa domaciho je popsan proces domestikace a stru¢né vyvoj plemen, také jsou
zminény stejné jako u divokych Selem moZné pfi¢iny napadeni ¢lovéka. Vzhledem
k tomu, Ze v dotazniku je vlku vénovan vétsi prostor nez ostatnim divokym Selmam, je

tomu tak i v teoretické ¢asti prace.
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2. CILE PRACE

Cilem této prace je zjiSténi postoji zaka zakladnich a studentl stfednich Skol k velkym
Selmam. Dale pak zjisténi jejich informovanosti o vyskytu vlka obecného (Canis lupus)
na uzemi Ceské, respektive Slovenské republiky a jeho funkci v ekosystému. Mezi dalsi
cile této prace patii zjisténi orientace zakli v plemenech pst, zjisténi jejich ndzori na

puvod a proces domestikace psa a na tzv. ,,bojova plemena psui‘.

3. HYPOTEZY
H1: Zaci ZS a SS za nasi nejnebezpecndjsi Selmu povazuji medvéda hnédého.
H2: Zaci ZS a SS za nejéastdjsi diivod nebezpecnosti lisek povazuji vzteklinu.
H3:Vice nez tfi ctvrtiny zaka povazuji vlka v pfirod¢ za prospésného.
H4:74ci za tzv. ,,bojovd plemena psii* povazuji plemena molossoidniho typu.

H5:Vice nez polovina zakd ZS a SS zna rozdil mezi pojmy domestikace a ocho&eni.
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4. SOUCASNE POZNATKY O VELKYCH SELMACH

4.1 Medvéd hnédy

Medvéd hnédy je nejvetsi evropskou Selmou s délkou téla v rozmezi 1,7- 2,2
metru a s hmotnosti 100 az 340 kg (Reichholf, 2006). V kohoutku dosahuji vysky
135 cm (Cerveny et al., 2006b). Barva srsti je hnédé, Gasto v rozmezi nékolika odstint,
od svétle hnédé az po téméf Cernou. Mlad’ata nékdy mivaji kolem krku svétly pas, ktery
se v pribéhu druhého roku Zivota ztraci (Cerveny et al., 2006b). ,,Medvéd md pomérné
mensi ocCi neZ jiné Selmy a mnohem vétsi vyznam ma pro néj cich®
(Reichholf, 2006, str. 138). Medvédi hnédi jsou samotéfi, spolecnosti jinych medvéda
se snazi vyhybat, zvlasté to plati pro samice s medvidaty. Pfes zimu se medvédi
uchyluji k nepravému zimnimu spanku. Pied hibernaci vyrazné zvysuji pfijem potravy,
a z néslednych tukovych zasob Cerpaji energii po celou dobu zimniho klidu. Béhem této
doby jim télesna teplota klesa pouze asi o 5 °C a tepova frekvence klesd na méné nez 10

uderti za minutu (Andreska & Hanel, 2009).

4.1.1 RozmnoZovani medvéda hnédého

Patfeni medvédi hnédych probihd od konce kvétna do zacatku srpna (Hnuti
Duha, 2012a). ,,Zvidstnosti zarodecného vyvoje medveédii je tzv. utajena brezost, kdy se
vyvoj zarodku po oplodnéni zastavi a pokracuje az na podzim: proto porody i navzdory
rozdilnému datu poceti probihaji ve stejném obdobi, od konce prosince do unora, v
dobé zimniho spanku. Utajend brezost samic trva zhruba 7—8 mésicu, ovsem samotny
vyvoj zarodku pouze 8—10 tydnii “(Hnuti Duha, 2012a). Medvédice rodi nejcastéji 2 az 3
slepa mlad’ata. OcCi poprvé oteviraji az po Ctvrtém tydnu zivota. Teprve po Ctyiech
mésicich jsou mlad’ata schopna samostatné pfijimat jinou potravu, nez je mateiské
mléko. U matky ziistavaji po dobu dvou let, pohlavni zralosti dosahuji ve ¢tyfech letech.
Medvédice mize za Zivot porodit az desetkrat, avSak pocetnost medvéda hnédého velmi

redukuje pomérné vysokd timrtnost mlad’at (Reichholf, 2006).
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4.1.2 Chovani medvéda hnédého

Medvédi jsou aktivni ve dne 1 v noci, jsou- li vSak ruSeni ¢i pronasledovani,
soustied’uji svoji aktivitu na no¢ni dobu. Medvéd hnédy je plachy a ¢lovéku se snazi
vyhybat (Reichholf, 2006). Je- 1i vSak ptekvapen, nebo jsou-li ohrozena mlad’ata, je
medvéd, resp. medvédice, schopen na Clovéka zattocit. Nebezpecnymi mohou byt i
medveédi, ktefi ztratili piirozenou plachost a ptizivuji se odpadky v okoli lidskych
obydli. Takovéto utoky jsou vSak vyjimecné, zvlasté ve sttedni Evropé. ,,Z 99 setkani
medveda s clovekem v zapadnich Karpatech se 75 pripadi obeslo bez jakéhokoli
kontaktu (ten nastal v 24 pripadech, z nichz byl v 16 pripadech clovéek zranén, ve 4
pripadech byl zabit medved a ve 4 pripadech byl zabit medvéd a clovék zranen).
Priimérné dojde na Slovensku rocné k 5 — 10 napadenim clovéka, v Polsku jich bylo do
r. 1997 znamo pouze 5. Odlisna situace je v rumunskych Karpatech, kde bylo v letech
1990 — 1999 zaznamenano 119 napadeni, pricemz 18 pripadii skoncilo smrti clovéka a

101 jeho zranénim* (Cerveny et al., 2005, str. 662).

Pokud chce clov€k minimalizovat riziko konfliktu s medvédem, je tfeba
dodrzovat n¢kolik zasad. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii samotné piedchézeni setkani
s medvédem. V mistech, kde medvédi Ziji, je tfeba respektovat vyznacené turistické
cesty, zakazy vstupu do pfirodnich rezervaci a klidovych oblasti. Pfi prochdzeni
nepiehledného terénu v aredlu vyskytu medvéda hnédého se doporucuje lamat klacky,
zpivat si €i hlasité¢ konverzovat. Medvédi, pokud o ¢lov€ku védi, se mu radéji sami
vyhnou. V misté tabofisté by se nemé&ly nenechavat zbytky jidla. Pfi samotném kontaktu
s medvédem se doporucuje na medvéda mluvit klidnym hlasem a pomalu odchazet.
Nikdy by ale ¢lovék nemél kiic¢et nebo utikat (Hnuti Duha, 2012b). Pokud by medvéd
¢lovéka opravdu napadl, mé¢l by si ¢lovék lehnout na zem, rukama si chréanit krk a
zivotné dulezité organy a pockat, dokud medvéd o ¢loveéka neztrati zajem a neodejde

(Slovak Wildlife Society, 2012c).

4.1.3 Potrava medvéda hnédého

I pres to, ze je medvéd nejveétsi evropskou Selmou, 60 — 80 % jeho potravy tvoii
rostlinnd slozka a ,,vétsi cast Zivocisné potravy tvori ruzné larvy brouku, kukly

mravencu a jiny hmyz“ (Hnuti Duha, 2012a). Na jafe se medvédi zivi pfevazné
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bylinami a trdvou, v 1ét€ a na podzim je jejich jidelnicek pestiejsi. ,,Tvori ho borivky,
maliny a jiné ovoce, dale pak bukvice, Zaludy, mravenci a vosi larvy. Neékteri jedinci
navstevuji vceliny, skladky odpadu ci napadaji dobytek™ (Slovak Wildlife Society,
20124).

Podle vyzkumu medvédi zijicich na izemi Tater a Fatry se rozborem trusu
zjistilo, Ze rostlinny material tvoii dokonce 83, 5 % potravy medvédl. V zadném z 373
vzorkll trusu sbiraného od biezna 2001 do listopadu 2003 se nenasly zadné zbytky
dobytka nebo ovci. Hmyz, hlavné vosy a mravenci se ve vzorcich vyskytoval daleko
Castéji a ve veétSim mnozZstvi neZ zbytky velkych savel, napf. jelenti evropskych (Cervus
elaphus) a prasat divokych (Sus scrofa) (Slovak Wildlife Society, 2012¢). Medvédi
nemaji dokonalé traveni, proto jsou v jejich trusu snadno pozorovatelné jednotlivé

slozky potravy (Cerveny et al., 1998).

4.1.4 Rozsiveni medvéda hnédeého

Pivodni rozsifeni medvéda hnédého (Ursus arctos) zahrnovalo témét celou
Evropu, severni a stfedni Asii a Pfedni a Zadni Indii (Reichholf, 2006). Dnes$ni rozsifeni
medvéda hnédého je znacné redukované a medvédi se vyskytuji jiz jen v roztrouSenych
populacich. Jejich nejpocetnéjsi vyskyt je dnes v severni Evropé, kde se jednd o
baltskou, karelskou a skandinavskou populaci. Dalsi stabilni populace jsou karpatska,
dinarsko-pindskéa a vychodobalkéanska. Nizké stavy jsou pak v Pyrenejich a Alpach, viz
(Slovak Wildlife Society, 2012a). V celé Evropé zije podle odhadid 50 000 medvéedi,
z toho se jich pouze necelych 15 000 vyskytuje mimo uzemi Ruska. (Slovak Wildlife
Society, 2012b).
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I trvali vyskyt
[ obcasny wyskyt
[ ojedinély vyskyt

Obr. L.: Evropské rozsifeni medvéda hnédého, Carami jsou oddélené jednotlivé populace.
Ptevzato z Hnuti Duha (2012e).

V Ceské republice medvéda hnédého najdeme pouze v Moravskoslezskych Beskydech,
kde pravidelny vyskyt &ita 2- 5 medvédi na plose 540 km® (Cerveny et al., 2004).
S¢itani z Ginora 2012 ovSem jejich vyskyt nepotvrdilo (Andreska, Gstni sdéleni).
Celoplosny vyskyt medvédi na nasem tuzemi konc¢i v poloviné 14. stoleti
(Andreska, ustni sdéleni). Nejvétsi mnozstvi medvédi na tizemi Ceské republiky bylo
pred 15. stoletim. V 17. a 18. stoleti stavy nasich medvédi prudce klesaly, pficemz v
prabéhu 19. stoleti byl u nas téméf vyhuben. Zda poslednim Sumavskym medvédem
byla medvédice zastielena 14. listopadu 1856, nevime. Na Sumavé byli i poté
pozorovani medveédi, nejspiSe se ale jednalo o migranty z Bavorska. S poslednim
medvédem Moravy a Slezska je to jesté komplikovanéjsi. Roku 1893 byl na byvalém
arcibiskupském velkostatku Hukvaldy zastielen jeden z poslednich medvédi.

(Cerveny & Koubek, 2006a). Déle se zde vyskytovali jedinci zatoulani ze Slovenska,

cv w7
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kolem roku 1930, kdy se pocet odhadoval na pouhych 20-30 jedinct
(Andreska & Andreskova, 1993). V roce 1932 byla na Slovensku vyhlaSena zakonna

ochrana medvéda hnédého.

Podet medvédi na Slovensku, kde je jejich areal vyskytu zhruba 13 000 km?, se
odhaduje na 800, to by piedstavovalo primérnou hustotu 6 jedinci na 100 km?
(Rigg & Adamec, 2007). Z celkového mnozstvi vSech slovenskych medvédi se ve
slovenskych Vychodnich Karpatech vyskytuje pouze 20 - 30 jedinct (Pcola, 2003a).
Oproti tomu udavana hustota populace medvédi hnédych v Rumunsku se pohybuje o 8

do 25 jedincti na 100 km? (Selaru & Ionescu, 2005).

4.1.5 Ochrana medvéda hnédého v CR av SR

Podle zékona o myslivosti (Zakon ¢. 449/2001 Sb.) se nesmi medvéd hnédy
celoro¢né lovit. Za Skody zpiisobené medvédem hnédym na hospodéiskych zvitatech,
vcelinech, pasteveckych psech nebo na zdravi ¢lovéka jsou statem na zdkladé zékona o
poskytovani nahrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoc€ichy (zékon
¢. 115/2000 Sb.) vyplaceny néhrady. Medvéd hnédy (Ursus arctos) je na Slovensku
chranén podle vyhlasky ¢€.24/2003 zédkona 543/2002 (Zékon o ochrane prirody a krajiny
Slovenské republiky).

4.1.6 Poddruhy medvéda hnédého

cey

Medvéd hnédy ma nekolik poddruhi, které Ziji v Severni Americe. NejvétSim
poddruhem je medvéd kodiak (Ursus arctos middendorffi), zijici vyhradné na ostrovech
Kodiak, Afognak a Shuyak bez moznosti kiizeni s dalSimi populacemi (North American
Bear Center, 2012). Samice vazi od 180 do 320 kilogramii, samci obecné dosahuji
hmotnosti mezi 270 a 640 kg. Soucasnd populace na ostrové Kodiak ¢ita 3000 jedinca

(Kodiak National Wildlife Refuge, 2012).

cey

Dal$im poddruhem medvéda hnédého zijicim v Severni Americe je medvéd
grizzly (Ursus arctos horribilis). Medvédy grizzly 1ze nalézt v kanadskych provinciich
Britska Kolumbie, Alberta, Yukon a na severozapad¢ Spojenych Stati Americkych,
zejména ve statech Aljaska, Idaho, Wyoming, Washington a Montana. Samice dosahuji

maximalni hmotnosti 100 az 350 kilogramt. Samci dosahuji casto dvojndsobné
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hmotnosti, obecné se udava rozpéti od 150 do 530 kilogrami (North American Bear

Center, 2012).

V severovychodni Asii se vyskytuje medvéd kamcatsky (Ursus arctos
beringianus, t€z Ursus arctos piscator), ktery je velikostn¢ srovnatelny s grizzlym.
Samci méfi vice nez 2, 7 metru a vazi pres 370 kilogrami, samice jsou podstatné mensi,
s délkou téla 2, 1 metru a hmotnosti 300 kilogramii (Revenko, 1994). V porovnani s
medvédem grizzly neni medvéd kamcatsky tolik agresivni, pouze 1 % vSech setkani
medvéda s clovékem kon¢i utokem medvéda. Kamdcatskd populace medvéda

kamcatského ¢ita 8 000 az 10 000 jedinct (Revenko, 1994).
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4.2 Rys ostrovid

Rys ostrovid (Lynx lynx) je, s délkou téla v rozmezi 80 - 115 cm a hmotnosti od 14
do 36, 5 kg, nejvétsi evropskou kockovitou Selmou. V kohoutku dosahuje vysky az 70
cm (Cerveny, 2004). Samci byvaji asi o 15% t&28i nez samice. Rys se od ostatnich
kockovitych Selem 1isi kratkym ocasem, ktery byva dlouhy 10-30 cm (Reichholf, 2006).
Kozich rysa je vybaven hustou podsadou s pesiky 5 — 7 cm dlouhymi. Barva srsti se
pohybuje od svétle hnédé ¢i témét bilé na biisni strané téla az po nacervenale hnédou na
zadech. Na srsti jsou nepravidelné hnédé az ¢ernohnédé skvrny, které nikdy nejsou u
dvou jedinctl totozné. Rysové zijici vice na severu maji srst spise jednobarevnou a skvrn
také ubyva. Ty se objevuji pouze na nohou a na ocasu (Andreska, 1993). Dal§imi znaky,
kterymi se rysové lisi od nékterych dalSich druhti kockovitych Selem, jsou napadné
Stéticky na usnich boltcich a srst na licich prodlouzend v licousy (Andéra, 1999). Rys
sviyj trus klade na skrytd mista nebo jej zahrabava. Obsahuje spoustu chlupii, nékdy 1

zbytky rostlinné potravy (Cerveny, et al., 1998).

4.2.1 RozmnoZovani rysa ostrovida

Pateni ryst probiha v unoru a bfeznu. Samice schopné zabtfeznuti zanechavaji stopy
svou mo¢i, diky ¢emuz je samci mohou vyhledat. Bfezost samic trva 67 - 74 dni. Poté
se rodi 1 - 4, nejcastéji vSak 2 - 3 slepad mlad’ata. Novorozend kotata vazi 250 —300 g a
o¢i oteviraji po 12 - ti dnech. Samice koji mlad’ata az pil roku, avSak jiz od druhého
mésice mlad’ata ptijimaji také tuhou stravu (Reichholf, 2006). Pohlavné dozravaji mezi

2. a 3. rokem (Toman, 2011).

4.2.2 Chovani rysa ostrovida

Rys je v porovnani s dal§imi dvéma velkymi Selmami (vlk obecny a medvéd hnédy)
zijicich na nasem uzemi ¢lovéku nejméné nebezpecny. ,,Zdravy rys na cloveka témer
nikdy neutoci a utoky jedincii nemocnych vzteklinou jsou neobycejné vzacné. V Evropé
doposud neexistuje pripad, Ze by rys usmrtil nebo viiné zranil clovéka. V Ceské
republice neni znamo Zadné napadeni, ze Slovenska vime o tiech pripadech, které vsak

skoncily pouhym poskrabanim* (Cerveny et al. 2005, str. 662). V nékterych starych

knihach o lovu zvéte jsou zkazky o tom, Ze rys muze byt ¢lovéku nebezpecny, pokud je
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zranény. OvSem v novodobé historii se toto nikdy nepotvrdilo. Je zndm pouze jeden
piipad, a to ze Slovinska, kdy rys nakazeny vzteklinou napadl ¢lovéka. Dokonce ani
samice branici mlad’ata by pravdépodobné clovéka nenapadla. Je vSak mozné, ze by je

brénila pfed psem (Breitenmoser et al., 2000).

4.2.3 Potrava rysa ostrovida

Rys ostrovid je aktivni hlavné za soumraku a v noci. Svoji kofist nestve, jako
naptiklad vlk obecny (Canis lupus), ale ¢ihd na ni nebo se k ni plizi. K lovu vyuziva
(Capreolus capreolus), muflon (Ovis musimon), kamzik horsky (Rupicapra rupicapra),
méng¢ pak jelen evropsky (Cervus elaphus) a prase divoké (Sus scrofa). Rys ulovi roéné
asi 50 kust této zvéte. Dale jeho potravu tvoii lisky obecné (Vulpes vulpes), zajici polni
(Lepus europaeus), drobni hlodavci, rizni ptéaci, kocky, obojzivelnici a hospodaiska
zvitata (Cerveny, 2004). Uspé&snost lovu sparkaté zvéfe kolisa u rysa mezi 20 a 80 %.
Tim je de facto zajisténo, ze rys ulovi pouze slaba, nemocna, stara (nebo naopak mlada)
¢i hlite smyslové vybavend zvitata (Kutal, 2007).

Podle zikona o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocCichy (zékon €. 115/2000 Sb.) stat vyplaci finan¢ni ndhrady za Skody
zpusobené rysem na hospodarskych zvitratech €1 zdravi ¢lovéka. ,,Jako moznd ochrana
ovci pired rysem se jevi i spolecnd pastva s dospélym hovézim dobytkem.” (Cerveny et

al., 1998, str. 31).

4.2.4 RozSiieni rysa ostrovida

Rys ostrovid obyva pfedevSim stfedni a vySs$i polohy lesa s bohatym podrostem.
Rysi jsou velmi pfizpasobivi, dokdzou zit 1 v zemédé€lsky vyuzivané krajiné
s rozsahlymi lesy (Cerveny, 2004). Své teritorium, které je napf. ve Vysokych Tatrach
velké asi 2 000 ha, si rys zna¢i moci a trusem. Rys lovi a zije jednotlivé. V piirod¢ se
ukryva pod skalnimi pfevisy, v dutych kmenech, n€kdy 1 v norach po liskach a po
jezevcich (Andreska, 1993). Dfivejsi rozsSifeni ryst zahrnovalo témét celou oblast
zalesnéné Eurasie. Dnes se vSak vlivem pronasledovani ¢lovékem jeho plivodni areél

znatelné zmensil. Z piivodni oblasti vyskytu ho najdeme jen v severovychodni Evropé,

v Karpatech, v n¢ckterych pohotfich Balkdnu, na Kavkaze a pravdépodobné 1
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v Pyrenejich. Diky projektim na jeho reintrodukci jej dnes miizeme najit i v Bavorsku,

Alpach &i Dinarskych horach (Cerveny, 2004).

I trvaly vyskyt
[ obiasny vyskyt
[ ojedinély vyskyt
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Obr. I1.: Evropské rozsiteni rysa ostrovida, ¢arami jsou oddélené jednotlivé populace.
Ptrevzato z Hnuti Duha (2012f).

V Cechéch byl rys ostrovid po vydani loveckého patentu Josefem II. roku 1786
nemilosrdné loven. Od této doby jej mohl lovit v podstaté kdokoliv. Nejvétsi ubytek
ryst ale nastal jiz ve stoleti sedmnactém. Posledni krkonos$sky rys byl uloven nékdy
okolo roku 1800, celkové poslednim rysem v Cechéach byl rys zastfeleny na Taborsku
roku 1835. Na Moravé to bylo o néco pozdé¢ji, pravdépodobné v roce 1891
(Andreska, 1993). V letech 1982 — 1989 bylo na Sumavé vypusténo 17 ryst, kteii méli
posilit tehdejsi nepocetnou populaci (Toman, 2011). K roku 1998 se pocetnost populace
rysa odhadovala na 100 — 150 jedincti v celé CR (Cerveny et al., 1998). V soucasné
dobé se u nas rys vyskytuje v Beskydech, v Jesenikach, na Sumavé a v Dé&Ginské

vrchoving (Cerveny, 2004). Historicky prvni videozaznam volné Zijiciho rysa ostrovida
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v CHKO Beskydy se podafilo ziskat z Javornikti v bfeznu 2012, kdyz byl opakované
natoden rys znaéici si skalni vyb&zek (Hnuti Duha, 2012d). Populace rysi se v Ceské
republice odhaduje na 90 jedinct (Uhlikova, 2008), oproti tomu na Slovensku oficialni
statistiky udavaly v roce 2001 az 968 kust. Tohoto ¢isla bylo ale dosazeno usudkem
podle poctu ulovenych jedinct, pravdépodobné bude toto Cislo podstatné nizsi

(Hell, 2003). Adamec (2003) odhaduje stavy ryst k roku 2003 na 700 jedinct.

4.2.5 Ochrana rysa ostrovida v CR a SR

V Ceské republice je rys z hlediska pravni ochrany bran jako druh zvla§té chranény,
siln¢€ ohrozeny (zékon ¢. 114/1992 Sb., vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). V ¢erveném seznamu
savetl CR je rys ostrovid zafazen mezi ohrozené druhy. Podle zédkona o myslivosti
(zékon €. 449/2001 Sb.) se rys ostrovid nesmi celorocné lovit. I ptes zdkaz lovu rysa se
tomu tak déje. Podle dotaznikového Setfeni mezi myslivei vySlo, Zze 10,3 %
dotazovanych myslivci se k nelegalnimu lovu rysa ptiznalo. Dokonce 36, 9 % z nich vi
o konkrétnich ptipadech zabiti rysa a jen 19, 2 % z oslovenych myslivell véri, ze rys
hraje v ekosystému pozitivni roli (Cerveny et. al., 2002). Rys ostrovid je na vét§ing
uzemi, kde se v Evropé¢ vyskytuje, chranén podle legislativy jednotlivych stati.
Vyjimkou jsou jen Estonsko, Finskou, Litva, Norsko, Rumunsko, Slovinsko a Svédsko,
kde je v soucasné dob¢ lov rysa povolen. V letech 1996 - 2001 ¢inil primérny roéni
ulovek 560 rysi, z toho jich bylo nejvice uloveno ve Skandinavii — 300 a v Pobalti -200

(Cerveny, 2006).

4.2.6 Poddruhy rysa ostrovida

Rys ostrovid vytvaii asi pét podruhii. Do rodu Lynx patii jesté severoamericky
rys kanadsky (Lynx canadensis), ktery je v porovnani s naSim rysem mensi, délkou téla
dosahuje maximalné 100cm, ocas nema delSi nez 15 cm a licousy ve tvaii méa daleko
vyraznéjsi. Zivi se prevazné hlodavci, ptaky a rybami. Obyvéa sever Spojenych Statd,
Aljasku a Kanadu (Meaney & Beauvais, 2004). DalSim zastupcem rodu Lynx je rys
pardalovy (Lynx pardina), t€Z rys ibersky ¢i Spanélsky. Dortstd délky 80 — 105 cm a
hmotnosti 15 —25 kg (Reichholf, 2006). Velmi se podoba rysu ostrovidovi, proto je
v nékteré literatufe udavan jako jeho poddruh (Lynx lynx pardina). Tato Selma je

povazovana za nejohrozengjsi kockovitou Selmu. V soucasné dob¢ preziva poslednich
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asi 200 jedinct ve dvou izolovanych populacich. Rysa pardadlového ohrozuje zejména
fragmentace uzemi, kde zije a nadmérny ubytek kralik divokych (Oryctolagus
cuniculus), jeho hlavni slozky potravy (Hnuti Duha, 2012c).

Poslednim druhem spadajiciho do rodu Lynx je rys ¢erveny (Lynx rufus), ktery je
nejmensim zastupcem rysa. Dortista délka téla pouze 70 - 90 cm a hmotnosti 9 - 12 kg.
Vyznacuje se dlouhymi licousy ve tvaii a vyraznymi skvrnami na srsti. Rysa ¢erveného
je mozné spatfit v jiznich ¢astech Kanady, témét celych Spojenych Statech a v severni
casti Mexika. Mezi jeho potravu patii hlavné divoci kralici, drobni hlodavci a ptaci
(Smithsonian National Zoological Park: North America, 2012). VSichni tito 3 zastupci
rodu Lynx jsou uvedeni v P¥iloze II Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi

druhy volné¢ zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin CITES.
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4.3 Vik obecny

Vik obecny (Canis lupus) je nejvétsi evropskou psovitou Selmou. Délka jeho téla se
pohybuje od 100 cm do 160 cm a vyska v kohoutku je do 90 cm. Hunaty ocas méfi 30 —
60 cm. Hmotnost vlka se pohybuje od 30 kg do 75 kg. Samci jsou vétsi nez samice
(Reichholf, 2006). Vlci uloveni na Slovensku vazili praimérné 42 kg, vicice 36 kg.
1993). Vlci jsou dvakrat vétsi nez Sakali obecni (Canis aureus), kteti jsou jedinou
psovitou Selmou, vyjma psa domaciho, se kterou by se dal v ¢eské pfirod¢ teoreticky
zaménit. V porovnani se psem domdcim je vlk vétsi, ma mohutngj$i chrup, o¢nice
odchylné postavené a ma vzdy vzpiimené boltce (Lang et al., 1965). Srst maji vlci
pfevazné Sedou s odstiny hnédé ¢i cerné. Existuji ale i bilé, rezavé ¢i Cerné barevné
variace. Srst je slozena ze dvou vrstev, svrchni je tvofena hustymi chlupy odpuzujicimi
vlhkost, podsada je mé&kka a slouzi jako izolace (Mejzr, 2010). Stafi samci maji
mohutnou, husté ochlupenou S§iji, kterd ptfipomina hiivu. Vlci, stejné jako psi, lisky,
kojoti a Sakali, maji 42 zubi (Kholova, 1987). Chrup je napadny velkymi Spi¢aky a
nizkovitymi trhdky. Stavba téla vlka pfipomind mohutného ovcackého psa
(Reichholf, 2006). Pokud jde vétsi pocet vlkl za sebou, vzdy kazdé zvite stoupd piesné
do stop predchoziho (Cerveny et al., 1998).

4.3.1 RozmnoZovani vika obecného

VI¢i fije probihd zpravidla v zimé, v lednu a v Unoru. VI€ice po 62 - 75 dnech
biezosti rodi obvykle 4 —8 vicat (Reichholf, 2006; Andreska & Andreskova, 1993).
Mléad’ata se rodi v norach a doupatech, kterd byvaji mezi skalami nebo pod vyvraty
stromil (Cerveny, 2004). VI¢ata se rodi slepa, oéi oteviraji po 10 — 13 dnech. Mlad’ata
saji asi 6 tydnd, po tuto dobu je s nimi vicice, vlk ji shani potravu. Pozdé&ji lovi oba
rodi¢e a mlad’ata ptikrmuji vyvrhnutou, ¢asteéné natravenou potravou (Cerveny, 2004).
Na péci o mlad’ata je mozny 1 podil jinych Clent smecky. Mlad’ata jsou samostatné az
po 6 - ti mésicich. (Reichholf, 2006). Na podzim jsou jiz mladi vlci schopni se zapojit
do lovu spolu s ostatnimi €leny smecky. Vlci pohlavné dospivaji po 2 —3 letech,

dozivaji se 12 — 16 let (Cerveny, 2004). Stavy vlkii ve volné ptirodé reguluji predeviim
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nemoci, hlavn¢ vzteklina a prasivina. Umrtnost mlad’at v prvnim roce Zivota je vysoka,

60 — 80 % (Andreska & Andreskova, 1993).
4.3.2 Chovani vika obecného

Vlci se v zimé zdrzuji ve smeckach, které obvykle tvoii pouze rodi¢e s mladaty,
Casto 1 s lofiskymi. N¢kdy se muze spojit i nckolik rodin. Vidcem smecky je

cey

dominantni vl¢ice. Vlci ziji Casto v monogamnich svazcich. Staré pary opoustéji

vvvvvv

mlad’ata, nikoliv vSak cizi pary (Andreska & Andreskova, 1993).

Komunikace mezi vlky probihda hlavné pomoci optickych signali. Vyrazové
prostfedky vlka obsahuji jak dominanci, tak podfizenost, strach i hrozbu. ,,Vyrovnany a
dominantni vlk ma vzprimené boltce, stoji na plné natazZenych nohach a nosi ohdnku
vzhuru. Pokud nent jeho charakteristicky postoj respektovan, dochdzi postupné k utocné
hrozbé charakteristickym nakrcenim nosu a v pooteviené tlamé se objevi jen predni
zuby a Spicaky “ (Veselovsky, 2005, str. 226). Tato hrozba se d4 odvratit vyrazem, kdy
se ,,zvire nahrbi, poklesne hlavou dolii, oharnku vtahne mezi zadni nohy a prilozi koncem
az k brichu. Nejsilnéjsi podrizeni demonstruje vik lehnutim na zada a nastavenim svého
nechranéného bricha. Zmeni i mimiku,; prilozi boltce tésné k hlave, pootevie vic tlamu a
ukazuje trenaky i stolicky“ (Veselovsky, 2005, str. 227). Stejny zpusob komunikace
vyuziva i pes domaci, ktery se z vlka vyvinul. Vlk pouziva trus ke znaceni teritoria,
¢asto ho klade na napadnd mista. Trus vlkii obsahuje spoustu zbytklli chlupt a kosti
(Cerveny et al., 1998). Dal$im dorozumivacim projevem je vyti a znadeni teritoria mo¢i

(Cerveny, 2004).
4.3.3 Potrava vika obecného

Vlci obyvaji v dnesni dobé pievdzné jen horské, husté¢ zalesnéné oblasti. Lovi
zpravidla ve smeckach. Diky tomu mohou skolit i kofist n€kolikrat vétsi, nez kterou by
ulovil pouze samotny jedinec (Reichholf, 2006). Vlci pfi lovu piejdou za noc az 60 km
(Cerveny, 2004). Svoji kofist §tvou a vzajemné si ji nadhangji. Vici, diky svalim, které
jsou uzptisobeny pro dlouhodobé zatizeni, dokazou Stvat kofist konstantni rychlosti i

n&kolik hodin (Reichholf, 2006). Pii lovu vici pouZivaji pouze zuby. Casto kofist
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strhnou tak, ze ji ptekouSou podkoleni slachy. Do slozky potravy vlka patii los
evropsky (Alces alces), jelen evropsky (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus
capreolus) a prase divoké (Sus scrofa) (Cerveny, 2004; Reichholf, 2006). SloZeni
potravy se méni spolu se zménou ro¢nich obdobi. Na jate a v 1été, kdy se vlci staraji o
mlad’ata, to jsou spiSe drobngjsi ulovky typu hrabosi, zajici polni (Lepus europaeus),
zaby, vétsi hmyz ¢i lesni plody a hrusky. Na podzim a v zimé&, kdy lovi celd smecka, se
vIei kofisti stavaji spiSe vétsi kopytnici (Andreska & Andreskova, 1993). Uspé$nost
lovu sparkaté zvéie je u vlka 10-49 % (Kutal, 2007). Vlci pfilezitostné lovi i
hospodaiska zvitata, hlavné ovce domaci (Ovis ammon f. aries)a tur domaci (Bos

primigenius f. taurus). Pokud nejsou hlidana elektrickymi ohradniky a pasteveckymi

psy, jsou pro né snadnou koftisti.

V Polsku vlci nejcastéji lovi divoké kopytniky (85 —98 %), hospodaiska zvifata
tvoii pouze 4 % jejich jidelnicku. Nejcastéji se obétmi vlkl stavaji jeleni evropsti
(Cervus elaphus) (42 — 80 %), srnci obecni (Capreolus capreolus) (az 33 %) a prasata
divoka (Sus scrofa), kteti tvoti az 17 % vI¢i potravy ze vSech kopytniki

(Nowak & Mystajek, 2008).

Na zékladé rozbord 17 vzorkia trusu (vzorky pochazely ze Sumavy,
Moravskoslezskych Beskyd a Javornikl z let 1995 - 2004), se zjistilo, Ze hlavni slozkou
potravy vlki jsou volné zijici kopytnici (64,71%), nasledovani zajicem polnim (35,3%).
V oblasti Javornikli a Moravskoslezskych Beskyd byl nejcastéjsi potravou zajic polni
(44, %), po ném nasledoval jelen lesni (33,3%), srnec obecny (22,2%) a prase divoké
(11,1%). Oproti tomu na Sumavé bylo nejcastdjsi kofisti prase divoké (37,5%)
nasledované jelenem lesnim (25%), zajicem polnim (25%) a srncem obecnym (12,5%).
Z celkového poctu sedmnécti vzorktl, byl pouze v jediném zjistén zbytek ulovené ovce
(11,1%), a to v Beskydech. Béhem stejného vyzkumu bylo analyzovano také 69
kadaveri prokazatelné zpisobenych vlkem. Po jejich rozboru se zjistilo, ze
nejpocetnési skupinou kofisti jsou volné€ Zijici kopytnici (52,2%), nasledovani ovci
domaci (42%). V Beskydech ovce doméci predstavovala dokonce 46,8% vSech zbytkl
strzené kofisti (n=62). Za ni nasledoval jelen lesni (29%), srnec obecny (12,9%), prase

divoké (8,1%), tur domaci (1,6%) a pes domaci (1,6%). Na Sumavé (n=7) byl
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nejcastéj$i kofisti jelen lesni (57,1%), pes domaci (28,6%) a srnec obecny (14,3%)

(Fejklova et al., 2004).
4.3.4 Rozsiveni vika obecného

Pivodni rozsifeni vlka obecného (Canis lupus) zahrnovalo témét celou Eurasii a
Severni Ameriku, kde se vyskytoval od severskych tunder az po jizni polopousté
(Cerveny, 2004). V dnesni dobé je viak jeho areal v diisledku pronasledovani ¢lovékem
daleko mensi. Obyva zalesnéna horska izemi severu Skandinavie, Pyreneje, Apeninsky
poloostrov, Dindrské hory, Balkansky poloostrov a Karpaty (Reichholf, 2006). Vlci byli
na naSem uzemi bézni do dob sttedov€ku. Od této doby se také datuje pocatek jejich
nejvetsi prondsledovani. Vici nebyli a ani nejsou clovéku Zivotu nebezpecni, ale
ohrozovali hospodarska zvirata, ktera predstavovala jeho cenny majetek. ,,Lidem
pramalo zalezelo na tom, Ze vik mad v prirodé své misto a reguluje stav volné Zijici
zvere“ (Andreska & Andreskova, 1993, str. 263). Zejména v oblastech chovu ovci byli
a dodnes jsou uhlavnimi nepfateli ¢lovéka. Jedna z prvnich zminek o snaze likvidovat
vlky pochdzi jiz z druhé poloviny 13. stoleti. ,,Podle spisu kanovnika vysehradského
rozkazal r. 1268 kral Premysl Otakar II. vykopat vIci jamy u kazdé vsi. Do téchto jam
méla byt jako navnada dana husa nebo sele* (Andreska & Andreskova, 1993, str. 264).
Nejvice vlkli bylo uloveno v 16. a 17. stoleti. Jen pro pfedstavu, v letech 1603 — 1649
bylo na panstvi Cesky Krumlov uloveno 694 vlki, na stejném tizemi pak v letech
1690 — 1719 dalsich 354 viki (Andreska & Andreskova, 1993). Ve stejné dob¢ lidé
zacali na vlky pfipravovat rizné pasti, napiiklad vI¢i jamy, vI¢i obory (téz zahradky),
Zeleza, samostfily ¢i tenata na vlky. S odstfelem vlka se Castéji v literatufe setkavame
po tficetileté valce, tedy dob¢, kdy se zdokonalily a rozsitily stielné zbran¢ (Andreska &
Andreskova, 1993). V 18. stoleti se objevuji posledni zminky o vlcich v danych
oblastech. Roku 1724 byl uloven posledni vlk Kiivoklatska, roku 1810 posledni vlk
Jizerskych hor a roku 1825 Doupovska. Posledni cesky vlk, ktery byl uloven
2.12. 1874 na panstvi Vimperk, je vystaven na loveckém zamefku Hlubokd nad
Vltavou. Jednalo se o zatoulaného jedince, jiny se pfed nim na Vimpersku neobjevil 122
let (Andreska & Andreskova, 1993). Jina situace byla na Moravé a ve Slezsku. Tam se

diky migracim ze Slovenska vlci objevovali az do prelomu 19. a 20. stoleti. Posledni
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jedinec Jesenikli byl zastfelen roku 1907. Posledni vlk Moravy padl 5.3.1914 na
panstvi Cesky T&3in (Andreska & Andreskova, 1993).

[ trvaly vyskyt
[ obcasny vyskyt
[ ojedinély vyskyt

Obr. IIL.: Evropské rozsiteni vlka obecného, ¢arami jsou oddélené jednotlivé
populace. Pievzato z Hnuti Duha (2012f).

Prvni novodoby zaznam o vyskytu vlka na uzemi Ceské republiky pochézi z roku
1947 ze severni Moravy, konkrétné z okoli Star¢ho Mésta pod Sné€Znikem. Béhem 70.
let se zvySoval pocet pozorovani a dokladi o vyskytu, respektive zastiell, avSak tyto
piipady je ¢asto tieba brat s rezervou. Casto se totiz jednalo o jedince uniklé ze zajeti
(Andéra et al., 2004). V zim¢ 1975 — 1976 utekla ze zoo v Narodnim parku Bavorsky
les vI¢i smecka ¢itajici 8 jedinct, ktefi byli postupné uloveni v Bavorsku, ale i jiznich a
zapadnich Cechach. Podle poétu ulovenych vlki, kterych bylo vice, nez téch, co utekli,
se da usuzovat, ze mezi vlky byla 1 vi¢ice, kterd béhem doby, co byla na svobod¢,
privedla na svét mladé (Bufka et al., 2005). Nékteré zdroje ale uvadéji, ze se jednalo
pouze o 5 vlkid a nasledné¢ 7 zastfelenych, a Ze se tomu tak stalo az v roce 1977
(Andreska & Andreskova, 1993). Nejnov¢jsi piipad pochézi ze zaii 2002, kdy byla na

Kraslicku v KruSnych horach zaznamenéna vlcice, ktera utekla ze ZOO v Klingenthalu
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(Sasko) (And¢éra et al., 2004). V nékterych ptipadech také nelze vyloudit, ze pozorovani
jedinci nejsou vici, ale zdivoceli ovcacti psi nebo kiizenci vlka a psa. Tyto pochybnosti
by vyloucily pouze kraniometrickd méfeni ¢i genetické analyzy (Andéra et al., 2004).
V centrdlni oblasti Moravskoslezskych Beskyd se od roku 1995 vlci pravidelné
objevuji, jedna se o jednu viceméné stalou smecku, ktera ¢ita asi 5 jedincti (Cerveny et
al., 1998). Na Javornikach a ve Vsetinskych vrsich se vyskytovaly od té doby jedna az
tfi mensi sme¢ky (Andéra et al., 2004). Podle Cerveného (2004) se u nas dokonce
zacCinad vytvaret stald populace, kterd ¢itd 3 — 10 jedinct. Podle s¢itani vlkl, které
probéhlo vroce 2010, se na zakladé pobytovych znaki odhaduje, ze se Vv
Moravskoslezskych Beskydech a Hostynsko - Vsetinské hornatiné vyskytuje minimalné
5 vlki (BartoSova, 2010), avSak s¢itdni z tnora 2012 vyskyt zddného vlka nepotvrdilo

(Andreska, ustni sdélent).

Osud vlki Zijicich na Slovensku v mnohém pfipomina situaci v Cechach a na
Moravé. Diky vysokym hordm a odlehlym, ¢lovéku hife ptistupnym oblastem se vlci
na Slovensku ale udrzeli podstatné déle. Jesté v letech 1885 — 1894, tedy v dobé&, kdy
v Cechach se uz zadny vlk 11 let nevyskytoval, se na Slovensku roéné pramérné ulovilo
27 vlki (Hell, 2003). Zacatkem 20. stoleti na Slovensku doslo k ubytku vlki. Stav se
kratkodobé zlepsil po obou svétovych valkach, to zacal pocet vlki rapidné stoupat a
dokonce se zacal zvétSovat jejich areal na Slovensku. To je patrné 1 z toho, ze posledni
vlk Levoc¢skych vrchli byl uloven roku 1879 a vr. 1948 zde byla pozorovana
jedenactilenna smecka. Roku 1956 bylo otraveno strychninem nastrazenym v mrSiné
kon¢ 8 vlka z této smecky (Hell, 2003). Za roky 1956 — 1966 bylo na uzemi TANAPu
uloveno 48 vlki. Od roku 1967 se v TANAPu z diivodu tplné ochrany neulovil jediny
vlk (Hell, 2003). Dnes se vici na izemi Slovenska vyskytuji pfevazné v zalesnénych
oblastech vyssich pohofi severu a severovychodu Slovenska. V roce 2001 zilo po jarnim

s¢itani na Slovensku 1113 vlka, v roce 2003 jiz jen 800 (Adamec, 2003).

Primérné hustota populace vlkli na Slovensku byla od roku 1980 do roku 2001 tfi
jedinci na 10 000 ha. V té dobé¢ bylo na sledovaném uzemi o rozloze 100 000 ha
registrovano 6 vi¢ich smecek. Velikost teritoria jedné smecky je v priméru 16 660 ha

(Pcola, 2003b). V Polsku byla radiotelemetrickou metodou zjisténa hustota vI¢i
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populace 2 — 4 vlci / 100 km?, pficemz se dale zjistilo, Ze jedna smetka &ita nejcastsji

4 — 6 jedincii (Nowak & Mystajek, 2008).
4.3.5 Ochrana vika obecného v CR a SR

Za skody, které vlci pachaji na hospodarskych zvitatech, konkrétné na ovcich, turu
domacim, kozach, driibezi, konich a psu domacim, stat proplaci finan¢ni nahrady. Ty se
vypléaceji i v pripadech Skod na majetku ¢i zdravi osob. Podminkou vyplaceni nahrad za
Skody na hospodaiskych zvifatech je, Ze zvifata museji byt chranéna elektrickymi
ohradniky, pod dozorem ¢lovéka nebo pasteveckymi psy. Témi se rozumi psi tézkého
plemena pouzivana k hlidani domestikovanych zvirat, pt.: slovensky cuvac, némecky
ovcak, kavkazsky ovcak ¢i pyrenejsky pastevecky pes (zdkon €. 115/2000 Sb.). Na
Slovensku je obdobou paragraf 39 odst. 1 vyhlasky €.24/2003 zédkona 543/2002 (Zakon
0 ochrane prirody a krajiny Slovenské republiky). Na Slovensku se kromé zakonem
vymezenych 2 oblasti (izemi NP Slovensky Kras a CHKO Kysuce, kterd je hrani¢ni
oblasti s Ceskou republikou), kde se nesmi lovit vibec, smi stavy regulovat vyjma

obdobi od 16. ledna do 31. fijna (pfiloha €. 9 k vyhlasce ¢. 24/ 2003 Z. z.).

Podle platné legislativy (zdkon ¢. 114/1992 Sb., vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) je vlk
obecny (Canis lupus) bran jako druh zvlast€ chranény, kriticky ohroZeny. Zakon o

myslivosti (zdkon €. 449/2001 Sb.) stanovi, Ze se u nas vlk nesmi celoro¢né lovit.

Podle nedavného vyzkumu mezi obyvateli, chovateli hospodéiskych zvifat a
odbornou vetejnosti (myslivei) ze Slovenska si az 83, 00 % dotazovanych mysli, Ze 1
ptes to, ze vlk (a dalsi velké Selmy - medvéd a rys) pacha Skody na hospodaiskych
zvitatech, do pfirody patii a méla by se hledat feSeni, jak toho docilit (Rigg et al., 2011).

Vlci jsou v mnoha povérach a pohadkach brani jako krvelacné bestie, které¢ Casto
lovi i lidi, ptikladem toho je pohadka o Cervené Karkulce. To, Ze by vlci cilené lovili
lidi, neni pravda. Je mozné, Ze povéry, bajky a pohadky maji v nékterych piipadech
redlny zaklad, protoze diive byla vzteklina daleko rozSitenéjsi a vlci neméli tolik
prilezitosti ziskat negativni zkuSenosti z ¢lovéka, ale za posledni dvé stoleti nebyl
zaznamenan piipad, kdy by vlk, ktery nebyl nakazeny vzteklinou, bezdlivodné napadl

¢loveéka (Boitani, 2000).
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V Rumunsku bylo hléseno 41 utokl vlkli na ¢lovéka. Po proSetfeni téchto udalosti
se vsak zjistilo, ze 33 z téchto piipadi bylo vymyslenych. Dva z téchto ptipadu se stali
béhem lovu, kdy se lovci snazili s holi vruce zastavit ranéné zvife, avSak velmi
pravdépodobné se snazili utlouct zvife v pasti. DalSich 6 ptipadi se udélo tak, ze se
pastevci hospodatskych zvirat snazili utlouct vlka, kterého zahnali do kouta. Ve vSech 8
piipadech se tedy nejednalo o spontanni utok vlka na ¢lovéka, ale vlk ¢lovéka pokousal
v obran¢, kdyz mu $lo o zZivot (Linnell et al., 2002).

Tab. 1: Statistika laboratorn€ prokazanych ptipadt vzteklinou nakazenych vlki, pfevzato od
Linnell et al. (2002, str. 15).

Table 1. Nunbers of bboratory diagnosed cases of rabves in woles in various Eurasian countnes, 15990-
99, Data are manly from the WHD RabNet intemeat pages. No dats was avalable from Ukraine, Armenia,
China, Mongoba, the former Soeet Central Asian republics, Fakistan, inda or Afghanistan. Kabes is not
present in other wolfl range states ke Spain, Portigal, Raly, Switzedand, Norway, Sweden, Albania or
Greeca.

Country 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992 19590
Belarus 1 a a a

Bulgana a a a a a a

Croatia a 1 1 a a a 1 a

Czch Rep. a a a a a a a a a
Estonia a 1] a 1] a 1] a a

Eyapt 1 1 a

Anland a a a a a a a a a
France a a a a a a a a
Hungary a 1] a 1] a ] a a a

Iran 16 19 21 29 16 1 15

fer e 1 1 6 9 9 2 a a a
Jardan a a a 1 a a a 1

Karakstan 7

Latwia a 1 2 a a 1 1 a
Lithuania a ] a ] a ] 1 ] a
Maldova 0 a a a a a a 0 a

Oman 1 a 1] a 1] a 3 a
Poland 1 a a a a 1 2 1 a
Ramania 1 1 ] a 1 2 1

Rutsaa i 13 a a 2 a a

Saudi Arabia 1] 1 2

herbia a a

Shavakia 1 1 1] 0 1] 1 a ] a
Shavenia 1] a ] a ] a a

Syna a

Turkey 1 a a

Yugosawa a a a a a a a ] a

Tata 28 19 28 34 57 12 19 23 a
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4.3.6 Poddruhy vlka obecného

Vik obecny (Canis lupus) svym vyskytem témét po celé severni polokouli dal
vzniknout nékolika poddruhtim, které se adaptovali na dané zivotni prostiedi. Tyto
podruhy se lis§i hlavné svym vzhledem, barvou srsti, kterd se pohybuje od bilé ptes
okrovou, rezavou az po témét cernou a maximalni hmotnosti, kterd je od 16 kg do 80 kg
(Kholova, 1987). Mezi nejzndméjsi poddruhy patii vik arabsky (Canis lupus arabs), vk
cerny (Canis lupus pambasileus), vlk Cerveny (Canis lupus rufus), vlk eurasijsky (Canis
lupus lupus), vlk indicky (Canis lupus pallipes), vik mexicky (Canis lupus bailei) ¢i vlk
polari (Canis lupus tundrorum) (Kholova, 1987).

4.4 Sakal obecny

Sakal obecny (Canis aureus) je s hmotnosti okolo 10 kg a délkou t&la v rozmezi
80 — 100 cm, mensi nez vlk obecny (Canis lupus). Vyskou v kohoutku dosahuje 50 cm,
coZ je zhruba o polovinu méng, nez vyska vlka. Ocas $akalti m&ii asi 20 - 25cm. Sakali
maji srst svétlejSi a hnédsi nez vici (Reichholf, 2006) a jejich srst miva zlatozluty

nadech. Sakali Casto lovi ve smecce €1 paru. Chovanim se velmi podobaji viku.

44.1 RozmnoZovani Sakala obecného

Rije $akalti probiha od ledna az do bfezna. V podzemnim brlohu, ktery hrabe
samice, se po 60 - 63 dnech biezosti rodi 3 -9 mladat (Cerveny, 2004). Mlad’ata
oteviraji o¢i po dvou tydnech. Saji do dvou mésicii. Mlad’ata pohlavné dozravaji ve

véku 12 mésict. Sakali se dozivaji asi 12 — 14 let (Cerveny, 2004).

4.4.2 Potrava Sakala obecného

Zivi se drobnymi obratlovci (hrabosi a mysi), mr§inami (jelen evropsky, prase
divoké, zajic polni) ¢i hmyzem (Koubek et al., 2008). Z vétsi kofisti jsou schopni ulovit

zvitata do velikosti mladé kozy nebo ovce (Reichholf, 2006).
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4.4.3 Rozsiveni Sakala obecného

Jeho vyskyt je pfedevSim na Balkdnském poloostrové, Blizkém vychodé, ve sttedni
Asii a v Africe. Posledni dobou jsou vSak castéjsi zpravy o vyskytu jedinct ve stfedni
Evropé, kam se dostavaji hlavné zoblasti Balkianu (Koubek & Cerveny, 2007).
Naptiklad v Mad’arsku se stal jiz trvalou soucasti zdejsi fauny. Dokonce v nékterych
oblastech Mad’arska dosahuje jeho hustota populace 13,6 jedinct na 1000 ha (Szabd et
al., 2007). Také na Slovensku se stava castéjSim, dokonce zakon o ochrane prirody a
krajiny Slovenské republiky stanovuje, Ze se Sakal na Slovensku smi lovit kromé obdobi
od 1. bfezna do 31. ¢ervence bézného kalendainiho roku (zékon ¢. 543/2002). U nas se
poprvé sakal vyskytl po 2. svétové valce. Roku 1998 v okoli Kropac¢ovy Vrutice byli
udajné pozorovani 2 Sakali. Dal$i pozorovani bylo v roce 2007 u obce Horni Ure§ na
rakousko-Ceskych hranicich. Néalez uhynulého samce (11,5 kg) z 19. bfezna 2006
pobliz Podoli u Uherského Hradisté byl prvnim hmatatelnym ditkkazem o vyskytu Sakalt
obecnych na tizemi Ceské republiky (Koubek et al., 2008; Koubek & Cerveny, 2007;
Cerny, 2011).

DalSim piibuznym vlka je kojot prérijni (Canis latrans), ktery Zije ve Stfedni a
Severni Americe. Je vétsi neZ Sakal, ale mens$i nez vlk. Chovanim se podobaji vlkiim
nebo $akalim. Mohou se s nimi plodné kiizit. Casté&ji se viak k¥izi s psy domacimi

(Canis lupus familiaris).
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4.5 Liska obecna

Mezi psovité Selmy dale patfi liska obecnd (Vulpes vulpes). Liska byla podle
nékterych autort (P. S. Pallas) povazovana za mozného ptredka psti. To je ale vzhledem
k jinému poc¢tu chromozomt lisek (36 — 38 chromozomtl) a psti (78 chromozém) zcela
vyloucené (Kholova, 1987). Liska je mensi nez vlk ¢i Sakal, v kohoutku méii pouze 40
cm a na délku 60 —90 cm bez ocasu, ktery méfi asi 35 cm. Lisky maji také vice
zplodtélou a $picatdjsi tlamu neZ vlci a $akali (Skaloud, 2009). Lisky vazi v priméru
7 kg (Reichholf, 2006). Srst lisek je rezava, se svétlym biichem a tmav§im ocasem a
konc¢etinami. Ocas maji hunaty, na konci s bilou Spickou (tzv. kvitek). Né&kdy se
vyskytuji 1 lisky, které jsou tmavsi, bficho maji Sed¢ az cerné a kvitek Cerny

(Cerveny, 2004). Télo je §tihlé a kondetiny relativné kratké.

4.5.1 RozmnoZovani liSky obecné

oy

Lisky v dospélosti ziji ve stalych monogamnich svazcich. Par obyva teritorium
velké zhruba 15 — 20 km* (Andreska & Andreskova, 1993). Hranice teritoria ligky znadi
moci a trusem nebo pomoci pachovych signéalii z pachovych zlaz, které jsou uloZzeny na
tlapkach vSech nohou, v fitnim otvoru a nad 7. ocasnim obratlem, asi 5—6 cm od
kotene ocasu (Skaloud, 2009). Rije lisek probiha od ledna do bfezna, po 52 — 53 dnech
biezosti vrha samice v notfe 3 — 10 slepych mlad’at. Ta prohlédnou asi po 14 — ti dnech.
Mlad’ata maji kratkou, mékkou a fidkou Sedou srst, kterd se zacne vymeénovat po 8
dnech od narozeni. Samice je koji 6 tydnt, od ¢tvrte¢ho vSak jiz pfijimaji 1 natravenou
potravu. O mlad’ata se staraji oba rodice. Mlad’ata se osamostatiiuji okolo patého mésice
stai, poté viak jesté n&jakou doby vyhledavaji spole¢nost rodi¢a (Cerveny, 2004).

Mladé lisky pohlavné dozravaji koncem zimy. LiSky se dozivaji asi 12 let.
4.5.2 Chovani a potrava liSky obecné

Ligky jsou aktivni pfevazné v noci. Ziji v norach, které obvykle osidluji po
jezevcich. Pokud je sit’ chodeb do nory dostate¢né dlouhd, mohou lisky a jezevci lesni
(Meles meles) sdilet spoleénou noru (Cerveny, 2004). Lisky jsou v§ak s to vyhrabat si i
vlastni nory. Orientuji se hlavné sluchem (nejlépe slysi zvuky v rozmezi 700 — 3000 Hz,

ale slysi i zvuky o kmito¢tu 6000 Hz) a ¢ichem, i kdyz i zrak maji velmi dobie vyvinuty
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(Skaloud, 2009). Lisky se zivi drobnymi obratlovci, zejména mysicemi, kiecky a
hrabosi, dale pak ptaky hnizdicimi na zemi a jejich vejci, divokymi kraliky a mladymi
zajici (Andreska & Andreskova, 1993). Lisky lovi také dribez a kachny z chovi. Dale
se lisky zivi hmyzem, mrSinami, Casto i pfejetou zveéii na silnicich a rostlinnou stravou.

Réady maji hlavné bortivky (Reichholf, 2006).
4.5.3 Rozsiieni a ochrana lisky obecné

Liska byla ¢lovékem zpocatku lovena kvuli kozeSing, zejména té zimni, kterd je
daleko kvalitnéjsi a hez¢i nez ta jarni a letni. Diky k tomu, Ze se liSka Zivi i dribeZi,
stala se tzv. Skodnou. Liska byla na naSem tzemi lovena jiz od 16. stoleti. Vzhledem

k tomu, Ze liSky jsou v porovnani s vlky ptizplisobivéjsi a rodi vice mlad’at, nepodatilo

se je na nasem Uzemi nikdy zcela vyhubit.

Lisky jsou dodnes velmi hojné. Jejich stavy kolisaji zhruba ve 3 —4 letych
cyklech, nékdy az v 7 — 8 letych, coz zavisi na zdrojich potravy. V pahorkatinach (1
liSka na 120 -150 ha) byva hustota 1i8¢i populace vyssi neZ v polnich (1/200 -400 ha) a
lesnatych oblastech (1/500 — 1000 ha) (Skaloud, 2009). Obyvaji zalesnéna uzemi,
kfovinaté rokle, ale i rakosiny na biezich rybnikt. Lisky se vyskytuji v celé Evropé a
dokonce po téméf celé palearktické oblasti a v Severni Americe (Cerveny, 2004;

Reichholf, 2006).
4.5.4 Poddruhy a formy lisky obecné

LiSky se v Evropé vyskytuji ve dvou poddruzich, a to jako liSka skandinavska
(V. v. vulpes) a jako liska evropska (V. v. crucigera). V Severni Americe se vyskytuje
liska plava (V. v. fulva). Sedé lisky jsou barevnou mutaci lisky evropské, Gerné a
CernoSedé lisky jsou barevnymi mutacemi lisky skandinavské. Stiibrné lisky jsou
mutaci lisky plavé a modra liska je barevnou mutaci liky polarni (Skaloud, 2009).
Rizn€ barevné formy liSek se rodi se standardné zbarvenymi rezavymi mlad’aty.

Mlad’ata v jednom vrhu mohou byt riizné zbarvena (Skaloud, 2009).
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Tab. 2: Piehled barevnych forem lisek vyskytujicich se ve volné piirodé, podle Skaloud, 2009,
upraveno.

standardni (prevazné rezava)

svétlejsi (bfezovka) S. Amerika, Evropa, nékdy i CR

s tmavym bfichem (palend) S. Amerika, Evropa, nékdy i CR

s ¢ernym biichem (uhlitka) S. Amerika, Evropa,
rezava liSka ptilezitostné i CR

ktizova pouze v Severni Americe

koutova pouze v Severni Americe

ohniva (zcela rezava, bez naznaku

cerného zbarveni)

Seda liSka pouze britské ostrovy

derna béZnéjSi v Americe nez v
a Cernohnéda Evropé, kde jsou vzacné

liska

stfibrna liSka béZznéjSi v Americe nez v

Evropé, kde jsou vzacné

modra liska severn¢jsi oblasti, oblast

vyskytu jako lisky polarni

Regulatorem pocetnosti lisSek obecnych (Vuples vulpes) je hlavné vzteklina.
Vzteklina, neboli lyssa, je virové onemocnéni, které se vyskytuje u savcl. Prenasi se
slinami nebo pokousanim od infikovaného zvifete. Onemocnéni lyssou byvaji smrtelna
jak pro cloveéka, tak i pro zvifata. Lyssa zplsobuje zablokovani pfenosu signalu na
synapsich, které nasledné zptsobuje poruchy chovani infikovaného jedince (Benes$ et
al., 2003). To se u zvifat projevuje snizenou plachosti, bolestmi, zutivosti a agresivitou.
Ke sniZzeni poctu lisek nakazenych vzteklinou se pouziva ockovani vakcinou, ktera je
ukryta v ndvnad¢€. Vzteklinou se mohou nakazit i dalsi zvifata, vlci, jezevci, kuny lesni a
skalni, netopyfi, ale 1 srn¢i a vysoka (Andreska & Andreskova, 1993). Z domacich
zvitat, jsou to hlavné psi doméci, ktefi musi byt v dnesni dobé povinné ockovani, dale

pak kocky domaéci a ovce.
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Ze zvitat, kterd snizuji stavy lisek, jsou to hlavné vlci (Canis lupus), rysi (Lynx

Iynx), orli skalni (Aquila chrysaetos) a vyr velky (Bubo bubo) (Cerveny, 2004).

Liska u nas neni chranéna zékonem, tudiz je ji mozné lovit celorocné.
4.6 Pes domaci:

Pes domaci byl ptivodné klasifikovan jako Canis familiaris domesticus Carlem
Linnéem v roce 1758. V roce 1993 byl reklasifikovan jako Canis lupus familiaris, tudiz

jako poddruh vlka obecného (Canis lupus) (Mejzr, 2010).
4.6.1 Pivod psa domdciho

Piivod psa doméciho predstavoval dlouhou dobu pro zoology velkou hadanku.
Postupem casu se objevovali stale nové a nové teorie o ptivodu psa. Naptiklad Johann
Anton Giildenstiddt v roce 1776 v knize ,,Schacalae historia“ vyslovuje domnénku, ze
psi pochazeji ze Sakala (Kholova, 1987). Ve stejném roce zvefejniuje svlij nazor na
puvod psa P. S. Pallas. Ten se domnival, Ze psi jsou produktem kifizeni mezi vlky,
Sakaly, liSkami a hyenami. Tim si vysvétloval velkou variabilitu psich plemen
(Kholova, 1987). V roce 1859 se svym nazorem vystoupil i Charles Darwin. Ten se
domnival, ,.Ze pes domdci pochazi z nekolika divokych druhu celedi Canidae, jejichz
krev, v nékterych pripadech promichana, tece v Zilach nasich domacich plemen
(Darwin, 2007). Nékteti autofi, napt. prof. Julius Komarek, se domnivali, Ze pes ma
sviyj ptivod v jakémsi ,,prapfedku - psu“ (Komarek, 1940). Stejné jako roku 1972 Alois
Mikula, tak 1 roku 1983 Konrad Lorenz publikoval myslenku, ze pfedkem psa mulze byt
vlk obecny (Mikula, 1972; Lorenz, 1997).

Na zakladé rozbori mitochondrialni DNA se v roce 1997 doslo k zavéru, ze
pfedkem psa domaciho je vlk. Jedna se pravdépodobné o dnes jiz vyhynuly poddruh,
néjakou jizni formu (Morell, 1997; Vila et al., 1997). Ve vzorku (n=320) byli zahrnuti

druhy rodu Canis, tj. vci, psi, kojoti i1 Sakali.

DalSimi problémy spojenymi s domestikaci psa jsou misto a doba, kdy
k domestikaci doslo. V roce 1997 vysel ¢lanek, podle n¢jz k domestikaci doslo zhruba

pied 100.000 — 135.000 let (Vila et al., 1997). K tomuto obdobi védci dosli na zakladé
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studia potadi bazi v Giseku mitochondridlni DNA, kterd je dédicnd po mateiské linii.
Roku 2002 se objevily nové vysledky (Savolainen, 2002), které méni dobu domestikace
na obdobi pied 40.000 — 15.000 let a jako misto udavaji vychodni Asii. Z této doby také
pochazeji nejstarsi kosterni nalezy psu: ,,Nejstarsi ndlezy psii pochazeji z kanadského
uzemi, blizko pri hranicich Aljasky. Nalezisté v Dawsonu poskytlo zbytky prvniho
znamého psa na sveté z doby asi pred 30,000 lety, nalezisté v Old Crow z doby asi pred
20,000 lety. Archeologové to zjistili podle vrstev uloZenych sedimentii*
(Andreska, 1991, str. 30).

Na védecké konferenci Canine Science Forum v Budapesti vroce 2008
redefinoval Peter Savolainen misto ptivodu psa na jihovychodni Asii a obdobi procesu
domestikace psa upiesnil na dobu pred 15.000 — 5.000 let (Jakuba et al., 2010). Toto
datum ale koliduje s fosilnimi nalezy: ,,Fosilni ndlezy o domestikaci byly nalezeny v
Oberkasselu v Nemecku (jejich stari je asi 14,000 let) a v Izraeli (pred 12,000 lety). V
severoizraelské oblasti, znamé jako Ain Mallaha, byly nalezeny poziistatky Zeny, ktera
drzela v naruci pravdépodobné stené psa. Nedaleko od ni byl nalezen muz, vedle
kterého byly nalezeny poziistatky dvou malych psovitych Selem, velmi pravdépodobné
psti. Kamenné pribytky, hroby a misy s drcenym obilim nam poskytly diikazy o stdalém
osidleni této oblasti clovekem. Diky tomu miizeme tvrdit, Ze v této dobé byl Canis lupus

Jjiz domestikovan* (Mejzr, 2010, str. 16).

Dal$im velkym problémem pro védce bylo, jak k vlastni domestikaci doslo.
Nekteti autofi se domnivali, ze Clov€k lovil vlky a mladata si odnaSel domu jako
zasobarnu masa. Casem &lovék zjistil, ze vlk diky svému vybornému ¢ichu a sluchu
zaregistruje bliZici se nebezpe¢i daleko diive nez €lovek a varuje jej. Dalsi teorie
pfedpokladd, Ze se vlci zdrzovali v okoli lidskych sidlist z dGvodu snadného zisku
potravy (odpadky po lidech). Oba z tohoto vztahu profituji, vlci pfisli ke snadnému
zdroji potravy, lidé jsou zase vc€asné varovani pred piipadnym nebezpecim
(Lorenz, 1997; Gaisler & Zima, 2007). ,,Je vysoce pravdepodobné, zZe k ochoceni a
domestikaci vlka doslo dobrovolné. Nebylo by to ovSem mozné bez jeho socialnich

vazeb a slozité hierarchie* (Mejzr, 2010, str. 24).
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4.6.2 Ochoceni a domestikace

Ochoceni se od domestikace lisi tim, ze se tykd piedev$sim jednotlivce, ktery
z n¢jakého divodu opustil piirozené prostiedi a byl vychovavan ¢lovékem. Ochocené
zvite se vzhledem nelisi od jedinct zijicich v pfirodé. Zmény v chovani u ochocenych
zvitat nejsou dédi¢né. Oproti tomu domestikace je proces, ktery se tykd populace.

eey

Domestikovana zvifata v zajeti ziji a rozmnozuji se. Casto se morfologii a fyziologii lisi

od jedinch zijicich v pfirodé¢ a tyto zmény jsou casteéné dédicné a upevnéné

(Mejzr, 2010).
4.6.3 Obecna charakteristika psu

Barva srsti psti se pohybuje od bilé, pies bézovou, svétle a tmavé hnédou, Sedou
az po cernou. Nekterd plemena jsou jednobarevna, pt.: slovensky ¢uvac, jina mohou byt
nékolikabarevna — australsky ov¢ak. Plemena pst se lisi hustotou srsti, naha¢i nemaji
srst témet zaddnou, pastevecka plemena a Spicové maji naopak jednu z nejhustSich. Psi
na jafe linaji, zimni srst je hustSi neZ letni. Srst je téméft po celém téle psa, neni pouze na
Cenichu a na tlapkach (Mejzr, 2010). Jediné misto, kde psi vylucuji pot, jsou tlapky, na
kterych jsou umistény potni zladzy. Psi reguluji télesnou teplotu hlavné zrychlenym
dychanim s otevienou tlamou, pfi¢emz se jim odpaiuje voda z dutiny ustni (Najmanova

& Humpdl, 1981).

Vétsina plemen psii se paii dvakrat ro¢né. Biezost fen trva 63 dni, nasledné se
rodi 2-12 S$téiat. Nejvice Stéiat rodi zpravidla velkd plemena pst. Psi pohlavné

dozréavaji mezi 6. az 12. mésicem zivota (Mejzr, 2010).

o . ° ; 3142 ; NP

Chrup psii obsahuje 42 zubil se zubnim vzorcem %. Skus mohou mit klest'ovy

1 ntizkovy, oproti vlkiim, kteti maji pouze klestovy (Mejzr, 2010). Zuby maji vétSinou
mensi nez vlci. Psi se fidi hlavné ¢ichem a sluchem, vyjimku tvofii chrti, u kterych je
kladou vzdy do stopy. Psi, ktefi jsou velikostné srovnatelni s vlky, maji Sirsi a kratsi
stopu a pii behu casto odbihaji od ptimého sméru. Ocas psii miize byt voln¢ svéSeny

dold, zdvizeny nebo zakrouceny.
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4.6.4 Plemena psu

Dnesni obrovskd variabilita psich plemen je pravdépodobné zpiisobena
schopnosti genomu pst rychleji se vyrovnavat se zménami prostiedi v porovnani
naptiklad s vlky ¢i kojoty (Bjornerfeldt et al., 2006). Velikost psa se vzhledem k velké
rozmanitosti plemen da tézko konkretizovat. Nejmens$i plemena méii 15 cm a vazi
okolo 0, 5 kg (Civava), ta nejvétsi, napt.: mastif, méti 90 cm a dosahuji hmotnosti okolo

90 kg (Fogle, 1999). Feny byvaji mensi, nez psi.

Plemena pst nebyla z pocatku Slechténa z estetickych divodu, ale jedinci byli
upiednostiiovani podle svych vlastnosti. Jednalo se hlavné o psy, kteti méli byt
napomocni pii préci, napf.: mysliveim, pastevcim, valeénikiim, slouzili k hlidani

obydli, atd...

Teprve az ve stiedovéku lidé zacali upiednostiiovat fyzicky vzhled pst pied
jejich vlastnostmi (Mejzr, 2010). Prvni narodni kynologickd organizace vznikla roku
1873 ve Velké Britanii. Byl ji britsky Kennel Club, ktery také jako prvni rozhodl, Ze
zadny pes se nesmi zlcastnit vystavy pofadané podle pravidel klubu, pokud jim neni
registrovan. Toto pravidlo nasledné definovalo plemeno psa jako skupinu psti uznanou
kynologickym klubem (Fogle, 1999). V roce 1911 vznikd Mezinarodni kynologicka
organizace (FCI), ktera dnes sdruzuje 86 narodnich kynologickych klubti. Mezi nimi ale
neni britsky Kennel Club, coZ zplisobuje rozdilné standardy dnesnich plemen pst. Tim,
ze chovatelé Ipi na rodokmenech psii, dochazi casto k dédicnym poruchdm a zdvaznym
zdravotnim problémim. K nejzndméj$im zdravotnim problémim patii dysplazie
kycelniho kloubu u ovcackych pst (zejména u némeckého ovcaka), kterou zplsobila
snaha o nizké posazeni panve a o optické zkraceni zadnich koncetin (Mejzr, 2010). K
dal$im ¢astym onemocnénim patii slepota u buldokii nebo u sibifskych husky, problémy
s patefi u jezevc¢ikil a baseti nebo vypadavani o¢nich bulv u mopst, které zptisobila
snaha o co nejkratsi tlamu a co nejmensi hlavu. Z téchto diivodi se posledni dobou do
chovi zatazuji psi, ktefi by pted 20 lety nebyli k chovu vhodni. Jedna se o snahu tlumit

dédi¢nost téchto poruch.
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Mezi nejinteligentnéjsi psi plemena patii obecné ta plemena, ktera se vyuzivaji
jako sluzebni psi. Jsou to border kolie, pudl, némecky ovcak, zlaty retrivr, dobrman,

Seltie, labradorsky rezrivr, rotvajler nebo australsky ov¢ak. (Mejzr, 2010).

Zebiicky oblibenosti psich plemen se li§i v zavislosti na pfislusnou
kynologickou federaci. Nejcastéji jsou vSak v prvni desitce tato plemena: labradorsky
retrivr, némecky boxer, némecky ov¢ak, border kolie, bigl, pudl, zlaty retrivr, jezevcici,

jorksirsky teriér a anglicky kokr$panél (Mejzr, 2010).

V dnesni dob¢ uznava FCI vice nez 400 psich plemen, kterd jsou rozdélena do

deseti zékladnich skupin:
1) Plemena ovcacka, pastevecka a honacka

Plemena psti z této skupiny byla plivodné¢ vyslechténa k ochrané a nahanéni ovci
a skotu. Vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o jedno z nejstarSich vyuziti plemen, mélo to i
vliv na inteligenci téchto pst. Dnes patii mezi nejinteligentnéj$i plemena, a proto se
hojné vyuzivaji pii praci, napft.: asistencni psi, psi policejnich a zachrannych slozek
nebo pfi canis terapii. Do této skupiny nepatii Zadné lovecké plemeno, protoze lovecky
pud je u pracovnich pst na zavadu (Mejzr, 2010). Patii sem australska kelpie, belgicti
ovcaci, bily Svycarsky ovcak, border kolie, Ceskoslovensky vicak, holandsky ovcak,
chodsky pes, komondor, puli, pumi, pyrenejsky ovCak, Saarloostv vlcak, skotsky

ovcak, slovensky cuva¢, Welsh Corgi pembroke a dalsi.

2) Pincové, kniraci, plemena molossoidni a Svycarsti salasnicti psi

ptvodné vyslechténa k ochrang stad, ale i k boji a lovu. Dnes se vyuzivaji hlavné jako
pracovni psi, k hlidani stdd nebo jako spolecnici. Jako lovecti psi se dnes vyuzivaji
brazilskd fila a argentinskd doga. Molossoidni plemena se pravdépodobné podobala
dne$Snim mastifiim, ktefi se z nich vyvinuli. Jedna se o ,,dogovitd plemena*. Dale do této
skupiny patii anatolsky pastevecky pes, anglicky buldog, argentinskd doga, bernsky

salasnicky pes, brazilska fila, bulmastif, dobrman, hovawart, kniraci, leonberger, mastif,
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némecka doga, némecky boxer, novofunlandsky pes, rotvajler, svatobernardsky pes,

Sarpej a dalsi.
3) Teriéfi

Plemena této skupiny ptivodné slouzila vyhradné k norovani lisek a jezevci, ale
naslednym kiizenim pfevazné s vétsimi loveckymi plemeny ziskala nova uplatnéni, pf.:
hlidani lidskych obydli, lov krys, by¢i zapasy atd... Dnes se tito psi pouZzivaji k lovu,
praci a jako spolecnici. Patii sem americky stafordsSirsky teriér, border teriér, bulteriér,
Cesky teriér, erdelteriér, foxteriér hladkosrsty, Jack Russel teriér, jorkSirsky teriér,

skotsky teriér, velSteriér, west highland white teriér a dalsi.
4) Jezevdici

Jedna se o kratkonohou formu honict, jejich ptivod je odvozeny od brakyia.
Pivodné se vyuzivali k norovani jezevci a liSek. Dnes jsou navic lidem spolecniky.
Vzhledem k jejich stavbé téla, silnému loveckému pudu a pomérmné velké tvrdohlavosti
se nedaji pouzivat ke sluZzebnim G¢elim. Jezevcici se lisi velikosti, typem a délkou srsti.
Patii sem dlouhosrsty jezevCik, drsnosrsty jezevCik, jezevcCik trpaslici - drsnosrsty,
jezeveik trpasli¢i - dlouhosrsty, jezev€ik trpaslici - hladkosrsty, jezev¢ik standard

hladkosrsty a dalsi.
5) Spicové a tzv. primitivni plemena

Plemena psti z této skupiny nejsou moc Casto pouzivana jako sluzebni psi. Jedna
se o jednu z nejriznorodéjsich skupin. Patii sem seversti psi, Spicové (némecti i asijsti)
a tzv. primitivni plemena (plemena, ktera jsou potomky vlka indického (Canis lupus
aljaSsky malamut, basenji, cau-Cau dlouhosrsty, Cau—cau kratkosrsty, dingo,
faraonsky pes, gronsky pes, hokaido ken, islandsky pes, kanadnsky pes, kanarsky
podengo, karelsky medvédi pes, ktery byl piivodné vycvicen k lovu medvédu, déale pak
lajky, némecti Spicové, norsky losi pes, novozélandsky zpivajici pes, peruansky nahac,

samojed, sibifsky husky, sicilsky chrt a dalsi.
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6) Honici a barvari

Vyslechténi byli priméarné k loveckym ucelim. Za ukol méli pronasledovat zvér,
zabranit ji v Utéku (honiCi), nebo dohledat postielenou krvacejici zveér (barvari).
Vyznacuji se vybornym ¢ichem, ze vSech psich plemen ho maji nejrozvinutéjsi. Napf-.:
bladhaund ma povrch nosni sliznice vétsi nez zbytek celého téla (Mejzr, 2010).
Dohledanou kofist oznamuji vytim nebo S$t€kotem. Patii sem alpsky jezevcikovity
brakyt, baset, bavorsky barvar, bigl, dalmatin, italsky segugio, modry gaskonisky baset,
némecky brakyt, polsky brakyt, rhodesky ridgeback, slovensky kopov, polsky honic,

Svycarsky honi¢, velky vendésky hrubosrsty baset ¢i vydrafr.
7) Ohari

Pivodné vyslechténi jako loveckd plemena. Zvér nestrhavali, ale jeji pfitomnost
oznacili vystavovanim. Dodnes jsou velmi oblibeni u myslivca, ale diky své pomérné
vysoké inteligenci si ziskali oblibu 1 SirSi vefejnosti. Patfi mezi dneSni nejcastéjsi
spolecnici lidi. Maji vyborny zrak i €ich, velmi dobie plavou. Patfi sem anglicky setr,
bretansky ohat, ¢esky fousek, frisky ohat, gordonsetr, irsky setr, némecti ohafi, pointr,
slovensky hrubosrsty ohat, velky miisterlandsky ohaf, vymarsky ohai kratkosrsty a

dalsi.
8) Slidici a retrivri

Lovecti psi, ktefi jsou schopni vyhledat a pfinést zastielenou kofist. Uméji velmi
dobie plavat, proto jsou vhodni i k pfindSeni kachen a pernaté zvéie. Obecné velmi
inteligentni plemena, z tohoto diivodu jsou dnes nej¢astejSimi asistenénimi a sluzebnimi
psy. Spadaji sem: americky kokrSpanél, anglicky kokrSpanél, anglicky SpringrSpanél,
clumber Spanél, flat coated retrivr, irsky vodni Spanél, labradorsky retrivr, némecky
kiepeldk, Nova Scotia Duck Tolling retrivr, portugalsky vodni pes, sussex Spanél,

vel$Springr$panél, zlaty retrivr a dalsi.
9) Plemena spolecenska
Plemena, ktera piivodné byla pracovni nebo lovecka, ale pozdéji byla Slechténim

upfednostiiovana né&jaka jejich vlastnost, pfipadné byla zamérné miniaturizovana.
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V porovnani se zmenSovanim napt.: jezev¢ikl ¢i basetll, se v tomto pfipadé nejedna o
zmengovani piislusnych &asti téla, ale celé kostry. Casto se jedna o plemena vyslechténa
v Cing a do Evropy se dostala az ve druhé poloving 19. stoleti. Napiiklad Pekingsky
palacovy psik, ktery byl zndzorfiovan na ¢inské keramice z dob pied 2.000 lety, byl do
Velké Britanie piivezen az po roce 1860 (Findejs & Stépansky, 1973). Mezi plemena
spolecenska tadime také belgického biSonka, boloniského psika, bostonského teriéra,
¢inského chocholatého psa, Civavy, grifonka, Kavalir King Charles Spanéla,

maltézského psika, papilona, mopse, pudly a dalsi.
10) Chrti

Chrti jsou vysoci, dlouhonozi, §tihli a rychli. Kofist sleduji pomoci dobrého zraku,
sluchu vyuzivaji minimaln€. VSechna plemena chrtli maji svij ptivod v jihozapadni Asii
(Mejzr, 2010). Jedna se o velmi starou skupinu pst, nékterd plemena, napfi.: saluka a
sluga byla vyslechténa jiz pred 5.000 lety k lovu gazel. Dnes se chrti vyuZzivaji jako
dostihovi psi, pracovni psi nebo jako spolecnici. Do této skupiny patii afgénsky chrt,
azavak, barzoj, greyhound, irsky vlkodav, italsky chrtik, polsky chrt, skotsky jeleni chrt,
Spanélsky galgo, vipet a dalsi.

4.6.5 Plemena psu vznikla kiiZenim s viky

V pribéhu 20. stoleti se mezi chovateli psi objevil novy trend, kiiZit plemena pst
s vlky. Neslo vSak pouze o pokusy, které mély ovéfit teorie o moznosti kiizeni a
nasledného preziti jedinct takto vzniklych (Kholova, 1987), ale §lo o cilené Slechténi.

Snazili se vyuZit toho nejlepsiho, co v daném plemeni a vlku bylo.

Takto naptiklad vznikli ¢eskoslovensky vI¢ak a Saarloostiv vicak. Jedna se o velmi
podobna plemena, lisi se viak v pivodu. Ceskoslovensky vl¢ak je produktem $lechténi
némeckého ovcdka a karpatské vicice. Cilem bylo ziskat sluzebniho psa pro
ceskoslovenskou pohrani¢ni straz, ktery by byl vytrvaly a velmi dobfe vycvicitelny
(Mejzr, 2010). Tento pokus se vSak pln€ nezdafil, viCaci potiebuji pii vycviku pevnou
ruku a trpélivost, také Casto velmi pfilnou ke svému majiteli. Plemeno bylo oficidlné

uznano v roce 1982 (Fogle, 1999).
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Saarlostiv vicak je naopak kiizenec kanadského vlka a némeckého ovcaka. Zacal byt
Slechtén v roce 1921 v Nizozemi chovatelem Leendertem Saarloosem. Toto plemeno je
1épe vycvicitelné nez Ceskoslovensky vicak a také prizplisobivejsi zivotu ve méste, coz
muze byt zpisobeno delsi dobou Slechténi. Oficialné byl Saarloostiv vIi¢dk uznan roku

1975 (Fogle, 1999).
4.6.6 Tzv. ,bojovd plemena psii“

Ackoliv se vzadné zkynologickych literatur neobjevuje kategorie ,,bojova
plemena*, v mediich se toto oznaceni posledni dobou uchytilo. Media tak nazyvaji psy,
ktefi jsou udajné nevychovatelni a maji silné lovecké pudy. Radi sem rotvajlery,
anglické buldoky, stafordSirské teriéry, rhodéské ridgebacky, neapolské mastiny,
némecké dogy, bordeauxské dogy, boxery a dalsi. Tato plemena byla ale vétSinou
vyslechténa za tcelem hlidani obydli ¢i stdda a k lovu divoké zvéfe. Dnes se Casto
pouzivaji jako policejni, zdchranafsti a sluzebni psi (boxer, rotvajler), ke canis terapiim
(americky staford$irsky teriér) nebo jako pasteveckd plemena. Jen nékolik z téchto
plemen bylo opravdu vyslechténo k boji s byky ¢i medvédy v aréndch. Napiiklad
anglicky buldok vznikl ktizenim tibetské dogy, asyrského a babylonského vale¢ného
psa a psa molosského (Findejs & Stépanksy, 1973). Diive bylo toto plemeno
povazovano za nejodolnéjsi a bylo nejoblibenéjsi v bycich zépasech. Dnes se vSak toto
plemeno, vzhledem k pteslechténi v 19. a 20. stoleti, neda k t€émto Gcelim ani pouzivat.
Casto trpi poruchami pohybového aparatu, zandty spojivek & dychacimi problémy
zpiisobenymi deformaci lebky v obli¢ejové Casti. Stal se z néj ale vyborny spolecnik.
Dale je tfeba si uvédomit, Ze plemena, ktera byla vyslechténa k boji s byky, medvédy ¢i

jinymi psy, nebyla vyslechténa k boji s lidmi (Tich4d & Havlova, 2005).

Tato plemena byla piivodné vyslechténa jako pracovni, tudizZ jsou velice aktivni a
naro¢na na pohybové aktivity. Pokud nebudou mit dostatek podnéta a her, miZe se stat,
ze pod nezkuSenym majitelem mohou napadnout jiného psa ¢i ¢lovéka. Bohuzel se
v televiznich reportazich objevuji jen kusé informace o pfipadu napadeni. Casto se jen
zmini plemeno, o kterém se neopomene komentator zminit, Ze je tzv. ,,bojové®. Dale se
zobrazi video ¢i obrazek, na kterém je vidét, jak pes vyceniuje zuby a $t€ka a v pozadi je

slySet komentaf o tom, jak byl utok brutdlni. Témét nikdy se ve zpravé o Utoku
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neuvede, kdo byl majitelem psa, zda byl zkuSenym chovatelem a ¢im byl utok psa

vyprovokovan (Soukup, 2003).

Podle vyzkumu ¢etnosti napadeni ¢lovéka psem z roku 2000 se zjistilo, Ze nejcastéji
¢lovéka napadaji kiizenci (48, 8 % vSech utoku), dale pak némecti ovEaci (22, 8 %),
jezevéici (11, 0 %), teprve pak tzv. ,,bojovd plemena‘ (8, 1 %), kokrSpanélé (6, 6 %) a
pudli (3, 3 %) (Soukup, 2003).

Kategorie ,,bojova plemena* podle mezinarodni kynologické federace (FCI) viibec
neexistuje. Vetejnost do ni ale fadi plemena, kterd odbornici fadi mezi plemena
ovCacka, pasteveckd a honackd; plemena molossoidni; teriéry; honiCe a barvafe a

plemena spoleCenska.
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5. METODIKA PRACE

Jako metodu ke zjiStovani postojit zakl k velkym Selmam, zejména pak k viku
obecnému (Canis lupus) a psu domacimu (Canis [. familiaris) jsem zvolil dotaznikové

Setfeni (Pelikan, 2011; Chraska, 2007).

5.1 Obsah dotazniku

Cilem dotazniku bylo zjistit povédomi, nazory a zkuSenosti zakl zakladnich a
studentt stfednich $kol na velké Selmy Zijici na tizemi Ceské, respektive Slovenské
republiky. Dale jsem zjistoval, jestli se s né¢jakou z uvedenych Selem v ptirod¢ setkali,
ptipadné kde. Zaci odpovidali na otazky tykajici se nebezpe¢nosti vybranych $elem
(liska, medvéd, rys, vlk a pes) viici ¢lovéku. Zbytek otdzek byl orientovan zejména na
vlka obecného a na psa doméaciho. Otdzky zjiStuji nazor zakl na uzitenost vlka

v ekosystému. Déale mé zajimalo, zda zaci védi néco o domestikaci psa, z jakého zvitete

psi pochazeji ¢i kolik dnes existuje plemen pst.
5.2 Oblast vyzkumu

Dotaznik byl predkladan zakéim 8. a 9. tiid zékladnich §kol v Ceské a Slovenské
republice, dale pak na niZz§im stupni viceletych gymnazii — primy a sekundy Sestiletého
gymnazia v Praze. Dotaznik byl sestaven ve dvou jazykovych verzich, v Ceské a

slovenské.

Mista k distribuci dotaznikli jsem vybiral zamérné. Cilem bylo obsdhnout mista,
kde se velké Selmy vyskytuji nebo naopak mista, kde se tyto Selmy nevyskytuji nejméné
250 let (Praha a stiedni Cechy). Poéty dotaznikll z mist, kde se Selmy vyskytuji a kde

nikoliv, je zhruba stejny.
Dotazniky byly predkladany zdktm v téchto Skolach:
Sumava - ZS T. G. Masaryka, 1. Maje 268, Vimperk, 385 01;

stfedni Cechy - ZS nam. Bratii Jandust 2, Uhtinéves, 104 00;
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Moravskoslezské Beskydy - ZS Frydek-Mistek, Pionyra 400, Pionyra 400,
Frydek - Mistek 738 02
a ZS a MS Janovice, Janovice 410, okres

Frydek — Mistek, 739 11
Praha - Gymnazium, Postupicka 3150, Praha 4, 141 00;

Vysoké Tatry — Zéakladni Skola Strba, Skolska 168, Strba, 059 38, Slovenska
republika

5.3 Tvorba dotazniku

Otazky do dotazniku jsem se snazil konstruovat tak, aby nepodbizely
respondentim zadnou konkrétni odpovéd. Na uvod dotazniku jsem volil otdzky
identifikacni (Pelikan, 2011). Tyto otazky zjist'uji, zda je respondent chlapec ¢i divka a
ro¢nik, ve kterém se momentalné nachdzi. Ve zbyvajici ¢asti dotazniku jsem volil
otazky jak otevriené (6b, 8a, 10, 11, 13), tak 1 polouzavrené (3b, 4, 5) a uzaviené (otazky
¢islo 3a, 6a, 7, 8, 8b, 9 a 12). U uzavienych a polouzavienych otazek(Chraska, 2007)
jsem volil dva typy nabizenych odpovédi- dichotomické (otazky Cislo 3a,4 a 6a) a
polytomickeé (ot. €. 3b, 5, 7 a 12) (Chraska, 2007). Do otazek jsem respondentiim vlozil i
tzv. kontrolni polozku (otazka ¢. 11), kterda méla provéfit vérohodnost zjiStovanych
udajii (Chraska, 2007). Dotaznik ¢ita celkem 13 otazek, s tim, ze otazky ¢islo 3, 6 a 8

obsahuji 1 podotazky, které maji konkretizovat predchozi vyber odpovedi.
5.4 Sbhér a zpracovani dat

Dotazniky byly zakim ptedloZzeny v pribéhu listopadu a prosince 2011.
Vzhledem k tomu, Ze jsem dotazniky ptedkladal aZ po pfedchozi domluvé s uciteli, byla
navratnost 100%. Celkem se mi vratilo 366 dotaznikd, znichz bylo vyfazeno 18
dotaznik, které nespliiovaly dana kritéria. Bud’ byly vyplnény nespravné (nezaSkrtnuté
pohlavi, nedaly se rozlustit nékteré¢ odpovédi) anebo byly imysln€ vyplilovany Spatné¢ a
zaci jejich vyplnéni brali spise jako zdbavu. Po vyfazeni nepouzitelnych dotaznikl tedy

zbylo 348 platnych dotazniki. Z toho jich bylo 117 od zakt 8. roéniki ZS, 115 od zakd
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9. roéniktt ZS, 60 od zak® prim na $estiletém gymnaziu a 56 od sekundénd Sestiletého

gymnazia. Pomér chlapcu a divek je 170 : 178.

Jednotlivé dotazniky byly carkovaci metodou (Chréska, 2007) pfepsany na
jednotlivé archy podle pohlavi a podle tfid. Nasledné byly opét ¢arkovaci metodou
zpracovany dohromady odpovédi podle piislusnosti k pohlavi na dané skole (pf.:
chlapci z 8. a 9. ro¢nikil dohromady) a podle celych tfid (chlapci a divky z jedné ttidy).
Na zavér byly zpracovany dotazniky z jednotlivych skol, tj. chlapci a divky z riznych

ro¢nikd dohromady.

Data byla do tabulek a nasledn¢ do grafli zpracovdvana v programu Microsoft

Office Excel 2007.
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6. VYSLEDKY

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Na dotaznik odpovédélo celkem 348 respondentl, z nichz bylo 170 chlapct a 178
divek.

Tab. 3: Rozd¢€leni ziskaného souboru respondentii podle pohlavi a skolniho ro¢niku,
v procentech.

SKOLNI ROCNIK CHLAPCI DIVKY
8. ro¢nik ZS 15,80 17,82
9. ro¢nik ZS 18,97 14,08
prima Sestiletého gymnazia 7,47 9,77
sekunda Sestiletého gymnazia 6,61 9,48
celkem 48,85 51,15

Z tabulky je patrné, ze pomér chlapct a divek byl ve vzorku srovnatelny.
Obdobn¢ je tomu 1 v poméru pohlavi u danych ro¢niki, kdy se rozdil mezi chlapci a

divkami v dané tfid¢€ nelisi o vice nez 5 % z celkového poctu respondentt.
6.2 Pozorovani velkych Selem v prirodé

K otazce c¢islo 3, kterd zjiStovala, zda respondenti v pfirodé vidéli nékterou z velkych
Selem (medvéd, vik, rys) se vyjadfilo vSech 348 respondentl. Ze vSech studentti a zakt
jich nejméné z velkych Selem vidélo v ptirodé medvéda (Ursus arctos) déle pak vlka
obecného (Canis Iupus). Zaci a studenti nejéastji uvadéli, ze vidéli rysa ostrovida

(Lynx lynx).
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Graf 1: Pozorovani velkych Selem v pfirodé, vSichni respondenty, v procentech.

Pfi porovnani vzorkd z riznych oblasti vyplyva, Ze nejcastéji medvéda videli

7éci ze Slovenska, konkrétng ze Strby ve Vysokych Tatrach. Medvéda vidéla necela

polovina z nich. Za nimi jsou se 7, 76 % pozorovani prazsti studenti, dale pak zaci

cv v

uvedli zaci ze Sumavy, pfi¢emZ tuto velkou Selmu vidélo v ptirodé pouze neceld 4 %

z nich. Nejvyssi procenta pozorovani rysa pochazi ze vzorku ze Sumavy, rysa vidéla

pétina zdejSich zaki. Oproti tomu rysa nejméné Casto v piirodé spatfili Zaci ze stiednich

Cech. Na druhém misté v &etnosti pozorovani studenti z Prahy, dale pak Zzaci ze

Slovenska a z Moravskoslezskych Beskyd.

Tab. 4: PoCty pozorovani velkych Selem podle jednotlivych oblasti, v procentech.

pozorovani velkych Selem v prirodé Sumava | Vys. Tatry | Praha | Beskydy | St¥. Cechy
v ptirod¢ jsem medvéda vidél/a 3,17 40,43 7,76 4,92 4,92
v prirod¢ jsem nikdy medveéda nevidél/a 96,83 59,57 92,24 95,08 95,08
v ptirod¢ jsem rysa vidél/a 20,63 14,89 16,38 9,84 8,20
v ptirod¢ jsem nikdy rysa nevidél/a 79,37 85,11 83,62 90,16 91,80
v ptirod¢ jsem vlka vidél/a 4,76 27,66 9,48 14,75 8,20
v ptirod¢ jsem nikdy vlka nevidél/a 95,24 72,34 90,52 85,25 91,80
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Slovensti zaci vedle medveédit dale nejéastéji uvadeli, ze v prirodé vidéli vika,
toho vidél kazdy ctvrty znich. Na druhém misté jsou v pocCtu pozorovani Zzaci

cvwr

podet pozorovani je od zaki ze Sumavy, vlka vidélo v p¥irodé jen necelych 5 % z nich.

45,00 -
40,00 -
35,00 -
30,00 -
25,00 -
20,00 - M pozorovani medvéda
15,00 1 W pozorovéni rysa
10,00 - M pozorovani vlika
5,00 -
0,00 1 < Vys. Beskyd stf.
Sumava Tatry Praha v Eechy
pozorovani medvéda| 3,17 40,43 7,76 4,92 4,92
pozorovani rysa 20,63 14,89 16,38 9,84 8,20
pozorovani vlka 4,76 27,66 9,48 14,75 8,20
Graf 2: Pozorovani velkych Selem v pfirodé podle oblasti, v procentech.

6.3 Nazory Zdaki na nebezpecnost vybranych Selem

Na otazku cislo 4, kterd se tykala nebezpe¢nosti vybranych Selem (liska,
medvéd, rys, vlk a pes) vici ¢loveku odpoveédélo 348 respondentli. Respondenti méli u
kazdé Selmy na vybér ze dvou moZznosti na zakrouzkovani - ANO nebo NE. Vzhledem
k tomu, Ze Zaci nehlasovali pro urcitou Selmu, ale u kazdé vybrali bud ANO (dana
Selma je nebezpecnd) nebo NE (Selma neni ¢lovéku nebezpecnd) nedava celkovy pocet
100 %. Pocet procent tedy udava pomér mezi odpovéd'mi ANO a NE.

Posledni graf tykajici se nebezpecnosti vybranych Selem znazoriiuje rozdily
v odpovédich respondentd zriznych, ale podobné zaméfenych prizkumt. Do
vyzkumné ¢asti je zafazen z divodu piehlednosti a moZnosti porovnat ziskana data od

zakt s jinymi prizkumy.
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Nejnebezpecnéjsi Selmou je pro zaky medvéd, ktery z celkového mozného poctu
hlasti (n=348) ziskal 319, tj. 91, 67 %. Na druhém misté nebezpecnosti pro ¢lovéka se
podle hlast zaki a student umistil vlk, ktery se jevi jako nebezpecny pro tii Ctvrtiny z
nich. Dale se umistila liSka, ¢tvrty v nebezpecnosti je pes domaci a jako nejméné
nebezpecnou Selmu zaci hodnotili rysa, u kterého zakrouzkovala odpovéd’ ANO necela

tfetina respondenti.

O Ve VvV

nebezpecnost Selem vuci clovéku

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

pocet procent

pes
domaci

M celkem ANO 59,48 91,67 31,90 75,57 41,09

liska medvéd rys vk

Graf 3: Pocet odpovédi ANO na otazku, zda je dana Selma ¢lovéku nebezpecéna,
v procentech.

Pfi porovnani odpovédi mezi chlapci a divkami nenalezneme Zadné vétsi
rozdily. Obecné divky hodnoti témét vSechny vybrané Selmy (vyjma psa domadciho)
v porovnani s chlapci o néco Castéji jako nebezpecné, nikde ale procentualni rozdil mezi

jednotlivymi pohlavimi neni vétsi nez 4 %.
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Graf 4:

Porovnani poc¢tu odpoveédi ANO mezi chlapci a divkami k otazce, zda je dana
Selma cloveku nebezpecna, v procentech.

Pti porovnani odpovédi podle jednotlivych oblasti vyzkumu jsou patrné pomérné
velké procentudlni rozdily, které jsou nékdy i v rozmezi 10- ti procent. Medvéd se jevi
jako nebezpecny nejcastéji studentiim z Prahy, naopak nejméné Casto ho za cloveku
nebezpecného povazuji beskydsti Zaci. LiSku jako nebezpecnou nej€astéji volili
sttedoCesti zaci, oproti tomu ze slovenskych zakl ji jako nebezpecnou vnima pouze
polovina. Zajimave je, Ze rysa jako nebezpecného nejéastéji brali tatransti Zaci, nejméné
nebezpecny se jevi beskydskym a Sumavskym zakim. Ve vSech téchto oblastech se rysi
vyskytuji, tudiz odpovédi nejsou zavislé na vyskytu této Selmy v dané lokalité. Vlka
(85, 11 %),

z beskydskych zakt ho jako nebezpecného povazuji pouze dvé tfetiny. V nebezpecnosti

nejCastéji  jako nebezpeCného povazovali sloven$ti Zaci naopak

psa se zaci ze vSech oblasti vesmés shoduji, za nebezpecného ho povazuje vzdy okolo
40 % z nich.
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Tab. 5: Porovnani odpovedi tykajicich se nebezpecnosti vybranych Selem, podle oblasti
vyzkumu, v procentech.

nebezpetnost SUMAVA- VYS.TATRY- PRAHA- BESKYDY- STR.
Selem ANO ANO ANO ANO CECHY-
ANO

liska 60,32 53,19 57,76 60,66 65,57
medvéd 93,65 91,49 95,69 85,25 88,52
rys 28,57 40,43 31,03 24,59 37,70
vik 77,78 85,11 74,14 65,57 78,69

pes domaci 42,86 42,55 41,38 36,07 42,62

Velké rozdily v odpovédich jsou i pfi porovnani odpovédi chlapct a divek ze
stejnych oblasti. Napiiklad na Sumavé hodnoti lisku jako ¢lovéku nebezpetnou necela
polovina chlapct, z divek ale dokonce téméf tii Ctvrtiny. Obdobné je to i1 s vlkem, toho
jako nebezpecného vidi daleko mensi ¢ast chlapcii nez divek. U ostatnich Selem jsou
pak rozdily v odpovédich Sumavskych chlapcii a divek o néco mensi. Obdobné rozdily
jsou patrné i pfi porovnani odpovédi chlapct a divek ze stejnych oblasti. Naptiklad
z prazskych divek jich tfetina povazuje psa za nebezpecného, z chlapct ale polovina.

Pomérmné velky rozdil je 1 mezi ndzory na nebezpecnost lisky a rysa u
slovenskych Zzakt, kdy je témé&f polovina, respektive tfetina chlapci, vidi jako
nebezpecné, kdeZto z divek je za nebezpecné povazuje asi 60 %, resp. polovina. Také u
medvéda se odpovédi nepatrné 1iSi, toho za nebezpecného povazuje o néco mensi Cast
nez divek. Odpovédi na nebezpecnost ostatnich Selem jsou pak srovnatelné.

U prazskych studentii se odpovédi chlapcii a divek 1i8i nejvice u lisky, vlka a psa
domaciho. U zakd ze stiednich Cech je v odpovédich mezi chlapci a divkami
nejmarkantnéj$i rozdil u psa domaciho. Z chlapci ho povazuje za clovéku
nebezpecného Ctvrtina, z divek dokonce vice nez polovina. Neda se tvrdit, Ze ndzory
chlapct a divek jsou na urcitou Selmu ve vSech lokalitich stejné. V nékteré lokalité

povazuji divky castéji jako nebezpecnou danou Selmu, v jiné ji ale naopak chlapci

v
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Tab. 6: Pocet odpovédi ANO na otazku, zda je dana Selma Cloveéku nebezpecna, chlapci,

v procentech.
) STR.
nebezpefnost Selem SUMAVA - VYS.TATRY PRAHA- BESKYDY- CECHY

- chlapci ANO - ANO ANO ANO

- ANO

liska 44,44 48,00 67,35 64,10 60,00

medvéd 88,89 88,00 95,92 87,18 90,00

rys 29,63 32,00 30,61 23,08 36,67

vlk 62,96 84,00 79,59 66,67 76,67

pes domaci 48,15 44,00 53,06 33,33 26,67

Rozdily v odpovédich jsou patrné 1 mezi chlapci zjednotlivych lokalit.
Naptiklad z beskydskych chlapcii jich tietina povazuje psa za nebezpecného,
z prazskych ale jiz polovina. Ze stfedoceskych chlapcii jich vice nez tfetina povazuje
rysa za nebezpecného, z beskydskych ale jen pouze vice nez pétina z nich.

Tab. 7: Pocet odpovédi ANO na otazku, zda je dana Selma ¢loveéku nebezpecna, divky,
v procentech.

nebezpe¢nost SUMAVA VYS.TATRY PRAHA- BESKYDY . STR.
Selem - divky - ANO - ANO ANO - ANO CECHY -

ANO

liska 72,22 59,09 50,75 54,55 70,97

medvéd 97,22 95,45 95,52 81,82 87,10

rys 27,78 50,00 31,34 27,27 38,71

vik 88,89 86,36 70,15 63,64 80,65

pes domaci 38,89 40,91 32,84 40,91 58,06

Podobné rozdily najdeme i u odpovédi divek. Z beskydskych divek jich vice nez
¢tvrtina povazuje rysa ¢lovéku nebezpecného, z divek z Vysokych Tater dokonce rovna
polovina. Vlka jako nebezpecného wvniméa 63, 64 % zakyin z Moravskoslezskych

Beskyd, ale ze Sumavy témét 90 % divek.
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6.4 Nebezpecnost Selem podle jinych (zahraniénich) prizkumii

Pocet respondent, ktefi si mysli, Ze je
dana selma clovéku nebezpecna

100,00
W Mejzr 2012
90,00
80,00 B Machalova 2011
70,00
60,00 - W UzZik & Adamcova —
50,00 Kocianova 2007
40,00 B Wechselbergerova et al.
2005
30,00
Randveer 2001
20,00
10,00 W LZ VLK - FOCUS 1999
0,00 T )
medvéd vk rys liska
Graf 5: Cetnost odpovédi ,,4no “ u respondenttl z riiznych vyzkumd, na otazku, zda je

dana Selma cloveéku nebezpecna, v procentech.
V grafu jsou uvedeny nasledujici prizkumy:

Machalova (2011), ktera se zabyvala postoji obyvatel a navstévniki v CHKO
Beskydy na velké Selmy. Dale se zajimala o informovanost respondentii na pocetnost
Selem v regionu, o nahradach Skod zplsobenych velkymi Selmami ¢i osobnimi postoji
k témto Selmam. Do grafu byly vybrany ndzory mistnich obyvatel (n=158) na
nebezpecnost vybranych Selem (soucet kategorii ,,velmi nebezpecny“ a ,trochu
nebezpecny*). Respondenti pochazeli z téchto obci: Dolni Lomna, Halenkov, Horni
Bec¢va, Horni Lomnd, Huslenky, Janovice, Karolinka, Krasna, Luzn4, Moravka, Novy
Hrozenkov, Ostravice, Prazmo, Prostfedni Betva, Reka, Smilovice, Staré Hamry,

Valasska Bystfice, ValaSska Polanka, Valasska Senice a Velké Karlovice.

Uzik & Adamcova — Kocianova (2007) se zabyvali ndzory na pocetnost,
rozSifeni, nebezpecnost velkych Selem, ale 1 managementem a chovanim se v jejich

blizkosti. Ve vzorku (n= 115) m¢li respondenty od 12 let (déti od 12 do 15 let tvofili
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3,4 % respondentt). Mezi respondenty byli Zaci ZS, studenti SS a VS, chovatelé
hospodaiskych zvifat ¢i lesnici. Prizkum probihal v roce 2007 v okresech Poprad a

Lipovsky Mikulas.

Wechselbergerova et al. (2005) se zajimala o postoje slovenské vetejnosti
(n=1178) k velkym Selmam. Podil zakt od 12 do 15 let byl ve vzorku 14, 56 %. Také
vtomto piipadé byla do prizkumu zafazena i odborna vetejnost (11,22 %
z dotazovanych) Prizkum zacal na jafe 2003 v Liptovském Mikulasi a Novém Mesté

nad Vahom a skon¢il na jate roku 2004.

Randveer (2001) zjistoval postoje zakil SS a ZS a jejich rodi¢t, studenti VS,
myslivell a lovedl a lidi pracujicich v lese na vlky obecné v okoli jejich bydlisté a

v celém Estonsku. Celkovy pocet respondentti byl 898.

Lesoochranarske zoskupenie VLK si vroce 1999 nechalo udé€lat agenturou
FOCUS vyzkumy zaméfené na vnimani vlki ve slovenské piirodé (in PACENOVSKY
& GADO, 2003). Respondenty (n=1077) byli obyvatelé¢ SR od 18 let. Udaje nebyly

ziskavany dotaznikovym Setfenim, ale metodou standardizovanych rozhovori.

Nékteré zminéné prizkumy se zabyvaly pouze nazory na nékteré, nikoliv na
vSechny Selmy. Z tohoto dGvodu jsou v grafu u Selem, kterych se dany prizkum
netykal, uvedeny nulové hodnoty a v tabulce je dané kolonka proskrtnuta.

Tab. 8: Cetnost odpovédi ,,4no “ u respondentti z riiznych vyzkumi, na otazku, zda je dana
Selma Clovéku nebezpecna, v procentech.

nazory na Uzik & LZ VLK
nebezpecénost Mejzr Machalovd  Adamcovd—  Wechselbergerova Randveer -
2012 2011 Kocianova et al. 2005 2001 FOCUS
2007 1999
medvéd 91,67 80,00 67,20 64,20 -- --
vik 75,57 57,10 31,30 55,90 42,70 55,00
rys 31,90 34,60 14,90 32,70 - -
liska 59,48 - 7,10 16,70 - --
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Z tabulky je patrné, ze CeSti a slovensti zaci ZS a SS maji z velkych Selem
mnohem vétSi respekt nez prevazné dospéli respondenti ze zahrani¢i. V porovnani

s vysledky Machalové (2011) si zaci méné Casto mysli, Ze je rys ¢lovéku nebezpecny.

Je tfeba brat vuvahu, Ze u nékterych vyzkumt jsou c¢isla v tabulce jen
orientacni. Je to z duvodu, Ze se jednd o soucet kategorii ,,velmi nebezpecny* a
»hebezpecny* a do téchto statistik neni pocitana kategorie ,,vétsinou neskodny*. Tyto
kategorie jsou v prizkumech Uzika & Adamcové - Kocianové (2007) a

Wechselbergerové et al. (2005).

6.5 Duvody nebezpecnosti Selem

6.5.1 Diuvody nebezpecnosti lisky obecné

K odpovédi ANO, liska je cloveku nebezpecna, se konkrétngji vyjadiilo 203
respondenttl, z toho bylo 99 chlapcti a 104 divek. Ve vysledcich jsou obsazeny vSechny

odpovédi, které zaci uvedli.

Tab. 9: Divody nebezpecnosti lisky pro ¢lovéka, v procentech.

NEBEZPECNOST LISKY (gillz‘g;‘;
1. vzteklina 89,66
2. nebezpecna vidy, agresivni 493
3. nevim 3,94
4. obrana 0,49
5. po podrazdéni, vyprovokovani 0,49
6. ochrana mladat 0,49

Z vysledki je patrné, Ze hlavnim diivodem, pro¢ povazovat lisku za ¢lovéku
nebezpecnou, je potencialni nebezpeci prenosu vztekliny. Domniva se tak témér 90 %
zakl. Druhou nejc€astéj$i odpoveédi zaki bylo, Ze liSky jsou nebezpecné vzdy. Necela
4 % zakt nedokézala svoji odpoveéd, pro¢ je liska c¢loveéku nebezpecna, upfesnit.
Shodny pocet zaki (n= 1) uvedl, Ze liska miZe ¢lovéka ohrozit, pokud brani sebe nebo

mlad’ata anebo pokud je vyprovokovana ¢lovékem.

62



Tab. 10: Dutivody nebezpecnosti lisky podle chlapcii a divek, v procentech.

NEBEZPECNOST LISKY C(Ill‘iag;; (nf‘lvol;y)
1. vzteklina 91,92 87,50
2. nebezpecna vidy, agresivni 3,03 6,73
3. nevim 4,04 3,85
4. obrana 0,00 0,96
5. po podrazdéni, vyprovokovani 0,00 0,96
6. ochrana mladat 1,01 0,00

Ze vzteklina je hlavni piicinou, pro& mohou byt ligky lidem nebezpeéné, se
shodli chlapci 1 divky. O néco castéji odpovidaly divky nez chlapci, ze liSky jsou
Clovéku nebezpeéné vzdy. Zadny zchlapct neuvedl, Ze liska je nebezpeéna po
vyprovokovani ¢lovékem nebo pokud se brani. Naopak ani jedna z divek neuvedla, ze

by mohla liSka ¢lovéka ohrozit, pokud by brénila lis¢ata.

Tab. 11: Dtivody nebezpecnosti lisky podle 74k z jednotlivych oblasti, v procentech.
Vysoké stiedni

Tatry Cechy Sumava Beskydy Praha

NEBEZPECNOST LISKY m=23) (m=40) @®=38) (n=36) (n=66)

1. vzteklina 86,96 95,00 78,95 91,67 92,42
2. nebezpecna vidy, agresivni 13,04 0,00 10,53 2,78 3,03
3. nevim 0,00 2,50 7,89 5,56 3,03
4. obrana 0,00 0,00 0,00 0,00 1,52
5. po podraidéni,

vyprovokovani 0,00 0,00 2,63 0,00 0,00
6. ochrana mladat 0,00 2,50 0,00 0,00 0,00

Zaci ze vSech oblasti shodné jako pfi¢inu nebezpecnosti liSek nejcastéji udavali
vzteklinou nakaZené jedince. Sumavsti a tatran$ti zaci si v porovnani s zaky z jinych
oblasti nejcastéji mysli, Ze liSky mohou byt ¢lov€ku nebezpetné vzdy a ze byvaji

agresivni.
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6.5.2 Diuvody nebezpecnosti medvéda hnédého

K diivodiim nebezpecnosti medvéda se vyjadiilo 310 zaka, z toho bylo 161
divek a 149 chlapct. Kategorie, do kterych byly fazeny odpovédi zaka, byly vytvofeny
podle dotazniku na obdobné téma od WECHSELBERGEROVE et al. (2005). Tento
vyzkum byl proveden na Slovensku v letech 2003 a 2004. Mezi respondenty byli Zaci
mezi 12 a 15 lety, studenti od 16 let, lidé pracujici v lesich (lesnici, pastevci, myslivci,

¢lenoveé horskych sluzeb, turisticti privodci a studenti stfedni lesnické Skoly) a turisté.

Tab. 12: Dtivody nebezpecnosti medvéda pro ¢loveéka, v procentech.
nebezpeénost medvéda (gill;:g;
1. vidy je nebezpecny, agresivni 60,00
nevim 9,68

3. samice s mladaty 8,71

4. po vyprovokovani medvéda 4,84

5. hladovy medvéd 3,87

6. v okoli lidskych obydli 3,23

7. v pripadé naruseni teritoria medvéda 2,90

8. medvéd je nevyzpytatelny 2,26

9. medvéd je veliky a silny 1,94
10. prekvapeny medvéd 0,97
11. medvéd se citi ohrozeny 0,65
12. zranény nebo nemocny medvéd 0,32
13. vzteklina 0,32
14. po zimnim spanku 0,32

Zaci nejéast&ji k odpovédi Ano, medvéd je nebezpecny, piipisovali, ze medvéd je
nebezpecny a agresivni za jakékoliv situace (vice neZ polovina odpovédi). Odivodnit
svoje tvrzeni, Zze medvéd je Clovéku nebezpecny nedokazala desetina zakl a zakyn.
Treti nejcastéj$i odpovédi zakt bylo, Ze nebezpecnd mize byt samice branici

medvidata.
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Tab. 13: Dutivody nebezpeCnosti medveéda podle chlapct a divek, v procentech.

nebezpecnost medvéda (gil;lgg; (ni)llv6k1})’
1. vidy je nebezpecny, agresivni 59,06 60,87
2. nevim 10,07 9,32
3. samice s mladaty 8,05 9,32
4. po vyprovokovani medvéda 4,70 497
5. hladovy medvéd 5,37 2,48
6. v okoli lidskych obydli 3,36 3,11
7. v pripadé naruseni teritoria medvéda 2,68 3,11
8. nevyzpytatelny 2,68 1,86
9. medvéd je veliky a silny 0,00 3,73
10. piekvapeny medvéd 2,01 0,00
11. medvéd se citi ohroZzeny 0,00 1,24
12. zranény nebo nemocny medvéd 0,67 0,00
13. vzteklina 0,67 0,00
14. po zimnim spanku 0,67 0,00

Chlapci i divky se shoduji, ze medvéd je pro ¢loveéka nebezpecny za jakékoliv
situace. Témér stejna cast chlapct 1 divek nevédéla, jak oddvodnit sva tvrzeni, Ze
medvéd je clov€ku nebezpecny. Tieti nejcastéjSi odpovédi chlapch i divek bylo, Ze
nebezpecnd muize byt medvédice, kterd brani svd mlad’ata. O néco vétsi ¢ast chlapct

nez divek se domniva, ze clovéku mize ublizit hladovy medvéd.
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Tab. 14: Dutivody nebezpecnosti medvéda podle zakt z jednotlivych oblasti,

v procentech.

Vysoké Sti. &
NEBEZPECNOST MEDVEDA Tyatry Cechy S(:‘z“g;;‘ lzzs:kgf)y (11:"1'(‘;;)

(m=42) (=53)
1. vidy je nebezpeény, agresivni 54,76 64,15 64,91 58,82 57,94
2. nevim 0,00 5,66 7,02 21,57 11,21
3. po vyprovokovani medvéda 0,00 5,66 1,75 0,00 10,28
4. samice s mlad’aty 23,81 5,66 3,51 5,88 8,41
5. hladovy medvéd 4,76 1,89 3,51 0,00 6,54
6. v okoli lidskych obydli 9,52 1,89 3,51 1,96 1,87
7. nevyzpytatelny 0,00 3,77 1,75 3,92 1,87
8. v pl“‘ipvadé naruSeni teritoria 2.38 7.55 0,00 5.88 0,93

medvéda

9. vzteklina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,93
10. zranény nebo nemocny medvéd 0,00 0,00 0,00 1,96 0,00
11. piekvapeny medvéd 4,76 1,89 0,00 0,00 0,00
12. medvéd se citi ohrozeny 0,00 0,00 3,51 0,00 0,00
13. medvéd je veliky a silny 0,00 0,00 10,53 0,00 0,00
14. po zimnim spanku 0,00 1,89 0,00 0,00 0,00

Zaci ze viech oblasti shodné psali jako nejéast&jsi pric¢iny agrese medvédi, ze
medvéd je pro cloveéka nebezpecny vzdy. Odpoved nevim psali nejcastéji beskydsti,
prazsti a Sumavsti zaci. Desetina prazskych zakd si mysli, Ze nebezpeCnym muze byt
vyprovokovany medvéd. Téméf Ctvrtina tatranskych zakl je nazoru, Ze Clovéka mize
ohrozit medvédice chranici sva mlad’ata, stejného ndzoru jsou vSak pouze neceld 4 %

rrrrr

potravu v okoli lidskych obydli (= tzv. synantropni medvédi) mohou byt nebezpecni.
6.5.3 Diuvody nebezpecnosti vlka obecného

Zdavodnéni k odpoveédi ANO, vik je cloveku nebezpecny, napsalo 215 zakt, z toho
bylo 106 chlapct a 109 divek. Kategorie, do kterych byly fazeny odpovédi zaki, byly

utvoreny podle dotazniku na obdobné téma od Wechselbergerové et al. (2005).
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Tab. 15: Pri¢iny nebezpecnosti vlka podle vSech respondentil, v procentech.

NEBEZPECNOST VLKA (ginz‘fls‘;
1. nebezpecny vidy, agresivni 60, 47
2. hladovy vlk 8, 84
3. vzteklina 8, 84
4. nevim 8, 84
5. ve smecce 7,91
6. v pocitu ohroZeni 2,33
7. ochrana mladat 1,40
8. naruseni teritoria 0,93
9. vzimé /béhem kruté zimy 0, 47

Zaci na otazku, pro¢ je vlk nebezpeény, nejéastéji odpovidali, Ze vlk je agresivni
vzdy a miize byt ¢lovéku nebezpecny pii kazdém stietnuti. Druhou nejéastéjsi odpovedi
shodné bylo: hladovy vlk, vlk nakazeny vzteklinou a ,,nevim*. Témét 8 % zaki se
domniva, ze vlci jsou nebezpecni jen tehdy, pokud jsou ve smecce. Mezi dalSimi
odpovéd'mi se objevilo, ze vlk je nebezpecny, pokud se citi ohrozeny, brani mlad’ata,

pokud mu ¢lovek narusi teritorium nebo béhem kruté zimy.

Tab. 16: Dﬁyody nebezpecénosti vlka podle chlapcti a divek, v procentech.

NEBEZPECNOST VLKA Chlapci Divky
(n=106) (n=109)

1. nebezpeény vidy, agresivni 51,89 68,81
2. hladovy vik 7,55 10,09
3. vzteklina 10,38 7,34
4. nevim 12,26 5,50
5. v pocitu ohrozeni 0,94 3,67
6. ve smecce 13,21 2,75
7. ochrana mladat 1,89 0,92
8. naruseni teritoria 0,94 0,92
9. vzimé / béhem kruté zimy 0,94 0,00

Polovina chlapct si mysli, ze vlci jsou nebezpecni vzdy, stejného nazoru je ale
témer 70 % divek. Chlapci v porovnani s divkami castéji udévali, ze vzteklinou
nakaZeni vlci a vlci ve smecce jsou nebezpecni. Naopak vétsi ¢ast divek se domniva, ze

nebezpecni mohou byt hladovi nebo ohrozeni vlci.

67



Tab. 17: Pri¢iny nebezpecnosti vlika podle zaki z jednotlivych oblasti, v procentech.

. Vysoké stvf'edni 5

NEBEZPECNOST VLKA Tatry Cechy Sumava Beskydy Praha

(n=36) (m=39) (@=40) (=38) (n=62)

1. nebezpecnivzdy, 66,67 71,79 6250 42,11 59,68

agresivni

2. vzteklina 11,11 5,13 5,00 13,16 9,68

3. hladovy vlk 8,33 12,82 10,00 5,26 8,06

4. ve smeéce 13,89 2,56 7,50 7,89 8,06

5. nevim 0,00 2,56 10,00 26,32 6,45

6. v pocitu ohroZeni 0,00 0,00 5,00 0,00 4,84

7. ochrana mladat 0,00 2,56 0,00 0,00 3,23

8 vamé/ 0,00 2,56 0,00 000 0,00
béhem kruté zimy

9. naruseni teritoria 0,00 0,00 0,00 5,26 0,00

Zaci ze vech oblasti shodn& nejéastéji uvadéli, ze vlk je ¢lovéku nebezpeény
vzdy. Ze vk je nebezpeény pouze ve smeéce si mysli 13, 89 % zakili z Vysokych Tater;
zakl z jinych oblasti je stejného nazoru méné. Vlky nakazené vzteklinou povazuji za
nebezpecné nejcastéji beskydsti a tatransti zaci. Zdtvodnit své tvrzeni, ze vk je ¢lovéku
nebezpecny, nedokazala Ctvrtina beskydskych a desetina Sumavskych zakl. Naopak

zaci ze Slovenska udali vzdy konkrétni diivody agrese vlki a jejich odpovédi vykazuji

v

6.5.4 Diuvody nebezpecnosti rysa ostrovida

Svoji odpovéd ANO, rys je cloveku nebezpecny, odiivodnilo celkem 97 Zakd.
Z nich bylo 55 divek a 42 chlapct. Odpovédi zakh byly kategorizovany do nékolika
skupin, které byly na zdkladé¢ odpovédi upraveny do kategorii podle dotazniku od
Wechselbergerové et al. (2005).
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Tab. 18: Pri¢iny nebezpecnosti rysa podle vSech respondentti, v procentech.

NEBEZPECNOST RYSA %fl:kg‘;;
1. vidy je agresivni, nebezpecny 51,55
2. nevim 23,71
3. po vyprovokovani 9,28
4. vzteklina 6,19
5. matka chranici mladata 2,06
6. pokud se citi ohrozeny, v obrané 2,06
7. pokud neni dostatek potravy pro rysa 2,06
8. pokud ma hlad 1,03
9. prekvapeny rys 1,03
10. naruseni teritoria 1,03

Odpovéd, ze rys muze byt ¢lovéku vzdy nebezpecny, volila polovina zaku.
Ctvrtina z4kd nedokazala svoje tvrzeni, Ze rys je ¢lovéku nebezpedny, vysvétlit zadnym
konkrétnim diivodem. Rysa za nebezpecného po vyprovokovani clovékem povazuje
desetina zakid. Vzteklinou nakazeny rys je nebezpecny podle asi 6 % Zaka. Mezi dalsi
priciny nebezpecnosti rysa vpodle zakl patfi: matka chranici kot’ata; branici se rys; rys,
ktery nema dostatek potravy; hladovy rys; pokud je ¢lovékem piekvapen nebo pokud

mu ¢loveék narusi teritorium.

Tab. 19: Dtivody nebezpecnosti rysa podle chlapci a divek, v procentech.
* Chlapci Divky
NEBEZPECNOST RYSA (n= 42) (n=56)
1. vidyje agrgswm, 4524 56.36
nebezpecny
2. nevim 26,19 21,82
3. po vyprovokovani 7,14 10,91
4. vzteklina 9,52 3,64
5. matka chranici mladata 2,38 1,82
6. pokud sev citi ohrozeny, 2.38 1.82
v obrané
7. pokud neni dostatek potravy 2.38 1.82
pro rysa
8. pokud ma hlad 2,38 0,00
9. prekvapeny rys 2,38 0,00
10. naruseni teritoria 0,00 1,82
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Chlapci i divky shodné nejéastéji uvadeéli, ze rys je ¢lovéku nebezpecny vzdy,
protoze byva agresivni. Odpovéd’ ,,nevim uvedla piiblizné tretina chlapct 1 divek.
Vzteklinou nemocné rysy, povazuje za clovéku nebezpecné desetina chlapci. DalSimi

faktory, které mohou zplsobit agresivitu ryst, jsou podle chlapcti a divek: matka

chranici mlad’ata, nedostatek potravy pro rysy ¢i rys, ktery se brani.

Tab. 20: PriCiny nebezpecnosti rysa podle zaki z jednotlivych oblasti, v procentech.
5 Vysoké stvl"edni 5
NEBEZPECNOST RYSA Tatry Cechy Sumava Beskydy Praha
(n=17) m=19) @®=15) (0n=13) (n=233)
1. vidy je agresivni, 82,35 63,16 40,00 3846 39,39
nebezpecny
2. nevim 0,00 5,26 40,00 30,77 36,36
3. vzteklina 0,00 0,00 0,00 7,69 15,15
4. po vyprovokovani 5,88 26,32 6,67 0,00 6,06
5. pokud sve citi ohrozeny, 0,00 0,00 0,00 7,69 3.03
v obrané
6. pokud ma hlad 5,88 0,00 0,00 0,00 0,00
7. matka chranici mladata 5,88 5,26 0,00 0,00 0,00
8. prekvapeny rys 0,00 0,00 0,00 7,69 0,00
9. naruseni teritoria 0,00 0,00 0,00 7,69 0,00
10. pokud neni dostatek 0,00 0,00 13.33 0,00 0,00

potravy pro rysa

V porovnani s ostatnimi Selmami jsou u rysa ostrovida patrné nejvétsi rozdily mezi

odpovéd'mi zaki z riznych oblasti vyzkumu. Ctyfi z péti zakd z Vysokych Tater se
domnivaji, Ze rysi mohou byt Clov€ku nebezpecni za kazdé situace. Oproti tomu
stejného nazoru je jen asi 38 % beskydskych Zzakl. Vyprovokovaného rysa za

nebezpecného povazuje Ctvrtina stiedoCeskych zaki a zadny z beskydskych Zzaka.
6.5.5 Duvody nebezpecnosti psa domdciho

K odpovédi ANO, pes je cloveku nebezpecny, se vyjadrilo 131 zaki, ktefi uvedli
dtvody, pro¢ povazuji psy za ¢lovéku nebezpecné. Mezi t€émito zaky bylo 66 divek a 65
chlapcii. Polozky, do kterych byly odpovédi kategorizovany, odpovidaji vlastnim

odpovédim Zzakt a také ¢asteCné koresponduji s kategoriemi u vlka.

70



Tab. 21: Dlivody nebezpecnosti psa podle vSech respondentt, v procentech.

NEBEZPECNOST PSA (ﬁiul‘g‘l‘;
1. vzteklina 30,53
2. nebezpecny vidy, agresivni 26,72
3. ;a‘l;zlh r:, gycwku 26.72
4. po vyprovokovani 8,40
5. obrana teritoria 2,29
6. nevim 2,29
7. kvili potravé, hlad 1,53
8. jak ktefi psi (povaha psa) 0,76
9. Spatny majitel 0,76

Psa nakazeného vzteklinou za nebezpe¢ného povazuje neceld tfetina zakl. Psy
jako nebezpecné vzdy vnima Ctvrtina zaki, ktefi uvedli, ze pes mize byt Clovéku
nebezpecny. Stejna ¢ast zakl se domniva, ze psi jsou ¢loveéku nebezpecni, pouze pokud
jsou od mala $patn¢ vedeni majitelem a nejsou disledné vycviceni. Vyprovokované psy
za potencidlné nebezpecné povazuje méné nez 10 % zakd. Mezi dalSimi divody
nebezpecnosti psl se objevilo: obrana teritoria, ,,nevim “, kvili potravé (hlad); ,,i dnes se
najdou lideé, kteri své psy zameérné cvici na utoky proti jinym psiim a lidem* (v tabulce
uvedeno jako $patny majitel) a $patna povaha psa. Zadny z dotazovanych zakt neuvedl,
ze Cloveku nebezpecnymi by mohla byt tzv. ,,bojova plemena psii. Oproti ostatnim
Selmam udévali Zaci Cast&ji konkrétni diitvody nebezpe€nosti psa doméciho, minimum

jich napsalo ,,nevim*.

Tab. 22: Duivody nebezpecnosti psti podle chlapci a divek, v procentech.
x Chlapci Divk
NEBEZPECNOST PSA (n= 25) (n=6 6))7
1. nebezpecny vidy, agresivni 23,08 30,30
2. vzteklina 32,31 28,79
3. zalezi na vycviku a vychové 30,77 22,73
4. po vyprovokovani 6,15 10,61
5. nevim 1,54 3,03
6. obrana teritoria 3,08 1,52
7. jak kteri psi (povaha psa) 0,00 1,52
8. kvili potravé, hlad 1,54 1,52
9. Spatny majitel 1,54 0,00
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Za agresivni a vzdy nebezpecné povazuje psy Ctvrtina dotazovanych chlapct a
neceld tfetina divek. Lyssou (vzteklinou) nakazené psy vnima jako nebezpecné okolo
30 % chlapcti i divek. Ze psi jsou nebezpeéni, pouze pokud nejsou dobie vycvideni, se
domnivé vétsi ¢ast chlapcti nez divek. Dal§i pomérné castou odpovédi chlapet i divek

bylo, ze psi mohou byt nebezpecni, pokud jsou vyprovokovani.

Tab. 23: Priciny nebezpecnosti psa podle zaki z jednotlivych oblasti, v procentech.
5 Vysoké stvl"edni 5
NEBEZPECNOST PSA Tatry Cechy Sumava Beskydy Praha
m=20) @mM=25) @m=26) (n=20) (n=40)
1. nebezpecny vidy, agresivni 10,00 36,00 23,08 30,00 30,00
2. zalezi na vycviku 3500 24,00 11,54 4500 25,00
avychové
3. vzteklina 50,00 32,00 38,46 20,00 20,00
4. po vyprovokovani 0,00 4,00 23,08 0,00 10,00
5. nevim 0,00 0,00 0,00 0,00 7,50
6. kvuli potravé, hlad 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00
7. Spatny majitel 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50
8. obrana teritoria 5,00 4,00 0,00 5,00 0,00
9. jak ktefi psi

0,00 0,00 3,85 0,00 0,00
(povaha psa)

Polovina zakd z Vysokych Tater uvedla, Ze ¢lovéka mohou napadnout zejména
vzteklinou nakazeni psi. Stejny divod kagresi ale uvedla jen pétina zakh
z Moravskoslezskych Beskyd a z Prahy. Ze u psi velmi zileZi na vycviku a vychové
uvadéli nejcastéji beskydsti a tatran$ti zaci. Vyprovokované psy jako nebezpecné
nejéastéji udavali Sumavsti zaci. Ze psi jsou agresivni a nebezpeéni vzdy si mysli
nejvetsi ast zaki ze stiednich Cech (vice nez tfetina), oproti nim je stejného nazoru jen

desetina zakid z Vysokych Tater.
6.6 Funkce vika v ekosystému

K otazce, které se zabyvala funkci vlka v ptirodé (ekosystému), méli Zaci 4 moznosti na
zakrouzkovani: vik je v prirodeé prospéesny, vik prirodé Skodi, vik nema pro prirodu
zadny vyznam a nevim. Procentudlni zastoupeni vSech odpovédi je patrné z Graf 6:. Na

otazku odpovédélo 348 zaki, z toho 178 divek a 170 chlapci.
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Graf 6: Nazor vSech respondentti na funkci vlka v ptirodé, v procentech.

Polovina respondentt si mysli, Zze vlk je v pfirod¢ prospésny. Naopak nazoru, ze vlk
prirod¢ skodi, je pouze 4,31 % znich. Odpovéd’, ze vlk nemd pro ptirodu zadny
vyznam, oznalilo asi 11 % zakd. Zbytek, tj. tfetina zakd, nevi, jakou funkci vlk

v ptirod¢ plni.

Tab. 24: Procentualni zastoupeni odpovédi na otazku, jakou funkci ma vlk v ptirodé.
FUNKCE VLKA V . Vys. Str.
, Sumava Praha Beskydy |
EKOSYSTEMU Tatry Cechy
vlK je v piirodé prospésny 41,27 42,55 62,93 37,70 55,74
vlk pFirodé skodi 7,94 4,26 2,59 3,28 4,92
vlk nema pro piirodu Zadny
7,94 21,28 6,90 9,84 18,03
vyznam
nevim 42,86 31,91 27,59 49,18 21,31

Pfi porovnani Cetnosti odpoveédi mezi oblastmi vyzkumu je patrny jisty rozdil.
Ze vk je v piirodé prosp&sny si mysli 62, 93 % prazskych studentd, ale jen o néco vice
nez tietina beskydskych zaki. Nejvétsi relativni pocet odpovédi, ze vlk je ptirodé
prospesny, pochézi z oblasti, kde se vici prokazatelné vice nez dvé stoleti nevyskytuji,
tj. Praha a stfedni Cechy. Nejvyssi podil odpovédi ,,nevim* pochazi z horskych oblasti —
Sumava, Moravskoslezské Beskydy a Vysoké Tatry. Ze vlk nema pro p¥irodu zadny

vyznam, se domniva pétina slovenskych respondent.
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m SUMAVA 41,27 7,94 7,94 42,86
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B PRAHA 62,93 2,59 6,90 27,59
W BESKYDY 37,70 3,28 9,84 49,18
STR. CECHY 55,74 4,92 18,03 21,31
Graf 7: Grafické znazornéni nazort zakl z jednotlivych oblasti vyzkum na funkci vlka

v ekosystému, v procentech.

Tab. 25: Nazory chlapcti a divek na funkci vlka v ptirodé.

.. y CHLAPCI DIVKY
FUNKCE VLKA V PRIRODE

CELKEM CELKEM
vlk je v pFirodé prospésny 55,88 45,51
vlk prirodé skodi 4,12 4,49
vlk nema pro prirodu Zadny vyznam 8,82 14,04
nevim 31,18 35,96

Z tabulky je patrné, zZe asi 55 % chlapcii si mysli, ze vlk je v ptirod€ prospesny,
pficemz z divek si to mysli asi jen 45 %. Relativni pocet chlapct a divek pfesvédcéenych
o tom, Ze vlk v ekosystému $kodi, jsou srovnatelny. Odpoveéd’, ze vlk nema pro ptirodu
zadny vyznam, oznalilo cca 8 % chlapci a asi 14 % divek. Moznost nevim

zakrouzkovalo 31 % chlapcti a 36 % divek.
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Tab. 26: Nézory chlapct z jednotlivych oblasti vyzkumu na funkci vlka v pfirode,

v procentech.
FUNKCE VLKA V PRIRODE - st
Sumava Vys. Tatry Praha  Beskydy .

CHLAPCI Cechy
vlk je v pFirodé prospésny 48,15 60,00 69,39 38,46 60,00

vlk prirodé Skodi 11,11 0,00 4,08 5,13 0,00

vlk nema pro prirodu Zadny
3,70 12,00 6,12 7,69 16,67
vyznam
nevim 37,04 28,00 20,41 48,72 23,33

Pokud porovname odpovédi chlapci mezi jednotlivymi oblastmi, uvidime jisté
rozdily v odpovédich. Nejvice chlapci presvédcenych o prospésnosti vika v ekosystému
je zPrahy, dale pak ze stfednich Cech a Vysokych Tater, ze Sumavy a nejméné
z Moravskoslezskych Beskyd, kde se vici €as od ¢asu vyskytnou. Pocet chlapcti, kteii si
mysli, ze vlk pfirod¢ skodi, neptesahuje v zddné zkoumané oblasti 12, 00 %. Nejcast&ji
jsou o $kodlivosti vlka presvéddeni zaci ze Sumavy a z Beskyd. Zadny z tizanych
chlapcti z Vysokych Tater a stiednich Cech neuvedl, Ze vlk piirodé $kodi. Necela

polovina chlapcii z Beskyd nevi, jakou funkci ma vlk v pfirodé.

Tab. 27: Néazory divek z jednotlivych oblasti vyzkumu na funkci vlka v ptirode,
v procentech.
FUNKCE VLKA V PRIRODE - } st
, Sumava  Vys.Tatry Praha Beskydy Y
DIVKY Cechy
vlk je v pFirodé€ prospésny 36,11 22,73 58,21 36,36 51,61
vlk prirodé skodi 5,56 9,09 1,49 0,00 9,68
vlk nema pro prirodu Zadny
11,11 31,82 7,46 13,64 19,35
vyznam
nevim 47,22 36,36 32,84 50,00 19,35

Nézoru, Ze vlk je piirod€ prospésny, jsou nejcastéji naklonény zakyné z Prahy a
sttednich Cech, naopak nejméné &asto divky ze Slovenska. Ze vlk ptirodé $kodi si
nejéastdji mysli divky ze stiednich Cech a ze Slovenska. Polovina divek z Beskyd a
Sumavy nevédéla, jak na tuto otazku odpovédét. Nejvétsi rozdily mezi odpovéd'mi

chlapcii a divek na funkci vlka v pfirodé jsou ze Slovenska. Vice nez polovina,
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konkrétn¢ 60, 00 % mistnich chlapci mysli, ze vlk je ptirodé¢ prospesny. Stejné
odpovédéla ale jen Ctvrtina divek. Obdobné je tomu tak i u odpovédi, ze vik prirode
Skodi. Zadny z dotazovanych chlapcti si nemysli, Ze vlk je v ekosystému $kodlivy,

kdezto z divek je tohoto ndzoru témét jedna desetina.
6.7 Vyskyt vikii v CR

Otéazka cislo 6, kterda se zabyvala povédomim zakli o vyskytu vlka na tzemi
Ceské republiky, byla upravena i pro zaky ze Slovenska. Ti ale odpovidali na otazku,
zda mohou na Slovensku nékde potkat vlka. Do statistik o vyskytu vlka na ceském
uzemi nejsou zahrnuti zaci ze Slovenska. Celkovy vzorek tedy ¢ini 301 zakd, z toho 145

chlapcii a 156 divek.

Tab. 208 : deovédi na otazku, zda v Ceské piirodé lze pot,kat vlka, v progentech.
MUZETE NEKDE V CR POTKAT CHLAPCI DIVKY CR
VLKA? CELKEM CELKEM CELKEM
Ano, mohu 73,10 67,95 70,43
Ne, nemohu 26,21 31,41 28,90
Nevim 0,69 1,92 1,33

Odpoveéd ANO, mohu, na otazku, zda mizeme v Ceské pfirodé¢ n€kde potkat
vlka, zvolilo 70, 43 % ze vSech zakl. Necela tfetina zakl si mysli, ze u nas vlka potkat

nemuizeme. Pouze 1, 33 % uvedlo, Ze nevi odpoveéd’ na tuto otazku.
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Graf 8:

Porovnani odpovédi chlapcti a divek z Ceské republiky na otdzku, zda v Geské
ptirodé¢ mohou potkat vlka, v procentech.

Z grafu je patrné, ze odpovédi chlapct a divek se o mnoho nelisi. Ob¢ pohlavi
shodné nejcastéji volila odpovéd’ ANO, mohu (potkat vlka v ¢eské ptirod€). Témet tii
&tvrtiny chlapci a asi 68 % divek zvolilo tuto odpovéd’. Ctvrtina chlapcti a téméF tfetina

divek si mysli, Ze vlka u nas vlka nemohou potkat.
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SUMAVA PRAHA BESKYDY STR. CECHY
B Ano, mohu 52,38 67,24 83,61 77,05
B Ne, nemohu 47,62 28,45 16,39 22,95
B Nevim 0,00 3,45 0,00 0,00

Graf 9: Odpovedi zaka z jednotlivych oblasti na otazku, zda nékde v ¢eské piirodé

mizeme potkat vlka, v procentech.
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Odpoveéd ANO, mohu, na otazku, zda mizeme v Ceské pfirod¢ potkat vlka,
nejcastéji volili zaci z Moravskoslezskych Beskyd, kde se vici nepravidelné vyskytuji.
Ze vlka v ¢eské piirodé nenalezneme si mysli téméf polovina zaki ze Sumavy, ze
sttednich Cech pak ¢&tvrtina, z Beskyd asi 16 % a z Prahy téméf 30 %. Na otazku

neumelo odpoveédét 3, 45 % zakl z Prahy.

Odpovédi slovenskych zakt na otazku, zda mohou ve slovenské ptirodé potkat
vlkii na slovenském uzemi. Zbytek z4akli napsal, Ze na otdzku nevi jednoznacnou

odpovéd’. Zadny ze 47 dotazovanych slovenskych zakéi neoznacil odpovéd’ NE,

nemohu.
Tab. 29: Odpovedi slovenskych zakt na otazku, zda mohou ve slovenské piirodé potkat
vlka, v procentech.
Miizete ve slovenské prirodé i SR
CHLAPCI DIVKY
nékde potkat vlka? CELKEM

Ano 96,00 100,00 97,87

Ne 0,00 0,00 0,00

Nevim 4,00 0,00 2,13

Vsechny dotazované slovenské Zakyné (n= 22) si jsou védomy, Ze se na
Slovensku vlk vyskytuje a Zadna z nich neodpovédéla, Ze se vici na uzemi Slovenska
nevyskytuji, nebo Ze nevi. Z celkového poctu dotazovanych slovenskych chlapci (n=
25) jich 96, 00 % odpovédélo, Ze na Slovensku mohou potkat vlka, zddny z nich

neodpovédel, Ze vici na Slovensku neziji a jeden uvedl, Ze na otdzku nevi odpoved.
6.8 Podobnost vybranych plemen psui vlku obecnému

U otazky ¢islo 7 méli zaci vybrat maximalné 3 plemena psi, ktera jsou podle
nich nejvice podobnd vlku. Na vybér méli zdeviti plemen: aljaSsky malamut,
Ceskoslovensky vl¢ak, dobrman, irsky setr, irsky vlkodav, labradorsky retrivr, némecky

ovcak, némeckd doga a sibifsky husky.
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Tab. 30: Podobnost vybranych plemen psi viku podle zaki zakladnich a stiednich skol,

v procentech.
PODOBNOST VYBRANYCH ,
PLEMEN PSU VLKU CHLAPCI DIVKY CELKEM

némecky ovéak 26,55 28,50 27,54
¢eskoslovensky vi¢ak 22,33 26,57 24,48
sibifsky husky 23,08 22,71 22,89
irsky vlkodav 13,40 12,08 12,73
aljassky malamut 10,17 5,80 7,96
némecka doga 1,74 1,21 1,47

irsky setr 1,49 1,21 1,35

dobrman 0,50 1,21 0,86

labradorsky retrivr 0,74 0,72 0,73

Ne vSichni zZaci vybrali 3 plemena, nckteti z nich vybrali pouze 2 ¢i jedno.
Celkovy pocet hlast byl 817. Podle 74kt jsou z vybranych plemen pst nejvice podobni
vlku némecky ovcak, ceskoslovensky vi¢ak a sibifsky husky. Dale pak irsky vlkodav,
aljaSsky malamut, némeckd doga, irsky setr, dobrman a nejméné je podle Zaka

z vybranych plemen vlku podobny labradorsky retrivr.

V poradi plemen, kterd jsou nejvice podobné vlku, se vétSinou chlapci a divky
shodnou. Jedinou vyjimkou je potadi ¢eskoslovenského vil¢dka a sibifského husky. U

divek ziskal ¢s. vl¢ak vice hlast nez sibifsky husky, u chlapcti je potadi opacné.
6.9 Meéli jste nékdy psa?

Na otdzku, zda nékdy méli ¢i zrovna maji psa, zaci nejcastéji odpovidali, ze psa
momentalné vlastni (neceld polovina). Nikdy psa neméla tfetina dotdzanych a pétina
zakid méla psa, ale momentalné ho uz nema. Na tuto otazku odpovédélo 348 zakt, 167

z nich psa momentaln€ ma, 67 jich mé¢lo a 114 74kl nikdy psa nemélo.
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Tab. 31: Odpovedi vSech zaki na to, jestli méli nebo momentalné maji psa, v procentech.
MELI JSTE NEKDY PSA? CELKEM

ano, mél/a jsem 19,25
ano, momentalné mam 47,99
ne, nikdy jsem psa nemél/a 32,76

Z tabulky Tab. 32: je patrné, kolik procent ze vSech chlapcii (n= 170) a divek
(n=178) m¢lo ¢i momentaln¢ ma psa.
Tab. 32: Pocet dotazovanych chlapcti a divek, ktefi méli, momentalné maji nebo nikdy

neméli psa, v procentech.
MELI JSTE NEKDY PSA? chlapci  divky

ano, mél/a jsem 18,82 19,66
ano, momentalné mam 45,88 50,00
ne, nikdy jsem psa nemél/a 35,29 30,34

Ze vsech dotazovanych chlapct jich nikdy psa nevlastnila vice nez tfetina.

Celkové se odpovédi chlapct a divek velmi podobaji.
Vite, k ¢emu bylo plemeno VaSeho psa piivodné vySlechténo?

Ze 7aku, ktefi n€kdy méli nebo momentalné ma psa (n= 234) jich vice nez
tretina vi, k ¢emu bylo plemeno jejich psa plivodné vyslechténo. 151 tdzanych zaki (t;.

témer dvé tietiny) nevi primarni ucel, ke kterému byl jejich pes vySlechtén.

Vite, k cemu byl Vas pes
plivodné vyslechtén?

Graf 10: Odpovédi majitelt psti na otazku, zda védi, k c¢emu bylo plemeno jejich psa
vyslechténo, v procentech.
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Pouzivate svého psa k tomu, k ¢emu byl vySlechtén?

Z chovatelti psa, ktefi védi, kcemu bylo plemeno jejich psa pivodné
vyslechténo (n=83), jich vice nez desetina k tomuto ucelu svého psa vyuziva (¢i
vyuzivalo) pravidelné¢ a ctvrtina pouze céastecné. Asi 60 % zakl, ktefi maji nebo
v minulosti méli psa a veédi, k ¢emu byl piivodné vyslechtén, k této ¢innosti svého psa

nevyuziva (¢i nevyuzivalo).

Pouzivate svého psa k tomu, k cemu
byl plivodné vyslechtén?

Graf 11: Odpoveédi majitelt psti na otazku, zda svého psa vyuzivaji k tomu, k ¢emu byl
vyslechtén, v procentech.

6.10 Oblibenost velkych a malych plemen psii Zaky

V dotazniku byla zjisStovana i obliba velkych a malych plemen pst. Na otazku
tykajici se obliby velkych a malych plemen odpovédélo celkem 338 respondentti. Pocet
chlapcti a divek byl shodny, tj. 169.

81



100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

pocet procent

MAM RADEJI
VELKA
PLEMENA

MAM RADEJI
MALA
PLEMENA

MAM RAD/A
OBE STEINE

NEMAM
RAD/A
ZADNA

B CELKEM

64,79

23,67

10,36

1,18

Graf 12:

Nazor vsech respondentti na velka a mala plemena, v procentech.

Z grafu je patrné, Ze vétSina zadkd maé rad¢ji velka plemena psii, ktera jsou
reprezentovana napiiklad aljaSskym malamutem, dobrmanem, némeckym ovc¢akem,
rhodeskym ridgebackem, sibifskym husky &i vymarskym ohafem. Ctvrtina kit mé
radé¢ji malda plemena, mezi kterd se tadi biSonek, c¢ivava, Jack Russell terrier,
dlouhosrsty jezevcik, pudl, yorkSirsky teriér a dalsi. Pouze okolo 1 % zakl uvedlo, Ze

nema rado psy. Desetina zakl uvedla, ze ma ve stejné oblibé velka i malad plemena pst.

Tab. 33: Porovnani oblibenosti velkych a malych plemen pst u chlapcti a divek,
v procentech.

MATE RADEJI VELKA NEBO

, . CHLAPCI  DIVKY
MALA PLEMENA PSU
mam radéji velka plemena 69,23 60,36
mam radéji mald plemena 21,89 25,44
mam rad/a obé stejné 6,51 14,20
nemam rad/a Zadna 2,37 0,00

Z dotazovanych chlapci jich preferuje velka plemena psi témét 70 % a pétina
jich ma radéji mala plemena psii. Velka 1 mala plemena se tési stejné oblibé u 6, 51 %
chlapct. Zbytek chlapct uvedl, Ze nemé rad zadné psy. Z divek ma velka plemena pst
radéji 60 % a mald plemena c¢tvrtina. Asi 15 % divek mé rado oba velikostni typy pst

stejné a zadna z divek neuvedla, Ze nema rada psy.
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6.11 Bojova plemena psi

Nazory zékt zékladnich a stfednich Skol na tzv. ,,bojova plemena‘ zjistovala
otazka ¢&islo 10 z dotazniku. Zaci celkem vypsali 38 plemen nebo skupin psi, kterym
dohromady udé¢lili 799 hlasi. Nazory dotazovanych zakd na bojova plemena psi jsou

patrné z Tab. 34:

Tab. 34: Tzv. ,,bojovd plemena psii* podle zakt ZS a SS, v procentech.

,BOJOVA“ PLEMENA PSU CELKEM
1. dobrman 17,40

2. némecky ovéak 13,02

3. némecka doga 11,01

4. americky pitbulteriér 10,76

5. rotvajler 7,63
ostatni plemena psii (celkem) 6,51

6. némecky boxer 6,51

7. ¢&eskoslovensky/Saarlostiv viéak 5,76

8. americky / staroanglicky buldok 5,01
NEVIM 4,88

9. irsky vikodav 2,63

10. rhodésky ridgeback 2,00

11. bulteriér 2,00

12. sibifsky husky 1,75

13. aljassky malamut 1,50

14. staffordsirsky bulteriér 1,38
NEEXISTUJI 0,25

Z Tab. 34: je patrné, Ze zaci za bojova plemena psi nejCastéji povazuji
dobrmany, némecké ovéaky, némecké dogy a americké pitbulteriéry. Zadné z dal§ich
plemen pst neziskalo vice nez 10 % z celkového poctu hlasti. Pouze 0, 25 % zaka

uvedlo, ze zadna oficidlni kategorie bojovych plemen neexistuje, ale téméf 5 % vSech
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zaki uvedlo, ze nevi, co si pod terminem bojova plemena ptedstavit. Mezi tzv. ,,bojova
plemena psii“, ktera ale nedosahla deseti procent hlasti, Zaci zaradili rotvajlera,
némeckého boxera, Ceskoslovenského ¢i Saarlosova vi¢aka, buldoka, irského vlkodava,
rhodéského ridgebacka, bulteriéra, sibifského husky, aljasského malamuta a

staffordsirského bulteriéra.

Pod pojmem ostatni plemena psit jsou uvedena ta plemena, kterd nedosdhla
jednoho procenta hlasti, proto byla prifazena do této kategorie. Do této kategorie jsou
zahrnuta nasledujici plemena ¢i skupiny plemen: anatolsky pastevecky pes, australsky
silky teriér, bigl, brazilska fila, cane corso, Civava, dingo, chrti, bulmastif, irsky setr,
Jack Russel terriér, jezevcici, jorkSirsky teriér, knirac¢i, labradorsky retrivr, malinois,
mastif, ohafi (vyjma vymarského ohate, ktery tvofil samostatnou kategorii), slovensky
cuvac, teriéti (vyjma jorkSirského teriéra, ktery tvofil samostatnou kategorii), tibetska

doga, vymarsky ohaf a zlaty retrivr.

Rozdily mezi odpovéd’mi chlapct a divek jsou viditelné z Tab. 35:
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Tab. 35: Nazory chlapcii a divek na bojova plemena psti, v procentech.

»BOJOVA“ PLEMENA PSU CHLAPCI  DIVKY
1. dobrman 16,33 18,45
2. némecky ovcak 13,82 12,22
3. némecka doga 10,05 11,97
4. americky pitbulteriér 12,81 8,73
5. rotvajler 7,79 7,48
6. némecky boxer 6,03 6,98
7. NEVIM 4,27 5,49
8. <¢eskoslovensky/Saarlostiv viéak 6,53 4,99
9. americky / staroanglicky buldok 5,53 4,49
10. rhodésky ridgeback 1,01 2,99
11. irsky vikodav 3,27 2,00
12. sibifsky husky 2,01 1,50
13. aljassky malamut 1,51 1,50
14. bulteriér 2,76 1,25
15. staffordsirsky bulteriér 2,01 0,75
16. jezevcici 1,01 0,75
17. NEEXISTUJI 0,25 0,25

Poradi plemen psii je u chlapcti a divek podobné, zejména na Cele zebiicku.
Chlapci jako tfeti nejcastéjSi bojové plemeno volili amerického pitbulteriéra, divky
némeckou dogu. Grafické znazornéni rozdilnosti nazord chlapcti a divek na urcita

plemena je patrné z Graf 13:
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Graf 13: Grafické znazornéni rozdilnosti nazoru chlapci a divek na bojova plemena psi,

v procentech.
6.12 Nazory Zaku na puvod psa domdciho

K ptvodu psa domaciho se vyjadiilo vSech 348 dotazovanych zakl. Pomér odpovédi na

otazku, z ¢eho pochazi pes, je patrny z Tab. 36:.
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Tab. 36: Nazory dotazovanych zaki na pivod psa domaciho, v procentech.
Z JAKEHO ZVIRETE POCHAZI

CHLAPCI DiVKY CELKEM

PES?
nevim 34,12 27,53 30,75
vik 58,24 70,22 63,79
divoky pes 1,18 0,56 0,86
vlk + kojot 0,00 0,56 0,29
vakovlk + vlk + dingo 0,00 0,56 0,29
liska 0,00 0,56 0,29
hyena 0,59 0,00 0,29
kojot 0,59 0,00 0,29
vik + liska 0,59 0,00 0,29
divoky pes + vlk 1,18 0,00 0,57
vlk + dingo + vakovlk + egyptsky pes 0,59 0,00 0,29
vakovlk 0,59 0,00 0,29

Ze pes pochazi z vlki, uvedlo vice nez 60 % zaku. Necela tfetina zakd nevi,
z &eho pochazi pes doméci. Ze dnesni psi domaci se vyvinuli z n&jakého divokého psa,
st mysli necelé procento dotazovanych Zakl. Soucet z Tab. 36: nedava 100 %, protoZe
v tabulce nejsou zahrnuty vSechny odpovédi, napi.: Ze pes pochéazi z dinosaurt,
mikroorganismu atd. ..

Pfi porovnani odpovédi chlapcii a divek jsou patrné procentudlni rozdily mezi
jejich odpovéd'mi. Ze predky dnesnich domacich pst jsou vici, si mysli ¢astéji divky
nez chlapci. Naopak chlapci Gastéji psali odpovéd’ nevim. Cast zaka za predky psi
povazuje vakovlky, hyeny, liSky, kojoty nebo psy dingo. Nékteii zaci puvod psa
formulovali tak, ze pes je produktem mezidruhového kitizeni, pi.: vlk + kojot; vakovlk +

vlk+ dingo ¢i vlk + dingo + vakovlk + egyptsti psi.
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Tab. 37: Nazory 7akll na piivod psa, rozdéleno podle oblasti vyzkumu, v procentech.

Z. JAKEHO ZVIRETE Vys. y St¥.
., Beskydy Sumava . Praha
POCHAZI PES? Tatry Cechy
nevim 17,02 34,43 4921 39,34 19,83
vik 80,85 63,93 47,62 50,82 73,28
divoky pes 0,00 1,64 0,00 0,00 2,59
ostatni 2,13 0,00 3,17 9,84 4,31

O piivodu psa domdciho z vlka je presvédceno nejvice zaki z Vysokych Tater a
z Prahy. Nejméné odpovédi, ze vlk je predkem psa, je od zaki ze stednich Cech a ze

Sumavy. Ze psi pochézeji z jinych zvitat, psali nejcastéji prazsti a stiedoCesti zaci.

Nejvice odpovédi ,nevim“ psali Zaci ze Sumavy (polovina), stfednich Cech
(vice nez tfetina) a Moravskoslezskych Beskyd (tfetina). Naopak nejméné Casto tuto
odpovéd’ psali prazsti zaci a Zzaci ze Slovenska. Divokého psa za piedka dneSnich pst

povazuji pouze zaci z Beskyd a z Prahy.

chlapci
100,00
90,00
- 80,00
< 70,00
S 60,00
& 50,00
@ 40,00
Q0
S 30,00
20,00
10,00
0,00 - o
VYS. TATRY BESKYDY SUMAVA STR. CECHY PRAHA
H nevim 20,00 35,90 40,74 43,33 30,61
mvik 80,00 61,54 51,85 43,33 55,10
| divoky pes 0,00 2,56 0,00 0,00 4,08
M ostatni 0,00 0,00 7,41 13,33 10,20
Graf 14: Odpovedi chlapct z jednotlivych oblasti na pivod psa domaciho, v procentech.

cv v

variabilitu odpovédi udavali zaci ze Slovenska, kteti volili pouze odpovédi vik a nevim.
Naopak nejpestiejsi odpovedi 1ze nalézt u prazskych student. Vlka jako predka psa

urcila vice nez polovina z nich, divokého psa 4 % a ostatni druhy zvifat (napf. psa
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dingo, vakovlka, atd.) povazuje za ptredka psa desetina z nich. Odpovéd’ nevim uvedla
téméf tietina z nich. Cetnost odpovédi nevim a vik u sttedodeskych zaki byla shodna.
Chlapci z beskydskych Skol nej€astéji za pfedka psa povazuji vlka, dale pak divokého
psa. Naopak predstavu o konkrétnim piedku nemé vice nez tietina z nich. Asi 40 %
chlapcti ze Sumavy nevi, jakého piedka by mohl mit pes doméci a jen polovina z nich si

mysli, ze pes vznikl domestikaci vlka.

divky
100,00
90,00
. 80,00
S 70,00
S 60,00
8 50,00
:é 40,00
] 30,00
% 20,00
10,00
0,00 - o
VYS. TATRY BESKYDY SUMAVA STR. CECHY PRAHA
H nevim 13,64 31,82 55,56 35,48 11,94
H vik 81,82 68,18 44,44 58,06 86,57
| divoky pes 0,00 0,00 0,00 0,00 1,49
M ostatni 4,55 0,00 0,00 6,45 0,00
Graf 15: Odpovédi divek z jednotlivych oblasti na ptivod psa domaciho, v procentech.

Odpovéd, ze pes pochazi z vlka, uvedlo vice nez 80 % studentek z Prahy a ze
Slovenska. Z divek ze Sumavy je o piivodu psa z vlka piesvédéena necela polovina.
Odpovéd’ nevim nejéastéji volily divky ze Sumavy (vice neZ polovina). Nejnizsi
variabilita odpovédi je u zakyn z Beskyd a ze Sumavy, které volily jako piedka psa

pouze vlka anebo nedokdzaly odpovédet.
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6.13 Nazory Zakit na pocet plemen psit

Na otazku tykajici se poctu plemen psti odpovédélo vSech 348 dotazovanych
respondentt, tj. 178 divek a 170 chlapci. Na vybér méli tyto moznosti: 50; 100; 150;
200 a vice nez 250. Z diivodu, ze pomérn¢ velka ¢ast zakd uvedla, Ze nevi ¢i nema

zadnou predstavu o poctu plemen, byla dodate¢né piidana i kategorie nevim.

celkem

5’00 .
0,00 | -
vice nez

50 100 150 200 250 nevim

H celkem 1,44 9,48 24,71 23,85 36,21 4,31

Graf 16: Néazory zaka stiednich a zakladnich $kol na pocet plemen psd, v procentech.

Nejvetsi cast zakl uvedla, Ze dnes je uznavano vice nez 250 plemen psi. Témet
¢tvrtina dotazovanych si mysli, Ze existuje kolem dvou set plemen psii. O néco vice
zakd se domniva, ze plemen je pouze 150. Pouze desetina zakt si mysli, ze dnes je
uznavano pouze 100 plemen.

Nazoru, Ze plemen pst je dnes vice nez 250, je zhruba stejnd cast chlapct i
divek. Divky si o néco Casteji mysli, Ze plemen je okolo dvou set, chlapci jsou naopak

Castéji nazoru, ze plemen psti je jen 150.
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Graf 17: Porovnani nazort chlapcii a divek a pocet uznavanych plemen pst,
v procentech.

6.14 Vite, jaky je rozdil mezi pojmy domestikace a ochoceni?

Na posledni otazku z dotazniku, ktera se tykala rozdilu mezi domestikaci a
ocho&enim, odpovédélo vsech 348 zakii. Zaci byli dotazovani, jestli védi, jaky je rozdil,

z pohledu ¢lovéka — chovatele, mezi pojmy domestikace a ochoceni.

Vite, jaky je rozdil mezi pojmy domestikace
a ochoceni?

EVIM ENEVIM

Graf 18: Povédomi zaki o rozdilech mezi domestikaci a ochocenim, v procentech.
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Ze vsech dotazovanych zaku jich pouze 13 % vi, jaky je rozdil mezi pojmy

domestikace a ochoc¢eni. Naopak vétSina zakt a zakyn rozdil nezna.
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Graf 19: Porovnani povédomi chlapct a divek o rozdilech mezi pojmy domestikace a
ochoceni, v procentech.

Castéji spravnou odpovéd na otazku, jaky je rozdil, z pohledu ¢&lovéka-
chovatele, mezi pojmy domestikace a ochoceni, véd¢ly divky. Naopak z chlapcti zna

rozdil pouze neceld desetina.
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7. DISKUSE

Vysledky prazkumu ukdzaly, ze zéaci zékladnich a stfednich Skol maji na
nebezpecnost nékterych nasich Selem caste¢né zkreslené nazory, zejména co se tyka
divodu nebezpecnosti. Znalosti naopak prokazaly u otazky tykajici se funkce vlka
v ekosystému. Polovina zakt si mysli, Ze je prospéSny tim, Ze redukuje stavy zvéfe a
¢aste¢né plni funkci tzv. zdravotni policie. Jen asi 4 % zakl jsou nézoru, Ze vlk ptirodé
Skodi. Z ¢asti se potvrdily predpoklady, ze se nazory zaka z oblasti, kde se vyskytuji
Selem jiz po dlouhou dobu nevyskytuje. V textu jsou uvedeny i vysledky jinych, ¢asto
zahrani¢nich prizkumi. Vzhledem k tomu, Ze tyto studie byly asto zaméteny pouze na
podobné, nikoliv totozné téma, mohou byt brany pouze jako orientacni. Lisi se v cilové

skuping respondentti, pfesnou formulaci otazek ¢i formou dotazovani.
7.1 Pozorovani velkych Selem

Zajimava jsou pomérné vysoka Cisla pfi pozorovani velkych Selem. Zejména,
pokud se podivame na jednotlivé oblasti. To, Ze necela polovina zaki ze Strby vidéla
medvéda, se da vysvétlit. Medvédi v této oblasti Vysokych Tater Ziji a vyskytuji se zde
pomémé hojné. Casto zachazeji i do obci, kde hledaji potravu. Ze medvéda vidéla
neceld polovina zakl, je tedy mozné. Piekvapujici jsou spiSe udaje od prazskych zakd.
AvSak tito Zaci velmi Casto uvadéli, Ze medvédy spatfili bud’ ve Vysokych Tatrach (2x)
anebo v narodnich parcich Spojenych Statd (Yellowstone National Park) a Kanady.
Zarézejici je také pomérné vysoky pocet pozorovani rysa Sumavskymi zaky. Je pravdou,
7e se na Sumavé rysové vyskytuji, ale rys je velmi placha Selma a je velmi obtizné jej
zahlédnout. Tim spiSe, Ze rysa vidéla pétina tamnich zadkl. Obdobna situace nastava u
pozorovani vlka, kterého nejCastéji vidéli zaci z Tater (kde ale vlci pravidelné Ziji) a
74ci z Moravskoslezskych Beskyd (zde je vyskyt viki sporadicky). Zaci z obou oblasti
ale shodné¢ uvadeli, ze vlky vidéli ve Vysokych a Nizkych Tatrach, piipadné ve
Spojenych Statech ¢i Kanadg. 1 pies to, ze zaci uvadéli jako mista pozorovani oblasti,

kde se vlci vyskytuji, je procento zakl, ktefi spatfili vlka, pomérn¢ vysoké. Neni
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vyloucené, ze se mohlo v nékterych piipadech jednat o velké (pravdépodobné ovcackeé)

psy, které si zaci spletli s vlkem.
7.2 Nebezpecnost Selem Clovéku

Za nejnebezpecnéjsi Selmu zaci povazuji medvéda, toho jich za nebezpecného
povazuje vice nez 90 %. Druhou Selmou v poradi nebezpecnosti se umistil vlk obecny,
kterého za nebezpecného povazuji tii Ctvrtiny zakl. Vice nez polovina zaki si mysli, ze
liska miize ¢loveku ublizit. Za nejméné€ nebezpecné Selmy povazuji zaci psa domaciho a
rysa ostrovida. Je zajimavé, ale v tomto pfipadé spravné, Ze zaci Castéji za nebezpecné
povazuji domestikované domaci zvite (psa doméciho) nez divokou Selmu (rys ostrovid).
Jejich nédzor se pravdépodobné odviji od konkrétnich zkuSenosti, z doslechu od
znamych, ale také ze ziskanych informaci z médii. V televizi se totiz daleko Castéji
objevuji zpravy o napadeni ¢loveéka psem nez rysem, ktery na ¢loveéka neutoci.

Pti porovnani vysledkii zjednotlivych oblasti vyzkumu je patrné, ze Zzaci
z Moravskoslezskych Beskyd hodnoti velké Selmy v porovnani s jinymi zadky nejméné
oblasti, z divodu navratu téchto Selem, funguji. Naopak zéaci z Vysokych Tater hodnoti
Selmy jako nebezpecné Cloveku relativné nejcastéji. Vyjimkou je pouze liska obecna,
kterou moZna v porovnani s ostatnimi tamnimi Selmami (medvéd, rys, vlk), nepovazuji
za tak nebezpecnou.

Pokud porovname vysledky s jinymi, podobné zamétenymi vyzkumy, zjistime,
ze se jim podobaji. Zejména co se tyce poradi nebezpecnosti vybranych Selem. Podle
vyzkumt v Norsku a Finsku, které provedl Reskaft et al. (2007), respektive Liukkonen
et al. (2009), je zfejmé, Ze i tam vefejnost bere rysa jako nejméné nebezpecnou Selmu (v
porovnani s vlkem a medvédem). Podobné potadi vychdzi i v prizkumu Uzika &
nasleduje vlk. Poté se potadi 1i$i- nasleduje rys a liSka (tudiz obracené potadi). Stejné je
to 1 u Wechselbergerové et al. (2005), kde je pofadi nebezpecnosti (od
rys ostrovid a ligka obecna. Ze tfi ¢tvrtiny eskych a slovenskych zaki povazuji vika ze
nebezpecného, je v porovnani s nazory estonskych zaki, ze kterych ho za nebezpecného

povazuje jen 42, 70 % (Randveer, 2001), az neuvéfitelné. Za nejnebezpecnéjsi Selmu
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povazuji medvéda i respondenti z Francie z oblasti Des Alpes-Maritimes a Savoie
pfitom se v obou téchto oblastech vici po reintrodukci vyskytuji.

Lesoochranarske zoskupenie VLK si vroce 1999 nechalo udélat vyzkumy
zamétené na vnimani vlkl ve slovenské ptirodé. Podle jedné ze studii (podle agentury
FOCUS) se zjistilo, ze 55 % dotazanych zcela nebo Castecné€ souhlasi s nazorem, Ze vlk
je Cloveéku nebezpecny (Pacenovsky & Gado, 2003).

Podle prizkumu spole¢nosti Cognative s. r. 0. probéhl v roce 2003 na popud
WWW Mad’arsko celostatni prizkum s nazvem Velci masozravci v Mad’arsku, ktery
mél pfiblizit ndzory vefejnosti star$i 15 let na tyto zvifata. Podle vétSiny dotazanych

jsou vSechny velké Selmy, tedy medvéd, vlk a rys, nebezpecné pro Clovéka. Lidé

N 24

(Pacenovsky & Gado, 2003).
7.3 Duvody nebezpecnosti Selem

Nézory na nebezpec¢nost Selem se vétSinou nezakladaji na zkuSenosti pfimého
kontaktu s danou Selmou. Casto je obava ze zvifete zplsobena zkreslenymi
informacemi ¢i z doslechu od zndmych (Karlsson & Sjostrom, 2007). To je patrné na
odpovédich, které Zaci udavali jako diivody k nebezpecnosti jednotlivych Selem.

Pfi porovnéni divodii nebezpecnosti vlka, rysa a medvéda u zakl s vyzkumy
Wechselbergerové et al. (2005) a UZzika & Adamcové — Kocianové (2007) zjistime, Ze
se respondenti v n¢kterych polozkach a potadi jejich ¢etnosti shodnou. Ve vSech tfech
prizkumech se na ptednich ptickach objevuje, Ze vlci mohou byt nebezpecni, pokud
nemaji dostatek potravy, pokud jsou hladovi anebo pokud brani mlad’ata. Mezi dalSimi
¢asto uvadénymi odpovéd’'mi jsou vlci nemocni vzteklinou a vlci ve smecce.

Podle Machalové (2011) si ¢ast obyvatel Moravskoslezskych Beskyd o vicich
mysli, Ze: ,ten cloveka i napadne nebo jak je hladovy, tak napadne i cloveka
(Machalova, 2011, str. 41).

Podle priizkumu vefejného minéni v Kysuckém regioné (n= 132), ktery udélalo
Sdruzeni na ochranu lesa VLK (Lesoochranarske zoskupeni VLK) v roce 1999, se
zjistilo, ze podle tretiny dotazanych miize byt vlk ¢lovéku nebezpecny a podle dalsi

tietiny je vlk spiSe nebezpecny. Daéle se zjistilo, Ze podle Ctvrtiny respondentt je vlk
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krvelacny, podle 15 % spiSe krvelaény a neceld polovina nevédéla, jak odpovédét
(Pacenovsky & Gado, 2003).

U medvéda se jako nejcastéji udavany divod nebezpecnosti objevuje ,,samice
branici mladata“. Na prednich pfickdch se vrizném pofadi objevuji déle tyto
odpovédi: prekvapeny medvéd, vyprovokovany medvéd a hladovy medvéd. Jako vzdy
nebezpecného ho u Wechselbergerové et al. (2005) lidé vzpominali az jako desatou
nejcastéjsi odpoveéd’, z zakt ho ale za vzdy nebezpecného povazovala vice nez polovina.

V obou slovenskych priizkumem jsou respondenty nejcastéji jako diivody agrese
ryst uvadény situace spojené s potravou (hlad ¢i nedostatek potravy) nebo pii nichz
matka brani mlad’ata. Oba tyto divody jsou ale zaky zdkladnich a stfednich $kol
prezentovany v niz§i mife. Zaci se naopak nejéastéji obavaji vyprovokovaného nebo
vzteklinou nakazeného rysa.

Zaci nepovazuji lisky za tak agresivni, jako povazuji medvéda &i vlka. Lisku
celkové za nebezpecnou povazuje necelych 60 % zaki, z nichz je témét 90 % nazoru, ze
jsou nebezpecné jen kvili moznému ptenosu vztekliny na clovéka. Takto vysoké Cislo
ukazuje 1 na dobrou informovanost Zakl o nebezpecnosti vztekliny a jejich pfipadnych
dopadech na Clovéka.

Zajimavé je zjisténi, ze stejna cast zakli se domniva, ze za utoky pstt mize jejich
pfirozena agrese nebo Spatny vycvik a vychova. Pfi souctu odpovédi tykajicich se
Spatného zachéazeni se psy, zjistime, Ze vétSina zaki a studentl si mysli, Ze Gtoky pst na
Clovéka jsou podminéné spiSe lidmi (Spatny a nezkuSeny majitel; Spatny vycvik,

vyprovokovani psa, zasah do teritoria psa,...).

7.4 Funkce vika v ekosystému

Polovina dotazanych Zzakl si mysli, Ze vlk je v pfirod¢ prospé€sny a jen asi 4 %
zaki se domnivaji, ze vlci pfirod¢ skodi. Bohuzel tietina zakli nedokéazala jednoznacné
urcit, jestli vlci pfirodé Skodi nebo jestli ji spiSe prospivaji. Také pocet zakl, kteti
uvedli, ze vlk nemad v ekosystému Zadny vyznam, je pomémé vysoky (vice nez
desetina).

Podle prizkumu vetejného minéni slovenského obyvatelstva, které vypracovalo
vroce 1999 Lesoochranarske zoskupeni VLK (LZ VLK) se zjistilo, Ze cCtvrtina

dotdzanych si mysli, Ze vlk ptirod¢ Skodi, spiSe Skodlivy je podle dalsich 11 %
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respondentli. Vice nez tfetina dotdzanych se nedokdzala rozhodnout, jakou funkci
zaujima, pouze 13 % respondentli se domniva, ze je spiSe prospéSny a podle 15 % je
prospésny (Pacenovsky & Gado, 2003).

Wechselbergerova et al. (2005) udéava, ze téméf ti Ctvrtiny respondentli souhlasi
s tvrzenim, ze:“Pritomnost vikii v nasich lesich je dilezZita pro jejich zdravé fungovani*.
Polovina respondenti ale v dalsi otdzce souhlasila s vyrokem, ze: ,,vici na Slovensku
napachaji vice Skod nez uzitku®. S timto ndzorem nesouhlasilo pouze 31 % dotazanych.
respondentd.

V porovnani s vyzkumem LZ VLK je patrné, ze zaci maji o néco pozitivnéjsi
pohled na fungovani vlka v ptirod€. Je vSak jest€ mozné na jejich ndzoru néco zmeénit,
zejména u téch zakh, ktefi odpoveédéli ,.nevim“ anebo ,,nema pro prirodu ZzZadny
vyznam “.

Pii porovnani odpovédi zaka 8. a 9. tiid ZS z Beskyd s nazory pievazné zletilych
tamnich obyvatel (Machalova, 2011), zjistime, Ze v nazoru, ze vlk je v pfirodé
prospesny, se piiblizné shoduji (37,70 % zakti a tietina zletilych obyvatel).
Nejcastéjsim divodem, pro¢ beskydsti obyvatelé povazuji vlka za uzite¢ného, bylo, Ze:
Hlovi memocnd a slaba zvirata®, ,reguluje jejich pocty* a ,udrzuje rovnovihu
v prirode“. 'V ndzoru, ze vlk ptirod¢ Skodi, se ale znacné 1isi. Podle necelé tretiny
tamnich obyvatel je vlk skodlivy, stejného nazoru jsou ale jen 3, 28 % beskydskych
zakd. Udavanymi divody, pro¢ beskydsti obyvatelé povazuji vlky za skodlivé, jsou:
,tady je chovna oblast pro ovce a on je napada*; , kdyz se vici daji do houfu, muzou
tady v Beskydech zlikvidovat ovecky*; ,,s vikem maji problém lidi, co péstuji ovce, z
pohledu toho je skodlivy*; ,, pro mistni je skodlivy“. Také v ndzoru, ze vlk nema pro
pfirodu Z4dny vyznam, se jejich odpovédi zna¢né lisi. Podle Machalové (2011) se
neceld pétina obyvatel domniva, ze vlk je v pfirod¢ zbytecny, ze 74kl je pfitom nazoru,
ze vlk nemé zadny vyznam, jen neceld desetina. Naopak témét polovina beskydskych
zaki neveédéla, jak na otazku o funkci vlka odpovédét, z beskydskych prevazné

dospélych obyvatel napsala odpovéd’ ,,nevim* jen pétina.
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7.5 Vyskyt vikii v CR

Na otdzku, zda mohou v nasi pfirod€ potkat vlka, okolo 70 % zakt odpovédélo,
ze ANO. Necela tfetina pak uvedla, ze se u nas vlci nevyskytuji. Pouze 1, 33 % zakt
nevédélo, jak odpovédét. Ze se na nasem uzemi vyskytuji vici, nejéastéji uvadéli zaci
z Beskyd (vice nez 80 %).

Do odpovédi, Ze u nas nelze potkat vika byly zafazovany 1 odpovédi zaku, kteti
psali, ze: ,,Vik u nas neni staly*; ,,v soucasné dobé asi ne* a ,,spise ne, jen kdyz se k nam
zatoulaji ze zahranici. Z toho je patrné, ze i1 Cast zakl, ktefi odpoveédéli, ze u nas
nemohou potkat vlka, si je védoma faktu, Ze se u nas cas od Casu vyskytuji. Tyto
odpovédi se priblizuji 1 ndzoriim obyvatel a navstévnikli Moravskoslezskych Beskyd,
z nichZ se vice jak 80 % respondentti domniva, Ze se u nas vlci vyskytuji. Ze se u nas
nevyskytuji, uvedla neceld desetina beskydskych obyvatel a tamnich navstévnikd. Do
téchto odpovédi ale byly rovnéz zapocitany odpovédi ,,obcas tu projde”; , miize tu
zabloudit ze Slovenska®; ,,vzacné se sem zatoula®, , vyjimecné se tu pdr jedincu
ukaze*“; ,, jen projdou, nejsou tu nastalo“ aj. (Machalova, 2011).

Ze slovenskych zaka jich je drtiva vétSina nazoru, ze se na Slovensku vlci
vyskytuji a pouze asi 2% zakli nevédéla, jak odpovédét. Zadny z dotazovanych
neuvedl, Ze na zemi Slovenka vlci neziji. To odpovida i zjisténi Uzika & Adamcové —
Kocianové (2007), kteti se ptali respondentt z celého Slovenska na pocetnost velkych
Selem. Témé&ft polovina respondentli si mysli, Ze na Slovensku zije 1 — 500 vlkii, necela
¢tvrtina se domniva, Ze jich tam Zije 501 — 1000 a desetina se domniva, ze na Slovensku

zije vice nez 1000 jedincl. Zadny z respondentti neuvedl, Ze se na Gzemi Slovenska vlci

nevyskytuji.
7.6 Podobnost plemen psii viku

Plemena psi byla do dotazniku vybrdana na podle jejich oblibenosti mezi
chovateli a na zéklad¢ fyzické podobnosti s vlky (zejména pak velikosti, barvé, délce
srsti nebo typu ocasu).

Nejvetsi ¢ast zakti si mysli, Ze z vybranych plemen pst je vlkiim nejvice
podobny némecky ovcak. Je to pravdépodobné zaptic¢inéno jeho podobnosti s vlky,

volné své€Senym ocasem ale i tim, Ze ve vétsiné kynologickych literatur je s vlkem
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porovnavan (postava, ocas, lebka, mozkovna,...). Némecky ov¢ak je také

pravdépodobné nejzndméjsi z nabizenych plemen. Jako druhé nejcastéji vybirané
1 o v, . e v , v

plemeno (s cca " hlasti) zaci zvolili Ceskoslovenského vi¢dka. U tohoto plemene

nemohou byt nejmensi pochybnosti o jeho podobnosti s vikem, nebot’ byl pravé z vika
(a némeckého ovcaka) vneddvné dobé vyslechtén. Aljassky malamut je tietim
nejcastéji udavanym plemenem. Podobnost s vlkem také nezapte, v nékterych filmech
se dokonce namisto né¢j objevuje. Zajimavy je nazor zakl na irského vlkodava, kterého
jako nejpodobnéjsi plemeno vlku volila vice nez desetina zakt. V tomto piipade
pravdépodobné ¢ast zakl vybirala na zaklad¢é jména, v némz je vlk obsazen. Co se tyka
fyzické podobnosti, je velmi nepravdépodobné, ze by si jej kdokoliv s vlkem spletl. Na
dalsich pfickdch se umistili aljaSsky malamut, némeckéd doga, irsky setr, dobrman a

zlaty retrivr. Mezi odpovéd'mi chlapct a divek se neobjevily zadné vyraznéjsi rozdily.
7.7 Orientace Zdakit o puivodu jejich psa

Cilem osmé otdzky z dotazniku bylo zji§téni, zda Zaci n€kdy méli nebo
momentalné maji psa. Déle jsem zjiStoval, jestli védi, k cemu bylo plemeno jejich psa

puvodné vyslechténo a zda ho k tomuto ucelu pouzivaji.

Pétina zakt kdysi méla psa a téméft polovina psa dnes vlastni. Pouze tfetina zaki
psa nikdy neméla. Pii porovnani odpovédi chlapci a divek nejsou patrné téméi zZadné

rozdily. K ¢emu bylo plemeno jejich psa vyslechténo, vi pouze tfetina zakd.

Z 7aka, kteti védi, k cemu byl jejich pes (plemeno) pivodné vyslechtén, jich
12 % psa k tomuto ucelu stale vyuziva a dalsi Ctvrtina ¢astecné. Vice nez polovina zakl
takto své psy nevyuziva. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast zakl Zije ve mésté, je zjiSténi, ze
svého psa k jeho pivodnimu vyuziti pouziva az 40 % znich, pomérné piekvapivé.
Zvlasté, pokud si uvédomime, Ze mezi dneSni nejoblibenéjsi a nejcastéji rozsifena

plemena patii zejména plivodné lovecti a pastevecti psi.
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7.8 Oblibenost velkych a malych plemen psii

Devata otazka dotazniku se zaobirala oblibenosti velkych a malych plemen psii.

Témeét dve tretiny zakl upfednostituji velka plemena psti, mezi néz patii aljassky
malamut, dobrman némecky ovc¢ak, rhodesky ridgeback, ¢i sibifsky husky. Tato
plemena se vice podobaji svému predku — vlku. Ctvrtina 74k ma radgji mala plemena
pst, ktera byla Slechténim miniaturizovana a jsou primarn¢ urcena jako spolecCensti,
pfipadné lovecti psi. Mezi tato plemena patii naptiklad biSonek, ¢ivava, Jack Russell
terrier, vSechny formy jezev¢ika, trpaslici pudl, yorksirsky teriér. Zbytek zaki uvedl, ze
ma rad oba typy plemen stejné (cca desetina zakll) nebo Ze nema psy rad vibec. Divky
0 néco Castéji psaly, Ze maji rad€ji mala plemena anebo Ze maji rady oba typy plemen

stejné.
7.9 Bojova plemena psit

Zaci jako ,bojovd plemena“ nejéastdji udavali dobrmany, némecké ovéaky,
némecké dogy, americké pitbulteriéry, rotvajlery, némecké boxery, vicaky
(Ceskoslovenské a Saarlosovy), buldoky, irské vlkodavy a rhodeské ridgebacky. AZ na
dalSich ptickadch se objevili bulteriéti a stafforSirSti bulteriéti. Pouze 0, 25 % zaka
uvedlo, ze Zadna oficialni kategorie ,,bojovych plemen‘ neexistuje.

Z tohoto seznamu je tedy patrné, Ze Zaci za tzv.“bojova plemena‘ povazuji
pasteveckd plemena (némecky ovcéak, ceskoslovensky viI¢ak, Saarlosiv vicak,
rotvajler,...) ¢i lovecka plemena (irsky vlkodav, rhodesky ridgeback,...). Z vySe
uvedenych plemen se ale kdysi n€kterd plemena opravdu pouZzivala k boji s jinymi
zvitaty (pf.: buldoci, americti pitbulteriéti). Tyto zapasy psti byly ve Velké Briténii,
odkud pochazi nejvice téchto plemen, omezeny jiz roku 1802 a v roce 1835 Uplné
zakazany (Findejs & Stépansky, 1973). Od té doby byla plemena téchto pst §lechténa
k poslusnosti a chovatelé se snazili jejich pudy co nejvice eliminovat. U nékterych
plemen se to jiz zcela povedlo, pt.: anglicky buldok, u jinych se jejich pudy postupné
vytraceji (staffordSirsky bulteriér, kterému se ve Velké Britanii kvili jeho lasce k détem
tika ,, the Nanny Dog “).

Dobrman, ktery je podle nejvétsiho poctu déti bran jako bojové plemeno, byl

vyslechtén ptivodné jako hlidac. Dnes je z divodu velmi dobré cvicitelnosti a vysoké
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inteligenci velmi Casto pouzivan jako sluzebni pes. Némecky ovéak byl pivodnim
vyuzitim pastevcem ovci, dnes je bran jako spolecnik, Casto také jako policejni ¢i
asistencni pes. Da se snadno vycvicit. Nekteti jedinci v dasledku Spatnych
chovatelskych programii trpi artritidou kloubl, o¢nimi chorobami, nervozitou,
bazlivosti ¢i agresivitou vic¢i ostatnim plemeniim pst (Fogle, 1999). Némeckd doga
byla v dobach stfedovéku valeény pes a pouzivala se na lov velkych zvitat. Dnes je
predevsim hlida¢ a spolecnik. Velmi dobfe se snaSi s ostatnimi psy. Americky
pitbulteriér je produktem kiizeni staffordSirského bulteriéra a bojového buldoka.
Pouzival se k psim zapasim. Ve Svédsku je jeho chov zakazany, ve Velké Britanii jsou
psi kastrovani a opatfovani mikroCipy a do nékterych stati USA nema povolen vstup
(Fogle, 1999). Toto plemeno, které vyvolava takovou hysterii, se vSak da rukou
zkuSeného chovatele vycvicit. BohuZel si ho velmi ¢asto potfizuji nezkuSeni chovatelé a
lid¢, kterym déla dobte, maji-li vedle sebe n¢koho, kdo jim dodava aureolu dilezitosti.
Rotvajlefi byli poc¢atkem 19. stoleti vyslechténi k hlidani stad a obydli. Dnes se vyuziva
jako policejni pes, spolecnik a hlida¢. Da se velmi dobie vycvicit, n€kdy se vSak hiife
snasi s jinymi psy. Némecky boxer (téz pouze boxer) se pouzival k hlidani a zapasiim
s byky. Dnes se vyuziva predev§im jako sluzebni plemeno a spole¢nik. Da se snadno
vycvicit a diky své povaze (je hravy i v dospélosti) je velmi vhodny k détem. Do
kategorie vlcaci jsou zafazeni Ceskosloven$ti a Saarlosovi vl¢aci. V ramci
vyhodnocovani dotazniku sem byly patrné pfifazeny i1 hlasy, které Zaci chtéli dat
némeckého ovcaku, protoze mu i1 dnes spousta lidi fika vicak. Ob¢ tato mlada plemena
(¢s. a Saarlosiiv vicak) byla vyslechténa kiizenim némeckych ovéaka s vlky s cilem
ziskat dokonalého sluzebniho psa. Dnes se vyuziva jako spole¢nik. Anglicky buldok byl
diive vyuzivan k psim zapastim a zapastim s byky. Dnes jsou jeho bojové sklony zcela
eliminovany a je z néj vyborny, le¢ n¢kdy tvrdohlavy, spole¢nik. Irsky vlkodav je jedno
z nejstarsich plemen. Pied 2000 lety ho do Irska pfivezli pravdépodobn& Rimané. Poté
byl vyuzivan Kelty k lovu vlkii. Dnes se pouziva jiz jen jako spolecnik. Vyborné se
snasi s jinymi psy a svym majitelim je velmi vérny. Pfedci rhodeského ridgebacka se
pouzivali k lovu Ivli v Africe. Dnes se k lovu jakékoliv zvéte pouziva vyjimecné, spiSe
ho lidé vyuzivaji jako spolec¢nika a hlidace.

Podle amerického vyzkumu zroku 1990 (Avner & Baker, 1991), ktery se

zabyval okolnostmi napadeni dospélych a déti psy, se zjistilo, Ze vétSina pst (54, 00 %),
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kteti napadli ¢lovéka, byla na oploceném pozemku, na voditku nebo pfivazani k psi
boud¢. Z toho je patrné, Ze tito psi byli pravdépodobné nééim vyprovokovani (hlidali
dim) nebo to byla zjevna chyba majitele (v piipad¢ psa na voditku). Zbylych 46, 00 %
psu, ktefi napadli ¢lovéka, bylo prokazatelné¢ vyprovokovano nevhodnym chovanim
Cloveéka a jen se branilo. Nejcastéji napadala tato plemena: némecky ovcak, americky

pitbulteriér, kiiZzenci, rotvajler a dobrman.
7.10 Nazory Zaki na pivod psa domdciho

Nejcastéjsim nazorem zakid na ptivod psa je, Ze pes pochazi z vika (t€émét 64 %).
Tuto odpoveéd psaly o néco cCasteji divky. Neceld tietina respondentii nedokazala uvést
zadné zvite jako pfedka a napsalo ,,nevim*. Mezi nazory na predka psa se objevovalo,
ze psi pochézeji z divokého psa, z kiizeni vlkl a kojotl, z lisek, egyptskych psi, ale i
z vakovlkt nebo hyen. Zaci tedy uvadéli jako piedky pst nejéastéji psovité Selmy. Tyto
na prvni pohled zvlastni odpovédi se vSak mohou zakladat na tvrzenich zoologt 18. az
20. stoleti, tedy Pallase, Darwina ¢i profesora Julia Komarka. Tyto nazory na ptivod psa
domaéciho vSak byly v neddvné dob¢ definitivné vyvraceny. Zajimavé jsou praveé ndzory
zakl, ze psi pochazeji z vakovlkl a hyen. Tedy ze pes mlze pochazet z vacnatce nebo
hyenovité $elmy. Zadny z zakd neuvedl jako mozného predka $akala, ktery se stejné

jako kojoti miize s vlky volné kfizit.

Pti porovnani odpoveédi zakd z jednotlivych oblasti, zjistime, ze nejcastéji
udavali vlka zaci z Vysokych Tater, naopak nejméné Casto stfedocesti a Sumavsti Zaci.
Pravé Zaci ze Sumavy nejéast&ji odpovidali ,,nevim™ a to dokonce &astéji, nez Ze pes
pochézi z vlka. Oproti tomu tatransti zaci nejméné Casto odpovidali, ze nevédi, z jakého
zvitete psi pochazeji. Nejvetsi variabilita odpovédi se vyskytla u stfedoceskych zaki,
ktefi jako mozné predky pst uvadéli vlky, vakovlky, lisky, divoké psy, psy dingo
a dokonce ryby. Tato odpovéd ale nebyla pocitana do tabulky celkovych odpovédi.
Pravé z odpovédi, ze psi pochazeji z ryb nebo z dinosaurti (u Sumavskych zakl) je
patrné, Ze 7zaky jako prvni nenapadl ptimy predek pst, ale Sli daleko vice k pocatkiim

evoluce.
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7.11 Nazor Zakit na pocet plemen psii

Z odpovédi zaki na soucasny pocet plemen pst je ziejmé, Ze nemaji dobré
pfedstavy o jejich variabilité. Vice nez tietina zakl spravné uvedla, ze plemen psu je
vice nez 250, ale soucasné stim se dohromady téméf polovina zakti domniva, ze
plemen je pouze 150 nebo okolo dvou set. Asi 4 % zakl nebyla schopna vybrat jednu

z nabizenych moznosti a napsali ,,nevim*.
7.12 Vite, jaky je rozdil mezi pojmy domestikace a ochoceni?

VétSina zaki nema predstavu, jaky je rozdil mezi domestikovanym a ocho¢enym
zvifetem. Zaci Casto ve vysvétleni uvadéli, ze se jedna o totozné pojmy. To mohlo byt
zpusobené tim, ze se napt. v angliCtin€ vyraz domestication pouziva jako synonymum

pro oba tyto vyrazy. Nekteii zaci si rozdilu mezi pojmy byli védomi, ale zaménili jejich

vyznam.
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8. VYHODNOCENI HYPOTEZ

Vyhodnoceni hypotéz

H1: Zaci ZS a SS za nasi nejnebezpecnéjsi elmu povazuji medvéda hnédého.
Tato hypotéza se potvrdila. Zaci ze viech oblasti vyzkumu povazuji medvéda

hnédého Castéji za nebezpecného nez jiné Selmy.

H2: Zaci ZS a SS za nejéastdjsi diivod nebezpecnosti lisek povazuji vzteklinu.
Tato hypotéza se také potvrdila. Zaci vzteklinu povazuji za nejéast&jsi davod

nebezpecnosti lisek.

H3:Vice nez tfi ctvrtiny zaka povazuji vlka v pfirodé€ za prospésného.
Tato hypotéza se nepotvrdila, pouze polovina zdki je presvédena o
prospésnosti vlka v pfirod¢. Tietina zakt pak nevi, jako funkci vlk v ekosystému

zaujima.

H4:74ci za tzv. ,,bojovd plemena psii* povazuji plemena molossoidniho typu.

Tato hypotéze je vyvracend. Ze vSech 34 plemen psi, kterd zaci udéavali za tzv.
»bojovda*“, jich pouze 11 patfi mezi molossoidni. Mezi deseti nejcastéji volenymi
plemeny se jich vSak vyskytuje pét, zbytek plemen pak v prvni desitce pomysiného

zebticku tvori plemena lovecka a ov€acka.

H5: Vice neZ polovina zaki ZS a SS zna rozdil mezi pojmy domestikace a ochodeni.
Tato hypotéza se nepotvrdila. Pouze 13 % Zakl zna rozdil, zbylych 87 % tyto pojmy

nerozliSuje nebo si plete jejich vyznam.
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9. ZAVER

Préace ptinesla nasledujici vysledky: zéci a studenti se obavaji pritomnosti velkych

24

Vw7

neodpovida. Skody piisobené vlky se tykaji nanejvys hospodaiskych zvitat, a i tam je
jejich Skodlivost vniména chovateli velmi citlivé, dokonce az ptfehnané. Jako tfeti v
potadi nebezpecnosti vychazi liska (patrné dusledek informovanosti o nebezpecnosti
vztekliny). Ctvrty Zivodich v tomto pomyslném pofadi se tizanym jevi pes domaci.
Tento vysledek je ptekvapivy, protoZze pravé napadeni Clov€ka psy je vénovana
intenzivni medialni pozornost. Jako posledni zivocich se dotazovanym jevi rys ostrovid,
tento vysledek je sice spravny, zaroven ale piekvapivy, protoze debata o pfitomnosti a
$kodlivosti rysa je v Cechach intenzivné vedena jiz 30 let.

Za davod nebezpecnosti pokladaji tdzani agresivitu Selem, coZz neodpovida
skutecnosti. Mira agresivity Selem je zélezitost velmi relativni, popsand konkrétné u
jednotlivych druhti. Vétsina utokd na cloveka, na kterych byly ti€astny volné€ zijici velké
Selmy, se déje v disledku nedodrzovani zakladnich pravidel chovani lidi v lokalitdch
vyskytu, pfiCemZz podle dostupnych udaji je nejméné 90% piipadi zplsobeno
medvédem hnédym. Zajimavé jsou udavané diivody nebezpeénosti psa domaciho. Zaci
za nejcastéjsi diivod agrese psli povazuji vzteklinu, ktera vSak byla na vétSiné naseho
uzemi vymicena. Jako druhy nejcastjsi diivod uvadi stejné ¢ast respondentl pfirozenou
agresi pstl a jejich Spatny vycvik.

Pozoruhodné vysledky poskytlo porovnani ceskych a slovenskych tazatell, i
jednotlivych segmentti vzorku z Ceské republiky. Zaci z Vysokych Tater, tedy oblasti
vyskytu vSech velkych Selem, povazuji tyto velké savce castéji za nebezpetné
nez dotazovani z jinych oblasti. Naopak Zaci z Moravskoslezskych Beskyd, oblasti
obcasného vyskytu a centra informacnich kampani o velkych Selméch, vnimaji medvéda
hnédého, vlka obecného a rysa ostrovida za méné nebezpecné nez Zaci z jinych ¢asti

Ceské republiky.
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Zajimava zjisténi pfindsi i minéni zakt o funkci vlka v pfirodé. Pouze polovina
z nich si mysli, ze vlk je v piirodé prospésny a cela tfetina nevi, jestli vlci v prirodé
Skodi nebo ji naopak prospivaji.

Jako plemeno psa nejvice podobné vlku se respondentim jevi némecky ovcak.
Z 7éka, kteti né€kdy vlastnili psa, jich jen tfetina vi, k ¢emu byl pivodné vyslechtén.
Dotazovani za tzv. ,,bojovd plemena psu‘ nejCastéji povazuji dobrmany, némecké
ovCaky a némecké dogy, tedy plemena pivodné lovecka a ovcacka.

Zaci za predky dnesnich domacich psii povazuji zejména vlky, méné Gasto pak jiné

psovité Selmy.

Vysledky této prace mohou byt napomocny pii osvéte zaku i Sirsi verejnosti spojené

s navratem velkych Selem do nasi ptirody.
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12.PRILOHY

.

Priloha I. Rys ostrovid (Lynx lynx) zachyceny fotopasti v CHKO Beskydy, v Javornikach,
bfezen 2012.

12/30/11 12:35 .8 .Luchsproijekt

Priloha II. Vlk obecny (Canis lupus) zachyceny fotopasti v bavorské ¢asti Smrcin, prosinec
2011.



@ Jadrovi oblast vyskytu
@ Okmjové tasti vyskyt

Priloha III. Rozsiteni medvéda hnédého (Ursus arctos) na Slovensku. Vlevo
Zapadokarpatska subpopulace medvéda hnédého, vpravo Vychodokarpatska
subpopulace.

* ohéasny vyskyt
L niepravidelng viskyt
Bl pravidelny viskye

Piiloha IV. Rozsifeni rysa ostrovida (Lynx lynx) v Ceské republice k roku 2005.

II



Tento dotaznik je anonymni a slouzi ke zjiSténi postoje veiejnosti k velkym Selmam (zejména
pak k vlku obecnému) a psu domdcimu.

Uvodni dotazy, prosim, zakrouZkujte:

1. pohlavi chlapec divka
2. rocnik 8.ZS 9.ZS prima SS sekunda SS

3. Vidél/a jste nékdy v prirodé nékterou z velkych Selem (medvéd, rys, vik)?

3a)

medvéd: ANO NE

rys: ANO NE

vlk: ANO NE

3b) Kde jste ji vidél/a? Zakrouzkujte, prosim.

Sumava  Jeseniky Beskydy jinde- kde?......cooveiiiiiiii e .
4. Miyslite si, Ze jsou tyto Selmy ¢lovéku nebezpecné? Svoji odpovéd’, prosim,

zdivodnéte.
liska: ANO NE PTOC: ittt ettt sttt ettt bte sttt e e st et enbeeneeas .
medved: ANO NE PTOC: ittt ettt ettt ettt ettt sb e ste et e b e b et nbeenaeas .
rys: ANO NE PLOC: wiieiiieeiieeeieeeeeeetee e et esteeetreesteeesaeenseeesseensreeenneeansens .
vlk: ANO NE PTOC! ittt ettt st e .
pes: ANO NE PLOC: oiietieetie ettt e eceeeteeeereeteestreesteeessseeseeessseessaeessseesseenes .

5. Jaka je podle Vas funkce vlka v piirodé (ekosystému)? Svoji odpovéd’, prosim,
zdiivodnéte.
Zakrouzkujte, prosim:

vlk je v pfirodé prospésny vlk ptirodée skodi vlk nema pro pfirodu zadny vyznam
nevim

6a) ANO NE

6D)  IKAE? oot e e s es e ee e .

III



7. Kterému z téchto plemen psa se podle Vas vlk nejvice podoba? Prosim, zakrouzkujte
maximalné tFi odpovédi.

alja$sky malamut ceskoslovensky vicak dobrman
irsky setr irsky vlkodav labradorsky retrivr
némecky ovcak némecka doga sibifsky husky

8. Meél/a jste nékdy, nebo mate momentalné psa?
ZakrouZkujte, prosim:

ANO, mél/a jsem ANO, momentalné mam psa NE, nikdy jsem psa nemél/a
(ptejdéte, prosim, na otazku €. 9.)

8a) Vite, k jakému ucelu a vjaké dobé byl Vas pes (jeho plemeno) puvodné
vySlechtén?

8b) Pouzivate svého psa k tomu, k ¢emu byl pivodné vySlechtén (pastevectvi, lovecké
ucely, policejni tcely, jiné ucely...)?

ANO NE CASTECNE

9. Mate radéji velka nebo mala plemena psti? Zakrouzkujte, prosim.

Mam radéji velka plemena psi Mam radéji mala plemena psi
(typoveé jako: aljassky malamut, dobrman, (pt.: biSonek, Ccivava, Jack Russell terrier,

némecky  ov¢ak, rhodesky ridgeback, dlouhosrsty jezevcik, pudl, yorksirsky teriér,...)
sibifsky husky, vymarsky ohat, atd.)

10. Ktera plemena psi podle Vas patii mezi tzv. bojova plemena psi?

12. Vite, kolik je v dne$ni dob€ uznavano plemen psi? Prosim, zakrouzkujte:
50 100 150 200  vice nez 250

13. Vite, jaky je z pohledu ¢lovéka- chovatele rozdil mezi pojmy domestikace a ochoceni?

Dékuji Vam za Vas cas a ochotu vyplnit tento dotaznik.
Martin Mejzr, student Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Piiloha V. Dotaznik pro zaky ZS a studenty SS.
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