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1. UVOD

Povolani archeologa je \igh veejnosti i dnes posiné ¢asto vnimano jako jedno velké
dobrodruzstvi plné hledani pokfach objasovani zahad. Archeologie jaka:da vSak od
svych pa&atki, které pravépodobré vySe zmigné edstavy naplovaly, zn&né pokrciila a

v souwtasnosti je regulérnimédnim oborem, ktery jako jeden z malaize pondrné presre
odpovidat na otazky tykajici se Zivota naSi¢hdbi. Aby vSak archeologové na tyto otdzky
odpovidat mohli, je nutneé, aby bylo archeologickéictvi, utvdené minulymi generacemi,

zachovano v co nejt&i mozné nie'.

V sowasné dob uz nejsou neptSim nepitelem archeologickych nalézdodnes ukrytych
v padé pod naSima nohama, bezohledni héédpokladi nebo vykrad& hrobek, ale
vSudygitomné stavebni¢innost. Bhem vystavby, ktera nuinzasahuje vrstvy tuly

s archeologickymi nalezy, dochazi Kemi archeologickych lokalit a nenavratné ztrat
informaci, které tvii jejich nalezovy kontext. Bezépse i velmi dilezité, zajimave &asto i
unikatni nalezy stavaji v podstabezcennymi. Pro zachovani jejich vypduai hodnoty je
nutné chranit je v rdmci propracovaného systémurprachrany archeologickéhacdictvi,
které je sodasti @&dictvi kulturniho. Zakladni pravni ramec t@redevSim zakon. 20/1987
Sb., o statni pamatkové géve zreni pozdjSich gedpisi a zakon¢. 183/2006 Sb., o

GUzemnim planovani a stavebniéadu ve z#ni pozdjSich gedpidi.

Pti vystavi® a ochrag archeologickéhodtlictvi tak na sebe narazejidstrany, jejichz zajmy
nebyvaji totoZzné. Na jedné stastoji subjekt provagici stavebnitinnost, & uz se jedna o
osobu fyzickou nebo pravnickou, a na strairuhé subjekt zastupujici archeologickou
pamatkovou p&. Zajmem stavebnika saniepg je ve sjednanérdase a za stanovenou cenu
realizovat stavebnginnost. Proto, by musi s organy pamatkové gee spolupracovat ip
provadni vystavby na &3iné GzemiCeské republiky od samého q@tku (nebé vétsina
rozlohy Ceské republiky je Gzemim s archeologickymi néalezy lll kategorie, viz dale),
vyskyt archeologickych nalézna stavenisti pro & pravdpodobré nebude radostnou
zpravou. Bude totiz muset, pokud je pravnickou osgpma své naklady provést zachranny
archeologicky vyzkum, ktery stavbu prodlouzi a takédrazi (i kdyz by stavebnik &n

s naklady na archeologicky vyzkum ugegem v rozp&tu patitat). Naopak archeolog bude

mit z nélezu jist radost.

! UplIné udaje o citované literatia zdrojich se nachazejSeznamu pouZité literatury a internetovych zilngj
konci prace (str. 75 a nasl.).



Tento konflikt zajnii, ktery miZze nastat, si vSak nertieba pedstavovat pouze ve vztahu
k velkym stavebnim projekin. Archeologa na svém dvorktasto nerady vidi i fyzické
osoby, které najklad pi stavie bazénu na zahradharazi na pastatky poliebiSe.

VySe popsana situace péksto vede k zatajovani archeologickych n@lezby @i stavie
.nevznikaly problémy”. Cilem této diplomové praeege podrob$)i zanxtit na vztahy, které
v pribéhu provadni stavebntinnosti mezi archeology a stavebniky vznikaji, ej&ch prava

a povinnosti.

V prvni kapitole, kter4d se zabyva prameny pravniawp a v navaznosti na to subjekty
ochrany archeologickéhoedictvi, kterych se dana problematika tyka, buddedptaveny
pravni gedpisy, které tuto otazku upravuji. Do této kapitid také zgazen vyklad o tzv.
opravrenych organizacich a na uvod také vyklatktarych kl¢ovych pojmi, se kterymi

prace pracuje, jehoz cilem j&init danou problematiku srozumit€jgi a grehledrjsi.

Do nésledujici kapitoly s nazveldzemniplanovani a ochrana archeologickéhedittvi je
zarazen vyklad o institutech Gzemniho planovani, ksgézn&nou mérou, a co je velmi

dulezité preventivey, mohou na ochramarcheologickych lokalit podilet.

DalSi kapitola s nazver@tavebniiinnost ve vztahu k ochramrcheologického dllictvi uz se
zabyva samotnou vystavbou a pravy a povinnostneirékiednotlivym subjekin v rdmci
stavebnkinnosti vznikaji. Je zde popsan cely postup od@lani stavby az po jeji realizaci

praw s gihlédnutim k poZzadavku na ochranu archeologickg&alit.

Nasledujici kapitola se tyka vysladkotaznikového Sini mezi opravénymi organizacemi
a stavebnimi firmami, které se tykalo ptaxztahi mezi archeology a stavebniky a ggigani
toho, jak v praxi instituty ochrany archeologickétidictvi funguji. Na tuto kapitolu pak

plynule navazuje zav prace.

Toto téma diplomové prace jsem si vybral@edevsim proto, Ze jsem vystudovala obor
Klasicka archeologie a vramci své praxe jsemdlammoZznost zéastnit se #kolika
archeologickych vyzkuin organizovanych tznymi subjekty, od Archeologického Ustavu
Akademie ¥d, ples soukromé obeénpros@sSné spolénosti, které maji statut oprasmé
organizace. Tato problematika je mi tedy jako apbbgovi velmi blizka a protoze ji znam
z praxe, chila jsem se ji hlouyi vénovat i z hlediska jejiho pravniho ramceuvddem
tohoto z4jmu je z mé strany moznost zabyvat se€asmym pravnim stavem, ktery ochranu
archeologického alictvi ukitym zpisobem zakotvuje, a na druhé strggoznatky z praxe,



které casto s¥dci o tom, Ze Uprava neni idealni a bezchybriti@d®Sim proto, Zégadu \&ci
zminuje pouze okrajox Je to pray praxe, ktera mezery vyplje a dava ochran

archeologickych lokalit a naléskute&ny, nejen akademicky@ste teoreticky, roznir.

Jednou z velmi zajimavych otazek, které toto ténmdochové prace vyvolava, je otazka
hranice ochrany archeologickéheddttvi ve vztahu k prd&im, ktera vyplyvaji z vlastnictvi
majetku (pedevSim nemovitého). Zde jeba snazit se hledat rozumnou miru ochrany, ktera
vlastniky nemovitosti nezgtuje nad unosnou meziikadem toho, jak v praxi&kdy tato
rozporuplna hranice vypada,a#e byt situace v obciifBovice. Zde stoji na jedné stéan
zajem archeolag ochranit v mnoha ohledech unikatni lokalitteg dalSi vystavbou a na
straré druhé zajmy obtani této obce, ktié zde vlastni nemovitosti, figemZz moznosti
nakladani s nimi jsou v rAmci zajisf ochrany archeologickych natezelmi omezens

Je #Zejmé, Ze tento stav rozhagdmeni ani optimalni, ani dlouhod®budrzitelny, a
pravdEpodobré v delSim ¢asovém horizontu by vedl k vylidvani obce a reainhrozi
moznost, Ze se toto misto, které bylo lidmi obydlgo rekolik tisicileti, bude nakonec
opuseEno. Vyvstava tedy otazka, kam azize ochrana kulturnihogdictvi, jehoz sotasti je i
deédictvi archeologické, vést a je otdzkou, zda jeatesmer spravny. Prace tedy obsahuje i
fadu Gvah o pravni Upravde lege ferenda, prévse zohledénim poznatk a podwta

z archeologické praxe.

Tato diplomova prace byla zpracovana s ohledemréanp [fedpisy platné adinné k 2. 2.
2014.

2HLUBU CKOVA, T. a kol ., Archeologie a stava, str. 62.



2. VYKLAD KLI COVYCH POJM U A PRAMENY PRAVNI UPRAVY

2.1 VYKLAD KLi COVYCH POIM U

Vzhledem k ne posiné obvyklému tématu prace je jgsvhodné na avod vyloZit dktere
stéZejni pojmy, se kterymi prace pracuje. Jako prenfgba zaniit se na samotny pojem
archeologické pamatkové pé Jedna se o podobor SirSiho oboru pamatkove. pkejim
primarnim cilem je snaha o zachovani maximahozného mnozstvi archeologickych nélez

na pivodnim mise.

S archeologickou paméatkovou gbélizce souvisi pojenarcheologicky nalez Tim je \W&c
(nebo soubor &ci), kterd je dokladem nebo patatkem Zivotatlovéka a jehocinnosti od
pocatku jeho vyvoje do nov@ku a zachovala se zpravidla pod zemi (8§ 23 odst. 1
pamatkoveho z4kona). e se jednat jak ogei movité (nap. nddoby, Sperky, kosti,...), tak

0 V&ci nemovité (zaklady staveb, zdi, odpadni jamy.. ystizrejSi definici archeologického
nalezu obsahovala navrhnovana novela pamatkovékonaaz roku 2011. Podle té se
archeologickym nélezem rozuméoy pogtipact soubor ¥ci, nebo lidské a jin@ozistatky a
ostatky, které jsou vyznamnym dokladem Zivolkavéka a jehocinnosti v minulosti, byly
nalezeny cilenodinnosti nebo nahodn dochovaly se na zemském povrchu, nad nim, pod

nim nebo pod vodou, mohou byednitem archeologickych vyzkuira jsou starsi 50 fet

e

Jednim z nejilezit¢jSich pojni je pojemarcheologicky vyzkumJedna se o uceleny soubor
specializovanychadeckych a vyzkumnyctinnosti, zajigujicich wdecké poznani, zachranu,
uchovani a dokumentaci archeologickych nélgko doklad o ¢innostic¢lovéka v minulosti,

a to \etr® interpretace jejich kulturni a pamatkové hodiolfiZzeme rozlisit archeologicky
vyzkum badatelsky (systematicky) a zachrariBgdatelsky vyzkunme provadn za @elem
vyieSeni ¥deckého archeologického probléinBrobih&sasto delsi dobu, igkolik sezén, na
lokalité vytycené k zodposzeni wdeckych otazek, ipiemz tato lokalita neni nijak
bezprostedre ohroZena stavebni nebo jinotinnosti, jako je tomu u zachranneho
archeologického vyzkumuZzZachranny archeologicky vyzkune odbornou archeologickou
¢innosti vyvolanou ohroZzenim nebo naruSenim Uzean€tseologickymi nalezy. Vysledkem
provedeného vyzkumu je soubor movitych nalez nalezova zprava. Z tohotd@wibdu se

zachrannym archeologickym vyzkumem rozjimvSechny etapy archeologické prace na

® KALFERSTOVA, J. Archeologické nalezy v ramci Gzemniho planoysini 155.
* Diivodova zprava k novele paméatkového zékona z rakii. 20

®> Smrnice&. 3/2008 o provéthi zaxhranného archeologického vyzkumu, str. 1.
® Smrnice . 3/2008 o provéthi zachranného archeologického vyzkumu, str. 5.



Uzemi s archeologickymi nalezy az do stadia nalezpravy. Tento vyzkum tedy zahrnuje
piipravnou fazi, kdy jsou zji®vany relevantni informace o daném Uzemi, vlasgrénni
prace, provathi riznych druli dokumentace, konzervaci naleze-li potebna, ulozeni
movitych nalea do vhodného depozi@, analyzy odebranych vzdrka komplexni

vyhodnoceni vysledkvyzkumu, tedy vypracovani nélezové zpravy

Z hlediska pouzitych metod vyzkumuu#eme archeologicky vyzkumélit na vyzkum
destruktivni a nedestruktivnDestruktivni archeologicky vyzkurje kazdy vyzkum, ktery je
spojen s nevratnymi zasahy do archeologickych wrdigpickym gikladem jsou zachranné
archeologické vyzkumy, které nejsou ve své podsigim jinym, nez odbor provedenou
destrukci archeologické lokality, ktera je timtosaldem nenavratnpoSkozena a jedinym
zdrojem informaci o ni daleigtavaji objevené soubory movitych n&lez provedena terénni
dokumentace, obsazena v nalezove zpredestruktivni archeologicky vyzkune naopak
takovy vyzkum, Bhem rthoz nedochazi k zadnému poskozénifyzickému zasahu do
archeologické lokality. Jedna séepevSim o geofyzikalni archeologické metodyieni,

porizovani leteckycli druzicovych snimi, nebo o povrchové sby.

Vystupem archeologického vyzkumu f@lezova zpravaKazda nélezova zprava byéla
obsahovat lokalizaci a okolnosti vyzkumu, geogiafi@ sidelni kontext nalez&thistorii
nalezis¢, cile a metody vyzkumu, popis terénni situace,dmboeni vysledk vyzkumu,
seznam nalegz pripadré dalSi seznamy, obrazovéilphy (mapy, plany, vyvojové diagramy
atd.) a origindly terénni dokumenticeVzhledem ktomu, 7e pamatkovy zakon
s vypracovanim nalezové zpravycfia, ale neuvadi jeji obsah, definuje nalezitoptiazy

alespa Archeologicky ustav. Vypracovava se minimaile tech kopiich.

Pro po¥domi stavebnika o tom, kterych Uzemi se tyka jdflaSovaci povinnost, jeéttejni
vymezeniGzemi s archeologickymi nalezyCelé tzemiCeské republiky Ize roztit do 4

kategorii Uzemi s archeologickymi nalezy:

I. kategorie — Uzemi, s pozitigprokazanym vyskytem archeologickych nalez
Il. kategorie — Uzemi, kde se prapddobnost vyskytu archeologickych nalgmhybuje
v rozmezi 51 — 100%

” Archeologicky vyzkum a jeho definice, www strankscheologického Gstavu AVR v Praze.
http://www.arup.cas.cz/?p=8215

®Dalsi podrobujsi informace o strukte a obsahu nalezové zpravy viz
http://www.arup.cas.cz/?s=n%C3%Allezov%C3%Al+zpr%B3ava



lll. kategorie — Uzemi, které mohlo byt osidlénginak vyuzivanoclovékem, ale vyskyt
archeologickych naléznebyl dosud pozitivhprokazan, prawibodobnost vyskytu
archeologickych nalézje 50%

IV. kategorie — Uzemi, kde neni realna pegpatiobnost vyskytu archeologickych naiez
(vSechna mista, kde byly prokazatetrdZzeny ulozeniny a vrstvytvrtohorniho
St&f, naf. vytsZzené lomy a doly,..%)

Témei celé GzemiCeské republiky je tedy Uzemim s archeologickymiemyl . aZ IIl.

kategorie, na které se vztahuje oznamovaci povirpumfie § 22 odst. 2 pamatkového zakona.

Jako podklad pro pémi oznamovaci povinnosti stavebnikauza kraj v dohod
s ministerstvem kultury tizenim vydaplan tzemi s archeologickymi nalexykraji nebo ve
vymezenécasti kraje, a vyzna lokace, kde se archeologické nélezy vyskytujioneske
odavodrené vyskytovat mohou (8 23b paméatkového zdkona). Miase na tomto Uzemi
provadt stavebnicinnost, je stavebnik povinen jiz ve fadiigravy stavby tuto skudeost
oznamit Archeologickému astavu a umoznittgemu, nebo opravmé organizaci provedeni

zachranného archeologického vyzkumu (8 22 odsan2gtkoveho zakona).

Informace o vyskytu archeologickych nalegoskytujestatni archeologicky seznarGeské
republiky, coz je informa&ni systém o Uzemi s archeologickymi nalezy ve sm§s22 zakona
¢. 20/1987 Sbh., o statni pamatkov&ipépravovany Narodnim pamatkovym Ustavem pro

cely ochrany a zachrany archeologickych nélea Gizem{ eské republiky?

Se stavebnim zédkonem a ochranou archeologick&tiotdi Uzce souvisi tzemni planovani a
jeho instituty slouzici jako preventivni néastrojehmny archeologickéhogdictvi. Uzemni
planovani je souborem nastnbjverejné spravy, kterymi \ejna sprava zajfije soulad
verejnych a soukromych zajinv ramci racionalniho vyuziti Gzemi. Cilem UGzemniho
planovani je vytvéet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uz€g18 odst. 1
stavebniho zakona). Uzemni planovani vieweém zajmu chrani a rozvijfippdni, kulturni a
civilizacni hodnoty Gzemi, detrg urbanistického, architektonického a archeologickéh
deédictvi (818 odst. 4 stavebniho zakona).

Celostatnim nastrojem Gzemniho planovanpgditika Gzemniho rozvojeCR, ktera slouzi

zejména pro koordinaci uzemniho rozvoje na celostatovni a pro koordinaci Uzeran

®MALY, S., VARHANIK , J.Z&kon o statni pamatkovédqnékomenta, str. 170-171.
19 SAS — Statni archeologicky seznémské republiky, www stranky Narodniho pamatkovésiavu.
http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkgexe/zakladni-odborne-specializace/archeologie/sas



planovacicinnosti kraji a sodasré jako zdroj dilezitych argumerit pfi prosazovani zaji
CR v ramci Gzemniho rozvoje Evropské unie. V Pdditiizemniho rozvoje se rasin
vymezuji oblasti se zvySenymi pozadavky naéaynv Uzemi, které svym vyznamem
piesahuji Uzemi jednoho kraje, a dale st@yjznamné oblasti se specifickymi hodnotami a se
specifickymi problémy a koridory a plochy doprawtechnické infrastruktury! Veskera
nasledg vydavana uzemnplanovaci dokumentace, t\ema gedevsSim zasadami Uzemniho

rozvoje, Uzemnimy plany a regakdmi plany, s ni musi byt vzdy v souladu.

Zasady uzemniho rozvojstanovi zejména zakladni poZzadavky r@lne a hospodarné
uspdadani Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory niatimho vyznamu a stanovi
pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy neboidary pro veéejr¢ prosgsné stavby,
vefejré prosgsSna opatkeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznychiardéch nebo

alternativach zrn v jejich vyuziti (8 36 odst. 1 stavebniho zakona)

Uzemni planstanovuje zékladni koncepci rozvoje Gzemi obcéyamy jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového usadani, uspi@dani krajiny a koncepci igné infrastruktury;
vymezi zastatné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastaviteloéhy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obndwebo opgtovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi, pro
verejné pros@sSné stavby, pro vwejné pros@sSna opatni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuzitidgchto ploch a koridd.

Dale je teba zminitizemr¥ planovaci podkladykteré tvaéi Uzemr¥ analytické podklady
které zji¥uji a vyhodnocuji stav a vyvoj Uzemi,uaemni studig které o¥fuji moznosti a
podminky zndn v Uzemi; slouzi jako podklad kifmovani politiky Uzemniho rozvoje,
Uzemré planovaci dokumentace, jejich &m a pro rozhodovani v Uzemi (§ 25 stavebniho
zakona). Vzhledem k ochramarcheologickéhodlictvi Ize uvazovat i @izemnim opateni o
stavebni uza&ie podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona. To je vyuldya@ko opaeni obecné
povahy podle spravnihi@du. Omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahalstainnost

ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo nieih budouci vyuZiti Uzemi podle

pfipravované Uzemnplanovaci dokumentace.

Nakonec jefeba vyloZit i pojmy stavba a stavebn8tavbouse rozumi kazdé stavebni dilo,
které vznika stavebni nebo montazni technologii betele na jeho stavettechnicke

provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly astaukce, na &el vyuZiti a dobu trvant.

“ Politika izemniho rozvoj€R 2008.
2MALY, S., VARHANIK, J. Zakon o statni paméatkovéqékoment#, str. 451.



Stavebnikemse podle stavebniho zdkona § 2 odst. 2 pism.zeimbosoba, ktera pro sebe
za4da vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje pgemiestavby, terénni Upravy nebo
zaizeni, jakoz i jeji pravni nastupce, a dale osébexa stavbu, terénni Upravu nebadizeni

provadi, pokud nejde o stavebniho podnikateleze@tiiho stavbu v rdamci své podnikatelské

¢innosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a otz stavby.
2.2 PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Co se tge Upravy archeologické pamatkov&@géje na prameny paimé bohata. Setkavame
se zde s pramenyizné pravni sily, kdy na jedné stéagkaly stoji Ustava a Listina zakladnich
prav a svobod, a na stkadruhéiada podzakonnychi@dpidsi. Zarove:r také neni mozné
omezit se pouze na prameny prava vnitrostatnihdmiveulezitou roli hraji i ratifikované
mezinarodni smlouvy, které podé& 10 Ustavy maji fednost ped zakonem. By se jak

v pripadt prava stavebniho, tak prava statni pamatkowe pegdna o specializované obory
spravniho prava, nelze si vy&tapouze s viejnopravnimi pedpisy a je ieba v gkterych

specifickych pipadech pditat i s gresahy do prava soukromého.
2.2.1 USTAVNI PRAMENY

Zamstime — li se nejtive na vnitrostatni prameny, je nutnécirau Ustavy a Listiny
zékladnich prav a svobod. Usta@aské republiky uz ve své Preambuli #oje odhodlani
spole&ng stezit a rozvijet z&édéné @irodni a kulturni bohatstvi a to jak hmotné, takltwni.
Kromé tohoto ustanoveni, které ma vSak spiSe prokiameharakter, je velmiidezity hned
glanek 1 odst. 2, ktery zakotvuje dodrzovani zauazkeré Ceské republice plynou z
mezinarodnich smluv a s nim souvisejti 10, ktery zakotvuje vazanost ratifikovanymi

smlouvami, specialni umluvy tykajici se konkkeamcheologickéhodtlictvi nevyjimaje.

Druhym vyznamnym Ustavnimigupisem je Listina zakladnich prav a svobod (déle |
Listina). Najdeme zd&adu ¢lanki, které se na pamatkové och¥aa’ uz pgimo ¢i nepimo
podili a vymezuji limity pro navazujici zdkonnourayu. Samotné pravofigtupu ke

kulturnimu bohatstvi zatuje ¢clanek 34 Listiny.

Jednim z vyznamnych ustanoveni g@nek 35, ktery v prvnim odstavci stanovuje pravo
kazdéhcatlovéka na @iznivé Zivotni prosedi. Pravo na Zivotni prasdi obvykle byvd&azeno

k tzv. prayim ekologickym. Pojem Zivotni prdasti definuje zakow.17/1992 Sb. o Zivotnim
prostedi v § 2 jako vSe, co vytiidpiirozené progedi existence organismvcetre ¢loveéka a

je predpokladem jeho dalSiho vyvoje. Nasledujictetyslozek Zivotniho pro#di je pouze



demonstrativni. Kulturni hodnoty jsou ransowasti prostedi, ve kterém Zijeme a které
&loveka obklopuijé®.

Ve 3. odstavci stejnéhélanku Listiny se d&teme, Ze p vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat Zivotni priesti, @girodni zdroje, druhové bohatstviifpdy a
kulturni paméatky nad miru stanovenou zakonegmiio kulturnimi pamatkami samigme

mohou byt i pamétky archeologické.

Clanek 11 Listiny se tyka vlastnického prava. Zak@y ze kazdy ma pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vSech vlastiilna stejny zakonny obsah a ochranu. Zait@sevsak ve 3.
odstavci stejného ustanoveri&a, Ze vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzitoaporu se
zadkonem chramymi zajmy a jeho vykon nesmi poSkozovat Zivotrasfiedi, jehoz satasti

je i kulturni bohatstvi, nad miru stanovenou zaken&ozporem se zakonem ch¥agmi
z4my miZe byt i vykon vlastnického prava v rozporuiedpisy upravujicimi paméatkovou

ochranu, na niZ mé stat bezesporu zajem.

Pokud se jestvratime k odstavci 2lanku 11 Listiny, je zde zméma moZnost, Ze na zakkad
zadkona mohou bytgkteré \&ci, movité i nemovité, ve vyhradnim vlastnictvitstaV oblasti
archeologické pamatkovée ¢# jsou takovymi ®cmi archeologické nalezy, které jsou
z divodu veejného zajmu téat vyhradnim vlastnictvim statu (obci, kkapebo Ceské
republiky; krong néleZ, které jsou satasti soukromych sbirek z dobyep nabytim

acinnosti zakona o statni pamatkove&ipe

Vykon statni pamatkové peé je vykonem statni spravy a vztahuje se tak ¢azésada
enumerace statnich pretenzi zakotvernku 2 Listiny. | tkony spjaté s pamatkovowipé
lze vykonavat jen na zakladzakona a v jeho mezich. Sasré povinnosti mohou byt
osobam ukladany toliko na zaktagdkona a v jeho mezich a th pachovani zakladnich prav
a svobod dlanek 4 odst. 1 Listiny). Povinnosti a omezeni,r&tes gripadt ochrany
archeologického dtlictvi vyvstavaji na stranstavebnikk nebo majitel pozemki, kde se
nachazi archeologické nalezy, tak musi mit vzdymal zaklad, ktery je konkretizovan ve

zvlastnich zakonech.
2.2.2 ZAKONY

DalSim okruhem pramé&nupravujicich problematiku vystavby a ochrany aotbgickeho

dédictvi jsou zakony. Mezi nimi zaujimaji nejvyznagjii postaveni zdko& 20/1987 Sb., o

¥HLUBO CKOVA, T. a kol., Archeologie a stava, str. 43.



statni pamétkove péa zakoné. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavelradun (déle

jen stavebni zakon).

Zakon o statni pamatkové giépredstavuje komplexni Upravu pamatkovéiepés Ceské
republice. Pro ochranu archeologickéh&didtvi je klicova gedevSimcast 3. upravujici
archeologické vyzkumy a nalezy. V tétdasti je podrob&i upraveno provashi
archeologickych vyzkuidn podminky, které musi smivat tzv. opravéné organizace, aby
mohly archeologické vyzkumy provéid dale je zde upravena problematika archeologitkyc
nalezi a jejich vlastnictvi, atd. Vyznamna jsou pro octwarcheologickych pamatek také
ustanoveni jinycltasti zakona, igdevsim pak Uprava tykajici se prohlaSovani zaikuilta
narodni kulturni paméatku a & o tyto pamatky, nelfoza kulturni pamatku fize byt
prohldSena i pamatka archeologického charaktempt.(jeskyré Kulna, hradisko Staré Zamky
u LiSré), za narodni kulturni pamatku radn (nag. slovanské hradi&t Mikulcice,

archeologické naleziSDolni Véstonice).

Pamatkovy zakon bylipat v roce 1987, tedy jeStza minulého rezimu a tento fakt byva
jednou z nejasgjSich vytek, se kterou seidi nému mizeme setkat. A to ifpsto, Ze byl
mnohokrat novelizovan. Lze v8ak souhlasit, Ze&kterych ohledech se uz jedna o zastaraly
pravni gedpis a na po#mné znané nedostatky narazimei grovnani pozadavk které na
ochranu archeologického ¢dictvi klade tzv. Maltska konvence, nelezitejsi

z mezinarodnich smluv upravujicich tuto problematikiz dale).

Ponmerné nedavno, vroce 2011, se p¥auprava ochrany archeologickéheddttvi stala
predmétem novely paméatkového zakona, kterdedbozilo Ministerstvo kultury. | kdyz by
tato novelareSilafadu problém, se kterymi se v oblasti ochrany archeologickébadiatvi

setkdvame, vzbudila velky odpor u odborné&ejmostt®, kterd se k ni &kolikrat velmi

kriticky vyjadtila, a nakonec bylo od jeji realizace ugngt RestoZe odborna vejnost néla

k noveleradu vytek a upozdovala na zjevné chyby, tyto poity nebyly nijak zohledény a

i to bylo patrig divodem takto odmitavého postoje, i kdyZz aléspekteré ze sotasnych

problémi archeologie tato novefasit mohla.

V roce 2012 tak byl vypracovaréeny zanér noveho zdkona o pamatkovécpéaespektive
zakona o pamatkovém fondieské republiky’. Existuje tedy $ance, Ze budgjat novy

zakon upravujici ochranu archeologickéhédidtvi modergjSim zpisobem a zarowve

“Prohlageni k novele zakot220/1987 Sh. o statni pamatkové&ipéoblasti archeologie.
http://www.arup.cas.cz/?p=13983
!> Navrh wcného zarru zakona o pamatkovém fondu.



v souladu s naSimi zavazky plynoucimi z mezinardanémluv. Z pohledu archeologické
pamatkove p& by tento zdkoniesltadu novych ustanoveni a Yipact diskuze vedené se
subjekty podilejicimi se na jeho ochéaa zapracovani jejich podti do textu zadkona by
mohlo dojit k znanému posunu Urovn ochrany archeologického édictvi pozitivnim
smérem. Je vSak otazkou, jak bude kémé faze navrhu tohoto zdkona vypadat a jak k ni
subjekty participujici na ochrararcheologickéhoadatlictvi piistoupi, nebo tento &cny zangr

se viadk bodi podoba zamySlené novele pamatkového zéakona z 20K, ktera se u

odborné veejnosti s nadSenin¥itis nesetkala.

V poradi druhym pedpisem upravujicim otdzku vystavby a ochrany ardggckého ddictvi
je z&kon¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavehfdidu (stavebni zakon). Ten
zakotvuje mj. povinnosti stavebriik/ souvislosti s vystavbou na GUzemich s archeokygit
nalezy. StZejni ustanoveni, ktera maji souvislost s ochraaotheologického dtlictvi,
nachazime v paragrafech tykajicich se uzemnihoopém, jeho cil i samotného pibehu.
Uzemni planovani slouzi jako preventivni ochranehewlogického &dictvi. Dulezité je
ustanoveni § 176, které se naopak tyk& stavebnikopgvinnosti v fipact negedvidanych
archeologickych néléz

V 8§ 176 odst. 4 je zakotvena moZznost prohlaSerdzoamimdadného kulturniho vyznamu
kulturni pamatkou v rezimu stavebniho zakona a dpexialni Uprava tedy pro tento zvlastni
piipad vyllEuje rezim prohlasovani za kulturni pamatku podlkora o statni pamatkové
p&i. Uprava ochrany archeologickéhédittvi v souvislosti s vystavbou, vymezernito
dvéma vysSe zmignymi zakony, bude podrobjirozebrana v nasledujicich kapitolach.

Jako dalSi pramen je nutné zminit zakorb00/2004 Sb., spraviad, upravujici spravni
fizeni, bez #hoz se pamatkova ochrana neobejde. Ve vztahu kéatkawemu zakonu stoji
za pozornost judikat Ustavniho soudieské republiky, ktery zrudil § 44 pamatkového
zakona, ktery vyléoval pouziti obecnychipdpisi o spravnin¥izeni protizeni o prohlaseni

véci za kulturni pamétku a totdzeni ve vysledku pddtil reZimu spravnih@adu'®,

Ve vztahu k paméatkové {piése setkavame i gestupky, spravnimi delikty, dokonce i
trestnymi ¢iny. Proto m& opodstatni zminit mezi prameny pravni Gpravy i zakon

200/1990 Sb., oipstupcich, ktery spolu s pamatkovym zadkonem a spravadem tvéi

Gpravu pestupki a spravnich delikt Jista mira poruSovani pravnickie@pisi se v této

' Nalez Ustavniho soudiR ze dne 26. 4. 2005, publikovany po®40/2005 Sb., vedei navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruSeni ustanoveni § 44 z&k@@1987 Sb., o statni pamatkoveéipg casti vyjadené
vyrazem "3".



oblasti samaizjmeé vyskytuje a jedna se bezesporu o Upravu podstabydsankce ukladané
za poruseni zdkona #chto gipadech nebyvaji vzdyimeéiené a o jejich vySi Ize spekulovat.

V piipac nekterych poruSeni zékona je moznéfiose i o zakorg. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. V Uvahu by ffichazel nap trestnycin zatajeni cizi ¥ci podle § 219 ve vztahu

k archeologickym nalé€an, které podle sawasné Upravy mohou byt vg€ majetkem statu.

Ponerné zvlastre se niize jevit skuténost, Ze pramenem prava pro danou problematikiem
v n¢kterych gipadech byt i zakork. 256/2001 Sb., o pakbnictvi a o zréné nekterych
zakoni. Jedna se totiz o jedinygapis, ktery upravuje nakladani s lidskymi ostatkgsterni
pozistatky¢lovéka mohou byt, a tak&asto jsou, archeologickymi nalezy a za archeolayick
nalezy je, podle ivodové zpravy k paméatkovému zakohupovaZuje i pamatkovy zakon.
V zakort o pottebnictvi vSak moznost, Ze by lidské ostatky mohighaologickymi nalezy
byt, zmirtna neni. V pipad nalezu kosternich poésgtatki se tak tyto poistatky stanou
archeologickym nalezem a budou podrobeny rezimuagiouého zakona, ovSem povinnost
pietniho a dstojného zachazeni s nimi, tak jak ji stanovuje@®Aebniho zakona, tim nijak

dottena neni a je nutné ji zachovavat i k lidskym dsiatjako archeologickym nalém.

Krome vySe zmignych zakoid hraji svou ulohu § ochraré archeologickéhodlictvi i dalSi.
Nap. smlouva o provedeni zachranného archeologick§takunu, kterou uzavira investor
s organizaci oprawnou provadt archeologické vyzkumy, se v minulostilila zakonenx.
40/1964 Sb. nebo zadkonetn513/1991 Sh., tedy ¢anskymci obchodnim zakonikem. Po
nabyti &innosti zakona. 89/2012 Sb., tedy novéhod@mského zakoniku, k 1. 1. 2014 bude
tieba brat ohled na tento pravniepis. Déle fi posuzovani zda jsou sgimy podminky
k uckleni statusu opra¥né organizace, pamatkovy zakon odkazuje na zaktB/2004 Sb.,
0 uznavani odborné kvalifikace, atd. Z dalSich nékae zminit i zakort. 128/2000 Sb., o
obcich (obecniitzeni), zakort. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&izeni), zakore. 131/2000
Sb., o hlavnim st Praze, zakot. 341/2005 Sb., o ¥ejnych vyzkumnych institucich,....
Vycéet vS8ak neni Werpavajici, nebd v téchto zakonech, dad dalSich, se vyskytuji
ustanoveni, kterd sefippamatkové p& uplatni, avSak jaksi sekundérnjejich primarnim

Gcelem je Uprava jinych pravnich vztah

2.2.3 PODZAKONNE PRAVNI PREDPISY

7 Tisk ¢. 8, 1986:VIadni navrh zdkona’esné narodni rady o statni paméatkovéi pédivodova zprava.
http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_05.htm



Velmi vyznamna je vramci pamatkové ¢pé nejen té archeologické, Uprava obsazena
v podzakonnych norméach. Km pati piredevSim 3 provadi vyhlasky ministerstva kultury:
vyhlaska Ministerstva kultury. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakoeské narodni rady.
20/1987 Sb., o statni pamatkove&ip&yhlaska Ministerstva kultury. 187/2007 Sb., kterou
se stanovi obsah a nalezitosti planu Uzemi s aladiekymi nalezy a vyhlaSka Ministerstva
kultury ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti alhg@anu ochrany pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zén. Pro ochranu archexdégo a@dictvi je pak stZzejni gedevsim
druhd ze zmiénych vyhlasek, i kdyz zatim Zzadny z Krak vymezeni planu Uzemi

s archeologickymi nalezy n#gtoupil, by’ by to bylo z hlediska ochrany archeologickych
nalei v souvislosti se staveb#innosti pravédpodobr prinosné.

Samostatnou skupinu pak tWgodzakonné pravniiedpisy, kterymi se prohlasuji narodni
kulturni pamatky (nap naizeni vlady¢. 422/2005 Sb., o prohlaseni Horského hotelu a
televizniho vysilée Jestd u Liberce a &kterych movitych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky a o zém¢ nckterych dalSich fedpisi), pamatkoveé rezervace (rfapaizeni
vlady ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni Uzemi ucelenyélti vybranych rst a obci s
dochovanymi soubory lidové architektury za pamaékogzervace) nebo pamatkové zény
(na@. vyhlaSka Ministerstva kulturg. 475/1992 Sb., o prohlaSeni Uzemi bgjiBitvy u

Slavkova za pamatkovou zonu).

Kromé vladnich a ministerskych podzakonnyckedpisi hraji zasadni roli i dokumenty
vydavané Archeologickym Ustavem Akademi&d.v Dalezitou Upravu tykajici se vedeni
zachranného archeologického vyzkumu obsahujérrsoe ¢.3/2008 o provathi terénnich

archeologickych vyzkufnv ARU AV CR, Praha, v. v. i. Tato sfmice definuje, co je to
archeologicky vyzkum, zachranny archeologicky vymkibadatelsky vyzkum, specifikuje, co
by melo byt obsahem dohody o provedeni zachranného aladiekého vyzkumu a mimo
jiné také upravuje, co ma byt obsahem nalezovévypaadophuje tak Upravu obsaZzenou
v pamatkovéem zakena tim v podstét zaji¥uje fungovani &chto instituti v praxi, by se

samozejm¢ nejedna o obe¢rzavazny pedpis.
2.2.4 MEZINARODNI SMLOUVY

Posledni okruh praménprava vztahujicich se k problematice ochrany ardugckého
dedictvi tvai mezinarodni smlouvy. Tyto smlouvy, které byeskou republikou
ratifikovany, maji podleclanku 10 Ustavy vifpadech rozporu s vnitrostatni Gpravou

prednost ped zakonem a Ustava je tak stavi &maroveé pramerim Gstavnim. O jejich



vyznamu tedy nefite byt pochyb. Mezi prameny prava z této skupintfiparedevsim
Umluva o ochra# archeologického atlictvi Evropy (tzv. Maltska konvence)ijata ve
Vallett¢ 16. 1. 1992, kterou pozj doplnila Charta ICOMOS ze Sofie o ochéan
archeologickéhoalictvi pod vodou (ta vSak v naSich podminkach nekéavy vyznam jako
piedchozi amluva) a Dopotani vymezujici mezinarodni zasady praséidarcheologickych
vykopavek z New Delhi.

Z téchto 3 zmignych pramefi mezinarodniho prava ochrany kulturnihédidtvi zaujimé
vysadni postaveni Maltska konvence. Tim, Ze jsrteedmluvu ratifikovali, jsme fistoupili i

na urové ochrany, kterou tato imluva archeologickémtdictvi poskytuje. Je vSak otazkou,
zda vnitrostatni prameny vzdjtanky této umluvy naplji. Podle mého nézoru nikoliv,
respektive ne v dostateé mfe (viz dale). Umluva ndfklad jasg preferuje pouzivani
nedestruktivnich metod vyzkumu, které archeologigk#matky nijak nepoSkozuji, a
uprednosiiuje jejich ponechani v zemi, aby byly zachovany pralouci generace, které
budou disponovat lepSimi a Sefgimi metodami, nez mame k dispozici dnes. V celém
z&koré o statni pamatkové pé ani ve stavebnim zak®énneni tento pozadavek Zadnym
zpisobem reflektovan a moZznost provdd archeologického vyzkumu nedestruktivnimi
metodami se zde ani neziuje. Tento poZzadavek vSak nelze vykladat dogmaticepa
bychom dosgi k zawru, Ze vzhledem k ochrararcheologickych pamatek by n&$iné mist

vibec nebylo mozné povolit stavbu, coz se wasné dob nezda byt realizovatelné.



3. VYKONAVATELE PODILEJICI  SE NA  OCHRAN E
ARCHEOLOGICKEHO D EDICTVI

Statni spravu v oblasti archeologické pamatkovée pg/konavaji organy statni pamatkové
p&e ve spolupraci s ostatnimi organy statni sprazg adborné pomoci odborné organizace
statni pamatkoveé pé, wdeckych, umleckych a dalSich odbornych organizaci a Ustav
dbaji o to, aby se statni pamatkovéeeabezp®vala planovig, komplexr a diferencovah

a v souladu s dlouhodobou koncepci jejiho rozv®ja5 odst. 3 pamatkového zakona). Jedna
se 0 vykon statni spravy, jejimiz vykonavateli, yteakrgany nebo opra¥nymi zastupci
subjektu véejné spravyf, jsou podle § 25 odst. 1 pamatkového zékona Mirssto kultury,
krajské dady a obecnifiady obci s rozgnou fisobnostiDo kategorie subjektpodilejicich

se na ochranarcheologického alictvi lze vSak z&dit i stavebni fady, Kancel& prezidenta
republiky, Archeologicky Ustav Akademig&d; Narodni pamétkovy Ustav a v neposladia take

opravréné organizace.

Organizaci archeologické pamatkov&g@énizeme rozdlit na nékolik stupit. Hierarchicky
nejvySe stoji Ministerstvo kultur¢R, které celou soustavu metodickigi. Dale néasleduji
krajské dady na urovni krdj a obecni fady obci sroz&nou gisobnosti na drovni
jednotlivych obci. Vyznamnou pozici zaujimaji tadtavebni iady.

Kromé téchto obecnych orgdin statni spravy hraji v archeologické pamatkov&i pé
vyznamnou roli i subjekty, které se specializdjimpo na ochranu kulturnihcdictvi. Do této
skupiny paiti predevsim Archeologicky Gstav AkademighCR (v Praze a v B&) a Narodni
pamatkovy Ustav. Na ochraarcheologickéhodatlictvi se dale podileji i Ustavy archeologické
pamatkoveé p&e (které maji statut vejnych vyzkumnych instituci), a jistym @gobem také
muzea a samotné opré@we organizace, které mohou zachranné archeologigkdimy na
zaklad povoleni Ministerstva kultury realizovat a miraakty jejich prace velmi zce souvisi

s urovni ochranythto pamatek.
3.1 MINISTERSTVO KULTURY CR

Organem, ktery celou soustavu pamatkovéepédi, je Ministerstvo kulturyCR. Kroms
metodického vedeni ma vSak ministerstvo i jiné ketapce. Ministerstvo kultury rozhoduje
o prohlaSeni &ci nebo souboru &ci za kulturni pamatku, nebo o prohlaSeni Uzemi za

pamatkovou zonu nebo pamatkovou rezervaci, coz jsstituty, které mohou slouZzit i

' HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnéast.str. 97.



k ochrar archeologickych lokalit. Krogtéchto pravomoci je to préwlinisterstvo kultury,
kdo rozhoduje o ufleni povoleni k provashi archeologickych vyzkuinjako takovych.

3.2 KRAJSKY URAD

DalSimi organy statni pamatkovécpgsou krajské a obecniady. Podle § 2 zakona o krajich
je kraj @i vykonu prenesené sobnosti povinen chranit ¥gjny zdjem, pro obce plati totéz
obdobr. Pokud jde o kraj, je z hlediska ochrany archeclagho ddictvi velmi dilezita jeho
pravomoc rozhodnout o povinnosti vlastnika nemattestr@gt provedeni zachranného
archeologického vyzkumu a zardves rozhodnuti stanovit podminky, za kterych bude
vyzkum proveden. To vSak plati pouze iHpac, Ze nedojde k uza@eni dohody mezi

vlastnikem nemovitosti a opra&mou organizaci.

Archeologické ddictvi vSak kraj nize chranit i jinymi zpsoby. Mezi & pati nag.
poskytovani odrmy nalezci archeologického nalezu, kteryiradre odevzda, nebo pravomoc
kraje vydat formou nidzeni kraje plan uzemi s archeologickymi nélezyajgky Gad je dale
piislusny k projednanigkterych spravnich delikta grestupki a k uloZzeni sankci zasra to

v pripadech, kdy &ktery ze subjekt porusi povinnosti, které mu k ochegaarcheologického
dedictvi pamatkovy nebo stavebni zakon ukladaji. ddtaranu archeologickéh@dictvi hraji
duleZitou roli i zasady uzemniho rozvoje a uzeémitanovaci podklady, gizované krajskym
Gfadem v penesenéisobnosti podle stavebniho zakona.

3.3 OBECNIi URAD OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Obecni @ad obce s roz&nou fisobnosti vykonava a organizuje pamatkovoui péobci.
Obecni iiad obce sroz&nou pmsobnosti je také ifsluSny Kk projednani ipstupk a
spravnich delikt, ke kterym neni islusny krajsky tad, a za tato poruseni zakonnych

povinnosti uklada a vymaha sankce

Specifické je postaveni Magistratu hlavnih&sta Prahy. Podle § 31 zakohal31/2001 Sb.,
o hlavnim n¢st Praze ma tentoiad zarové postaveni tadu obce s roz&nou fisobnosti,

zarove vSak i tadu krajského.

Vyznamnou roli pi ochrarg¢ archeologického @lictvi hraje obecniiédd obce s roz&nou
pusobnosti jako subjekt, ktery finuje Uzemni plan a Gzerplanovaci podklady.

3.4 STAVEBNI URAD



V souvislosti s vystavbou hraje velmitldzitou roli stavebni iad, gislusny k vydani
stavebniho povoleni,ffpadré k jeho zméné nebo zruseni, vifpadech, kdy se totéeSeni

ukaze jako nezbytné pro zafist adekvatni ochrany archeologickych néleebo lokalit.
3.5 KANCELAR PREZIDENTA REPUBLIKY

Zvlastni postaveni méa v soustapamatkové pge Kancel& prezidentaCeské republiky.
Podle vladniho n&eni¢. 55/1954 Sb., o chréné oblasti PraZzského hradu, konkég 2
tohoto gredpisu, objekty chr&mé oblasti spravuje kancélgrezidenta republiky, ktera také
na Uzemi této chr&né oblasti vykonava veSkerou spravu v oblasti pkovét pée. Toto
ustanoveni sice tiZe pisobit jako pezitek a vyvolavat dojem, Ze pouze ze strany
zakonodarce doslo k opomenuti zruSeni tohoto pafagnicmér podle platné pravni Upravy
je treba s Kancet& prezidenta republiky jako organem pamatkovéep@ké poitat. O tom,

Ze se nejedna pouze o opomenuti zakonodarce, lyswSaiil fakt, Ze v navrhu #ného
zameru zakona o pamatkovém fondu figuruje pro Uzemodidir kulturni pamétky Prazsky
hrad jako prvoinstaimi spravni organ a@p Kanceld prezidenta republiky. Druhoinstarim

organem zde podleipravované tpravy bude Ministerstvo kulttity
3.6 ARCHEOLOGICKY USTAV AKADEMIE V ED

Archeologicky Gstav byl zaloZzen roku 1919 jako ®taarcheologicky ustav v ramci
tehdejSiho Ministerstva Skolstvi a narodniho &adani. V roce 1953 byl zenén do
Ceskoslovenské akademiédva od roku 1992 je seéasti Akademie & Ceské republiksf.
To se tyka Archeologického Ustavu sidliciho v Prézeheologické Ustavy vSak existuji dva.
Kromé¢ zmirgného Ustavu v Praze je zde fe#trcheologicky uUstav sidlici v Bén jehoz
pocatky sahaji do roku 1942, kdy byliizen jako pobeka Statniho archeologického Ustavu
a tento stav ustal zachovan dodnes. Tento Ustav ma na starasieaogické vyzkumy
provadné na Moraw a ve Slezsku, zatimco Archeologicky Ustav Praljigtzge vyzkumy na

GzemiCech.

Podle dikce pamatkového zakona je Archeologickyavisfkademie w¥d organizaci

opravrénou k provadni archeologickych vyzkum K této ¢innosti nepaiebuje na rozdil od

!9 priprava nového pamatkového zakona.
http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovetid/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-
zakona-126465/

%% Historie a sotasnost, www strany Archeologického Ustavu &R v Praze.
http://www.arup.cas.cz/?cat=198

2 Cinnost a historie, www strany Archeologického Ustéw CR v Brre.
http://www.arub.cz/cinnost-a-historie.html



ostatnich subjekitprovadjicich archeologické vyzkumy povoleni Ministerskudtury, neb@
toto opravini k prova@ni archeologickych vyzkutnvznikd Archeologickému Ustavdimo
ze zakona o statni pamatkov&ip@ 21 odst. 1). Kroratoho kazdy stavebnik, ktery planuje
stavbu v Gzemi s archeologickymi nélezy (coZ jeodgta¥ témst celé UzemiCeské
republiky, viz Vyklad kl€ovych pojni), je povinen sij zamer provadt zde stavebnifinnost
oznamit Archeologickému Ustavu je&Spred tim, nez se stavbou ¢re, aby mohl byt

proveden zachranny archeologicky vyzkum (8§ 22 dtighkona o statni pamatkov&pe

Dulezitou roli hraje Archeologicky Ustav i na poligidkonné normotvorby, kde vydakadu
internich snirnic, které souvisi s provédim archeologickych vyzkuia byly zmigny jiz

v predeslé kapitole o pramenech prava.
3.7 NARODNI PAMATKOVY USTAV

Narodni pamatkovy uUstav je odbornou a vyzkumnouamigaci statni pamatkové qeé s
celostatni psobnosti. Je statnifippivkovou organizaci ve smyslu platného zakona o istatn
pamatkové paé, fizenou ministerstvem kultufy

Pro vystavbu a jeji planovani s ohledem na vyskshieologickych nalazmize gedstavovat
jisté voditko o tom, kde se archeologické nalezyhouovyskytovat, Statni archeologicky
seznam, ktery vede Narodni pamatkovy Ustav. Vzihekil@eexistenci krajskych plamizemi

s archeologickymi nalezyiedstavuje jednu z mala moznosti, jak si kdokolizen udlat

piedstavu o0 tom, zda se v oblasti, které se tyka @Ejem, uz skdy archeologické nalezy
vyskytly.

3.8 OPRAVNENE ORGANIZACE (ORGANIZACE OPRAVN ENE PROVADET
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY)

Problematiku oprawmi k archeologickym vyzkutm obsSir upravuje 8 21 a nasledujici
pamatkového zakona. Archeologické vyzkumyizen provadt Archeologicky Ustav
Akademie ¥d, v odivodrénych gipadech a na Zadost pakife byt toto povoleni udkeno
Ministerstvem kultury i vysokym Skoldm, muzeim,yjin organizacim a také fyzickym
osobam. Tyto subjekty vSak musiisplat zakonem stanovenéepdpoklady. Zakon o statni

pamatkove p& pro né zavadi legislativni zkratku ,opra¥né organizace".

2 Narodni pamatkovy Gstav — charakteristika postdsifinosti .
http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovstavr/



Podle divodové zpravy k novele pamatkového zdkona z rokil 2(kajici se fedevsSim
Gpravy c¢asti 3. tohoto zékonaupobi v oboru archeologie nasledujici zakladni skypi

organizaci oprawmnych k provadni archeologickych vyzkui

 organizace iizované statem a Akademito Ceské republiky, nap Archeologické

Ustavy Akademie&d v Praze a By Narodni pamétkovy Ustav atd.,

« organizace iizované kraji a obcemi (Ustavy archeologické pamnéékpée, krajska a

obecni muzea atd.),
e organizace soukromého sektoru (oliepros@Esné spolénosti a obanska sdruzeni),

« fyzické osoby (mohou ziskat opraym, ale v praxi neni tato skupina zastoup&ha)

Opravreni se vydava na zadost, kterou posuzuje Ministerktitury spolu s Akademiiéd,
kterd m& v tomto sénu poradni funkci, nicm@&nnazorem Akademieéd je Ministerstvo
vazano a je-li stanovisko Akademie zaporné, nerristtrstvo opravino povoleni vydaf.
Pokud je stanovisko kladné a povoleni je vydanayigzopraviéna organizace s Akademii
véd smlouvu, ktera ugsni podminky prova&ai archeologickych vyzkutn Navrh nového
zdkona o pamatkovém fondu s uEnim této dohody mezi Archeologickym ustavem a
opravrenou organizaci jiz negéta. Ri udélovani povoleni k archeologickym vyzkum by
tak bylo jedinym jednajicim subjektem Ministerstwmltury a g splneéni zakonnych
pozadavk by bylo povoleni vydano, pattnuplné bez konzultace s Archeologickym

Ustaver?.

Predpokladem k udleni povoleni je odborna kvalifikace Zadajici fjgcosoby, fipadré
takto kvalifikovana fyzicka osoba musi byt v zsmtmaneckém nebo jiném obdobném pom
k osol#, ktera o povoleni 7z4d4. Tato kvalifikace zahrnwjgstudovany akreditovany

magistersky studijni program se z&emim na archeologii a dale 2 roky odborné praxe.

Vyklad podminky vztahujici se kdosazeni magistnsk stupa vzdlani v oblasti
archeologie n&ni zadné potize. Vifloze 4 zakona o statni pamatkoveCipgsou tyto
pozadavky na studium detailmozepsany. Co vSak potignit mazZe, je otdzka dvouleté
odborné praxe. Zakon tento pozZadavek totiz ddbk mipspecifikuje. Neni tedy jasné, zda mé

mit osoba, u které se spin kvalifikacnich pozadavk sleduje, minimalé dvouletou

23 Divodova zprava k novele pamatkoveho zakona z roki. 20
2*MALY, S., VARHANIK , J. Z&kon o statni pamatkovédiékoments, str. 155.
25 Navrh cného zamru zékona o pamatkovém fondir.13.



zkuSenost se samostatnym vedenim vyzkumu, neboatiklad st&i, Ze se po dobu dvou

let (Castnila archeologickych vyzkuimkteré vSak vedlgkdo jiny.

Vhodrgj§i variantou se samigmg¢ jevi ta, aby Zadajici osoba po stanovenou dobu
samostaté vyzkumy vedla, nebo se alespoa vedeni vyzkumu pod odbornym vedenim
podilela. Jak jsem zminila, zakon tento detailknij@upravuje a Yizeni o Zadosti o wteni
povoleni prova& archeologické vyzkumy by & na splgni tohoto poZadavku dohliZzet
piedevsim Archeologicky Ustav, u kterého lzedpokladat, Ze ma relevantni informace o

tom, jakym zfisobem Zadajici osoba povinnou dvouletou praxi vgkata.

Kromé téchto poZzadawvk tykajicich se vz&lani a praxe je takérdba splnit poZzadavky
materialni. Pamatkovy zakon stanovi, Ze op¢aanorganizace musi disponovat laboratornim
zarizenim a prostory nezbyimutnymi pro ¥decké poznani a dokumentaci archeologickych

nalezi a zarove také prostory pro jejich @asné uskladmi (§ 21 odst. 3).

Stejreé tak, jako spolurozhoduje Ministerstvo kultury spo$ Akademii ¥d o udleni
opravréni provadt archeologické vyzkumy, @ize Ministerstvo po doh&ds Akademii ¥d
toto povoleni odejmout.iBdpokladem k odejmuti povoleni je poruseni podminakterych
bylo toto povoleni uéleno, tedy situace, kdy oprasma organizace ztratir@dpoklady pro
realizaci archeologickych vyzkum & uZ osobni, v podab kvalifikovanych pracovnii,

nebo materialni ve foréprislusného vybaveni a zazemi.
3.9 OSOBA OPRAVNENA K VYZKUM UM

Vzhledem kilenstviCeské republiky v Evropské unii a svoliqubskytovani sluZzeb existuje i
moznost, aby archeologické vyzkumy pro#adfyzicka osoba, kterou zakon oznge jako
osobu opravénou k vyzkuniim, ktera spiuje podminky odborné kvalifikace (§ 21a). Tento
paragraf odkazuje na zakon 18/2004 Sh., o uzn&ddborné kvalifikace ve zmi zakona.
189/2008 Sb.

Postaveni &hto osob v systému ochrany archeologickéhaliaivi vSak neni lis
propracované a jejich pravni Uprava se¢mdadliSuje od Upravy provédi archeologickych
vyzkumi Archeologickym Ustavem Akademi&ds nebo jinymi opradvénymi organizacemi.
Témto osobam zakon nestanovujékieré povinnosti, které opra¥mé organizace O€i
Archeologickému uUstavu maji a tim vznikaji mezi &penymi organizacemi a osobami
opravrenymi k vyzkumim zna&né nerovnosti. Na druhou stranu jelta uvést, Ze provéai

zachrannych archeologickych vyzkiimopravéenymi osobami v praxi ifli§ v Uvahu



negichazi a z jejich strany se bude jednat spiSe &umy badatelské, rozhodnou-Ili sébec

tento institut vyuzit.



4. UZEMNIi PLANOVANI A OCHRANA ARCHEOLOGICKEHO
DEDICTVI

4.1 UVOD

Krom¢ zakona o statni pamatkoveécpé®bsahuje skteré instituty, které mohou slouZzit i
k ochrag archeologického dalictvi, zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
predevsim paragrafy tykajici se uzemniho planovaepravnich delikt (jejich Uprava je
rozebrana v 5. kapitole prace). Uzemni planovaniZzen pro preventivni ochranu
archeologického alictvi vytvaet velmi efektivni podminky, pokud seipgeho vytv&eni

pe&slivé zohledni préy pamatkové hledisko vejného zajmu a jetdledrg uplatiovano.

Uzemni planovani stavebni zakon v § 18 odst. Indgfijakovytvaeni pedpoklad pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj uzerlilem je rozvijet Uzemi v souladu se zajmyeyeymi i
soukromymi. V odstavci 4 téhoz ustanoveni zakormldale rozvadi wejné zajmy, kterym
je ochrana poskytovana. Nejedna se o taxativéétvyjdzemni planovani ve ¥gném zajmu
ma snéiovat k rozvoji a ochranpiirodnich, kulturnich a civilizamich hodnot Gzemi,cetrg
urbanistického, architektonického a archeologickedutictvi (§ 18 odst. 4).

Organy uzemniho planovani maji podle odstavce B8vaitého ustanoveniigrevsim
koordinovat soukromé a kejné zajmy uplaiované v Uzemi a jejich Ukol zaravpiedstavuje
i konkretizace ochrany Uzemi podle zvlaStnich pidvngedpisi. Spoluprace orgdin
Guzemniho planovani s organy podilejicimi se naa®harcheologického allictvi by tedy

méla byt samoiejmosti.

Bodi, pod ¢z vSak Ize ochranu archeologickéhsdidtvi v ramci Uzemniho planovani
podradit, mize byt rgkolik. 8 19 odst. 1 rozepisuje ukoly, které bglentzemni planovani
naphovat, rekteré paséze vsak definuje velmi obgcooz vykladem umaiuje jejich SirSi

interpretaci.

Hned pismeno a) daného ustanoveni stanovi, Ze lz#émovani ma zji®vat a posuzovat
stav Uzemi, jeho ffrodni a civiliz&ni hodnoty. Zmiané civilizatni hodnoty vSak dale
nerozvadi. Podobna je i situacefipads pojmu ,kulturni hodnoty“. Nktefi autdi civiliza¢ni

a kulturni hodnoty ztotailji, respektive kulturni hodnoty ptakuji pod pojem hodnoty
civilizasn?®. Pokud pojmeme jejich chapani jakasco, co determinuje, respektive

determinovalo, vyvoj spobaosti na daném Gzemi &gobilo tak na jeho rozvoj, je to zajisté i

%6 Analyza zjiini a zobrazeni hodnot Gzemi v prvnich Gplnych dikazich UAPgstr. 9.



historicka kulturni krajina, zaniklé sidelndi vyrobni struktury, které nyni vytva
archeologické étictvi, které civiliz&ni rozvoj potencialu Uzemiime vysetlovat a zarovie

je jeho jedinénym dokladem.

Tento bod Ize provazat s pismenem m) stejného pragkteré stanovuje pozadavek na
vytvareni takovych podminek pro ochranu Gzemi podle #vd3$ gredpisi pred negativnimi
vlivy stavebnich zagrd, které &€&mto hodnotam zajisti jejich zachovani i do budoucna
Takovéhoto stuphochrany Ize vSak docilit pouzé&slednym uplaténim poznatk z oboru

pamatkové pé&e, coz vyslova zmiiiuje pismeno o) rozebiraného ustanoveni (8 19 byist.

42VYCET NASTROJU UZEMNIHO PLANOVANI A POSTUP JEJICH
PORIZOVANI
Hlava Ill stavebniho zakona se cela 2z&me na Upravu nastrbjizemniho planovani, tedy
konkrétnich institut, které uzemni planovani vyuziva. & €chto nastraj zahajuje 8§ 25
stavebniho z&kona, ktery definuje Uzeénptdnovaci podklady, tedy dokumenty, které slouZzi
jako podklady k vypracovani politiky uzemniho romjouzems planovaci dokumentace a
jejich zmgndm. Tvdi je Uzem# analytické podklady, které maji za cil Zp¥at a
vyhodnocovat stav a vyvoj Uzemi, a dale Uzemniistuderé o¥iuji moznosti a podminky
zmeén Uzemi. UZ doechto podklad je vhodné zapracovat ochranuejeych zajni, ktera se

nareSené Uzemi vztahuje.

V republikovych, mezinarodnich afipraninich souvislostechteSi pozadavky na uzemni
planovani politika uzemniho rozvoje (8 31)iiRoje se pro celé uzemi republiky a schvaluje
ji vidda (8 31 odst. 2). Aktualni Politika zemnituzvojeCeské republiky byla vypracovana
v roce 2008 a schvalena o rok pgtdlako republikovou prioritu i tento dokument pakuje
ochranu archeologickéhadictvi (bod 143",

Pro oblast krdj jsou stzejnim dokumentem zasady uzemniho rozvoje kraj@avemé v 8 36
stavebniho zéakona. Za jejich vyhotoveni odpoviddisky Fad. Ten je zarowve povinen
oznamit misto a dobu spéteeho jednani o navrhu zasad Uzemniho rozvoje kegjaér 15
dni dop‘edu dotenym organm (tedy i orgaim pamatkové pie), které mohou k tomuto

27 ,» Ve véejném zajmu chranit a rozvijetifrodni, civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, &etné
urbanistického, architektonického a archeologickétiédictvi. Zachovat raz jedin@mé urbanistické struktury
Uzemi, struktury osidleni a jedime kulturni krajiny, které jsou vyrazem identitgiid, jeho historie a tradice.
Tato Uzemi maji z@aou hodnotu, nap i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana byla byt provdzéna s
potebami ekonomického a sociélniho rozvoje v soulgahinsipy udrzitelného rozvojeV nékterych pfipadech
je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, myjch pfipadech jeiteba chranit, respektive obnovit celé
krajinné celky. Krajina je zivym ¥ase prongnnym celkem, ktery vyzadujeixi, avSak citlivy pgistup

k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak, aby bylyhpadny jeji s#zejni kulturni, péirodni a uzitné hodnoty"
Politika Gzemniho rozvoj€R 2008.



dokumentu podavat sva stanoviska. Ta je vEsthat uplatnit nejpozgi do 30 dnii od jednani,
jinak k nim krajsky @ad neni povinen ifhlizet (8 37 odst. 3). Nasledrkraj vyhodnoti
vysledky projednani navrhu a zjistiipadné rozpory a jejich mozn@seni (8 38). #
hlasovani zastupitelstva o navrhu zasad je zastapid kraje vazano stanovisky denych
organi (8 38 odst. 2). Pokud to situace vyzadujeigba uvést navrh zasad Uzemniho rozvoje
do souladu se stanovisky detych orgaf. Jen takovy navrh je vhodnym podkladem pro

dalSitizeni o gm.

Posuneme — i se j&Sb Urovel nize, dostaneme se na stupdci, pro které ffestavuje hlavni
Uzemr planovaci dokumentaci Uzemni platipadreé plan regulani, ktery ve svém rozsahu
v zasta¥ném Gzemi Uzemni plan nahrazuje. Uzemni plan vislostech a podrobnostech
GUzemi obce zesiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani vladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rge\@ odst. 3), které t¥ojakysi jeho

ramec, s nimz nesmi byt v rozporu.

Uzemni plan se gfizuje a vydava pro celé tizemi obce, pro celé Gzdaviniho nista Prahy
nebo pro jeho vymezenaotast, popipad® pro Uzemi vojenského Ujezdu. Stejako jiné
Uzemr planovaci nastroje, krompolitiky Gzemniho rozvoje, je i on vydavan formou
opateni obecné povahy podle spravnitfmlu (8§ 38 odst. 4). Jedna se tedy o abstéaktn
konkrétni akt, u §Z je vc urtena konkrété, avSak adresatem je néiy pocet osob.

O pdaizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obadastniho podttu ¢i na navrh, a
tato obec jeho pgizeni financuje (8 44 a 45), #ito sama nebo v séimnosti s navrhovatelem.
Navrh na péizeni Uzemniho planu se podava u obce, pro jeginiize plan pizuje (8 46) a
na zaklad rozhodnuti zastupitelstva pak fjrmvatel a ukeny ¢len zastupitelstva zpracuji
navrh zadani uzemniho planu, ktery se musi opirabztodnuti zastupitelstva, Uze&nn

analytické podklady,ipadré vysledky dophujicich vyzkuni a pfizkumi (8 47 odst. 1).

Nasled® se tento navrh zadani derudottenym orgam (dale také sousednim obcim a
krajskému #adu), tedy i orgadim pamatkové pie, a tyto organy se kmu mohou vyjatit a
uplatnit své poZzadavky na obsah Uzemniho planuddidn3 od dordeni navrhu zadani (8§ 47
odst. 2). Jejich pozadavky se musi opiraftbuo Uzema analytické podklady, nebo musi mit

oporu ve zvlastnich pravnictigupisech.

V piipact pamétkoveé pee Ize uvazovat spiSe o druhé moznosti. Takto upsamévrh zadani
je poté znova zastupitelstvem projednan (8 47 adst.5) a na zaklgdschvaleného zadani
navrhu peidi paizovatel pro obec zpracovani navrhu tuzemniho pkmwyhodnoceni vlivu

na udrzitelny rozvoj, pokud se zpracovava (8 5a.dds Nasled#& paizovatel oznami misto



a dobu konani spaieého jednani o navrhu tzemniho planu & egzve dotené organy, aby
uplatnily sva stanoviska k navrhu nejpsjgdio 30 drii od konani jednani, jinak k nim nebude
prihliZzet (8 50 odst. 2).

Jako dalSi krok pizovatel spolu s genym ¢lenem zastupitelstva obce vyhodnoti vysledky
projednani navrhu, zjistifipadné rozpory a zajisti jejickeSeni a navrh v souladu s nimi
upravi (8 51 odst. 1). Upraveny a posouzeny nawdminiho planu pak paovatel dordi

verejnou vyhlaskou spolu s oznamenim o konanéjweho projednani.

To se pak kona nejive 15 dri od ode dne doteni a jsou nadj piizvany obec, pro kterou
se plan ptizuje, dotené organy, krajskyiadd a sousedni obce, @mejmért 30 dm pied
samotnym projednanim (8 52 odst. 1). Proti navriehon podat ndmitky viastnici d@nych
pozemki a staveb, opraemy investor a zastupce #egnosti (8§ 52 odst. 2) a s jejich
namitkami se pigzovatel Uzemaé planovaci dokumentace musi formakyporadat. Timto
zastupcem uejnosti mize byt osoba, kterd je ktomu zmeéoa dostat&nym mnozstvim

osob zrad véejnosti a uplatuje jejich wcné shodnou fipominku.

V dalSi fazi peizovatel ogtovneé vyhodnoti vysledky projednani navrhu, zpracujéledem
na veejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrhodyloceni fipominek. Navrh pak
dorwi dottenym organm, aby k nim do 30 od dotani uplatnily sva stanoviska. Pokud

Z&dna stanoviska neuplatni, ma se za to, Ze ser@whdaném zimi souhlasi (8 53 odst. 1).

Souwasti odivodreni uzemniho planu je podle § 53 odst. 4 a S@zkoumani souladu
Uzemniho planu se stanovisky ¢ktych orgat a soulad se zvlaStnimi zéakony, pamatkovy
z&kon nevyjimaje. Tento soulad pak znova zkoumnesiupitelstvo obce, které je oprémo
Gzemni plan obce vydat (8 54 odst. 2).

4.3INSTITUTY UZEMNIHO PLANOVANI A MOZNOSTI JEJICH VYUZ ITi PRO
OCHRANU ARCHEOLOGICKEHO D EDICTVi

VySe byly popsany jednotlivé nastroje uzemniho glé@mi co do zfisobu jejich pézovani.
Nasledujicicast si klade za cil popsatigmby, jakymi niZze byt tzemni planovani vyuZzito
pro ochranu archeologickéheédictvi.

Z podstaty ¥ci neni pro dané témaipsS piinosné zabyvat se politikou uzemniho rozvoje.
Jejim nejétSim @ginosem do této oblasti je, Ze deklaruje ochranhemiogického &dictvi
jako jednu z republikovych priorit. Uzemmplanovaci dokumentace obci a Krajak musi

tento pozadavek respektovat, aby se s politikomma#eo rozvoje nedostavaly do konfliktu.



Na arovni kraje, tedy v zasadach uzemniho rozveje, ochranu archeologickéha@dictvi
také mnoho prostoru nenajdeme, nebezachazi do takovych detaijlako izema planovaci
dokumentace jednotlivych obci. Vipact politiky Gzemniho rozvoje i zasad Uzemniho
rozvoje by v Uvahu mohlafipadat ochrana archeologickéhédittvi nagiklad vzhledem

k planovanym koridam silnicni a Zeleznini dopravy, nebo podobnych tystrategickych
staveb, ale konkrétni pozemky, kterymi budou tytvisy prochézet, zde vytgny nejsou a

k jejich vymezeni dojde az na urovni obci. Nejvfmestoru pro ochranu archeologického
dedictvi tak nabizi pedevSim Uzemni a regdfd plany samotnych obcifipadré vymezeni

zastavitelného Uzemi v obci.
4.3.1 DOTCENY ORGAN

Proces uzemniho planovani @jimani tzems planovacich dokumeinte pongrné slozity a
nejwétsi moznost ovlivnit podobu Uzemrplanovaci dokumentace ve présp ochrany
archeologického @lictvi maji dotené organy statni pamatkov&egkteré organy uzemniho
planovani o pfizovani Uzemé# planovaci dokumentacerg@lem vyrozumivaji a jejich
stanoviska jsou proénzavazna, pokud jsou upléma v zakonné Hié, jinak se k nim
negihlizi.

Pojem doteny organ definuje v 8 136 odst. 1 sprakad, jako organy, o kterych to stanovi
zvlastni zédkon nebo spravni organy a jiné orgargjré moci pislusné k vydani zavazného
stanoviska nebo vyjddni, které je podkladem rozhodnuti spravniho orgdPastaveni
dotteného organu jefznano i Uzemnim samospravnym detk pokud se &c tyka jejich

prava na samospravu.

V piipact politiky Uzemniho rozvoje je timto dmnym organem paméatkoveé gee
Ministerstvo kultury. Krajsky tad uplaiiuje stanovisko k Uzemdrmplanovaci dokumentaci pro
Gzemi, ve kterém lezi pamatkova zéna nebo nemodtadni kulturni pamatka, nejde-li o
puasobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2pis) pamatkového zakona, a ve vztahu k

tomuto Uzemi upl#uje stanovisko k vymezeni zasta¢ho Uzemi.

Urad obce s roz&nou fisobnosti uplaiuje stanovisko k Gzendrplanovaci dokumentaci pro
Gzemi, ve kterém se nachazi nemovita kulturni peenaebo ochranné pasmo nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatkgmatkove rezervace nebo pamatkové

zény, pokud se nejednd aigmbnost Ministerstva kultury podle 8§ 26 odst. 2npig)



pamatkoveho zakona nebbgobnost krajskéhoradu podle § 28 odst. 2 pism. c). Ve vztahu
k t¥mto Uzemim uplaiuje stanovisko k vymezeni zasta¢ho tzendf.

Otazkou vsak je, kdo je timto @enhym organem vifpad® Uzemi, kde se nachazi
archeologické nalezy, které vSak neni chnrénjako narodni kulturni pamatka, kulturni
pamatka, pamatkova zona apod. podle pamatkovéhonaak/ avahu by ipadal odbor
kultury a paméatkové e, ktery ma kazdy krajskyiad, gipadré odbor kultury obecniho
Gfadu nebo tadu obce sroz&nou msobnosti, pokud tento odbor maji, nebo dokonce
Narodni pamatkovy uUstav. ExpliciirvSak tato otazka v pamatkovém zakamni v zakog
stavebnimieSena neni, coZz je moznavdd, pr@& se tyto instituce do ffpravy Uzemg

planovaci dokumentaceifis nezapojuji.

Pokud se vSak d&gny organ pamatkoveé & do procesu gzovani Uzemé planovaci
dokumentace zapojuje, ma k och¥aarcheologického dalictvi ponerné efektivni nastroj

v podol& stanoviska, které pro Uzemmplanovaci tad vypracovava.

Tato stanoviska nejsou z pohledu spravritidu samostatnymi rozhodnutimi (8 149 odst. 1
spravnihoradu), nicméa organy Uzemniho planovani k nim ve vyroku rozhatdptihlizeji.
Vzhledem ke kratkym zakonnymiitam, kdy se ma stanovisko vydat, klade zakon nargrg

pamatkové p&e zn&né pozadavky. Jédba je totiz vypracovat rychle, ale zart\kalitné.

S ohledem na to, Ze sprawaid zakotvuje princip kontinuity v rozhodovani spréoh Gadi,
nelze spoléhat na to, Ze v dalSich fazideni bude mozné nazor vyjédy ve stanovisku
dodatén¢ jednoduSe korigovat. To zakon uniaje v gipad podstatné zemy okolnosti, za
kterych bylo @vodni stanovisko vydano. Proto jgelba mu ¥novat velkou pozornost od
samého za&tku fizeni, jelikoz pozéji uz pravdpodobr’ nenastane moznost se o n
vyznamji odchylit.

4.3.2 NAMITKY A P RIPOMINKY

Druhou moznosti, jak zasahnout do procesu tvorlgmiz planovaci dokumentace, jsou
instituty namitek a fipominek. | ges jejich vyznamovou podobnost &Znéteci je mezi nimi

z hlediska prava podstatny rozdil, respektive liepicavni sila je odliSna.

Zatimco gipominku niize v podstat kdokoliv (nagiklad olanské sdruzeni zabyvajici se

ochranou pamatek), namitky mohou uplatnit pouzeilpgované skupiny osob. To na jednu

stranu vyuziti institutu namitek pro ochranu ardbgiwkého adictvi pormérné omezuje,

8 Uzemni planovani a paméatkovéaipgstr. 4-5.



nicméré pokud se poda namitku ve prosfch ochrany archeologickéhadictvi uplatnit,

vyznamrit je posileno postaveni namitajiciho.

Vyporadani se s namitkami totiz musi organy uUzemnihanopi@ni odvodnit a toto
odavodreni je pak i sodasti odivodreni celého Uzenth planovaciho dokumentu. Oproti
tomu vypdadani pipominek odvodnino byt nemusi a organy Uzemniho planovani k nim ani
nemuseji phlizet. Obvykle se organy omezi pouze na ,akcefmoV, ,Cast&né
akceptovano* nebo ,neakceptovafid* Nicmér to miZe byt zfisob, jak na ochranéchto

hodnot poukézat a upozornit.

4.3.3 ZASTUPCE VEREJNOSTI

Vv s

opravrén pouze zakonem stanoveny okruh osob. Ze by namitkuprospch ochrany
archeologického dtlictvi podavali vlastnici doéenych pozemk neni asi fliS

pravéEpodobné. Lze si vSakigdstavit vyuZiti institutu zastupceregnosti.

Jednd se o zvlastni subjekizeni, kterého pro jeho funkci zniage ukity zédkonem
piedepsany piet obyvatel obce nebo kraje podle toho, o jaky areptanovaci dokument se
jedn&®. Tento zastupce ¥ejnosti pak v podstatuplatiuje wcné shodnou namitku titého
poctu osob a orgdn Uzemniho planovani se s ni musiragipt a st ndzor odivodnit. Jedna
se o institut, ktery byl do naSeho pravnifdalu za&lenén s ohledem na ratifikaci Aarhuské

Umluvy. Jednim z poZadakiéto imluvy je ¥tsi mira zapojeni wejnosti do rozhodovati

Problémem vSak je, Ze osoby, které mohou namitkao n@gipominku podat, velmgasto
nemaji ani tuSeni, Ze jejich obec nebo kraj se tefiyssjaky Uzem# planovaci dokument
poridit nebo provést jeho znu. K vdaejnému projednani zasad Uzemniho rozvoje totiz
krajsky &rad gizve podle § 39 odst. 1 pouze ministerstvoceoé organy, doené obce a
sousedni kraje. Yizeni o Uzemnim planu zasefiovatel k véejnému projednaniftjzve
obec, pro kterou je Uzemni planfzovan, dotené organy, krajskyiad a sousedni obce (8
52 odst. 1).

Aktivnimu obtanu nebo nap obtanskému sdruzeni pak nezbyva nic jiného nez prinide

kontrolovat Udaje nai@dni desceijpadre se Fimo dotazovat zainteresovanydedniki.

9 0 1Izemnim planovani stie a jasw aneb kdy a jak se efektivmapojit str. 11.

%0 z4sady tizemniho rozvoje1/10 olkani obce na tzemi kraje s m&meZz 2000 obyvateli nebo 200daimi
obce na Uzemi kraje s 2000 a vice obyvateli nelSooBtani kraje

Uzemni plan obce 200 oltani obce s 2000 a vice obyvateli ,1/1Gahi obce s méhnez 2000 obyvateli
Zastupce viejnosti aneb efektivnicast v izemnim planovarsir. 5.

$LBAHY L, J. Nekolik poznamek k institutu zastupceejrosti str.4 .



Jisty problém mze pedstavovat i skutmost, Ze viejnost v podstét nema moznost
zasahovat do tvorby navrhu Uzefrplanovaci dokumentace a své poZzadavkyenvznaset

uz pouze uci vypracovanym dokumeditn, coz jeji pozici vyznamnoslabuje.

Na druhé strahvsak je teba si ugdomit, jak by se cely proces jimovani Uzemaé planovaci
dokumentace protahoval, pokud by séey@ost mohla vyjaigbvat uz k navram, jeji podrity
by musely byt reflektovany aémkym zpisobem zohledimy, coz by pravébodobrg
vyvolavalo nové a nové projednavani scgolymi organy, které by se &mto podrtim a
jejich dopadm na jimi chragné zajmy musely opakovarvyjadrovat a &¢€mito podréty se

zabyvat.

Tedy, by se mizeme setkat s kritikou toho, zefggost je v tomto simu stavna jiz ped
hotovou ¥c*, je tento postup dle mého nézoru spravny. Ostdipozornost by viak Gzemn

planovaci organy sty podretam veejnosti novat, nebt nentla moznost vyjétit se dive.
4.3.4 UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY

Pokud jde o Uzemni planovani jako takové, nejvicestpru pro pdeby ochrany
archeologického dtlictvi nalezneme patén v izemnim nebo reguiaim planu obci,

vymezeni zastavitelného Uzemi obce a Uzeamalytickych podkladech.

Zamegfme se nejprve na Uzewanalytické podklady. Ty stavebni zakon definuf@ 26 odst.

1. Podkladyobsahuiji zji&ni a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho hoodnutzeni zém

v Uzemi zdvodu ochrany vejnych zajm, vyplyvajicich z pravnich /pdpisi nebo
stanovenych na zaklaavlastnich pravnich/edpisi nebo vyplyvajicich ze zvlastnosti tzemi.
Tato omezeni souhrtinzdkon oznéuje jako tzv. limity vyuZiti Uzemi. Podklady déale
vyhodnocujizangry na provedeni zem v Uzemi, zji®vani a vyhodnocovéani udrzitelného

rozvoje Uzemi a deni problént k 7eSeni v Uzendgmplanovaci dokumentaci

Tento nastroj Uzemniho planovaregstavuje zaklad a podklad pro vSechny ostatnrajast
tuzemniho planovani, tedy politiku Uzemniho rozvagemri planovaci dokumentaci obci a
kraju, jejich zneény a provadni zmen v izemi (8 25). Jedna se o prvni dokument, vietkte

by mély byt poZzadavky na ochranu archeologickébdictvi zohlediny.

Vzhledem ktomu, Zze Umluva o ochiararcheologického dalictvi Evropy zakotvuje
pozadavek preferovat vyuzivani nedestruktivnichosh@rcheologie a zachovat archeologické
dédictvi, nejlépe najprodnim mist, pro budouci generace, existence GUzemi, o ktezeh
realrt a odivodrén¢ predpokladat, Ze se zde nachazeji archeologicke itpkgiredevsim

%20 (1izemnim planovani stie a jasw aneb kdy a jak se efekti/mapojit str. 10.



Uzemi s archeologickymi nalezy I. a Il. kategori®),méla byt v €chto podkladech zanesena.
Praw existencedchto Uzemi tvi jednu z hodnot Uzemi a tim padem ijeden z tineho

vyuziti v rdmci udrzitelného rozvoje, které zmje 8 26 odst. 1 stavebniho zakona.

Nalezitosti Uzem& analytickych podklall upravuje vyhlaskas. 500/2006 Sb, o Uzeran
analytickych podkladech, uzegnpldnovaci dokumentaci a igobu evidence Uzerén
planovaci¢innosti, ve z#ni vyhlasky¢. 458/2012 Sh. vydana Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Analytické podklady se skladajtasti textové &asti grafické Graficka cast Uzema
analytickych podklal obsahuje vykres hodnot Uzemi, zejména urbanisticka
architektonickych, vykres lingitvyuZziti Uzemi, vykres zémi na provedeni zém v Uzemi a
vykres problém k /eSeni v Uzengnplanovacich dokumentacich (dale jen ,problémovy
vykres®). Uzems analytické podklady mohou byt dogy dalSimi vykresy, schématy,
tabulkami, grafyci kartogramy (8 4 odst. 2 vyhlasky)DalSim vykresem, ktery @ize byt
k dokumentu fipojen, je vykres zachycujici obecipros@sSné stavby a opani v Gzemi.
Praw obecr prosgSna opaeni mohou byt podle stavebniho zakona k ochran
archeologického dlictvi vyuzita nap. formou vyhlaSeni pamatkové archeologické

rezervace.

Priloha¢. 1 této vyhlasky uvadi, které sledované jevyigba zanést do podklaghro rozbor
udrzitelného rozvoje Uzemi, které jsou &mti Uzem#& analytickych podklail obci. Pod
¢islem 16 vyslové uvadi Uzemi s archeologickymi nélezy. Tato Uzemitgdy teba
v podkladech zohlednit, Byse stim ne vzdy setkdme. Jakiiklad zddilych Uzemr
analytickych podkladl, které tyto jevy zohlatlji a v planu uvagi, Ize uvést Uzemn
analytické podklady Pardubic nebo Lanskrotina

4.3.5 UZEMNI PLAN A REGULA CNi PLAN OBCE

Kromé¢ uzemnr analytickych podklall bychom prostor pro ochranu archeologickébdictvi
mohli najit i v izemnich nebo regutdch planech obci. Uzemni plan obce podle § 43
stavebniho zakonstanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, oghjeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového us@alani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), us@dani krajiny

a koncepci v&ejné infrastruktury Krom¢ toho dalevymezi zastamé Gzemi, plochy a

koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy wané ke zemé stavajici zastavby, k

% Ochrana archeologickéh@dictvi a zajem na trvale udrZitelném rozvoji Gzesii, 2.

% Uzemnt analytické podklady Lanskrouna:

http://www.lanskroun.eu/cz/urad/uzemni-planovarplua

Uzemr¢ analytické podklady Pardubic:
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-plamitezemne-planovaci-podklady/uzemne-analyticke-
podklady/aktualizace-uzemne-analytickych-podkla@a2



obnov nebo ogtovnému vyuZiti znehodnoceného Uzemi, prejréepros@sné stavby, pro
ve'ejné prosgSna opateni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky praitiywichto ploch

a koridors.

Pokud ma Gzemni plan chranit hodnoty Uzemil by slouzit i k ochra& archeologického
dédictvi. Fi vymezeni zastaného, respektive zastavitelného, Uzemi by tadd tyt
zohledrén vyskyt Uzemi s archeologickymi nalezy |. — llat&gorie, kde by jagnvyplyvala
povinnost provést zachranny archeologicky vyzkumptigact vyskytu archeologické
lokality mimorddného vyznamu na Uzemi obce by p&igguala v Gvahu i moznost vyjmout
toto Uzemi z oblasti vhodné pro zastavbu, eventudlrmzovat o stavebni uzfie nebo o
n¢jakém druhu viejné prosgsSného opdéeni slouziciho k ochra&rarcheologické lokality.

Je vSak otazkou, zda Uzemni plan tyto detaily upeawhodrjSi se proto pro ochranu
archeologického @lictvi jevi reguléni plan, ktery mize velmi podrob& upravit prava a

povinnosti, které vlastnikm z vlastnictvi konkrétnich pozerinkyplyvaji.

Regul&ni plan totiz podle zdkona r/eSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuZiti
pozemkK, pro umiséni a prostorové uspadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
Gzemi a pro vytv@ni priznivého Zivotniho prosdi. Reguléni plan vzdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuziti pozeimkpro umisténi a prostorové uspadani staveb vejné
infrastruktury a vymezi vejné pros@Sné stavby nebo xejné prosgSna opateni (8 61
stavebniho zakona)l v archeologickeé literate, ktera se tomuto tématénuje, se ¥tSinou
setkame s nazorem, Ze nejvhg@mm prostedkem ochrany archeologickéh&dittvi je prae

regulani plan®.

Nalezitosti reguleniho planu podrobdji upravuje, stejd jako u Uzem#é analytickych
podkladi, vyhlaska¢. 500/2006 Sbh. o Uzeraranalytickych podkladech, Guzegiplanovaci
dokumentaci a Zjsobu evidence Uzerarplanovacicinnosti, ve zgni vyhlasky¢. 458/2012
Sb. vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj v 8§ 171 Plan se ajp sklada z'asti textové a

grafické.

Plan je teba p#idit v sowinnosti s datenymi organy, obdokinjako u procesu gzovani
jiné uzemg planovaci dokumentace a je na nich, aby uplasw pozadavky na ochranu
archeologického atlictvi. Podle vyhlasky jef¢ba opt jiz v obsahu zadani regdlaiho planu
zahrnout pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot wmilzgiipadré na obect prosgsna
zarizeni a stavby (floha¢. 9 vyhlasky 500/2006 Sb.). Textowast reguléniho planu musi

% nap. KALFERSTOVA, J. Archeologické nalezy v ramci Uzemniho planoysini 156-157;
KALFERSTOVA, J. Ochrana archeologickéhcedictvi na pivodnim mis, str. 132.



obsahovat mimo jiné vymezeigSené plochy, podrobné podminky pro vymezeni aitiyuz
pozemKki a podrobné podminky pro ochranu hodnot a chamakfeemi (piloha ¢. 11
vyhlasky 500/2006 Sb.).

Pokud se pizuje regulé&ni plan na zadostfilada Zadatel ke své zadostirmpo i stanoviska
dottenych orgafh jako samostatnouifpohu, Wetné stanoviska organu pamatkovéceé
(ptiloha¢. 10 vyhlasky 500/2006 Skiast B).



5. STAVEBNi  CINNOST VE VZAHU K  OCHRAN E
ARCHEOLOGICKEHO D EDICTVI

Jak uZz bylo nazr@no rekolikrat, v sokasné dob predstavuje pro zachovani
archeologického dalictvi budoucim generacim neéjgi hrozbu vystavba a s ni spojené
¢innosti. Drtiva ¥tSina archeologickych vyzkuim které v poslednich letech probihaji, jsou
vyzkumy zachranné, vyvolané ohrozenim archeologicKkgkalit vystavbou. Na tuto situaci
pamatuji jak pamatkovy zakon, tak zakon stavebnprédchazejici kapitole byla popsana
preventivni ochrana archeologickéh&dittvi zakotvena stavebnim zakonem, v nasledujici
casti se tedy prace bude zabyvat tim, jak yanstavebnicinnost probihat, pokud uz k ni
dojde, a jaké povinnosti jsou kladeny na stavehrdksg byla ochrana archeologickych nélez

podle platného pravnih@du naplana.

Spoluprace stavebnika a subjekthranicich archeologické&dictvi by se dala rozdit do

nékolika fazi:

1. Oznamovaci povinnost stavebnika

2. Uzaweni dohody o provedeni archeologického vyzkumu meanavitosti mezi
Archeologickym ustavem Akademi€d nebo oprawnou organizaci a stavebnikem,
piipadré nahrazeni dohody rozhodnutim krajské kedi

3. Provedeni terénniho archeologického vyzkumu

4. Zahajeni stavebnich praci

5.1 OZNAMOVACI POVINNOST STAVEBNIKA

Kli¢ovym institutem pro ochranu archeologickéhulidtvi v souvislosti se stavebginnosti
je oznamovaci povinnost stavebnika o tom, Zec¢wé&m Uzemi hodla provét stavebni
¢innost. Splgni této povinnosti poskytuje archeologickémididtvi preventivni ochranu a

jeding pti jejim splreni ho Ize chréanit alesfigorovedenim zachranného vyzkumu.

Tuto povinnost zakotvuje § 22 odst. 2 pamatkové&imma. Ten stanovi, ze ma-li se stavebni
¢innost provadt na Uzemi s archeologickymi néalezy, je stavebnikinen uz od doby
piipravy stavby tento sy zamer oznamit Archeologickému dstavu a umoznit tak jemebo

opravréné organizaci provedeni zachranného vyzkumu.

Pro stavebnika vSakigtava otdzkou, ktera Uzemi jsou Uzemimi s archexdpqi nalezy a
kterd nikoliv. Celé uzem{eské republiky je roztieno z pohledu vyskytu archeologickych



nélezi do 4 kategorii. ® tom archeologické nalezy lze oprémi oéekévat v prvnichiech z

.....

viN s

vrstvy a uloZeniny, vznikA mu tato oznamovaci powest v podstdt vzdy. Obdoba se
postupuje, pokud se ma néchto Uzemich provéd i jakakoliv jinA nez stavebniinnost,
kterou by provaéhi archeologickych vyzkutn respektive zachovani archeologickych nélez

mohlo byt ohroZzeno. Kémto cinnostem pdt nag. provaéni hluboké orby.

Moznosti, jak pesrgji vymezit mista, kde se archeologické nalezy naefigje v ramci kraj
vytvoreni planu Uzemi s archeologickymi nalezy, jak tedpoklada 8 23b pamatkového
z&kona. Nalezitosti tohoto planu upravuje vyhl&Sk&87/2007 Sb., kterd stanovuje, Ze plan je

sloZen zasti textové &asti grafické a dale rozvadi nalezitosti obsahwdbchto ¢asti.

Timto zpisobem by tedy v rdmci kraje mohla byt Wapa Uzemi, kde se archeologické
nalezy nachazeji a pro stavebnika by tak byejnzé, kterych Uzemi sergsré jeho
oznamovaci povinnost tyka. Toto ustanoveni vSakadiagiu problém. Jedna seipdevsim o
ponerné dlouhou dobu, na kterou se tento plan vydava, ted®0 let. § 28 odst. 1 stavebniho
zé&kona totiz pedpoklada aktualizaci uzemmanalytickych podklall mezi &2 rovrez pati
plan tzemi s archeologickymi nalezy, kazdé dvaYblyoba 20 let, na kterouire byt tento
plan vydan, se tedy jevi ztt& dlouhou a nefimérenou. Tento fakt podtrhuje i skdtest, Ze
naSe poznatky o tom, co a kde se skuitepod zemi nachazi, se raz§i a aktualizuji

s kazdym dalSim provedenym archeologickym vyzkumemména tohoto planu, tak jak ji
predpoklada § 23b odst. 3, a ktera vychazi z podmigkpamné zreny vedeckych poznaik

o archeologickych nalezech a jejich vyskytu, takZzenv rekterych Gzemich nastavat velmi
¢asto a i z tohoto hlediska &asovy horizont 20 let jevi jako nevhodny. DalSiralpp¢mem je

i fakultativni povaha tohoto ustanoveni, ktera kmaneuklada povinnost tento plan vytio

Jak jiz bylo zmigno, Zadny z krd dosud plan Gzemi s archeologickymi nélezy pro své
Uuzemi nevydal. Voditkem pro deni, ve kterych oblastech se archeologické nalezhéreji

s WtSi prav@podobnosti, tak stale pro stavebniketava jen Statni archeologicky seznam
Ceské republiky jako \ejnosti otevena databaze mist, kde se tyto nalezy v minulgsti |
vyskytly. Z tohoto hlediska je zvlastni, Ze na Bt&rcheologicky seznam neodkazuje kraje
ustanoveni 8§ 23biptvorbé pldnu GUzemi s archeologickymi nalezy, nelpoaw na zéklad

% MALY, S., VARHANIK , J.Z&kon o statni pamatkovédqnékoment, str. 188.



téchto dat, by se plan dal pémé dokre a jednoduSe sestavit. Tento rozpor je dle mého
nazoru dan tim, Ze neexistujéstedna a propracovand koncepce, ktera by problkemati
ochrany uzemi s archeologickymi nélezy dlouhc@dallo hloubkyeSila. To vSak finasi jak
nedislednou ochranu archeologickych lokalit na sirgané, tak komplikace pro stavebnika

pii pInéni jeho zakonné oznamovaci povinnosti na stdrohé.

Vzhledem k tomuto nelze stavebnikovi nez dopibraby se ped tim, nez si vybere misto
pro realizaci stavby, informoval uwkteré z opravénych organizaci (n&p mistniho muzea

s timto statutem, Archeologického Ustavu,...). Datswz predpokladat, Ze ipdevsim
opravréné organizacegsobici v mist, kde se ma stavba realizovat, budou jednak schopny
stavebnika informovat, zda se na toto Uzemi vzéaloznamovaci povinnost (s n&si
pravdépodobnosti tomu tak bude) a zamvestavebnikovi s#it s velkou mirou
pravdEpodobnosti, zda Izecekavat, Ze se zde budou nachazet archeologickeynalebs se

zde nap. v minulosti jiz vyskytovaly, a dat tak stavebnikonoznost zvazit umishi stavby
zrovna na tomto konkrétnim Uzemi ptaxzhledem k povinnostem, které s sebou vystavba na

Gzemi s archeologickymi nalezyimasi.

Navrh wcného zarru zadkona o paméatkovém fondu, ktery by v budoucrahlmnmahradit
pamatkovy zakon, také pibd s moznosti kraje vydat plan Gzemi s archeckygit nalezy,
aby byla ulebena orientace stavebnika v tom, kterd GUzemi \dasmmamovaci povinnosti
podléhaji. Tato Gzemi viak maji byt podle navrhtydgna negativet’. Kraj by tedy mdl

v planu Uzemi kraje vyzga oblasti, kde se vyskyt archeologickych ndlergedpoklada a
pro ipadny nélez by pak platila Uprava regvidanych naldz podle § 176 stavebniho
zakona. Ani navrh nového zakona vSak kmajtuto povinnost obligatognnestanovuje, stale

by se jednalo pouze o volbu kraje, zda tato Uzemyii; ¢i nikoliv.

52 DOHODA O PROVEDENi ZACHRANNEHO ARCHEOLOGICKEHO
VYZKUMU NA NEMOVITOSTI UZAV RENA MEZI STAVEBNIKEM A
ARCHEOLOGICKYM USTAVEM NEBO OPRAVN ENOU ORGANIZACI,
NAHRAZENI DOHODY ROZHODNUTIM KRAJSKEHO U RADU

5.2.1 VYBER OPRAVNENE ORGANIZACE

Poté, co stavebnik ozndmitgwzamer provadt stavebnicinnost v Uzemi s archeologickymi

nalezy Archeologickému Ustavu, jelba vybrat oprawmou organizaci, ktera provede dohled

37 Navrh vécného zarru zakona o pamétkovém fondr.15.



pii skryvce a pipadny zachranny vyzkum. V§bmuazZe patr@ provést sam stavebnik, protoZze
pamatkovy zakon se o @gobu vylru organizace nezifije a neuklada v tomto smu
nikomu Zadné povinnosti. Stavebnik si tak teorgtitkize opravinou organizaci vybrat sam

podle svého uvazeni.

Pokud se vtéto problematice neorientujeizen pozadat Archeologicky ustav (pokud
z&chranny vyzkum nebude chtit provést pram), aby mu &kterou opravinou organizaci
doporuil ¢i navrhnul. Givodova zprava k pamatkovému zakonu ostaiedpoklada, Ze to
bude pra¥ Archeologicky Ustav, kdo budedmvat, kterd oprawna organizace ma v daném
Uzemi zachranny archeologicky vyzkum provést adté,pco mu stavebnik oznamiugv
zamer provadt v Gzemi s archeologickymi nélezy stavelsinost®. Kazda opravna
organizace totiz po wkni povoleni k provéshi archeologickych vyzkutn uzavird

s Archeologickym Ustavem smlouvu, ve které Ize &iytgraw oblast misobnosti konkrétni

opravréné organizace a uzani této smlouvy je zakonem obligatdryZzadovano.

Je vSak ejme, Ze nap ve velkych nistech existuje ¢kolik opravrenych organizaci, které
mohou vyzkumy provad ve stejné oblasti. Jednozmau povinnost stavebnika obracet e p

vybéru pouze a jediqina Archeologicky Ustav pamatkovy zakon nezakotvuje

Svou ulohu v této fazi hraji i Regionélni archedt&g komise (RAK), které v dité oblasti
koordinuji provadni zachrannych vyzkuénjednotlivymi organizacemi a lze se tedy s timto
pozadavkem obratitipadreé i na ré. Regionalni archeologické komise vSak nemaji podle
pamatkového zakona zadnou pravomoc, jakéwydpraviené organizace ovlivnit a jejich

stanovisko je také pouze informativniho a poradmiearakteru.

Je vSak otazka, zda si takto libowblmiZze opravenou organizaci vybrat jakykoliv
stavebnik. Stavebnikem totiZie byt jak osoba fyzickd, tak pravnicka. ¥pac fyzickych
osob, u kterych pé¢ba provedeni archeologického vyzkumu nevznikneatehu k jejich
podnikatelské ¢innosti, je tato otazka befgmnttna, nebé naklady vyzkumu ponese
opravréna organizace, velmtasto muzeum. Fyzickou osobu, které povinnost ptoves
z&chranny archeologicky vyzkum vznikne v souvislegeji podnikatelskodinnosti, nechme
stranou. V pipact pravnickych osob se iie jednak jak o stavebginnost, kterou provadi
soukromé firmy, tak o stavebgiinnost realizovanou Uzemnimi samospravnymi cellkdyone

jinymi statnimi institucemi (napvysoké skoly).

% Tisk ¢. 8, 1986:VIadni navrh zakon&'esné narodni rady o statni pamatkovéi pédivodova zprava
http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_04.htm



Podle Komentée k zékonu o statni paméatkovésigd se na provashi archeologického
vyzkumu nevztahuje zakah 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach na zakikg18 odst. 1
pism. d) citovaného zakona. Pokud bude stavebnfiagin obec nebo wejna vysoka Skola
(kdy podle 82 odst. 2 pism. c) se stavebnikem r@zaminvestor nebo objednatel stavby)
jako objednatel nebo investor stavby, ktery zatiovglucné hradi veSkeré néaklady, Ize o

tomto tvrzeni polemizovat.

Urad pro ochranu hospogké soutze, ktery provadi dohled nad zadavanintejrejch
zakazek, ieSil vroce 2010 spor, ktery se tykal praverejné zakazky na provedeni
archeologického pzkumu na plose namti v Kasperskych Horath V uvedeném
rozhodnuti se Ead pro ochranu hospag&é soutze zabyval otazkou své&aené fFislusnosti
k feSeni tohoto sporu, i tim, zda lze pozadavek naegieni archeologického vyzkumu
povazovat za wejnou zakazku. V obouftipadech dospp ke kladnému zairu, tedy ze

piislusny kieSeni tohoto sporu je a oregou zakazku se jedna.

Pokud jde o spor samotny, jednalo se fezkoumani Ukolh zadavatele zakazky, asta
KaSperské Hory, na podnnavrhovatele, opra¢né organizace ZIP o. p. s., ktera byla
hodnotici komisi vyloéena ze zadavacihtzeni z dvodu neopodstatmé mimdgadre nizké

nabidkové ceny.

Pokud jde o posouzeni, zda zakdzka na provedehie@ogického vyzkumu naflje
pozadavky definice wejné zakazky podle zakona orgjmych zakazkach, uvadi UOHS ve
svem rozhodnuti toto:V, prednmetné veéejné zakazce podaly nabidkuedsbec prospsné
spole’nosti, které jsou na zakladpovoleni Ministerstva kultury oprasmy k provadni
archeologickych vyzkuin Oba uchaz# podle dohody o rozsahu a podminkach preéwad
archeologickych vyzkuima zaklad § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové& pgaveneé s
Akademii vd Ceské republiky vykonavaji svéjnnost na stanoveném Gzemi. V3echny aktivity

spojené s archeologickym vyzkumem jsou povinniggédbvna neziskovych principech.

¥MALY, S., VARHANIK , J.Z&kon o statni paméatkovédpé<oments, str. 173

.Podle 818 odst. 1 pism. d) cit. zakona zadavatel nenhpovzadavat vejné zakazky, jestlize jejich
predmetem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji, s vyjimkipagi, kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je
hrazena vyldné zadavatelem a zadavatel je jedinym uZivateletedisvyzkumu a vyvoje. Fipad®
archeologického vyzkumu neni ovSem stavelitiécw roli zadavatele ve smyslu citovaného zakoelag’ jeho
povinnosti se omezuji na spii oznamovaci povinnosti a s#rp vyzkumu. Kroghtoho stavebnik zasadineni
jedinym uzivatelem vysleikyzkumu, ktery se provadi veej@ém zajmu, a zakon negpoklada, ze vykopce
bude stavebnika o vysledku archeologického vyzkommalnim zgsobem informovat, b\se tak v praxi
obvykle dje".

9 Rozhodnut. j. UOHS-S111/2009/VZ-11024/2009/520/ABr.



Z teritorialniho hlediska @i oba uchazeél stejnou msobnost, a proto mohou nabizet své
sluzby za Uhradu svych nékiaa jejichZz vySi nize probihat soé.

Z predloZenych materidlnevyplyva, Ze by provedeni archeologického vyzkuptadnetné
ve'ejné zakazce bylo ¢gno administrativnim rozhodnutim konkrétnimu subjeide naopak
vyker subjektu je proveden na zaktadykeru provedeného zadavatelem-e@é zakazky a je
naplrena definice véejné zakazky stanovend v 8 7 zakona i@jrgch zakazkach, nebo
zadavatel bude na provedeni sluzeb, které bud@dngtem archeologického vyzkumu,

udl

uzavirat Gplatnou smlouvu“*. Za veejnou zakazku tedy podle UOHS provedeni

archeologického vyzkumu povaZzovat Ize.

Pokud jde o vlastnidcnou gislusnost, s tou se UOHS vyg@dal nasledovh ,Podle § 18
odst. 1 pism. d) zéakona zadavatel neni povinenvzagdle tohoto zakona xené zakazky,
jestlize jde o vyzkum a vyvoj (viz zak6Hnl30/2002 Sb., o podp® vyzkumu a vyvoje z
verejnych prostedki a o znéné nekterych souvisejicich zakén ve z@ni pozdjSich
predpisi), s vyjimkou pipadi, kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazgnene

zadavatelem a zadavatel je jedinym uZivatelem digsleyzkumu a vyvoje.

Za elem zji&ni, zda se naednetnou veéejnou zakazku nevztahuje vyjimka uvedena v
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) zdkona a verriich Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES o koordinaci postupii zadavani veejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby ze dne 21. 3. 2004 (dale jen ¢isnce 2004/18/ES") si kad dopisem ze dne
30.6.2009 vyzadal stanovisko Ministerstva Skolstwiadeze a dovychovy a nasledn
dopisent. j. UOHS-S111/2009/VZ-9039/2009/520/ABr ze dn@.2809 stanovisko Rady pro
vyzkum a vyvo.

K zédosti Wadu, zda se viedmtném gipad® jedna o vyzkum a vyvoj podle zékaha
130/2002 Sbh., o podp® vyzkumu a vyvoje zrenych prostedk: a o znéné nekterych
souvisejicich zakan ve z@ni pozdjSich pedpisi (dale jen "zadkon o podpe vyzkumu a
vyvoje"), bylo sdeno, ZereSeni otazky, zdaedn¥tna ve'ejna zakazka spada do zakladniho

¢i aplikovaného vyzkumu, neni v kompetenci dotareswiojeki.

Z predloZzené dokumentaceepnetné veejné zakazky vyplyva, Ze vipade prednetného
archeologického vyzkumu se nejedna o vyzkum firanggodle zakona o podf@ovyzkumu

a vyvoje, a proto nelze aplikovat ustanoveni § #8t.o1l pism. d) zakona o reych

41 Viz citované rozhodnuti UOHS.



zakazkach. Pouziti /ednetné vyjimky by bylo mozné pouze tehdy, pokud byo dos
financovani ¥ci podle zdkona o podpe vyzkumu a vyvoje. Tomuto aévodpovida i bod 23
preambule s@rnice 2004/18/ES, podle kterého "Tatoésmice by se ne#fa vztahovat na
spolufinancovani programnvyzkumu a vyvoje". Vigdnetném pgipad uvedené naplmo
neni, nebp zakazka je financovana z préedk: zadavatele (viz vySe), nikoliv z programu
vyzkumu a vyvoje.

Na zakla@d uvedenych skutaosti, dosgl Urad k zévru, ze je v $eeném pipad® prislusny k
rozhodnuti ve &ci, neba’ se jedna o vejnou zakazku, na kterouuée prolzhnout soutz
opravrenych organizaci a nejedna seéitpm o vyzkum, na zaklackterého by bylo mozné

aplikovat vyjimku (§ 18 odst. 1 pism. d) zakona&ena o viejnych zakazkach*

Tento spor ped UOHS skotil rozhodnutim, Ze zadavatel {sto Ka3perské Hory) se
dopustil spravniho deliktu podle 8 120 odst. 1 piajntim, Ze nedodrZel postup stanoveny v
ustanoveni § 77 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 zakonaejnych zakazkach a porusil tak
zasadu transparentnosti a tento jeho postup modstam ovlivnit vybér nejvhodwjsi
nabidky. Za tento spravni delikt bylaéstu KaSperské Hory jako zadavateli uloZzena pokuta
ve vysi 50 000 K*.

Zadavani archeologickych vyzkdmformou véejné zakazky podle zakona oremych
zakazkéach je tedy v souladu s pravitidem a je fezkoumatelnéigd UOHS. Tento zjsob
zadavani ze strany statnich instituci nebo Uzensdoiospravnych celkse navic v satasné
dok® objevuje ponarné casto, jako piklad lze zminit zachranné archeologické vyzkumy
provadné @i vystavi® univerzitniho kampusu Bohunice, kde stavebniketa Masarykova
univerzita v Bri** nebo zachranny archeologicky vyzkum v ramci llapst Revitalizace
Klementina, na ktery vypsala otewé fizeni na nadlimitni ejnou zakazku na sluzby

Néarodni knihovna eské republiky a ktery v pré&w sowasnosti probiHa.

Osoby soukromého prava tedy s &V prav@dpodobnosti mohou provéidvybér opravigné
organizace samy a Vv trznim pi@sti patré@ jsou i schopny vybrat si organizaci, ktera
z&chranny archeologicky vyzkum provede v soulaghjich poZadavky a za cenu, ktera pro
né¢ bude pijatelna. Pra¥ cena provedeného vyzkumu je totiz nastrojem koskee

jednotlivych opravanych organizaci afpvybéru hraje hlavni roli, a to bez ohledu na to, zda

42\/iz citované rozhodnuti UOHS.

43 V/iz citované rozhodnuti UOHS.

4 https://zakazky.muni.cz/contract_display 372.htuttps://zakazky.muni.cz/contract_display 592.html
S http://www.prahal.cz/cps/verejne-zakazky-profil-aeatele-22720.html




se jedna o zakazku pro soukromopravni nehejwepravni subjekt. A toipsto, Ze cenu
poiizeni zachranného archeologického vyzkumu lzéethpstanovit jen velmi obtizra cena
jakozto hlavni kritérium vyéru je z mnoha ohleédproblematicka (viz dale). Pré&w osob

verejného prava je vSakigba pditat stim, Ze f postupu podle zakona o fegnych

zakazkéach tyto zakdzky mohou tigadt podaného podiu podléhat pezkumu ze strany
UOHS, coz je jist vzhledem k rozumnému hospaeai s véejnymi prostedky v pdadku.

5.2.2 DOHODA UZAVRENA MEZI OPRAVN ENOU ORGANIZACI A
VLASTNIKEM NEMOVITOSTI

DalSim krokem, ktery paméatkovy zakon vyZzaduje, gby opravina organizace, ktera
zachranny archeologicky vyzkum provede, s vlastniketené nemovitosti uzédela dohodu
o podminkach provedeni zachranného archeologickémkumu podle § 22 odst. 1
pamatkoveého zakona a néslédiznamila Archeologickému Ustavu, Ze bude v daRalils

vyzkum provadt. Navrh této dohody vlastniku nemovitosti bylnbyt vzdy podavan ze

strany opravéné organizace.

Zakon v tomto ustanoveni zaklada povinnost opfagrorganizace a Archeologického Ustavu
tuto dohodu uza¥t s vlastnikem, spravcem, nebo uZivatelemcelnd nemovitosti. Nejde
v8ak o smlouvu trojstrannou, jak by se z dikce makmohlo zdat, ale pouze o dvoustranny
pravni ukon bd mezi Archeologickym Ustavem a vlastnikem nemotiitgmokud vyzkum
provadi Archeologicky Ustav, nebo mezi jinou opkou organizaci a vlastnikem, pokud

vyzkum provadi ona. Stejna povinnost se vztahoge @sobu oprawmou K vyzkunim.

Pojem uzivatel nemovitosti je vtomto ustanoverva} obsoletni. V dob prijeti zakona

v roce 1986 pojem uzivatel vychazel z tehdejSi ipr&ivani narodniho majetku podle § 99
a 348 rkdejSiho hospodakého zakoniku (zakorial09/1964 Sb.) a neslo tedy o najemce ve
smyslu obianskopravniri?.

Pamatkovy z&kon v souvislosti s touto smlouvou avestuje Za&dné pozadavky, krém
pozadavku smlouvu uz#t. NereSi tedy, jaka ma byt forma smlouvy, o jaky smlutypi se
ma jednat ani to, jakym pravem se nidit a uz vibec se nezmuje o jejim konkrét&§Sim

obsahu.

Jednoznéné Ize jedirt doporgit, aby smlouva byla uzégna v pisemné foréni kdyz zakon

tuto formu vyslové nevyZzaduje. Je to vSak jedinA moznost, jak do bod® pedejit

“®MALY, S., VARHANIK , J.Z&kon o statni pamatkovédpéoments, str. 167.



problémim a spoiim ohled® jejiho obsahu. V praxi vSak tento nedostatek @iyl
nezmsobuje, nebidtyto smlouvy byvaji uzavirany pisegm naprosté §sing piipadi, ne — li

ve vSech.

V piipact této smlouvy se jedna o jeden ze znith Fesali z vaejnopravni Upravy do
Gpravy soukromopravni, nebhaaz do sodasnosti, jak ukazalo dotaznikove igei, byly
smlouvy uzavirany hito podle obanského nebo obchodniho zakoniku. Nefwod se
domnivat, Ze situace by s&jak zmenila vzhledem k &innosti nového Ofanského zakoniku
po 1. 1.2014.

Lze se v3ak setkat i s nazorem, Ze se jedna o smiadejnopravni,Z dosavadni judikatury
Ize dovodit, Ze jde o smlouvuwemopravni. Veéejnopravni povahu dohody potvrzuje rezn
Ucel jejiho uzawkeni. Jedna se o ochranu archeologickéldictvi, tedy o véejnou ¥c... Na
Archeologicky Ustav AV i na kazdou jednotlivou epgaou organizaci je fakticky/pnesen
vykon statni moci v oblasti prow&d archeologickych vyzkuini*’ Pokud je tento vyklad
spravny, Archeologicky Ustav i opréimeé organizace by tak byli vykonavatelirggmé spravy

v oblasti pée o archeologické lokality a o smlouvurggmopravniho charakteru podle § 159 a
nasl. spravnih#adu by se jednalo. Je otazkou, co by tento vyktedrenal v praxi a jaky by

mél dopad na jiZz uzaené a uzavirané smlouvigici se reZimem soukromeého préava.

PrestoZze satasna pravni Uprava rezim, nalezitosti ani obsab thihody neupravuje,
v budoucnu by situace mohla byt odliSna, a toriypaxt realizace ¥cného zarru navrhu
zadkona o pamatkovém fondu. Podkladem pro tuto dohbdg totiz n€l byt projekt
archeologického vyzkumu, ktery vypracuje oprén organizace a s nim se pak obrati na
stavebnika. Jeho obsahovymi nalezitostmi takmp ze zakona budou popis rozsah
piedpokladaného archeologického vyzkumu avednréni tohoto rozsahu,ipdpokladanych
metod terénnicasti archeologického vyzkumu,iqapokladaného personalniho z&jist
archeologického vyzkumu,i@dpokladané materidintechnické zajighi archeologického
vyzkumu, vymezeni fedpokladanych néklad archeologického vyzkumu a popis
ptedpokladané doby na provedeni teréfsti archeologického vyzkurffu

Vyjadieni obsahovych pozadavklohody, respektive projektu archeologického vyzkulby

jist¢ mohlo @inéstradu pozitiv, pedevsSim pak jistou jednotnost a obsahovou vynootl

“"SEDLACKOVA, TOMASEK, TUPY, ZIDEK, Vybrané aspekty realizace archeologickych vyzkam
vykonu pamatkové peé v oblasti pée o archeologické kulturniedictvi — metodické tezstr. 2.
8 Navrh \cného zarru zakona o paméatkovém fondr. 22 .



Gpravy prav a povinnosti obou subjekVy sowasné dob bohuzel toto ustanoveni chybi a je
tieba spolehnout se na zvyklosti, které ohéealravirani této dohody panuiji.

Vzhledem k tomu, Ze novy ©ansky zakonik nabyldinnosti teprve nedavno, je nasledujici
vyklad spiSe popisem historie, jak tyto smlouvy gowaly do 1. 1. 2014. Jak ale bylo
uvedeno vyse, nelzererdpokladat, Zze by po nabytéianosti nového Ofanského zakoniku

doSlo k vyrazné zimé, patrrié se pouze uzaviranéahto smluv, dle mého nazoru i nadale

v rezimu soukromého prava, padi § 1724 a nésl. nové pravni Upravy.
5.2.3 INOMINATNI SMLOUVA PODLE STAREHO OB CANSKEHO ZAKONIKU

Dohoda o podminkach provedeni zachranného archiebé&mp vyzkumu na nemovitosti, jak
se tento pravni Ukon rigsgji nazyva, v praxi jednozrkaé podléha rezimu soukromého
prava a je tedy nutné se zamyslet nad tim, zdads®&jo Upravu podle zakonikucabského
(zdkon¢. 40/1964 Sb.) nebo obchodniho (zakorb13/1991 Sb.). U alanského zakoniku
pfichazi v Uvahu uzd&eni inominatni smlouvy podle 8 51 tohoto zakonaoh&éhodniho
zakoniku by se s nejtdi pravépodobnosti jednalo o smlouvu o dilo podle § 53665,5
kdyZ i obchodni zakonik umaidje uzaveni smlouvy nepojmenované. V akademickeé révin
pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku i ustanov@kdjici se smlouvy o dilo vytwje
koment& k pamatkovému zakoffy protoZe vztahy mezi stavebnikem a opifeou
organizaci nelze povaZovat za vztahy mezi podriikateba™ opraviéné organizace byvaji
zakladany jako obeérprosgsné spolénosti, které jsou podle zakona o obepnosgsnych
spole&nostech neziskove, a dosahovani zisku neni jejigtletn. Bez ohledu na to se vSak
v praxi setkAvame se situaci, kdy jednotlivé op&agénorganizace uzaviraji se stavebniky tuto
dohodu jak vreZzimu prava &énského, tak obchodniho, smlouvu o dilo nevyjimaje,

rozhodnuti o smluvnim typu je t&kst¢ v rukou opravané organizace a stavebnika.
5.2.4 SMLOUVA PODLE OBCHODNIHO ZAKONIKU, SMLOUVA O DILO

Velké mnoZstvi &chto smluv tedy podléha reZzimu obchodniho z&komilamlouvy o dilo.
Tato situace je bezesporu do &améa miry dana tim, Ze pokud jde o zachranny arclyexkg
vyzkum, je tato smlouva uzavirana se stavebnikgdnikateli, ktéi casto navrh této dohody

jiz maji piipraven, a jedna se typ®e smlouvu o dilo podle obchodniho zakoniku.

S argumentaci, pédze smlouvu o dilo vifipad téchto dohod povaZzovat za relevantni se, dle

mého nazoru, ve své diplomové praci na téma Praspékty provathi archeologickych
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vyzkumi velmi obstoji vyrovnal Petr PolankdJprava smlouvy o dilo v ObchZ ma k@dm
kogentniho z&kladniho ustanoveni v 8 536 zasalispozitivni charakter¢imz zakon pro
smluvni strany stanovi, Ze jsou pré jeho ustanoveni zavazna pouze tehdy, pokud si ve
smlouv¥ nedohodnou jinak. Zakladni ustanoveni 8§ 536 ddsitcuje, Ze smlouvou o dilo se
zhotovitel zavazuje k provedenicitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceny @n
jeho provedeni. Vipadé smlouvy o podminkach provedeni archeologickyckwyzje tedy
vlastnik v roli objednatele a oprasmé organizace v roli zhotovitele difa Pokud jde o
vymezeni dila jako takového, uvadi Polanka néasieduy odst. 2 cit. ust. pak ObchZz
vymezuje dilo. Rozumi se jim zhotovenitdéirneci, pokud nespada pod kupni smiouvu,
montaz utité veci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy neboawp urité veci nebo
hmotre zachyceny vysledek jir@nnosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montaZhbag
oprava nebo Uprava stavby nebo jéfisti. Provedeni archeologického vyzkumu je mozné
pokladat za Upravu dité veci ¢i spiSe za Upravu stavby. Upravoéciv(movitéci nemovité)
nebo jejicasti je takovacinnost, kterd mni vlastnosti ¥ci a moznosti jejiho pouzti V
nasem pipad¢ tak provedeni archeologického vyzkumu (ovSénpnovedeni destrukich
metod vyzkumu) e znamenat zZu nemovitosti tak, Zze prokazatew ploSe provedeného
vyzkumu jiz neobsahuje archeologické nélezy, kg odbor@ exkavovany. Proto seemi
moznost jejiho vyuZiti a na nemovitosti se/napohou hloubit zaklady stavebni jamy pro

budouci stavbu apot.

Pravdou tedy je, Ze se v praxiibeme setkat s éma typy smluv, jak tni, které seridi
pravem obanskym, tak sémi, které seaidi pravem obchodnim na zakéag 262 obchodniho
z&koniku (tzv. fakultativni dohody). O smlouvu dodSe jednalo i mezi subjekty rozebiraného
sporu mezi spolmosti Zip, 0.p.s. a #stem KaSperské HotgSenéhoied UOHS. Takii tak,
smlouva musi spbvat obecné néalezitosti smluvniho pravniho Ukonerykni jsou zfsobilé
subjekty, pedmeét smlouvy, jehoz pléni neni v rozporu s pravnimigupisy, nalezitostitle

a jejiho projevu navenek. \fipadt smluv o dilo pistupuji také nalezitosti obsahové, a to
predmeét smlouvy o dilo a cena, kterou za zhotoveni dilgdnatel zaplati,iptemz obchodni
zakonik povaZzuje za platnou i takovou smlouvu, &eea neni vyslownsjednana. Pak plati,
Ze objednatel je povinen zaplatit cenu obvyklouamé&mn case a misth za zhotoveni

srovnatelného dila.

*° POLANKA ,Pravni aspekty provéthi archeologickych vyzkuinstr. 37.
* DEDIC, Obchodni zakonik. Komenatr. 3575,
2 POLANKA ,Pravni aspekty provéthi archeologickych vyzkuinstr. 37.



Kromé téchto obecnych nalezitosti pravniho Ukonu feb& ve smlouy specifikovat
podminky, za kterych bude zachranny archeologickgkvm na nemovitosti probihat.
Souwasti objednavky musi byt vSechny udaje, které uim@z dohodu vypracovat
(identifika¢ni Udaje o objednateli, lokalizace mista zachraarngcheologického vyzkumu,
termin praci apod.). Obvykle je nezbytné vyzadatdalSi podklady (nap projekt stavby;
vysledky pfizkumi provedenych v souvislosti gipravou stavby, n@pgeologicky, staticky;
mapoveé podklady apod.), které dovoluji kvalifikovasdhadnout plosny a objemovy rozsah
stavebnimi a dalSimi souvisejicimi pracemi ohrozéngrcheologickych pamatek a stanovit

rozsah zachranného archeologického vyzkuriergvsim jehéasové a finaimi naroky>.

Z hlediska ¢asového je velmi dobré do smlouvy¢lemit ustanoveni tykajici se doby
provedeni praci a formulovat ho rapnasledovs ,Doba provadni zachranného
archeologického vyzkumu zavisi na postupu zemnati pa pozemcich, na kterych jsou
provacny cinnosti, které zachranny archeologicky vyzkum \glypldale na klimatickych
podminkach a zjighych archeologickych situacich. Pokud dojde kérzndoby provadni
zachranného archeologického vyzkumuuaeodiz uvedenych vigdchozi wte, jsou ol
smluvni strany povinny uzétdodatek k této doh@dktery by now stanovil dobu provashi
praci.“>* DileZité je to pedevsim proto, Ze dépdu je velmi &zké odhadnoutiesnou délku
trvani vyzkumu, ktery se navic aAwbdu nepiznivych klimatickych podminek 6iZe

prodluzovat.
5.2.5 FINANCOVANiI ZACHRANNEHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKU MU

Samostatnou otazku tkidinancovani vyzkumu, které jéeba v dohod také pravi oSetit a
stavebnik by rél s prostedky na jeho provedeni §itat uz Ehem planovani roztu stavby.
Nezidka jsou totiz naklady na jeho provedeni gomi vysoké a mohou ifpvysit naklady na
stavbu samotnou. Jéeba totiz brat v potaz, Ze financovanim zachrannglx@umu nema
pamatkovy zdkon na mysli jen jeho terénast, ale vyzkum jako celek, §ioaje gipravnou
fazi a kote vypracovanim nalezové zpravy a uloZzenim nalezep§ednett do gislusného
depozitde. Finance musi pokrytipravnou fazi, tedy reSerSe a dohlédgiryvce, na zaklad
kterého se stanovi rozsah zachranného vyzkumu.deélderénni vyzkum, jehoz naklady Ize
uréit bud’ podle velikosti plochy, kterou pokryje, nebo n&laé&k mnoZstvi vygZzené zeminy

vm® (velmi podrobi je rozpracovano océni jednotlivych tyj praci na strankéch

*3 Sm¥rnice .3/2008 o provathi terénnich archeologickych vyzkina ARU AV CR, Praha, v.v.i., str. 3.
**Vzorova dohoda o provedeni zachranného archediélgicvyzkumu na nemovitosti, muzeunglkfk.



Archeologického Ustavt), a konéng i fazi postexkavéni &ili zpracovani vyzkumu. Vydaje
by mély byt rozloZzeny zhruba v pafru 60 — 70 % na terénriast a 30 — 40 % na fazi
postexkavani, picem? vydaje na odborné analyzy vzibde obvykle pohybuji okolo 15 %

PredevSim je vSaki¢ba vyeSit otazku, ktery subjekt vliasttoude zachranny archeologicky
vyzkum financovat. Podle pamatkového zakona (8 &2.@®) je — li stavebnikem pravnicka
osoba, hradi tento vyzkum ona. To samé plati ispgwebnika, kterym je podnikajici fyzicka
osoba, B jejimz podnikani nastanou skutmsti, které nutnost provedeni zachranného
vyzkumu vyvolaji. Pokud nutnost provedeni zachréaoné&yzkumu souvisi s aktivitou
fyzickych osob jako stavebnika netyka se jejich podnikatelskénnosti, hradi naklady
vyzkumu organizace provgidci vyzkum. MiZze se jednat n&po stavbu rodinného domu,
ktery bude slouzit vyhradnpro bydleni majitél. Pokud by pedmitna stavba wrla slouzit
obytnym &elim, ale jeji sodtasti by byla nafp kanceld podnikajici osoby nebo jeji
provozovna, pak lze uvazovat o tom, Ze by naklagsianpondrné jak podnikajici fyzicka

osoba, tak organizace provfidi vyzkunt’. Zakon viak na tentdipad nepamatuije.

Pravnicka osoba musi uhradit naklady zachrannébbealogického vyzkumu vzdy bez
ohledu na to, zda nutnost vyzkum provést souvigji spodnikatelskoug¢innosti. Toto
ustanoveni bylo v tomto sfru v minulosti vykladanoizné a umozovalo i vyklad vyrazi
znevyhodiujici opraviné organizace, které wipadt, Ze se sice jednalo o stavebni aktivity
pravnické osoby, které ale nesouvisely s jejim gadrim, musely vyzkum provét na
vlastni naklady. Jednoz&va@ rozuzleni této situaceipesl az judikat NejvySsSiho soudu ze
dne 29. 9. 2004¢( j. 32 Odo765/2004 — 104), ktery jasstanovil, Zze pravnicka osoba je
povinna hradit naklady zachranného archeologickékumu vzdy, bez ohledu na to, zda
podnika & nikoliv®®. Cast wty ustanoveni § 22 odst. 2 paméatkového zékonaiufoi
povinnost hradit naklady zachranného archeologickélvyzkumu v souvislosti
s podnikatelskodinnosti se tak tyk& pouze podnikajici fyzické osoby

Uvedeni samotné ceny provedeni zachranného vyzkpiimio do dohody o provedeni
zachranného archeologického vyzkumu s sebou tade jiseé obtize. Konkrétni vysi nakfad
totiz predem nikdy nelzefpsrE urcit a situace, kdy by byla sjednana konkrétni suktexa by

se vSak nap v polovirg vyzkumu ukazala jako nedostgici, nentize stavebnika zprostit

*° Obvyklé naklady na provedeni zachranného archaiélbo vyzkumu, www stranky Archeologického dstavu
AV v Praze. http://www.arup.cas.cz/?cat=588

% Tamtéz.

*"MALY, S., VARHANIK, J. Z&kon o statni pamatkovédiékoments, str. 173,
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jeho povinnosti st provedeni vyzkumu. Stavebnik je povinen uhradilady na vyzkum,
které opravana organizace skutes vynalozi a formulaceipsné sumy peinich prostdki

piimo do textu dohody je z tohoto pohledu velmi nelrid

DalSimi body, které je vhodné v textu dohody medavebnikem a opra¢nou organizaci
vyporadat, niize byt nap zajiS€ni zazemi pro archeology, zabegpei nemovitosti fed
vstupem nepovolanych osob neboiggb nakladani s nemovitosti po ukeni vyzkumu
(nagr. uvedeni nemovitosti do stavieed zachrannym vyzkumem, tak jak to v jiné souvislos
predpoklada § 24 odst. 2 pamatkového zakona, totmides ve wtSing pripadi prichazet

v Gvahu). Jedna se vSak spiSe o detaily, ktereuppadi mezi stavebnikem a archeology
mohou usnadnit, zasadni body vSdkdstavuji ustanoveni o dbprovadni vyzkumu, jeho
rozsahu a o Uhra&dszniklych naklad.

5.2.6 NAHRAZENIi DOHODY ROZHODNUTIM KRAJSKEHO U RADU

Na situaci, kdy by se nepaila dohodu o provedeni zachranného archeologick&tz&umu

na nemovitosti s vlastnikem nemovitosti ufgvamatuje pamatkovy zakon v ustanoveni §
22 odst. 1. Pokud k doh&dnezi okma subjekty nedojde,i@stoze oprawmna organizace
podala stavebnikovi navrh dohody o provedeni vyakwuanol strany dohody jsou tedy
identifikovany, je pislusny jednat krajskyiad. Na stra# opravréné organizace tedy je, aby
relevantnim zfisobem ossdila projev vile sneiujici k uzaveni dohody’. Krajsky (fad se
pokusi podle § 5 spravnitfddu o smirné WgSeni sporu, nicmérpokud se to nepovede, je
opravrén rozhodnout o povinnostech vlastnika nemovitostieasvém rozhodnuti stanovit

podminky provedeni zachranného archeologickéhounizkna nemovitosti.

Povinnost str§t provedeni zachranného vyzkumu vyplyva stavebnikevzakona, krajsky
Giad ji ve svém rozhodnuti pouze konkretizuje. Vzhhladk tomu, Ze toto rozhodnuti
nahrazuje v danén¥ipad: vySe popsanou dohodugim by po strdnce obsahové této dokod
odpovidat a zakotvitipdevSim rozsah prové&aeho vyzkumu, dobu, po kterou bude vyzkum

provadn a zmisob uhrady naklad

Nelze se vSak na krajskyad obratit pouze vzhledem k nesbazhledr® uhrazeni naklad

vyzkumu, tento spor fitze rozhodnout jedinsoud.

5.3 PROVEDENiI ZACHRANNEHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

**MALY, S., VARHANIK , J.Z&kon o statni pamatkovédnékoment, str. 169.



Splnil — li stavebnikadre oznamovaci povinnost, byla vybrana oprdn organizace, ktera
vyzkum provede a s vlastnikem nemovitosti byla éea& dohoda o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu na nemovitosti, nic uz aothgickému vyzkumu nebrani. | tato
faze s sebou nese pro pravekalik zajimavych momeiit PredevSim se jedna o otazku
vlastnictvi archeologickych naléza o postup vifpac, ze @i vyzkumu vyjde najevo, Ze se
jedna o nalez minfddné hodnoty.

5.3.1 VLASTNICTVi ARCHEOLOGICKYCH NALEZ U

Pokud jde o otazku vlastnictvi archeologickych mélepravni Upravu nalezneme v § 23a
pamatkového zédkona a jednd se o zvlastni UpravuSnodli od obecné Upravy
majetkopravnich vztah k nalezenym &cem, obsaZené v § 135 damského zakoniKb

Vyklad terminu archeologicky nalez se nachazi \kppdole Vyklad kléovych pojni.

Movité archeologické nalezy jsou zpravidla majetkieraje, nejsou - li ve vlastnictvi obce
nebo statu. Pokud archeologicky vyzkum provadiisgvkova organizace obce nebo
organiz&ni sloZzka obce, nélezi nalezy ziskanéchto vyzkuni této obci. Obdob¥) pokud
vyzkum realizuje statni organizace nebo orgamizgednotka statu, stavaji se nalezy
majetkemCeské republiky. Ve viech ostatnichipadech je vlastnikem néafekraj, na jehoz
Uzemi k nim do3loCeska republika, kraj i obec pak tyto nalezy ukladajimi pro tyto Gely

ztizenych, muzeich.

V piipact vyzkumu prova&ného soukromou opra¥nou organizaci jei¢ba ze strany
opravrené organizace zajistit £kterym muzeem vifsluSsném kraji uloZeni archeologickych
nalezi po dokoweni vyzkumu do jeho depozith Zakon je vtomto sénu porekud
nedostaujici, nebd opravrenym organizacim, ani zadnému jinému subjektu, hgemresny
postup, lfity pro pedani nalez muzeu, ani zZadné dalSi podrobnostietw® sankci pro
piipad, Ze oprawina organizace nalezy neodevzda, nebo je naopakumuadmitne fijmout

(pricemz jeho povinnost tyto nalezyijmout, také neni v zak@rexplicitré vyjadrena).

5.3.2 OCHRANA ARCHEOLOGICKYCH NALEZ U PODLE STAVEBNIHO
ZAKONA

V § 23 paméatkového zakonaredstavuje vzhledem k vystavbvelmi dilezitou Gpravu
odstavec 5, iy se jedna o jedinou¢tu. Ta stanovuje, Ze na archeologické nalezy, knim

dojde v souvislosti sifpravou nebo provatim stavby, se vztahuji zvlaStriedpisy. Zékon
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zde patrd odkazuje na ustanoveni § 176 stavebniho zakon&udPdotiz dojde

k archeologickému nalezuiippostupu podle stavebniho zakona, je stavebnikinpav
okamzi€ o tomto nalezu vyrozuéh stavebni tad a organ statni pamatkovéceéa prace

v mis€ nalezu perusit. Pokud by hrozilo z&eni¢i znehodnoceni nalezu, musi také proveést
vSechna op&tni, aby tomuto iigdeSel. Organ statni pamatkovég@ak spolu se stavebnim
Ufadem stanovi podminky ochrany naleztipgdré rozhodnou o feruseni praci. Pokud se
vSak tato ginéna opateni ukazi nedostateymi a geruSeni praci neni fiaeno, niize organ
pamatkoveé p& do 5 dih od ohlaseni nalezu saniinit rozhodnuti o geruseni praci a jejich
pokratovani je pak zavislé na pisemném souhlasu tohgtinor Z hlediska stavebnihéadu

je dokonce mozné jiz vydané staveni povolengritn aby byl chraén verejny zajem na

ochrarg archeologickéhoadatlictvi.

Probléemy vSak zisobuje otazka, na které situace se ustanoveni Ssthk@bniho zakona
vztahuje. V souvislosti s 8 23 odst. 5, ktery né#otastanoveni odkazuje, se mnohdy
dostaneme do situace, kdy neni jednoméianozné wit, zda dojde k objevu archeologickych
nalezi v souvislosti s provaghym vyzkumem, nebo stavebéinnosti. Pokud se pro teni
GUzemi s vyskytem archeologickych ndlezychézi ze Statniho archeologického seznamu,
logicky nelze nalezy na¢hto mistech povaZzovat za kekavané a uplatni mechanismu
podle § 176 stavebniho zadkona byslon byt v podstat vyloutend’. Na tato Gzemi

s archeologickymi nélezy |. — lll. kategorie seiZzotztahuje povinnost stavebnik&imit
oznameni o zamyslené stavArcheologickému Ustavu a uz v souvislosti s takote&nosti

lze divodre vyskyt archeologickych nalézcekavat. Nikdy vSak nelze s jistotou vyt Ze

na uzemi s archeologickymi nalezy I. — lll. kategdrude provedena skryvka, ktera se ukaze
jako negativni, stavebnikovi bude umeéia ve stavebnich pracich pokoaat a pesto se

v prab¢hu stavby objevi neéekavany archeologicky nélez. V tomto konkrétnifipad pak
bude pouziti upravy podle stavebniho zakona zceékwatni. Podobna situace by nastala
v pripact, kdyby k archeologickému nalezu doslo na Uzemiclsemlogickymi néalezy IV.

kategorie, kde je jejich vyskyt v podstatyloucen.

Iv 7

P&i o nepedvidané archeologické nalezy vSak ochrana posagtowstavebnim zakonem
archeologickym néléan nekori. Ministerstvo kultury totiz raZze, v gipact nalezu
mimoradného vyznamu, na zaktadavrhu organu statni pamatkové&eeé Archeologického
Gstavu prohlasit tuto lokalitu za kulturni pamatkMastava tak uita dvojkolejnost

v prohlaSovani &ci za kulturni pamétky, protoZze obé&we prohlaSovani za kulturni pamatky
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déje v rezimu pamatkového zdkona podle jeho Upravtorito konkrétnim fipads, kdy se
jednad o prohldSeni éei (archeologické lokality), k jejimuz objevu dojdesouvislosti
sc¢innostmi upravenymi stavebnim zakonem, vSak obeagoi@va musi ustoupit Uprav

specialni a postupuje se podle zakona stavebniho.

Ten vSakiizeni o prohlaseniéei za kulturni pamatku dale nijak nedefinuje. V&slosti

s timto postupem je vSak dana stavebnidtadul pravomoc, aby po dohbd Ministerstvem
kultury vydané stavebni povoleni veiggmém zajmu zrmil nebo zruSil. Dale rize stavebni
Gfad ndidit odstragni jiz existujici stavby, u niz bylo stavebni paml znénéno nebo

zruSeno (8 129 odst. 1 pism. c stavebniho zakpre): v souvislosti s § 176.

| vtomto gipadt naraZzime na problém, kde kdrhranice ochrany archeologickéhédttvi
zarwena pamatkovym zakonem & ochrana deklarovana zakonem stavebniipagre
naopak. Situace, kdybem zachranného archeologického vyzkumu probihajicidisledku
stavebnkinnosti dojde k nalezu mint@dného vyznamu, nemusi byt zase tak neobvykla. Pro
zajiseni dostaténé ochrany archeologickéhoédictvi pak bude nezbytné zmt nebo
dokonce zrusit jiz vydané stavebni povoleni. Tutocpduru vSak pamatkovy zakofibec

neupravuje a nabizi se tedy pouZiti Gpravy zaktagebniho.

V piipact zmeny nebo zruseni jiz vydaného stavebniho povoleiiuacich popsanych vyse,
se vzdy jedna o ziay zasah do stavebnikovych prav. Stavebni zakaio rone verejnych
zajm poskytuje ochranu i préam soukromym. Stavebnici tak mohou uplatnit narok na
nahradu naklad které jim v souvislosti se zZimou nebo zruSenim stavebniho povoleni
vznikly, a to ve lit¢ 6 mssial od doby pravni moci rozhodnuti, na jehoz zaklatio naklady
vznikly, jinak toto pravo zanika. Pokud se jedné@phodnuti o déasném pozastaveni stavby
z divodu ned@ekavanych naldézpodle § 176 odst. 2 nebo o &mu stavebniho povoleni podle
odst. 3 téhoz ustanoveni, uplaje stavebnik své naroky na nahradu naklasrganu statni
pamatkové p&e. V piipads prohlaseni lokality za kulturni pamatku podle & Iotist. 4 a 5
uplatiuje stavebnik ndklady souvisejici se¢nmu nebo zruSenim stavebniho povoletiinp

u Ministerstva kultury.

Upravu nahrady za majetkovou ujmutspbenou provedenim archeologického vyzkumu
obsahuje i pamatkovy zakon, a to v § 24 v odstéveia 3. Toto ustanoveni se vSak vztahuje
na provadni badatelskych vyzkuin kdy nutnost vyzkum provést neni vyvolasianosti

vlastnika pozemku. Tenike podle &chto ustanoveni Zadat ndhradu majetkové ujmy, které

spaiiva v tom, Ze svou nemovitost néhe kwili archeologickému vyzkumu nebo opeti



pro ochranu archeologického nalezu uziv&tnym zpgisobem a jeho prava jsou v tomto

SmEru nacas podstathomezena.

Bylo by v8ak nelogické, pokud by o tuto ndhraduetiajvé ajmy mohl Zadat i stavebnik jako
majitel pozemku, kdyZz nutnost zachranny archeolggicyzkum vyvolal sdm svou stavebni
¢innosti. Archeologicky Ustav nebo opréma organizace, jako subjekty u nichZijebia tuto
nahradu uplatnit, by mu pak byly povinny nahradajetkovou Ujmu za d@sné omezeni
vlastnickych prav. Dostali bychom se tak do zvla&ituace, kdy stavebnik, pokud je
pravnickou osobou, plati naklady zachranného atobekého vyzkumu a zaroxie
Archeologicky ustav nebo oprauma organizace plati ndhradu majetkové Ujmy jemtopie
kvuli probihajicimu vyzkumu je omezen v nakladani siaeitosti. Navic stavebriinnost

nelze povazovat zabné uzivani nemovitosti, jak o tom havg 24 odst. 2.
5.4 SPRAVNI DELIKTY A P RESTUPKY

DalSi vyznamnou oblasti pravni Upravy paméatkovéakonma, ktera souvisi s vystavbou a
provadnim archeologickych vyzkuin je odpo¥dnost za festupky a spravni delikty. Jedna
se jednak o poruSeni povinnosti ze strany stavabriik zarove o Upravu poruseni
povinnosti ze strany opra&mych organizaci. Spravni delikt chapeme jako pratipi
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, z& kiidada spravni organ trest stanoveny
normou spravniho pra¥a Tento termin v sabzahrnuje skolik skupin spravnich delikt

Z nichz jedinou prawhjasre definovanou kategorii tvo prestupky. Pestupkem rozumime
podle zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich takoveavirené jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spalaosti a je za festupek vyslo¥hoznaeno v tomto nebo jiném zakon
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny pod&stnich pravnich fedpisi anebo o trestny
¢in (8 2 odst. 1 zadkona agstupcich). FRestupku se iive dopustit jedié fyzicka osoba, u
pravnickych osob je spachanieptupku vylodeno a v Gvahuifchazi pouze odp@dnost za

spachany spravni delikt.
5.4.1 SPRAVNI DELIKTY OPRAVN ENYCH ORGANIZACI

Zamefme se nejtive na pochybeni, kterych seube dopustit oprawma organizace.
Pamatkovy zakon sice upravuje také otazku o&ghoosti za poruSeni povinnosti na sran
osoby opravéné k vyzkunim, ale vzhledem ktomu, Ze échto fyzickych osob iilis

negipada v uvahu prov&di zachrannych vyzkuin vyvolanych stavebni¢innosti,
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ponechame je stranou a nebudeme se jimi zabyvatéchto subjeki je navic velmi
problematicka dikce zakona, ktery v této souvisl@stvaZzuje provéghi archeologickych
vyzkumi za podnikani, avSak zZivnostensky zakon timmost za podnikani nechape. Ob&cn
pievazuje nazor, Ze se jednacimnost Cist¢ neziskovou, provashou ve véejném zamu,

nikoliv o podnikani.

Prvnim spravnim deliktem z této skupiny je ne&pinohlaSovaci povinnosti, kterou ma
opravréna organizace ipd zahajenim zachranného archeologického vyzkunidi v

Archeologickému ustavu podle § 21 odst. 4 pamatkowasikona.

DalSim spravnim deliktem, kterého séz®a opravina organizace dopustit, je jednani podle §
35 odst. 2 pism. g), tedy stav, kdy subjekt, kigigkum provadi, bdi vilbec neni oprawmou
organizaci podle 8 21 odst. 2, nebo vyzkum provguiés zakazinnosti, ktery byl tomuto
subjektu udlen, jako disledek spachani jiného spravniho deliktu (8 35.aHst 39 odst. 4).
Za ol¥ tato poruSeni zakona ulozi krajskiad pravnické osabpokutu az do vySe 4 000 000
K¢, pricemz minimalni vySe pokuty neni v zakostanovena. Stejna vyse pokuty se vztahuje i

na nespléni ohlasovaci povinnosti uvedené vysSe.

Kritéria pro vysi ukladané pokuty obsahuje § 36 atkového zakona.iPstanoveni vyse
pokuty by n&l spravni organ ifhlizet predevSim k zavaznosti a dolrvani protipravniho
jednani, dale pak krozsahu hrozici nebaisppené Skody. | ips absenci stanovené
minimalni vySe pokuty za spachany spravni deliktvBgk tento stav nethvést spravni

organy k tomu, aby pokuty ukladaly pouze v symb@ieysi.

Pomerné zvlastni ustanoveni obsahuje stejny paragraf veddtavci. Ten totiz stanovi, Ze
Ministerstvo kultury zakaze provadi archeologickych vyzkutn pravnické osofy pokud
provadi archeologické vyzkumy, které archeologiokéezy ohrozuji nebo poskozuji, a to az
na dobu dvou let. Vyvstdva ovSem otazka, co tinomé#arce myslel, protoze provedeni
zachranného archeologického vyzkumu neni ve svétabdicim jinym, neztizenou a
odborrg provedenou a zdokumentovanou destrukci arched@gilmkality a tedy i
archeologickych nalézv jejich pivodnich kontextech. Podle dikce tohoto ustanovbmi,
tedy Ministerstvo rdlo patrré zakazovat provashi vyzkumi vSem subjekim, které je
provadiji a provadt mohou, protoze v souvislosti s nimi vzdy dochamimalre k ohrozeni,
pokud ne pimo k poSkozeni a z&eni archeologickych nalézDikce tohoto odstavce je jiz

zastarald, protoZe podle Maltské konvencergelpétem ochrany archeologickédictvi jako



celek, ne jeho jednotlivé seésti, tedy jednotlivé archeologické nal&Zzya prae tato
skut&nost umo#uje tento absurdni vyklad.

Na druhou stranu Ize sirgrstavit situaci, kdy by opréd¥md organizace provéld vyzkum
nag. bagrem aip bagrovani ohroZovalastsinu nales, které se v zemi ukryvaji. Pak by {ist
bylo vhodné této organizaéinnost zakazat. Nicmérzantrem zakonodarce praspodobré
bylo cilit toto ustanoveni na opramé organizace, které provadi vyzkumy hagodbornym
nebo neprofesionalnim &pobem a k ochr&marcheologickéhodlictvi tak gilis negispivaji.
Samotné ustanoveni vSak v &asném zéni umoziuje i jiné vyklady a rozhodnz ngj neni
jeho hlavni zarr jednoznané patrny a to pedevsim proto, Ze neodpovida &snému
chapéani ochrany archeologickéhg&didtvi jako celku, ne jako ochranu jednotlivych el a
pii ptipadné novelizaci zakona by tento fak&lnbyt zohledgn a celd Uprava ochrany

archeologickéhodlictvi by neéla byt uvedena do souladu s Maltskou konvenci.
5.4.2 RESTUPKY A SPRAVNI DELIKTY STAVEBNIK U

Druhou skupinou subjekt jejichZz odpo¥dnost za spravni delikty afrgstupky pamatkovy
zakon upravuje, jsou stavebniciénli mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické. U
pravnickych osob je zaloZena odpdmost za spravni delikty, u osob fyzickych pak za

prestupky.

Zanmeifme se nejprve nar@stupky, kterych se stavebnilkibe dopustit. Vzhledem k tomu, Ze
odpowdnost za festupky je dana pouze u fyzickych osob, musi seajed stavebnika
fyzickou osobu, u &z vSak ke spachani igstupku nedojde v souvislosti s jeho

podnikatelskowinnosti, pak by se totiZ jednalo o spravni delitipikajici fyzické osoby.

Prestupky upravuje § 39 pamatkového zakona. Zdrgeevsak teba pditat s Upravou
piestupki podle zakonas. 200/1990 Sb., oipstupcich, a obecnéhdeplpisu pro spravni
fizeni, tedy spravnéh@du, jak to zakotvuje § 40 pamatkového zakona. @dkzicka osoba
provadi neoprawimé vykopy na Uzemi s archeologickymi nalezy, dop@&jednani podle 8
39 odst. 1 pism. f), za které jiere obecni tad obce s roz&nou misobnosti ulozit pokutu az
do vySe 2 000 000 K Pro fyzickou osobu stavebnika vSaikcpazi v ivahu spiSe skutkova
podstata festupku podle § 39 odst. 2 pism. f), tedy Ze nésplau oznamovaci povinnost
podle 8 22 odst. 2 pamatkového zakona. Pokud tetito stavebnik planuje prowd

stavebniinnost na Uzemi, kde se nachazi archeologickeé ywatezsi tuto skutaost oznamit
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Archeologickému Ustavu uz v ddbripravy stavby. Za poruSeni této povinnosti ulozidigé
osol¥ krajsky Gad pokutu az do vySe 4 000 00@.K/ souvislosti se spachaniniegtupku
nesplEni oznamovaci povinnosti ke v praxi byt casty jednoinny soukth pra¥ se
skutkovou podstatouigstupku provaghi vykopi na Gzemi s archeologickymi nalezy, pokud
je dany pozemek Uzemim s archeologickymi nalezyzicka osoba zde bude z&elem
stavby tyto vykopy bez ohlaseni prow#d

Kromé pamatkového zakona upravuje odgaivost za festupky a jejich skutkové podstaty
pro stavebniky i stavebni zakon. Stavebnik fyziokdba se tak podle stavebniho zakona
dopusti pestupku podle 8 178 odst. 2 pism. m), pokud paméldierou ze svych povinnosti

k ochrar verejného zajmu podle 8§ 176 odst. 1 stavebniho zakedg, za pedpokladu, Ze

v pripadt neaekavaného archeologického nalezu dmiuvsechno proto, aby byl tento nalez
zachovan, a néini o im radné oznameni. Za tentdeptupek nze stavebni iad ulozit
pokutu az do vySe 1 000 00@ K

Pro stavebniky, kie jsou pravnickymi osobami nebo podnikajicimi fygimi osobami, je
opst szejni Uprava spravnich deliktv 8§ 35 pamatkového zakona. Pro stavebnika
pravnickou osobu plati stejnd oznamovaci povinnjato pro osobu fyzickou. Je tedy
povinen, pokud planuje provédstavebnicinnost na Uzemi s archeologickymi nalezy, tento
zaner oznamit Archeologickému Ustavu. Pokud tuto powstnnesplni, vystavuje se riziku
pokuty ve vySi az 4 000 000c¢kpodle § 35 odst. 2 pism. f), kterou mu ulozi Kegjérad.

Obdobnou upravu jako pro stavebniky fyzické osdbgatuje pro pravnické osoby i stavebni
zakon. Text ustanoveni je formulovan naprosto ségako pro osoby fyzické. G se tedy
jedna o poruSeni povinnosti k och¥arvefejného zajmu vifjpact negedvidanych
archeologickych naléz ¢cimz se pravnicka osoba dopustégtupku podle § 180 odst. 2 pism.
m). Analogicky je upravena i sankce, kterou jeétgmkuta ukladana stavebninadem a to
az do vySe 1 000 000K

Spole&né je jak pro sankce za spravni delikty, tak presfupky, Ze pokutu vybird a vymaha
organ statni pamatkové ¢ ktery ji ulozil (8 37, § 41 paméatkového zakomapokuta
ulozend a vybrand obecninfadem obce s roz&hou misobnosti je fjmem této obce,
obdobré pak pokuta ulozend a vybrana krajskyiadem je pijmem kraje (§8 37, § 41

pamatkoveho zakona).
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Shodna je i vySe sankci, které je mozno Estpipky a spravni delikty uloZit a to bez ohledu
na to, zda je subjektem fyzicka, pravnicka nebacké& podnikajici osoba. Tento fakt jeba
hodnotit klad&, neb@ nepochyba prispiva k vyjadeni rovnosti d¢chto subjeki pred
zadkonem. V pestupkovémiizeni nebo Vizeni o spravnim deliktu by tento faktéimbyt
zohledren ve vztahu k vySi vyiiené pokuty, protoZze fyzicka osoba t#mzdy, shodnym
jednanim jako osoba pravnickaigpbi Skodu mensiho rozsahu a to jak z hlediskanghos
tak z hlediska miry ohroZeni archeologickych pakgéko takovych. Lze totiz ivodns
piedpokladat, Ze tato fyzicka osoba hapesplinim ohlaSovaci povinnostkipstavi® drobné
stavby (bazén, zahradni chatka) na svém pozemkoziolrcheologické nalezy v menSim
rozsahu nez ndp stavebni firma stavici bez ohlaSeni supermapatiovist, nebo ¥tSi
pocet rodinnych dom. Samozejm¢ nelze situaci vzdy takto zjednodusSit, protoZe s&en
stat, Ze fyzickd osoba svym jednanim ohrozi arcugcky nalez mimtadné hodnoty a i
tento fakt by pak @& byt pii stanoveni vySe pokuty zohlesink tiZi povinného subjektu, bez
ohledu na to, zda jde o osobu fyzickou nebo prémic



6. VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Posledni sotasti této prace je rpdlozeni vysledk struiného dotaznikového $eni

provedeného mezi stavebnimi firmami a archeologrmikyopraviénymi organizacemi.
Internetové stranky Ministerstva kultury uvadi samnorganizaci opra¥nych k provadni

archeologickych vyzkuf® Jejich pdet se pohybuje v soasné dob okolo stovky.

Z téchto subjeki bylo vybrano 80 oprawmych organizaci, fiedevSim muzei a obetn
pros@snych spoleénosti, kterym byl zaslan dotaznik z&mjici se na fungovani jejich
spoluprace s investory na poli ochrany archeolagiokddictvi (nag. vysoké Skoly, které
také mohou vyzkumy provaty nebyly do tohoto S&tni zahrnuty, nehbose zandtuji

predevsim na vyzkumy badatelské, nikoliv zachranndere v této praci primaéjde).

Obdobny dotaznik byl zaslan i 80 nah&dtybranym stavebnim firmam zeir&tdateského a
Jihomoravského kraje, coz jsou oblasti s velkynkyiamm archeologickych naléza nutnost
provedeni zachranného archeologického vyzkumu g @d provadni stavebni¢innosti

vysoce pravépodobna.

Dotaznik pro oprawné organizace obsahuje celkem 17 otazek (il c. 1), dotaznik pro
investory pak 16 (viz floha¢. 1). V nésledujicim textu bude provedena analyzsedks
jednotlivych otazek. Vzhledem k tomu, Ze z 80 osloxch stavebnich firem na dotaznik
odpowdéla pouze jedina (tedy 1,25 % dotazanych subl)ekionecham tutéast Sateni uplré
stranou, jelikoZz vysledek neni co do hodnocenivesitni (tabulka s vysledky je uvedena
v Priloze ¢. 1). Naopak ze subjekt provadjicich zachranné archeologické vyzkumy
odpowdélo z 80 respondeit25 (tedy 31,25 %). Podrotjgi vysledky odpo#di na jednotlivé

otazky jsou uvedeny v tabulkach iilBze¢. 1.

Prvni dw otazky se tykaly obecnych udap opravené organizaci, konkrétnak dlouho se
¢innosti v oblasti provéathi zachrannych archeologickych vyzkiumvénuje a kolik
z&chrannych vyzkutn provadi v piméru v jednom kalendéim roce. \étSina oslovenych
responderit se problematicednuje vice nez 10 let a¢né provede vice nez 10 vyzkuimby’

samozejnk s jistymi odchylkami zavislymi na stavebni akiiwt daném obdobi.

DalSi otdzka se tykala subjektivniho pohledu arldugona to, jak funguje jejich vzajemna
spoluprace s investory. 9 respondejit povazuje za velmi dobrou, 10 za dobrou a 5 za

dostaténou. Z vysledku tedy dle mého nazoru nevyplyvabyesituace v tomto sénu byla

% Seznam organizaci opranych k provaeni archeologickych vyzkufnna svych www strankach uvadi
Ministerstvo kulturyCeské republiky.



tak zl4, jak ji archeologovéasto IEi. Jist je co zlepSovat, na druhé sttase ale stale
pohybujeme v piméru a situace by mohla byt i daleko horsi.

Zarazejici vSak je odpéd’ na nasledujici otazku, tedy zda se #phu své praxe subjekty
provadjici zachranny archeologicky vyzkumékuy setkaly s porusenim pamatkoveho
zakona ze strany stavebfiikZ 25 odpovidajicich subjektvSech 25 odpadélo kladre.
Pouze 2 respondenttifpm uvedli, Ze se jednalo o zcela ojetiynpiipad. Naopak 14 z nich

se s takovym jednanim setkalo vice nez 10 krat.itabxe 5 krat se s takovym chovanim
investora setkalo zbyvajicich 9 subjekZda se, Ze poruSovani pamatkového zakona je ze
strany investar béZnou praxi a dochazi kmu velmicasto, by pamatkovy i stavebni zakon

zakotvuji pordrné znané finaréni sankce.

Sesta otazka souvisi s odpdi/ na otazku fedchozi a dotazané subjektyslyn konkrétre
uvést, o jaké poruSeni zakona se jednalfpadre o jaka poruSeni se jedna Feejtji.
Vzhledem ktomu, Ze velmiasto bylo v dotaznicich uvedenéknlik zpisobi poruseni
zakona, neodpovida pet odpo¥di patu odpovidajicich subjekt 24 krat bylo zaznamenano
nespl@ni ohlaSovaci povinnostiied zahajenim stavby podle § 22 odst. 2 pamatkového
zakona Ma-li se provadt stavebnicinnost na Uzemi s archeologickymi nélezy, jsou
stavebnici jiz od dobyrfpravy stavby povinni tento zé&mroznamit Archeologickému Gstavu a
umoznit jemu nebo oprésmé organizaci provést na d@ném Uuzemi zachranny

archeologicky vyzkum

Z 25 dotazanych osob se s poruSenim § 22 od#id\? detkaly tért vSechny subjekty a
jedna se jednoziieé o nejrozsiergjSi zpisob porusSovani pamatkového zakona. Bylo by jist
velmi zajimavé dale zkoumat, v kolika procentetipgqdi se jedna o nédomost a neznalost
zakona, a kdy se jedna o umysIné poruSovani zak@naysledcich dotaznikbylo pongrné
¢asto zmihovano, Ze o neznalost zakonné ohlaSovaci povinmsestt velkécasti jedna u
fyzickych osob stavicich si pro své vlastnirpby obytné rodinné domky a po upozarnze
strany archeolagjim obvykle byva umoz&no dohled fi skryvce gipadré vyzkum nasledd
proveést.

4 krat bylo u této otazky zmino od&zeni zeminy, ktera mohla obsahovat archeologicky
material bez domi archeologa nebo bez gwunosti s nim. Jednotlévse pak ve vysledcich
dotazniku setkavame s neohlasenim archeologickélezuy neochotou ip spolupraci

s archeologem v terénu (fapmysiné neposkytnuti mechanizace atd.), dalgopakSovanim
smluvnich podminek ip naphovani dohody o provedeni zachranného archeologickéh



vyzkumu, neochotou dohoduilvec uzaiit, neplacenim faktur ze strany investora, nebo

dokonce s nabidkou Uplatku.

Nasledujici otazka navazuje ngéegchozi a tyka se apobuieSeni vySe zmémych poruseni
zakona. 18 dotazanych odga¥lo, Ze po zji&ni €chto skuténosti podava poahk zahajeni
spravnihotizeni, 5 se stimto zj&tim obraci na organy statni pamatkov&epéebo
Archeologicky Ustav Akademiesd. 6 dotazanych subjekuvedlo, Ze pokud je nenahlaSena
stavba teprve v gatcich a zachranny archeologicky vyzkum jegedbZné provést, pokusi
se s investorem na provedeni vyzkumu daggtdohodnout. Pokud dohoda mozna neni nebo
stavebnicinnost do té miry pokiila, Ze neméa smysl, respektive uz neni mozné, uyzku
provadt, dojde k podani podtu k zahajeni spravnihiizeni. 2 z oslovenych oprasmych
organizaci dokonce podaly trestni oznameni prdnyeSn poSkozeni cizi &ci, respektive
zneuziti vlastnictvi, nelfovSechny archeologické nélezy jsou, jak bylo uvedgh drive,

vlastnictvim statu, respektive kraje nebo obce.

DalSi skupinu pedstavovaly otazky tykajici se financovani zachétonarcheologického
vyzkumu. Paméatkovy zakon v § 22 odst. 2 stanovpate@id povinnost provést archeologicky
vyzkum vznikne v souvislosti nnosti pravnické osoby (a to i nepodnikajicifippdre
podnikajici fyzické osoby, hradi tento vyzkum prdana. Naopak pokud k tomuto dochazi
v souvislosti s aktivitami nepodnikajicich fyzickyosob, hradi naklady vyzkumu opréaa
organizace, kterd chce vyzkum provdd Co se tedy ©e pokryti naklad vyzkumu,
informace o tom, zda jsou finance poskytnuté irsresh pro piibéh vyzkumu dostéujici, se
rozchazeji. 12 respondénbdpovdélo, Ze vyse finatnich prostedka jim k pokryti naklad
post&uje, 13 vSak uvedlo, Ze dostat@ neni. Zalezi tedy na konkrétnich schopnostech

opravréné organizace se s investorem naogizkumu dohodnout.

| pfes to ale v nasledujici otaziala opravénych organizaci, kterym se zdaly byt predky
dostaténé, uvedla, na které polozky vyzkumu penizecasdji chybi. Velké casti
opravrenych organizaci schazi reglevSim penize na slog&i laboratorni analyzy
archeologickych naléz a vzorki, o nico mér chybi finance na usklaéni nélen a
vypracovani nalezové zpravy. Jen v minimipadi se nedostava ani na zakladni naklady

terénniho vyzkumu, jako jsou mzdy z&stnané nebo peéizeni pracovniho vybaveni.

66 § 22 odst. 2 sta druha paméatkového zakode:li stavebnikem pravnick& osoba nebo fyzickbasgwi
jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného artdgokého vyzkumu, hradi ndklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hngéttlady organizace provéjici archeologicky vyzkum.
Obdobr se postupuje, méa-li se na takovém Uzemi piénd cinnost, kterou by mohlo byt ohroZzeno
provacni archeologickych vyzkum



Jak jiz bylo zmigno dive, Archeologicky Ustav Akademiesd sice vypracoval orientai
piehled naklad pro liniové vykopy, za dohledtipskryvce apod’, v readlném progedi se
vSak casto finance poskytnuté investoresmto ¢astkdm ani neblizi a jgeba si vystét

s menSim objemem préstki, coz vSak vedetasto ktomu, Ze penize na provedeni
laboratornich analyz jednoduSe nezbudou. Jedinmei S&@k pro oprawmé organizace
zastdva moznost o vySi naklade s investorem soudit, coz je vSat ma dlouhou traa
provedeni vyzkumu ani vztdim mezi archeology a investorenili$ neponiZze. Vyhledo¥é

by tedy patréd nebylo od ¥ci, kdyby byla minimalni vySe poskytovanych penich
prostedki n¢jakym zmsobem pevét stanovena, ndfklad v provadci vyhlaSce

k pamatkovému zakonu, a byl by upraveiisqb, jakym by se opragné organizace mohly

téchto prostedki efektivre a rychle domoci.

S otazkou financovani vzdakgnsouvisi i nasledujici dotaz na to, jakym praveennejast;i

fidi dohoda, kterou opra¥na organizace s investorem uzavira.i¥deslém textu byl tento
problém také nastén, nebd@ pamatkovy zakon se kranzminky o tom, Ze dohodu jéeba
uzawit, nezmiuje o Zadnych jejich nalezitostech, obsahu apo#agéemicky” nazor, Ze jde
o smlouvu podle alanského z&koniku a vyuziti smlouvy o dilo je vyieno, se v prbéhu
vyzkumu nepotvrdil. 10 respondé@ntotiz uvedlo, Ze se jejich smlouvy s investoréithi
ob¢anskym zakonikem, 6 jich vSak uvadi, Zerisk zakonikem obchodnim. 7 respondent
pak odpo¥délo, Ze zéleZzi na konkrétni situaci &kdy je jejich dohoda pdtzena rezimu
zé&koniku obanského, jindy obchodniho. V tomto &m tedy neexistuje zadny Gzus a zalezi
primarre na dohod obou smluvnich stran. Smlouvartemopravniho charakteru nebyla

zmirgna ani jednou.

DalSi okruh otazek s#hoval na plgni povinnosti, které pamatkovy zakon uklada sanmmtny
opravrenym organizacim, konkrétn na vypracovani nalezové zpravy a odevzdani
archeologickych néléz prislusSnému muzeu. Povinnost vypracovat nalezovowvepize
dovodit z ustanoveni § 21 odst. 4 pamakového zakGpaavrena organizace je povinna
oznamit Archeologickému Ustavu zahajeni archedkygit vyzkum a podat mu o jejich
vysledcich zprayu Povinnost odevzdat archeologické nalezy po G&onh vyzkumu
piislusnému, ve &sSirg pripadi krajskému muzeu, plyne z § 23a odst. 3 pamatkozékona
(Movité archeologické nalezy, které jsou vlastniotkraje, se ukladaji v jimizeném muzeu.

Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnmtebce, se ukladaji

®” Obvyklé naklady na provedeni zachranného archaiébo vyzkumu, www stranky Archeologického dstavu
AV v Praze. http://www.arup.cas.cz/?cat=588



vV muzeuzdzeném touto obci/fpadre v muzeuizzeném jinou obci nebo krajem.

S movitymi archeologickymi nalezy, které jsou wiastimCeské republiky, jsowfslusné
hospodadit statni organizace nebo organizd slozky statu, kteréigprovaceni
archeologickych vyzkuirpodle odstavce 2 nalezinily; tyto movité archeologické nalezy
se ukladaji zpravidla v muzeiciizenych ministerstvem kultury nebo v jinych stétnic
organizacich nebo organizaich sloZzkach statu, pokud jsou v nich trvale uékény sbirky

muzejni povahy

Je teba podotknout, Ze profipad nespléni nékteré z &chto povinnosti, neuklada zakon
nikomu pravomoc utdit za takové jednani jakékoliv sankce. Co sge§asového horizontu,
ve kterém jsou odevzdavany nalezové zprawtSina respondefitje Archeologickému
Ustavu odevzdava do jednoho roku od provedeni \mizkuinebo dokonce pogjil Absence
Ihaty pro vypracovani a odevzdani zpravy si vSak amnid& organizace jsowdomy a vice
nez 2/3 z nich by uvitaly, kdybyita byla peva stanovena a vyjddna pimo v zakos o
pamatkoveé p&. Obdobna je situace u odevzdavani néléa depozitée prislusného muzea.
Opravréné organizace, nejedna-li se o muzea, je odevzd&¥tinou za jeden rok od
provedeni vyzkumu nebo i pogd Zarovai vSak zmiuji, Ze velmicasto je tato skutmost
dana tim, Ze problém neni na jejich s&amybrz na strahmuzea, které je odmitaqyzit.
Naopak pokud je opra¥nou organizaci muzeum, dochazi k uloZeni do deffezibkka
ihned po dokogeni vyzkumu (do jednoho ¢sice od uko&eni vyzkumu). | v tomto ifpact
2/3 dotazanych uvitalo zanesenitihpro odevzdani nalézpiimo do textu zakona.

Jedna z poslednich otazek se tykala vySe pokutt kte za poruSeni povinnosti ulozenych
zadkonem o pamatkové peaudlit stavebnikovi. Zajimavou se zda byt skunest, Ze zhruba
stejnacast dotazanych si mysli, Ze vySe pokut je do&tdtea piblizné stejné mnozstvi je
naopak peswdceno, Ze dostateé vysokd neni a k ochr&anarcheologického alictvi
nepostauje. Pro vys¥tleni tohoto zdanliveho rozporu jegeba uvést, Ze odpovidajici
subjekty, které uvedly, Ze vySe pokut uvedena wméle dostatena, zarova piipojily
poznamku, Ze zakonna vysSe by sice k ochrdost&ovala, ale konkrétni pokuty diéné
opravrenymi trady byvaji velmi nizké, byby se mohly vySplhat pa¥fmé vysoko a byt pro
stavebniky dosti citelné. Podrafjgi vyklad k vysi pokut je uveden v podkapitole djiki se
piestupki a spravnich delikt

| kdyZ opraviné organizace nemaji ve spravniizeni o ulozeni pokut postaveniadtniki
fizeni a teoreticky by tak nethy mit piehled o vysi uélovanych pokut, velk&ast z nich u

nich jisté po¢domi ma. Z jejich poznamek k dotazniku tak vyplynute vySe pokut se



negastji pohybuje viddech desetitisiic coz i dneSnich nakladech na stavbyiivpouze
zlomek jejich ceny a népdstavuje tak pro investory citelnou Ujmu, i kdyrhijnapachané
Skody byvajicasto newyislitelné. K ochra#é archeologickych lokalit by tak patfivyzname
prispelo, pokud by wady gestaly udlovat pouze symbolické pokuty @gsunuly se #adu

desetitisi@ do statisi@, pripadré az milioni, jak jim to zakon vdchto gipadech umaije.

Jak vyplyva z odpasdi u otazkyislo 5, porusovani zdkona ze strany stavabjeiky podstat

na dennim piddku a pistup Gadi se zda byt posmn¢ liknavy. Proto, pokud seid@dim
dlouhodol neddi efektivre archeologicke ¢dictvi chranit, bylo by dle mého nazoru vhodné
zantiit se zjejich strany na zvySeni informovanostivetmiki, a& uz soukromychci
komeknich, a pravépodobré také dedniki samotnych, a naslediza tato poruseni citain
zvySit vysi pokut uklddanych v konkrétnicttigpdech, neltbrozsah stanoveni maximalni
vySe pokut se zda byt adekvatnim, pokud by bylaxipskut€né naphovan. Pouze jeden

z dotdzanych uvedl, Ze se mu pokuty pro stavebrdhyi @ilis vysoke.

Predposledni otazka se z&fmvala postoj investdr k provaéni zachrannych
archeologickych vyzkuih tedy zda k této povinnostitiptupuji spiSe pozitiv) negative
nebo neutrdl Za spiSe pozitivni jej neoztihzadny z respondeit naopak 15 z nich ho

oznailo spiSe za negativni a zbyvajicich 9 za neutrélni

Koneiné posledni poloZzka dotazniku &favala k utité sebereflexi opravimych organizaci
vaci solke samym, respektive na kvalitu jimi poskytovanychzelb. Pouze 2 z dotdzanych si
mysli, Ze Urov# sluzeb zajigovanych pro investory, je vyborna. Naopak 10 z ficizn&ilo

za velmi dobrou a 12 pak za dobrou. Zda se tedydpp@dobné, Ze i subjekty prougiti
zachranné archeologické vyzkumy siédomuji své nedostatky a neshledavaji veSkeré

problémy tykajici se této oblasti ochrany kultumikdictvi pouze na strarstavebnik.



7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo nastinit problémynaZznosti ochrany archeologického
dedictvi, na které narédzime v souvislosti se vsddgpnou stavebntinnosti. Jak bylo
zmirgno vySe, stavebni aktivity v stasné dob predstavuji nejtSi zdroj ohroZzeni
archeologickych lokalit. Proto je velmiigZity propracovany pravni systém jejich ochrany,
ktery by nEl zacinat uz na urovni Uzemniho planovani a navazovatamou pi stavebni

¢innosti jako takové, pokud k ni na Uzemi s archgiokymi nalezy pesto dojde.

Preventivni ochranu archeologickémédittvi poskytuje pedevSim stavebni zakon v ramci
apravy uzemniho planovani. To, pokud dostateohlediuje vyskyt archeologickych lokalit,
muzZe @inést fadu pozitiv jak pro archeology, tak pro stavebnilpkud totiz retelrg
zachycuje vyskyt archeologickych nalezumo#uje stavebnikm zohlednit pi vybéru
pozemku pro realizaci stavby jejich vyskyt a zvdak moznost vybrat pro stavbu jiné misto,
kde nebude riziko nutnosti provedeni a financow@thranného archeologického vyzkumu

tak vysoké. Tim zarowemuze chranit i archeologické&dictvi samotné.

Bohuzel, pra¥ v moznostech stavebriikjak vyskyt archeologickych naleéza konkrétnim
mist zjistit, existuji stale velké mezery. Jak bykkalikrat uvedeno v textu prace, v podstat
jedinym ucelenym zdrojengthto informaci je Statni archeologicky seznam, tezém vSak
stavebnici tyto informaceritis ¢asto nehledaji a je otdzka, zdEbec maji o jeho existenci
tuSeni. Proto by podle mého nazoru bylo vhodné, @alizace krajskych plénuzemi
s archeologickymi nalezy, se kterymi se v archeol@dgpamatkové g pocita, nebyla pouze
fakultativni volbou kraje, ale jeho obligatorni pawosti. Ri vyuZiti dat ze Statniho

archeologického seznamu se jejich vypracovani ahoejevi jako niesitelny problém.

Moznosti pro stavebnikathe samoiejme byt i hledani ¢chto informaci v izemnich nebo
regul&nich planech rst a obci, fipadré v izemr analytickych podkladech proénZde
ovSem existuje readlna moznost, Ze tyto informacealezne bd vibec, nebo budou data
zkreslen&Ci zastarald. Nezbyva tedy nic jiného, nez se n&ytyarcheologickych naléz
dotazovat fimo u subjeki poskytujicich jim ochranu, coz vSak podle méhoonazneni pro

stavebniky flis komfortni a pedstavuje pro&zbyte&nou zatz.

Pokud opustime pole Uzemniho planovani, tedy ptewvgrochranu, a fesuneme se RZisti
ochrany archeologickéhasdictvi, dostaneme se do sféry pamatkového zakdeay kelmi

vyznami upravuje prava a povinnosti stavehnfigkajici se ochrany archeologickych ndlez



a lokalit. By je tento z&kon i po novelach lehce zastaraly &tenych ohledech |ze uvazovat
dokonce o jeho rozporu s Maltskou konvenci, Giowehrany, kterou archeologickému
dedictvi poskytuje, se zda byt v s@asné dob, v ramci moznosti, dostatea, pokud by vSak

litera zakona bylaisledrg dodrZzovana a najmvana.

Stéale totiz existujgéada bod Maltské konvence, které zatim pravad Ceské republiky flis
nereflektoval. P&t k nim nap. poZzadavek uzivani nedestruktivnichigiumnych metod,
kdykoliv to bude mozné&il. 3 bod 1b), ktery jak pamatkovy zakon, tak zaktavebni dosud
naprosto opomiji. Dale Ize poukazat na skubst, Ze podle Maltské konvence bylonbyt
archeologické edictvi chragno a udrzovano v co n&jgi mire na @vodnim mist (¢l. 4 bod

2). S tim souvisi i poZadavky této umluvy na zohéed hlediska ochrany archeologickych
lokalit béhem Gzemniho planovéaniést i venkova, coZ Umluva zije jiz ve své Preambuli

a dale konkrétji rozvadi velanku 58 Samostatnou kapitolou, ktera vsak s vystavbou
nesouvisi, je ochrana archeologickych lokalégtzv. detektotd ¢i obecrgji pied neodbor&
provagnymi vykopy ¢€l. 3 bod 1a,él. 3 bod 3 Maltské konvence), se kterou se zatim

pamatkovy zakon také U&pe nevypdadal.

V piipact pristoupeni k novele nebo dokonce novému zakonu cGfawvem fondu se nezda
byt nutnosti jeho ,revokini zmena*“, ale spiSe zapracovani gesti z praxe do textu zakona a
SirSi rozvinutici upiesréni nekterych pojni a institufi, pripadreé zavedeni zakonnychihpro
n¢které ukony (viz Vyhodnoceni dotazniku) gegevSim uvedeni souladu zadkonné uUpravy

s Maltskou konvenci, tedy normou vyssi pravni sily.

StZejni pro novou pravni Upravu bude pr&vodobré také otdzka, jak k novelefipadré
novému zakonu, fistupovat. Zda zvolit cestu spiSe ob#sith formulaci, ktera by zakonu
umoznila byt aktualni po dlouhou dobu &lpe& pracovat na jeho vykladu, nebo zvolit cestu

velmi podrobné a detailni Upravy, kde by se vSdoméadarce vystavoval riziku, Ze Uprava

% Clanek 5

Kazda strana se zavazuje:

(i) Ze se bude snazit sladit a spojit pozadavkhewstogie a Gzemnich rozvojovych plérajiS&Enim Easti
archeolod na: a) vytvéeni politiky, kterd ma zajistit vyvazenou stratemghrany, konzervace a zhodnocovani
archeologicky zajimavych lokalit,

b) riznych fazich rozvojovych projakt

(i) Ze zajisti, aby archeologové gatsti a oblastni pracovnici Gzemniho planovaniespslsystematicky vedli
konzultace, aby bylo mozné:

a) upravit Uzemni plany, jez by praymbdobré mely nepriznivé dopady na archeologickédictvi,

b) vyhradit dostatmy ¢as a prosedky k provedenfadného ¥deckého badani na nalezisti a publikaci jeho
Zawru,

atd.



bude kazuisticka a v nepras archeologickéhoedictvi budou vyuzivany mezery v zakon

kterych se s neftSi mirou pravépodobnosti nelze nikdy zcela vyvarovat.

To, Ze dnes je problémenigaevsim nekdzenebo newdomost investdr spolu s laxnim
piistupem statni spravy, ukazalo i dotaznikové&e®ét Alarmujici je skutost, Ze se

s poruSovanim pamatkoveho zakogark ze strany investdrsetkavame (edevsim se jedna

0 neplréni oznamovaci povinnosti) a organy paméatkov&ep® tuto skutaost nedostatee
reaguji, pedevSim co se &g vySe udlovanych pokut, pokud se vSak o poruSeni zakona ze

strany stavebnikvibec dozvi.

Neplréni ohlaSovaci povinnosti podle pamatkového zakosanem souvisejici aktivity jsou
tak, dle mého nazoru, népgim prolteSkem, se kterym se v s@sné dob setkdvame. Jak
bylo zmiréno, je otazkou, zda se ze strany stavebigkina o neédomost, nebo zly umysl.
Nicmére je treba si piznat, Ze orientaci ve vyskytu mist s archeologikynélezy jim

souwasna situaceifiis neuleliuje (viz vyse).

Svou roli vSak sehravaji ifédnici obecnich, krajskych a stavebnid¢hdi, kteri se rkdy

v problematice archeologické pamatkov&géami patré také iliS neorientuji, oéemz
vypovidaji zkuSenosti archeolibgNag. M. Lodrova, L. Foster a E. Kamenicka ve svém
¢lanku uvadi: ,Dle naSich zkuSenosti berouriplusné organy statni spravy v potaz
archeologii pouze v intencich zakona. Do svychuspiaximal@ uvadiji nutnost provedeni
zachranného archeologického vyzkumu. Zastupitelsteat haji své zajmy (zejména
ekonomickeé) a nazory archeolbgsou vnimany jako nazory izolované a mensinovgisku

lidi. Jedinou moZnou ochranou pak byva prohlasekdlity kulturni paméatkou®

Archeologické lokality ¢i nalezy, & uZz je jejich objev vyvolan jakoukoliv situaci, se
automaticky kulturnimi pamatkami nestavaji a nelwja se tak na & zadny zvlastni
ochranny rezim pamatkového zakona. V publikaci &tav archeologie z pohledu tzemniho
planu se d&eme: ,Kupodivu béZznym argumentem pfonevyhlasit lokalitu za kulturni
pamatku byva ze stranyqoevSim krajskych samosprav odkaz na 8 22 podiéhkige

dostaténou ochranou provedeni zachranného archeologickgakumu.

Z&achranny archeologicky vyzkum, tedy ve své podstaend a odboknzdokumentovana

destrukce archeologické lokality, je legitimnim sttedkem ochrany archeologického

| ODROVA, FOSTER, KAMENICKA , Problémy ochrany archeologickéhedictvi z pohledu NKU — UOP
Vv Plzni.str. 138.
" Stavai a archeologie z pohledu tizemniho plasin. 55.



dédictvi. V sowasném pojeti ochrany archeologickéheidtvi, zaloZzeném igdevSim na
Maltské konvenci, by se kmu vSak ndlo pristupovat jako ke krajni moznosti, kdy jiné
prostedky ochrany (nedestruktivni metody, ponechani m&og@gnim mist pro p@isti
generace) neni mozné pouZzit. Nazor, Ze provedehra@ného archeologického vyzkumu je
dostaténym projevem pé& o archeologickéadictvi je tak dnes zjévpiekonany a neize
ve s\tle Maltské konvence obstét.

Do budoucna by tedy dle mého nazorélarbyt velkacast pozornosti zaéena kromd zmgny
pravni Upravy i na zvySeni informovanosti a erusdmsii osob, které s ochranou
archeologického @lictvi prichazeji do styku, jak na straqpamatkové pee, tak stavebnik
Cast pozornosti by jistméla byt obracena i sétnem k véejnosti, aby chapala archeologické
pamatky jako satést sveé ,kulturni identity* adcto, na co mzeme byt hrdi a pySni, podabn
jako je tomu u kulturnich pamatek, né&bwnimani dlezitosti ochrany archeologického

dédictvi mezi Sirokou viejnosti mize byt také finosem jedit pozitivnim sngrem.

Zawrem lze shrnou, Ze de lege ferenda by pozornostedem k pravni Gprav méla

smefovat gredevsim k:

e Zavaznému vytvieni krajskych plai Gzemi s archeologickymi nélezy, které
by usnadnily orientaci stavebiiik/ tom, kterych oblastCeské republiky se

tyka jejich oznamovaci povinnost

* Uvedeni pamatkového zdkona do souladu s Maltskaowedaxi (preference
nedestruktivnich zjsohi vedeni vyzkumu, ochrana archeologickékdictvi

na pivodnim mist, Uprava detektotatvi,...)

» Definici nekterych pojnii, se kterymi pamatkovy zakon pracuje a stanoveni

jejich zakonného obsahu (nalezova zprava, archeépgyzkum,...)

e Z&konné stanoveni¢kterych lhit (lhita pro odevzdani ndlezové zpravyithn
pro predani archeologickych naliezlo shirek fisluSného muzea a povinnost
muzea tyto pednety prijmout,...)



8. PRILOHY

8.1 Ailoha &. 1 TABULKY S VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Dotaznik pro opravnéné organizace

1. Jak dlouho provadite zachranné archeologické vyzkumy z pozice opravnéné organizace?

a) Méné nez 1 rok 0
b) Vice nez 1 rok 2
c) Vice nez 5 let 5
d) Vice nez 10 let 18

sv s

2. Kolik zachrannych archeologickych vyzkum priimérné provedete béhem jednoho kalendarniho
roku?

a) Méné nez 5 4
b) 5-10 4
c) Vice nez 10 17

3. Jak byste ohodnotil/a Vasi spolupraci s investorem provozujicim stavebni ¢innost, v ramci které
doslo k nutnosti provést zachranny archeologicky vyzkum? (hodnoceni jako ve Skole, 1 = vyborna, 5
= nedostatecna)

a)l 0
b) 2 9
c)3 10
d)4 5
e)5 0

4.Setkal/a jste se nékdy béhem své praxe s protizadkonnym jednanim investora ( napf. nesplnéni
ohlasovaci povinnosti na stavby provadéné v tzemi s archeologickymi nalezy I. — lll. kategorie,
zatajeni archeologickych nalezli, odtéZeni ¢asti zeminy, kde se pravdépodobné mohly nachazet

archeologické vrstvy, apod.)?

a) Ano

25

b) Ne

0

5.Pokud je Vase odpovéd na predchozi otazku ,,ano”, jak ¢asto se s takovym jednanim setkavate?

a) Pouze jednou, jednalo se o ojedinély pfipad 2
b) S uvedenym jednanim jsem se setkal/a ¢astéji, ne vSak vice nez 5x 9
c) S uvedenym jednanim jsem se setkal/a vice nez 10x 14




6. Pokud je Vase odpovéd na predchozi otazku "ano", uvedte prosim, o jaké poruseni zdkona se
jednalo, pfipadné o jaké poruseni zakona se jedna nejcastéji.

Nesplnéni ohlasovaci povinnosti 24

Neohlaseni archeologického nalezu

Neochota spoluprace v terénu

Neplaceni faktur souvisejicich s provedenim ZAV

Odtézeni zeminy bez konzultace nebo pfitomnosti archeologa

Neochota uzaviit dohodu o provedeni ZAV

Nabidka uplatku

R Rk (SRR |-

Porusovani smlouvnich podminek pfi napliovani dohody o provedeni ZAV

7.Jak jste po zjisténi poruseni zakona investorem dale postupovali? (Prosim rozepiste, zda jste se s
timto zjiSténim obratili na organ statni pamatkové péce, na stavebni Urad apod., zda s investorem
probéhlo spravni fizeni, pfipadné jaka byla vyse pokuty, pokud tyto informace znate,atd.)

Podan podnét na zahajeni spravniho fizeni 18

Upozornéni investora a snaha o dohodu

Podani trestniho oznameni

Informace ptreddna krajskému Gradu, AU AV, organiim statni pamatkové péce

(SSERNG IR S o))

Neodpovédéli

8.Pokud jde o financovani zachranného archeologického vyzkumu, byvaji financni prostiedky
poskytnuté investorem dostatecné k pokryti vSech nakladd?

a) Ano 12

b) Ne 13

9.Pokud ne, na kterou z nasledujicich polozek nejcastéji chybi finance a je nutné na ni vyrazné
Setfit?

a) Pfiprava na terénni vyzkum (reserse, dohled pfi skryvce) 0
b) Terénni vyzkum (véetné napf. mzdovych naklad( a nakladl na pracovni potieby) 1
c) Pofizeni terénni dokumentace 0
d) Pofizeni dokumentace a zakladni konzervace archeologickych nalez( 3
e) SloZitéjsi laboratorni analyzy archeologickych nalezi 18
f) Uskladnéni archeologickych nalez(

g) Vypracovani nalezové zpravy 5




10.Smlouva uzavirana mezi Vami a investorem o provedeni zachranného archeologického vyzkumu
se vétsinou Fidi:

a) Obcanskym zakonikem 10
b) Obchodnim zdkonikem 6
c) Stejné casto obcanskym jako obchodnim zdkonikem 7

11.V jakém casovém horizontu vypracovavate (a odevzdavate Archeologickému tlstavu) nalezovou
zpravu k provedenému zachrannému archeologickému vyzkumu?

a) Do mésice od ukoncéeni vyzkumu

b) Do pll roku od ukonéeni vyzkumu

c¢) Do jednoho roku od dokonceni vyzkumu 14

d) Pozdsji 9

12.Bylo by podle Vaseho nazoru vhodné, aby tato lhita byla zdkonem pevné stanovena? (napf. v
nové pripravovaném pamatkovém zakoné)?

a) Ano 15

b) Ne 7

13.V jakém casovém horizontu odevzdavate archeologické ndlezy ze zachranného vyzkumu
pfislusSnému muzeu?

a) Do mésice od ukoncéeni vyzkumu

b) Do pll roku od ukonéeni vyzkumu

c) Do jednoho roku od dokonceni vyzkumu

W D>

d) Pozdéji

14.Bylo by podle Vaseho nazoru vhodné, aby tato lhita byla zakonem pevné stanovena? (napf. v
nové pfipravovaném pamatkovém zakoné)?

a) Ano 16

b) Ne 8

15.Je podle Vas vyse pokut, které lze stavebnikovi za poruseni pamdtkového zakona udélit,
adekvatni? (az 4 000 000 K¢ pfi poruseni oznamovaci povinnosti, az 1 000 000 K¢ pfi poruseni
povinnosti k ochrané vefejného zajmu podle stavebniho zakona)

a) Ano 12

b) Ne, pokuty jsou vzhledem ke skodam zplsobenym na archeologickém dédictvi
nedostatecné a mély by byt navyseny 10

c) Ne, pokuty jsou az pfilis vysoké 1




16.Jaky je podle Vasich zkuSenosti vétSinovy postoj investord k provadéni zachranného
archeologického vyzkumu?

a) Spise negativni (vnimaji jej jako zatéz pro rozpocet a zdrZzeni samotné stavby) 15

b) Neutralni (vnimaiji jej jako nutnou soucast vystavby, kterou je tfeba provést) 9

c) SpiSe pozitivni (aktivné se zajimaji o prabéh vyzkumu, jeho vysledky a védecky ptinos) |0

17.Z Vasi osobni zkusenosti, jak hodnotite kvalitu sluZzeb poskytovanych opravnénymi organizacemi
investordm? (jako ve skole, 1 - 5):

a)l 2

b) 2 10
c)3 11
d)4 0
e)5 0




Dotaznik pro stavebni firmy

1. Jak dlouho provadi Vase firma stavebni ¢innost?

a) Méné nez 1 rok

b) Vice nez 1 rok

c) Vice nez 5 let

= |0 |0 O

d) Vice nez 10 let

2. Kolik staveb, které si vyzadaji provedeni zachranného archeologického vyzkumu, rocné
realizujete?

a) Méné nez 5 1
b) 5-10
c) Vice nez 10 0

3. Jak byste ohodnotil/a Vasi spolupraci s organizacemi opravnénymi provadét zachranné
archeologické vyzkumy? (hodnoceni jako ve skole, 1 = vyborna, 5 = nedostatecna)

a)l 0
b) 2 0
c)3 1
d)4 0
e)5 0

4. Jakym zplUsobem si vybirate opravnénou organizaci, kterd provede zachranny archeologicky
vyzkum?

a) Oprdvnéné organizace nam doporucuje Archeologicky Ustav

b) Vypisujeme vybérové fizeni a na zakladé néj si vybirame

c) Sami si opravnénou organizaci vybereme a obratime se na ni

O |0 |0 |

d) Jinak (uvedte prosim jakym zplsobem)

5. Smlouva, kterou uzavirate s opravnénou organizaci na provedeni zachranného archeologického
vyzkumu, se vétsinou Fidi:

a) Obcanskym zakonikem

b) Obchodnim zakonikem

¢) Obchodnim zakonikem a jedna se o smlouvu o dilo

o |O0o|O0 |Oo

d) Stejné Casto obcanskym jako obchodnim zakonikem




6. Stalo se Vam nékdy béhem Vasi praxe, Ze zachranny archeologicky vyzkum velmi vyrazné stavbu
prodrazil (napf. provedeni zachranného archeologického vyzkumu obnaselo tolik nakladt, jako
samotna stavba)?

a) Ano

b) Ne 1

7. Ridite se pfi vybéru lokality pro budouci stavbu tim, zda se jedna o oblast s archeologickymi
nalezy a vznikne Vam tedy povinnost hradit naklady zachranného archeologického vyzkumu?

a) Ano; v pripadé, Ze se jedna o Uzemi s potvrzenymi archeologickymi nalezy, hledame
jiné, vhodnéjsi misto, kde je pravdépodobnost vyskytu téchto nalezu mensi 1

b) Ne; s ndaklady na provedeni zachranného archeologického vyzkumu predem
pocitame 0

8. Jakym zplUsobem zjistujete, zda uUzemi, na kterém mate v planu stavét, je Gzemim s
archeologickymi nalezy I-lll kategorie, kterého se tyka oznamovaci povinnost podle zakona o statni
pamatkové péci (§ 22 odst. 2) a nasledné povinnost strpét provedeni zachranného archeologického
vyzkumu?

a) Orientujeme se podle Statniho archeologického seznamu 0
b) Pfedbézné tuto informaci zjistujeme u Archeologického Ustavu 1
c) Jinym zplsobem (uvedte prosim jakym)

9. Vzhledem k pfedchozi otazce, bylo by podle Vaseho nazoru pfinosné, kdyby kraje vypracovaly
plany Uzemi s archeologickymi nalezy, jak to predpokldada zakon o statni pamatkové péci, ze
kterych by bylo ziejmé, kterych izemi se oznamovaci povinnost tyka?

a) Ano

b) Ne 1

10. Stalo se Vam nékdy, Ze Vam byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti podle pamatkového
nebo stavebniho zakona urcenych k ochrané archeologického dédictvi?

a) Ano

b) Ne 1




11. Pokud ano, o jaké poruseni zdkona se jednalo, bylo s Vami vedeno spravni fizeni a kolik €inila
vySe pokuty? (prosim rozepiste)

12. Je podle Vas vyse pokut, které lze stavebnikovi za poruseni povinnosti podle pamatkového
zakona a stavebniho zakona vzhledem k ochrané archeologického dédictvi udélit, adekvatni? (az 4
000 000K¢ pfi poruseni oznamovaci povinnosti, az 1 000 000K¢ pfi poruseni povinnosti k ochrané
verejného zajmu podle stavebniho zakona)

a) Ano 1
b) Ne, pokuty jsou vzhledem ke Skodam zplsobenym na archeologickém dédictvi

nedostatecné a mély by byt navyseny 0
c) Ne, pokuty jsou az pfilis vysoké 0

13. Stalo se nékdy béhem Vasi praxe, Ze jiz vydané stavebni povoleni bylo kvtili ochrané vefejného
zajmu (v tomto pripadé zajmu na ochrané archeologického dédictvi) zménéno nebo zruseno? (v
pfipadé nalezu mimoradného vyznamu, jak to predpoklada stavebni zakon)

a) Ano

b) Ne 1

14. Pokud ano, byl Vam tento zasah ze strany statnich organi kompenzovan? (prosim popiste, jak
proces probihal)

15. Z Vasi osobni zkuSenosti, jak hodnotite kvalitu sluzeb poskytovanych opravnénymi
organizacemi investorim? (jako ve skole, 1 - 5):

a)l 0
b) 2 0
c)3 1
d)4 0
e)5 0




16. Jaky je Vas postoj k provadéni zachranného archeologického vyzkumu?

a) Spise negativni (prodrazZuje a prodluzuje stavbu)

b) Neutrdlni (jedna se o nutnou soucast procesu stavby, kterou je treba provést a
pocitat s ni)

c) SpisSe pozitivni (aktivné se zajimame o prlibéh vyzkumu, o jeho vysledky a védecky
pfinos)
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Abstrakt

Cilem diplomové prace na ténftavebni zakon a ochrana archeologickéhaliatvi je
piedstaveni problematiky archeologické pamatkovéep& moznosti jejiho uplaini na
ochranu archeologickych lokalit v souvislosti sevebnicinnosti. Zasadnimi prameny Upravy
pro tuto oblast je stavebni zakon, ktery v aprazemniho planovaniredstavuje preventivni
nastroje ochrany archeologickéhedattvi, a dale zakon o statni pamatkove&ipétery
zakotvuje povinnosti stavebrik které z ochrany archeologickéha@ddttvi pro piibeh

stavebnich aktivit vyplyvaji.
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Archeologické ddictvi, vystavba, Uzemni planovani, paméatkova&epézakon o statni

pamatkove p&, stavebni zakon



Abstract

The aim of diploma thesis titletheBuilding Act and the protection of archeologicatitege

is the introduction of preservation of archeolobisées related to contemporary building
boom. Sources of law devoted to this topic are grily the Building Act which regulates
town and country planning as the instrument of enéwe protection of archeological
heritage and secondly the Preservation of Monumgatshat enshrines rights and duties of

builders concerning to their activities due to pinetection of archeological sites.

Keywords

Archeological heritage, Building Act, Preservatmivionuments Act, Town and country
planning, Civic engineering



