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UVOI\D/étéina znén v krajire Stredni Evropy, které ovliwji ptai populace, je v s@asné
dobs ovliviovanaclovekem (Part et al. 2007). Lidsk&innost spojena s osidlenimaae
piinaSet znané vyhody pro pt& populace, které jsou schopny se r@omnostclovéka
adaptovat. Jsou to napdophkové potravni zdroje, nové hnizdniilpzitosti nebo mir&si
zimy v blizkosti urbanizacovanych zén (Chace & Wa2€06, Robb et al. 2008). Protdize
denzita gkterych druli ptaki smérem k suburbannim oblastem tstat (Sélek et al. 2004).
AvSak na druhé strénlidské osidleni s sebouipaSi mnoha rizika, se kterymi se hnizdici
ptaci musi vyrovnavat. Podle Marzluff & Ewing (2004 Chace & Walsh (2004) se jedna
zejména o0(1) manipulace s kibvymi zdroji (pozngnéné potravni spektrum, ztrata
veget&niho pokryvu vlivem Upravilovin atp.),(2) omezené moznosti disperze a migrg8g,
piitomnost nefivodnich prvk (vegetace, predatp nemoci a parazité)(4) zmeény v
hydrologickych a zivinovych cyklecl5) absenci vrcholovych predatoa nasledné zémy v
trofické struktie a(6) zvySenou miru hnizdni predace a parazitizmu.

Hnizdni predace je velmi vyznamnym mortalitnim téakm, ktery ovliviuje
popula&ni dynamiku i Zivotni strategie pté&kWilcove 1985, Weidinger 2002, Reme$ 2005,
Roos 2006). Riziko hnizdni predace je v urbanizgghnzonach zvySené zejména diky
vysoké denzit nespecializovanych predator kterymi jsou nap krkavcoviti ptaci
(Corvidag, kuny (Martes sp.), prase divokéSUs scrofp reéktefi hlodavci Rodentid aj.
(Angelstam 1986, Rangen et al. 2000, Roos 2002ar&&m et al. 2008, Svobodova et al.
2012). Nekteré prace dokonce prokazuji, Zeésem z periferie do centra velkychést
pred&ni tlak nafistd (Jokiméki & Huhta 2000, Thorington & Bowman 3P0 VétSina
predatoéi na pt&i hnizda narazi nahodouiatrani po potray (Vickery et al. 1992).
Urbanizovana krajina je proénatraktivni z dvodu vysoké miry heterogenity igpbené
antropogenni fragmentaci - jemna mozaika odliSryiobopi jim nabizi moZnostifstupu k
odlisnym tygm zdrofi (Ries & Sisk 2004, Séalek et al. 2004, Chace & W&806, Marzluff
& Neatherlin 2006). S rostouci jemnozrnnosti moydikgmentované krajiny a zmenSuijici se
plochou jednotlivych biotopovych fragméntmize riziko hnizdni predace ¥lovékem
osidlené a ovliitované krajig naristat (Vander Haegen et al. 2002je® zvySeny predai
tlak laka moZznost vyuzivat vice zdiajajednou do fragmentované krajiny také ptaky. loku
zamerné zahnizdi v migt kde je jejich reproduki Usgch nizsi vlivem silného predaiho
tlaku, dostavaji se do slepédkly tzv. ekologické pasti (Dwernychuk & Boag 19723t€s &
Gysel 1978, Robertson & Hutto 2006, Pelicice & Atyds 2008). Zejména v suburbannich
oblastech dochazi velmiasto ke zmnam v krajig, na které se ptaci nemusi stihnout
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adaptovat ¥as a lze fedpokladat, Ze jsou ekologickymi pastmi ohrozZe$igjgice. Literarni
review (l), které je sotasti rozsahlejSiho textu s nazvem Fragmentationl@sslof natural
habitats, pojednava vice o podstatypotézy ekologické pasti v SirSich kontextecetm
mechanizmu jejiho vzniku a hlavnich fakipikteré jeji vznik ovliviuji. Volné navazujici
prace(ll) zuzuje okruh literatury pouze na vyskyt ekologichkypasti u ptak V databazich
Web of Science, Wiley, EBSCO a Springer Link jsnylgdavali prace, vztahujici se k
tématu ekologickych pasti a pfeh populaci a zji®vali jsme, které hlavniiginy jsou
zodpowdné za jejich vyskyt. Dale nas zajimalo, zdali dekumentované ekologické pasti
vyskytovaly pravépodobriji na rekterych kontinentech, jestli byly asociované s type
habitatu a mirou jeho podobnostirpdk blizkych stanovi§ a byl-li jejich vyskyt u volg
Zijicich pta&ich populaci ovlivan typem migrani strategie, umishim hnizda a zahnizdim
v uméle vyrobenych hnizdnich budkach. Testovat sidea ekologickou past je u van
Zijicich pt&ich populaci velmi nagmé, proto studii na toto téma nettilip. VétSina praci,
které podporuji hypotézu ekologickych pasti, po€lzdgvropy, i kdyZ v Severni Americe se
jejimu studiu ¥noval téngit dvojnasobek studii. Jednim z moZnych Wikni mize byt vyssi
popula&ni hustota obyvatelstva v Evr§ktera nize vice modifikovat krajinu. NaSe vysledky
vSak také ukazaly, Ze praci, které by studovalyloglické pasti pimo v urbanizovanych
oblastech a jejich periferiich, je velmi mélo. Ldéle gedpokladat, Ze populace dfytkteré
migruji, budou vystaveny riziku ekologické pa&astji (Battin 2004, Leston et al. 2006),
neba musi v kratkémtasovém obdobi najit vhodné misto k hafdd(Hahn & Silverman
2006, Lindell et al. 2007) a jejich informace moHoi omezené (Kokko & Sutherland 2001,
Winter et al. 2006). Navzdory tomu typ migné strategie vyskyt ekologické pasti neovlivnil.
Jedno z moznych vysileni poskytuje hypotéza tztieterospecific habitat copyin@arejo et
al. 2006) spoivajici v predpokladu, Ze migrujici ptadruhy napodobuji hnizdni strategie
sedentarnich druh ¢imz riziko chyby pi vybéru habitatu mohou snizit. Analyza praci dale
prokazala, Ze jednou z gaf€jSich @icin vzniku ekologické pasti je zje¥npritomnost
nepivodniho druhu (predatora, kompetitora, vegetacena) ktery nejsou doméci druhy
evoluiné adaptované. ilekvapiv maly podil (2 z 15 praci) ukazal, Ze by mohly ekjidkée
pasti vznikat cestou fragmentace biatapebo managementu krajiny. Je tedy mozné, Ze si
ptaci riziko spojené se zmou habitatu fragmentaci &omuji a jsou schopni se misedem
vyhnout.

Zejména pi opakované fragmentai udalosti velkého rozsahu bez moZznosti obnoveni
piirozené sukcese, jako jsou map/chlé znény v suburbannich oblastech, je pr&yoldobné,

Ze budou druhy Zijici v krajinvykazovat negatiw)si efekt, nez p jednorazové fragmentaci
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(Hagan et al. 1996). Nejsdji budou ovlivreny druhy Uzce specializované na konkrétni typy
biotopu (Howell et al. 2000). Podle Bayne et aDQ2) existuji ti zpisoby, jak nize ptak
reagovat na antropogenni fragmentaci v kéajiil) Jedna-li se o habitatového generalistu,
nebude jej zrna g@ilis ovliviovat a zmnény habitat zahrne do svého teritorig2)
Alternativie miZze zmensit plochu svého teritoria 0 plochuénémého habitatu. Dok&zi-li
adaptabilni pt& druhy maximala vyuzit zdroje pozineéné krajiny, mohou Zit v prasdi se
zvySenym rizikem hnizdniho nedsu, aniz by to na jejich populaceslm negativni vliv.
Nap'. u krkavcovitych bylo prokazano, Ze velikost teih miZe negativé korelovat s
mnozstvi zdraj, které v nich najdou (Marzluff & Neatherlin 2006)ejich prostorové
poZadavky nemusi byt tedyilis veliké. Naopak Uzce specializované druhy ptéd) budou
chapat pozrnény habitat jako suboptimalni a budou nucebssidlit jinam — nap populace
ptich druhi citlivych na zmenSovani krajinnych fragménitzv. area-sensitive specigs
Villard 1998, Davis 2004, Fraser & Stutchbury 2084)lesajici velikosti fragmeintv krajing
ubyvaji. Nekdy mohou byt zrny v patetnosti ptdich populaci, ale i rozdily v i@
pred&niho tlaku v daném krajinném fragmentu, oftivany nejen vlastnostmi fragmentu
samotného, ale mohou zélezet na sloZeni okolninkgr&jokiméki & Huhta 2000, Dunford &
Freemark 2004). Zatimco krajina fragmentovana &grstvim mize mit na pté
spolgenstva negativni vliv (Andrén 1995), lesni hosgetld pta&i populace negativn
ovliviiovat nemusi (Bayne & Hobson 1997, Marzluff & Ew@04). V urbanizované kragn
fragmentované lidskou zastavbou dosahuje druhovdatbtvi ptak i jejich hnizdnich
predato@t svého vrcholu uzipstiedni mie fragmentace (Fernandez-Juricic & Jokimaki 2001,
Evans et al. 2009). V interni urbanizaci je totzz\jliv ¢lovéka tak silny, Ze mnohdy dochazi
k aplnému vymizeniirock podobnych stanowusa Zivatichové nemaji kde Zit (Donovan et
al. 1997, Evans et al. 2009, Howard et al. 200&)mbzné, Ze populace ziioha silng
urbanizovanych z6n by bez imigréanizcela zanikly (Baker et al. 2008).&t€ina praci
porovnava vliv konkrétnich komponent okolni krajing denzitu a diverzitu ptéka miru
pred&niho tlaku, ale pouze malo z nich se pokousi zhtidkomplexré vliv celé okolni
krajiny na pt&i populace Zijici v daném krajinném fragmentu.

Reakce samotnych gtigh populaci na antropogenni fragmentaci sgemn€nit v
zavislosti na rychlosti, intenzita prostorovém gtitku, s jakymi je krajina fragmentovana
(Marzluff & Ewing 2004). Je prawghodobné, Ze negativni vliv fragmentacéze byt vidt
zejména u fragmeaitvzniklych v nedavné minulosti, protoze ptaci, ikt osidlili, se na
¢lovékem pozménénou krajinu nestihli adaptovat (Hagan et al. 1996¢gativnim vlivem
fragmentace pak mohou byt ohrozeny druhy obyvagghéna rafisukcesni stadia jako nap

Stranka 8



ruderalni biotopy a fragmenty s naletovou vegetddirover ale miZze odpowd ptatich
spolé&enstev na fragmentaci vykazovatité zpozéni (Winter et al. 2006) a negativni vliv
disturbanci se fize projevit az v delSinltasovém néitku. Vzhledem l¢asové narénosti
nejsou dlouhodobé studie odgadv¥ ptatich spol€enstev pilis casté (Donazar et al. 2002).

V nasi studii(lll) jsme se zasfili na recentd vzniklé ruderalni fragmenty v okoli
Prahy, ve kterych jsme zkoumali miru hnizdni predaa pomoci ustych zemnich hnizd
opatenych slepiimi vejci s cilem simulovat hnizdi zemnich hrabavych ptékl kdyz ungla
hnizda neposkytuji Gpén nejwrnéjSi odhad miry hnizdni predace, jsou stale unde
metodou stanoveniiblizného obrazu miry predaiho tlaku na zemni hnizda (Séderstrom et
al. 1998, Part & Wrettenberg 2002, Martin & Jor@®2, Burke et al. 2004).r€dchozi prace
prokazaly, Zze nap pro ubyvajici populace koroptve poliigrdix perdiy jsou fragmenty
ruderalnich biotop v okrajové zéa Prahy atraktivni diky jejich heterogenitspjaté s vyssi
nabidkou zdrdj, takZe je v nich pgetnost koroptvi vy3si (Salek et al. 2004). Zarojgeu ale
zde Zijici ptaci vystaveni vySSimu prédému riziku diky zvySené dengithnizdnich
predatoé (M. Salek et al., nepublikovana data).

V nasi studii mira predaiho tlaku na ugla hnizda doshla 57.8 % a nebyla zavisla
na vnitnich vlastnostech ruderalnich fragmengvelikost, tvar atp.), ale &nila se
s proporcemi okolni krajiny — nejvyssi byla v olvah, kde ruderaini fragment obklopovaly
zejména rak sukcesni stadia nebo krajina silpoznénéna clovéekem (lidské osidleni,
dopravni infrastruktura). Naopak s rostoucim padif@irodé podobnych, pozdnsukcesnich
stanovi§ (louka, les) predai tlak klesal, coZz podtrhuje vyznam vySe #ovaného vlivu
skladby okolni krajiny v souladu se studiemi Jokim& Huhta (2000) a Lopez-Flores et al.
(2009).

Role okrajovych zon v mie hnizdni predace ve fragmentované kraji&é

Fragmentace krajiny zvySuje podil okrajovych zéoz godporuje miru diverzity
dostupnych zdrdj (Ries & Sisk 2004). ZdrojavpestejSi okrajové biotopy mohou preferovat
ptaci @i hledani hnizdnich mist a naslédrhnizdni predatio. S rostouci denzitou predatior
v okrajovych zénach roste riziko, Z&ktery z nich nahodnnajde hnizdo s vejci a vypleni jej
(tzv. okrajovy efekt na hnizdni predaci; Albrectti02, Schiegg et al. 2007). \ékterych
piipadech vyplegni hnizda se @¥e jednat o kompetici - na vnitrodruhové arovnigbtdto
situace popsana u strak obecnykité picgd (Baeyens 1981, Tatner 1982, Jerzak 2001) a na
mezidruhové Urovni u vralicdoméacich Passer domestichsa salasnik modrych Gialia
sialis) (Gowaty 1984). V fpad® kompetice mohou kvalitni jedinci vytlavat slabsi
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z okrajovych (atraktivgSich) biotof do vnittnich (kvalitnich, ale nepreferovanych) biotop
s niz§imi skrytymi riziky, kde mohou mit slabsiijea nasleds vySSi reprodudni UsgsSnost
(Miner et al. 2005).

Okrajovy efekt na miru hnizdni predace se w&Siw studii projevil nejsilgji do
vzdalenosti cca 50 — 200 méetod habitatovéhoifechodu (Andrén & Angelstam 1988, Paton
1994, Batary & Baldi 2004). Existuji ale prace,rétéo potvrdily az do vzdalenosti 4 - 5 km
(Laurance 2000, Storch et al. 2005). S rostouchunfragmentace mohou predéatpronikat
hloukgji do jadrového habitatu zmenSujicich se krajinnfralgment: a Ste okrajového efektu
se niiZze z¥tSovat (Lahti 2001, Batary & Baldi 2004). Fragmestymensim vzajemnym
biotopu nez fragmenty Uzké a protahlé (Johnson gagle 1990, King & Byers 2002).

Intenzita okrajového efektu na hnizdni predaci sgemn€nit s ostrosti f'echodu
jednoho habitatu v druhy (Deng et al. 2003, Schereat al. 2012). Nejvice praci je zatim
znamo v mozaikové krajins ostrymi pechody (nap pole — les, les — &ena louka atp. —
nag. Huhta et al. 1996, Conner & Perkins 2003, Batdral. 2004 aj.), které jsowt&inou
vyvolané lidskou ¢innosti. Naopak, u gradualnichfegchodi mezi biotopy podobné
fyziognomie (étSinou Firozena stanovig) je paet praci zkoumajicich okrajovy efekt spory
(napr. Wallander et al. 2006, Schneider et al. 20123vt#$e pak v oblastech s miniméainim
vlivem ¢lovéka, a jednoznané z ni nevyplyva, zdali ptaci i jejich hnizdni préatd chapou
dva biotopy jako odliSné nebo jako jeden celek.

ZvysSena denzita predatorn okrajové zéd miaze byt podle Ries & Sisk (2004)
ovlivnéna temi gicinami. Jedna-li se o tzv. efekigkevani §pillover, matrix effectsensu
Lidicker 1999) pes okrajovou z6nil), dva vzajemé priléhajici habitaty obsahuji jeden a
ten samy zdroj. Je-li jeho mnozZstvi v preferovarigabitatu vySSi nez v nepreferovaném,
muze paetnost druhu, ktery sp@bovava dany zdroj, klesat &mam do nepreferovaného
habitatu. Nepedpoklada se ale, Zze by druh do nepreferovanéhtahalpronikal do filiSné
vzdalenosti. Fkladem niizou byt volavky, které @¥ou nav&vovat louku pilehlou k
mokiadu, protoZze do ni pronika mensi mnoZstvi fadkich obojZivelnik, kterymi se Zivi.
Pokud obsahuji dva sousedici habitaty dva odlighéje, které se vzajemirdophkuji, bude
existence v okrajové zérelepSovat moznostifstupu k obma — jedna se o tzv. distribuci
doplikovych zdroj (2). Ve vySe uvedenémiipadu by volavky v louce hledaly hlodavce,
ktefi v mokiadu neziji. Nemusely by létat nikam daleko a zdakpwe ve ¥tSich pdtech
pobliz gedlové linie mokadu a louky. Pokud by se ovSem jednalo o hlodaktes, by Zili
pouze v okrajovém biotopu a ne jinde, koncentradawek by byla zvySena prav rém. V

Stranka 10



tomto @gipad® se jedna o zesileni vlivu okrajové z6§8). Fri svém ptichoduci pohybu v
okrajové zon by volavky mohly vyplenit kazdé ndhotimalezené hnizdo. Bod (2) a (3) je
v praci Lidicker 1999 shrnut pod terméotonal effect

Naprosta ¥tSina studii se zabyvala pouze okrajovym efektgedwom biotopu. Proto
jsme v nasi studilV) zvolili design nepimo navrZzeny Riesem a Siskem, abychoréitiv
gradient miry hnizdni predace naéghodu dvou odliSnych biotépJako studijni plochu jsme
vybrali krajinu Vitavského luhu v Narodnim parkurava, protoZe ve Bidni Evrog kroms
praci z oblasti se silnym vlivelovéka chybi prace, které by se€novaly mfe hnizdni
predace v firodé blizkym biotogim s minimalnim vliventlovéka. Sodasti naSeho pokusu
bylo zkoumat miru hnizdni predace n@&ghodu mokadu a pilehlych luk, protoZe praci,
které by se &novaly hnizdni predaci v biotopech s vzajenpodobnou fyziognomii je také
malo. Jednostranny okrajovy efekt na miru hnizaadace zde jiz byl prokazan Albrechtem
(2004) na hnizdici populaci hiylrudych Carpodacus erythrings Oboustranny okrajovy
efekt jsme testovali pomoci @i§ich zemnich hnizd, vyptmych Kepetimi vajicky. Posléze
jsme testovali také jednostranny okrajovy efekt aizitim unglych kiovinnych hnizd.
Okrajovy efekt se na ifé predace zemnich hnizd projevil na postupném gmnéulz mokadu
do louky a mohl odpovidat hypotéze distribuce dikglych zdroji nebo zesileni vlivu
okrajové zony. Na gradientu z meklu do lesa se projevil nekonzistenpouze v tkterych
sezénach s pranlivym charakterem. Okrajovy efekt na miru predaoglych kiovinnych
hnizd byl v jedné ze dvou studovanych sezon takatekmmy, coz podporuje vysledky
Albrechta (l. c.). Nezji#ni okrajového efektu na hnizdni predaci v dané rgendize mimo
jiné znamenat, Ze se okrajovy efekt v kr&jprojevuje, ale na daleko SirSich prostorovych
Skélach, nez jsme zkoumali (viz také vysledky zelistlll ). Nekonzistence v jeho vyskytu
vyskytu mize byt naopak Zisobena zinou potravnich preferenci hnizdnich predatmdle
miry produktivity aktualni sezény. Rfavajicka totiz tvai pouze dopilkovou ¢ast jidelnéku
predatoéi (Angelstam 1986) a mohou byt ¥ipadct dostupnosti vyZiv&§Si potravy nahrazena
(viz vysledky studieV). Z otiski nalezenych v naSich hnizdech se pgidaaircit pouze jen
velmi malouc¢éast. Komunitu hnizdnich predato¥Itavského luhu z naSich dat tedy popsat

nelze.

Predatori pta¢ich hnizd a jejich chovani i samotné predaci

Spol&enstva predatdrv mirném pasu jsou t¥ena zejména savci, kiese i hledani
potravy orientujicichem, a vizuélé se orientujicimi ptéky, ktése g patrani po potravridi
vyraznymi (orienté&nimi) body — nap stromy, lidskymi sidly, pasy Zivych piotatp.
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(Wallander et al. 2006). Rtishnizdni predatia, jako nap. krkavcoviti, ¥tSinou spiSe vypleni
hnizda v kovinich (Santisteban et al. 2002), zatimco saveiét& mie hnizda umigha na
zemi, ktera jsou proénlépe gistupna (Soderstrom 1999). Sapredatdi jsou také ¥tSinou
zodpowdni za predaci v mnohdy homogennim ptedt interniho lesa (Marini et al. 1995),
zatimco ptacicasgji preduji hnizda v ot@ené krajik nebo mozaice malych lesnich
fragmenti a otewenych habitat (Andrén 1992, Nour et al. 1993, Vander Haegen. &002).

V naSem pokusylll) z ruderalnich biotoppredovali ptaci vice jak dvojnasobnyget hnizd
nez savi predatai.

Krkavcoviti ptaci, kt& v naSich podminkach tvio majoritni slozku vizuak se
orientujicich predatdr (Andrén 1992, Albrecht 2004), mnohdy nalézaji Hoiaikryté ve
vegetaci diky aktivit rodict kolem €] (Yahner & Mahan 1999, Martin et al. 2000, Eggetrs
al. 2005, Schneider et al. 2012). ¥pac experimentalnich hnizd si mohou zapamatovat
jejich polohu, vidi — Ii vyzkumnikaip praci (Baldi 2000). Nktefi z nich si dokonce mohou
vytvorit na hledani hnizd searching image (Sonerud &dFj&€I87, Santisteban et al. 2002,
Olsen & Schmidt 2004). Mira hnizdni predace ftdinizdicich v blizkosti hnizd nebo
pozorovatelen ¢&kterych druli krkavcovitych ptak maze byt diky tomu zvySend
(Séderstrém et al. 1998, Roos 2002, Roos & Part 286@lek 2004, Wallander et al. 2006). U
nékterych krkavcovitych ptdk byla v rékterych ¢dstech hnizdni sezony zaznamenana
zvySena tendence predovat githnizda (Nisbet 1975, Sieving & Willson 1999). Miért o
samotném chovani krkavcovitychiimo i predaci ptaich hnizd jsou z literatury informace
sporé. Nas terénni pok(}) testoval chovani straky obecrida picg vici dvéma odlisSnym
typam unelych srmsek (Kepeti a slepii) ve dvou fiznychcastech hnizdni periody (perioda
sezeni strak na vejcich, perioda krmenidaty Straky pednostd predovaly nasSe uté
smiSky v obdobi sezeni na vejcich. Je mozné, Ze vhilidmeni ml&at prednost hledaly
vyZivnéjSi potravu, jako jsou napbezobratli, a proto si vajec vSimaly raeR¥i predaci
nerozliSovaly mezi uglymi a realnymi vejci. K hniziin s kKepetimi vejci pristupovaly
castji a odnasely je z hnizda gryNaproti tomu, slegi vejce byla konzumovanaimo na
hnizdt nebo u ®j. ProtoZe dosfla straka neumi otéW zobék tak, aby do zobaku vzala celé
moznost odnést ikpeti vajicko okamzit pry¢ zvySila atraktivitu kepeich hnizd pro
predujici ptaky. Slepi vejce jsou tedy i identifikaci stedré velkych pt&ich hnizdnich
predatoéi vhodrgjSi nez vejce tepeti.

Vramci dizertéani prace se nam poia potvrdit, Ze pestoze je fenomén
ekologickych pasti vyznamnym pro poznani¢fith populaci, praci na toto téma, zejména
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v uréitych typech biotop, stdle mnoho neni a je velmi obtizné jej testoMévnim cilem by
melo byt dalSi testovani ekologické pasti v co nejvimoznych typech biotdpu druhi

s odliSnymi Zivotnimi strategiemi sichizem na silé naruSovanou krajinu suburbanni i
naopak krajinilovékem vibec nenarusovanou.

Prokézali jsme, Ze zvySena mira hnizdni predaeza ktiiZze v rekterych gipadech
s ekologickou pasti ffmo souviset, je v ruderalnich fragmentech situgehndo silrg
fragmentované krajiny ovliwma zejména kompozici svého okoliteBto je naSe studie
jednou z mala, které se kontextem okolni krajipwope zabyvaly. ProtozZe vysledky takové
studie mohou byt jednim z podkiagro Uzemni planovani, je dalSi vyzkum obdobného
charakteru Zadouci v jinych oblastech Evropy inygh typech biotojp Na gikladu
clovekem nepilis ovliviiované lokality jsme také potvrdili nekonzistencskytu okrajového
efektu mezu mezi sezénami a typy studovanych biotG@stén jsme zarové podpdili
evidenci pipadi, ve kterych mira hnizdni predace dijgh hnizd nize odrazet miru hnizdni
predace hnizd realnych.

Na pikladu straky obecné jsme prokazali, Zeedtt velky pt&i hnizdni predator
muaze davat pednost vejcim, které je schopen z hnizda ihnedSsin®ro identifikaci sedre
velkych pt&ich hnizdnich predatorse tedy hodi vejce, kterd predator d2en z hnizda
odnést a je nucen je konzumovat na neb@juNasSimi vysledky jsme rozsli poznatky o
chovani hnizdnich predatow pribéhu predace ptéch hnizd. Vzhledem k tomu, Ze naSe
studie zahrnuje ale pouze jediny druh predatoraj hedoucnu vice nez zadouci testovat
chovani jinych druf v jinych typech prosedi a nenarusSi-li to pbeh hnizéni, pak také u
hnizd reélnych a nejen wigch.
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