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Abstrakt

Vyzkumy kontraurbanizace, které jsou stézejnim tématem této dizertacni prace,
predstavuji vhodné pole, kde je mozné zkoumat promény soudobych spolecnosti a
jejich socidlné prostorovych organizaci. Dynamika téchto promén vyvolava poptavku
po novych teoretickych konceptech, které by umoznily probihajici zmény uchopit, a
které by poskytovaly vysvétleni téchto zmén. Pojem kontraurbanizace neni ustaleny, uz
od svého prvotniho pouziti prestavuje sporny termin. Z pohledu geografie osidleni
vyvolala kontraurbanizace obecnou debatu o nastivajicich trendech vyvoje osidleni
v urbanizovanych spole¢nostech, ktera ukazovala na odlisné logiky koncentrace a
dekoncentrace lidskych aktivit. Kontraurbanizace operacionalizovand jako migracni
pohyb pfedstavuje vyzvu pro fadu standardnich uchopeni migrace. Logika ne-
ekonomicky motivované migrace z center do periferii vyzaduje hledani alternativnich
vysvétlujicich modeld 1 vyzkumnych metod. Hodnoceni vlivu a dopadi
kontraurbanizace v lokalitdch je analogii na klasické socidlné¢ védni studie hodnotici

integraci prist¢hovalct z venkova ve méstech.

Dizertacni prace se skladd se dvou zékladnich oddilti. Prvni oddil predstavuje S$irsi
teoreticko-metodologické uvedeni do zkoumané problematiky. Kontraurbanizace je
pfedstavena jako prostorovy ale i socidlni fenomén. Podrobnéji je rozebrana
kontraurbanizace jako proces v systému osidleni, kontraurbanizace jako forma
prostorové mobility, a kontraurbanizace jako proces ménici populacni a socidlni
strukturu v lokalitdich a komunitach. Zvlastni pozornost je vénovana soudobym
spole¢nostem, vztahlim mezi mobilitami, Zivotnim stylem a hodnotovymi orientacemi.
Neni opomenuta ani diskurzivni strdnka vyzkumu kontraurbanizace. Druhy oddil, ktery
tvofi stézejni Cast prace, je sestaven z publikovanych praci autora. Ptilozené texty se
skladaji ze tfi ¢lankt publikovanych v ¢asopisech s impact factorem a jedné kapitoly
v recenzované knize. VSechny jsou nejprve struéné predstaveny ve svych zakladnich
charakteristikach a poté pfiloZzeny v originalnim znéni. Publikace ukazuji nejen velkou
rozmanitost vyzkumii kontraurbanizace ale i metodologickou rozriiznénost v ptistupech,
jak lze kontraurbanizaci ¢i pfimo souvisejici fenomény zkoumat. Dizertaéni praci

uzavira souhrnné hodnoceni vyzkumu kontraurbanizace v Cesku.



Abstract

Counterurbanisation research, which is a central topic of this thesis, represents an
appropriate field where transformations of contemporary societies and their socio-
spatial organization can be examined. The dynamics of social and societal changes
creates a demand for developing new methods and tools which helps us to understand
contemporary change. Counterurbanisation is a multi-faceted concept which has been
controversial since its initial use. An introduction of the concept of counterurbanisation
in the field of population geography provoked a general debate on new and emerging
trends in development of settlement system. Different logics of concentration and
deconcentration of human activities has been challenged. Counterurbanisation
operationalized as a migration poses a challenge for many standard conceptualizations
of migration. The logic of non-economically motivated migration from the centre to the
periphery requires a search for alternative explanatory mechanisms. Impact assessment
and the impact of counterurbanisation in rural communities are analogous to the
classical social science studies evaluating the integration of immigrants from rural areas

in the cities.

The thesis is composed of two basic sections. The first section presents a broader
theoretical and methodological introduction to the research questions.
Counterurbanisation is elaborated as both spatial and social phenomena. Furthermore,
counterurbanisation is analysed as a process in the settlement system, as a form of
spatial mobility, and as a process of changing population and social structures in
localities and communities. Particular attention is paid to contemporary societies,
relationships between mobility, lifestyles and value orientations as well as to discursive
production of counterurbanisation. The second section, which forms the main part of the
thesis, is compiled of author’s publications. Attached publications consist of three
articles with IF and one chapter in a book. All of them are briefly presented in its basic
characteristics and then attached in the original version. Publications show not only the
great diversity of counterurbanisation research but also diversity in methodological

approaches, which can be used for counterurbanisation research.



1. Uvod

Vzéijemny vztah spolecnosti a Zivotniho prostfedi predstavuje klicové téma vyzkumu
mnoha védnich disciplin véetné geografie. V obecné trovni Ize tvrdit, Ze se ¢loveék do
ur¢ité miry vymanuje z vSeobjimajiciho vlivu pfirody a organizuje svoje aktivity podle
jinych principt. Za vhodny piiklad, na kterém je mozno ilustrovat ménici se principy
organizace lidskych aktivit, povazuji vyvoj mést a systému osidleni. Mésta byla (a jsou)
od svého pocatku povazovana za symbol civiliza¢niho rozvoje, za klicové prostfedi pro
inovace a spolecensky pokrok (Krej¢i 2004, Mumford 1961). Zjednodusené feceno lze
vyvoj mést rozdélit do tfi obdobi. V prvnim obdobi urbanizace tj. od vzniku mést po
pocatek primyslové revoluce jsou mésta relativné malé a statické jednotky s nizkou
kvantitativni 1 kvalitativni vyvojovou dynamikou (Childe 1951). Od prvnich
staroveékych méstskych sidel (Carter 1995), fecké polis (Kito 1951), nejisté obdobi
raného a vrcholného sttedovéku (Braudel 1995), pres sttedoveéké trzni mésto (Weber
1966) jsou de facto vSechna preindustridlni mésta (Sjoberg 1965) spiSe vyjimkami
v prevladajicim venkovském prostoru (Horskd, Maur, Musil 2002, Lampard 1965,
Mumford 1961). Vyznamnou zménu znamend az druhé obdobi, tzv. klasicka
(industrialni) urbanizace, kdy dochdzi k zdsadnimu kvantitativnimu posunu v dynamice
vyvoje mest, kdy mésta rostou jak ve svém poctu, tak ve své velikosti (Tisdale 1942).
Kvantitativni rist mést je doprovazen celou fadou vzijemné synergicky puisobicich
zmén kvalitativnich (Musil 1967). V tomto obdobi vznika také daleko vyraznéji potieba
védeckého porozuméni procesim vyvoje mésta a jeho vnitintho fungovani (Maier
2004), ale také potfeba porozumét vznikajicim meéstskym spolecnostem jako celku
(Coser 1997, Wallerstein et al. 1998). Ve tifetim obdobi vyvoje mést jsou dosaZeny
limity kvantitativni koncentrace obyvatel ve méstech, v situaci vysoké miry urbanizace
ziskavaji na dulezitosti predevsim kvalitativni projevy urbanizace (Hampl, Gardavsky,
Kiithnl 1987, Hampl 2005). Hlavnim trendem z pohledu rozmisténi obyvatelstva se
stavaji dekoncentracni a decentralizacni procesy, popiipad¢ i obnoveni koncentrac¢nich
procesit (Champion 1989, 2001, Simon, Pospisilova 2011). Velka mésta vytvateji
metropolitni Gzemi, které propojuje nejen fyzicka infrastruktura, ale predev§im funkéni
provazanost jednotlivych casti (Soja 2000). V mezich vyse popsaného vyvoje urbannich
systémi se dizertacni prace zaméii na kontraurbanizaci, kterou lze v obecné roving
definovat jako proces residen¢ni decentralizace, kdy dochazi k ptesunu obyvatel a jejich
aktivit z mést na venkov mimo metropolitni regiony (Halfacree 2008). Dizertacni prace
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vychézi z autorova piedchoziho teoretického vyzkumu urbanizacnich procestt (Simon

2006, 2008, 2011a) a empirického vyzkumu kontraurbanizace v Cesku (gimon 2011b,
2011c, 2012, Sustrova, Simon 2012).

Ptedlozena dizertacni prace se zamétfuje na nasledujici tfi vyzkumnd témata, kterd se

vzajemné dopliuji v jednotlivych kapitolach prace.

1)

2)

3)

V obecné roviné se dizertacni prace snazi porozumét podnétim, faktortim, ¢i
trendm, které ovliviiuji soucasné promény soudobych spole¢nosti a jejich
socialn¢ prostorovych organizaci. K tomu jsou jako vhodny piiklad vyuzity
vyzkumy kontraurbanizace, které¢ vzhledem ke komplikované podminénosti
samotného procesu kontraurbanizace a spornosti jeho vyzkumnych uchopeni
predstavuji vhodné pole pro SirSi teoreticko-metodologickou diskuzi. Téma
mozného propojeni soucasnych socidlné-védnich konceptualizaci s vyzkumy

kontraurbanizace povazuji za vyznamn¢ pole vyzkumu.

Zasadnim vstupem pro teoreticko-metodologickou diskuzi je na jedné strané
ptehled soucasnych i minulych konceptualizaci procesu kontraurbanizace, at’ uz
je kontraurbanizace definovana jako urbaniza¢ni proces v systému osidleni,
migraéni pohyb, proces promény mésta/venkova, ¢i jinak. Prehled
konceptualizaci kontraurbanizace je na druhé stran¢ pro ucely dizertacni prace
nutné¢ doplnén o zakotveni do obecnéjSich ramct socidlné védnich diskuzi a
soucasnych vyzkumnych trendd. Vyvojové pojaty prehled vyzkumi
kontraurbanizace na pozadi obecnych zmén socidlné védniho vyzkumu
umoziiuje nejen zhodnotit minulé vyzkumné trendy, ale poskytuje i moznost

hodnotit nastavajici vyzkumné trendy.

Dochazi v souasnosti ke kontraurbanizaci v Cesku? O jaky se jedna proces?
Jaké jsou jeho klic¢ové charakteristiky? Jakymi vyzkumnymi nastroji jej miizeme
uchopit? To jsou klicové otazky, které¢ byly polozeny pii empirickém vyzkumu
kontraurbanizace. Ziskané odpovédi na dané otazky jsou predstaveny v clancich
autora. Propojeni empirickych charakteristik kontraurbanizace v Cesku a
diskuze souladu ¢i nesouladu s prezentovanymi koncepty kontraurbanizace je

klicové pro celkové zhodnoceni vyznamu kontraurbanizace v Cesku. Specificky
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je pak diskutovana otazka, do jaké miry jsou explanacni modely vytvoiené pro

zapadni ¢i vychodni zemé vhodné pro empirickou realitu Ceska.

Z metodologického pohledu predstavuji texty, z nichz je dizertacni prace sloZena, fadu
riznych metod a pfistupl k vyzkumu, pfi¢emz ve vétSing vystupi je pouZzita kombinace
vice typt metod. Autor je na jedné strané inspirovan ptistupy albertovské geografie a
socialné-ekologickymi pracemi J. Musila, na druhé strané vyuziva téz ptistupy britské
huméanni geografie. Vyzkum pro dizertaéni praci byl realizovan vramci dvou
vyzkumnych projektii. V projektu Kontraurbanizace' byly vyuzity jak kvantitativni
(napt. modelovani casové dostupnosti sidel v GIS, analyza migracnich dat) tak
kvalitativni metodologie (napt. polostrukturované rozhovory, obsahovad analyza).
V ramei vyzkumu v projektu Diferenciace® bylo vyuZito jako metody biografické a
narativni interview. Podrobnéjsi informace o pouzitych metodach vyzkumu jsou

uvedeny v popisu jednotlivych publikacnich vystupt v druhém oddilu dizerta¢ni prace.

Klicovy piinos dizertatni prace a publikacnich vystupl, které ji tvofi, spociva
v empirické roviné v tom, Ze se na rozdil od n€kolika mélo ptfedchozich studii, které
pracovaly s migraénimi daty z registru stéhovani CSU, zaméfila pfimo na migranty
zmést na vzdaleny venkov. Cilem tohoto piistupu bylo vyvarovat se metodickym
rizikim, které vyplyvaji z kvality statistiky migrace’, a poskytnout alternativni pohled
na migraci z mést na vzdaleny venkov. Pro ilustraci, podil kontraurbannich migrantd,
ktefi nebyli ve svém novém bydlisti registrovani k trvalému pobytu, dosahoval

ve studovaném vzorku téméf 40 % (Simon 2012, Sustrova, Simon 2012). Ovéfeni miry

! Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a promény rezidenénich

preferenci, GAUK, ¢. 104810, fesitel Martin Simon.

% Socialné prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji vliv na kvalitu Zivota ve méstech a obcich Ceské

republiky, MSMT, &. 2D06012, fesitel Martin Oufednicek.

? Migraéni data evidovana CSU jsou zaloZena na individualnim hlaSeni osob o stéhovani. Migraéni data
eviduji pouze v€k migranta, rodinny stav, statni obcanstvi, a zdrojovou a cilovou obec stéhovani.
Sledovani divodu migrace a vzdélani migranti probihalo do roku 2004. Bohuzel pro vyzkumniky,
hlaseni o st€¢hovani je sice povinné, ale jeho pozdni vyplnéni ¢i nevyplnéni neni v praktické roviné nijak
sankcionovano. Migracni statistika tudiz velmi pravdépodobné obsahuje fadu virtudlnich st¢hovani a

neobsahuje fadu realnych stéhovani.
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nepfesnosti migracni statistiky nelze odhadnout bez rozsdhlého empirického Setieni.
Informace o kontraurbanizaci, které¢ byly ziskany z terénniho vyzkumu ve zvolenych
venkovskych lokalitach, predstavuji novou informaci, ktera nebyla zjistitelnd z diive
provedenych vyzkumt. Podrobnéj$i informace o vysledcich terénniho vyzkumu
obsahuje Clanek Exploring counterurbanization in a post-socialist context: case of the
Czech Republic a kapitola s ndzvem Opusténi méstského zpiisobu Zivota? Analyza

vybranych aspektii migrace na venkov.

Vyzkumu kontraurbanizace v Cesku byla doposud vénovana mald pozornost.
Odbornici, které zajimaji souvisejici témata, se vénuji vyzkumu vyvoje systému
osidleni, geografii mést, rezidencni mobilité¢, suburbanizaci, ¢i vyzkumu Zivota
v prosttedi rlznych typi komunit. Pro charakterizovani vyzkumu kontraurbanizace
v Cesku povazuji za diilezité zminit nékolik praci. Moznou decentralizaci v systému
osidleni zkouma z pohledu environmentélni sociologie Librova (1996, 1997), ktera se
v obecné roviné vénuje prosazovanim ekologicky ptiznivého zivota a s nim spojenych
hodnotovych orientaci ve spolecnosti (Librova 2008). Dil¢i srovnavaci studii o socialni
integraci pfist¢hovalcli z mésta na vesnici, tj. o dopadech kontraurbanizace v tizemi,
publikoval Bernard (2006). Zdrojem informaci o kontraurbanizaci jsou také ptipadové
studie, které se zabyvaji situaci v perifernich obcich, které jsou potencialnim cilem pro
kontraurbanni migraci (Oufedni¢ek, Spackova, Feitrova 2011). Vyznamny tematicky
1 fakticky pfesah ma kontraurbanizace s nékterymi vystupy z vyzkum suburbanizace
(Oufednicek 2003, 2007, Sykora 2002), popfipadé¢ vyzkuml tzv. druhého bydleni
(Fialova, Vagner 2012, Kube§ 2011), dil¢im zptisobem se kontraurbanizace dotykaji
i obecnéji zaméfené prace o stavu a vyvoji migraéni mobility (Cerméak, Hampl, Miiller
2009), poptipad¢ studie hodnotici socidlni kapital obyvatel venkova (Chromy, Jancék,
Marada, Havlicek 2011, Majerova, Kostelecky, Sykora 2011) ¢i typy venkova obecné
(Perlin, Kugerova, Kudera 2010). Vyrazna synergie existuje v Ceském kontextu mezi
vyzkumem kontraurbanizace a vyzkumem tzv. amenitni migrace (Barto$ ef al. 2011).
Podrobnéjsi piehled relevantni literatury a konceptl, které navazuji na tematiku
kontraurbanizace poskytuje Clanek Kontraurbanizace: chaoticky koncept? (Simon

2011b).

Dizertaéni prace je ¢lenéna do dvou zakladnich oddild. Prvni oddil pfedstavuje Sirsi
teoreticko-metodologické uvedeni do zkoumané problematiky. Kontraurbanizace je
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piedstavena jako prostorovy (3: Kontraurbanizace v prostoru) ale i socidlni fenomén
(4: Kontraurbanizace v soudobych spolecnostech). Zvlastni pozornost je vénovana
soudobym spolecnostem (4.1: Tradi¢ni, moderni, a ,.tieti spolecnosti), vztahim mezi
mobilitami, zivotnim stylem a hodnotovymi orientacemi (4.2: Hodnotové orientace a
zivotni styl). Neni opomenuta ani diskurzivni stranka vyzkumu kontraurbanizace
(4.3: Kontraurbanizace v diskurzech). Druhy oddil, ktery tvofi stézejni Cast prace, je
sestaven z publikovanych praci autora. PfiloZené publikace se skladaji z tfi clanku, které
autor publikoval samostatné¢ v odbornych recenzovanych periodicich, a jedné kapitoly
v recenzované knize, kde je spoluautorem. VSechny publikace jsou v textu dizertacni
prace nejprve strucné predstaveny ve svych zdkladnich charakteristikdch a poté
pfilozeny v plném znéni. Publikace ukazuji nejen velkou rozmanitost vyzkumil
kontraurbanizace, ale 1 metodologickou rozriznénost v pfistupech, jak lze

kontraurbanizaci ¢i pfimo souvisejici fenomény zkoumat.

2. Obecna vychodiska a zvolené teoretické pristupy

Véda a veédecky vyzkum jsou jiz od Webera orientovany snahou byt objektivni,
hodnotové neutralni ve smyslu Wertfieiheit’, zaroveii se ale nemohou hodnotové
odpoutat od zkoumaného tématu, tj. nutné maji urditou Wertheziehung’. Soudasny
»socialné-védni* vyzkum, ktery se sousttfedi naptiklad na aktudlni otazky civilizacnich a
socio-technickych rizik, stabilit a governance (napt. Giddens 2009, Turkle 2011, Urry
2011, Whatmore 2002), si nevystaci ani s jednou metodou ani s jednou metodologii.
Vzijemna propojenost moci, védéni a prostoru (Crampton, Elden 2007), vzijemna
rozriznénost aktérii, aktantl a siti (Law, Hassard 1999), a vysledky analyz socialni
konstruovanosti védy (Law 2004) ukazuji nutnost rozmanitosti metod a metodologii.
Ve svém vyzkumu kontraurbanizace reaguji na tyto vyzvy a snazim se aplikovat takové
metody, které podle mého ndzoru slouzi pro dobré zachyceni a porozuméni (Verstehen)
zkoumaného. Statistikou (Caste¢n¢€) zachyceny presun lidi (a jejich aktivit) z jednoho do
druhého prostoru kazdodennosti (nikoli bodu) 1ze analyzovat standardnimi statistickymi

metodami empirického vyzkumu, tj. pozitivisticky. Porozuméni promén¢ individualnich

4 hodnotova neutralita

5 vztazeni hodnotam*
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¢1 skupinovych mobilit je, myslim, mozné pomoci individualniho dotazovéani ve smyslu
chapajiciho rozhovoru (Kaufmann 2010), které je validovano na zakladé modelové
saturace. Pro pochopeni ex-post racionalizace pfesunu mezi prostory kazdodennosti
vyuzivam kvalitativni pfistupy vychazejici z narativnich a socialné-konstruktivistickych
pristuptt (Flick 2006). Diskurzivni analyzou povazuji za vhodné zkoumat jak
celospolecenské diskurzy umoznujici rozdilné percepce prosttedi — tj. aktanty svého
druhu, tak individudlni narativy jednotlivych aktéru, které tvoii a zardmovavaji
individudlni porozuméni v uréitém situacnim kontextu (Austin 1975). V teoretické
roving usiluji o propojeni a vytvoreni navaznosti vyzkumu marginalniho tématu, jako je
kontraurbanizace, se sou¢asnymi kli¢ovymi konceptualizacemi (Beck 2004, Dahrendorf
2007, Maffesoli 1996, Reich 2002, Touraine 2000), které se snazi o zachyceni (a mozna
1 o vysvétleni) socidlnich realit. Ve svém piistupu vyuzivam jako nastroje standardni
metody socidlné-védniho vyzkumu, které propojuji s podezrivavosti k produkci a
organizaci védéni, kterd je typicka pro post-strukturalismus (Law 2004). Téma
kontraurbanizace povazuji za vhodné pole, kde lze ilustrovat a diskutovat tadu
obecnéjSich metodologickych otdzek. Tradi€ni metody védy hledaji pfesné a jasné
vymezené kategorie, které by zachytily empirickou realitu. Vyzkumy kontraurbanizace
naopak produkuji kategorie, které jsou nestabilni, prekryvajici se, a které signalizuji
spiSe nevhodnost jasné kategorizace pii vyzkumu (Escribano 2006, Halfacree 2001).
Jsou takové vysledky odrazem Spatné pouzitych metod vyzkumu, nebo jsou takové
vysledky odrazem propojenych a piekryvajicich se empirickych realit, které tradi¢ni
vyzkumné metody neumi dobie zachytit? Véda v tradicnim pojeti predpoklada
objevovani principil a pravidel fungovani reality. Vyzkumy kontraurbanizace spiSe nez
objevovani obecnych pravidel ukazuji narativni podminénost a socialni konstruovanost
jak samotné kontraurbanizace tak pojmi a oznaceni s ni spojenych (Halliday, Coombes
1995). Zvolena teoretickd vychodiska a ptistupy jsem zapracoval do vstupniho textu

dizertacni prace a ptilozenych publikaci.

3. Kontraurbanizace v prostoru
Pojednani o kontraurbanizaci z geografického pohledu povazuji za vhodné zacit

rozborem ¢lanku Vartiainena (1989), s ndzvem: Counterurbanisation: a Challenge for
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Socio-theoretical Geography®. Hlavni argumenty Vartiainenova &lanku dobie ilustruj
problematiku kontraurbanizace a jeji hlavni sporné body z pohledu socidlni geografie.
Autor tvrdi, Ze kontraurbanizace je margindlni proces, ktery vyznamné neméni pocet
urbanizované populace, a ktery je fadové méné vyznamny nez migrace do zadzemi mést.
Zmeény v systému osidleni probihaji jak ve smyslu sidelni hierarchie, tak ve smyslu
regionalnich zmén, pficemz obé tyto slozky je problematické analyticky oddé€lovat.
Vartiainen dale upozoriiuje na rozdil mezi riznymi centrifugalnimi procesy (Colby
1933), tj. decentralizaci a dekoncentraci, ktery jiz dfive popsal Robert a Randolph
(1983). Vprincipu povazuje jednodimenziondlni sledovani koncentrace i
dekoncentrace obyvatelstva za nevhodné, protoze systémy osidleni funguji nutné ve
vicero dimenzich, naptiklad kulturni, ekonomické, politické. Tj. neni nutné vyvracet
naptiklad van den Bergovu (1982) teorii stadii vyvoje mést, protoze jiz z podstaty véci
vime, ze zvolena konceptualizace nebude korespondovat s realitou. Kritika jedno-
dimenzionality v sobé odrazi obecnou otazku vztahu socidlnich procest a ptisluSnych
prostorovych forem, kdy je vtadé konceptualizaci urbanizacnich procesii a priori
predpokladano, ze socialni a kulturni procesy vyznamné neovliviiuji podobu osidleni.
Vartiainen je skepticky k moznym jednoduchym vysvétlenim procesu kontraurbanizace.
Ta je vzdy ovlivnéna sidelnim kontextem dané zemé¢ a také soucasnymi socio-
ekonomickymi podminkami. Jako piiklad uvadi zmény v charakteru prace, kdy dochazi
k rozvolnéni diive tradi¢ni vazby bydliSté-pracovisté v sidelnim kontextu. Obdobny
argument poskytuje i Illeris (1990), ktery na zéklad¢ dat ze zemi zapadni Evropy
ukazuje, ze jsou: a) faktory piispivajici k sidelni koncentraci, b) faktory piispivajici
k sidelni dekoncentraci, ale ptedev§im je velka tada faktorii, jejichz plsobeni ma
v odliSném casovém a prostorovém kontextu zasadné jiny vliv na vyvoj systému
osidleni. Pro hodnoceni dopadid kontraurbanizace vtUzemi povazuji za zasadni
piipominku, ze zména struktury migra¢nich proudd méni strukturu obyvatelstva v misté
bez ohledu na to, jestli je ptevladajici trend koncentrace ¢i dekoncentrace. Debata
o kontraurbanizaci se mize ptit o ptevladani jednoho ¢i druhého trendu, ale neméla by
abstrahovat od skutecnych dopadti v izemi. Ve spolecnostech, kde je systém osidleni jiz
vicemén¢ stabilizovan, je pravé zmeéna struktury migra¢nich proudi vyznamnym

faktorem ménicim fungovani lokalit.

¢ Kontraurbanizace: vyzva pro socialné-teoretickou geografii
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V navaznosti na vystupy z ¢lanku Kontraurbanizace: chaoticky koncept? je podle mého
nazoru vhodné strukturovat nésledujici kapitolu do tfi oddilii zamétenych na: a) systém
osidleni, b) prostorové mobility, c) lokality a komunity. Uvedené fazeni v podstaté
odpovida casovému a tematickému zaméfeni vyzkumi kontraurbanizace. Ta byla
nejprve zkoumana jako proces zmény systému osidleni, respektive migracnich prouda,
které systém osidleni vyznamné ovliviiuji. V nasledujicich obdobich se vyzkum rozsifil
na podrobnéjsi studium prostorovych mobilit spojenych s kontraurbanizaci. Nedilnou
soucasti vyzkuml se staly i detailni studie prostorovych dopadd kontraurbanizace
v lokalitich a komunitdich. VySe definovand zamétfeni souCasnych vyzkumi
kontraurbanizace by méla byt vnimana jako vzajemné¢ komplementarni, nevylucujici se,

a nikoli jako vyvojova stadia (Simon 2011a).

3.1. Kontraurbanizace a systém osidleni

Prvni vyzkumy kontraurbanizace byly primarné vztazeny k systému osidleni, respektive
k tezi o jeho radikalni zméné. Diskuze o ,,jasném zlomu*“ ve vyvoji systému osidleni
zapocala v 70. letech v USA, kdy Beale vroce 1975 publikoval vyzkumny report
o obnoveni popula¢niho riistu v nemetropolitnich oblastech USA. Zprava, Ze
metropolitni regiony v USA populaéné ztraceji vii¢i nemetropolitnim regiontim, vedla
nékteré vyzkumniky k presvédceni, ze dochazi k vyznamnému obratu ve vyvoji
systému osidleni (Berry 1976, Vinning, Strauss 1977). Néslednéa kritika (Gordon 1979)
a snaha najit ¢i vyvratit podobny trend v dalSich zemich vedla ke vzniku fady narodnich
1 nadnarodnich studii (Champion 1989, 1994, Cheshire 1995), ale i dalSim pokusim o
konceptualizaci novych trendd ve vyvoji systému osidleni (Boyle, Halfacree 1998, Ford
1999, Frey 1987, Fuguitt 1985, Mitchell 2004, Vinning, Straus 1977).
Z nejvyznamnéjSich pokusiit mlzeme jmenovat Fieldingv migracni piistup ke
kontraurbanizaci (Fielding 1982, 1989), dale koncepty stadii ¢i fazi vyvoje mést (van
den Berg et al. 1982), poptipadé tzv. diferencialni urbanizaci (Geyer, Kontuly 1993,
Geyer 1996, TESG 2003). Podrobnéjsi informace o proménéch teoretickych ptistupt
v oblasti vyvoje mést a osidleni poskytuje Oufedniek (2000, 2011), popiipadé Simon
(2011a). Pavodni teze o radikalnim obratu v systému osidleni byla na zakladé poznatka
dalsiho vyvoje odmitnuta (Geyer 2002, Nystrom 1992, Spencer 1995), ale terminologie,
ktera byla vytvofena, slouzi nadale pro popis dil¢ich zmén v systému osidleni.

Champion (2001) ve svém hodnoceni vyvoje systémua osidleni ve vyspélych zemich
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konstatuje, Ze je obtizné nalézt jasny vyvojovy trend, ktery by soucasnou situaci
metropolitnich a nemetropolitnich tGzemi vhodn& charakterizoval. V zemich, kde
dochdzi k decentraliza¢nim procesim, tak jsou podle mého nazoru studovany predevsim
jako suburbanizace (Hirt 2007, Krisjane, Berzins 2012, Oufedni¢ek 2007, Tammaru
2005), metropolizace (Cermak, Hampl, Miiller 2009), ale i kontraurbanizace (Bijker,
Haartsen 2011, Gkartzios, Scott 2010, Grimsud 2011), pficemZ v nékterych jazykovych
kontextech je vyuzivdno terminii peri-urbanizace (Fisher 2003, Bossuet 2006),
desurbanizace (Ainsaar 2003, Bajmoécy ef al. 2011) ¢i gentrifikace venkova (Phillips
2009).

Hodnoceni vybranych pfistupti ke kontraurbanizaci jakozto procesu méniciho strukturu
systému osidleni je mozné dvojim zpiisobem. Z uzsiho pohledu geografie obyvatelstva
a sidel miZeme tvrdit, Ze se jedna o idealizovand vyvojova schémata, kterd pouze
casteCné koresponduji s realitou. Neproblematizované zamétfeni pouze na rozmisténi
obyvatelstva v izemi, byt je to pomérn¢ komplexné podminénd proménnd, povazuji za
nedostacujici. Hodnotit je podle mého nazoru nutné nejenom zmény v rozmisténi
obyvatelstva a jejich dynamiku, ale také kvalitativni zmény ve vyznamu, které posuny
v rozmisténi obyvatelstva v izemi maji (podrobnéji Simon 2011a). Z obou vyse
zminénych divodl je explanacni schopnost konceptii kontraurbanizace, které uvazuji
v intencich geografie osidleni a migrace, nizka. Zamétuji se pouze na jeden parcialni
proces, ktery ovliviiuje prostorovou organizaci spolecnosti. Déale se na rozdil od praci
hodnoticich obecny vyvoj socialné geografickych systémi (Dostal, Hampl 1994, Hampl
2001, 2005) zaméfuji na zmény v rozmisténi obyvatel a abstrahuji od ostatnich

ekonomickych a socio-kulturnich radmct.

Alternativnimi zpusoby, jak vysvétlit rezidenéni decentralizaci a kontraurbanizaci,
mohou byt koncepty, které popisuji celkovou proménu soucasnych spolecnosti, ale
ve svém zaméieni se zabyvaji prostorovymi aspekty zmén pouze druhotné ¢i vibec.
Jako ptiklady mohu uvést posun k post-industrialismu (Bell 1973) ¢i post-materialismu
(Inglehart 1997). Zména od industrialismu k post-industrialismu, tak jak ji popisuje Bell
(1973), znamena proménu struktury ekonomickych aktivit ve spolecnosti, které maji
zasadni disledky pro prostorovou organizaci. Obdobné i posun od materialismu k post-
materialismu, ktery definoval Inglehart (1997), znamena proménu hodnotovych

orientaci vyspélych spolecnosti, které taktéz maji zasadni disledky pro prostorovou

17



organizaci. Koncepty promén spolecnosti a jejich prostorovych disledk jsou

podrobné&ji popsany v ¢asti 4.1.

Hodnoceni reziden¢ni decentralizace v post-socialistickych zemich ma specificky
vyznam, ktery je dan minulym vyvojem osidleni a soufasnymi transformacnimi
procesy. Minuly vyvoj osidleni vzhledem ke své velké setrvacnosti zohlednuje
urbanizaci pred socialismem (Musil 2005) a urbanizaci za socialismu (Musil 1977).
Diskuze o obecnych a specifickych rysech vyvoje osidleni opanoval po urcitou dobu
spor, zda je urbanizace za socialismu odlisnd od urbanizace v kapitalismu (Dostal,
Hampl 1994, Murray, Szelényi 1984, Musil, Rysavy 1983, Sjobergl992, Szelényi
1984). Historicky vyvoj urbanizace a jejich specifik je podle mého nazoru zasadni,
protoze definuje podminky pro soucasné decentraliza¢ni tendence v osidleni. V piipadé
kontraurbanizace miizeme uvazovat o dvou druzich kontraurbanizace (Simon 2012).
V zapadnich zemich je kontraurbanizace definovéna v terminologii environmentalnich
preferenci k dekoncentraci a piislusnych zivotnich styld. Reziden¢ni decentralizace je
podle konceptu diferencidlni urbanizace zptisobena naristem environmentalismu, tj.
jako dekoncentrace vzdélaného a bohatSiho obyvatelstva, kterd je motivovéana piesunem
mimo metropolitni uzemi za lepSimi Zivotnimi podminkami (Geyer, Kontuly 1993).
V post-socialistickych  zemich je kontraurbanizace definovana v ekonomické
terminologii jako reakce na upadek nedostatecné-urbanizovanych industridlnich mést.
V nékterych post-socialistickych zemich je mozné vysvétlovat prostorovou
dekoncentraci obyvatelstva i poklesem produkcionismu, tj. jako upadku primyslovych
meést a jejich pracovni zdkladny, ktery donutil obyvatelstvo k ndvratu na venkov
(Brown, Schafft 2002, Sjoberg 1992). Uvedené rozliSeni ilustruje, ze 1 zasadn¢ odlisné
procesy ménici rozmisténi obyvatelstva mohou vést k obdobnému prostorovému

vysledku (Lindgren 2003).

Kli¢ovou otazkou, kterou se zabyvala celd fada vyzkumu kontraurbanizace, je to, zda
reziden¢ni decentralizace pfispiva k populacnimu ristu venkova, nebo zda jde jen
0 ,,rozsifovani® mést a metropolitnich regionti (Amcoff 2006, Boyle 1995, Frey 1987,
Heikkila 2005, Champion 1989, 1994, Illeris 1990, Kashai, Shaeffer 2010, Robert,
Randolph 1983, Tammaru 2002). Vzhledem k tomu, Ze pfirozend ména neni v ramci
vyspélych zemi vyrazné diferencovana, zaméfuje se ¢ast vyzkumil pouze na migracni
komponentu zmény (Fielding 1982, Geyer, Kontuly 1993). M¢feni koncentrace ci
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dekoncentrace obyvatelstva v systému osidleni neni trivialni a vyzaduje odpovédi na
fadu principidlnich otdzek geografické regionalizace tizemi (Coombes et al. 1982,
Halliday, Coombes 1995, Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987, Hampl 2005, Champion
1994, Novak 2010, Robert, Randolph 1983). Ptikladem problematického bodu
geografické regionalizace muze byt naptiklad variabilita moznosti, jak klasifikovat
migraéni proudy do uzemnich jednotek. Pro tcely prostorového vymezeni jednotek pro
méteni povazuji za vhodné pouzivat koncepty, které vyuZzivaji funkéni regionalizace, tj.
napiiklad koncept lokalnich pracovnich trhi, dojizd’kovych regionii, denniho méstského
systému, apod. Minulé i soucasné studie ukazuji, ze na vySe poloZenou otazku nebyla
nalezena jednozna¢nd odpovéd’, mozny prubéh kontraurbanizace se vyrazné lisi 1 mezi
vyspélymi zemémi (Escribano 2006, Grimsrud 2011), pficemZz dileZzitou roli hraje
specifickd charakteristika regionalné-sidelniho systému, kulturni a socioekonomicky

kontext.

3.2. Kontraurbanizace a prostorové (i-)mobility

Druhym zaméfenim vyzkumt kontraurbanizace jsou prostorové mobility. V tradi¢nim
pojeti byla migrace zkoumdna ptevazné pouze podle prostorovych charakteristik
procesu, tj. jako pfesun zurcitého typu uzemi do jiného typu Uzemi. V soucCasnosti
existuje diversita pfistupi k migraci, které se vénuji celé fadé aspektd tohoto procesu.
Pro vyzkumy kontraurbanizace povazuji za zéasadni predevSim ty piistupy, které
vyuzivaji smiSenych metodologii, a které hodnoti migraci v kontextu obecnéji
chapanych mobilit. Podle Grimsrud (2011) nestaci pouze pocitat migracni bilance, je
nutné je doplnit kvalitativnimi pfistupy zaméfenymi na individualni biografie migrant
vraznych fazich zivotniho cyklu. Obdobné jsou jako soucast vyzkumi
kontraurbanizace studovani nejen migranti na venkov, ale i ti, ktefti na venkové jiz
n¢jaky cCas ziji (Halfacree, Rivera 2012). Kontraurbanizace je jednim z procesii
popula¢ni promény venkova, tj. by méla byt zkoumdna v souvislosti s ostatnimi

procesy.

Vyznamnou studii, kterd zpochybnila tehdejsi uvazovani o vlivu kontraurbanizace na
mobility na venkové, publikoval Weekly (1988). Na zdkladé¢ podrobného studia
popula¢niho vyvoje nckolika okrskii v oblasti East Midlands doSel k zavéru, ZzZe
kontraurbanizace nezabranuje depopulaci venkova, ale naopak pfispivd k depopulaci.

Vékova struktura kontraurbaniti ma za diisledek starnuti mistni populace, ktera nadale
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ubyva. Konkrétni praktiky kontraurbanitii v East Midlands pfi nakladéani s bytovym
fondem zamezuji pfistup k bydleni ostatnim skupinam obyvatel, coz v disledku vede
k dalSimu vystéhovavani z lokalit (Weekly 1988). Tato studie spolu s dal§imi pracemi
(Flowerdew, Boyle 1992) signalizovala posun ve vyzkumech kontraurbanizace od
celkového hodnoceni vyvoje venkova ke studiu selektivnich dopadii kontraurbanizace
v lokalitdich a regionech (Rowswell 1989, Spencer 1997). Spencer (1995) rozsitil
hodnoceni lokalnich dopadi kontraurbanizace zalozené na sledovani vyvoje poctu
obyvatel 1 o sledovani vyvoje poctu domacnosti a bytového fondu. Ve svém clanku
ukazuje, Ze zména poctu obyvatel v lokalit¢ nemusi nutné korelovat s poctem
domadcnosti a poctem bytovych jednotek. Spencer (1995) tak CasteCné zpochybiiuje
ptichozich obyvatel s intenzitou dopadid procesu kontraurbanizace. Obdobné jako
Weekly (1988) poukézal Spencer na selektivnost kontraurbanni migrace, ktera neni

vidét pti hodnoceni agregétnich dat na tirovni vétsich prostorovych jednotek.

Faktorem, ktery by mohl piispét k vysvétleni selektivnosti dopadli kontraurbanizace
v lokalitdch jsou motivace ke st€éhovani. Uvedeny predpoklad testovali ve svém
vyzkumu v oblasti Devonu Halliday a Coombes (1995). Ve vyzkumu vyuzili tii
alternativni definice kontraurbanizace a klasifikaci migra¢nich motivaci (anti-
metropolitan, anti-urban, pro-rural) a nasledné srovnali, jak vyuziti riznych definic
procesu souvisi s uplatnénim migra¢nich motivaci. Zjistili, ze neni mozné najit jasny
vztah mezi formou stéhovani a migracnimi motivacemi, tj. je obtizné spojovat
kontraurbanizaci sur€itymi motivacemi st¢hovani. Autofi ve svych zjiSténich
upozoriuji na dva problematické aspekty vyzkumu. Prvnim z nich je diverzita a obtizna
meétitelnost motivaci ke stéhovani. Migranti uvadéli vicero relevantnich divodil
migrace, které se tykaly jak charakteristik cilového prostfedi, tak charakteristik
zdrojového prostfedi. Druhym problematickym aspektem vyzkumu je rozdilnost
vnimani méstskych a venkovskych prostiedi mezi samotnymi migranty. Pravé vnimana
rozdilnost prostiedi byla povaZovdna migranty za jeden z rozhodujicich faktorti pro

stéhovani (Halliday, Coombes 1995).

Mezi dilezité koncepty, které hodnoti kontraurbanizaci na lokdlni urovni, patii
1 ptistupy, které se vénuji krom¢ kontraurbanizace samotné i ostatnim procesim
popula¢ni promény venkova. Zkoumaji nejen piichozi migranty (Andersen 2009,
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Lindgren 2003), ale 1 ty, co zistavaji (Fisher, Malmberg 2001), popiipad¢ i ty, co
odchézeji z venkova (Stockdale 2002). Jednim z téchto pfistupl patii i prace Fisher
(2003), Ford (1999), ktera se vénuje konceptualizaci popula¢niho vyvoje peri-urbannich
regiond. Predstavuje alternativni pohled na populacni rist nemetropolitnich tzemi, kde
klade dtraz na pochopeni procesti na mikroméfitku. Ve svém konceptudlnim modelu
definuje Ctyfi odliSné rastové procesy (suburbanizace, kontraurbanizace, populaéni
retence, centrifugalni migrace), které maji odliSnou plisobnost na obyvatelstvo
piislusnych regionti. Pivod migrantli, propojenost s metropolitnim tGzemim, divody
st€éhovani, ptirodni a kulturni atraktivita lokality, dostupnost do metropolitniho tzemi, a
charakter reziden¢niho rozvoje patii mezi hlavni indikatory, které Fisher (2003) vyuziva
pro klasifikaci obyvatel k jednotlivym rastovym procesim. Kli¢ovou piidanou
hodnotou, kterou prace Fisher (2003) a Ford (1999) ptedstavuji, je diiraz na propojenost
makro-hodnoceni populacnich zmén s mikro-hodnocenim, které umozni 1épe vysvétlit
dil¢i procesy a zmény, které ovliviiuji rozmisténi obyvatel v izemi. Podle mého ndzoru
je mozné klasifikaci migranti do skupin ristovych procestt doplnit podrobné&jSim
hodnocenim, které vysvétli migracni motivace a strategie migrantli v jednotlivych
skupinach. Typologii migraénich strategii uplatiiovanych pii kontraurbanizaci a jeji
vyuziti pro hodnoceni dopadii kontraurbanizace v lokalitich prezentuji v ¢lanku
Exploring counterurbanization in a post-socialist context: case of the Czech Republic

(Simon 2012).

Ackoli je nékdy v literatuie kontraurbanizace popisovana jako ne-ekonomicka migrace,
tak patii vztah k praci mezi klicova témata vyzkumu migrace na venkov. Depopulace
perifernich regiont je Casto zdivodiovana nedostatkem pracovnich pfilezitosti, které
nuti obyvatelstvo k vystéhovani do mést (Musil, Miiller 2008). Migranti z mést na
vzdaleny venkov predstavuji specifickou skupinu obyvatel, ktera zvolila vhodnou
strategii a na znevyhodnéni vyplyvajici z perifernosti se dokéazala adaptovat (Simon
2012). Adaptacni strategie kontraurbannich migranti mohou vyplyvat se specifickych
mobilit popfipad€ jinych strategii ptfizpisobeni. Pro hodnoceni mobilitnich strategii
kontraurbanitli povazuji za zdsadni dva kontexty. Prvnim je zména charakteru prace a
druhym je kontext demografické zmény. Proména prostorovych déleb prace (Dicken
1986, Massey 1984) a charakteru prace (Reich 2003) méni soucasnou prostorovou

organizaci spolecnosti. Green, Hogarth a Shackleton (1999) nalezli ve svém vyzkumu
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vztahu mezi migraci a dojizd’kou na delsi vzdalenosti dva trendy v pracovni prostorové
Zadruhé dochazi k narlGstu poctu flexibilnich pracovnich pozic, které mohou byt
vykonavany z domova diky informac¢nim a komunika¢nim technologii. Oba trendy
signalizuji rozvolnéni prostorové vazby mezi mistem bydlisté a mistem pracovisté, které
odrazi celou fadu duleZitych promén trhu prace (Green, Hogarth, Shackleton 1999).
Relevanci téchto zmén dokladuji ve vystupech z projektu dizertacni prace, kdy rada
kontraurbanitli ma praci bez prostorové lokalizace, pracuje doma, poptipadé s vyuzitim
informa¢nich a komunikagnich technologii (Simon 2012). Proména demografické
struktury spolecnosti méni vyznamnym zplisobem ekonomickou aktivitu obyvatelstva a
vztah mezi pracovni a nepracovni ¢asti zivota. Prodluzovani primérné délky Zivota
znamend, ze zijeme déle a del$i ¢ast Zivota strdvime mimo trh prace, tj. s mensi
prostorovou vazanosti na mista prace (Stockdale 2006). Nartst poctu starSich lidi a
jejich rezidencni preference vyznamné ovliviiuji populacni zmény ve venkovskych
regionech. Tzv. retirement migration (Bures 1997), neboli migrace starSich lidi, se
vétSinou odehrdva ve sméru proti sidelni hierarchii do venkovskych regiond s nizsi
hustotou zalidnéni. V pfipadé¢ té Casti migrace starSich lidi, kterd je soucasti
kontraurbanizace, povazuji za vhodné rozdélovat dva typy migrantt, kteii se 1isi podle
prostorovych specifik jejich migrace (Simon 2012). Prvni skupina se st&huje do regionu,
kde ma koteny (return migration), tj. historické ¢i ptibuzenska vazby, objekt druhého
bydleni, apod. Druha skupina se sté¢huje do venkovskych regiont jako takovych, ¢asto
bez jejich podrobnéjsi znalosti (retire migration), cilem migrace je nalézt amenitné
atraktivni venkovsky region. V obou ptipadech je migrace na venkov specifickym

typem strategie pfipravy na stafi.

3.3. Kontraurbanizace, lokality a komunity

Tretim zaméfenim vyzkumt kontraurbanizace je lokalni ptistup ke kontraurbanizaci.
Vyzkumy, které studuji zmény trendi ve vyvoji systému osidleni ¢i promény
prostorovych mobilit, hodnoti kontraurbanizaci v makro ¢i mezo métitku. Hodnoceni
lokélnich dopadl kontraurbanizace, tedy mikro uroven, je z pohledu aktérti a jejich

vvvvvv

rozdilnost v zivotnich stylech a ukotveni identit mezi pfichozimi a starousedliky,
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intenzita propojeni s predchozim mistem bydlisté, a vlastnosti migrantii jako takovych

davaji fadu moznosti, jak mize zacleiovani v lokalitach probihat.

Zamgéteni nésledujici ¢asti textu na kontraurbanizaci a jeji dopady v komunitach a
lokalitdch povazuji za vhodné uvést kratkou obecnou tivahou o vyznamu téchto pojmi,
které povazuji v fadé kontextli za vzdjemné zaménitelné. Piedev§im se budu vénovat
pojmu komunita, ktery je podle mého ndzoru integrujicim socidlné¢ prostorovym
konceptem. Historie komunit je historii posunu od ziejmé prostorové blizkosti, ktera je
vlivem rozvoje informac¢nich a komunikacnich technologii neustdle posouvana smérem
k prostorové vzdalenosti. Definice komunity postupné prostorové expandovala pies
uzemni pospolitost (Liepins 2000) az po virtudlni komunity bez prostorové blizkosti
(Silk 1999). Zména nastava az v souCasném obdobi rozvoje net-lokalit (Gordon,
de Souza e Silva 2011) kdy se v podstaté vraci pojem komunita do Gzemi. Informace,
komunikace a aktivity jsou geolokalizovany, ukotveny v prostoru, tj. stejné, jak tomu
bylo v dob¢ klasickych komunit ve smyslu Gemeinschaft, jen stim rozdilem, zZe

soucasna online data jsou neustale pfistupna pro své uzivatele.

Jaké dusledky ma soucasna ,,éra mobilit* pro utvareni identit? Tuto otazku si klade
Halfacree (2012) ve svém textu rozebirajicim kontraurbanizaci jakozto jeden ze
zakladnich konceptli geografie obyvatelstva. V ramci fady vyzkumi mobilit se
prosazuji témata ,.transnacionalismu® ¢i ,.heterolokalismu®, kterd pracuji s vdzanosti na
vicero mist, smérem knimz jsou identity vymezovany. Tento posun smérem
k multiciplicité mist mad podle mého nazoru zasadni disledky pro utvareni identit.
Lokality neptedurcuji identity a Zivotni styly obyvatel, jak tomu bylo v minulosti, ale
vytvareji smysluplné kontexty kazdodennosti, v rdmci nichz jsou identity konstruovany.
V piipad¢ multiciplicity mist nelze mluvit o domové, ale o domovech, o identité, ale
o identitach. Halfacree (2012) pro postizeni utvareni identit uzivatelti druhého bydleni a
kontraurbanitli prezentuje koncept heterolokalnich identit, tedy identit ukotvenych ve
vicero mistech. Koncept je v souladu se soucasnym paradigmatem mobilitnich vyzkumu
(Urry 2007), které usiluje o dekonstrukei diivéjsich binarnich kategorii mobilit/stabilit.
Heterolokalni identity povazuji za jednu z moznych konceptualizaci, kterou lze vyuzit
pro zachyceni zmén uzivatelll venkova, aniz bychom ziistali svazani tradicni pojmovou

metodologii migra¢niho vyzkumu.
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Podle Mclntyre (2008) je v globalnim méfitku stale vice lidi, ktefi bydli na vic nez na
jednom misté. Multiciplicitu mist k bydleni povazuje za novy trend, ktery je umoznén
nartistem mobility v disledku rozvoje dopravnich siti, komunikac¢nich siti a blahobytu
zapadnich spolecnosti. Z teoretického pohledu upozoriiuje na dvé dualezité promény.
Prvni znich je vyznam pojmu bydlet, ktery ztraci svoji definicni schopnost, kterad
ur¢ovala jedno velmi stabilni misto bydlisté. Druhou z nich je poukdzani na rovnost
bydlist. Bydleni netvoii domov a ,,druhé bydleni®, ale vicero rovnocennych domovi.
Z pohledu vyzkumi kontraurbanizace znamena multiciplicita mist k bydleni také vétsi
vyznam bydleni v riznych zemich, na ktery upozornili Buller a Hoggart (1994) ve své
studii o integraci Britli na francouzském venkové. Na Ceském venkové se podobnym
zpisobem prosazuje sezénni 1 trvalé bydleni Nizozemcii. Mezindrodni dimenze
kontraurbanizace je vhodné zkoumat nejenom v empirické roviné, ale také v roviné
terminologie a pfenositelnosti konceptd napfi¢ riznymi narodnimi kontexty (Halfacree
2008). Koncept multiciplicity mist kbydleni (Mclntyre 2008) ukazuje, ze

individualizace Zivotnich strategii (Beck) lze vyuZit i pro strategie a ptistupy k bydleni.

Pro hodnoceni lokalniho dopadu kontraurbanizace povazuji za zasadni orientaci mobilit
kontraurbannich migrantii stejné jako mozné varianty integrace v lokalité, které jsou
vyjednavany mezi jejimi obyvateli/uzivateli. Mluvim-li o integraci v lokalité, pak jde
v zasadé¢ o dvé ze tfi moznych sfér socidlnich integraci migranti, tj. a) o integraci
migrantll a mistni komunity a b) integraci migranti a dalSich jim obdobnych skupin.
Tretim typem, ktery nepochybné také ovliviiuje varianty integrace v lokalité, ale
v jiném smyslu, jsou interakce mezi migranty a jejich kontakty ve zdrojovém prostiedi
(Vergunst 2009). V piipadé vyzkumu lokalni integrace povazuji za vhodné provést tzv.
pojmovy decoupling, tj. rozklad na dil¢i pojmy a jejich paralelni analyzu napfic¢ aktéry
zkoumané problematiky (Woods, Cheshire, Meurk 2012). Piikladem vyuziti
decouplingu je studie Bella (1992), ktera rozliSuje integraci do lokéalni komunity ve
smyslu a) lokalismu, tj. délce pobytu v lokalité, b) ruralismu, tj. délce pobytu na
venkoveé jako takovém, c) venkovanstvi, tj. mira znalosti zakladnich aktivit
venkovského zivota, a d) komunalismu, tj. participaci na aktivitich mistni komunity.
Rozklad na dil¢i pojmy povazuji za pfinosny, protoze umoziuje zhodnotit zvIast
jednotlivé aspekty integrace, nikoli pouze celkovou miru integrace. Pro hodnoceni

lokalniho dopadu kontraurbanizace zduraziiuji, ze dulezitost kontraurbanizace
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nespociva v celkovém poctu migrantli, ktefi se prestéhuji na vzdaleny venkov, ale
v tom, jaci to jsou migranti, a jaky maji vliv na venkovské regiony, do nichz se sté¢huji
(Hjort a Malmberg 2006, Simon 2011a, 2012). Phillips (1998) upozoriiuje na zasadni
rozdily v motivacich migrantd, které ovliviiuji jejich zaclenéni v lokalité. Motivace
mohou v zasad¢ obsahovat egoistické (move-in for self) ¢i altruistické motivace (move-
in and join-in). V n€kterych ndrodnich kontextech je vhodné vymezit ptfi hodnoceni
kontraurbanizace i vice typd venkova (Bijker, Haartsen 2011), nejenom suburbanni ¢i

peri-urbanni oblasti.

4. Kontraurbanizace v soudobych spole¢nostech

Dynamika zmén a transformaci spolec¢nosti a jeji socidlni a prostorové struktury
vyznamné podmiiiuji charakter procesu kontraurbanizace. Tradi¢ni, moderni, 1 ,.tfeti
spole¢nosti maji odlisné rysy socialni organizace spole¢nosti, které ovliviiuji prostorové
mobility, tj. 1 kontraurbanizaci. Pro vyzkum kontraurbanizace v soucasnych
spole¢nostech povazuji za vhodné pouzivat socialné-védni konceptualizace, které jsou
zaméfeny na vztah mezi kontraurbanizaci a hodnotovymi orientacemi, respektive
zivotnim stylem. V empirické roviné je dopliuji poznatky o diskurzivni produkci
védeni a informace z laickych a odbornych diskurzi, tj. pfedevsim strategie uplatilované

migranty z mést na vzdaleny venkov.

Volba teorii a konceptl, které¢ budu diskutovat v souvislosti s kontraurbanizaci v této
kapitole, vychazi nejen ze znalosti pfislusné literatury, ale hlavné z vlastnich poznatki,
kter¢ byly ziskany pii kvalitativnim vyzkumu kontraurbanizace ve venkovskych
regionech Ceska. Soucasna kontraurbanizace v ¢eském prostiedi je podle mého nazoru
vysvétlitelnd nejlépe pravé pies zivotni styl a hodnotové orientace migrantd.
Podrobnéjsi informace o tomto vyzkumu poskytuji ¢lanky Opusteni méstského zpiisobu
Zivota? Analyza vybranych aspektii migrace na venkov a Exploring counterurbanization
in a post-socialist context: case of the Czech Republic. Studium spolecenskych promén
povazuji stejné¢ jako studium promén prostorovych mobilit za vychozi ramec pro
vyzkum kontraurbanizace. Rada socialng-védnich koncepti, byt jsou vnimény a priori

jako neprostorové (Gieryn 2000), tak jsou vyuzitelné pro vyzkum kontraurbanizace.
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4.1. Tradi¢ni, moderni, a ,,tfeti“ spolenosti

Charakteristiku tfi typt spole€nosti povazuji za velmi obecnou konceptualizaci, ktera
slouzi primarn¢ pro zduiraznéni odliSnosti ve fungovani téchto spolecnosti. Popisy
jednotlivych typl jsou prezentovany spiSe ve smyslu idedlnich typd, nikoli ve smyslu
vérnych reprezentanti empirickych realit. Smyslem tohoto rozdéleni je akcentovat
rozdilnou podminénost mobilit, tedy 1 migraci a kontraurbanizace. Rozdilnost,
respektive vymezeni, tradicni a moderni spolecnosti ve smyslu Gemeinschaft versus
Gesselschaft zieteln¢ definoval jiz Ténnies (Petrusek 2009), ktery oddélil oba typy
spoleCnosti na zékladé prevladajiciho typu socidlnich vazeb uvnité nich. Tradi¢ni
(venkovskd) Gemeinschaft je charakterizovana jako propojena citovymi vztahy,
vzajemnou piibuznosti, solidaritou, atd. Moderni (méstskd) Gesselschaft je popisovana
jako propojend vazbami a vztahy, které jsou raciondlné navazovany pro potieby
pfipadné vzajemné spoluprace (Petrusek 2009). Identity v tradi¢nich spolecnostech jsou
do zna¢né miry jednovrstevné, ukotvené v lokalnich podminkach komunity. Z pohledu
mobilit je mozné povazovat tradi€ni spolecnost za staticky systém s nizkou mirou
dynamiky. V moderni spolecnosti za¢inaji byt identity v souvislosti s rozvojem délby
prace a byrokratickych aparatii fizeni stale vice mnohovrstevné, tj. reflektuji vzristajici
mnohost rolovych situaci a pozic jako souc¢ést kazdodennosti (Coser 1977). Z pohledu
mobilit je mozné povazovat moderni spole¢nost za dynamickou s vysokou mirou
intenzity zmén. Rozdilnost, respektive vymezeni, moderni a soucasné spolecnosti lze
popsat jako ptrerod z masové industrialni spole¢nosti na spole¢nosti sluzeb, informaéni
spolecnost, ktera ma odlisné zakladni principy prostorovych déleb prace, tj. flexibilni
organizaci, vEétsi mobilitu a dostupnost obecné (Illeris 1990). Identity v soucasnych
spole¢nostech jsou nejenom mnohovrstevné, tj. vztaZzené ke vSem rolovym pozicim a
situacim (Simon 201 1a), ale téZ heterolokalni, tj. vztazené k multiciplicité mist bydli§té
(Halfacree 2012). Z pohledu mobilit je mozné povazovat soucasné¢ spoleCnosti za

dynamické, s vysokou intenzitou zmén, které jsou reflexivné vyjedndvany.

Ze soucasnych teoretickych snah o zachyceni promén soudobych spolecnosti jsem
vybral dva koncepty, které se podle mého ndzoru vhodné vztahuji k vyzkumu
kontraurbanizace. Koncept rizikové spolec¢nosti (Beck 2004) a koncept ontologické
bezpec¢nosti (Giddens 1991) vystihuji podstatné aspekty zmén spole¢nosti, s pomoci

nichZ je mozné 1épe porozumét hybnym silam a motiviim migrace na vzdaleny venkov.
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Beck ve své praci zroku 1986 upozornil na rostouci vyznam technizace svéta a
primyslové vytvaienych rizik, kterd jsou reflexivné vnimana jako problém samotnymi
spolecnostmi (Beck 2004). Individualizace zivotnich styli a strategii je reakci na
pusobeni komplexniho fungovani spolecnosti rizik, které de facto nuti k vytvareni
individualizovanych strategii reagujicich na neustale se proménujici rizika. Zasadnich
zmén doznéavaji mj. funkce zakladnich stabilit industridlni spole€nosti jako je rodina
nebo povoldni. Na Beckovo ekologicky orientované uvazovadni o soucasnych
spole¢nostech a individualizaci navazuje Giddens svou praci o utvareni Jastvi,
respektive identity Jastvi v pozdné moderni dobé (Giddens 1991). Projekt vytvareni
identity v pozdni modernité se nutné¢ musi vyrovnavat s problémy vyvolanymi
naruSovanim ontologické bezpecnosti a soubézné vznikajici existencialni tizkosti. Volba
zivotniho stylu je podle Giddense ovlivnéna nejenom skupinovymi vazbami a rolovymi
modely, ale také snahou minimalizovat mozna naruseni ontologické bezpecnosti. Jako
jedna z moznych strategii minimalizace rizik vyplyvajicich znaruSeni ontologické
bezpec¢nosti miize byt napiiklad pfesun z ndjemniho do vlastnického bydleni (Hiscock
etal. 2001), ale také piesun z mésta na venkov. Zivot na venkové ma na rozdil od
zivota ve mést¢ relativné stabilné definované zivotni role, je tak z pohledu utvareni
individualni biografie aktérii stabilng;si a predvidatelnéjsi. Migrace na venkov tak mtize
byt interpretovdna jako urcitd forma rezistence proti individualizaci a existencidlni
prostiedi (srovnej s Bell, Osti 2010), ve kterém je mozné utvareni stabiln¢jsi identity

Jastvi.

4.2. Hodnotové orientace a Zivotni styl

Na hodnoceni promén trhu prace, tedy predevsim flexibilizaci pracovni doby a forem
prace/zaméstnani, vzniku masové nezaméstnanosti, atd. (Fielding 1982), kterym jsem se
vénoval v kapitole 3.2, navazuje hodnoceni, které se vénuje promén¢ vnimani prace
jako zivotni hodnoty. V soudobych vyspélych spole¢nostech nejen ubyva prace, ale také
klesa pozice prace jako zivotni hodnoty (Dahrendorf 2007). Jako klicové jsou namisto
prace vyzdvihovany hodnotové orientace a zivotni styl obyvatel (Giddens 1991). Oproti
vazan na strukturdlni a socidlni rdmce. V podminkach individualizace zivotni styl

nereflektuje status a tfidu, ale je osobni volbou. Individualizace a rostouci pluralita
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zivotnich styld ve svém duasledku nutné proménuji tézZ dynamiku socialnich a
prostorovych mobilit. Nové technologie a komunikaéni prostfedky redukuji nutnost
fyzické spolu-ptitomnosti (co-presence). Skupiny obyvatel s ur€itym Zivotnim stylem
maji svoje specifické mobility (Scheiner, Kasper 2003), pficemz migrace je jednou
z nich (MclIntyre 2009). Nartstajici vyznam Zzivotniho stylu jako indikativniho faktoru
ukazuje Vyncke (2002). V rdmci srovndvaciho hodnoceni typologii Zivotnich styli
ukazuje posun od klasickych indikatort jako je pohlavi, vék, socidlni status ¢i Zivotni
faze k novym indikatorim, mezi néZ patii naptiklad hodnotovy systém, estetické styly,
zivotni vize, ¢i medialni preference (Vyncke 2002). Obdobny posun probiha i v ¢eském
prostiedi, kdy nové indikatory zivotniho stylu zacaly pouzivat vyznamné Ceské agentury

vyzkumu trhu, médii a vefejného minéni.

Nartst vyznamu Zivotniho stylu jako mozného vysvétlujiciho konceptu pro soucasné
mobility a reziden¢ni decentralizaci ukazuje fada vyzkuma (Benson, O’Reilly 2009,
Jetzkowicz, Schneider, Brunzel 2007, McIntyre 2009, Walmsley, Epps, Duncan 1998).
Souc¢asna kontraurbanizace v Cesku je podle mého nazoru také do znaéné miry
vysvétlitelna podle konceptu migrace Zivotniho stylu (Benson, O'Reilly 2009, Simon
2012). Benson, O'Reilly (2009) rozumi migraci Zivotniho stylu takovou migraci, ktera
je motivovana dosazenim lepsSiho zivotniho stylu, tj. napiiklad vyssi kvality Zivota, lepsi
vyvazenosti osobniho a pracovniho zivota, seberealizace, apod. Takovéa migrace se tyka
spiSe bohatSich migranti, mize byt v zdsad¢ jak trvald tak docasna. Podle Benson a
O’Reilly je migrace zivotniho stylu nevyhnutelnym vysledkem pozdni modernity, kdy
jsou migranti v podstaté nuceni k volbé zivotniho stylu. Jak upozoriiuje Sweetman
(2003), volba zZivotniho stylu a identity v ramci identitniho projektu je sice reflexivni
(Giddens), ale zarovenl je omezend vramci habitualizovaného jednani migranth

(Bourdieu).

Konceptem, ktery pfimo souvisi jak s vyzkumy kontraurbanizace tak s vyzkumy zmén
zivotniho stylu a hodnotovych orientaci, je tzv. ,,amenitni migrace* (Gosnell, Abrams
2011, MclIntyre 2009). Borsdorf definuje zakladni charakteristiky amenitni migrace
nasledovné: ,,V ramci nového trendu amenitni migrace se migranti st¢huji nikoli
z pracovnich divoda, ale podle naroki a pozadavkl svého Zivotniho stylu. Vybiraji si
lokality s pfirodnimi amenitami, pfiznivym klimatem, tradi¢ni venkovskou kulturou,

rekreatnim potencidlem a dostupnym bytovym fondem.“ (Borsdorf 2009: 225).
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Spole¢nym jmenovatelem amenitni migrace a kontraurbanizace je prostorové vymezeni
obou procesil. Typicky pro amenitni migraci je pfesun z negativné vnimaného prostredi
mést do pozitivné vnimaného prostiedi venkova (Loquenz, Simon 2012). Na rozdil od
kontraurbanizace miize k amenitni migraci dochazet i v ramci mést ¢i jejich zazemi,
kli¢ovou proménnou je pfitomnost environmentalnich a kulturnich ,,amenit”, sideln¢
regionalni kontext je az druhotny (Barto$ et al. 2011). Relevanci vzdjemné teoretické
diskuze mezi obéma koncepty naznacuji i empirické vysledky z ceskych vyzkumu
(Barto§ et al. 2011, Simon 2012, Sustrové, Simon 2012). Hodnoceni amenitni migrace
stejn¢ jako hodnoceni kontraurbanizace dokladaji narist migrace na venkov, ktera je
spojena se specifickymi divody zivotniho stylu. Dale upozoriiuji na prevazujici roli
ptfirodnich amenit nad kulturnimi amenitami v migracnim rozhodovani, stejné jako na
piekvapivé vysokou miru neznalosti cilové lokality u migranti. Na druhé strané existuji
1 podstatné odlisSnosti mezi hodnocenimi obou procest. Napiiklad vékova struktura
amenitnich migrantl je o néco mladsi nez v pfipad¢ kontraurbaniti (Bartos et al. 2011,
Simon 2012, Sustrova, Simon 2012). Pro podrobn&;jsi charakteristiku vyzkumti amenitni
migrace a jejich zasazeni do socialné védni literatury odkazuji ¢tenafe na praci Perlik
(2006), ktera se vénuje amenitni migraci v alpském prostoru, popiipadé na praci
Gosnell, Abrams (2011), kterd se vénuje teoretickému rozboru konceptu amenitni

migrace.

4.3. Kontraurbanizace v diskurzech

Soucasti vyzkumi kontraurbanizace je nejenom hodnoceni migracnich trendl a jejich
dopadl v uzemi, ale také hodnoceni laickych a odbornych diskurzti vztahujicich se
k t¢ématu kontraurbanizace. Tj. napfiklad jak je kontraurbanizace zkoumana, jak je
konstruovana jako predmét vyzkumu, jaké socidlné-védni nastroje, jako jsou modely,
metafory ¢i analogie (Bailer-Jones 2002), jsou vyuzivany. Pro hodnoceni
kontraurbanizace v diskurzech povazuji za vhodné vymezit se k obecnéji vnimané
polarité mésto — venkov, poptipadé vztahnout hodnoceni ke kontextu individualnich

diskursivnich praktik.

Tradi¢ni pojmovou dichotomii mésto — venkov, 1 kdyZ se od svého vzniku znacné
proménila ve své ostrosti a disledcich, povazuji stale za relevantni rdmec pro vyzkum
kontraurbanizace (Sustrova, Simon 2012). I kdyZ je mozné argumentovat, ze tradi¢ni

rozdil mésto - venkov uz neni zasadnim rozdélenim z pohledu socidln¢ védnich
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konceptli, tak je stadle vyznamny v laickych diskurzech (Bell 1992), jako clenska
kategorie, ale i mezi soucasnymi tématy vyzkumu (Kroll, Kabisch 2012, Vobecka,
Piguet 2011). Navic lze podle mého nazoru rozdil v mobilitich kazdodennosti mezi
riznymi typy prostfedi dolozit vyzkumy casoprostorové geografie i socialné-
psychologického vyzkumu (Sustrova, Simon 2012). Z pohledu individualni biografie
migrantl jsou mésto a venkov konstruovany jako kategorie vysvétlujici a zdtvodiujici
migraci na venkov. Rozdil mezi percepci mésta a venkova nemusi nutné odrazet
polaritu pozitivni — negativni, ale spiSe rozdil mezi obéma typy prostiedi, ktery
v narativech migrant doklada, ze jejich migrace na venkov byla UspéSnym krokem.
Kontraurbanizaci jakozto migraci na venkov je tak mozné interpretovat jako identitni
projekt (Benson 2011), kdy jsou pftislusné pojmové kategorie konstruovany tak, aby
plnily ulohu opérnych bodli individualni biografie. Exemplarni ukazkou takové
diskursivni konstrukce je naptiklad piedstava venkova jako idedlniho bezpecného mista

pro vychovu déti (Vallentine 1992).

Rozbor migra¢nich narativii z vyzkumu kontraurbanizace, prezentovany v ¢lanku
Opusteni mestského stylu Zivota?Analyza vybranych aspekti migrace na venkov,
predstavil nékolik nepfedpokladanych zavéri. Naptiklad konstrukce venkova jakozto
vyznamného pull faktoru pro migraci se sestavala témét vyhradné z polozek fyzického
prostiedi. Venkov jako socialni prostor s urc¢itymi od mésta odlisSnymi charakteristikami
ve vypravéni migranti chybél. To je v rozporu s béZnou ptedstavou venkova jako
prostoru bliz§ich neinstrumentalnich mezilidskych vazeb, sousedské vypomoci, a ¢ilého
spolkového zivota. Predstava socidlnich charakteristik venkova ve smyslu venkovské
idyly je bud’ vnimana kontraurbanity zcela nekriticky jako implicitni charakteristika
venkova, nebo jimi opravdu neni povazovédna za relevantni motiv pro migraci na

venkov (Sustrova, Simon 2012).
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5. Predstaveni publikovanych praci

Druhou ¢ést dizertacni prace tvoii soubor Ctyt praci, které jsem publikoval v poslednich
ctytech letech. Spoleénym integrujicim tématem vSech publikaci je migrace na venkov
— kontraurbanizace. Prvni z publikaci je teoreticky ¢lanek, ktery predstavuje prehledovy
vstup do minulych a soucasnych debat o konceptualizaci migrace z mest na venkov —
kontraurbanizaci. Na =zaklad¢ jejich rozboru prezentuje vlastni pojeti konceptu
kontraurbanizace, které je uzptisobené pro vyzkum v éeském kontextu (Simon 2011a).
Druhy ¢lanek se zabyva specifickou skupinou migrantli ve venkovském prostoru. Vznik
a integrace komunity rumunskych imigrantd v perifernim tzemi je zachycena formou
kvalitativni empirické studie, ktera pfinasi nové etnologické poznatky (Simon 2011b).
Tteti text se vénuje vztahu mezi Zivotnim stylem obyvatel a prostfedim, ve kterém ziji.
Rozdily mezi Zivotnimi styly na venkové a ve mésté jsou ilustrovany na ptikladu
migrantli z mést na vzdaleny venkov (Sustrova, Simon 2012). Ctvrty text prezentuje
hlavni vysledky empirického vyzkumu kontraurbanizace v Cesku. Na zakladé dat
z terénniho vyzkumu navrhuje typologii migra¢nich strategii, které se uplatiiuji pii
migraci z mést na venkov — kontraurbanizaci (Simon 2012). Hlavni migraéni strategie
migrantil z mést na venkov byly téz predstaveny cCeskym c¢tendiim formou ¢lanku

v ¢asopise Geografické rozhledy (Simon 2011c).

NiZze ptedstavované texty vychdzeji z vyzkumu, které byly realizovany v ramci projektu
Kontraurbanizace’ a projektu Diferenciace®. Z metodologického pohledu vyuzivam
celou skalu metod od biografického interview pies polostrukturovany rozhovor az po
statistickou analyzu dat ¢i modelovani v geografickych informacnich systémech (GIS).
Integrujicim tématem vsSech prezentovanych textli je na obecné urovni vztah mezi
prostfedim, Zivotnim stylem a riznymi typy mobility, ktery je podrobnéji zkoumén na

specifickém ptikladu kontraurbanizace.

7 Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a promény reziden¢nich

preferenci, projekt ¢. 104810, doba feseni: 2010-2011.

¥ Socialng prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji vliv na kvalitu Zivota ve méstech a obcich Ceské

republiky, projekt ¢. 2D06012, doba feseni: 2006-2011.
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5.1. Teoretické zaramovani kontraurbanizace v sou¢asném vyzkumu

Clanek Kontraurbanizace: chaoticky koncept? nabizi &tenafi uceleny pohled na
problematiku kontraurbanizace, kterou vymezuje v kontextu SirSich urbanizacnich
procesi a zmén socio-geografické organizace spole¢nosti jako takové. Z hlediska
obsahu se ¢lanek vénuje minulému i1 soucasnému vyvoji debat o migraci na venkov -
kontraurbanizaci - v odborném diskurzu. V Givodni ¢asti piedstavuje historii pojmu
kontraurbanizace a ukazuje jeho vyvoj od prvniho pouziti az po soucasnou pluralitu
vyznamu a interpretaci. Na pozadi historického vyvoje pojmu jsou diskutovany klicové
otazky, které musi vyzkumnik pti vyzkumu kontraurbanizace tesit, tj. naptiklad métitko
¢1 fadovost zkoumaného procesu. Otazky pii vyzkumu kontraurbanizace se tykaji jak
samotné definice pojmu tak jeho operacionalizace do praktického jazyka vyzkumu. Pti
definovani kontraurbanizace musi nejdiive vyzkumnik zvolit, zdali se bude zabyvat
kontraurbanizaci jako prostorovym vzorcem, procesem zmény rozmisténi obyvatelstva,
migracnim pohybem, nebo jinym zpusobem. Od této volby se odviji dalsi kroky
uptesnéni definice. Zvolime-li napiiklad variantu, kterd pojima kontraurbanizaci jakozto
migracni pohyb, tak je nutné vymezit zdrojové a cilové oblasti migrace. Dal§im krokem
je specifikace, zdali v§ichni migranti vyhovujici vySe popsanym kritériim spadaji svymi
charakteristikami do zajmu vyzkumu kontraurbanizace. N¢ktefi autofi vymezuji
kontraurbanizaci nejen na zéklad€é prostorovych charakteristik migrace, ale také na
zakladé migracnich davodi, popfipad€ jinych charakteristik migrantl jako je mira
funkéni propojenosti se zdrojovou lokalitou migrace. Zasadni pro méfeni
kontraurbanizace je nepochybné také casové vymezeni, ve kterém budeme dané procesy

¢1 migracni pohyby zkoumat.

Hlavni ¢ast ¢lanku ukazuje posun vyzkumi kontraurbanizace od a) studia systému
osidleni k b) lokdlni dimenzi kontraurbanizace a ke c) studiu diskurzivni produkce
kontraurbanizace. Ve textu ¢lanku jsou pro kazdou ze tii skupin predstaveny vybrané
koncepty, které jsou nasledné¢ podrobeny rozboru a kritice, k Cemuz jsou vyuzity jak
empirické tak teoretické poznatky jinych vyzkumi. Ve shrnujicim pohledu je soucasny
stav vyzkumi kontraurbanizace pluralitni ve svém zaméfeni, metodach, a
konceptudlnim pfistupu. Podle mého nazoru je vhodné na kontraurbanizaci a dalsi
soucasné zmeény v rozmisténi obyvatelstva ve vyspélych zemich pohlizet jako na trendy

ve stéhovani, které probihaji vjiz urbanizovanych spolecnostech. Vliv dil¢ich
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migracnich pohybu sice méni proporcionalitu sidelniho systému pouze v omezené mire,
ale konkrétni zmény migracnich proudil a jejich dopad v uzemi méni vyznamné zivot
obyvatelstva v lokalitich a komunitach. V zavérecné ¢asti ¢lanku propojuji teoreticka
zaramovani kontraurbanizace a sou¢asnou rezidenéni decentralizaci v Cesku do nastinu
vyzkumné agendy kontraurbanizace v Cesku. Dil¢i ptipadové studie ukazuji, Ze
i relativné maly pocet kontraurbanitl miize mit vyrazné pozitivni dopady na Zivot ve
venkovské lokalité, do nichZ se tito migranti nast¢huji. Autor téZ konstatuje potiebu

novych pfistupti k migracim do venkovského prostoru.

Clanek predstavuje vybrané piistupy k vyzkumu kontraurbanizace, které zasazuje do
SirSitho socidlné-védniho kontextu. Svym piehledovym charakterem slouzi predevsim
pro definovani vstupnich teoretickych a metodologickych ramcti pro vyzkum migrace
na venkov. Ziskané znalosti byly déale vyuzity pfi realizaci empirického vyzkumu pro
ucely dizertacni prace, kde byly dale rozvijeny a diskutovany ve vztahu k metoddm a

zjisténim vyzkumu.

5.2. Etnograficka studie specifické imigra¢ni komunity

Clanek Uspésnd integrace rumunské komunity z Bilé Vody piedstavuje unikétni
etnografickou studii, kterd rozebird vznik a postupnou integraci velmi specifické
komunity imigrantdi v perifernim venkovském prostoru. Clanek se zabyva rumunskou
imigraci v Cesku, ktera byla doposud vzhledem ke svému rozsahu v odborné literatute
opomijena. Blize se zaméfuje na komunitu Rumund Zzijicich v periferni obci na
Jesenicku. Metodou vyzkumu jsou biografické rozhovory, na zakladé nichz se snazi
podat zakladni informaci o rumunské komunité, jeji postupné genezi a soucasném
fungovani. Pro zachyceni kontextu rumunské komunity v obci jsou vyuzity podrobné
studie Bila Voda: pripadova studie periferni obce (Bartolomova a kol., 2007) a Bilad
Voda II: Pripadova studie pohranicni obce (Simon a kol, 2009), které studovaly obec

Bila Voda jakozto exemplarni priklad marginalizované pohrani¢ni obce’.

Hlavni obsah ¢lanku je soustfedén na migracni historii rumunskych rodin, jejich
postupné zaclenovani v marginalizované obci a v majoritni spolecnosti. Rumunska

komunita v obci postupné vznika od roku 1996, jeji ¢lenové jsou vzhledem k zakladnim

 Prvni studie o Bilé Vod& je vystupem zvyuky predmétu Metody terénniho vyzkumu v socialni

geografii.

33



prvkiim zaclenéni, jako je bydleni, prace a jazyk, docela GspéSni. Rumunsti imigranti
jsou, v kontrastu s obecnymi postoji Cechii k cizincim, vnimani &eskou majoritou
vniméani rumunské komunity Cechy povazuje autor za vysledek reakce Cechii na
hodnotovy systém Rumunii. Normy chovani a jedndni Rumund, které zdiiraznuji smysl
pro rodinu, pracovitost, pokoru, skromnost, abstinenci, atd., vyplyvaji zjejich viry.
Zvysena pozornost je v ¢lanku kladena na zlomové okamziky v Zivoté komunity stejné
jako na pozitivni ¢i negativni podminénosti integrace. Zasadni roli v ispé$né integraci
imigranti sehrdl naptiklad vznik odliSeni Rumunti od Romid v ocich majoritni
spolecnosti. V teoretické roviné Clanek na zakladé empirickych zjisténi polemizuje
s nékterymi zavéry B. Tollarové (2006) o integraci cizincii v Cesku, a ukazuje, Ze maji
omezenou platnost. V zavéru ¢lanku je diskutovdna problematika dal$tho mozného
vyvoje imigra¢ni komunity. Podle nazoru autora jsou klicovym diferenciacnim
faktorem vyvoje komunity strategie jednotlivych rodin, které definuji moznosti a limity
integracniho procesu. Praktiky kazdodennosti Rumunt, které vyplyvaji z jejich viry,

zabranuji vytvoreni negativniho obrazu imigranti a jejich moznou stigmatizaci.

Clanek vznikl jako piipadova studie hodnotici integraci specifické komunity ve
venkovském prostoru. Ackoli je kontraurbanizace nejcastéji zkoumana v ramci
narodnich statl, tak 1 imigrace ze zahrani¢i miize nepochybné ménit (nejen) populacni
strukturu a bilanci venkovskych uzemi. V ramci vyzkumil kontraurbanizace se tento
¢lanek tfadi do skupiny vyzkum, které se zabyvaji tzv. ,,zajmovymi komunitami* ve
venkovském prostoru (Meijering, Huigen, van Hoven 2007). Studie ukazuje
heterogenitu venkova a diverzitu aktérti, ktefi ho ovliviiuji. Ilustruje tak jeden
zklicovych poznatkli vyzkuml kontraurbanizaci, ktery zduraznuje kvalitativni

charakteristiky migrantii na venkov namisto jejich pouhého poctu.

5.3. Zmény Zivotniho stylu a kontraurbanizace

Kapitola v knize Nové socialn¢ prostorové nerovnosti, lokalni rozvoj a kvalita Zivota
snazvem Opusténi méstského stylu Zivota?Analyza vybranych aspektii migrace na
venkov predstavuje aktudlni zpracovani klasického socialné-védniho tématu, jakym je
vyzkum zivotniho stylu obyvatel mést a venkova. Rozdilnosti Zivotniho stylu v obou
prostfedich se zabyval naptiklad uz Toniess ve svém konceptu Gesellschaft —

Gemeinstaft, Simmel v pojednanich o blazeovanosti velkoméstského zivota, ¢i
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Durkheim pojednavajici o rozdéleni na mechanickou a organickou solidaritu.
V minulych stoletich bylo dominantnim migra¢nim smérem masivni st¢hovani do mést,
které bylo v poslednich letech vystfidané stabilizaci prostorovych vzorcii rozmisténi
obyvatelstva. I pres urCité¢ dlouhodobé ptiblizovani méstského a venkovského prostiedi
stale v obou typech existuji podstatné rozdily v zivotnich stylech a fungovéni
kazdodennosti. Pro prezentovany vyzkum jsou kli¢ové dva aspekty odliSnosti Zivota ve
mésté a na venkoveé. Prvni aspekt vychazi z poznatkli ¢asoprostorové geografie, kterd
klade diraz na moznosti a omezeni Casoprostorovych mobilit, jenz vyplyvaji
z korporeality jedince. Druhy aspekt vychazi z poznatkii socidlné-psychologického
vyzkumu, ktery prokazal, ze zivotni tempo (pace of life) siln¢ koreluje s velikosti sidla.
Rozdily vzivoté ve mést¢ a Zivotem na venkové tak vyplyvaji zodlisnych

casoprostorovych mobilit a Zivotnich rytmi v obou prostiedich.

Tzv. kontraurbanizace — st€¢hovani lidi z mést na vzdaleny venkov, tj. mimo blizké
zazemi mést — byla studovdna pfedev§im v zapadnich zemich, kde je ji vénovéna
pozornost od 70. let 20. stoleti. Mén¢ prostoru bylo této formée rezidencni dekoncentrace
vénovano v postkomunistickych zemich. Kapitola pfispivda k poznani fenoménu
kontraurbanizace v Ceské republice pomoci rozboru motivaci, faktorii a hodnot, které
vedou k opusténi Zivota ve mésté a k prestéhovani na vzdaleny venkov. V hlavni ¢asti
kapitoly jsou zevrubné rozebrany pozitiva a negativa obou typt prostredi, tj. méstského
a venkovského, které jsou uplatnovany pii piestchovani na venkov. Nasledné jsou
pozitiva a negativa obou prostfedi predstavena z perspektivy respondentll vyzkumu,
kterd ukazuji nejen moznosti ale i limity pro migraci z mést na vzdaleny venkov.
Klicovy pro pfestechovani z mésta na vzdaleny venkov je zivotni styl migranti a
finan¢ni moznosti migrantii. Na vzdaleny venkov se st¢huji ¢astéji migranti, ktefi nejsou
vazéani na pracovni moznosti méstskych regionll, popifipadé migranti, jejichZz socialni
naklady plynouci z prest¢thovani na venkov jsou nizké. Zapojeni se ¢i utvareni
venkovské komunity je vedlejSim efektem prest¢hovani na venkov, nikoli jeho
primdrnim cilem. Migranti z mésta maji Casto vyssi socidlni a kulturni kapital, ktery
jsou ochotni ve svém bydlisti uplatnit, protoze zde chtéji nejenom bydlet, ale také Zit,
coz pusobi v pozitivnim smyslu na rozvoj dotéenych lokalit venkovskych obci. Venkov

je vniman jako prostor prilezitosti, kde se ¢inorodi a aktivni mohou realizovat a piispét
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k rozvoji jejich obce. Prezentované poznatky vychazeji z terénnich vyzkumi

provadénych ve zvolenych venkovskych uzemich v letech 2010 — 2011.

Kapitola v editované knize rozviji poznatky o kontraurbanizaci v Cesku tim, Ze na
rozdil od standardnich hodnoceni populacnich ¢i migracnich bilanci dava slovo
samotnym aktérim kontraurbanizace — migrantim z mést na vzdaleny venkov. Rozbor
narativi ukazuje na dilezitost vnimanych charakteristik prostfedi a na dulezitost
porozumét migracnim rozhodnutim v kontextu individualnich biografii. Trvalost
migrace na venkov do zna¢né miry zavisi na kompatibilité strategii kazdodennosti
migrantl s jejich interpretativnimi repertodry. Kontraurbanizace jakoZzto migrace na

venkov je interpretovana jako volba zZivotniho stylu v ramci individualniho habitu.

5.4. Kontraurbanizace v Cesku — pfipadova studie

Clanek Exploring counterurbanisation in a post-socialist context: case of the Czech
Republic predstavuje vysledky empirického vyzkumu kontraurbanizace v Cesku.
Urbann¢ geograficky vyzkum v post-socialistickych zemich se soustfedil na
transformaci mést a jejich vnitini struktury, na dopad mezinarodni migrace a na rozvoj
suburbanizace, poptipad¢ dalsi témata. Kontraurbanizaci, jakozto migraci z mést mimo
metropolitni regiony, byla vénovdna pouze margindlni pozornost. Cilem
pfedstavovaného c¢lanku je navrhnout typologii migracnich strategii, které jsou
uplatnovany pifi kontraurbanizaci v ¢eskych podminkéch. Typologie vychazi
z kvalitativniho vyzkumu realizovaného ve vybranych venkovskych regionech v Cesku.
V prvni €asti ¢lanku jsou diskutovany spole¢né znaky a rozdily kontraurbanni migrace
v zépadnich a post-socialistickych zemich. K tomu je vyuzito extenzivni studium
literatury jak zoblasti vyzkumu kontraurbanizace, tak zoblasti vyzkumu
transformacnich procestt v post-socialistickych zemich. V druhé casti Clanku jsou
prezentovany detailni informace o kontraurbanni migraci v Cesku, které vychazi
z extenzivniho vyzkumu ve venkovskych regionech. Piedstavena je napiiklad vékova a
vzdélanostni struktura migrantl, nejcastéjsi divody migrace, struktura ekonomické
aktivity migranti, atd. V tieti ¢asti ¢lanku jsou popsany Ctyii zakladni typy migrac¢nich
strategii, které jsou uplatiiovany pii kontraurbanizaci. Ty se déale Cleni na strategie
orientované na zivotni styl a strategie orientované na ekonomickou situaci. Uvedené

typy migracnich strategii vychdzeji ze zékladnich charakteristik kontraurbanizace, jako
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je motivace domacnosti ke st¢hovani na venkov, reziden¢ni preference domacnosti, a
lokalizace prace vydéle¢né Cinnych ¢leni domacnosti. V zavéru ¢lanku jsou zdliraznény
jak obecné rysy kontraurbanizace, které se uplatiuji v Cesku stejné jako v zapadnich
zemich, tak specifické rysy kontraurbanizace, které se ve svych charakteristikach
odli$uji od modeld popisovanych v jinych zemich. Clanek jako celek pfispiva k poznani

procest reziden¢ni decentralizace v post-socialistickém kontextu.

Piipadova studie kontraurbanizace v Cesku svou typologii migracnich strategii
prezentuje syntetizujici poznatky o migrantech z mést na vzdaleny venkov. V teoretické
roving pfispiva k soucasné diskuzi o povaze procesu kontraurbanizace v zemich mimo
zapadni Evropu, severni Ameriku a Australii. V empirické rovin¢ ukazuje primarné ne-
ekonomickou motivaci kontraurbanizace, vyznamnou roli diskurzit mésto — venkov a
pozitivni dopad migrace na kvalitu Zivota a osobni spokojenost migranti. Souhrnné
feteno je kontraurbanizace v Cesku relativné maly migraéni proud, ktery pfispiva

pozitivnim zptisobem k popula¢nimu a socidlnimu vyvoji venkovskych oblasti.

6. Shrnuti: vysledky vyzkumu kontraurbanizace v Cesku

Ptedlozena dizertacni prace ve svém zaméfeni reaguje na soucasné vyzkumy rezidencni
decentralizace v Cesku (Bartos et al. 2011, Cermak, Hampl, Miiller 2009, Outednic¢ek
2007, Vobecka, Piguet 2011) i dal$ich post-socialistickych zemich (Hirt 2007, Krisjane,
Berzins 2012, Leetmaa, Tammaru, Anniste 2009, Tammaru, Kulu, Kask 2004) stejn¢
jako na aktudlni diskuzi o konceptu kontraurbanizace a jeho aplikovatelnosti napfic
narodnimi kontexty (Bijker, Haartsen 2011, Grimsrud 2011, Halfacree 2012, Halfacree,
Rivera 2012, Oliva 2010, Simon 2012). Ve svém piistupu propojuje nova empiricka
zjisténi spolu se snahou o zobecnéni ziskanych poznatkli a jejich teoretickou a
metodologickou konceptualizaci (Simon 2012, Sustrova, Simon 2012). Na zakladé
dosazenych teoretickych a empirickych vysledki lze vyzkum kontraurbanizace v Cesku

charakterizovat v nékolika rovinach.

V teoretické roviné dizertaéni prace na zakladé studia kontraurbanizace v Cesku
prispiva k poznani procesii rezidenc¢ni decentralizace v post-socialistickych zemich.
Formuluje vlastni pojeti konceptu kontraurbanizace, které je uzptusobené pro vyzkum
v ¢eském kontextu (Simon 2011a). Kontraurbanizace je definovana jako trend ve
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st¢thovani obyvatelstva, kdy dochazi k migraci z mést na venkov mimo metropolitni
regiony. Soucasti vyzkumu kontraurbanizace je krom& studia promén migracnich
proudi také analyza dopadi kontraurbanizace vuzemi a hodnoceni promén
specifickych mobilit kontraurbanitli, stejné jako rozbor uzivanych metod, pojmt a
kategorii a jejich reflexivniho utvafeni (Simon 2011a, Sustrova, Simon 2012).
Kli¢ovym vystupem dizertacni prace v metodické rovin€ je navrh typologie migracnich
strategii kontraurbannich migrantii (Simon 2012). Typologie vyuziva znalosti ziskané
z terénnich vyzkumti ve venkovskych regionech Ceska. Pomoci zvolenych indikétort
definuje Ctyfi typy migracnich strategii (ex-urbanisation strategy, anti-urbanisation
strategy, family livelihood strategy, rural entrepreneurship strategy), které se uplatiuji
pfi kontraurbanizaci. Typologii migracnich strategii lze vyuzit jako metodologicky
nastroj pro komparaci zdkladnich charakteristik kontraurbanni migrace napfic
narodnimi kontexty. Dal§im teoreticky zaméfenym vystupem dizertaéni prace je
zékladni srovnani kontraurbanizace v Cesku s charakteristikami kontraurbanizace
v zapadnich zemich (UK, USA, Australie) a s charakteristikami kontraurbanizace
v post-socialistickych ~ zemich. Na zakladé poznatki zceského vyzkumu
kontraurbanizace a znalosti zahrani¢nich vyzkumu kontraurbanizace tvrdim,
7e kontraurbanizace v Cesku (Simon 2012, Sustrova, Simon 2012) je svymi
charakteristikami vice podobna kontraurbanizaci v zdpadnich zemich (Boyle, Halfacree
1998, Halliday, Coombes 1995, Mitchell 2004, Rivera 2007) nez kontraurbanizaci
v post-socialistickych zemich (Bajmocy et al. 2011, Brown, Schafft 2002, Tammaru
2001). Za spoletné prvky kontraurbanizace v Cesku a v zapadnich zemich povazuji
pfevahu migra¢nich motivii vdzanych na Zivotni styl, ne-ekonomickou povahu migrace,

a sdilené charakteristiky venkovské idyly (Simon 2012).

V empirické roving pfinesl vyzkum kontraurbanizace v Cesku nové poznatky
o struktuie a intenzit¢ soucasné kontraurbanni migrace, jejich aktérech, a dopadu na
lokality (Simon 2011a, 2012, Sustrova, Simon 2012). P¥i hodnoceni na makrourovni
muzeme konstatovat migraci syceny populacni riist malych obci mimo metropolitni
arealy (Simon, Oufedniéek 2010), ktery doklada postupujici rezidenéni decentralizaci.
V pribéhu transformacniho obdobi poslednich 20 let doslo k vyrazné diferenciaci
ktivek vekové specifické migrace vztazené k uzemni typologii (mésta - suburbanni

zdzemi - dostupny venkov - vzdaleny venkov). Oproti situaci v pocatku 90. let jsou
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v soucasnosti mésta atraktivnéj$i pro mladsi vékové kategorie (25-30 let), suburbanni
zdzemi a dostupny venkov je pfitazlivéj$i pro stiedni vekové kategorie (35-40 let),
zatimco vzdaleny venkov je Castéji cilem migranta starSich vékovych kategorii (55-65
let; Simon 201 1a). Uzemni dopad kontraurbanizace na venkovské lokality je i vzhledem

k rozdrobené sidelni struktuie obci v Cesku nerovnomérny.

Struktura soucasné kontraurbanni migrace ziskand zterénniho vyzkumu poskytuje
detailngjsi charakteristiky migrant(i na vzdaleny venkov (Simon 2012, Sustrovéa, Simon
2012). Vékova a vzdélanostni struktura migranti ukazuje, Ze kontraurbanizace se tyka
jak starsich, tak mladSich vékovych skupin, jak vice vzdélanych, tak méné vzdé€lanych,
pficemz nebyl nalezen jasny vztah mezi vékem a vzdélanim migrantd. Mezi
deklarovanymi diavody ke stéhovani pievazuji diivody vztazené k Zivotnimu stylu nad
ekonomicky orientovanymi faktory. Z pohledu ekonomické aktivity je vyznamna ¢ast
kontraurbanit mimo trh préace, tj. v penzi, na rodicovské dovolené, popi. dobrovolné
nezamé&stnana. Ekonomicky aktivni migranti vyuzivaji celou $kalu strategii a
mobilitnich feSeni od prace pres internet, vyuziti finan¢ni renty, az po extrémni formy
dojizd’ky k ptekonani nedostatku pracovnich pfilezitosti na vzdileném venkove.
V percepci méstského a venkovského prostiedi z pohledu kontraurbanitli pievazuje
vnimani pull faktort venkova nad push faktory mésta, pficemz pomérné prekvapive je
venkov vniman témétf exkluzivné z pohledu charakteristiky piirodniho prostiedi,

socialni charakteristiky venkova jsou pro migranty druhotné (Sustrova, Simon 2012).

Zaclenovani kontraurbannich migrantti v lokalitich na venkové hodnotim jako
neproblematické ze tfi davodd. Zaprvé je podil nové prichozich migranti
k starousedliklim nizky, tj. nejsou vytvoteny podminky pro vznik vyrazné polarity mezi
obyvateli dané lokality. Zadruhé jsou nové prichozi obyvatelé do obci vzdaleného
venkova vnimani starousedliky jako potencial, nikoli jako ohrozeni. Zatieti je velka Cast
kontraurbanitli ochotna zapojit se do aktivit mistni komunity a pfispet tak k jejimu
rozvoji. Migranti z mésta maji Casto vyssi lidsky, socidlni, kulturni ¢i finanéni kapital,
ktery jsou ochotni uplatnit ve svém novém bydlisti (Simon 2012, Sustrova, Simon

2012).
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V dizerta¢ni préci jsem se vénoval ucelené¢ vyzkumu kontraurbanizace od teoretického
zaramovani pies metodiku vyzkuml az po vyslednd zjiSténi a jejich zhodnoceni. Ve
vstupni teoretické Casti jsem diskutoval kontraurbanizaci jako prostorovy i socialni
koncept vcetné zaramovani do SirStho kontextu urbanizacnich procesti a socialné-
veédnich piistupli. V druhé ¢asti dizertacni prace jsem predstavil relevantni publikacni
vystupy, které se vénuji riznym aspektim vyzkumu kontraurbanizace v Cesku.
Prezentované hodnoceni vyzkumu kontraurbanizace v Cesku povazuji za pfispéni
k sou¢asnym S$irSim diskuzim o reziden¢ni decentralizaci popfipadé o populacnim
vyvoji venkova. I vzhledem k omezenému rozsahu dizertacni prace ziistala fada témat
vyzkumu neprozkoumana. Dalsi prace navazujici na vyzkum kontraurbanizace mohou
byt v souladu se souc¢asnymi vyzkumnymi trendy v discipliné zaméfeny napiiklad na:
rozdily v kontraurbanizaci podle riznych typt venkova (Bijker, Haartsen 2011),
interakce kontraurbanitli a dalSich uzivateli venkovského prostoru (Halfacree, Rivera
2012, Halfacree 2012), teoretickou diskuzi mezi koncepty kontraurbanizace, amenitni
migrace, druhého bydleni, gentrifikace venkova (Phillips 2010), mezinarodni dimenzi
kontraurbanizace (Buller, Hoggart 1994, Simon 2011b), popfipadé mezinarodni

komparativni vyzkum kontraurbanizace (Grimsrud 2011).
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