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Abstrakt (Cesky)

Téma Aristotelova pojeti pfiCiny je znacné obsdhlé, proto se prace soustiedi
na Aristotelovo teoretické zpracovani piiCin ve Fyzice II. Prochdzi detailn¢ dvéma
stéZejnimi kapitolami (II, 3 a II, 7) a sleduje zejména rozdéleni pfiCin do ¢tyf druht.
Nevynechdva vSak ani tematiku moda pfi€in. Zabyva se rovnéz disledky pro praci
piirodovédce, které vyplyvaji z rozdéleni piicin do Ctyf druhl. Aristotelés je totiz
nazoru, ze piirodovédec musi dokazovat vSechny piiciny, aby poznéni bylo tplné. Prace
se rovné¢Z zabyvad statusem pfiCin obecné a zkoumd jejich vyznam jako redlného,
konstitutivntho prvku skutecnosti, stejné¢ tak, jako roli pfiCin jako vysvétlujiciho
prostiedku. Mezi otdzky souvisejici s vysvétlujici funkei pfiiny patii mj. otdzka, zda
Aristotelova nauka o pfiCindch neni pouze jazykovou analyzou. Dal$im bodem je,
na ¢em se Aristotelliv vybér Ctyt pficin zakldd4. V kapitole, kterd je jadrem préce, jsou
analyzovany jednotlivé pfiCiny ve vzdjemnych vztazich. Na analyze se ukazuje
vzdjemnd podminénost jednotlivych pficin, kterd mda demonstrovat, Ze jednotlivé
priCiny tvoii jednotu. Proto je sledovan ten jednotici aspekt, ktery se projevuje jednotou
pii¢in neldtkové povahy. Uginna a téelovd pfi¢ina tvoif jednotu s formalni, protoZe
tvofi aspekty formdlni pfirozenosti. Jednotici aspekt pii€in se nakonec projevuje
jednotou pfi¢in formélni povahy, s laitkovou pfi€inou v pfirozené substanci, kterd stoji
v zdkladu Aristotelovy piirodovédy. Pfirozend substance je ukdzana jako jednota, kterd
potiebuje ke svému vzniku vSechny pfiCiny a kterd je moZnym zdrojem pro samu nauku
o pfic¢inach. Aristotelovo pojeti priCiny je odliSné od pojeti pfi¢iny nekterych vlivnych
filozofi novoveéku, proto chce tato price Aristotelovo pojeti ukdzat v jeho Sifi
a komplexnosti, a vymezit ho tak proti pojetim neinterpretujicim piirodni procesy

teleologicky.



Abstract:

Aristotle’s theory of cause being a broad topic, this bachelor thesis focuses
on Aristotle’s theoretical treatment of causes in Physics II. It undertakes a detailed analysis
of its most important chapters (II, 3 a II, 7) and deals particularly with division of causes into
four types. It also included the topic of causal modes. Equally, it deals with the repercussions
of the theory for the work of a natural scientist, which follow from the division into four types
of a cause. Aristotle’s attitude to the job of a natural scientist is that all four causes are to be
demonstrated to make knowledge complete. The thesis also deals with the status of causes
in general and inquires both into the meaning of causes as real and constitutive factors
of reality and the role of causes as explanatory factors. Among questions relating
to the explanatory function of causes is a consideration whether it is not just a linguistic
analysis. Another question is the foundation of the theory of four causes. In the core chapter
of the thesis are separately analysed four causes in their mutual relations. Analysis
demonstrates causal interdependence resulting in recognition of causal unity. That is why
the aspect of unity is next followed showing first the unity of non-material causes. Efficient
and final causes form unity with the formal one, because they are considered aspects
of a formal nature. The unifying aspect of causes is eventually shown on the unity of causes
having formal and material nature. This unity forms natural substances standing at the base
of Aristotle’s science of nature. Natural substances are shown as unities, which need all four
causes in order to become real. Natural substance is also presented as a possible source
of the theory of causes. Aristotle’s conception is different from the conception of some
influential modern philosophers. That is why the thesis attempts to show Aristotle’s theory
in its complexity and to contrast it with the conceptions that understand natural processes

as non-teleological.
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1. Uvod

Novoveka filozofie, kterd piispéla novymi podnéty ke zplsobu pojimani
filozofickych otazek, pfinesla rovnéz alternativni ndhled na otazku pfic¢innosti.
Za pfi¢inu v pravém slova smyslu byla, napi. Descartem, prohldSena ucinnd pfiCina
se svymi G¢inky. Uéinnd pfi¢ina a jeji dasledky mély pro védce piedstavovat jediny
seriozni zpusob zkoumani pfirody. Z hlediska Aristotelova pojeti pfi¢iny znamena tento
zplisob pojiméni pricinnosti zdsadni modifikaci ptivodniho poctu pii€in, které utvateji
ptirodni skute¢nost, na jedinou, t¢innou piicinu, kterd vyvoldva ucinky v materidlnim
substratu. Nékterymi novoveékymi autory byla odmitnuta stézejni Cast Aristotelovy
koncepce pficin, tj. jak formdlni aspekt jsoucna, tak teleologické smétovani piirodnich
procest. Tato priace chce predstavit Aristotelovo pojeti pfic¢iny, které je Sirsi
a komplexngjsi neZ pojeti moderni, a ukdzat piiCiny v jejich celku i v jejich vzdjemné
podminénosti a sou¢innosti.

Téma Aristotelova pojeti pfiCiny je vSak znacn¢€ obecné. Vysvétlovani pomoci
pfiCin nachazime v Aristotelové politické filozofii, etice nebo pifirodovédnych spisech.
Je proto nutné zamc¢fit se pouze na jednu oblast Aristotelova pojeti pfi¢iny. Tou bude
zkoumadni pfi¢in ve Fyzice II, v kapitolach 3 a 7, kde Aristotelés analyzuje pojem
priCiny, vyjmenovava jeji druhy a zdiivodnuje, pro¢ je zapotfebi vSech pficin
k védeckému dokazovani.

Préce bude rozdé€lena do Ctyt hlavnich kapitol. Kapitola 2. bude detailné sledovat
textovou Cast Aristotelovy Fyziky II, kapitoly 3 a 7 a jejim cilem bude piedstaveni
aspektl, ze kterych Aristotelés piiCiny nahlizel. Aristotelés zde analyzuje mody pficin,
zkoumd je z hlediska moZnosti a skuteCnosti, ale hlavné zde poddva déleni Ctyf
zakladnich druhd, jejichZ zpracovani bude obsahem kapitoly 4. ,,Ctyfi pii¢iny*.

Obsahem kapitoly 3. ,,Status piiCiny” bude zkoumani Aristotelovych pficin
z hlediska role, kterou hraji v ramci jeho dila. S tim souvisi n¢kolik problému. Vyznam
pojmu pficiny, ktery Aristotelés pouZziva, se piekryva s modernim pojetim piiciny pouze
nepatrné. Pfi¢ina u Aristotela neni vyhradné ucinkem, ktery zptisobuje ve svété néjaké
dasledky. Jeho pojeti je tedy tfeba odliSit od moderniho dzu a ukdzat ho v jeho
komplexnosti. Otdzkou, kterd rovnéz souvisi se statusem piiCiny u Aristotela, je, zda je
priméarné teorii pficinnosti v ramci pfirodniho déni, nebo obecnou teorii védeckého

vysvétlovani. Je totiZ patrné, Ze Aristotelés nauku o pfi¢indch pouZzivd, aby vysvétlil



fenomény nejrtizné¢jSitho druhu, od piirodnich procesit pies lidské jedndni az
po matematické objekty. V prici bude ukdzano, Ze nauka o pfi¢iné je na obecné roviné
naukou védeckého vysvétlovani, Ze je ale i naukou o pfi¢innosti na rovin¢ piirodnich
jsoucen, a Ze je odvozend od paradigmatického piipadu ptirodniho jsoucna.
Tim se podaii zabranit pokusim interpretovat nauku o piicinich jako jazykovych
vyznamech nebo ji interpretovat jako teorii, kterd je sestavena pouze pro potteby ad hoc
vysvétleni.

Cilem 4. kapitoly ,,Ctyfi piic¢iny“ bude piedstaveni jednotlivych piicin.
V kazdém oddile bude zvlast' pojedndna jedna pii¢ina ve vzdjemnych vztazich
s ostatnimi pficinami. Tato ¢4st md ukazat zejména, Ze jednotlivé pfiCiny jsou ve své
existenci vzdy zdvislé na dalSich pfi¢indch a nemohou se vyskytovat samostatng.
PfiCiny tedy tvofi jednotu, kterd je hlavnim tématem kapitoly 5. ,Pfiiny z hlediska
jednoty*, kde se rovnéZ nachdzi shrnuti role jednotlivych pfi¢in ve spoluptisobeni
se zbyvajicimi pfi¢inami.

Zaveérecna kapitola 5. bude postupovat ve dvou krocich, na jejichz konci bude
stat jednota pfirozené substance. Prvnim krokem bude oddil o jednoté G¢inné, formalni
a ucelové priCiny. Tyto tfi pfiCiny lze podle Aristotela prevést na jednu, formdlni
pfiCinu, nebot’ pfedstavuji formu v urcité fazi vyvoje pfirozené substance. Tim bude
redukovéan vychozi pocet Ctyf pti¢in na dvé. Poslednim krokem bude podkapitola 5.2
,Jednota piirozené substance pojedndvajici o pfirozené substanci, na jejimz vzniku
se pfi¢iny podileji, a ve které se nachdzeji v jednoté. Poté, co Aristotelés redukoval
ucinnou, formdlni a dcelovou pfi€inu na jednu, miiZe byt pfirozend substance nahliZzena

jako dplna jednota formdlni a latkové piiCiny. Jednotlivé pfiiny se nakonec sbihaji

v prirozené substanci, kterd bude ukdzana jako mozny zdroj samotné nauky o ptiinach.



2. Priciny ve Fyzice Il 3,7

Aristotelovo teoretické pojednani o pfi¢indch v kapitolaich 3 a 7 druhé knihy
Fyziky tvoti jadro jeho nauky o pfi¢indch. V této kapitole bude podin textovy rozbor
kapitol 3 a 7. Bude sledovan vyznam stéZejnich pasazi pro nauku o pfi¢in€ i pasdzi, pro
nasledujici text prace spiSe okrajovych. Ve tfeti kapitole pojedndvd Aristotelés
o pri¢indch obecné. V sedmé kapitole o dusledcich, které mé rozdéleni pfiCin na Ctyfi
druhy pro ¢innost ptirodovédce, rovnéz zde pojedndvé o piicinach jako pfirodovédnych

> , s -1
prostiedcich dokazovéni.

2.1 Kapitola 3

Poté, co Aristotelés pojednal o hledisku, ze kterého piirodovédec zkouma

piirodni véci, obraci se k pfi¢indm:

,KdyZ jsme to ur€ili, musime uvaZovat o pii¢indch, jaké jsou a kolik jich jest.
Nebot’ nase zkoumdni smétuje k védéni a mame za to, Ze o véci nemdme védéni, dokud

X ¢ 6(2

neuchopime jeji ,proc*.

Aristotelés v uvodu treti kapitoly fikd, Ze o véci nemdme védéni, pokud
nepochopime ,,pro¢* kazdé véci. Otdzka ,,pro¢* odhaluje principy kazdé véci, proto je
tteba timto zplisobem pfistupovat k otdzkdm jak vzniku a zdniku, tak k otdzkam
piirozené zmény. Je tedy tieba odhalit principy a nasledné¢ zkoumanou véc na tyto
principy ptevést, abychom dosdhli védéni. V této Casti Aristotelés zdlivodiuje potiebu
zabyvat se pri¢inami, které jako pfirodni principy jediné mohou zprostiedkovat védéni.

Potieba stanovit mnoZzstvi piiCin, které ndm zprostfedkuji védéni, je ddna tim,

" Clenéni Aristotelovy argumentace v pfislunych kapitoldch je provedeno na zdkladé Komentdre

k Aristotelové Fyzice Sv.TomaSe Akvinského. AQUINAS, St.Thomas. Commentary on Aristotle's
Physics. Rev. ed. Pfekl. Richard J. BLACKWELL. Notre Dame, Ind: Dumb Ox Books, 1999. (Déle jen
Comm.)

2 ARISTOTELES,. Fyzika. 1. vyd. Editor Antonin KiiZ, Petr Rezek. Praha: Rezek, 1996. (Ddle jen Fyz.),
Vsechny pteklady citované v této praci jsou preklady A.Kiize.

Fyz. 194b16: Awpiopévav 8¢ 100tV ETICKETTEOV TEPL TOV aitimv, Told T Kol Tdoa TOV Apldudv EoTiv.
€mel yap tob €idévar xdpwv N Tpaypateia, €idévar 8¢ od mpdtepov oidpeda Ekaotov mpiv dv AdPopey T
S ti mepl EkaoTov.
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7e ptirodovéda neni zaméfena k produkovéni véci, nybrz k pozndvéni a védé.® Piirodni
véci nemlUzeme vytvéiet, ale pouze pozndvat. Aristotelés v této kapitole hovori
o otazkdch vzniku, zaniku a pfirodni zmény ztoho divodu, aby omezil rozsah
zkoumadni na pfirodni zménu podminénou piitomnosti latky. Vyhyba se tim sméSovani
pfedmétu piirodovédy s jinymi obory, které maji jen formdlni stranku (jako objekty
geometrie) a omezuje tak predmét piirodovédy pouze na jsoucna podléhajici ptirodni
zméng.*

Nésledné Aristotelés vyjmenovava druhy pficin:

,Pri¢inou se (...) nazyvd jednak to, z ¢eho jako ze slozky néco vznikd (...)
Jednak se tak nazyva tvar a vzor, tj. podstatny pojem. (...) Za tfeti se pfi¢inou nazyva
to, z ¢eho pochézi prvni pocatek zmény nebo klidu. (...) Za ¢tvrté néco je pri¢inou jako

. . M « ‘s W5
ucel a cil, tj. to, k Cemu néco smétuje.*

Prvni pficinou, kterou jmenuje, je pficina, ze které néco jako z vnitini slozky
vznik4 (10 €€ ob yiyvetoi Tt évumdpyovtog). Touto pii€inou mini kov jako pii¢inu sochy
nebo stiibro jako pfi¢inu poharu. Tato pficina musi byt vnitini slozkou obsaZenou ve
vécl, poté co vznikne. Aristotelés tim vyjadiuje materidlni pricinu.

Druhou pii¢inou je tvar a vzor (10 &160¢ koi 1O mapdderypo). Tato piicina
vyjadiuje ,,co* kazdé véci. Diky ni vime, co kterd véc je. Pfi¢inou je i pomér dvou ku
jedné jako pii¢ina hudebni oktivy. Ciselny pomér je tak chdpan jako piicina
harmonického zvuku, zvuk sdm je v tomto piipadé poklddan za matérii. Ve stejném
smyslu jsou formdlni ptficinou i Casti, které zahrnuje pojem.

Tieti pri¢inou je to, z ¢eho pochdzi prvni pocitek zmény nebo klidu (60gv 1
apyn ¢ petafoAiic  Tpd™ §i THG Npepunoemq). Jako piiklad Aristotelés uvadi radce
nebo otce ditéte. PriCina jako zdroj pohybu bude na piisluSném mist&® interpretovana
jako aplikace formdlniho principu, protoZe jak rddce, tak otec jsou hybateli z toho

divodu, Ze v sob¢ obsahuji formdalni princip. Rddce v podob¢ znalosti, kterd formuje

3 Comm., par. 176.
* Tamtéz.
3 Fyz., 194b24: éva pév odv tpdmov oitiov Aéyeton 10 €€ 0D yiyverai Tt évomdpyovtoc. .. dAkov 88 T 150G
Kol 1O mopddetypo, Todto &' dotiv 6 Adyoc 6 Tod T v elvar... &t 80ev 1 dpyn ThC peTaPoAfic 1| Tpd §
gﬁg'ﬁpeuﬁce@g: &g .r(‘) ého¢ TodT0 ' doTiv TO OV EveKal.

Viz oddil ,,U¢innd piic¢ina®.
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jedndni, a otec prostfednictvim semene jako formélntho principu v procesu
rozmnozovani.

Ctvrtou pii¢inou je ucel (10 éhoc, O ob évexa). Aristotelés popisuje tidel jako
to, k Cemu néco sméfuje, a jako piiklad ddvé zdravi, které je piic¢inou prochdzky. Ucel
jako pficina by mohl byt méné zfetelny proti pfedchozim tfem piiCindm, protoZe je co
do vzniku posledni. Ze je tcel rovnéZ pii¢inou, viak vyplyva z toho, Ze i on je odpovédi
na otdzku ,,pro¢“.” Ugelem se oviem nazyvi i to, co se d&je od po&itku pohybu do
samotného dosaZeni ucelu. Aristotelés ma na mysli véci, které slouzi ucelu jako
prostiedky, napt. odtuctovani, 1éky i ndstroje jsou prostfedky ke zdravi a samy jsou
cile. Uéelem tak miiZe byt i vykon nebo nastroj. Tyto prostiedky téelu jsou rovnéz cile,
coz by mohlo zavdat podnét k tomu, aby byly povaZzovany za posledni. Kazdy ucel je
sice posledni, nikoliv v8ak sim o sobg, ale vZdy ve vztahu k n&¢emu jinému.®

Aristotelés vycet jednotlivych pficin uzavira: ,,V tolika vyznamech se tedy asi
mluvi o pfi¢indch.«

Existujici Ctyfi druhy pfi¢in nachdzi analyzou zpusobil, jak se pojmu piiCina
pouziva. Kdyz uzaviré tuto ¢ast o druzich piicin, dodava k jejich vyctu ,,asi“. Divodem
tohoto ,,asi* (oxedov) je, Ze pti¢inami rovnéz mysli piiciny nahodilé (xatd cupupepnkoc)
10 které do vykladu zahrnuje pozdéji M

Jelikoz se o pric¢iné mluvi ve vice vyznamech, vyplyva z toho podle Aristotela,

Ze jedna véc miiZze mit vice vlastnich, nikoliv pouze nahodilych pficin:

,Jezto se vSak o pri¢indch mluvi v mnoha vyznamech, vyplyva z toho, Ze totéz

muiZe mit vice pf&in, a to nejen nahodile.«'

Myslenku, Ze totéZ miZe mit vice p¥i&in, rozvadi Aristotelés tiemi sméry."
Prvnim, tedy, Ze pfi¢inou sochy muze byt zdroven sochafské umeéni jako plsobici
pfi¢ina a kov jako materidlni pfiina. Za druhé k tomu poznamenavd, Ze nékteré véci

jsou pficinou sebe navzdjem jako vzdjemné odlisné druhy pfiCiny. Piikladem je vztah

" Comm., par. 181.

¥ Tamtéz. Viz oddil ,,Ugelova pii¢ina“.

’F yz.,195a3: td aitio oyeddv TocavTay®dG AéyeTon (upraveno autorem).

10 Comm., par. 181.

" Fyz., 195a34.

2 Fyz., 195a3: t& pév odv aitia oyedov tocavtaxdg Aéyetal, ovpPaivel 8& moAaxdG AeYOPEVOV TMV
aitiov kol moALé Tod adTod aitia sivat, 00 katd cupPEPKOC.

" Comm., par. 182.
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prace a blahobytu. Price je ucinnou pticinou blahobytu a blahobyt je ucelovou piicinou
préce. Za tfeti uvadi, Ze jedno a totéZ mlzZe byt pticinou opaku. Napiiklad kormidelnik
jako pricina zachrany lod¢ a jeho nepfitomnost jako pfic¢ina opaku, tj. jejtho ztroskotani.

Aristotelés v pfedchéazejici pasdzi vyjmenoval mnoZstvi pficin, které redukuje na
Ctyfi druhy M a které v nasledujicim textu detailné propracovavd. Podava vycet
parovych dvojic, z nichz levd Cast vidy zastupuje materidlni pfi¢inu a pravd Cast
zastupuje formalni piiCinu. Piiklady, které uvadi, jsou a) hlasky, které tvoii slabiky,
b) latka, ze které se vyrabi véc, c) ptfirodni elementy (zemé¢, voda, ohen, vzduch), které
vytvaii téleso, d) premisy zdvéru. Lev4 strana je 10 €€ o0 aitid, ¢ili pficina, ze které se
néco utvaii. Na pravé strané je o ti fjv etvau, &ili piiina, kterd zastupuje celek vznikly
z ¢asti, sloZzeninu a tvar véci. Na tomto mist¢ vynikd zejména skuteCnost, Ze
Aristotelovo pojeti ¢tyf pri€in je SirSi a nezastupuje pouze formu a latku jako u véci
vzniklych ptusobenim ptirody. To plati rovnéz pro zbyvajici druhy pficiny, pro které
pouzivd vlastni sloZzené nazvy.

Tietim druhem pfiiciny je ptisobici Cinitel. Aristotelés uvadi jako piiklad semeno,
lékate a radce. To, co vykonava néjakou cinnost, je u¢innou pticinou, kterou nazyva
60ev M apym Thg netaPoAiic §j otdoewc [f| Kwnoewc], tj. to, odkud pochdzi pocatek
zmény, klidu, nebo pohybu.15

Ctvrtym druhem je pak tcel nééeho jiného, pii¢em? za pii¢inu je povaZovino
i dobro (10 téhog kot téyadv). Uel je pro Aristotela tim nejlepsim, co je zéroveii cilem
pro ostatni. Piivodce pohybu vykonava sviij d&j vzdy za uréitym ucelem, proto o tcelu
Aristotelés mluv{ jako o pfic¢ing 10 o0 &veka (kvili cemu).

Aristotelés v pfedchozi ¢asti uvedl hlavni rozliSeni pfi¢in na Ctyfi druhy. Kdyz
vyjmenoval ptiiny podle druhu, pokracuje rozborem jeho modi, s cilem odliSit vlastni
(ko' ovto) a nevlastni (kotd cvuPepfnkoc) mody pifi¢in. Nauku o modech uvadi

nésledujicim zplisobem:

,O pricinach se (...) mluvi v mnoha vyznamech, a to i o pfiCindch stejného

vvvvvv

w16
odvozenéjSim.*

' Fyz., 195al5.
'3 Viz 0ddil 5.2, ve kterém je specifikovén status puisobici pii¢iny jako vn&jiiho hybatele.

6 Fyz., 195a28: Aéyetar yop oitia morlay®dg, Kol adT®V TOV OUOEWDY TPOTEPMG Kol VOTEPMG GALO
dArov.
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Prvnim modem jsou primdrni mody vramci jednoho druhu. Jedna pficina
pozdé&jsi nebo odvozenéjsi. Lékar a odbornik spadaji do jednoho druhu Gcinné piiciny,
je ale patrné, Ze 1ékai je z hlediska zdravi plivodné&jsi neZz odbornik, ten je pak
odvozenéjsi. To samé plati pro formdlni pfiinu; napf. dvojndsobek je primarnéjsi nez
&islo. Radu pii¢in vrdmci jednoho druhu lze rozSifovat ke stile vétsi obecnosti,
primarni bude ovSem vzdy ta, kterd je v této fad¢ prvni, tj. z fady 1ékar-odbornik-muz-
¢loveék bude primdrni pficinou ta nejméne obecna, tj. 1ékaf.

Druhym modem je modus nahodilych pficin (katd cvufepnrog), které mohou
byt rovnéz déleny na primarni a odvozené. Piikladem je pfiCina sochy, kterou
predstavuje sochat. Sochaf je v Aristotelove vykladu vlastni pfi¢inou (kad' avto). To, Ze
sochafem byl Polykleitos, je v tomto pfipad¢ nahodilé. Za pfiCinu je pak moZné brat

Mowe

i celou tadu, jeZ zahrnuje nahodilé pfiCiny (vlastni je sochaf, nahodilé jsou muz-Ziva
vzdalenéjsi. Bude-li pficinou ko' abto sochat, pak to, Ze byl bily, je vzdalenéjsi, nez to,
Ze byl hudebné vzdélan, protoZe socharstvi, jako uméni, ma bliZze k hudbé. Polykleitos
je ale bliZ3{ pFicing ka®' 0vtd nez b&loch nebo muzikant. !’

Krom¢ piicin xaf' adto a pricin katd copuPepnkoc Aristoteles uvadi jesté piiciny
v moZnosti a ve skutecnosti. Pfikladem je stavitel obecné jako moZnd piiCina stavby
domu, zatimco stavitel, ktery skutecné stavi, je pfi¢inou ve skutecnosti. Dim tak ma
potencidlni 1 aktudlni pficinu. AvSak stejné, jako pti€iny mohou byt potencidlni nebo

vvvvv

sochy a také sochy obecné¢. Pfiinu miZzeme rovné€z pojimat jako pfiinu urcitého kovu,
kovu obecné, nebo jets obecngji jako pii¢inu latky samotné.'®

Aristotelés fikd," Ze stejné tak je tomu i u akcidentl. Napft. akcidentalni G¢inky
mohou byt rovnéZ obecngjii a méné obecné. Utinek katd copPepnrog je takovy téinek,
ktery je spole¢nym ndsledkem tuc¢inku xaf' ovto, ale lezi mimo jeho pfirozenost.

Naptiklad d¢inkem ko' ahtod vareni je chutné jidlo, ale jako zdravé jidlo by bylo pouze

7 Comm., par. 190.
'8 Comm., par. 192,
" Fyz., 195b10.
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ucinkem xatd cvpPePnkoc. Pokud by vSak zdravé jidlo bylo vysledkem lékatstvi, pak
by jeho zdravi bylo d&inkem ka®' o0to.%

Aristotelés se zabyva i moznosti, kdy je pfi¢ina podana jako komplex pticin ko6’
avTo a Kot cvuPePnkoc, coz uvadi na piikladu sochare Polykleita. Ve vypovédi je tak
mozné jako pri¢inu chépat 1 tuto komplexni pficinu.

Shrne-li se dosavadni pojednani o pti€indch, pak Aristotelés v predchédzejicim
tvrdil, Ze druhy pficin jsou Ctyfi, pfi¢emZ kazd4 je pouZivdana dvéma zplisoby, a moda
(tpoémol TV aitiov), kterymi se nasledné zabyval, je Sest. Mody jsou: 1) jednotlivina
(jeden sochaf), 2) rod (sochat obecng), 3) akcident (Polykleitos), 4) rod akcidentu (muZ,
Ziva bytost), 5) nesloZend piicina (sochat), 6) komplexni pfi€ina (sochatf Polykleitos).
Kazda pticina mize byt chdpdna jest¢ a) z hlediska skutecnosti, b) z hlediska moznosti.
Celkov¢ je tedy modu kazdé pficiny dvanact.

Nasledné Aristotelés zkouma tii dusledky, které plynou z rozdéleni pficin do
jednotlivych modi. *!

Prvym disledkem je, Ze piiCiny ve skuteCnosti existuji zdrovenn s vécmi, jichZ
jsou pri¢inami. Soucasné plati, Ze pokud neexistuje piicina ve skutecnosti, neexistuje ve
skuteCnosti ani véc, které ma byt pficinou. Piikladem je lékar a léceny cClovék.
Oboustranné plati, Ze neni-li lékafe ve skuteCnosti, neni ani léCeny clovék ve
skutecnosti a neni-li 1éceny clovék ve skuteCnosti, neni ani lékat ve skuteCnosti.
Druhym piikladem je stavitel a stavény diim. Na ném Aristotelés vysvétluje rozdil mezi
vlastnimi a akcidentdlnimi pfi¢inami. Stavitel jako pfi€ina ve skuteCnosti, kterd je
vlastni pfiinou, bude vZdy zaroven se stavénym domem a naopak. Ale stavitel jako
nevlastni pfi¢ina miize byt ve skuteCnosti, avSak dim zdroven ve skuteCnosti byt
nemusi. Diivodem je, Ze tento diim nemusi byt stavén, misto n&j mizZe byt stavén jiny.**
Z ptikladu vyplyvd, Ze pokud je jedno kladeno, je kladeno i druhé, a v ptipad¢, Ze je
jedno odstranéno, je odstranéno i druhé. Proto miZe Aristotelés fict, Ze piiCiny jsou
i nejsou zaroven.”

Jind situace vSak nastdvd, vezme-li se v uvahu pfiCina potencidlni. Klademe-li

totiz potencidlni pfi¢inu, nutn¢ s ni neklademe také véc, které je pti¢inou. A naopak,

klademe-li véc, kterd je zplsobovdna v moZnosti, nutné¢ s ni neklademe i pficinu.

3%

20 Viz podkapitola ,,U¢inn4 p¥icina“.
2 Comm., par. 195.

> Tamté?.

> Fyz., 195b18.
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Aristotelés uvadi jako piiklad dim a stavitele. Potencidlni zdnik domu neznamend zanik
stavitele, protoZe stavitel a dim nejsou nutné soucasn¢. Potencidlni pfiCiny tedy nejsou
vzdy zdroveil se svymi G¢inky. Aristotelés pouZivé vyrazu ,nejsou vzdy*,** aby odlisil
pfedchozi a ndsledny typ piikladu. Kladu-li lékafe v moZnosti, kladu s nim zaroven
1 pacienta, ale kladu-li zdnik domu v moZnosti, nekladu s tim zdroven nutné zanik
stavitele.”

Jako druhy dusledek Aristotelés uddva to,*® Ze z fady pii¢in je vZdy tieba hledat
tu nejzazs$i (10 oitov 10 axpdtatov). Prikladem je nasledujici fada pfiCin: stavici
Clovek-stavitel-stavitelstvi. Postup v pfi¢inach vrcholi u stavitelstvi, proto je stavitelstvi

N4 Mowe

prvni, nejvyssi pfi¢inou. Postup dosahovani prvni pfiiny je vynucovdn samotnou

v

podminkou védéni, kterou je znalost piicin. Je-li pfi€ina, kterd néco zpiisobuje, zaroven

v

ucinkem, musi mit i ona svou piiCinu. Musime jeji pfi¢inu zndt, protoze bez té bychom
o ni nemohli mit védéni. Tento postup vede k nejvyssi pfiéiné.27

Tietim disledkem déleni piicin na mody jezg, Ze jednotlivé mody mohou byt
pfi¢inou jen v tfidé svého modu. Druhy mohou byt zase pouze piiCinou druht.
Piikladem je sochaf obecné, ktery miiZe byt pfi¢inou jen sochy obecné. Jednotliviny
zase mohou byt pfiinou pouze jednotlivin. Pfikladem je tento sochat, ktery je pficinou
této sochy. Pfi¢ina v modu druhu tak nemiiZe byt pfic¢inou v modu jednotliviny, coZ je
zietelné z prikladu, Ze sochat obecné neni pfi¢inou této sochy. To samé se tykd pficiny
v moZnosti a piiciny ve skute¢nosti.”’ VztaZeno na piedchozi piiklady, 1ékaf v potenci
muZe byt pfi¢inou pacienta ve skutecnosti, ale 1ékat ve skutenosti nemtiZze byt pti¢inou
pacienta v mozZnosti.

Aristotelés ve tfeti kapitole pojednal &tyfi druhy piicin: 1.10 €€ o0 - to, z &eho
néco vznik4, 2.10 ti v eivon — to, co urcuje, co véc jest, 3. 80ev 1) dpyn Tiig KivnoEmg —
to, odkud pochdzi pohyb, 4. 10 00 &vexa - to, pro co se néco d&je. Hlavni déleni druhtl je
nasledovano celkem dvandcti mody pfi¢in a analyzou vztahd, které z modii vyplyvaji.

V zavéru treti kapitoly jsou uvedeny disledky rozdé€leni modu pficin.

* Fyz., 195b21.

2 Tamtéy.

6 Fyz., 195b21.

2 Comm., par. 196.
* Fyz., 195b25.

* Comm., par. 197.
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2.2 Kapitola 7

Kapitolu o ¢tyfech pfi¢inach tematicky nédsleduje sedma kapitola, kde Aristotelés
vyklada, jaky je cil poznani piirodovédce. Rozd¢leni piiCin na Ctyfi druhy se odrdzi
v ¢innosti pfirodovédce tim, Ze mu slouzi jako prostfedky dikazu. Ziroven je jeho
ukolem vSechny Ctyfi pfiCiny dokazovat. Timto Aristotelés dava zaklady védeckému
piistupu, ktery ma ambici byt tplnou teorii vysvétlovani.

Na zacatku sedmé kapitoly tika:

,»J€ Zjevno, Ze jsou pfiCiny a Ze na pocet jest jich tolik, kolik jsme uvedli, nebot’
je to pocet, ktery zahrnuje otdzka ,,pro¢*“. Bud’ se totiz posledni ,,pro¢* pievadi na
otdzku ,,co jest to“ (...) anebo to, co prvni zpiisobilo pohyb (...) Nebo za jakym

. ‘v y L 30
tucelem? (...) Nebo konec¢né¢ u toho, co vznik4, na latku.*

V ivodu se Aristotelés odvolava na tieti kapitolu, kde tvrdil, Ze pfiCiny jsou
Ctyfi. Toto tvrzeni znovu odiivodnuje poukazem na otazku ,,proc*, kterd odhaluje Ctyii
zpusoby pricin. KaZzdou otdzku ,,pro¢” je totiZz mozné prevést na jednu z pficin.
Matematické objekty jsou takto prevddény na definici jako svou formdlni pficCinu.
Druhym piikladem, ktery Aristotelés uvadi, je prevedeni udélosti vyhlaSeni véalky na
pusobici pficinu. Tretim piikladem pak je udélost, kdy nékdo ziska vladu prevedenim
na téelovou pii¢inu. Ctvrtym pifkladem je pievedeni véci na litku, ze které vznika.
Aristotelés zde rekapituluje Ctyfi pfi¢iny a vztahuje je k otdzce ,,pro¢*, jiZ jsou
dasledkem, protoze pouze tyto pfi¢iny odpovidaji na otdzku ,,proc*.

Tento argument zavdava podnét pro dvé otazky, které budou postupné probrany
na nasledujicich strankach této prace. Prvni otdzkou je, zda je udrZitelné tvrdit, Ze pouze
tyto Ctyfi ptficiny odpovidaji na otdzku ,,pro¢”. Nebot’ se zd4, Ze na otdzku ,,proc* lze
odpovédeét rovnéZ napi. ospravedlnénim. Ospravedlnéni ovSem nenachdzime mezi
Styfmi p¥i¢inami.’' Druhym problémem je, Ze vztahuje-li Aristotelés p¥iciny k otdzce
,,proc*, mohlo by se zdat, zZe ptiiny jsou lingvistické ¢i epistemické entity, které maji

Mowe

své opravnéni pouze na pidé mysli. Aristotelés uvadi do problematiky pii¢iny otdzkou

30 Fyz.,198a15-22: "O11 8¢ &otwv aitia, kol 61t tocadta Tov apduov doa eapév, dSfjAov: Tocadta yap ToOv
apOpov 10 o1 Ti mepleineev: §| Yap €ig 10 Ti €otv Avdyestor 10 dd i Eoyartov (...) § €ig 0 Kwijoav
npdTov... N Tivog Eveka, 1j &v TOIg Yryvouévolg 1 VAN.

*! Viz kapitola ,,Status pii¢iny*.
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,proc*, proto je dileZité se ptat, co zajisti, Ze pfi¢iny nakonec nejsou primarn¢ mentalni
entity, ale redlnd jsoucna.

Aristotelés se nasledn¢ vyslovuje k tomu, jaky je ukol ptirodovédce:

~Ponévadz pfiCiny jsou Ctyfi, je ukolem piirodovédce, aby znal vSechny,
a jenom pokud véci a déni uvede na vSechny (...) podaii se mu piirodovédecky podat

odtivodnéni a vysvétleni.

Pfi¢iny jsou Ctyfi, proto je ukolem pfirodovédce zndt vSechny, pficemzZ
podminkou tplného pfirodovédeckého védéni je prevedeni véci na vSechny pfiCiny.
Kazdé jsoucno zkoumané piirodovédecky je tfeba ptrevést na latku, hybatele, formu
a ucel.

Déle Aristotelés popisuje specificky charakter ptirodovédeckého zkoumadnd,
ktery se projevuje tim, Ze hybnd, formalni a ticelova pficina splyvaji:

MoV .

»Posledni tfi vSak Casto splyvaji; nebot’ podstata a tcelova pii¢ina jsou jedno,

prvni vychodisko pohybu co do pojmu je s nimi totoZné...

Toto splyvani je jednotou, kterou je tieba rozliSit na jednotu z hlediska plozeni
obecné a jednotu z hlediska pribshu vznikdni.** Ugelem plozeni &lovika obecné je
lidskd forma a v tomto smyslu ucel s formou splyvd. Forma ale nesplyva s icelem
v ptipadé redlného cloveéka, protoZze forma ve vznikdni teprve postupné sméfuje ke
svému ucelu. Hybna pfiCina je ale co do pojmu totoZnd s pfi¢inou forméalni a G¢innou.
Toto je pfipad zejména u téch hybatelii, kde forma pfiCiny pfechdzi v ramci jednoho
druhu. Forma muze, ktera je principem plozeni, je stejnd jako forma plozeného, ktery je
zaroven ucelem. Aristotelés fika, Ze tyto tfi pficiny splyvaji ,,Casto®, protoze existuji
ptipady, ve kterych hybna pfic¢ina nesdili formu plozeného, jako v piipad¢ ptisobeni

slunce na plody.*

3 s Trwey . . . s « . s e sy
* Fyz., 198a22 (upravuji KifZovo,je tkolem fyzika“ na ,je tikolem piirodovédce®): émei &' ai aition
TETTUPEG, TEPL TACADY TOD PLGIKOD €idéval, Kol €ig mAcag dvirymv TO it Ti AT0dMGEL PUGIKMGS.
33 o o ’ s 7 o r \ \ \ s SR er o \
Fyz., 198a25: &pyeton 82 ta tpia gig [10] v moAhdxkig 1O pév yop ti dott koi 10 ob &vexa &v £ott, 1O J'
60gv 1 xivnoig TpdTOV TH £idEL TANTO TOVTOLS.
34
Comm., par. 242.
* Tamtéz.
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Ukolem piirodovédce je dile zkoumat véci, jeZ jsou pohybovany a samy
pohybuji.*® Piirodovédec zkoumd véci, které maji princip pohybu samy v sobé&. Véci,
které takto pohybovany nejsou, jiZ nepatii do oblasti zkoumani pfirodovédce. Hybatelé,
kteifi se nehybaji, nemaji v sob¢ princip pohybu. Jsou nehybni. Nepatii tedy mezi
pifrodni jsoucna a nejsou v oblasti zajmu piirodovédce.’’

Na zdkladé¢ rozdé€leni objektli z hlediska pohybu na tfi druhy stanovuje
Aristotelés tii obory zkoumani.®® Prvni obor se zabyvd nepohybovanym a jeho
pfedmétem je Bith jako prvni nehybny hybatel. Druhy se zabyva pohybovanym, ale
nepomijivym, a jeho pfedmétem jsou nebeskd télesa. Treti obor se pak zabyva
pohybovanym a pomijivym. Prvni obor nalezi metafyzice, zatimco nasledujici dva jsou
predmétem piirodni védy.

Protoze se otdzka ,pro¢“ vztahuje k faktoriim, které byly stanoveny vyse,
vyplyva z toho, Ze pifirodovédec vykazuje ldkovou, hybnou, formdlni a u¢innou pficinu.
Toto tvrzeni Aristotelés dokazuje tak, Ze ptirodni filozofie se zabyva vécmi, které
vznikaji. Pokud ovSem uvazujeme o vzniku, musime zahrnout formu, latku a hybatele.
Aristotelés tvrdi, Ze z hlediska vzniku se po vécech ptame v urcitém piirozeném potadi.
Ptdme se, co vznikd po ¢em, hleddme prvniho hybatele a ndsledné to, co pohyb
zakusilo, tj. latku. Disledkem ptisobeni hybatele je forma. Pfirodovédec tudiz vykazuje
hybatele, latku a formu.

Pfirodovédec ovSem nestuduje kazdého hybatele. Ztoho divodu wuvadi

Aristotelés dva principy pohybu:

,Jsou vsak dvoji principy, které pusobi pohyb ve smyslu pfirodnim, z nichz
jeden neni piirodniho rdzu, ponévadZ nema v sobé pocatek pohybu, (...) a podstata

a tvar, nebot’ jest ucelem a cilem.*¥

Prvnim je nepohnuty hybatel, ktery sice ptisobi pohyb, ale neni pifirodniho rizu,
druhym principem je podstata a tvar (10 i é6Tiv Koi 1] pop@1)). Podstata a tvar jsou tedy
principem pohybu, ktery tvofi spolu s cilem jednotu. Jelikoz tvar a ucel tvoii jednotu,

musi piirodovédec vykazovat i ucelovou pficinu.

% Fyz., 198a28.
7 Viz vymér piirody jako principu pohybu a klidu (Fyz.,192b12).

38 Comm., par. 243.

39 s oo 2 v e ~ U S 5 , s ,
Fyz., 198a37: Surtai 8¢ oi dpyai ai kvodoot euotkde, v 1) £18pa 00 QUGIKN® oD Yap Exel KIVAGENDC

apynV €v atf]...kol 0 Ti £0TIV Kai 1) Lopen” T€A0G YOp Kol oV Evexa.
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Niasledné Aristotelés pojedndva o tom, jak pfirodovédec vykazuje jednotlivé
piiginy s ohledem na kazdy druh p¥icin zvlast.*’ P¥rodovédec m4 s ohledem na hybnou
a latkovou pfic¢inu vykazat, Ze néco z néceho vznika nutné nebo zpravidla. Piikladem
muze byt slunce, které s sebou piinasi teplo, coz je nutné, nebo Ze se narodi bytost,
kterd md dvé oci, coz je zpravidla. S ohledem na formalni pfi¢inu ma pak vykazat, zda
mé néco za uritych podminek byt. Takto je podminkou zplozeni Clovéka sperma,
Cloveék pak vznikda nutné, stejné jako z premis nutné vznikd zavér. Tim se vykazuje
bytnost (td i fv etvar) jako formdlni pii¢ina. Pi{rodovédec konedn& vykazuje
1 ucelovou pricinu, coZz Aristotelés demonstruje na ptipadé, kdy vykazujeme, pro€ je
urcity jev lepsi. Naptiklad ostré zuby nejsou jako lepsi dispozice realizovany vzdy, ale
pouze ve vztahu k urcité substanci.

V sedmé kapitole Aristotelés pojednal, jakymi jsoucny se ma piirodoveédec
zabyvat. Ur¢il, Ze témito jsoucny maji byt ta, kterd jsou sama sob& zdrojem pohybu.
Ptirodovédec ma vykazovat vSechny Ctyfi pfiCiny, aby pfirodni jsoucno poznal.
V zavéru kapitoly Aristotelés rovnéZz ukdazal zpisoby, kterymi ma piirodovédec

jednotlivé priciny vykazovat.

% Comm., par. 247.
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3. Status pri¢iny

Poté, co byly probrany jednotlivé druhy pficin a disledky, které pojeti pficin ma
pro c¢innost pfirodovédce, je tfeba se zabyvat statusem piiCin. K objasnéni pojmu
priCiny bude pfistoupeno ve dvou krocich. Prvni krok bude tvofit oddil ,,PfiCina jako
aitie, v némzZ bude objasnén vyznam pojmu, ktery se vyskytuje v ptuvodnich
Aristotelovych textech. Druhy krok bude tvofit oddil ,,Pfiina jako explanans®, kde
bude pfi¢ina pojedndna z hlediska jeji vysvétlujici funkce v procesu védeckého

vysvétlovani.

3.1 Piicina jako aitwa

Aristotelés nepouziva ekvivalentu moderniho vyrazu pfiCiny, piip. causa, ale
pojmu oaitwo, ktery ma v kontextu feckého jazyka znacné odliSny vyznam.
Z Aristotelova pohledu by pficiné v modernim smyslu odpovidala pouze hybn4 pficina,
navic pouze jeden jeji typ. Formadlni a ucelové hledisko nebylo povazovédno za
dostate¢né seriézni pro zkoumdni piirodovédcem a z pifrodovédnych kauzdlnich
procest byla obé vylucovana, aby ustoupila mechanickému vykladu piirody. Aitia tedy
neni pouze piicinou pusobici n¢jaké ucinky v materidlnim svéte, ale také vyrazem, ktery
vyjadiuje znacn¢ pestrou a bohatou oblast, v niZ pfirodni principy spole¢né piisobi jako
¢asti jednoho celku.

Komplexnost pojmu aitia v raznych aspektech svého vyznamu Aristotelés
ukdzal na ptikladech, které povaZzoval za ilustrativni pro vyznam tohoto pojmu. Gregory
Vlastos v uvodu své priace o pticinnosti v Platonové Faidonu® ilustruje odliSnost
feckého chdpdni pficinnosti na Aristotelovych piikladech. Na jeho otdzkach
a odpovédich, které v modernim chdpani (snad kromé prvé) nelze povazovat za vztah
pricinnosti, demonstruje, Ze ve skutecnosti se jedna o diivody vysvétleni. Pro Aristotela
vSak jsou vSechny Ctyfi piipady ukdzkou pfi¢inného vztahu: 1. Pro¢ PerSané vpadli do
Atiky? Protoze Aténané vyplenili Sardis. 2. ProC je tato socha tak tézka? Protoze je

vyrobena z bronzu. 3. Pro¢ po vecefi chodi na prochdzku? ProtoZe chce byt zdravy.

4 VLASTOS, Gregory. Reasons and causes in the Phaedo. The Philosophical Review. 1969, ro€. 78, €. 3,
s. 291-325. V nésledujicich odstavcich shrnuji argument G.Vlastose.
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4. Pro¢ je thel trojihelnika vepsaného do ptilkruhu pravy uhel? ProtoZe je roven
poloving dvou pravych.

Ve vsech téchto piikladech je X, které je aitia Y, coz pro Aristotela znamena
totéz jako fict, Ze Y se stalo, nebo je urcitym zplisobem, protoze existuje X. V tomto

b 313

smyslu uvazuje Aristotelés o aitiot jako o odpovédich na otdzku ,,pro¢ 42 Aristotelovo
,,pro(:“43 (10 o1 ti) pak vyznamove splyva s aitiov. Pokud jsou jednotliva aition tim, co
odpovidd na otdzku ,,pro¢“, neni divod omezovat jejich vyznam na pfiCiny. Ve
skutecnosti to jsou zpusoby vysvétleni. Ne kazdy vysvétlujici davod, jak ukazuji
nasledujici pfipady, podle Vlastose odkazuje na néjakou pfi€inu, a to 1 pies usili
piekonat rozdily mezi pfi¢inou v modernim smyslu a Aristotelovym pojetim aitio.

Prvnimu piikladu mizZzeme rozumét jako kauzdlnimu vysvétleni. To, ze Aténané
vyplenili Sardis, je cCasové pifedchdzejici udélost, kterd je dostateCnou podminkou
udélosti nasledujici, tj. perské invazi do Atiky. Divod perské invaze tak odkazuje
k uddlosti, kterd neni sama piiinou, ma ovSem urcité kauzalni disledky. Druhy piiklad
s sebou rovnéz nese urcité kauzalni dasledky, nikoliv vSak jako pfi¢ina sama. Nebot’
budeme jen stéZi hovofit o bronzu jako piicin€ toho, zZe néco je té¢zké. Bronz je pfirodni
materidl, a jako takovy ma urcité stdlé vlastnosti, mezi né€z patii i tize. Tyto vlastnosti
nejsou kauzdlni, miiZeme vSak diky nim délat jisté kauzdlni pfedpovédi. Napiiklad, Ze
bronzova socha bude t€Zsi nez socha dievénd. Bronz tedy neni pfi¢inou tiZe sochy, ale
vztah jeho vlastnosti ke kauzdlnim zdkonim umoZznuje predvidat urcité dasledky. Jako
pfiCina tiZe je bronz pfi¢inou nepiimo, odpovida vSak pojeti aitia jako vysvétlujiciho
divodu.

V perspektivé moderniho pojeti kauzality se tteti piiklad jevi tézko udrzitelny. Je
totiz otdzkou, jak muze byt néco, co nemusi nikdy nastat, pficinou. MuZz, ktery se
prochdzi, nemusi nikdy docilit svého zdravi. MiiZze béhem prochdzek dokonce utrpét
infarkt a zemfit. Jak potom mtiZze byt zdravi chdpano jako pfticina prochdzky? Odpovédi
na otdzku ,,proc*“ pak nebude zdravi, ale pouze muZovo ocekdvani zdravi, které je
Zaddoucim vysledkem jeho chiize. Zdravi tak neni pfiinou chiize, piesto je zcela
korektni hovofit o zdravi jako o aitwa v aristotelském a obecné feckém jazykovém tzu.

Na ¢tvrtém, matematickém ptipadé se ukazuje, Ze rozdil mezi aitia a ptiinou je

zasadni a nelze je ztotoziovat. Je dana formule P: uhel trojuhelnika vepsaného

2 Fyz., 194b20, 198al5.
* Viz podkapitola ,,Kapitola 7, dale podkapitola , Pii¢ina jako explanans®.
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do pilkruhu je polovinou sou¢tu dvou pravych uhld, a dikaz Q: dhel vepsaného
trojuhelnika je pravy uhel. Aristotelés tak hovoii o P jako o aitia Q. Tato
konsekventnost pro néj predstavuje vztah abstraktnich jednotek. Aristotelés by ale
jednu propozici totiZ neni dostateCnou podminkou pro to znét propozici, kterd je jejim
dasledkem. Stejné tak miZzeme zndt axiomy, coZ neznamend, Ze nase znalost zapiicini
i znalost teorém, které z n¢j vyplyvaji. Aristotelés mluvi o P jako o aitia Q, coz dava
smysl, pouze pokud tento piiklad ¢teme jako propozici P, kterd je dostateCnym
déivodem pro zavér Q, ale nikoliv jeho pfi¢inou.**

Z pohledu moderni kauzality se jevi vyznam aitio jako SirSi neZ pojem priciny,
a proto nemiZe byt na pric¢inu redukovan. Rozdil mezi pii¢inou a aition predstavuje ale
pouze negativni vymezeni. Cim je v§ak aitwa v pozitivnim smyslu?

Pojeti aitia ve vztahu k modernimu chédpani piic¢innosti je tfeba vyjasnit i proto,
Ze Aristotelés o pricindch pojedndva jednak v rdmci piirodovédnych prednasek, kde
zastupuji principy reality, a v druhém ptipad¢ v logice, kde jsou prostiedky védeckého
dokazovani. Julius Moravcsik se ve svych pracich zaméfuje na toto rozdvojeni ve
vyznamu pojmu oitie. V jeho interpretaci jsou oition na jednu stranu Casti pfirodni
reality ve vzdjemném uspofddani, na druhou stranu to jsou rozumové prostiedky, které
realitu ¢ini poznatelnou®. Jadrem jeho pojeti Aristotelovy p¥i¢innosti je vyhnout se
Cisté epistemologické nebo lingvistické interpretaci pojmu aitia. Proto argumentuje, Ze
je tieba se vyvarovat chdpani vysvétlujici role aitia ve smyslu novovékého obratu
a povazovat ji za zpusob nebo podminku pozndni reality. SpiSe neZ se tazat, ,jak
vysvétlujeme casti reality”, bychom se méli ptat ,které vlastnosti ¢asti reality Cini
realitu poznatelnou?**® Témito &4stmi reality maji byt pravé aition. Uchopime-li aition
jako rysy nebo vlastnosti reality, které ji ¢ini poznatelnou, vyhneme se nebezpeci chapat
aition pouze jako vysvétlujici prostiedky. Vychodiskem pak zlstava predmétné jsoucno,
nikoliv pouze zplsob pozndni jsoucna. Pouze urcité uspotfddani Casti reality umoZni
tvrdit, Ze nekteré vysvétleni je pravdivé. Aristotelova teorie oitio miiZe byt chdpdna
jako korespondencni teorie vysvétlovani, kterd tim, Ze jejim zdkladem jsou konfigurace

casti reality sloZené z jednotlivych oitia, pojedndvd zdroven o svét€é a zdroven

“ VLASTOS, Gregory. Reasons and causes in the Phaedo. The Philosophical Review. 1969, ro¢. 78, €. 3, s. 291-325.
“ MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 31-35.

* Tamtéz, s. 31.
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o zpusobu, kterym ho vysvétlujeme. Toto pojeti odpovidd i Aristotelovu ndzoru, Ze
poznatelnost svéta je zdavisld na procesech ve svété, které jsou manifestacemi
potencialit, majicimi vlastni inteligibilni pfirozenost.*’

Snahu o odstranéni dusledkti novoveké filozofie pro pojem oitic ma i Johnson,
jenz Aristoteliiv pojem ofitia interpretuje analogicky ke kategoriim. Nevidi Zadny piinos
v popieni oitia jako vysvétlujiciho faktoru a tvrdi, Ze Ctyfi druhy aitie jsou schémata
pro reprezentaci stavii, véci nebo jednani. Interpretovat aitio jako vyraz ,kauzalni
vysvétleni pak podle né&j vystihuje, co ma Aristoteles na mysli. Otdzka oitio je
podobnd otdzce kategorii, protoZe Aristotelés nefikd, zda jsou kategorie vyrazy,
mySlenky nebo redlnd jsoucna. PrestoZe existuji rdzné interpretace, nemdme Zadny
rozhodny divod upfednostiiovat jednu pied druhou. Stejné tak neni mozné ani tvrdit, Ze
offtie musi byt redlnd véc, nebo vyraz a nikoliv oboji zdroveti.**

Aristotelés na jednu stranu charakterizuje aition epistemologicky49, kdyz tika, ze
véc nezndme, dokud nezndme jeji ,,proc¢”, tj. prvni pfi¢inu (v mpoOT™V aitiov).
Obdobn¢ si mame pocinat v piipad¢ vzniku a zaniku. Principem poznani je znat aitiot a
prevést na n¢ kazdou véc. Mohlo by se zdat, Ze jeho vychodisko mé epistemologickou
povahu, protoZe se v dané pasdZzi zaméfuje na mentélni, resp. lingvistické entity. OvSem
v uvodu sedmé kapitoly Aristoteles tikd, Ze aitio koresponduji s rliznymi entitami,
které odpovidaji na otazku ,,pro¢“. Z jeho piikladl je vidét, Ze ve svét€ nachdzime
entity. Vyplenéni mésta, které ptivedlo PerSany a Aténany do vélky, nebo zdravi, jehoz
chee ¢lovék dosahnout.”® Nebo bytnost, esence jako formdlni pfi€ina, kterd urcuje,
jakym zpusobem se jsoucno bude vyvijet. Bytnost je ¢asti pfirozenosti jsoucna a ¢ini
z n¢j sebeurcujici entitu s vlastnim schématem vyvoje. Otazka ,,pro¢* ma tak roli ptat se
po diivodu toho, pro¢ se entity a udélosti ve svych vztazich déji tak, jak se dé&ji, piip.

Meé

pro¢ substance jsou tim, ¢im jsou. Odpovéd’ na otdzku ,,pro¢*“ koresponduje s urcitou
entitou nebo vztahem, proto je interpretace aition jako pouhé odpovédi na otdzku ,,proc*
nebo jako obsahu vedlejsi divodové véty zavadéjici. Aitiot nejsou mentdlni ani

lingvistické povahy, ale jsou redlnymi entitami ve svéte.

7 Tamté?.

48 JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 40.
“ MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 33. V nasledujicich odstavcich je
shrnut Moravcsiktiv argument.

%% Moravesik zde vychézi z toho, Ze zdravi je redlny stav, zatimco Vlastos piiklad se zdravim pouzil
proto, aby ukdzal, Ze néco jest¢ neexistujictho nemize kauzalné ptisobit, vidéno perspektivou moderniho
chdpani reality.
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V jakém smyslu miZeme o aition hovofit jako o redlnych entitich ve svété?
Hledisko, ze kterého Aristotelés mohl vychdzet, je podle Moravcsika hledisko
vysvétlovani udélosti v jakémsi piirozeném, kazdodennim modu. Pokud instalatér
odstrani ucpanou trubku, fikdme, Ze za nefunkcnost mohlo ucpani, ¢imz se véc
vysvétluje. Stejné tak v mediciné se nehledaji lingvistické entity, ale viry, které
vysvétluji urCitou chorobu. V tomto pfirozeném modu hleddme redlné entity a jejich
vztah k ostatnim entitdm skutecnosti, nikoliv vysvétleni chapané jako lingvistické nebo
mentdlni entity. O této realit¢ ¢inime vypovédi, ovSem to, z ceho bézné vychazime,
nejsou jazykové propozice. Vezmeme-li vétu ,,Sokratés je moudry®, fikdme ji, protoze
existuje jedinec s atributem moudrosti. V tomto smyslu miZeme tvrdit, Ze Aristotelés
predpoklada urcité usporadani ¢asti reality jako podklad jejich vysvétleni. Aristotelés
neni motivovan lingvisticky, pfestoze uvodni pasdze kapitol zacinaji jazykovym
rozborem. Cisti reality jsou v uréitém uspofddani, kterym odpovidd piislusné
vysvétleni, nikoliv vSak proto, aby naSel referenta jazykovym vyraziim, ale proto, aby
realisticky vylozil, z jakého divodu jsou nékterd vysvétleni dostatecna.

V jadru Aristotelovy teorie aitia se skryva piedpoklad dispozic®', které
zdivodnuji, pro¢ se urcité procesy deji danym zpiisobem. Vezmeme-li jako ptiklad
skuteCnost, Ze v urCitém obdobi jsou vSechny listy stromu zelené, a Ze tomu tak bude
i v piipad¢ jinych listli nez aktudlnich, pak se mizeme ptit, co umoZiuje generalizace
tohoto typu. Odpovédi je, Ze v piirodé probihd, diky chloroplastim,’ proces
fotosyntézy, jehoz disledkem je zelenost vSech listl bez ohledu na to, zda se jedna o
listy soucasné nebo budouci. Tento typ generalizace umoZiluje pfirozenost tohoto
piirodniho jsoucna. Tato pfirozenost tvoii jddro Aristotelovy potenciality. Zmény
v prirodé muzeme vysvétlit jako realizace potenci. Tyto potenciality mizeme nasledné
vysvétlit tim, co je iniciuje, co je zapotfebi pro jejich dokonceni a jaké struktury
vyzaduji. ,,Vrstvy* redlnych entit jsou tim, co &ini svét pochopitelnym. Uplnd vysvétleni
musi odrazet ptirozenost véci a plisobeni potencialit.53

KdyZ Aristotelés hovoii o druzich aitior, ma podle Moravcsika na mysli

potenciality, které tvoii vrstvy jsoucen, majici vysvétlovaci potencidl. CimZ se autor

S MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 34.

32 7a uptesnéni Moravcsikova piikladu o procesu fotosyntézy vdé&im vedoucimu préce.

3 MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 31-47, s. 41.
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dostava k urceni statusu pfiCiny. Aitia je podle jeho pojeti materidlni obsah, nejen latka,
je rovnéz inicidtorka pohybu nebo procesu, ktery ov§em neni pouhou moderni ptsobici
priCinou. V Aristotelové koncepci neni aitia piisobici pohyb pouze uc¢innd pficina, ale
i ucelova. Plsobici zde muze byt napf. femeslnikovo umeéni ¢i substance. Aitwa je
rovnéZ forma jsoucna, at’ uz se jednd o substanci nebo matematické jsoucno. Forma je
struktura, ¢innost i sila, je obecné tim, co aktualizuje potencialitu. Aitwa je taktéz ucel
acil, ktery se podili na uskuteciiovani procesl. Aristotelés ovSem netikd, Ze kazdé
jsoucno musi mit ve své pfirozenosti vSechny aition. Pro jejich pochopeni neni
zapottebi vSech pfiCin, jako napt. u ¢isel nebo matematickych obrazct, které nemaji ani
hybatele ani ucel. Jsoucna s ohledem na svou pfirozenost budou pro své vysvétleni
obsahovat nékterou ze Ctyt airion.>*

J. Moravcsik ve své interpretaci ukazuje, Ze Aristotelova teorie aition je teorii
poznani rysu jsoucna, které zarovenn umoznuji jeho poznatelnost. Teorie aition tudiZ
popisuje struktury objekti, jeZ jsou zaroven vysvétlujicimi faktory.

Hovofit o aition jako o vysvétlujicich faktorech, které zaroven utvareji
skuteCnost, skytd vyhodu mozZnosti vyhnout se zavadéjicim pojetim, které aition
interpretuji lingvisticky nebo epistemologicky. Aition jako faktory jsou redlnymi
elementy, nebo zastdvaji role téchto elementl v urcitych kontextech. Materidlni pticina
je pak spiSe konstitutivnim faktorem, nebot’ je tim, co konstituuje jsoucno, at’ uz jde
o vztah hléaska-slabika, kov-socha nebo premisy-zavér. Formdlni pfiina je pak
strukturdlnim faktorem. Formalni aitwa totiZ neni pouze forma, ale i to, co stmeluje ¢asti
v jeden celek uréitym zpisobem. Proto mohou byt slabika, socha, nebo sylogismus
chapéany jako formélni aitia , nebot’ sjednocuji a urcuji, ¢im je dané jsoucno. Tteti aitio
je faktor iniciujici pohyb, kterym je mozné vyhnout se pojeti ucinné pficiny jako
mechanického hybatele. U Aristotela miZe mit tento faktor roli napf. substance nebo
dovednosti. Nakonec Ctvrtd aitioa je funkciondlni faktor, coz pokryva celou fadu
vyznamu jako napf. cil, ucel, funkci. Jako funkciondlni faktor umoziuje tato aitia
uchopit potencialitu substance, kterd se realizuje, nebo aktivitu, na jejimZ konci je
n&jaky cil.”

Aitio odpovida slozkdam reality a zaroven je vysvétlujicim faktorem védeckého

dokazovani. Této interpretaci odpovida i rizny zplsob zpracovani v rdmci jednotlivych

> MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 34.
3 MORAVCSIK, Julius M. Aristotle on Adequate Explanations. Synthese. 1974, ro¢. 28, €. 1, s. 8-9.
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védeckych oborl, v nichZ Aristotelés téma oitio pojedndva. Jako pifrodni principy
aition uvadi ve Fyzice a Metafyzice (vyklady se v uritych pasazich téméf shoduji)
ajako prostiedek védeckého vysvétleni v Druhych analytikdach, kap. 11. Z tohoto
hlediska je pozoruhodné, jakym zplisobem zpracovavd latkovou pfi¢inu v obou

Mowe

ptistupech. Latkové pticin¢ v Druhych analytikdach neodpovidd latka v piirodnim

smyslu. Popisuje ji takto: ,,je-li to a to, je nutné téZ ono a ono***

, vyrazu latka zde viibec
nepouziva. Je proto pravdépodobné, ze Aristotelés stdl pred tkolem, jakym zplisobem
fyzikédlni koncept Ctyf piiCin uvést v soulad se svou teorii védeckého vysvétlovani,
jehoz vysledkem vSak je, Ze pficina jako vysvétlujici faktor presné neodpovida pii¢indm
jako piirodnim principtim.”’

Aition byly vtomto oddile interpretovdny jako redlné i vysvétlujici faktory.
Nésledujici kapitola se zaméii na druhy aspekt aitio, tj.aitia jako explanans a bude se

v

zabyvat tématy, které souvisi s pojetim ptiCiny jako vysvétlujiciho prostredku.

3.2 Pri¢ina jako explanans

Pfi¢iny na roviné objekta (aristotelskych substanci) byly ukdzany jako
konstitutivni redlné faktory. Na roviné védecké teorie jim odpovidd urcity typ
vysvétleni. Ve vztahu vysvétlované-vysvétlujici md tedy pfi¢ina roli explanans.
RozliSeni hledisek objekti a védecké teorie umoznuje zvazit prvni otdzku ze trech, které
budou tematizovany v tomto oddile. Prvni otizka zni, zda Aristotelova teorie je
primarn¢ teorii kauzality, nebo teorii vysvétlovani. Jak jiZz v této praci bylo uvedeno,
Aristotelova teorie je obojim, protoZe postihuje obé roviny jedné skuteCnosti.
Konstituuje piirodni skutecnost a zdroveii je tim, co nim umozinuje ji poznat. Nazor, Ze
nauka o pfi¢inach je primarné naukou o vysvétlovani, zde bude reprezentovat David
Ruben, ktery o pfi¢indich mluvi jako o vysvétlenich (explanations) nebo jako
o vysvétlujicich principech.58 Tento pfistup nachdzi tdajné¢ oporu v samotném pojmu

priCiny, kterd je podle Aristotela principem, na néjz prevadime véc v priabéhu

% ARISTOTELES. Druhé Analytiky. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1962, 94a (11. kapitola, II.
kniha).

57 Tamtéz, pozn. s. 169, (pozn. 3).

¥ RUBEN, David-Hillel. Explaining explanation. New York: Routledge, 1992¢1990, xi, 265 p. Problems
of philosophy (Routledge (Firm)), s. 78.
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védeckého poznavani %9 Z tohoto pohledu je pak samotnd pfiCina pojimdna jako
vysvétlujici princip zplisobl existence jsoucen a teorie piicin jako teorie koncipovana
zejména k védeckému vysvétlovani.

Druhou otazkou, o které je tieba v této podkapitole pojednat, je, zda zdkladem
nauky o pfi¢indich muiZe byt hledisko lingvistické. Toto téma jiZ bylo diskutovano
v pfedchozim oddile, nyni vSak bude zvdZeno jesté s ohledem na disledky, které podle
nekterych autorti z tohoto pojeti plynou. Jednotlivé druhy pfiCin totizZ podle nékterych
nejsou ni¢im jinym nez druhy vyznamu. Toto pojeti usti v zavér, Ze samotnd otidzka
,proc¢* je viceznand a jednotlivé odpovédi nespojuje nic dohromady. Aristotelova
koncepce se tak rozpadd do na sob& nezdvislych vyznamdi, kterymi je uchopoviano
a vysvétlovano piirodni déni.

Tieti otdzkou je, zda je Aristotelova nauka o pfiindch dplnou teorii
vysvétlovani. Aristotelés stanovil, Ze pfirodovédec se méd zabyvat vSemi pfi¢inami
ajeho vysvétleni je dplné pouze tehdy, kdyz je schopen vykdzat vSechny pfiCiny.
V zéavéru tohoto oddilu bude ukdzano, Ze Aristotelés by toto stanovisko mohl obhdjit jen
za urcitych metafyzickych predpokladi.

V tvodu teti kapitoly60 zminuje Aristotelés otazku ,,pro¢* (dui ti), kterd iniciuje
pocet vysvétleni, resp. pfi€in. Tento vycet urcuje, kolika vysvétlenimi disponujeme.
Mohlo by se tedy zdat, ze Aristotelovo vychodisko pro uvazovani o pfi¢indch muze byt
lingvistické povahy. KdyZz Aristotelés zac¢ind mluvit o pfi¢indch, mize mit na mysli
&isté strukturu jazyka?®'

Pokud by vSechny pfi¢iny odpovidaly na otdzku ,,proc“, existovala by
i vysvétleni, kterd takto preveditelnd nejsou. Vezmeme-li otazky typu ,,co* nebo ,,jak*,
mame odliSny typ otazky nez ,,pro¢*. Zeptame-li se ,,Co se stalo, Ze néco nefunguje?*
nebo ,Jak bylo néco zapocato?“, vidime, Ze neni vyznamovy rozdil mezi témito
otdzkami pfevedenymi na otdzku ,,pro¢”. MuUzZeme se stejn¢ tak zeptat, ,,Pro¢ néco
nefunguje?’, resp. ,, Pro¢ bylo néco zapocato?*. Neékteré otizky typu ,.co“ a ,jak*
ovSem nejsou pieveditelné na otdzku ,,proc¢*, napf. ,,Jakd jsou pravidla Sachu?* 62 4 Jak

se zdravi kralovna?°.

¥ Fyz., 194b24.

% Fyz., 194b20.

®l Tamtéz, s. 79. V nasledujicich odstavcich je shrnuto pojeti D. Rubena.
62 Tamtéz, s. 79. Rubeniv text obsahuje,,What are the rules of chess?
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Neni v§ak mozné fict, Ze piiiny jsou odpovédi na otdzku ,,pro¢* nebo odpovédi
na otazky, které je mozno transformovat na otdzku ,,proc*. Jednak jsou nékteré otazky
tohoto typu otdzkou po ospravedInéni jednani spiSe nez vysvétlenim. Ptame-li se tak,
pro¢ nékdo zvolil urcité jedndni, odpoveédi ofekdvame divod, ktery by uvedl sam
jednajici, a to ve smyslu ospravedlnéni, nikoliv vysvétleni. Proto vSechny odpovédi na
otdzku ,,pro¢* nejsou pti¢inami ve smyslu vysvétlujiciho faktoru.®® OspravedInéni, které
je rovnéz odpovédi na otazku ,,proc*, tedy Aristotelés nepocitd mezi piiCiny. Piesto je
vSak jeho pojeti pfi¢iny znac¢né Siroké, nebot’ napf. u jsoucen, kterym neni vlastni pohyb
jako matematickym objektlim, se otdzka ,pro¢* prevadi na otazku ,,co®, tj. na definici
rovnosti, resp. soumcftitelnosti % Takto formulovand otizka nemiiZe byt pfevedena na
otdzku ,,pro¢“ na zdklad¢ gramatiky daného jazyka. ,Pro¢“ zahrnuje Sirokou skélu
moznych odpovédi. Z ptikladi, které Aristotelés dava, se jen nékteré odpovédi jevi jako
pro n¢j relevantni z hlediska pojimdni pfiCinnosti. Proto se Ruben domnivd, Ze
Aristotelés musi mit jiz v ivodu tfeti kapitoly urcité predbéZzné chdpani toho, co je
priCina. Otazka ,,pro¢*, kterd uvadi do problematiky pii¢iny, ma tak pouze heuristickou
funkci, jeZ ma za ukol vytycit oblast Aristotelova zdjmu, protoze jinak neposkytuje
nutné ani dostatecné podminky pro to, aby byla vysvétlujici pfi(“:inou.65

Druha obtiZ vyplyva z toho, Ze Aristotelés o pficin€ hovoii tak, Ze pojmu piiCiny
Ize uZit vice neZ jednim zpisobem, a e jedna véc miZe mit vice neZ jednu p¥i¢inu.*®
Neni tedy mozné interpretovat pojem piiCiny sémanticky? Tato pasdz vedla nékteré
interprety k ndzoru, Ze v ni Aristotelés nehovoii o Ctyfech pficindch, ale o Ctyfech
vyznamech, v nichZ mluvime o pfi¢in€é. AvSak Aristotelés, jak upozoriuje Ruben®’,
nehovoif o riznych vyznamech pojmu pfiGiny, ale o &tyfech typech (tpomoc)®.
Aristotelovo rozdéleni Ctyt pficin je jejich klasifikaci, nikoliv dasledkem viceznacnosti
pojmu piiCiny. Rozd¢leni do ¢tyf typt je podobné klasifikaci zvitat do druha a rodu.
Z této klasifikace nevyplyvd, Ze napi. pojem ,,pes” je viceznaCny. KdyZ Aristotelés
hovoii o c¢tyfech priindch, nemd na mysli vyznamy pojmu, ale typy (tpdmot).

Sémantickd interpretace pojmu piiCiny proto nemd v samotném textu dostateCnou

% Tamtéz, s. 80.

& Tamtéz.

8 Tamtéz.

% Fyz., 195a3-5.

7 Tamtéz.

% Fyz., 195a15: (...) oitw gic tétropag mintet TpodmOVG (...)
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oporu. Na misté¢ je mluvit spiSe o Ctyfech (strukturdlnich) prvcich véci, nebo Ctyfech
riiznych typech vysvétlujicich principi.®

Pokud chiapeme pficinu jako vysvétlujici princip a vysvétleni véci uskutecnitelné
pouze prostiednictvim téchto principt, je tfeba polozit otdzku, zda Aristotelova teorie je
uplnou teorii vysvétlovani, protoze Aristotelés tento narok vznesl. Jako dplnd teorie
vysvétlovani by podle Rubena vypadala ndsledovné: Néco mize byt vysvétleno pouze
prostiedkem materidlniho, formélniho, dcelového nebo ufinného principu. Jaké jsou
ovSem podminky uplného vysvétleni? Vezmeme-li jednotlivé pfiCiny jako disjunkty
vysvétlujici danou véc, pak se ukdze, Ze samotnd fada vysvétlujicich podminek nezaruci
jednotu vysvétlujici teorie. Jednotlivé pficiny nestai na to, aby tuto jednotu zajistily.70
Druhou mozZnosti je, zZe Ctyfi pii€iny jsou nezavislé podminky vysvétleni vytvotrené ad
hoc z potieby vyrovnat se surCitymi problémy. Aristotelés byl vSak piesvédcen
o Uplnosti Ctyt pfiCin pro pozndni véci.”! Je tieba se ptét, kde pro toto tvrzeni naSel
zéklad, nemé-li byt jeho nauka o pfi¢inidch chdpana jako fada explanans, které nutné
nejsou ve vzdjemném vztahu, ani jako teorie ad hoc. Mé-li byt Gplna teorie vysvétlovani
jedna, néco musi garantovat jeji jednotu. Pro ptesnéj$i uchopeni problému rozliSuje
Ruben dva pftistupy: 1) lingvisticky, o kterém uz byla fe¢ v dvodu této kapitoly,
a 2) odborny."

Podle prvniho piistupu je teorie Ctyt pficin vysledkem Aristotelovy lingvisticko-
gramatické analyzy, nikoliv vysledkem fundamentdlni teorie metafyzickych principt.
Vysvétlovani prostfednictvim formy, latky, hybatele a ucelu je zaloZeno
na sémantickych tvahidch o vyznamu téchto pojmil. Pro tento lingvisticky pfistup
by mohly svédcit pasaze, ve kterych se Aristotelés odvolava na jazykovy uzus (II, 3).
Vysledkem tohoto pojeti je, Ze nauka o cCtyfech pfi¢indich neni udplnou teorii
vysvétlovani, ale je vyrazem Cctyf zpusobu jazykového vyjadfovani, za jejichz
roz¢lenénim nestoji Zadné obecnéjsi sjednocujici principy. Rozclenéni Ize zdivodnit
pouze tak, Ze se jednd o zpiisoby, kterymi je pojem pfiCiny pouZivdn urcitym
mnozstvim lidi. Tim by se lingvisticky ptistup vyhnul obvinéni, Ze je sestaven ad hoc,

byl by vsak slozen ze Ctyf samostatnych disjunktii bez vnitini souvislosti.

% RUBEN, David-Hillel. Explaining explanation. New York: Routledge, 1992¢1990, xi, 265 p. Problems
of philosophy (Routledge (Firm)), s. 81.

" Tamté, s. 84. (the language user’s approach and technical approach)

! Met., 993a12.

2 Tamté?.
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NedostateCnost lingvistického pfistupu se ukazuje rovnéZz v otdzce, zda
Aristotelés bere jazykové hledisko jako voditko v pocatecnich dvahich o pfiéinéch.73
Jednotlivé piiCiny chdpe jako odpovédi na otdzku ,,pro¢“. PiiCiny vSak nemohou
postihovat pouze jazykovou nebo sémantickou rovinu. Pokud by pojem pfiCiny mél
Ctyfi vyznamy, pak by otdzka ,,pro¢* musela byt viceznacnd. Tyto vyznamy piiCiny by
nemély ani ¢dstecné nic spole€ného. Tazaci pfislovce ,,proc¢* by bylo jednim slovem
nesoucim &tyFi nepiekryvajici se vyznamy.”* V samotném Aristotelové textu viak
takové tvrzeni podle Rubena nenajdeme.

Pro odborny pfiistup je charakteristické, Ze chdpe Aristotelovu teorii Ctyf piicin
jako zaloZenou na jeho metafyzice a z jejiho hlediska ospravedlnitelnou. Definujeme-li
substanci jako soubor prvkill s pevnou strukturou, pohybujici se k sebeurcujicimu cili,
pak jednotlivymi ¢astmi definice jsou: pfirodni elementy, struktura, hybatel a ucel. Tyto
faktory odrdzi jednotlivé pfiCiny a zdroven je ospravedliluji, protoZe podle Aristotela
vSe, co muzZze byt feCeno, je aspektem substance.” Podet pii¢in je proto nejen
nenahodily, ale navic dplny. Aristotelova teorie ¢tyf pticin je iplnou teorii vysvetlovani,
protoZe je schopna postihnout vSechny substance v jejich struktufe i jejich aspekty.
Nauka o pfi¢indch jako explanans mé zdklad v Aristotelové metafyzickém pojeti.
Aristotelés se z tohoto pohledu jevi jako autor osobité teorie vysvétlovani, v nizZ vychazi
ze své metafyziky. Pojeti Ctyf pfiCin se sice mohlo odrazet v béZném nebo odborném
jazyce, pro otazku zdivodnéni vSak jazykovy piistup neni podstatny, byt né¢které pasaze
Aristotelova textu k takové interpretaci mohou svadét. Aristotelés ale povaZuje Ctyfi
pfi¢iny za tdplny vycet principti vysvétlovani, jejichZ tdplnost je ddna substancni

metafyzikou.’®

73 Jazykovy tizus poskytuje Aristotelovi voditko pro rozkryvéani ontologickych struktur. Stejné tak je tomu
s pficinami. Kdyz Aristotelés podava vycet, jak se o pfic¢inach mluvi, je to pro né&j kli¢, jakym zptisobem
se skute¢nost ma. Mezi logikou a ontologii (feCeno modern¢) v jeho pojeti neni Zadny rozdil. Ob¢ tvoii
dv¢ strany jediné skutec¢nosti.

™ Tamté?, s.86.

> D. Ruben tento nazor piebira od J.Moravcsika a vyvozuje zavér, relevantni pro teorii vysvétlovéni,
protoze zdivodiiuje, pro¢ Aristotelés zvolil Ctyfi pfi€iny a nikoliv vice, ¢i méné. V zdvéru prace v oddile
,Jednota z hlediska pfirozené substance* bude tento ndzor rozpracovan.

7® Tento zavér je zdtiraznén v zavéretné kapitole ,,Jednota piirozené substance*.
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4. Cty¥i p¥iciny

wMIwe

4.1 Uéinna piitina

Utinnd a materidlni p¥i¢ina zaujaly v moderni piirodovédé dalezité postaveni,
protoZe podle nékterych autorti byly tyto pfiiny povazovany za kliCové pro védecky
experiment. Pfi¢ina formalni a ucelovd se ocitaly za hranici pfirodniho déni a byly
z védeckého pozndni vylutovany. Uginnd piicina pojatd ve smyslu moderni piirodovédy
vSak z hlediska Aristotelovy nauky o pfiCindch predstavuje redukéni pojeti. Pro ilustraci
dava Aristotelés piiklady , z nichz vyplyva, co ucinnou pfi¢inou mini. Je ji napi. radce,
otec ditéte, obecné vie, co néco vytvaii nebo méni.”” Uinna piicina je tedy aktivnim
hybatelem a ptivodcem zmény.78 Nevztahuje se pouze na uddlosti, ale i na osoby
a nevyZaduje Casoprostorovou blizkost.”” Aristotelés na n&kolika mistech svého korpusu
uvadi fraze vztaznym piislovcem 66ev, odkud. Tyto frdze naznacuji, Ze to, co je pro
G¢innou piicinu konstitutivni, je pasobeni zvenéi.® Uinnd piitina je tak vn&j§im
hybatelem, na rozdil od napf. latkové ¢i formalni pfiCiny, které jsou pfi¢inami vnitfnimi.
femesiného uméni. Na Cinnosti femeslnika se dd ndzorn¢ ukazat, co mini jednotlivymi
pfi¢inami. Remeslnik stoji v procesu vyroby artefaktu na po&atku a je hybatelem, ktery
svou predstavou ddva vznikdni do pohybu. Vtiskdva latce tvar a vysledkem je véc
uréitého téelu. Remeslnik je tak déinnou pii¢inou, jeho uméni formalni piicinou, ltka
je latkovou pficinou a funkce véci ucelovou. PiiCinnost ptsobi obdobné predevsim
ve sfée piirodniho déni.™!

Aristotelés se v chdpini uc¢inné priiny vyrazné¢ odliSuje nejen od téch
predsokratickych myslitelt, ktefi za hybatele povazovali ur€ité piirodni jsoucno, ale
také od Platona, jenZ za hybatele povazoval bozského demiurga. Aristotelova koncepce
ucinné piiciny se rozchdzi s koncepcemi jeho ptredchiidcii, nebot’ v jeho pojeti nemusi

byt plisobicim ¢initelem pouze zjevné jsoucno, jako v ptipadé nékterych predsokratikd,

" Fyz., 194b29-32.

78 JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 46.
7 Tamtéz, s. 45.

0 Tamtéz, s. 46.

! SCHARLE, Margareth. The role of material and efficient causes in Aristotle”s natural teleology.
Apeiron. 2011, ro€. 41, €. 3, s. 39.
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ale i nesubstancidlni principy. V otdzce ucinné pti€iny se Aristotelés stavél k pojetim
svych predchidct kriticky. Chdpal je jako nedostate¢né pro vysvétleni vSech drovni
piirodnich procesii, tedy pfirozenych substanci i piirodnich elementd.* Druhym
vyraznym rysem jeho pojeti ti¢inné ptiCiny je vzdjemnd provazanost jednotlivych pficin,
kterd se na rovin€ ucinné pfi¢iny vyznacuje tim, zZe vZdy vyZaduje formdlni a ucelovou
pfiinu. V pfipad¢ organismil je ucinnd pfiina ucinnou jen diky teleologickému
zaméfeni formdlni p¥i¢iny. U¢innd a formdlni pii¢ina musi pii vznikdni p¥irozenych
substanci spoluptisobit.

Toto je stanovisko, které zastdvd Margareth Scharle v ¢lanku o roli G¢inné
pfiCiny v Aristotelové teleologii,83 kde argumentuje, Ze pojeti ucinné pfiiny nabizi
feSeni starSich vykladi pfirodnich dé&ji, které odmitaly ucelné zamétené piirodni
procesy. V zdkladu jejtho argumentu stoji, Ze ucinnd pfic¢ina je zdvisld na formalni
aucelové pri¢in€ a Ze Aristotelovo pojeti ptirodniho déni je v kauzdlnim fetézci
ptirodniho déni redukovatelné na vlastni G¢inné piiciny (ko' av10), které v posledku
umoziuji védecky vyklad piirody.

Aristotelés pfipousti oprdvnénost zplisobu tdzdni svych piedchidci, ktefi

28 Timto tdzdnim vsak

k ucinné pficiné pfistupovali s otazkou ,,Co vznika po ¢em
pouze dosdhli urcitého jsoucna, které pojali jako dc¢innou pfiCinu. Tim se vSak zasttela
skutecnost, ze pusobici pri¢inou muze byt rovnéZz nesubstan¢ni princip, ktery lze na
jednu stranu identifikovat s Bohem jako nehybnym hybatelem, na druhou stranu
s formou, jako pfirodnim principem. Autorka rozliSuje mezi formou jako formalnim
principem a formou jako realizaci pfirodniho principu. Forma jako princip tedy neni
piirodnim jsoucnem, ale mé urcitou pfirozenost. Aristotelovi pfedchiidci hledali pouze
ve sféfe ptfirodnich jsoucen, proto se jim nepodafilo postihnout podstatu problému.
Utinnou pii¢inou jsou podle Aristotela kromé samotnych piirodnich jsoucen i p¥irodni
principy, tj. Bith jako nehybny hybatel, nebo forma.®

Samy pftirozené substance mohou byt pfi¢inou pouze skrze formdln¢ pusobici
princip. Aristotelés to ukazuje na otdzce, které pfiCiny jsou diivejsi, a tikd, Ze Clovek

stavi jako stavitel, stavitelem je vSak diky svému uméni, které tak je formdlnim

52 Tamtéz, s. 35.

¥ SCHARLE, Margareth. The role of material and efficient causes in Aristotle’s natural teleology.
Apeiron. 2011, ro€. 41, €. 3, s. 27-46. V nasledujicich odstavcich shrnuji pojetf M.Scharle.

¥ Fyz., 198a33.

% SCHARLE, Margareth. The role of material and efficient causes in Aristotle”s natural teleology.
Apeiron. 2011, ro€. 41, €. 3, s. 36.
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principem uskuteciovanym v ldtce. ProtoZe je ¢lovek stavitelem z hlediska schopnosti
ud&lovat tvar, je formdlni pfi¢ina piivodn&j3i neZ p¥icina G¢inna.*®

Stavitelské uméni, stejné jako l€karské uméeni je chdpano jako spoluvytvarejici
princip, ktery je v tom, kdo vykondva Cinnost, potencidlné pfitomny, a nikoli jako forma
ve smyslu tvaru ptirodniho jsoucna. Vlastni vykon ¢innosti je aktualizaci formalniho
principu, v piipad€ stavitele jde o pieneseni formdlniho principu do stavebniho
materidlu a v piipadé 1ékafe na pacienta. Uginnd piic¢ina spolupiisobi s formélni a je na
ni zavisla.

Formalni pfiCina se ukdzala jako primdrnéjSi nez ucinnd, protoze forma je tim,
co z pusobiciho Cinitele déla pravé to, ¢im je. OvSem podobné jako je primdrnéjsi
potencialitou zdvislou na aktudlnim principu. Pro Aristotelovu teleologii je ale
charakteristické, Ze vSe, co vznikd, vznikd za n€jakym dcelem. To, pro co véc vznika, je

ucelem a tento ucel je principem aktuality.87 Potencialita je v Aristotelové pojeti dana

MoV
MoV

jako formalnf{ princip i postaveny dim, ¢ili ucel, jako princip alktuallity.88

M. Scharle déle rozebird dileZity rozdil, ktery Aristotelés zavadi, kdyZ hovoii®

o uc¢inné pfi¢in¢, jejiz dva druhy uvadi: dcinnou pfi¢inu o sobé (kad' avTO)
a akcidentdlni déinnou piiGinu (kotd ovpPePnioc). Udinnou piidinu podstatnou pro
proces vzniku charakterizuje jako urCitou (®pwopévov), zatimco ucinnou piicinu
akcidentalni jako neur&itou (4dpiotov).”’ Vyznam obou vyrazii se vztahuje k n&jaké
mezi a oba vyjadiuji, Ze ucinné piiCiny se d€li na ty, jejichZz vycet je omezeny a pro
procesy podstatny, a ty, kterych miiZe byt nekone¢né¢ mnoho, a hraji pouze
doprovodnou roli. V Aristotelové piimeéru je stavitel icinnou piicinou proto, zZe ovlada
formdlni princip stavitelstvi. Tim se navic stavitel stavd dc¢innou pficinou xaf' adt0, na
rozdil od jinych pravodnich okolnosti, které nemély na samotny proces stavéni Zadny

vliv. Takovymi okolnostmi mini Aristotelés ndhodné atributy jako napft. stavitelova

% Fyz., 195b23.

87 ARISTOTELES,. Metafyzika. 3. vyd., V nakl. Petr Rezek 2. Editor Antonin K¥iZ, Petr Rezek. Praha:
Rezek, 2008,1050a, (Dale jen Met.).

% SCHARLE, Margareth. The role of material and efficient causes in Aristotle’s natural teleology.
Apeiron. 2011, ro€. 41, ¢. 3, s. 37.

¥ Fyz., 196b24.

% Tamtéz.
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bledost nebo vzdélani v hudbé&. Uéinnymi pii¢inami jsou i tyto, oviem pouze ve smyslu
akcidentu, kot copfepniog.

Rozdé&leni ticinnych piicin na vlastni a akcidentdlni znamend, Ze ne kazda u¢inna
pfiCina je vlastni G¢innou pii¢inou z hlediska vysledku déje. Akcidentdlni ptiCiny také
néco zapficinuji, ale vyhradné jako akcidenty, coZ na vysledny uc¢inek nemé zadny vliv.
KdyZ se podivame na plisobeni u¢inné piiciny z hlediska ucinku, zjistime, Ze ani kazdy
G¢inek nemusi mit vlastni G&¢innou p¥i¢inu. Uinek bez vlastni pii¢iny Scharle ilustruje®’
na piikladu produktu cukrife, ktery se sice mliZe ukdzat jako zdravy, ale cukrifovo
uméni je jeho G&innou pii¢inou kad' avTd pouze, jednd-li se o sladky vyrobek. Uéinnou
pfi¢inou xaf' adtd by mohlo byt jen 1ékarské uméni. V urcitém ohledu cukraf vyrdbi
zdravé vyrobky, protoze vSak kjejich vyrobé nepouzil lékaiského umeéni, nema
cukraitv zdravy produkt Zadnou ptsobici pii¢inu.

Ptiklad ukazuje, Ze zatimco pusobici pii€ina kaf' avtd pusobi k ur¢itému cili
(cukrafovo femeslo ke sladkému a chutnému vyrobku), plsobici pficina xotd
ovuPepnkog nikoliv. Nikdo v tomto pifipadé neméd potencialitu formdlniho principu,
kterd by byla teleologicky zamétena ke zdravému produktu. Pfestoze je mozné, Ze dil¢i
udélosti vedouci k ur¢itému vysledku mély svou vlastni kaf' adtd G¢innou piicinu,
rozhodujici je, 7e vysledek celého procesu nemé téinnou piicinu kad' avto. Uginné
pri¢iny kaf' avto se poznaji vidy podle kritéria ucelného plisobeni, proto tdcinnou
pfi¢inou ve vlastnim smyslu je pouze G&innd pii¢ina ko' ahtd.”

Vzijemny vztah pfi¢in, v némZ uUc¢innd pfiCina je formdlni pfiinou plsobici
vzdy ucelné, je Cinny i v oblasti pfirodnich procest. Podle Aristotelova ndzoru je
ucinnou piicinou otec, protoze predal prvotni formdlni pfiCinu, ta plisobila na matérii,
kterd pochdzela od matky. Urcité vlastnosti narozeného ¢lovéka budou dany formalnim
principem, ktery ptfedal otec (napf. o€i, ruce, nohy), a jsou disledkem uc¢inné priCiny
kaf' avtd. OvSem vlastnosti jako modré oci jsou podle Aristotela pouze vysledkem
ndhody, nebot’ nepatii k formdlnimu principu toho, co je to byt clovékem. Otec nemiiZe

ve

byt v piipadé modrych o¢i icinnou piic¢inou kad' avto, leda v odvozeném smyslu slova.

Ve skute&nosti neexistuje 74dn4 G¢innd pii¢ina modrych o&i.”> Na uvedenych piikladech

chce autorka pfibliZit Aristoteliv ndzor, Ze uCinnd pficina je pficinou pouze téch

! SCHARLE, Margareth. The role of material and efficient causes in Aristotle s natural teleology.
Apeiron. 2011, ro€. 41, ¢. 3, s. 38.

2 Tamtéz, s. 39.

 Tamtéz, s. 40.
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vysledkil procest, které souvisi s formdlnimi rysy daného jsoucna, a které navic musi
byt teleologicky zacilené. Jsou-li vysledkem procesi i rysy, které nejsou dany formalné-
teleologickym zamétenim procesu, hovoii v takovém piipad¢ Aristotelés o ndhodé¢.

Z toho pro Aristotelovy ptfedchiidce plyne zdvazny disledek. Aristotelovi
predchidci, ktefi sice pfipoustéli plisobici Cinitele, nikoliv vSak formdlni pfirozenost
v nich jako pfi€inu, by se zjeho pohledu ocitli v t€zké situaci pii vysvétlovani
kauzdlniho piasobeni. U&innou pfi¢inou miZe byt totiz pouze G&innd piicina ko' a0,
kterd byla uréena jako forma.”* Zadna z teorii predchidci, ktefi do svého vykladu
ptirodnich procesii nezahrnuli formdlni pfi¢inu, proto nemtiZze uspokojiveé vysvétlit
pusobeni uc¢inné pficiny.

Z Aristotelova pojeti vyplyva pro starSi nauky o ucinné kauzalité jesté jeden
dasledek. Nejsou-li pfirodni procesy zaméieny teleologicky, ale jejich vysledky jsou
dilem pouhé ndhody, zastdvaji tak z Aristotelova hlediska akcidentdlni pojeti Gcinné
kauzality. Toto pojeti Gi¢inné kauzality je podle Aristotela zavislé na G€inné pii¢innosti
ka0 abTo, to Zznamend, Ze vSechny ucinné kauzalni fetézce maji svij zaklad v uc¢inné
pFi¢innosti kad' avtd.”

Na konci procesu vyroby sladkosti bylo rovnéz zdravé jidlo jako vysledek
akcidentdlng plisobici pifi¢iny. Vezmeme-li kauzalni fetézec vSech obdobnych piipadi,
zjistime, ze se sklada z ¢asti, z nichz kazdda mé svou vlastni kauzalni historii. U kazdé
z konstitutivnich ¢asti kauzdlniho fetézce se ukdze, ze je bud’ tucelem v kauzdlnim
fetézci vyvolanym udc¢innou piicinou kaf' a010, nebo jde o akcidentdlni vysledek. Pokud
je akcidentdlnim vysledkem, miiZeme se opét podivat na jeho konstitutivni faktory,
z nichZ nékteré budou ucéinkem piiciny ko' avto a nékteré akcidentdlnimi vysledky.
Tento postup je mozné opakovat tak dlouho, dokud se neodhali vSechny akcidentalni
vysledky jako ulely d&inné piiciny wof' ovtd. Zddnd akcidentdlni piicina tak
nepredchazi pricing ko' avtd’®. V fetdzci piicin vedoucich k n&jakému u&inku, at’ se
jednd o nebesa, nebo o rostliny a zvitata, pfedchdzi vzdy pii¢iny ko' avto piicindm
akcidentdlnim.

Aristotelés podle Scharle vyvraci pojeti, kterd se stavéla proti tcelovému
pusobeni piirody, odhalenim akcidentdlnich vysledkl piirodnich procest jako nutnych

dasledki teleologického pusobeni dil¢ich procest. V pojeti piedchidct byl napt. pes

% Tamtéz.
5 Tamté?y.
% Fyz., 198a9.
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akcidentdlnim vysledkem pohybu elementli (zem¢, vody, ohné¢ a vzduchu). Pohyby
elementll pro n¢ byly pfi€inou existence psa, byt’ neexistovala Zadna sila, kterd pohyby
uspotradavala a vedla ke vzniku psa. Pohyby elementli by vSak samy o sob¢ byly bud’
teleologicky zaméfené, nebo akcidentdlni. Akcidentdlni pfi¢ina ovSem nemuze
predchézet pricindm xaf' avt0, proto musi mit pohyby elementi teleologickou povahu.
Ani akcidentdlni vysledky se ned¢€ji samy sebou, ale diky né¢emu jinému, co je bud’
ucinnou pfi¢inou kaf' aOtO, anebo je nakonec na ucinnou pfi¢inu kod' AOTO
preveditelné. Kauzalni fetézec tak nakonec usti do Gc¢inné pfi¢iny kad' avto, bez které

Vo2 v . v s sz . o e PR 2 7
by nebyla moznd véda ani vysvétleni, uzavira Scharle interpretaci G&inné piiciny.’

97 .
Tamtéz.
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4.2 Latkova pricina

V modernim tzu je latkou minéno to, co odkazuje na hmotu. V piipadé
Aristotelovy koncepce je tfeba mit na paméti, Ze tento piiklad je pouze jeden z vyznami
latkové prfic¢iny, na kterém Aristotelés demonstruje98, co mini vyrazem 10 && ov.
Aristotelés pojima latkovou pfiCinu Siroce, jako napt. pismena, slabiky, dokonce
i premisy nebo Casti celku jsou pro n¢j laitkovou, neboli materidlni pfic¢inou. Nabizi se
tudiz, ze Aristelovo chdpani latkové piiCiny je komplexnéjsi, nez jak by bylo patrné
chidpdno dnes. Néazev ,latkova pfic¢ina*“ se jevi jako synekdocha99, ve které je vyznam
¢asti prenesen na celek zahrnujici rizné zptsoby materidlni pficiny.

Margareth Scharle ve své interpretaci G¢inné priciny'® poukdzala na vzdjemnou
provazanost jednotlivych pfi¢in, kterd se projevuje zavislosti i¢inné a tcelové piiciny
na formdlni. Ukazuje, Ze zdvislost na ostatnich pti€indch plati i pro pficinu latkovou,
bytostné zdvislou na formalni pficiné.

Otazka materidlniho faktoru v piirodnich procesech byla od pocatka fecké
filozofie v centru pozornosti. Anaximandros napiiklad povaZoval dmeipov za princip, ze
kterého se vydéluji protiklady jako vlhké a suché, teplé a studené. Pro Platona byla zase
y®pa. podkladem pro otisk inteligibilntho jsoucna. Na rozdil od svych pfedchidcti se
Aristotelés domnival, Ze materidlni faktor v pfirodnich procesech je neoddélitelny od

formalniho'°".

Jejich neoddélitelnost  je nakonec pro Aristotela divodem, proc
povazoval koncepce svych predchiidcti za vnitin€ sporné.

Aristotelova nauka o litce postihuje dvé oblasti ptirodovédného badédni. Prvni
oblasti je zkoumani piirody z hlediska pfirodnich elementii, druhou pak zkouméni
piirody z hlediska organickych jsoucen. Aristotelés podle Scharle zaujima stanovisko,
Ze materidlni a ucinnd pii¢ina bez formdlni pfiCiny nedokdzi vysvétlit ptirodni
fenomény na drovni Ctyf piirodnich elementil ani na tirovni organickych jsoucen. Jakym
zpusobem jsou tedy materidlni pfiiny zavislé na formalnich v obou tirovnich ptirodnich

procesi?'

%8 JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 44.
* Tamtéz, s. 45.

1% Téma je obsahem podkapitoly ,,Uginn4 p¥icina“.

" SCHARLE, Margareth. The role of material and efficient causes in Aristotle”s natural teleology.
Apeiron. 2011, ro€. 41, ¢. 3, s. 29.

192V nésledujicich odstavcich shrnuji pojeti M.Scharle.
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Aby Aristotelés ukdzal vzdjemnou zdvislost latkové a formalni pfiiny, vychazi
z definice pfirozenosti ((pl')cstg).103 Podle této definice je pfirozenost princip a pfiina
pohybu v tom, ¢emu ptivodné nélezi. Pfirozenost ovSem nemuze byt primarn¢ sama
v sob&,'™  z &ehoz plyne rozdil mezi samotnou pfirozenosti a vcmi od pfirody.
Aristotelés tedy rozliSuje mezi tim, co nazyva pfirozenosti (¢Oc1g) a substancemi,
vzniklymi na zdklad¢ této pfirozenosti. Tento rozdil zajiStuje pravé spojeni formalni
a latkové pfirozenosti, protoZe jen tak Ize zabranit splyvéani latkové nebo formalni
pfirozenosti s pfirozenosti jako principem a pii¢inou pohybu a klidu, tj. s pfirodou
samotnou. Materidlni a formalni pfirozenost jsou ve vzdjemném vztahu podminénosti.
Substance vznikla od pfirody tak nemtiZze mit formalni pfirozenost, pokud nema zdroven
materidlni pfirozenost. A naopak, substance nemize mit materidlni pfirozenost, pokud
zédroven nemd formdlni pfirozenost. Vzijemnd podminénost formdlni a latkové
pfirozenosti v jednom celku je déna nutnosti udrZet rozdil mezi pfirozenosti, ktera
nemiiZze byt sama vsobé, a vécmi, které tuto pfirozenost maji. Bez materidlni
piirozenosti by nemohla formalni pfirozenost plisobit na Zadnou substanci jako princip.
A naopak, bez formdlni pfirozenosti by nemohla materidlni pfi¢ina na Zadnou substanci
pusobit jako princip. Kdyby existovala substance bez materidlni, resp. formdalni
pfirozenosti, pak by neexistoval rozdil mezi substanci majici pfirozenost a pfirozenosti
samotnou. Nic by nebrénilo identifikovat pfirozenost a substance'”, jeZ Aristotelés
chipe jako zdsadni rozdil. Vzdjemna podminénost materidlni a latkové piiciny stoji
v zdkladu Aristotelova hylémorfismu.

Pojeti vzdjemné podminéného vztahu mezi ldtkovym a formélnim principem
Aristotelovi umoZnilo kriticky se vyrovnat se svymi piedchiidci, kteii povazovali
latkovou piirozenost za samostatnou. Podobné nazory Aristotelés odmital, ale
pFipoustdl, Ze z ur¢itého pohledu je moZné chépat latku jako pfirozenost substance.'®
Latka se totiZ jevi byt substanci v pfipad¢ (napt.) difevéného lehdtka, které, jestlize je
ponechdno v zemi, nevyroste z n&j lehatko, ale dievo'”’. Piesto Aristotelés trvéd na tom,
Ze latka nemiiZe existovat bez formdlni pfirozenosti. Formdlni princip pro néj neni
redukovatelny ani v piipadé piirodnich elementd, tj. zem¢, vzduchu, vody a ohné¢, ani v

pfipad€ organickych substanci. Oba piipady jsou substance pochdzejici od piirody,

3%

13 O vztahu mezi @Vo1g a piicinami, viz 5.2, ,,Jednota pficin z hlediska pfirozené substance*.
1% Fyz., 210b23.

105 Tamtéz, s. 31.

106 iz 4.3.1, ,,Formdlni pfi¢ina a substance®.

7 Fyz., 193a10.
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které pouze v moZnosti nemaji Zadnou redlnou pfirozenost. Redlnou pfirozenost
ziskdvaji z divodu vzdjemné podminénosti dvou pfirozenosti aZ spolu s formalni
piirozenosti, jako v piipadé¢ masa a kosti. Ty jsou latkou, k niZ pfistupuje formalni
piirozenost. V pfirozené substanci je formdlni piirozenosti forma, diky které ma
substance princip pohybu sama v sob¢.

Aristotelovi pfedchtidci se dopustili omylu, kdyZ materidlni substrat povaZovali
za substanci bez formadlni pfirozenosti. KdyZ Aristotelés mluvi o sloZeninidch latky
a formy, rozliSuje vyrazy ,,pfirozenost” a ,,byt od pfirody*. Organické substance nejsou
,,prirozenosti*, ale jsou ,,od ptirody*. Sice pfipousti, Ze latka je ,,pfirozenosti®, tento fakt
je vsak zavisly na pfitomnosti formdlni ptirozenosti. JelikoZz Aristotelovi predchiidci
nedocenili roli formdlni pfirozenosti, nezvazili roli formdlni pfi¢iny na roviné
organickych fenoménti ani nedokdzali podat koherentni pojeti materidlni pfirozenosti

< 108
samotne.

Nedostatek zplsobeny tim, Ze nenahlédli vzdjemnou podminénost dvou
pfirozenosti, vyustil v rozpor v samostatném materidlnim substratu.

Posledni materidlni substrat, jak ho chédpali Platén a Anaximandros, nemutze mit
v souladu s pojetim hylémorfismu stejnou funkci jako latkova piirozenost substance,
pokud nemd zdroveil formdlni pfirozenost. Posledni litkovy substrdt nemulze byt
pfirodni substanci v plném smyslu. Podle Aristotela je to divodem vnitinitho rozporu
Platénova a Anaximandrova pojeti posledniho materidlniho substratu. Anaximandrovo
amepov a Platénovu yopa chiape Aristotelés jako samostatnou, oddélitelnou latku. Pro
svou existenci vSak postrddaji protéjSek, ktery by jim garantoval vnimatelnost.
Anaximandriv princip musel byt lehky, nebo téZky, a tato jeho kvalita predpoklada
formalni pfirozenost. Platon prvotni latku detailnéji nerozpracovava, fikd vsak, ze latka
je substratem ptedchéazejicim zdkladnim piirodnim télesim. Oba myslitelé se tedy snazi
z Aristotelova pohledu chédpat materidlni princip, resp. pfirozenost jako pfirozenou
substanci. Pro Anaximandra ma énepov télesnou a oddélitelnou povahu, pro Platona je
yopa jako zlato, z néhoZ jsou vyrobeny zlaté predméty, a zména vody ve vzduch
pouhou pieménou pfirozené substance lezici v zdkladu.'”

Aristotelés svym hylémorfismem Platénovo pojeti ovSem uplné¢ neodmita.

Pretvaii ho do podoby, ve které neni prapiivodni ldtka samostatnou piirozenou

substanci, ale od svého protéjSku neoddélitelnym principem. Timto principem je forma.

108 Tamtéz, s. 32.
19 Tamtéz, s. 33.
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Latka pak nemd samostatnou existenci a je vZdy vazana ke svému protéjSku. Je sice
chdpdna jako primarni a plivodni, avSak neoddé¢litelnd od protikladnych kvalit, jako
teplo a chladno, a je jejich podkladem. Aristotelovi pfedchiidci se dopustili omylu tim,
Ze materializovali latkovou pfirozenost, ¢imz ztotoznili jsoucna vyssiho stupné s latkou,
kterd je spoluvytvaii. Svym pojetim hylémorfismu Aristotelés znemoznil pokusy
ztotoZnit jsoucno vyssiho stupné, tj. pfirozenou substanci, s latkou. Pokud je prvotni
latka brana za zdkladni vychodisko namisto pfirozené substance, pak nemtize mit
stejnou povahu jako véci, které jsou z ni vytvorené, a nemiiZze byt ani ontologicky
puvodnéjsi nez véci, majici formdlni pfirozenost.110

Podle Aristotela existuje jeSt¢ jeden divod, pro¢ odd€lend latkova pfirozenost
neni ptivodnéjsi, neZ substance sloZzend z obou. Zptisobem vypovidani se totizZ odhaluje,
jsou vytvoreny. Trojihelnik nenazyvame ,,zlatem®, ale fikdme, Ze ,,je zlaty*. Stejné tak
lehatko nenazyvdme ,,dfevem®, ale fikdme, Ze je ,dfevéné. Véci tedy nenazyvame
podle latkové, nybrz formdlni piirozenosti. Protoze struktura na roviné logu odrazi
strukturu redlnou, neni mozné vyvodit zavér, Ze by pfirozend substance mohla byt
identifikovdna pouze s litkovym principem. Tak, jako neexistuje zlato jako oddélena
substance, kterd by byla ontologicky ptivodné&jsi nez véc, kterou vytvéii, neexistuje ani
samostatny latkovy princip, se kterym by se véc mohla pln¢ identifikovat. Logicka
struktura vypovédi o vécech naznacuje, Ze véci nejsou latkou, ale Ze jsou, piresnéji
feceno, z latky. Latka tak neni ontologicky ptivodni, ontologicky piivodni je pfirozena
substance.'"!

M. Scharle interpretuje Aristotelovu materidlni pfiinu jednak jako piirodni
princip, jednak jako vnitini pfirozenost substanci. Jako vnitini pfirozenost je materialni
pfiCina zdvisla na formélni pfi€in¢ a neni nécim, s ¢im by véci, jeZ ji obsahuji jako
slozku, mohly byt identifikovdny. Aristotelovo pojeti liatkové pri€iny upiesiiuje
koncepce svych predchidci, v nichZ odhaluje vnitini rozpor v nemoZnosti obejit se bez
formalni slozky pro svou existenci. Aristotelova koncepce hylémorfismu, kterd vychazi
ze vziajemné podminénosti latkové a formdlni pfirozenosti u pfirozenych substanci,
chépe oproti svym predchidkynim odli§né materidlni ptirozenost na rovin¢ organickych

. . e . o 112
jsoucen i na rovin¢ ptirodnich elementd.

10 Tamtéy .
M Tamtéz, s. 34.
2 Tamtéz, s. 35.
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4.3 Formalni pri¢ina

Formdlni pfi¢in€, podobné, jako tomu bylo u litkové a tucinné pficiny,
neodpovidd pouze forma. Jako byla latka pouze jednim modem latkové piiCiny, je
1 forma jen jednim modem formalni pficiny. Co md Aristotelés formdlni pfiinou na
mysli, vyplyva z piikladd, které pouZiva pro objasnéni latkové piiciny.'” Forma md tu
funkci, Ze utvaii celek néceho slozeného, pfiCemz ptirodni jsoucno neni jedinym
uvedenym piikladem slozenym z ¢asti. Formalni pfi¢inu mé vSe, co vznikne, slozi-li se
dohromady konstitutivni ¢asti. Formalni pfi¢ina je pak v Aristotelové Sirokém pojeti
celkem, sloZenim i tvarem, a vSechny tyto vyrazy shrnuje pod pojem bytnosti (to ti fjv
etvon). !4

Vyraz 10 ti v €ivar je sloZeninou imperfekta a infinitivu slovesa byt. Jednad se
tedy o né&jaké jsoucno, které je vyjadieno imperfektem 7v. Pro¢ Aristotelés vyjadfuje
toto jsoucno imperfektem? Imperfektum fiv v oblasti biologie vyjadiuje patrné jsoucno
v rliznych fazich svého vyvoje, a vyraz 1o ti v &ivon jsoucno ve stavu svého plného
rozvinuti (&vtedéyew), které je predmétem definice.'' Tato interpretace by odpovidala
Aristotelové biologii, kde je vyraz 1o ti fv etvon definici pfirodniho jsoucna ve stavu
jeho dovrieného vyvoje. Vyraz nv by tak mohl mit funkci otevieni moZnosti
vysvétlovat jsoucno v riznych fazich svého vyvoje.''®

To, co se nazyvd formdlni piiCinou, je podle J. Moravcsika strukturdlnim
faktorem zajistujicim jednotu konstitutivnich &asti.''” To i fjv elvon vyjadtuje strukturdln
faktor, kterému na logické rovin¢ odpovidd definice. Nesmi byt ovSem chdpan pouze
jako logicka jednotka. Jde o jsoucno nejazykové a nementdlni povahy, od véci
neoddélitelné. Tlustrativnim pifkladem je vztah jednotlivych pismen a slabik. To ti fv
glvan je tim, co svazuje jednotlivé konstituenty dohromady vzdy urcitym specifickym
zpusobem. Svazujici funkce je strukturou dané véci, kterd z ¢asti utvari celek. Pojem

struktury chédpe Aristotelés v Sirokém smyslu a vyjadiuje jim nejrtiznéjsi formy vztaht.

13 Fyz., 195al6.

14 JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 47;
Fyz., 195a20: (...) 18 8& dg 10 i v £lvart, 16 1€ HAoV Ko 1) cUVOEGIC Ko TO 1doc.

15 JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 48.
"% Tamtéz, s. 49.

""" MORAVCSIK, Julius M. Aristotle on Adequate Explanations. Synthese. 1974, ro¢. 28, &. 1, s. 8.
V nésledujicich odstavcich je shrnuto Morvcesikovo pojeti.
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Na Aristotelové biologii je mozné pozorovat, Ze 1o ti fv eivon uréitého druhu
vzdy zahrnuje funkciondlni charakteristiky vZdy zévisejici na strukturalnich.''®
Zavislost funkce na strukturdlnich charakteristikich se ukazuje napiiklad
u suchozemskych nebo moftskych Zivocichii. Moznost chodit a ovliviiovat Zivotnim
prostfedim jsou funkce, které u dvojnozcti podminiuje specifické télesné usporadani.
V pfipad€ ryb je zase moznost pohybovat se ve vodé¢ podminéna uspofddanim, které
odpovida odliSnému prostredi.

Zakladnim rysem formdlni pfiCinnosti je neoddélitelnost od materidlniho
substratu.'" To i fiv elvar vdZe konstituenty v jeden celek, proto je neoddélitelné od
¢asti, které svazuje dohromady. Lze si jen obtizné predstavit odd¢€litelnost konstituentu
svazujiciho Casti dohromady. Strukturu €lovéka neni mozné od Clovéka oddé€lit, jako
nelze oddélit hlasku od svych pismen. Formalng lze 10 ti fjv eivou zobrazit jako Ra, b,
c...x, kde tada a, b, ¢ pfedstavuje konstituenty a R zastupuje svazujici prvek, kterym je
10 1i v eivoan. Toto schéma ukazuje, Ze formdlni oitia piedstavuje v celku jsoucna
strukturdlni konstituent.

Z hlediska moZnosti a uskuteciovani se jevi formdlni oitia jako néco, co
aktualizuje potencialitu.'*® Toto Siroké vymezeni Aristotelovi umoZiiuje zahrnout celou
Skalu piikladid. Ve vztahu k femeslnym vyrobkiim je aitia napf. tvarem sochy. Tvar
utvaii latku a jeho pfitomnost je divodem toho, proc¢ je latka tim, ¢im je.121 Formalni
pfic¢inu je moZné spravné interpretovat, pokud si poloZime spridvnou otdzku. Nemame se
ptat: ,,Co ¢ini tuto skutecnou véc skuteCnou?®, ale ,,Co zodpovidd za realizaci
potenciality jako sou&dst toho, co vznikd a pretrvava?“'*? Ve Fyzice II, 7 Aristotelés

v 2123 Vo v s 2z 2 1,124
tika =, Ze forma urcuje to, co véc je. Dédle uvadi

, ze forma je chapéna z hlediska
svého funkciondlniho aspektu. Jestlize formdlni pfirozenost vysvétluje, z jakého diivodu
je véc tim, ¢im je a co vykonava, pak bude zapotiebi specifikovat tuto aitia s ohledem

na kontext, v némz je pojedndna. Forma je v Aristotelové nauce chdpdna jako sila,

"8 MORAVCSIK, Julius M. Aristotle on Adequate Explanations. Synthese. 1974, ro¢. 28, ¢. 1, s. 8.

"% Tamtéz, s. 8-9.

"2 MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 45.

! Met., 1041b7.

22 MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 45.

12 Fyz., 198al6: fj yap sic 1o i oty avéyeton T d1ix ti Eoyatov (...), 198b4: (...) kai O Ti doTv Kai 1
LOPQT” TEAOC Yap Kail 0D Eveka: MoTe Emel 1) PUGIC EVEKE TOV, Kol TAVTNV eidévoun Sei.

124 Fyz., 198b4.
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¢innost nebo struktura. VSechny tyto vyrazy maji spoleCného jmenovatele. Pretvareji
néco potencidlniho v aktudlni. Forma proto muze byt cokoliv, co aktualizuje
potencialitu i tim, co utvaii latku a pudi pfirodni jsoucno ke svému plnému rozvinuti.
Stejné tak muZe byt 10 1 fv eivon cokoliv, co véZze jednotlivé ¢asti v celek, byt tato
jsoucna nemusi pochdzet z oblasti pfirodnich jsoucen.

J. Moravcsik interpretuje formdlni pfi¢inu jako strukturdlni faktor véci, ktery
odpovidd za strukturdlni konstituci jsoucna, a vzdy zahrnuje funkciondlni
charakteristiky. V procesu vznikdni hraje roli prvku, ktery aktualizuje materidlni

potencialitu, od niZ je redln¢ neoddélitelny.

wrwe

4.3.1 Formalni pfic¢ina a substance

Otézka formy je, kromé pasdze z Fyziky, predmétem Aristotelova zdjmu pfi
zkoumdni substance. Jeho zdvérem je, Ze substanci v pravém smyslu neni latka, ale
forma. Diivody, které Aristotela vedly k tomuto zavéru, jsou pfedmétem metafyzickych
zkouméni. Pro vztah jednotlivych pfiin je vSak pojedndni o substanci natolik
vyznamné, Ze bude tieba se zabyvat i otdzkou substance, ¢imZ se objasni vzdjemny
vztah pfirodnich principl, které Aristotelés ve Fyzice charakterizuje jako formadlni
a materidlni aitio. Problematika oitio Usti do centrdlniho tématu Aristotelovy filozofie,
jimZ je téma substance. Z tohoto divodu se bude posledni podkapitola 5.2 zabyvat
jednotou pfirozené substance. Nauka o oitia bude nakonec ukdzdna jako odvozend od
jsoucna jako zdkladu byti, tedy substance a jejiho paradigmatického piipadu, substance
vzniklé od pfirody. Aby bylo jeho pojeti formy zfetelnéji patrné, bude zatazeno do
kontextu diskuze o substanci.'*

Aristotelova Metafyzika pojedndvd o problematice substance odliSnym
zptisobem od jeho Kategorii. V Kategoriich Aristotelés rozvinul nauku o substanci do
podoby, ve které je primarni substance zdkladem jsoucna, zatimco sekundarni substance
jsou na primarni zavislé. Primarni substanci mysli Aristotelés konkrétni jednotliviny,
napi. konkrétniho ¢lov€ka nebo koné€. Sekundarni substanci vSak mysli ¢lovéka nebo
kon¢ obecné, tj. druh jednotlivin. Pointou Aristotelova vykladu je, Ze sekundarni

substance nemohou existovat odd¢len¢, ale jsou na primarnich zavislé.

'% Price poskytne pouze nezbytné nutny kontext, nebot’ Aristotelovo metafyzické zkouméni neni jejim
pfedmétem.
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Podle vykladu Kategorii je jsouci pouze jednotlivina, obecnina je na ni zavisld a nema
samostatnou existenci. Charakteristickym znakem substance v Kategoriich je jeji
logické vymezeni: substance se nevypovidé o jiném, ale viechno ostatni o ni.'*®

Naproti tomu v Metafyzice je problematika substance traktovana odliSnym
zptisobem. Aristotelés pro zdkladni rozdéleni nepouZivd rozdéleni na primdrni
a sekundarni substance, ale vyjmenovdvad kandidity na to, co je substanci. Mezi
kandid4ty jmenuje podmét (10 Vmokeipevov), bytnost (10 Ti v eivar), obecninu (TO
kaBoLov) a rod (t0 Yévog). Postupné se jednotlivym kandidatiim vénuje, aby se nakonec
pfiklonil k ndzoru, Ze podstatou je substancidlni forma. Nabizi se tedy otdzka, jak
k tomuto zavéru dospél a ¢im vysvétlit rozdil ve zpracovani substance v Kategoriich
a Metafyzice. Dalsi otdzkou je, co z tohoto zavéru vyplyva pro nauku o aitio.

Prvni podstaté z Kategorii odpovidda podmét v Metafyzice, coz se ukazuje
stejnym logickym kritériem, tj. podmét (stejné jako prvni podstata) je tim, o ¢em se
vypovidd jiné a co se nevypovidd o jiném. Na rozdil od Kategorii, Aristotelés
v Metafyzice podmét analyzuje a hledd, co je podstatou v nejveétsi mite. Vyjmenovava
tfi kandidaty na to, co je takovym jsoucnem. Substanci v piipadé podmétu muze byt
a) tvar, b) latka, c) to, co je sloZzeno zlatky a formy. Aristotelés postupuje tak,
Ze probird nejprve latku, pak sloZeninu a nakonec mu v dusledku aplikace urcitych
kritérii zlistdva ke zkoumadni tvar.

Aristotelés mluvi o vlastnostech jako o tom, co véc vymezuje, napt. délka, Sitka,
hloubka. Mohlo by se tak zdat, Ze substanci je to, ¢emu jsou vlastnosti vtiskavény.
Z hlediska odlucitelnosti se litka jevi jako substance, protoZze po odejmuti vlastnosti
nezustane nic jiného nez latka. Latka by potom mohla figurovat jako to, jiZ mohou
ndleZet vSechna tato urCeni. VSechno se vypovida o podstaté, jak bylo feceno, vSechna
urceni jsou vSak urenim latky. Poslednim podkladem tedy nejsou vlastnosti, tj. urcité
entity ¢i miry, ale latka.'”’

Vychodiskem Aristotelovych dvah o latce je ureni podmétu jako toho, co se
nevypovidd o jiném, o ¢em se ale vypovidd vSechno ostatni. VSechna urceni jsou
urcenimi latky. Podle logického vyméru by se potom vlastnosti jednotliviny vypovidaly
o latce. A bylo by legitimni povaZovat za substanci latku, jako napliujici logické

vymezeni podmétu. Presto vSak Aristotelés latku jako vhodného kandidédta vytazuje,

120 ARISTOTELES,. Kategorie. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1958, 2al0.
%" Met., 1029a8-27.
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protoZe nespliiuje kritéria odloucenosti a konkrétnosti.'® Létka nemiize byt substanci,
protoZe neni né¢im samostatnym.

Kritérium samostatnosti spliiuje sloZzenina latky a formy, ale Aristotelés odmita
iji chédpat jako substanci, protoze je podle néj z hlediska vznikdni pozdéjsi. Pripousti
proto formu jako vhodného kandidata v otdzce substance. Forma je nejproblematictéjsi,
a proto by na tuto otdzku mohla podat uspokojujici odpovéd..

Druhym kandiddtem na substanci je bytnost neboli esence. Tento pojem
Aristotelés pouziva jako souhrnné oznaceni pro jednotlivé piiklady formalnich principa
jsoucen ve Fyzice. Bytnost, 1o ti v eivot, je podstatou jako to, co je o sobé, je tim, co
s sebou nenese Zadnd dalSi urCeni. Bytnost proto naleZi druhtim,'” které jediné jsou
samostatné podstaty, o nichZ se vypovid4 vSechno ostatni. Co je timto ,,0 sob¢*, které
Aristotelés urcuje jako bytnost, ndm dava nahlédnout v Metafyzice, kde tikd, Ze bytnosti

jednotlivé véci a jeji prvni podstatou je tvar.'**

O pér stran dédle uvadi priklad pficiny,
kterou je bytnost, jeZ udcluje tvar."*! Podminku samostatnosti a oddé&litelnosti nakonec
spliiuje tvar, a proto je substancidlni forma tim, co Aristotelés urcuje jako vlastni
substanci.

Ze zpracovani problematiky substance v Metafyzice se zd4, Ze Aristotelés byl
motivovdn otdzkou, co je redlnym, samostatnym (,,0 sob&“) podkladem ve vztahu
k vlastnostem jednotlivého jsoucna.'’” Jeho odpovédi je, Ze timto samostatnym
podkladem neni latka, protoze nemuze byt samostatnou a konkrétni jednotlivinou, ale
substancialni forma. Vlastnosti jsou tak zdvislé na tvaru, nikoliv na litce. To by mohlo
byt diivodem, pro¢ se ob¢ pojedndni, v Kategoriich a v Metafyzice, 1i§i. Zatimco
v Kategoriich vysvétluje vlastnosti tak, ze se vztahuji k jednotliviné jako ke svému
substratu, v Metafyzice pojimd problematiku z hlediska otdzky, co je pro vlastnosti
redlnym substratem o sob¢. A dospiva k zdvéru, Ze timto substritem je substancidlni
forma. I ptes rozdilné zdvéry maji obé pojeti stejnou intenci a tou je zaméfeni se na
jednotlivinu jako na vychodisko nauky o substanci.

Bytnost a tvar jsou podle Aristotela jednim a jsou pravym konstitutivnim

principem jednotlivého jsoucna. Z hlediska vznikdni je latka jsoucnem v moznosti,

%8 Met., 1029a28.

" Met., 1030al2.

"% Met., 1032b1.

! Met., 1044a37.

32 FREDE, Michael. Essays in ancient philosophy. Minneapolis: University of Minnesota Press, c1987, s.
79.
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tvar je pak jsoucnem ve skuteCnosti. Bytnost jako tvar je pfiinou jednoty jsoucna
a zéroven zajiStuje, Ze pii vznikdni je to, co je v moZnosti, souCasné¢ tim, co je ve
skute¢nosti. Latka je tak principem moZnosti a tvar principem uskute¢néni.'>
Aristotelés pojednava o vztahu latky a tvaru v rdmci pojednani o substanci. Pro
jeho zpracovdni substance je stéZejni zaméfeni na konkrétni jednotlivinu, kterou
zastupuje prvni substance v Kategoriich a podmét v Metafyzice. V Metafyzice zkouma
substanci z hlediska otdzky, co je samostatnym a oddélenym zdkladem jsoucen,
a dospiva k zavéru, ze timto zdkladem je substancidlni forma, kterou ztotozinuje s 10 ti
nv eivan, bytnosti. Ddle v Metafyzice pojedndva dvé aitiot, z nichZ jednu urluje jako
substancidlni formu. Jejich vzdjemny vztah je vztahem moZnosti a uskutecnéni. Létka u
substanci vnimatelnych smysly ma roli moZnosti, tvar ma tu roli, Ze pfevadi jsoucno
v moZnosti do skuteCnosti. Pfrestoze tvar je substanci z divodu, Ze je oddélitelny
a o sob&, neznamend to, Ze by byl v pfipad¢ pfirozenych substanci oddélitelny dplné.
Oddélitelny je pouze pojmove a nemd nezavislou existenci. VZdy je vdzan na piisluSnou
latku, jiz je principem uskuteciovani. Materidlni a formdlni pfiina jsou v nauce
o substanci svazany v celek, samostatnost jednotliviny zarucuje formdlni pfifina, ¢imz

je chapdna jako primarngjsi a z hlediska vzniku vyznamnéjsi nez latka.

4.4 Utelova pfitina

Aristotelés ve Fyzice II vyjadiuje déelovou pfi¢inu sloZenym vyrazem 10 00
gveka a rozliSuje dva vyznamy. Z komentdit, které odkazuji na Aristoteltiv spis O
filozofii'**, miZzeme dva vyznamy ddelové piiciny rozdélit na Géel néeho (ob &vexa- 0d),
tedy predmét, ke kterému né&jaky déj sméfuje, a na dcel pro néco nebo nékoho (ov &vexa-
®), tedy, pro koho je dé&j vykonédvén a kdo z néj ma né&jaky uzitek. Zdravi je tak icelem
ve smyslu pfedmétu, pro ktery vykondviame prochizku. Uelem je rovnéZ zdravy
&lovek, pro kterého je zdravi déelem, a ktery ma z prochdzky prospéch. Uéel ve svém

dvojim vyznamu zmifiuje Aristotelés i v kapitole 2 Fyziky II,'*> kde o ucelu hovoii

133 Aristotelés identifikoval bytnost se substancidlni formou. Vysledkem toho je, Ze samotny tvar zajiituje

jednotu tvaru a latky v rdmci jednotliviny (Met., 1045a34). Této nejasnosti se chopili Aristotelovi

nasledovnici. Tomas Akvinsky se ji zabyval v nauce o bytnosti, kterou ur¢il jako formu celku, zatimco

substancidlni formu pouze jako formu c¢astecnou.

2;‘ JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 65.
Fyz., 194a35.
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v kontextu pifrodovédcova pozndvani litky a formy. Rikd, Ze uméni femeslnikovo je
uzivajici umeéni a tykd se znalosti latky, zatimco uméni kormidelnika je uméni, které fidi
lod” a tykd se formy. Znalost kormidelnika urci, jaky bude tvar kormidla, znalost
femeslnika zase to, z jakého materidlu bude kormidlo vyrobeno. Kormidlo je uc¢elem, ke
kterému smétuje uméni kormidelnika a femeslnika, ic¢elem je ovSem i sdm kormidelnik,
pro n&jz kormidlo vznika.

Ptirodovédec, stejné¢ jako umélec ¢i femeslnik, musi pozndvat latku a formu.
Mezi uménim a piirodou ovSem existuje rozdil ve zpiisobu vznikani. Zatimco podle
Aristotela je uméni formou néceho, co jim vznikd, ¢imZ k vécem pfistupuje zvenci, je
piiroda principem pohybu sama v sob&.'* Piirodovédec tedy musi znat formu a tvcel
interni samotné ptirods."’’

Vyraz 10 ov &vexo vSak neni jedinym vyrazem, ktery ve Fyzice vylerpava
vyznam G&inné piicinnosti. Aristotelés uzivé jedts vyrazu 16 téhog,'*® cil. Vztah téchto
dvou teleologickych pojmi je takovy, Ze tucel je cilem, kdyZ uZ neni prostiedkem
k nicemu dalSimu, a ostatni je prostfedkem pro n¢j. Cil je posledni v fadé tucelovych
pricin. Existence takového cile znamend, Ze postup pfi¢in nemuize byt nekonecny. Na
druhou stranu neexistence takového cile by znamenala odstranéni pfirozené povahy
dobra jako né&jakého cile. Dlsledkem takového pojeti by nikdo nezacal jednat, pokud by
nemél n&jaky cil."*® Aristotelés hovoii o cili jako podmince smysluplného jednani. Je
patrné, Ze stejny problém plati také v oblasti pfirody. I pfirodni jsoucna vznikaji pro
urcity cil a pro Aristotela by bylo nepfedstavitelné, kdyby tomu tak nebylo. Vyraz 16
1éhog garantuje, Ze nemiize dojit k nekonecnému regresu, ktery by ucinil proces
ptirozeného vznikani bezvyslednym.'*® Bezvyslednym by viak byl nejen proces vzniku,
ale i pohyb, jednani nebo proces dokazovani. JelikoZ vime, Ze pohyb, jednani a dikaz
jsou, musi byt podle Aristotela nutné i cil. Ugelnost tak v posledku zasahuje viechny
oblasti Aristotelova zdjmu: biologii, kosmologii, etiku i logiku. Ugelova pii¢ina tedy

, . . . vy s w 141
v ramci Aristotelova dila hraje roli stéZejniho explana¢niho modu.

136
Fyz., 192b22.

137 JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 77.

8 Fyz., 195224,

%% Met., 994b9.

10 Teleologické zaméfeni piirodnich procesii ve vztahu k G&inné pri¢ing bylo tématem kapitoly ,,Uéinna

piicina“.

'*! JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 82.
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Na vztahu oV éveka a rékogm se ukazuje, Ze se jejich vyznam plné neptekryva.
Pfi¢ina o0 &veko nam dav4 néjakou hranici, jeZ ndm umoZziiuje véc pochopit. Diky ni
mohu uchopit jeji strukturu a vyvoj. Takto pojatd od &veka neni cilem jako kupiikladu
posledni faze existence. Mohu stit na konci své cesty, ale jeji ucel muze zuUstat
nenaplnény. Zrovna tak mohu byt na konci svého Zivota, ale ucelem byl spiSe stav
vrcholnych sil, €ili stav plného rozvinuti formy. V rdmci geneze by tedy stav, kdy
Clovek stoji na vrcholu sil, byl kone¢nou fazi vyvoje. Smrt by pfedstavovala konec
vlastni existence. OV &vekoa je tak télog ve smyslu dovrieni Gi¢elného procesu, nikoliv
koncem ve smyslu ukongeni existence.'*’

Mariska Leunissen ve své praci o Aristotelové teleologii'** ukazuje, stejné jako
predchézejici autofi, Ze zadna ze Ctyf pfi¢in nehraje v pfirodnim ¢i femeslném procesu
roli sama za sebe. Pfi¢iny se nenachdzi ve vakuu, ale ptsobi vZdy minimélné s jednou
dal3{ p¥i¢inou.'*

Ve Fyzice II. nachézi Leunissen tii druhy déelové pticiny.'*® Prvnim druhem je
pfirozena substance nebo artefakt, které jsou chdpany jako vysledky procesu vznikdni.
Druhym je funkce vykondvanad pfirozenou substanci nebo vyrobenym predmétem
a tfetim je objekt touhy jako cil jednéni.

Prvni kategorii ucelové piiCiny charakterizuje ptfeneseni formdlniho principu
v procesu piirodniho vznikdni nebo femeslného vytvoru. Piirodni proces, stejné jako
femeslna produkce, jsou zdvojenim formy (formal replication). U ptirodniho procesu se
jednd o zdvojeni formy pochézejici od toho, co ma urc¢itou formu ve skutecnosti. Forma
se pak pfendsi na to, co ma formu pouze v moZnosti, a pln¢ rozvinutd forma
(évtedéyela) tvoii tiéelovou piitinu procesu. Remeslna vyroba je obdobnym pienesenim
formy, ovSem s tim rozdilem, Ze ucinnd pfiCina je v tomto piipad¢ externi, zatimco
piirodni proces je charakterizovan vlastnim, internim zdrojem pohybu a zmény. Forma
v prirozeném procesu vznikdni fidi pisobeni uc¢inné ptiiny a v ptipad¢, ze forma

2 z Z . s 2 4w e 147 s .
dosdhne svého plného rozvoje, splyva s ucelovou pficinou. ' V procesu plozeni je otec

142 1'e e \ I3 ~ 5 s\ \ ¥ o ¥ ~ ~oe ey \ 7N
Fyz., 194b32: (...) €11 &¢ 10 T€h0g" 10070 J' €TV TO 0V EVEKQ, OloV TOD TEPITATELV 1] VYig d1d Ti yap

TEPIOTEL, Qapév “tva vylaivn”.

143 JOHNSON, Monte Ransome. Aristotle on teleology. New York: Oxford University Press, 2005, s. 83.
144 1 EUNISSEN, Mariska. Explanation and teleology in Aristotle's science of nature. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 12. V nasledujicich odstavcich bude shrnut argument M.Leunissen.
'3 Vzdjemny vztah jednotlivych piigin je tématem podkapitoly 5.2, , Jednota t&inné, formélni a icelové
priciny*.

146 1 EUNISSEN, Mariska. Explanation and teleology in Aristotle's science of nature. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 12.

7 Tamtéz.
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ten, komu nalezi forma ve skutecnosti, a jehoZ sperma je Gi¢innou pti¢inou embrya jako
zivotodarné teplo. Menstruacni krev obsahuje zdrodky vyzivovaci duse a poskytuje
latku v procesu plozeni. Zdroj smyslové duSe je pfenesen pohyby v semeni. Tyto
pohyby formuji embryo, jez se postupné vyvine do faze, kdy je samo zdrojem
pohybu.148 Prvni typ ucinné piiCiny je tedy piipad, kdy se pfirodni nebo femeslné
jsoucno vyviji pro svilij télog, pficemZ na konci procesu stoji Uplné€ rozvinuté jsoucno.
V druhém typu tuc¢inné pri¢innosti je icelem funkce, pro kterou ptfirodni nebo femesIné
jsoucno vznika.

Ucinnd pii¢ina pojaté jako funkce obvykle vystupuje ve vysvétlenich materidlni
nebo strukturdlni konstituce jsoucen.'* Funkce je vzdy doplikem n&jakého celku
a nachazi se ve vrcholné fazi uskutecnované formy, ktera byla prvnim typem tcelové
pti¢iny. Ugelov4 pii¢ina tak nachdzi dvoji vyraz: jako pfedem existujici forma, jenZ se
vyviji ke svému dokonalému stavu, a jako pfedem existujici zpusobilost k n¢jakym

150

¢innostem. ~ Postaveni domu by odpovidalo realizované formé architektonického

umeéni, ale potfeba mit piistfeSek chranici pfed povétrnosti by byla zaroven realizaci

formy i funkce. Tato funkce predchézela vlastni existenci domu'’

a podilela se na
procesu vzniku tim, Ze pfedem ovliviiovala samotny tvar i volbu materialu.

Odlisnym piipadem ucelové pfiCiny, uvedenym jen pro uplnost, nebot’ je
predmétem Aristotelovych etickych, spiSe nez pfirodovédnych zkoumani, jsou
predméty touhy, které ptsobi rovnéz jako ucely. Tato tfeti kategorie ucelové pticiny je
uzivana pii vysvétlovani chovani lidi a zvitat. Piedméty touhy se jako tcely odliSuji od
femeslného a prirozeného vznikdni tim, Ze nezahrnuji zdvojovani formy, protoZe se
vztahuji k jedndni, nikoli ke vznikdni. Objekty touhy piisobi jako vnéjsi nepohnuti
hybatelé, aktivizuji nase touhy, fantazii a mySlenky a vedou jednani ke svému naplnéni.
Z hlediska procesu jedndni vSak neexistuje, na rozdil od pfedchozich dvou pfipada,
formalni vazba mezi ucelem a prosttedky k jeho naplnéni. Absence takové vazby

vytvati prostor pro chyby v jednéni.'”?

Jelikoz objekt touhy jako ucel souvisi
s jednanim, je spiSe tématem svobodné volby prostfedkl (mpoaipeoig), a tedy etickym

tématem, jemuz se Aristotelés vénuje na strankach etickych zkoumani.

'8 Tamtéz. Piiklady jsou obsahem Aristotelovych piirodovédnych spisii.

149 Tamtéz, s. 13.

10 Tamtéy.

'5' L EUNISSEN, Mariska. Explanation and teleology in Aristotle's science of nature. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 13.

"2 Tamtéz.
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Ucelovou pii¢inu lze rozdélit do vy$e zminénych tif kategorii. Sledovanim
zpusobu, jimz Aristotelés uchopuje proces vyvoje k plnému uskutecnéni formy, l1ze urcit
dva typy teleologického procesu.'”® Prvni se tykd uskute¢tiovani potencidlu, ktery je
obsazen v pfedem existujici formé&. Né&jaké jsoucno prochdzi fazemi svého vyvoje a je
formovano nutnymi podminkami, pfic¢emzZ pln¢ uskutecnénd forma je ticelovou pticinou
procesu. Toto pojeti je chdpano jako béZny zplsob teleologického procesu a Leunissen
ho nazyv4 primarni teleologii'>*.

Druhym zplsobem teleologického procesu je sekundéarni teleologie. Soucasti
tohoto procesu je formdlni pfirozenost n¢jakého tvora, kterd plisobi na latku, pokud je
nahodou ptitomna. Ugel, jehoZ je dosaZeno, neni vysledkem nutnych podminek, neni
ani soucasti pfedem existujici formy, a proto pro ZivoCichy neni nezbytné¢ nutny
k preziti.'>

Primarni teleologie je procesem, v némz forma urcuje funkciondlni rysy, které se
maji uskutecnovat skrze ucelové zaméfeni samotné formy. Funkciondlni rysy nalezi
form¢ jako vnitfni a nutnd charakteristika vSech tvort. Kauzdlnim vztahem je zde
potencidl formy a realizovany potencidl spoluutvarejici ucelovou pii¢inu. Forma
v tomto piipad€é pusobi jako sva vlastni Gcinnd pfi€ina, jeZ realizuje vnitfni potencidl.
Vlastnosti jako vysledek primérni teleologie jsou nepostradatelné pro vykon Zivotnich
funkci. Substancidlnim rysem ptaka je napiiklad dovednost létat. Uéelem, realizujicim
tuto funkci, jsou kiidla, proto jsou jimi vybaveni. Aristotelés pro popis primarné
teleologickych procesit pouzivd vyraz £veko, ¢imZz je odliSuje od procest
sekundarnich. '

Primérni teleologie se tykd potenciality formy. Sekunddrni se zabyva spiSe
potencialitou latky, jeZ svou nadbyteCnou pfitomnosti zpiisobuje rozvoj urcitych
funkciondlnich rysii. Sekundarni rysy (napiiklad vlasy) jsou dodatecné pojaty do
formdlni pfirozenosti. Jejich vlastnosti je, Ze nikdy nejsou nezbytnou podminkou pro
vykon funkce, kterd tvoii soucast definice substancidlniho jsoucna. Jejich ucelem je
zlepsit Zivot, protoze usnadiiuji vykon ostatnim vlastnostem. Sekundarné teleologické

procesy jsou dusledkem potenciality ndhodné pfitomné latky. Formalni pfirozenost

133 § naslednym rozdélenim na primérni a sekundarni teleologii pracuje ve svém dile vyhradné
M.Leunissen.

154 Tamtéz, s. 18.

155 Tamtéz, s. 19.

'3 LEUNISSEN, Mariska. Explanation and teleology in Aristotle's science of nature. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 19.
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vysledky této potenciality adaptuje zejména za icelem ochrany, jako je tomu v pfipadé
vlast. Kauzdlnim vztahem je v tomto piipad¢ potencidl latky a ucel, pro ktery se dana
laitka hodi. Vykon sekundarni kauzality neni fizen formdlnim potencidlem jako
v prvnim piipad¢, ale spiSe potencidlem latky, kterd urCuje svou uzitecCnost pro dany
ucel. Aristotelés pouZiva pro popis tohoto zplsobu teleologie vyrazy mpdg, €ic nebo
xaptv, tedy voli ,,slabsi teleologické vyrazy, na rozdil od terminu gvexa.'’ Primdrng
teleologické procesy se tykaji Zivotné diilezitych, substancidlnich vlastnosti Zivocicha,
zatimco sekundarni jsou pro jeho Zivot postradatelné.

Ucinnd pfi¢ina stoji v procesu vysvétlovani na prvnim mist&, (moZnost 1état si
z formélniho hlediska vynucuje vlastnost mit kiidla, vlasy na hlavé jsou zase dany
piitomnosti vhodného materidlu), a je proto primarni ve vysvétlovani pfirodnich jevu.
Z hlediska procesu vznikdni viak tcelové p¥i¢iny primarnimi nejsou.'™®

Chceme-li dosdhnout dplného vysvétleni pfirodniho jevu, nestaci pouze vykazat
ucelovou pficinu. Je rovnéz nutné zjistit, ke kterému typu teleologie dany jev patii. Dale
je tifeba urcit, zda je dany piirodni jev vysledkem formdlni potenciality, nebo je
vytvofen jako dodate¢ny ucel z latky, kterd byla k dispozici. Nabizi se tedy otdzka, zda
vznik a pfitomnost cile konstituujictho dcelovou pfi¢inu je iniciovdn formou, resp.
latkou. Oba procesy jsou zaméfeny na urCity cil a v tomto smyslu jsou teleologické,
musi se vSak rozliSit faktory, které oba procesy iniciuji. V piipad¢ primarni teleologie je
inicidtorem forma, v piipadé sekundarni teleologie je to latka. Oba teleologické procesy
maji urcity ¢asovy prubéh: vychdzeji z néjakého ptivodniho stavu a smétuji k realizaci
a naplnéni urcitého funkciondlniho rysu. Pivodnim stavem u primdarni teleologie je
pfedem dand forma s jejim potencidlem. U sekundarni teleologie je to latka, piitomna
zdanlivé navic, kterd ma urcity materidlni potencidl. Na tom se ukazuje, Ze uCinna
pfiCina v celém procesu vzniku nemd roli inicidtora pohybu, jenz by ji realizoval.
Kauzalné primédrni funkci tedy nemd ucelovd, ale formdlni, resp. materidlni pficina,
protoZe tyto jsou z hlediska ¢asového pribéhu pfi¢inami ptivodnéjSimi a tdcelovd na

nich z4visi."”

7 Tamtéz, s. 19-20.

1% Tamtéz.

"% LEUNISSEN, Mariska. Explanation and teleology in Aristotle's science of nature. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 21.
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5. Priciny z hlediska jednoty

5.1 Jednota Gcinné, formalni a tcelové priciny

Aristotelés chdpe jednotlivé pficiny jako redlné principy, které se podileji na
konstituci jsoucen, a zdroveii zajiituji moZnost jejich teoretického uchopeni.'® P¥iciny
jsou ale navzdjem oddélitelné pouze rozumem, logicky, nikoliv redlné. Redln€ se
vyskytuji pouze v jednoté. Prestoze Aristotelés vyjmenovava Ctyfi druhy pficin, jejich
pocet je mozné redukovat ze dvou hledisek. Prvnim zplsobem je redukce z hlediska
ucinné, formdlni a ucelové priCiny, jelikoz podle Aristotetela tyto tii priCiny Casto
splyvaji,'®" proto je mo7nd jejich redukce na jednu formélni piiginu. Z hlediska
pfirozené substance je potom moZné pocet pficin redukovat na dva zdkladni
konstituenty, formdlni a latkovou pii¢inu. Tato podkapitola pojednd o zpiisobu, jakym
Aristotelés redukuje ucinnou, formdlni a tucelovou pfiCinu na jednu. Zavérecna
podkapitola potom vyloZi dva zdkladni faktory, které vytvateji substance vzniklé od
ptirody. Tyto dva kroky budou mit vyusténi v centrdlnim bod¢ Aristotelovy ptirodni
filozofie, v pojeti pfirozené substance.

Ukolem piirodovédce je znét viechny pii¢iny. V pasdzi, kde Aristotelés hovoii
o tomto ukolu, rovnéz tvrdi, Ze pficiny (s vyjimkou latkové) Casto spl;’/valji.162 Ucinn4,
formdlni a tcelovd pricina splyvaji v tom smyslu, Ze formdlni a tcelovd pficina jsou
identické. Rovnéz hybna piicina je s nimi totoznd, nikoliv ovSem redlné&, ale z hlediska
pojmu. Z nésledujictho Aristotelova piikladu vyplyvd, co ma touto identi¢nosti na
mysli. Pfi plozeni ¢lovE€ka je ucinnou pii¢inou otec, ktery je identicky se synem, protoze
oba maji stejnou definici. PrestoZe otec se synem nesdili stejnou formu, pojmové jsou
totozni. Otec je pricinou synovy formy, kterd se vyviji do plnosti dospélého muze. Ve
fizi dospélosti je potom el syna identicky s jeho formou. Uginny, formélni a d&elovy
faktor ve vyvoji ptirozeného jsoucna splyvaji a jsou formou v riznych fazich ptirodniho

MoV

vyvoje. Kdyz tedy Aristotelés tikd, Ze tyto tfi pti¢iny splyvaji, nemysli tim numerickou,

' MORAVCSIK, Julius M. What makes reality intelligible?. In: JUDSON, Lindsay. Aristotle's Physics:
a collection of essays. New York: Oxford University Press, 1991, s. 32.

161 viz kapitola ,,PfiCiny ve Fyzice II 3, 7, podkapitola ,,Kapitola 7.

12 Fyz., 198a25: (...) Epyetan 8¢ td Tpia €ic [10] &v mOAAGKIG TO v Yap Ti 0Tt Kai TO ob Evekol v

€071, 10 0' 60ev 1 Kivnog TpdTOV T £idEL TV TO TOVTOLG.
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ale formdlni jednotu. Tato jednota ma povahu uskuteChovani formy, kterd je
3

Vev s

v nejrozvinut&jii fazi vyvoje identickd s icelem.'®

Vztah formélni a ucelové pfiCiny je tedy vztahem teleologickym. Aristotelés
chédpal vznik jako proces postupného napliiovani potencidlu formy, jenz ma sviij vrchol
ve stavu Uplné realizace formy ve skuteCnosti. Tato realizace se déje kvili moZnosti

vykondvat n&jakou funkci.'®*

Proto tvrdi, Ze formélni a ucelova pficina splyvaji ,,Casto®,
tj. nemusi splyvat tehdy, kdyZ potencialita formy jest¢ nedosdhla svého ucelu. Jen
v ptipad¢ pIné rozvinutého potencidlu formy se da fict, ze formdlni a ucelova pfiCina
tvofi jednotu. Vznikdni k této jednoté spéje. O jednoté formdlni a ucelové pficiny tedy
mluvime jako o néfem, co se déje vétSinou. Primérni je potencialita formy, kterd se
uskuteéiiuje, dcel je sekundérni, protoze Sasové nasleduje.'® Z hlediska definice viak
neni primarni forma, ale ucel. Véci totiz definujeme na zdklad¢ vnitinich funkci, které
jsou tcelovou strankou jsoucna.166

Nahlizi-li se ptiroda z hlediska procesu vznikani, jevi se uCinnd, formalni
a ucelova pricina jako jednota, protoZe kazda pfiCina vyjadiuje urCity aspekt vznikani
jednoho jsoucna. Uéinnd pii¢ina je hybatelem procesu vzniku a pieddvd svou formu
tomu, co vznikd. Forma je ndsledné¢ samostatnym, odd€lenym jsoucnem, které ma
princip pohybu samo v sobé&, a sama se stdva hybatelem. Formélni pfi¢ina je pojmové
identickd s formou, ze které vznikla, a spéje ke svému plnému uskutecnéni. Na konci
procesu stoji pIné rozvinuté jsoucno, jehoz forma piesla z potenciality do uskutecnéni,
astala se identickou se svym vnitinim ucelem. Vidéno z perspektivy moZnosti
a skuteCnosti je forma principem uskuteCnovani, ktery jako jednota hybného,
formalniho a ucelového faktoru je pfi¢inou uskuteCiiovani. Proto miiZe Aristotelés
nasledn¢ mluvit o formé¢ jako jediném faktoru zodpovédném za vznik. Forma jako

1'7 uvadi véci v moznosti do skute¢nosti.'®® Sjednocuje v sob& hybnou, formalni

hybate
a ucelovou pfi¢inu a je principem uskuteénéni, zatimco litka je podkladem

uskutecnovani, a tedy potencialitou.

' LEUNISSEN, Mariska. Explanation and teleology in Aristotle's science of nature. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 15.

1% Tamtéz.

19 Viz podkapitola ,,Ugelova piiGina“.

1% 1 EUNISSEN, Mariska. Explanation and teleology in Aristotle's science of nature. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 15.

17 Je tteba rozliSovat mezi hybatelem ve smyslu hybné pfi¢iny v procesu vzniku a formou, kterd je
principem pohybu sebe sama.

18 Met., 1045b22: (...) &v yép Tt EkaoTov, Koi 0 Suvapetl kai T évepyeiq &v ndg otwv, Hote aitiov 000&Y
dAlo TV €l TL Og Kvijoav €k duvapemg gig EvEpyelav.
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Aristotelova nauka o Ctyfech pfic¢indch se sbihd v nauce o pfirozené substanci,
kterd je z hlediska vznikdni Gplnou jednotou CEtyf aition. Pro vznik pfirozené substance
je tfeba vSech aition. Samotna substance je vSak jednotou pouze dvou aition, latkové
a formadlni, protoze Gc¢innd pfiCina predala z vnéjsku formu, kterd se stala samostatnou
a oddélenou a tedy je principem pohybu sebe sama. Utelovd pii¢ina je fazi vyvoje
formdlni pfiCiny, a tudiZ je spojeni latky a formy nakonec dostaCujici pro konstituci

piirozenych substanci.

5.2 Jednota pricin z hlediska pFirozené substance

Udinnd pfi¢ina prendsi v procesu vzniku vlastni formalni princip na vznikajici
jsoucno, se kterym sdili pojmové¢ identickou formu. Vzniklé jsoucno tvoii jednotu
formalni, ucelové a latkové ptirozenosti. Tyto Ctyfi konstituenty jsou nezbytné pro
vznik substanci vzniklych od pfirody. Dostate¢nymi faktory konstituujicimi substanci
jako samostatné se vyvijejici jsoucno jsou forma, ucel a latka, protoZe forma je
principem pohybu sebe sama. Z analyz jednotlivych pfi¢in vyplyvéa, Ze neni mozné je
brit oddé€lené, ale vzdy pouze ve vzdjemnych vztazich. Proto se zacatek této
podkapitoly zaméii na piirozenou substanci a rekapitulaci roli jednotlivych pficin v
konstituci substance. V druhé ¢asti bude objasnén mozny davod, ktery Aristotela vedl
k vybéru pravé Ctyf pfiCin. Zavérem prace bude zdivodnéni hlavniho motiva¢niho
zdroje nauky o pfiCinach.

Pfirozend substance ma plivodce svého vzniku v G¢inné pficiné. Plavodce
disponuje formdlnim principem, kterym piisobi na latkovy substrdt a urcuje jeho
usporddani. Uéinnd piicina neni pfi¢inou viech ryst pfirozené substance, ale pouze
téch, které ji ndleZi o sobé. NemuliZze napiiklad ovlivnit barvu oci. Ovliviiuje pouze to,
co pfirozené substanci bytostné nalezi. U¢innd pii¢ina tak uruje pouze substancidlni
rysy pfirodnich jsoucen. ProtoZe je uspofdddni substance neodd¢litelné od funkce,
kterou vykondvd, je cely proces vzniku od poéitku teleologicky zaméfen. Uginnd
pfiCina iniciuje vznik substance, na jehoZ konci stoji strukturované jsoucno plné
schopné vykondvat vlastni funkci. Aby mohla d¢innd pfi€ina piisobit, musi disponovat
formalnim principem. V jistém smyslu tedy G¢innd a formdlni ptiCina splyvaji, nicméné
formdlni je ve vztahu k G¢inné primarnéjsi, protoze pusobi skrze svou formu, kterd je

sama nezbytnd pro konstituci u¢inné pfiCiny. Bez formdlni pfi¢iny je ucinna pfiCina
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v konceptu Ctyt priin nemyslitelnd. Pfirozend substance sdili s i¢innym faktorem
formdlni pfirozenost a vysledkem je samostatné jsoucno schopné pohybovat samo
sebou.

Pfirozené substance obsahuji latku, kterd spolu s formdlni pfi¢inou tvoii jejich
ptirozenost. Latka vSak nemiiZe mit samostatnou existenci. Aby se stala nécim
konkrétnim a rozumové€ postizitelnym, je vzdy zapotiebi formalniho principu. Mezi
latkou a formou dochdzi ke vzdjemné podminénosti, v niZ ani jedna slozka nemuze mit
vlastni nezdvislou existenci. Aristoteliv hylémorfismus je vyjddienim této vzdajemné
podminénosti latkové a formdlni pfiCiny. Z hlediska vznikdni je latka pasivnim,
potencidlnim principem, ktery je formovdn pilisobenim formdlni pfirozenosti.
Metafyzicky ji tak pfisluSi potencialita, moznost, zatimco form¢ aktualita,
uskutecnovani. Druhotnd role latky se rovnéz ukdzala pfi zkoumadni substance. Létka
byla oznaCena za substrit, nikoliv vSak za substanci v pravém slova smyslu, jelikoz
nemtiZe byt néc¢im samostatnym a oddélenym. Tato charakteristika pfipadla formé.

Uctelovd pfitina je neoddélitelnd od formélni, proto Ze znamend plné rozvinuti
piirozené substance, sloZené z latky a formy. Pfirodni proces pochazi od ucinné piiciny,
kterd predava formu. Je tedy procesem duplikovani formy, pro né€jz je charakteristicky
vyvoj ke stavu, kdy miZe vykondvat specifické funkce. Forma smétuje k tcinné pficiné
jako k cilovému stavu umoznujicimu vysvétlovat specifické uspotfddani ptirozenych
substanci. Uginnd pfi¢ina, kterd zastupuje funkci 1étani, je tak v piipadé ptaka
zodpovédnd za substancidlni uspotfddani, jehoZ neodmyslitelnym rysem jsou kiidla.
Ucel je v tomto smyslu tim, co si vynucuje uréitou strukturu substanci a volbu matérie ,
kterd by byla vhodné pro jeho naplnéni. Ucel piesto neni samostatnou pii¢inou, pouze
potencidlnim stavem, jehoZ formdlni pfirozenost obvykle dosahuje. Proto je i ucelova
pficina (spolu s u¢innou) preveditelna na formalni.

Formdlni pfi¢ina m4 mimoiddné postaveni v rdmci vSech Ctyf aition. NejenZe
ucinnd a ucelova pti€ina jsou na ni preveditelné, ale m4 i primérni roli ve vztahu forma-
litka, jak vyplyvé z Aristotelova zkouméni substance. U¢innd p¥i¢ina je Géinnou jen

MoV MoV

diky ucasti na formdlni pfiiné a ucelova pficina predstavuje plné rozvinutou formu.
Proto Aristotelés tvrdi, Ze tyto tii pfi€¢iny mohou splyvat. Ve vztahu k létce je forma tim,
co Cini pfirozenou substanci samostatnym a oddélenym jsoucnem. Je principem
skutecnosti, ktery utvaii potencidlni princip do konkrétni podoby. Proto je forma

v ramci ptirozené substance ptivodnéjsi a metafyzicky hodnotnéjsi nez latka.
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Formdlni pfi¢ina se nakonec ukazuje byt centrdlni jak z pohledu ucinné
a ucelové priciny, tak z pohledu latkové priCiny. Formalni pfiina si proto zasluhuje
zvlastni pozornost, Ze stoji v zdkladu piirodniho déni a umoznuje jeho poznatelnost.
Prestoze formdlni pfiina vystupuje jako centrdlni v ramci Ctyf pfiCin, neni ji mozné
odd¢€lovat. V ptipad¢ pfirozenych substanci jsou jednotlivé pfiCiny pospolu a od sebe
redlné neoddélitelné.

Zaveérecnym bodem této prace je zdlvodnéni Aristotelova vybéru Ctyf piicin.
Aristotelés se domnival, Ze Ctyfi aition jsou podminkou pro tplné vysvétleni v ramci
védeckého poznani. Jaky divod vedl Aristotela k vybéru prave ¢tyt aition?

Podle J. Moravcsika je jim fakt, Ze Aristotelés chépal teorii aitio jako reflexi
piirodni substance, kterd pro n¢j piredstavovala paradigmaticky ptipad ptirodniho
jsoucna.'” PH bliz§im pohledu lze viddt, 7e oitim vyjadfuji jednotlivé aspekty
pfirozenych substanci, kterymi jsou zdroven védecky vysvétloviany. Paradigmaticky
ptipad substance piredstavuje soubor prvkl s urcitou strukturou, jenZ hybe sdm sebou
k ur&itému cili.'”® Kazd4 &4st této charakteristiky nalézd sviij odraz v piislusné aitia.
Souboru prvkl odpovidd materidlni aitia, urCité strukture odpovida formalni aitia a cili
ucelovd aitwa. Existuje tedy korelace mezi jednotlivymi pfirozenostmi substance
a aition jako vysvétlujicimi faktory. Zavérem Aristotelovy teorie pfi€in je, Ze faktory,
kterymi vysvétlujeme prirozené substance, jsou dostacujici pro Uplné vysvétleni vSech
jsoucen. Néazor, Ze faktory pfirozené substance dokazi vysvétlovat vSe ostatni, je
spravné stanovisko, protoZe v Aristotelové metafyzickém systému je vSe; kromé
samotnych substanci i aspekty substanci a interakce mezi nimi."”"

Altion jako hlavni rysy substance mohou byt rovnéZ vyjadfeny jako hlavni
aspekty pfirozenosti, UGG jsoucna,172 coz sv&dc¢i o spravnosti ndzoru, Ze pojeti oitia
i Oowg ma zdklad v pojeti pifirozené substance. Tato interpretace nachédzi textovou
oporu ve Fyzice. Aristotelés tikd: ,,Nebot' vSechno, co jest od pfirody, ma ziejmé
pocatek pohybu a klidu v sobé.. <17 Dile tika: ,,V jednom smyslu se tudiZ takto ptfiroda

pokldda za prvni latku, kterd je zdkladem kazdé véci, jez ma v sobé pocatek pohybu

169 MORAVCSIK, Julius M. Aristotle on Adequate Explanations. Synthese. 1974, ro€. 28, €. 1, s. 5.

' Viz podkapitola ,,Pfi¢ina jako explanans®.

! Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz.

' Fyz., 192b8-14: Tdv Sviov té pév &ott @ooet (...) ToOTMV pév yop EKAcTov &V £autd apyiv Exet
KWWNOEMG Kol 6TAGEWG,.
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azmény. V jiném smyslu se vSak za ni poklddd podoba a tvar vyjadieny pojmem.“174

v v - 4w % . v ;v 01: W v . 175
Kone¢né mluvi o ucelu: ,,Ptiroda je vSak tcel a cil a to, kvlili ¢emu néco jest.*

Tyto
Ctyfi pojeti @voig tak doklddaji, Ze existuje korelace mezi ¢¥o1g jako pfirozenosti
a aitioat. Jednota samotnych aition je pak dana tim, Ze poskytuji uplné vysvétleni
pfirozenych substanci.

Mezi odpovidajicimi si aspekty ¢@VOoig a aitiot je ovSem vyjimka, dand
charakteristikou, Ze pfirozenost ndlezi tomu, co ma zdroj pohybu a klidu samo v sobg.
Této charakteristice @¥olg, kterd je vnitinim principem pohybu substance, by m¢éla
odpovidat hybn4 pfi¢ina. Ta je ovSem jako aitia vnéjSim hybatelem. Tato diskrepance
vSak nepredstavuje problém. Aristotelés zde generalizuje @voic, kterd reprezentuje
samopohyb substance, na pojem aitw, ¢imZ pripousti vn&jsi zdroj pohybu a klidu.'”

Tato generalizace je nazyvdna &dstednou externalizaci''’

a odstrafiuje tak problém
nedplného prekryvani se aspektli @voig s druhy aition. Poté, co byla odstranéna tato
obtiZ, je mozné konstatovat, Ze jak pojeti pvoig, tak pojeti aition se sbihaji do jednoho

zékladu, kterym je pfirozend substance.

74 Fyz., 193a28: (...) éva pév odv tpomov obtac f| pUoIS AEyetat, 1) TpdTN KAGTE DIOKELEVY DA TdV

gxOVTOV &v avToic apynv KvAcews Kai petaPorfic, dAlov 8 TpoOmOV 1 Hop@R Koi TO £180¢C TO KoTo TOV
Abyov.

'3 Fyz., 194a27: (...) 1110 0d éveko kai 10 TEA0G THG oTiic, Kai o TovTev Eveka. 1| 8& gooig Téhog Kol
o0 &vexa.

7% Proto na konci piedchozi kapitoly nemohla byt hybna p¥icina zaglengna do jednoty piirozené
substance, ale jeji pohyb byl pfifazen formé jako hybnému principu. Formou, kterd ma princip pohybu a
klidu sama v sob¢, sméfuje k ur¢itému cili, a je neoddélitelna od latkového substratu, vznika tplna
jednota pfirozené substance.

""" MORAVCSIK, Julius M. Aristotle on Adequate Explanations. Synthese. 1974, ro¢. 28, ¢. 1, s. 8
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6. Zavér

Cilem této price bylo predstavit Aristotelovo pojeti piiiny, jeZ spocivd ve
¢tyfech zdkladnich krocich. V druhé kapitole se prace zaméfila na samotny text Fyziky
Il a zékladni rozdéleni na Ctyfi druhy piicin (2.1). Aristotlelovo dé€leni ukézalo, ze
jednotlivé piiciny jsou pojimany v Sirokém smyslu a zahrnuji do svého vyznamu mnoha
jsoucna, kterd by si moderni Ctendr s pri€inami nespojoval. V této ¢dsti byly rovnéz
rozliSeny mody piicin a dasledky vyplyvajici z aplikace pojmli moZnosti a skute¢nosti
na samotné piiCiny. Nazor, zZe pro dokazovani v piirodovédé je zapotfebi vSech Ctyt
pfiCin, jenz vzna$i ndrok na moznost uplného vysvétlovani v piirodovéde, byl
prezentovan v podkapitole 2.2.

V druhém kroku se prace zabyvala otdzkou statusu pojmu aitia (3.). Ukdzalo se,
Ze vyznam pojmu oitia je $irSi neZ moderni pojem piiciny. Je chapén jako redlny faktor
konstituujici pfirodni skuteCnost a rovnéz jako faktor, jimZ skuteCnost teoreticky
uchopujeme (3.1). Aition byly interpretovany jako redlné faktory i jako prostfedky
vysvétleni (tj. explanans), majici svlj zdklad v Aristotelové pojeti substance (3.2).
Tento ndhled byl ndsledné rozpracovan v posledni Casti prace (5.2).

V podkapitole 3.2 byly rovnéZ odmitnuty pokusy interpretovat Aristotetolovo
pojeti pfiiny jako pouhé jednotky vyznamu odpovidajici na otdzku ,,proc¢“. Prestoze
Aristotelés uvadi do tématu pfiCin jazykovou analyzou, povaZuje pfiCiny za redlné
konstituenty utvéafejici objekty rdzného druhu, které nemohou byt chdpany pouze jako
jazykové vyznamy. Ve tfetim kroku (4.) byly pifedstaveny jednotlivé piiCiny ve

MoV

vzdjemnych vztazich. Na analyze jednotlivych pfiCin se ukézalo, ze se Zaddnd nemiiZe

MoV

vyskytovat sama o sob¢, protoze ke své existenci potfebuje pfi¢inu dalsi. Typickym
pfipadem vzdjemné podminénosti byl ukdzdn vztah latkové a formdlni pficiny, jenz
tvoii jadro Aristotelova hylémorfismu, nebo vztah tcelové a formalni pfi¢iny, v némz
se ucel ukdzal byt dokonalym stavem formy.

Posledni krok (5.) nasledoval po analyze jednotlivych pfi€in a ptedstavil pfiiny
z hlediska jejich jednoty. Na zdklad€ Aristotelovy nauky byly nejprve pfi€iny Gcinnd,
formdalni a ucelova pievedeny na jednu (5.1), protoZe vSechny tii sdileji tyZ forméalni

princip. Nasledn¢ byly vSechny piiiny sjednoceny v pfirozené substanci (5.2), kterd je

v procesu vzniku utvarena Ctyfmi pfiCinami, a jako samostatnd je uplnou jednotou
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teleologicky se vyvijejici formy a latky. Pfirozend substance jako jednota Ctyf pfiCin se
v zaveru prace ukdzala byt moznym zdrojem pro nauku o pfiindch, protoZe pfiiny
jsou tim, co primarn¢ konstituuje a vysvétluje pfirozené substance, a co ndlezi samotné
piirod¢ jako jeji principy.

Obecnost pri€in jako vysvétlujictho prostiedku umoZznila Aristotelovi aplikaci
nauky o pfi¢indch i mimo oblast ptirodovédného zkoumani. Nachdzime ji ve zkoumani
politickych otdzek, etického jedndni i, v ramci védeckého dokazovani, v logice, kde
priCiny tvoii Casti sylogismi. Nauka o pfiCindch svym rozsahem postihuje vSechny
kli¢ové oblasti Aristotelova zdjmu a jeji znalost je nezbytnym piedpokladem pro

porozumeéni Aristotelové filozofii.
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