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Abstrakt:

Prvni Cast bakalatské prace je teoretickym piehledovym kompildtem sestavenym z
odbornych pramenti, zdroji a vyzkumu. V teoretické ¢asti bakalafské prace se zabyvam
problematikou socidlni opory a jejich interkulturnich aspekt. Pozornost je soustfedéna na
postoje a predsudky, interkulturni psychologii, komunikaci a bariéry z ni vyplyvajici, dale na
socialni oporu, jeji druhy, typy, na empatii a prosocialni chovani.

Druha ¢ast bakalaiské prace je ndvrhem empirického vyzkumného Setfeni. Zabyva se
metodologickym postupem zaméfenym na zjisténi rozdili mezi pfistupem k socidlni opoie a

jejim poskytovanim a pfijimanim u Cechti a Slovak.

Klicova slova:

Empatie, interkulturni aspekty, interkulturni psychologie, postoje, prosocialni chovani,

socialni opora.



Abstrakt:

The first part of the thesis is a theoretical compilation of surveillance assembled from
professional sources, resources and research. In the theoretical part of the thesis deals with the
issue of social support and its intercultural aspects. The focus is on the attitudes and
prejudices, intercultural psychology, communication and barriers arising from it, as well as
social support, its types, empathy and prosocial behavior.

The second part of the thesis is the proposal of empirical research. It deals with the
methodological process aimed at finding differences between access to social support and the

provision and acceptance of Czechs and Slovaks.

Keywords:

Empathy, intercultural aspects, intercultural psychology, attitudes, prosocial behavior, social

support.
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Uvod

Kdyz jsem zvazovala vybér tématu bakaladiské prace, chtéla jsem, aby mi toto téma
bylo blizké, a zaroven, aby bylo aktudlni a pfinosné. Interkulturalita nds provazi de facto
denné na kazdém kroku. Setkavdme se s ni na ulici, v literatufe, v televizi, na internetu,
zkratka vSude. Jedna se tedy o velmi aktudlni problematiku. MenSiny, pfislusniky jinych
narodnosti, jejich kulturu a vliv nelze ptehlizet. Je potiebné se s nimi naudit zit a dojit ke
vzajemné toleranci, chceme-li v dne$nim interkulturnim prostiedi a svété tispéSné existovat.
Pokud jde o socialni oporu, je to téma rovnéz velmi aktualni. Ackoliv se o socialni opofe
nemluvi v takové mife jako o interkulturalité, tyka se nas vSech. Kazdy z nas nékdy v prabehu
zivota zazije tézké zatézové situace, Vnichz je vhodné zvolena socialni opora velice
dialezitym a podpurnym faktorem.

Kdyz dojde k propojeni interkulturality a socialni opory, dostaneme se k zajimavému
fenoménu. Lze socialni oporu jednozna¢né definovat? Vnimaji ji pfisluSnici riznych kultur a
narodnostni stejnym zpisobem? Paklize ne, které jsou ty interkulturni aspekty, které s sebou
nesou nejvetsi rozdily a s tim i1 pripadné tézkosti?

Cilem moji bakalafské prace je zmapovat problematiku tykajici se interkulturnich
aspektil socialni opory. Zamétuji se proto v teoretické Casti predev§im na urcité konkrétni
aspekty. Povazuji za dllezité charakterizovat zakladni pojmy z interkulturni psychologie, dale
interkulturni komunikaci a zni vyplyvajici bariéry, a v neposledni fadé interkulturni
kompetence a jejich rozvoj. V ramci socialni opory je teoreticka cast bakalaiské prace
zamé&fena na vymezeni pojeti socialni opory, jeji druhy a typy, rovnéz i na zvladani zatéze a
stim spojené urcité pojmy, na empatii a prosocidlni chovani a v neposledni fad€ na
interkulturni rozdily ve vztahu k socialni opofe, jejimu poskytovani i pfijimani.

Soucasné uvadim v ramci empirické Casti prace navrh vyzkumného Setfeni. Tento
navrh jsem se rozhodla zaméfit na konkrétni interkulturni aspekty socidlni opory u dvou
narodtl, a sice u Cechii a Slovaki. Piivodné jsem takto chtéla specifikovat i teoretickou Gast
bakalarské prace, ale od tohoto zaméru jsem nakonec ¢asteéné ustoupila vzhledem k velmi
malému mnozstvi odbornych zdroji, které na toto téma existuji. Zaroven pro mé byla vyzva
zaméfit na tuto problematiku empirickou ¢ast bakalarské prace, jelikoz by vyzkumné Setieni
mohlo pfinést nova zajimava data. VSechny citace pouZzité v bakalarské praci jsou udélany

podle APA a veskeré preklady cizojazy¢nych textl jsou moje vlastni.



1. Interkulturni psychologie

Interkulturni psychologii jako psychologickou disciplinu Ize vymezit mnoha moznymi
zpusoby. Jednim z nich je naptiklad definice Hartla a Hartlové (2010), kteti uvadéji, ze
interkulturni psychologie je ,,popis, srovnavani a vyklad psychickych rozdilnosti mezi riiznymi
skupinami lisicimi se kulturou, tedy u riznych etnik, nabozenskych nebo jazykovych skupin‘
(Hartl, Hartlova, 2010, s. 470).

Kolman (2001) se k dané otazce vyjadiuje tak, Ze interkulturni psychologie je mimo
jiné snahou odhalit a vytipovat jednotlivé psychologické zvlastnosti a rozdily mezi jedinci
zijicimi v riznych kulturdch, ale na druhou stranu i snahou zjistit, co je rozdilnym kulturdm
spole¢né, zda existuji a jaké jsou uréité obecné psychologické zakonitosti (Kolman, 2001).

Zajimavy pohled na interkulturni psychologii nabizi Berry (2002), ktery tika, ze
Vv soucasnosti mizeme kulturu (ktera je nedilnou soucasti interkulturni psychologie) definovat
jako sdileny zpusob zivota skupinou jedinci (Berry, 2002). Tim padem interkulturni
psychologie se bude mimo jiné zabyvat psychologickymi aspekty tohoto sdilené¢ho zpiisobu

Zivota.



1.1 Zakladni pojmy a soucasny stav interkulturni psychologie
Zakladni pojmy

Interkulturni psychologie neni disciplinou jen €isté psychologickou, ale opira se o fadu
dalSich védnich oborl, jakymi jsou napiiklad etnopsychologie, kulturni antropologie,
demografie, socialni psychologie a sociologie, etnolingvistika ¢i sociolingvistika. Rada bych
tedy vymezila uréité zakladni pojmy interkulturni psychologie, které se objevuji i ve vyse
zminénych védnich oborech.

Zacnu nejprve pojmem Kultura. Kdyz se na tento pojem podivame napiiklad ze
sociologického hlediska, dostaneme se k nasledujicimu. Pojem kultura nam dava najevo, Ze to
nejsou jen pravidla dand ptfirodou, podle nichz lidé ziji, ale ze také oni sami vytvareji svét,
ktery se od ptirody odliSuje. Stanovit, kde pfesné bude délici linie mezi kulturou a ptirodou, je
velmi komplikované. Velmi zjednodusené lze fici, Ze vSe, co je uméle vytvorené lovékem, je
kultura a to ostatni je ptiroda. Jandourek (2003) k otazce kultury uvadi dal§i Gvahy. ,,0
kulture hovorime predevsim v souvislosti se skupinou, protoze je predaviana ve spolecnosti
interakci jejich c¢lemii. Diky tomu, Ze lidé maji spolecné zkusenosti, mluvi, naslouchaji, sleduji
deni, mohou si predavat skupinové hodnoty a presvédceni a poznavat, co se od nich ocekava
Jjako normalni jednani v dané situaci‘* (Jandourek, 2003, s. 179).

Pokud jde o psychologické hledisko, Pricha (2004) uvadi, Ze pojem kultura Ize jednak
chapat z SirSiho hlediska jakoZto materialni a duchovni vytvory lidi, coz ve své podstaté
odpovidad vySe uvedenému sociologickému hledisku. Tento pojem lze vSak také vnimat
z uzsiho hlediska jakoZzto rizné projevy chovani lidi. Tyto projevy souvisi s kulturou urcitého
spoleCenstvi, a tedy s jejimi zvyklostmi, normami, komunika¢nimi ritudly, pfedavanymi
zkuSenostmi, apod. (Prticha, 2004).

Ze dvou vySe uvedenych definic tedy vidime, ze pojem kultura nelze brat
jednoznacné. Je nutné se zabyvat tim, zda se jednd napiiklad o sociologické ¢i psychologické
hledisko, protoze ackoliv jsou si podobnd, 1 piesto obsahuji drobné rozdilové nuance. Také
bychom méli rozliSovat mezi tim, zda tedy za kulturu povazujeme vSe, co neni vytvorem
pfirody, ale ¢loveéka, anebo se budeme zabyvat drobnymi detaily toho, ¢im v§im jesté miize
kultura byt. V nasem piipad€ budeme brat v potaz spise uzsi rozliSeni kultury.

Dalsimi dvéma pojmy, na které bych rada poukazala, je enkulturace a akulturace. Je
dalezité¢ znat jejich vyznam, nebot’ tyto dva pojmy se pomérné Casto vzajemné pletou.
Enkulturace znamena proces, v ramci n¢hoZ se jedinec stavad pfislusnikem urcité kultury.

Tento proces trva od narozeni az do dospélosti. Vykonavatelé tohoto procesu u daného
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jedince jsou jeho rodice, prarodice a dalsi ptibuzni, ucitelé a vrstevnici (Pricha, 2004). Jedna
se tedy o dlouhodoby celozivotni proces, kterym prochdzime vSichni.

Pojem akulturace pak znaci proces socialniho rdzu, kterym prochazime ve chvili, kdy
dojde ke stietu dvou a vice kultur soucasné (Priicha, 2004). K procesu akulturace tedy dochazi
napiiklad ve chvili, kdy se urcity jedinec ptestéhuje do cizi zem¢ a zacne prejimat urcité
prvky kultury dané zemé. Miizeme se setkat s tim, ze jedinec tyto prvky piejima takové, jaké
jsou, anebo si je upravuje, pietvaii a méni takovym zptsobem, aby se s nimi dokazal 1épe szit
a aby je napftiklad trochu ptizptsobil prvkim ze svoji domovské kultury, které divérne zna a
kterym tudiz rozumi.

Berry (2002) uvadi, ze v rdmci akulturace vSak nemusi nutné dojit pouze ke ztotoznéni
s cizi kulturou a k jejimu pfijeti. Mize také dojit k odmitnuti, které posléze vyusti v separaci
nebo marginalizaci, a tim padem se jedinec ¢i skupina jedinci postavi k cizi kultufe negativné
a dobrovolné se vycleni na okraj dané kultury, nez aby ji pfijala za svou (Berry, 2002).

Podstatnymi pojmy jsou dale etnikum a narod. Etnikum, jak uvadi Jandourek (2003),
je ,.skupina jedincii, kteri se od jinych skupin odlisuji svou etnicitou neboli souhrnem faktorii
kulturnich, rasovych, teritorialnich a jazykovych, ddle pak svou historii, sebepojetim,
vedomim spolecného piivodu® (Jandourek, 2003, s. 100).

S pojmem narod a jeho vymezenim jsou spojeny urCité problémy. Tyto problémy
souvisi hlavné s odliSenim pojmi narod a etnikum. Podle evropské a ¢eské tradice jde o to, Ze
narody se vyvinuly z ur€itych etnik, pfi¢emz tyto narody maji své vlastni staty. Narod jako
takovy je pak definovan tftemi kritérii, kterymi jsou kritérium kultury (to mize byt splnéno
bud’ spisovny jazykem, ndbozZenstvim nebo d¢jinnou zkuSenosti dan¢ho néroda), kritérium
politické existence bud’ ve formé stitu, nebo autonomniho postaveni, a kritérium
psychologické spocivajici v ur¢itém védomi naroda (Pricha, 2004).

Také jsem se rozhodla v ramci této podkapitoly zatadit pojem postoj, ktery sice patii
do oblasti socialni psychologie, ale ktery zaroven uzce souvisi s interkulturalitou a rovnéz 1 se
socialni oporou. Utvareni a vznik postoji s sebou nesou uréitou nutnost alesponn ¢astecné
orientace ve svété hodnot. Tato orientace je zaloZena na nasi zkuSenosti. JiZ béhem primarni
socializace se u malého ditéte vytvaii urcitd hodnotova orientace, kdyZ se zac¢ind seznamovat
s hodnotami ve svém socialnim okoli a oprostuje se od starého fungovani na zéklad¢ principu
libosti ¢i nelibosti. Dité¢ se uci oceiiovat, co je dobré a co Spatné a to jednak v roviné
spolecensko-normativni a dale také v rovin€ subjektivni. Dobré je pro dité to, za co nésleduje

odmeéna; Spatné je pro dité to, za co nasleduje trest. Postupné si tak dité vytvari jakousi sit’
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predispozic slouzicich k hodnoceni riznych objektl a zaroven se spolu s tim zacinaji utvaret i
postoje (Nakonecny, 1999).

Pokud jde o vznik postoju, Triandis (1971) popisuje tii zakladni slozky postoju, tedy
kognitivni, afektivni a behavioralni slozku, a jejich vznik. U kognitivni vyzdvihuje pfedevsim
dualezitost kognitivnich faktorti, kterymi jsou kategorizace, selekce ve vnimani, asociace mezi
kategoriemi, a také zdiraznéni urCitych ryst. K formovani afektivni slozky postoje uvadi
vychovu a davéru ke svému prostfedi. Co se pak tyka behavioralni slozky postoje, za¢ina tim,
ze rodice fikaji détem, jak se chovat, coz se ¢asto nese v duchu toho, co dit€ ma nebo naopak
nema délat. Zdivodnovani této ne/¢innosti ditéte byva rizné, od ,,protoze jsem to fekl®, pres
kognitivni argumenty, az po socialni normy - ,,co by tomu fekli lidi* (Triandis, 1971).

Postoje ziskdvame tedy primarné z nasSi ptivodni rodiny a dale je pak piebirdme od
lidi, ktefi nas obklopuji. Je velmi dulezité v rdmci interkulturniho souziti nezapominat, ze
postoje nas jiz od détstvi velmi ovliviuji a budou-li uréity jedinec ¢i celd skupina jedinct
vychovavani naptiklad v nenavistnych postojich k jiné kulturné odlisné skuping€, bude zména
Vv jejich postojich naro¢na a casové zdlouhavd, nebot’ tyto postoje jsou hluboce zakofenény

(Warren, Jahoda, 1973).

Soucasny stav interkulturni psychologie

Pokud jde o soucasny stav interkulturni psychologie, nejprve je dilezité podivat se na
jeji vznik a vyvoj. Pocatky interkulturni psychologie miizeme pozorovat zhruba v Sedesatych
letech minulého stoleti. Byla to doba ptizniva pro vznik a nasledny rozvoj celé fady riznych
interdisciplinarnich oblasti védy vcetné interkulturni psychologie. Za vznik této
psychologické discipliny lze povazovat rok 1969, kdy zacal byt vydavan odborny casopis
Journal of Cross-Cultural Psychology. Od té doby zazila interkulturni psychologie rozkveét
predev§im v USA a anglosaskych zemich, ale rovnéz 1 v mnoha zemich Evropy, v Australii,
Japonsku a jinde (Pricha, 2004).

Celosvétoveé vzato se interkulturni psychologie rozviji také diky globalizaci. Je to
pravé globalizace, kterd byva spojovana se zrychlenim propojovani riznych kultur,
spolecnosti a riznych geografickych prostorii. To souvisi s rozvojem mezinarodniho obchodu,
turismu a se vzajemnym prolindnim cizich kultur. Dochéazi k velkym zméndm v ramci
spolecnosti a kultur. A pravé zde nachazi svoje uplatnéni, kromé jinych podobné zaméfenych

odvétvi védy, interkulturni psychologie (Sanchez, 2003).
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K této problematice se vyjadiuji i Samovar, Porter a McDaniel (2009). Podle nich se
velmi rychle rozviji diverzita v ramci kultur predev§im v zapadnim svété, zatimco vychod
jeste stale pomérné odolava a ponechava si predevsim svoje plivodni tradice. Na druhou
stranu 1 na vychod pronikaji prvky cizich zépadnich kultur a misi se spolu s tisiciletymi
tradicemi. Ale i bouflivé vzdjemné prolinani riznych kultur ma svoje hranice, které de facto
nelze prekrocit. I na tato soucasna fakta upozoriuje interkulturni psychologie, a potazmo
vzato interkulturni komunikace (Samovar, Porter, McDaniel, 2009).

Jesté pied pér lety byla situace, co se Ceské republiky tyka, takova, Ze interkulturni
psychologie nebyla konstituovana, ani neexistovalo pfili§ publikaci, které by systematicky o
této psychologické discipliné pojednavaly. Na Slovensku byla situace piiznivéjsi jiz pred par
lety, jelikoz interkulturnimi vyzkumy se zde jiz n¢kolik let zabyva tym odbornikii plsobicich
ve Spolecenskovédnim tstavu SAV v Kosicich (Pricha, 2004).

Osobné se domnivam, ze vzhledem k pozvolné narlstajicimu mnozstvi rtiznych
odbornych publikaci a ¢lankt, které se zabyvaji bud’ interkulturni psychologii jako takovou,
anebo jejimi ¢astmi, jako je napiiklad interkulturni komunikace, se situace v Ceské republice
postupné méni a interkulturni psychologie se dostdva vice do povédomi laikd i do popiedi
zajmu mezi odborniky, ac¢koliv zatim stdle neni existujici mnozstvi ¢lanka a publikaci pfilis

velké.
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1.2 Interkulturni kompetence a jejich rozvoj

Interkulturni kompetence

Pricha (2010) wuvadi jednoduchou a srozumitelnou definici interkulturnich
kompetenci. Podle né¢j je interkulturni kompetence ,zpisobilost jedince realizovat
S wuzitim osvojenych zmnalosti o specificnostech narodnich/etnickych kultur a prislusnych
dovednosti efektivni komunikaci a spolupraci s prislusniky jinych kultur. Zakladem
interkulturni kompetence je jazykova vybavenost jednotlivce a respektovani kulturnich
specificnosti partneru’* (Pricha, 2010, s. 46).

Z vyse uvedené definice tudiz vyplyva, ze interkulturni kompetence je dana predevsim
jazykovymi znalostmi a toleranci vici jedincim z cizich kultur a zemi. Otazka definovani
interkulturni kompetence v SirSim slova smyslu je v§ak mnohem obséhlejsi, jak uvadéji dalsi
autofi nize.

K interkulturnim kompetencim uvadi Kolman (2001), Ze se jednd o urcité rysy ¢i
charakteristiky jedince, diky nimz je schopen komunikovat v interkulturnim kontextu 1épe nez
jini jedinci. Otazkou je, zda Ize vSak tyto rysy ¢i charakteristiky spolehlivé urcit natolik, aby
mohly byt napiiklad voditkem pii vybéru pracovniki, ktefi by méli pracovat v zahrani¢ni
(Kolman, 2001).

Morgensternova a Sulovd (2007) uvadgji tfi druhy konkrétnich interkulturnich
kompetenci. Jde o kompetence kognitivni, afektivni a behavioralni. Kognitivnimi
kompetencemi se rozumi urcité znalosti, dovednosti a schopnosti v rdmci naseho mysleni. Jde
jednak o schopnost realného pohledu na sebe a také uvédoménti si kulturniho ,,ja*. Rovnéz jde
o to, zda jsme schopni uvédomovat si nase stereotypy a piedsudky a byt tolerantni vici
druhym. V neposledni tadé¢ pak zahrnuji kognitivni kompetence i1 schopnost uU¢inn¢é a
efektivné ziskdvat a néasledné zpracovavat nase poznatky o jiné kultufe (Morgensternova,
Sulova, 2007).

Je velmi dulezité byt schopen znat dobfe nejen sam sebe, ale rovnéZ svoji matetskou
kulturu, v niz jedinec vyristal a na kterou je zvykly. Pravé v matefské kultufe vznikaji rizné
stereotypy a predsudky, na néz je v ramci interkulturni mezilidské interakce potieba dévat
pozor. Ziskavani a zpracovavani poznatkil o jiné kultufe je pak logickou nutnosti, chceme-li
se V této kultufe zorientovat.

Afektivni kompetence se tykaji naseho prozivani v ramci urcité situace. Jednak jde o

urc¢itou kulturni senzitivitu a empatii, ale také o urcitou schopnost adaptovat se v cizi kultute.
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Velmi dilezité jsou pak 1 interpersondlni vazby a vztahy vcetné jejich prozivani
(Morgensternova, Sulova, 2007).

Nase emocionalita tvofi dilezitou soucast naseho ,,ja“, a je tudiz dilezité mit ji
vyrovnanou i v ramci interkulturnich vztahti. Empatie nam pomuze 1épe porozumét lidem
V cizi zemi, naladit se na n¢ a ziskat tak Sanci 1épe pochopit danou kulturu a ,,zapadnout*.

Poslednimi jsou behavioralni kompetence. Ty de facto spocivaji v naSem chovani, ve
schopnosti komunikovat, fesit konflikty a problémy, ale také ve schopnosti pracovat v ramci
tymu. Jsou navenek nejlépe viditelné a také je lze nejsndze ovliviiovat (Morgensternova,
Sulova, 2007).

Nase chovani a jednani se navenek projevuje mnohem vice nez napiiklad kognitivni
sloZka, proto je potfeba vénovat mu v ramci mezilidskych interakci pozornost, a to nejen
v piipad¢ interakci interkulturnich. Interkulturni kompetence tedy nejsou nicim
samoziejmym, s ¢im bychom se narodili, ackoliv urcitd vrozena ¢i dédicnd mira naptiklad
empatie hraje samoziejmé svou roli. Je tedy potieba na nich pracovat a rozvijet je, k cemuz
mame nékolik moznosti. Pokud jde o jazykové kompetence, ty lze rozvijet v ramci Skolni
vyuky, anebo odbornych jazykovych kurzl ¢i pobytd. Urc€ité dalsi specifické interkulturni

kompetence je také mozné rozvijet prostiednictvim specializovanych kurzt a vycvik.

Rozvoj interkulturnich kompetenci

Kolman (2001) uvadi naptiklad didakticky typ vycviku (vykladové zaméteny), anebo
prozitkové ladény typ vycviku, diky némuZz mohou ucastnici sami objevit podstatu véci. Déle
uvadi také vycvik zaméteny na urcitou konkrétni kulturu, anebo na interkulturni kompetence
vSeobecného razu (Kolman, 2001).

Morgensternova a Sulova (2007) nabizeji k otazce vycviku interkulturnich kompetenci
nasledujici pohled. Podle nich je cilem vycvikovych programi hlavné rozvoj senzitivity
uritého jedince vic¢i jedincim naleZicim k odliSné kultufe; rozvoj schopnosti uplatnit
teoretické znalosti v praxi pii kontaktu s pfislusniky jiné kultury; sniZeni tzv. kulturniho Soku;
rozvoj a zlepSeni v ramci interkulturni komunikace; prohloubeni empatie véetné uvédomeéni si
vlastni hodnotové orientace; ziskavani komunika¢niho respektu, apod. (Morgensternova,
Sulova, 2007).

Greenholtz (2000) shrnuje, Ze podle néj je na rozvoji interkulturnich kompetenci
v§imat si interkulturnich rozdild a byt ochotny zménit své chovani vii¢i piislusnikiim cizich

kultur jako projev tcty k nim (Greenholtz, 2000).
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1.3 Interkulturni komunikace

Interkulturni komunikace se zabyva komunikacnim procesem zaméfenym na
interkulturalitu. Tento pojem muZze korespondovat se tfemi riznymi vyznamy. Je to jednak
interkulturni komunikace jako proces verbalniho a neverbalniho sdélovani; dale interkulturni
komunikace jako védecka teorie a vyzkum zaméfeny na procesy interkulturni komunikace; a
konec¢né¢ interkulturni komunikace jakoZzto edukac¢ni a podptrné aktivity (Pricha, 2010).

Priicha (2010) déle k definovani interkulturni komunikace jakozto pojmu uvadi, ze se
jedné o ,.,termin oznacujici procesy interakce a sdélovani probihajici v nejruznéjsich typech
situact, pri nichz jsou komunikujicimi partnery prislusnici jazykové a/nebo kulturné odlisnych
etnik, narodu, rasovych ci nabozenskych spolecenstvi. Tato komunikace je determinovana
specificnostmi jazykii, kultur, mentalit a hodnotovych systémii komunikujicich partneru‘
(Prtcha, 2010, s. 16).

Kolman (2001) se k interkulturni komunikaci vyjadiuje nasledovné. Podle n¢&j se
Vv jednotlivych kulturach setkdvame s dil¢imi odliSnostmi, které mohou nasledn& pusobit
potize pfi komunikovéani. Problém nemusi byt vSak pouze ve verbalni komunikaci pfii
nedostate¢né zvladnutém jazyku dané zemé. S nesnazemi se miZeme setkat i pfi neverbalni
komunikaci, protoze urCité gesto miize mit v hostitelské kultufe upln€ jiny vyznam, nez
Vv kultute domovské (Kolman, 2001).

Napiiklad Hofstede upozorniuje v souvislosti s jazykem a kulturou na dalsi fakt, ktery
je nutné zminit. Pokud nezname dobte cizi jazyk, pfichazime v dané kultufe o jeji subtilné;si
prvky, naptiklad o humor, a zlstavame tak v pozici outsidera. Vtipy a ironie v cizi kultuie by
tedy mély byt tabu, nebot’ co je v jedné kultufe povazovano za humorné, je v jiné kultufe
chépano jako urazlivé (Hofstede, Hofstede, 2007).

Osobn¢ se domnivam, Ze se nejedna jen o verbalni ¢i neverbalni komunikaci a humor,
jakoZto o oblasti, ve kterych mlze dojit ke vzdjemnému nepochopeni, kdyz se dostaneme do
situace stfetu dvou nebo vice kultur. OdliSnosti 1ze nalézt 1 v ptislovich ¢i oslovenich. Nelze
tedy napfiiklad piekladat Ceské kamaradské osloveni do jazyka dané kultury, nebot jeji
pfislusnik velmi pravdépodobné nepochopi, co jsme mu tim chtéli sdélit. Je tedy potieba si
davat pozor 1 v prubéhu bézné konverzace na urcité kulturni odlisnosti.

Kdyz odhlédneme od definovani interkulturni komunikaci k samotnému procesu
interkulturniho komunikovéni, pochopitelné¢ se setkame stim, Ze urcité zakonitosti
komunikace jakoZto procesu plati i v pfipad€ interkulturni komunikace. Existuje zde urcity
vysilatel informace, jeji pfijemce, mezi nimi urcity komunikacni kanal a také komunika¢ni

Sumy a ruchy. Interkulturni komunikace jako takova ma vSak sva urcita specifika.
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V ramci procesu interkulturni komunikace se setkdme s tim, ze nejde pouze o to, ze
mluveéi ve vzajemné interakei hovoti rozdilnymi matetskymi jazyky, ale rovnéz maji odlisné
postoje a predsudky, které se do komunika¢niho procesu dostavaji. Dochazi tudiz k prolinani
lingvistickych, psychologickych a kulturnich determinant coby faktorii plisobicich v ramci
interkulturni komunikace. Pokud se podivame naptiklad na srovnani jazykovych a kulturnich
odlignosti mezi Cechy a Slovaky, které maji vliv na interkulturni komunikaci, dojdeme
k tomu, ze kulturni odli$nost je spiSe slaba, kdeZzto svou roli mize hrat odliSnost jazykova,
ackoliv Cestina a slovenstina jsou si velice podobné (Priicha, 2010).

V soucasné dob¢ se tudiz stile vice prosazuje a uplatituje vyuka cizich jazyku, a to
nejen na zakladnich Skoléach, ale uz i ve Skolach matetskych. Je to jeden ze zptisobt, jak déti
pripravit na budouci zivot ve spoleCnosti, ke k prolinani kultur dochazi stale vice, nez tomu
bylo diiv. Dlraz je sice stidle nejvice kladen na anglicky jazyk, ktery je jazykem
celosvétovym, ale rovnéz existuji rizné bilingvné zamétené skoly, které se snazi prosazovat
dulezitost i dalSich jazykd, jako je naptiklad francouzstina, ném¢ina, apod. Na téchto Skolach
jsou Zaci vedeni nejen ke znalosti ciziho jazyka jako takového, ale rovnéZ ke znalosti kultury,
mentality, zvyklosti a tradic dané zemé, k cemuz pfispivd nejen vyuka rodilymi mluvéimi
dané zemég, ale také studentské vymény a riizné dalsi aktivity.

V ramci vyvoje problematiky interkulturni komunikace mizeme sledovat nartst
odbornikll 1 v jinych oblastech, jako naptiklad v ekonomii ¢i managmentu. Existuji pak
takové obory jako interkulturni managmentu ¢i interkulturni marketing. Nejde totiZ pouze o
potieby vzd¢lavani zakt a studentd, ale i odbornikti napiiklad v oblastech diplomacie,
obchodu ¢i ucitelstvi. S neustale se rozvijejicim obchodem s cizimi zemémi souvisi potieba
znat dobte nejen cizi jazyk dané zemé, ale rovnéZ i1 kulturni zvyklosti (Priicha, 2010).

Srozvojem znalosti cizich jazykd i1 kultur souvisi také naptiklad rizné mozZnosti
vyjezdl studentli do zahrani¢i. Jako ptiklad uvedu mezindrodni studentsky program Erasmus,
diky némuz mohou studenti na rizné€ dlouhou dobu vyjet do zahrani¢i a studovat na
zahrani¢nich univerzitach s tim, Ze si osvojuji nejen jazyk dané zemé, ale 1 dalsi aspekty, které

souvisi s zivotem v zahrani¢i.
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1.4 Bariéry v interkulturni komunikaci

V ramci kazdé komunikace se setkdme s tim, ze ne vzdy probihd komunikacni proces
hladce, srozumiteln¢ a tak, jak bychom si ptali. Z nejriiznéjSich diivodi mize dojit k chybam
¢i bariéram v komunikaci, které znepfijemnuji vzajemnou interakci mezi dvéma i vice
komunikujicimi jedinci. Je proto podstatné znit mozné typy komunikacnich bariér a védét,
jak se jim vyhnout, je-li to mozné, anebo jak je alespon eliminovat na minimum, nebot’ tim
prispéjeme ke zdarn€jSimu prabeéhu komunika¢niho procesu, vyhneme se nedorozuméni a
komunikace se tak stane efektivné;si.

Napriklad Svatos a Hartlova (2006) upozoriiuji na urcité vyrazy osobniho projevu,
kter¢é mohou byt bariérami v komunikaci. Miize se jednat napiiklad o Spatnou praci
s dechovym proudem, vady feci, Spatnou vyslovnost textu, spisovnost ¢i nespisovnost jazyka,
tempo feci, silu neboli intenzitu hlasu, nedostacujici slovni zdsobu, nevhodné volenou stavbu
a délku vét, apod. (Svatos, Hartlova, 2006).

Zdaleka se vSak nejedné pouze o vyse uvedené vyrazy osobniho projevu, které mohou
byt zdrojem bariér v komunikaci a naslednych nedorozuméni a problémovych situaci.

Mikuléstik (2003) rozliSuje bariéry v komunikaci na interni a externi. Mezi interni
komunikac¢ni bariéry fadi obavu komunikujiciho ze selhani, coz se mize projevit naptiklad
chvénim hlasu. Dale jsou to problémy emoc¢niho razu, které komunikaci znesnadiuji; muze jit
naptiklad o zlost. Jako tfeti interni bariéru uvadi odliSnosti v postaveni komunikacnich
partnerd, ale 1 odliSnou kulturu, pouzivani nafeci, slangu, anebo odborného jazyka, kterému
komunikac¢ni partner nemusi rozumét. DalSimi bariérami pak mohou byt rizné predsudky az
tteba xenofobie, nesympatie, ale 1 skdkani do feci, nepfipravenost komunikovat, fyzické
nepohodli, nesoustfedénost na komunikaci, anebo stereotypizace komunika¢niho partnera do
urcité kategorie a podle toho vypadajici nasledna komunikace (Mikulastik, 2003).

Povazuji za dilezité zminit 1 vySe uvedené piedsudky. Predsudek je ,priznivy i
nepriznivy postoj viuci osobé anebo véci, ktery clovek zaujima predem, bez opravdové
zkuSenosti nebo bez ohledu na ni“ (Allport, 2004, s. 38). Tato klasicka definice nam ukazuje,
ze predsudek miize byt i pozitivnim jevem, nicméné spiSe se setkdvame s jeho pojetim
V negativnim smyslu.

Naptiklad nazor na podstatu predsudku, ktery piedkladaji Raabe a Beelmann (2011),
je velmi uzce propojeny s interkulturalitou. Podle nich 1ze predsudky povazovat za komplexni
fenomény, jejichz spolecnym znakem je, Ze etnické, rasové a narodnostni predsudky jsou
vetSinou orientovany na vSechny Cleny dané skupiny. To se dé&je bez ohledu na individualni

odliSnosti jednotlivych ¢lenti této skupiny. Jde o vyjadfovani nechuti viici urcité socialni
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skuping, pfisuzovani negativnich vlastnosti nebo negativniho chovani této skupin¢ (Raabe,
Beelmann, 2011). Zde se tudiz setkavame se silnou komunikacni bariérou, kdy jedinci urcité
(vétSinou majoritni) skupiny bud’ zcela odmitaji komunikovat se ¢leny odlisné skupiny,
piipadné jde o komunikaci nefunkéni v podobé slovnich urazek ¢i vyhruzek.

Podle Brighama a Wrightsmana (1977) je potieba proti predsudkiim, a zejména pak
tém rasovym, bojovat. Nikoliv vSak agresivné za pomoci silového potlacovani ¢i politickych
natlaki. Aby bylo moZzno dosdhnout Zivotaschopného a demokratického statu, v némz jsou
schopni zit pospolu lidé rtiznych etnickych mensSin bez predsudki, je zapotiebi vzajemné
rasov¢ integrace ve vSech ohledech Zivota (Brigham, Wrightsman, 1977).

Kdyz se vratime ke komunikacnim bariéram podle Mikulastika (2003), téch externich
existuje o poznani méné nez internich. Jedna se naptiklad o neobvyklé prostiedi, které mize
pusobit jako ruSivy element, vyruSovani dal$i osobou, anebo tieba hluk ¢i vizudlni
rozptylovani (Mikulastik, 2003).

Vyse uvedené komunikacni bariéry jsou piikladem nékterych nezadoucich prvki
vramci komunikace, ale rozhodné nejsou Uplnym vyctem vSech existujicich bariér
v komunikaci. Projevuji se nejen vramci mezilidskych interakci mezi komunikaénimi
partnery, ktefi pfislusi kazdy k odlisné kultute, ale rovnéz se vyskytuji mezi komunikac¢nimi
partnery, ktefi nalezi ke stejné kultufe. U jedinct, kteti ptislusi kazdy k odlisné kultuie, se
ovsem situace jest¢ o néco vice komplikuje diky existenci dalSich specifickych bariér.

Jak uvadi Berry (2002), hlavni a nejpodstatnéjsi bariérou v interkulturni psychologii je
samotny jazyk. I ve chvili, kdy spolu hovoii dva mluv¢i stejnym jazykem, ale jeden z nich je
rodily mluv¢i a pro druhého je tento jazyk druhym jazykem odliSnym od jeho matefStiny,
nemuZeme se automaticky domnivat, Ze si tito lidé bez problémi ve vSem porozumi.
Problematickd muze byt naptiklad i vyslovnost, kterd v ptipad€, ze nevyslovujeme urcité
slovo spravné, zpiisobi, nejenze nam druhy nerozumi, ale jeste¢ se mize stat, Ze nevédomky
fikame uplné jiné slovo, které mize byt naptiklad urazejici ¢i hanlivé (Berry, 2002).

Tuto bariéru v ramci interkulturni komunikace bychom odstranovali asi velmi obtizné,
pokud by to bylo vliibec mozné. Je tedy dllezité mit ji na pamé&ti a snazit se ji alespon
eliminovat. Pokud si nejsme jisti, zda ndm nas komunikacni protéjSek porozumél, je vhodné
veétu zopakovat. Pokud jsme naopak nerozuméli my nasemu komunika¢nimu protéjsku, je
vhodné jej pozadat, zda by vetu zopakoval a ujistit se tak, ze jsme se spravné pochopili.
Zpétna vazba je v interkulturnim komunikacnim procesu pomérné dalezitym prvkem, diky

kterému miZzeme piedejit nékterym zbytecnym nedorozuménim.
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Dalsi interkulturni bariérou v komunikaci, kterou Berry (2002) uvadi, je naptiklad
fakt, ze v ramci interkulturni komunikace si s druhym jedincem vyménime mnohem méné
informaci, nez kdyz komunikujeme s jedincem, se kterym nés spojuje stejna kultura a
potazmo vzato i stejny rodny jazyk. Diky tomu miize dojit ke zkresleni informaci. Tato
malou slovni zasobou, anebo i studem z toho, Ze neumime dany jazyk pfili§ dobfe, a tudiz se
bojime hovofit (Berry, 2002).

Priicha (2010) k dané problematice uvadi jesté dal$i dvé mozné bariéry komunikace.
Jedna se o stereotypy a etnofaulismy. Stereotypy se projevuji klasicky v tom, Ze mizeme mit
pfedsudky vici uréité etnické, nabozenské, narodnostni a jiné skupiné, tudiz s jejimi
ptislusniky budeme jiz a priori komunikovat odtazit¢ a moznd i s jistym stupném despektu.
Etnofaulismy pak jsou ,neoficidlni oznaceni pouzivana prislusniky jednoho etnického ci
narodniho spolecenstvi pro pojmenovani prislusniki jinych etnik, narodi, zemi. Mohou se
vztahovat nejen k samotnym obyvatelum, ale i k jejich jazyku, mentalite, odivani, zvykiim
apod. *“ (Priicha, 2010, s. 65).

Existuji samoziejmé rizné moznosti, jak se vyvarovat bariér a nedorozuméni
Vv interkulturni komunikaci. Nékolik ptikladii takovych moznosti uvadi Morgensternova,
Sulova a Scholl (2011). Jde jednak o to, abychom se pokusili komunikovat dosp&lym
zpusobem a to idedlné bez skrytych emocionalnich rovin. Také neni dobré dohadovat se o
pocitech. Jde o to, ze nékteré kultury jsou vice a nekteré méné emotivni nez ceské kultura a
muze tak dojit ke vzajemnému nepochopeni na emocionélni Grovni. Kazdopadné je vhodné
pokusit se pfiblizit nase pocity komunikacnimu partnerovi. Pfi¢inou nedorozuméni C¢i
konfliktu mlze byt uréitda kulturni odliSnost (naptf. v oblékani nebo v postaveni zeny
Vv roding); v takovém piipad¢ je vhodné pokusit se v klidu vyjasnit tuto odliSnost. Také je
vhodné nebyt vztahova¢ny v ramci komunikace a snaZit se pochopit naSeho komunika¢niho
partnera (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011).

Vsechny vySe uvedené bariéry komunikace jsou piikladem toho, s ¢im se v ramci
komunikace miiZzeme setkat, a co je tudiZz dobré mit na paméti. Nékterym bariéram se lze

vyhnout, jiné Ize jen ¢astecné eliminovat, ale vzdy je nutné na jejich existenci nezapominat.
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1.5 Psychologické charakteristiky kultur, etnik a narodii

V ramci své bakalaiské prace jsem se rozhodla zaradit podkapitolu, ktera se strucné
zabyva vybranymi psychologickymi charakteristikami kultur, etnik a narodt, jelikoz urcité
psychologické charakteristiky skupin jedinci maji velky vliv na socialni oporu a jeji
pojimani. Nejprve jsem se rozhodla zaméfit na takovy charakteristicky rys, jakym je narodni
identita. Jde o urcity pocit sounalezitosti a piislusnosti jedince k néjakému spolecenstvi.
Jedinec se ztotoznuje s hodnotami, normami, anebo jinymi rysy tohoto spolecenstvi a je jeho
¢lenem. Narodni identita plni rizné funkce v zivoté daného spolecenstvi, pficemz jednou
integracni Cinitel v ramci daného narodu (Pricha, 2004).

Naptiklad narodni identita Cechil je spojovana se tiemi kritérii. Prvni je, Ze se dany
&lovék narodil v Ceské republice, druhé, Ze &eitina je jeho mateisky jazyk a tieti, e jeho
rodi¢e jsou Cesi. Naopak pokud jde o spojitost narodni identity Cechi a kulturu, zde
nenachézime piiligné propojeni. Na Ceskou narodni identitu ma navic velky vliv fakt, ze Cesi
byli mnohokrét ovliviiovani pod nadvladdou jinych narodi (Vlachova, 2009).

V ramci narodni identity existuji tedy urcité hodnoty, které dané spolecenstvi uznava a
povazuje je za dulezité. Tyto hodnoty se mohou mezi jednotlivymi spole¢enstvimi velmi liSit
a to, co je vramci jedné kultury zcela bézné a pfirozené, muze byt v ramci jiné kultury
neodpustitelné a zavrzenihodné.

Napiiklad podle Kolmana (2001) jsou hodnoty uréita presvédceni lidi o tom, co je
spravné a co je Spatné. Tato presvédceni mohou byt bud’ individualniho razu, anebo véci
kolektivu. Hodnoty jsou jiz po dlouhou dobu pfedmétem zdjmu a vyzkumi probihajicich
v individualni psychologii, antropologii a sociologii. ,,V antropologii a sociologii byly
hodnoty studovdiny jako jeden z aspektii spolecnosti ¢i kultury a casto byly prave hodnoty
danou spolecnosti ¢i kulturou sdilené pouzity k jejimu vymezeni* (Kolman, 2001, s. 55).

Dals§imi charakteristickymi rysy jsou individualismus a kolektivismus. Jak uvadi
Hofstede a Hofstede (2007), je otazkou zda rozliSovat mezi individualismem a kolektivismem
jakoZto mezi dvéma rozdilnymi entitami, anebo zda je brat jako dva opacné poly téZe stejné
dimenze. Podle provedenych zkousek vSak vychdzi, ze urcity jedinec mize bud skérovat
vysoko €1 nizko v obou téchto dimenzich, anebo v jedné vysoko a ve druhé nizko. Budeme je
proto povazovat za dvé odlisné dimenze (Hofstede, Hofstede, 2007).

Ja& osobn¢ se domnivam, Ze vnasem piipadé by mezi individualismem a
kolektivismem mélo byt rozliSovano a mély bychom o nich hovofit jako o dvou rozdilnych

dimenzich, ale vzdy zaleZi na situa¢nim kontextu.
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V individualismu nachiazime zamétenost na autonomii, nezavislost a uspokojeni svych
vlastnich zajmu a potieb. Osobni uspéchy jsou stavény nad uspéchy skupinové a osobnostni
vlastnosti jsou vice povazované nez skupinové normy. Oproti tomu kolektivismus definuje
sam sebe ve vztahu ke skupin€. Za optimalni je povazovano odsunout osobni cile stranou ve
prospéch skupiny, udrzovat v dobrém vztahy ve skupiné a to i pfesto, ze n¢kdy vynalozené
usili prevysuje ziskané ,,plody* (Finkelstein, 2012).

Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho textu, je tedy pochopitelné, ze individualismus a
kolektivismus je potieba brat spis jako dv¢ odlisné dimenze, nebot’ jsou-li v jedné dimenzi tim
hlavnim osobni cile, a ve druhé dimenzi cile skupinové, jedna se o protipély. Na druhou
cile, ale soucasné jsou podstatné i cile skupinové, avsak napiiklad s polovi¢ni dulezitosti nez
cile osobni. V tom pifipadé by jedinec v dimenzi individualismu skéroval pravdépodobné
velmi vysoko, zatimco v dimenzi kolektivismu by pravdépodobné skéroval nékde na stiedu.

Dalsi charakteristicky rys, ktery jsem se rozhodla stru¢né popsat, je vyhybani se
nejistoté. ,,U nejistoty je podstatné, Ze je subjektivni. Je to pocit. Krotitel Ivii miize citit
relativni poklid, kdyz je uprostied svych zvirat, tedy v situaci, kdybychom my ostatni nejspise
umirali hrizou. Vy se miuizete citit docela klidni, kdyz jedete autem po preplnéné dalnici
rychlosti 55 mil za hodinu nebo vice** (Hofstede, Hofstede, 2007, s. 130).

Vyhybani se nejistoté je tedy pak logicky vyhybanim se ur€itym nepiijemnym
pocitim, které mohou byt spouStécem Uzkosti, anebo strachu. Nekteré narody ziji takovym
zpusobem, Ze nejistota je v jejich kazdodennim Zzivoté zcela béZznéd a pfirozend, takze s ni
um¢ji pracovat a nepovazuji ji za piili§ velky stresor. Na druhou stranu existuji narody, které
ziji tak poklidnym a bezpe¢nym zplsobem Zivota, Ze jakékoliv nejistota miiZe jejich rytmus
rozhodit a piisobit jim aZ hriizu.

Poslednim charakteristickym rysem, na ktery jsem zaméfila svoji pozornost, a ktery je
velice rozmanity, je dlouhodoba orientace. Tento pojem spociva v péstovani ctnosti, které se
zam¢iuji na budouci odmény. Témito ctnostmi jsou prevazné vytrvalost a Setrnost. Na druhé
strané existuje také kratkodoba orientace, kterd spociva v péstovani téch ctnosti, jez jsou
zamé&fené na minulost a pfitomnost. Jedna se zejména o tctu k tradici a plnéni spole¢enskych
zédvazki (Hofstede, Hofstede, 2007). I vtomto pfipad€¢ lze mezi jednotlivymi narody

pozorovat velké rozdily, co se tyka kratkodobé €1 dlouhodobé¢ orientace.
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2. Socialni opora a jeji aspekty

Pojem socialni opora se tyka situaci, v nichz jde o pomocny a podpurny vztah lidi,
ktefi jsou dané osobé¢ v tisni nejblizsi. Kiivohlavy (2009) uvadi ve své publikaci tuto definici
socialni opory: ,,Socidlni oporou v sirsim slova smyslu se rozumi pomoc, ktera je poskytovana
druhymi lidmi clovéku, ktery se nachazi v zatezove situaci. Obecné jde o cinnost, ktera
cloveku v tisni jeho zatézovou situaci urcitym zpusobem ulehcuje’ (Kiivohlavy, 2009, s. 94).
Mezi jedince, kteii pomahaji druhému cClovéku v zatézové situaci, patii nejcastéji nejblizsi
rodina, pratelé, ale mize jit naptiklad i o vzdalenéjsi ptibuzné, spoluzéky ¢i spolupracovniky
a o dal$i osoby. Napiiklad v pfipadé problémového zdka muze byt jedincem poskytujicim
socialni oporu ucitel, Skolni psycholog nebo vychovny poradce.

Kebza (2005) k této problematice uvadi: ,,Sit’ (network) neboli zdroje socidlni opory
obsahuje Sest hlavnich komponent (kategorii): rodina, blizci pratelé, sousedeé,
spolupracovnici, komunita, profesionalové (Kebza, 2005, s. 159).

Sobotkova (2007) priklada velky vyznam pravé rodiné coby Ciniteli socialni opory.
Zdiraziuje, jak je dualezité, aby rodina fungovala jako celek, aby své ¢leny podporovala,
poskytovala jim pocit sounalezitosti s rodinou jako celistvym systémem, ale také aby svym
¢lenim poskytovala ochranu. Zaroven vyzdvihuje dualezity aspekt funkéni rodiny, a sice
rodinnou resilienci. Jedna se o pruznost rodiny, o jeji schopnost zachovat se flexibilné a
elasticky i v pfipadé, Ze je rodina konfrontovana se zatézovou zivotni situaci a zni
pramenicim stresem (Sobotkova, 2007). Pravé v takovych situacich je socidlni opora velmi
dilezitym faktorem pro udrzeni vzdjemné soundlezitosti rodiny, pro podporu jejiho dalSiho
fungovani a pro rychlejsi zotaveni se ze zatéZové Zivotni situace.

Zajimavy pohled uvadi Uchino (2004), ktery v souvislosti se socidlni oporou
poukazuje na fakt, Ze je pon¢kud problematické ji jednoznaéné definovat, nebot’ se ji zabyvala
a zabyva antropologie, medicina, psychologie, sociologie a dalsi spolecensko-védni obory a
kazdy z téchto oborti ma svoje vlastni teoretické 1 metodologické pozadi a zdzemi. Proto ma
kazda zvySe uvedenych védnich disciplin odliSny nézor na definovani socialni opory
(Uchino, 2004).

Kebza (2005) pro ptiklad uvadi dva pohledy na definovani socialni opory z hlediska
dvou rluznych spolecensko-v€dnich obortd, a sice pohled sociologicky a pohled
psychologicko-medicinsky. Prvni z nich Ize popsat z hlediska sociologického paradigmatu
socidlni smény. Je zalozen ,,prredevsim na viastnim faktu socialni interakce a studiu okolnosti
jejtho pozitivniho a negativniho ovliviiovani“ (Kebza, 2005, s. 152). Pokud jde o
psychologicko-medicinsky pohled, ten se snazi o vyklad podstaty socialni opory v kontextu se
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zvladdnim stresu, ¢i alesponl s tlumenim jeho negativnich dopadii na zdravi jedince (jde
napiiklad o ,,coping) (Kebza, 2005). Vzhledem k tomu, Ze moje bakalatska prace je praci
psychologickou, rozhodla jsem se uvést predevSim definice a ndzory z psychologického
prostiedi.

Rovnéz povazuji za diilezité zminit opak socidlni opory, kterym je podle Ktivohlavého
(2009) socialni izolace. Jedna se o extrémni stav, kdy je dany jedinec osamoceny, opusténymi
svymi nejblizsimi 1 vylouceny ze spoleCnosti. Mlze se jednat napiiklad o jedince pobyvajici
v ramci vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich (Kiivohlavy, 2009).

Se socialni oporou také souvisi tzv. Philippsiv efekt, ktery byl jiz mnohokrat
publikovan. Ve Philippsové efektu jde o skuteCnost, ze pii sledovani velkych soubort
zkoumanych pacientl (v€etné pacienta jménem Philipps) bylo zjisténo, ze imrti nastava spise
kratce po narozeninach daného jedince nez pied nimi. Slo o to, Ze pfed narozeninami jedinec
ocekaval, ze bude brzy s blizkymi, Ze s nimi své narozeniny oslavi. AvSak po nich se opét
dostal do stavu bud’ izolace, anebo se se svymi blizkymi zase vidél mnohem mén¢. Ocekavani
socialni opory pfi narozenindch zde tedy hralo podstatnou roli (Kebza, 2005). V tomto
ptipadé se jedna o starsi lidi, kteti naptiklad pfisli o Zivotniho partnera, déti maji dospélé, a
tudiz ziji sami. Jsou to pak pravé napiiklad narozeniny, které jsou udalosti, kdy se rodina
sejde pohromad¢ a to také souvisi s imrtim, které nastava spiSe po narozeninach, nez pred
nimi. JelikoZ po narozeninach muze nastat dlouhé obdobi, kdy se dany star$i jedinec se svymi
blizkymi z nejriznéjSich divodi po delsi dobu opét neuvidi, coz jej miize po psychické
strance velmi suzovat.

Existuje také selhdvajici a nepomahajici socidlni opora. V takovych piipadech
mluvime bud’ o uplné absenci socidlni opory, pfipadné o selhdvajici socidlni opofe, dale o
nepomahajici ¢i nedostatecné socialni opofe, a rovnéz o malé ¢i chabé socialni opote. Dojde
Kk tomu, Ze jedinec nejenze proziva distres a zatéz, ale soucasné je frustrovan absenci socialni
opory, kterou o¢ekaval. Diky tomu se dostane do stavu, kdy proziva zklamani, kterym je jesté
prohlubovan trvajici distres. Zalezi na charakterovych a osobnostnich vlastnostech jedince, na
typu zatézové zivotni situace, a rovnéz i na dusledcich. Podle toho mize jit bud’ jen o drobnou
zivotni epizodu, na niz pozdé€ji dany jedinec zapomene. ,,Miize vsak jit také o traumatizujici
zazitek, ktery zpochybni ditveru v konkrétniho cloveka. Dokonce miuize jit o Zivotni zlom, pocit
zrady od téch, na které spoléhal, a zrod neduvery v lidi obecné. Neposkytnuti socialni opory
tedy miize byt svymi diisledky vaznéjsi zalezZitosti nez piivodni stresujici udalost™ (Mares,

2002, s. 80-81).
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Dalsi pohled nabizi Lu (1997). Ten také poukazuje na problematiku souvisejici
S poskytovanim socidlni opory. Rozhodné se vzdy nejednd jen o pozitivni pocity, které
poskytovani socialni opory piinasi. Poskytovat socialni oporu a pomoc miize byt také po
emocionalni strance unavné a vycerpavajici. Napiiklad u zdravotnickych a pomahajicich
profesi mize snadno dojit k syndromu vyhoteni, jelikoz pracovnici téchto profesi poskytuji
svym pacientiim a klientiim socidlni oporu témét kazdodenng. Dal$im problémem pak muze
byt strach z moznych interpersonalnich konfliktli pfi nedostatecné ¢i nevhodné nabizené
socialni opofe, ale 1 osobni distres ¢i pocity neschopnosti a nedostate¢nosti (Lu, 1997).

Poskytovani a pfijimani socialni opory nelze vzdy povazovat za jen a pouze pozitivni
proces, ktery je pfinosny jak poskytovateli socialni opory, tak i jejimu piijemci. Mlizeme se
také setkat stim, Ze socidlni opora bude nechténd, nepfijimand, anebo poskytovand
nedostateénym ¢i nevhodnym zpiisobem. Zaroven miize mit socialni opora negativni dopady
na poskytovatele v souvislosti se syndromem vyhoteni. Je tedy vzdy dilezité posuzovat i
pozitivni i negativni aspekty a disledky poskytovani i pifijimani socialni opory tak, aby z ni
bylo vytéZzeno maximum pravé toho pozitivniho a pfinosného a eliminovdno na minimum to

negativni a nepfinosné.
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2.1 Druhy a typy socialni opory
Druhy socialni opory

V psychologii zdravi odliSujeme néasledujici ¢tyfi  druhy socidlni opory:
instrumentalni, informacni, emocionalni a hodnotici. Instrumentalni socialni opora je velmi
konkrétni forma pomoci. Jedna se napt. o pomoc financni, zafizeni neodkladnych zalezitosti,
poskytnuti materidlni pomoci atd. Iniciativa vychazi od pomahajiciho. Druhy typ, tedy
informacni opora spociva v poskytnuti dilezité informace ¢i rady, ktera by mohla osobé
V tisni pomoci. Nejen poskytovani rad, ale rovnéz naslouchani patii do této kategorie socialni
opory. Tteti, emocionalni oporou je mysleno to, Ze jedinci, ktery je v tisni, je empatickou
formou sd€lovana laska, souciténi, zucastnénost a naklonnost, je mu dodavéna nadgje.
Poslednim druhem socialni opory je tzv. hodnotici opora, kdy jde o posilovani sebevédomi a
kladného sebehodnoceni dané osoby za pomoci projevu ucty a respektu. Zaroven jde o sdileni
tézkosti spolu s 0sobou v tisni (Kfivohlavy, 2009).

Kebza (2005) uvadi jest¢ dalsi druhy socialni opory. RozliSuje socidlni oporu
strukturalni (ta spo¢iva zejména v riznych typech socialnich vazeb, jakymi je naptiklad
Clenstvi v urcité formalni skupin€, apod.) a funkéni (ta spociva zejména v kvalité socidlnich
vztahil). Déle rozliSuje socialni oporu ve formé hmotné opory a ve formé opory sebevédomi.
Uvadi také dalsi clenéni druhy socialni opory, a sice na socidlni oporu poskytujici zpétnou
vazbu, na socialni oporu poskytujici vedeni a na socidlni oporu napomahajici pfizpiisobeni

spolecenskych zvyklostem (Kebza, 2005).

Typy socialni opory

Pokud jde o typy socialni opory, existuje riznorodé déleni. Jedno z nich se zabyva
rozsahem socidlni opory. Socidlni opora mé tfistupiiovy rozsah. Jednak je to makrouroven,
coz znamena, ze jde o celospolecenskou formu pomoci bud’to v rdmci statu, nebo 1 mezistatni.
Pak existuje mezouroven, kdy se urcitd skupina lidi snazi pomoci nékterému ze svych c¢lent,
nebo i ¢lovéku, ktery do této skupiny bezprostfedné nepatii, avSak nachdzi se v jeji blizkosti.
Ttetim stupném je mikrouroven socidlni opory, coz je socialni opora v ramci dyady. Jde napf.
0 pomoc matky ditéti, pomoc jednoho z manzelti tomu druhému, pomoc blizkych ptatel atd.
(Ktivohlavy, 2009).

S fenoménem socialni opory na mikrotrovni také souvisi rodinna sounélezitost, ktera
ovliviiyje to, zda v dané rodin€ lze socialni oporu ocekévat, anebo zda je nutné se pro ni

obratit k jiné instanci, naptiklad k blizkému pfiteli ¢1 uciteli ve Skole. Podle Muchy v idealni
25



rodin¢ dochézi k tomu, Ze ,,rodina ... slouzi také jako model vzajemné naklonnosti a pomoci*
(Mucha, 2007, s. 181). Pokud ovSem neni rodina idealni a nelze fici, ze by slouzila jako jakysi
model vzajemné pomoci, natoz aby v ni vzajemna pomoc skutecné fungovala, naskytuje se
zde prostor a misto napiiklad pro jiz zminéného blizkého pfitele, ktery miize CasteCné na
mikrourovni zastoupit roli rodiny a nabidnout a poskytnout doty¢nému potiebnému jedinci
socialni oporu.

Existuje také nékolik variant socialni opory, pokud ji ddme do vztahu s lidmi v naSem
okoli, od nichz prameni, a podle toho, jaky postoj k ni zaujmeme. Jedné se o socialni oporu
nabizenou, vyhledavanou, volenou, poskytovanou, ziskanou, vnimanou a odmitanou (Lasek,
2007).

Kiivohlavy k tématu socialni opory uvadi mimo jiné také jeji vyznam pro piijemce.
Podle néj je velmi dllezita interpretace socidlni opory piijemcem. Pfijemce mize rozliSovat
mezi ur¢itymi hodnotami socidlni opory; naptiklad bude rozdil mezi navstévou v nemocnici a
pochvalnym uznanim a také mezi tim, od koho socidlni opora ptichazi. Rovnéz zavisi na tom,
co ktery jedinec v minulosti jiz zazil pfi stavu tisné, jakd byla v té které situace jeho
ocekavani a do jaké miry byla naplnéna (Ktivohlavy, 2009).

Socidlni opora se ovSem ne vzdy setkdvd s nadSenym piijimdnim a uspéchem.
Muzeme se také setkat s negativni reakcei, ke které mize dojit z riznych divodu. Ktivohlavy
referuje naptiklad o ,,obtiZich neporozumeéni postizenému pomahajici osobou p¥i poskytovani
socialni opory, o ndtlaku lidi poskytujicich socialni oporu postizenym, o jejich nepochopeni
potieb postizeného a jednani ,, podle viastniho zdani “*“ (Kfivohlavy, 2009, s. 104).

S kazdym ptijemcem socidlni opory je tedy nutno jednat podle aktudlni situace a jeho
individuality a nelze ke vSem lidem pfistupovat stejnym zplsobem, nebot’ bychom s nasi
nabizenou socialni oporou mohli tvrd€ narazit. Vyhneme se tak nepfijemnému roz¢arovani a
pfijemci mizeme opravdu uc¢inné pomoci.

Socialni opora mize fungovat nejen jako podptrny Cinitel pti zatéZzovych zivotnich
situacich, ale rovnéz poskytuje moznost, jak uspokojovat socidlni potieby jedince bez ohledu
na to, zda se zrovna nachazi v zatézové ¢i v bézné Zzivotni situaci. Mezi takové socialni
potfeby mizeme zatadit potiebu afiliace (socidlniho kontaktu s druhymi), potiebu pratelského
vztahu, potiebu socialni komunikace a spoluprace, potiebu zajisténi socialniho bezpeci a
lasky, potiebu socialniho zatfazeni, zaclenéni a socialni identity (patfit do urcité socialni
skupiny a byt ,,nékym* v ramci této socidlni skupiny), nebo naptiklad potiebu kladného
socialniho hodnoceni druhymi lidmi (Kftivohlavy, 2009). V tomto smyslu pojeti socialni

opory mame potiebu pocitovat socidlni oporu v podstaté priibézné v naSem Zzivoté, nejen,
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kdyz dojde na zatézovou situaci. Je pochopitelné, ze kazdy jedinec chce n€kam patiit a ma
spoustu dalsich socidlnich potieb, které mohou byt uspokojovany jen ve styku s druhymi
lidmi v ramci socialnich interakei.

Jak dale uvadi Kebza (2005), existuji také riizné nalezy, které potvrzuji pozitivni vliv
socialni opory v pfipadé uréitych mimotadnych wudalosti, naptiklad pii piirodnich
katastrofach, pti havériich, apod. Socidlni opora je podobné uvadéna jako protektivni faktor
také v souvislosti se vznikem posttraumatického stresového syndromu objevujiciho se u obéti
katastrof a u zachranattu pusobicich pii jejich likvidaci (Kebza, 2005).

Povazuji jesté za dulezité zminit fakt, ktery uvadi LaSek (2007), a sice ze u socialni
opory je dilezité, aby byla ditéti poskytovana jiz od utlého véku, aby se naucilo byt diveétive,
sebejisté, aby mélo sebelictu a pocit potiebného bezpecli. ,,Socidlni opora tvori zdZitkovou
sféru v socializacnim procesu ditéte, navozuje radu prijemnych pocitii, pocity sympatie, lidské
vzdjemnosti, socidlni prindlezitosti, uzndni, apod.; to vse vede k tomu, Ze dité oporu blizkych
lidi vyhledava, zejména v situacich, kdy pocituje nedostatek sil ke zvladnuti viastnimi silami,

¢i kde viastni obranné a copingové mechanismy selhaly* (Lasek, 2007, s. 109).
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2.2 Socialni opora a zvladani zatéze
Coping, mediatory a moderatory zatéze

Socialni opora mimo jiné Uzce souvisi se zvladanim zatézovych situaci jakozto podptrny
aspekt. Pokud se zaméfime na vztah socialni opory a zvladani, zjistime, Ze existuji urcité
podpurné faktory. Zvladani zatéze jako takové se nazyva coping, pficemz jde o vyraz
odvozeny z feckého ,,kolaphus“. To v piekladu znamena rana ustédiena protivnikovi v boxu.
Ten, kdo dava tuto ranu, je ¢lovek, ktery se dostal do zatézové situace. To, na co je ustédiena
rdna zameétena, je stresor neboli t€zkost, kterd ¢lovéka do tohoto stavu dostala (Ktivohlavy,
2009).

Vztah mezi zvladanim zatéze a socidlni oporou jako takovy vymezuje Mares (2001).
Popisuje Ctyfi moznosti tohoto vztahu. Jako prvni moznost uvadi, ze socialni opora ovliviiuje
zvladani zatéze. Clovék, ktery je v tisni a zaziva socilni oporu, zvlada zatéZzovou situaci
snaze. Druhou moznost vidi v tom, zZe naopak zvladani zatéze ovliviiuje socialni oporu.
Jinymi slovy to, jak urcity jedinec zvladéa zatézovou situaci, je signalem pro jeho okoli, zda
vibec potiebuje socialni oporu, a pokud ano, pak jaky typ. Treti moznosti je tvrzeni, ze
socialni opora a zvladani zatéZze se vzdjemné vibec neovliviiuji a ¢tvrtou moznosti je pak
tvrzeni, Ze socialni opora a zvladani zatéze se navzdjem ovliviiuji a navic na né¢ maji vliv 1
dalsi faktory. V soucasném pojeti socialni opory se nejvice odbornikt kloni k prvnimu pojeti,
tedy k tomu, ze socialni opora ma vliv na zvladani zatéze a funguje jako podptrny prostiedek
(Mares, 2001).

Pojem coping je vyuZzivan pro vyrovnavani se s naroky, které piesahuji bézny rozsah
zatéze a vyzaduji mimoradné usili. Obsah pojmu ,,coping* 1ze chapat jako stabilizacni faktor,
ktery béhem stresové situace mize pomoci udrzovat psychosocialni adaptaci. Je definovén téz
jako behavioralni, socialni ¢i kognitivni odpoveéd’, ktera souvisi se snahou jedince eliminovat,
zvladnout ¢i ptipadné tolerovat vnitini ¢i vngjsi tlaky, které pochazeji z interakce osobnosti a
prostredi (Paulik, 2009).

Na druhou stranu musim zminit také nazor, ktery uvadi Cohen, Brittney a Gottlieb (2000),
kteti poukazuji na urcité negativni aspekty vztahu socidlni opory a ,,copingu®. Podle nich se
muze stat, ze jedinec, kterému je v zatézové situaci nabizena socidlni opora, radéji tuto oporu
pfijme, nez aby vyvinul vlastni copingové usili k vyfeSeni dané situace (Cohen, Brittney,
Gottlieb, 2000).

Socialni opora tedy v tomto piipadé zafunguje v pozitivnim slova smyslu, nebot’ dojde ke

sniZeni stresu a napéti u jejiho pfijemce, avSak soucasné zafunguje i z hlediska negativniho,
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nebot” jedince dana zatézova situace neposili, protoze ji nemusi fesit prostiednictvim vlastni
energie a vlastniho Gsili. Proto bychom méli vzdy zvazovat, a to jak na strané¢ poskytovatele,
tak 1 na strané pfijemce socialni opory, zda je to pro nas z dlouhodobého perspektivniho
hlediska skute¢né¢ vyhodou a pomoci, anebo spise pritézi, kdyz urcity typ socialni opory
poskytneme, anebo naopak pfijmeme.

Ve vztahu K socialni opofe a copingu hovotfime také o moderatorech a mediatorech
zatéze. Moderatory zatéze jsou ty promeénné, které existuji jesté pied tim, nez na sebe mohly
pusobit sledované proménné, a jsou tudiz na jejich vztahu nezavislé. Jsou spise individualni a
konzistentni; jednd se naptiklad o védomosti, zkuSenosti a dovednosti, o vlastnosti osobnosti,
vek, pohlavi, atd. Kdezto mediatory zatéze jsou utvafeny az v souvislosti S pozorovanym
vztahem dvou proménnych. Do tohoto vztahu medidtory zasahuji, takze se povaha vztahu
méni (Paulik, 2009).

Mediatory vykazuji vyS$i variabilitu nez moderdtory a mizeme je vymezit jako: ,, (1)
kognitivni hodnoceni miry zdvaznosti ohroZeni a miry viastnich moznosti tuto zatéz uspésné
zvlddnout a (2) miru pozornosti, kterou je jedinec schopen, pripadné ochoten stresoru a jeho
zvlddani vénovat. Roli medidtoru emocnich reakci md napr. coping ¢i socialni opora‘
(Paulik, 2009, str. 35). Socialni opora tedy v tomto ptipad¢ plisobi jako podporujici faktor,

ktery pomaha jedinci urcitou zatézovou situaci 1épe zvladnout.

Resilience a nezdolnost v pojeti koherence

Se socialni oporou a zatézi souvisi také pojmy resilience a nezdolnost v pojeti
koherence. Jedna se o urcité osobnostni vlastnosti, které jsou se socialni oporou ve velmi
uzké relaci a které se také piimo podileji na pfistupu daného jedince ke zvladani
problémovych a zatéZzovych situaci.

Pojem ,resiliency” doslova znamend pruznost, houzevnatost, nezlomnost, nezdolnost.
Emmy Wernerova, vyvojova psycholozka, studovala déti na ostrové Kanuai a pravé pii tomto
studiu pouzila termin resilience. Ttetina z téchto déti pochazela z velice chudych a nuznych
poméri. Wernerova se svymi kolegy v pribéhu longitudinalniho vyzkumu zjistila, ze tietina
z nich posléze dozrala v kompetentni dospé&lé jedince. Rada dalsich psychologi se pak snazila
zjistit, v Cem spociva, ze se tyto deéti nedaji a s Gspéchem tézké zivotni situace zvladaji.
Ukaézalo se, ze u téchto odolnych déti jde o spojeni autonomie a schopnosti pozadat druhé¢ lidi
0 pomoc, ocitne-li se toto dité v t€zké situaci (Ktivohlavy, 2009).

Mimo jiné byly tyto déti charakterizovany tim, Ze mély v mladi néjakou zalibu, kterd jim

pfinasela potéseni; dobie komunikovaly s druhymi lidmi; osvojily si dovednosti zvladani
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tézkosti; byly emotivnéjsi a citlivéjsi; veétily ve svoje schopnosti a mély vysokou miru
sebehodnoceni. VétSinou mély také v rodiné velmi uzky a blizky vztah minimalné s jednim
a nadgji. Zaroven meély déti s vysokou mirou resilience Casto velmi kvalitni a vysokou miru
socialni opory. Také zde hralo znac¢nou roli i pohlavi. U chlapct se ukazalo jako kriticky
dulezité, aby méli dobry vzor v muzi a divky naopak v zené. A krom¢ toho byla také
podstatna role uciteld, ktefi détem oteviraji nové zivotni moznosti. Je nutno jesté podotknout,
ze resilience v jedné oblasti zivota (napt. ve Skole) jest¢ automaticky neznamena nezdolnost i
Vv ostatnich oblastech zivota (Ktivohlavy, 2009).

Dalsi pohled na pojem resilience nabizi Sobotkova (2007). ,,O resilienci, tedy odolnosti
vici nepriznivym psychosocialnim vliviim, se dozvime nejvice ze studii deti prijatych do
nahradnich rodin (napr. Matéjcek, Dytrych, 1998). Negativnim viiviim biologické rodiny bylo
zamezeno umisténim déti do nového, vyvojové pozitivniho prostiedi, a tim byl prerusen bludny
kruh maladaptace a posilovani negativnich dusledkii casnych okolnosti (Sobotkova, 2007,
str. 38). V obou vyse uvedenych piipadech, tykajicich se vyzkumu resilience u déti, se
vyskytuje fada socidlné¢ opornych faktorli, jakymi jsou blizké vztahy v rodin¢ ¢i v ramci
nahradni rodiny, vztahy s dal$imi lidmi, volnoc¢asové aktivity, apod.

Je rovnéz zajimavé zminit, ze néktefi autofi rozliSuji mezi tzv. skutecnou ¢i autentickou
resilienci a zddnlivou ¢i pseudoresilienci. Autentickd resilience je zaloZend na skute¢nych
vnitinich a socidlnich pfedpokladech a dispozicich. Zdanliva resilience je pak zaloZenad na
pouhé stylizaci, je spojend s ucelovym chovanim a demonstraci vnéj$ich projevil nékterych
vlastnosti, jakymi jsou naptiklad muznost, sila, udatnost (Kebza, 2005).

Nezdolnost v pojeti koherence ¢ili soudrznosti popsal na zakladé svych vyzkumu (1979,
1987) Aaron Antonovsky. Ten svoji pozornost zamé&foval na Zidy, ktefi piezili koncentraéni
tabory. U Antonovského se terminem koherence rozumi dvoji pojeti. Jednak jde o soudrznost
skupiny lidi a druhym typem je soudrznost charakteru uvnité ¢lovéka samého. Tak tedy
Antonovsky charakterizuje koherenci, kterou nazval smysl pro integritu (sense of coherence —
SOC). Tato nezdolnost v pojeti koherence ma tfi zakladni charakteristiky, kterymi jsou
srozumitelnost situace, smysluplnost boje a zvladnutelnost tkolu (Ktivohlavy, 2009).

Srozumitelnosti se mysli kognitivni strdnka SOC, kdy jde o zplisob chapani svéta jakozto
toho, co je logicky pochopitelné. Smysluplnost v sobé nese motiva¢ni zaméteni dané osoby
Kk jejimu zivotnimu cili. A pravé s ohledem na to, jaké je sméfovani dané osoby, je bud'to
situace, do niZ se osoba dostala, smysluplna, anebo nesmyslnd. Tieti aspekt nezdolnosti

Vv pojeti koherence je zvladnutelnost. Jedna se o konativni stranku SOC a o percepci téch

30



moznosti, které ma dana osoba k dispozici k tspésnému zvladani na ni kladenych pozadavka
(Ktivohlavy, 2009).

Pokud jde o dalsi osobnostni charakteristiky, které maji vliv na nadéjné zplisoby zvladani
zivotnich tézkosti a stresu, 1ze naptiklad jmenovat optimismus, smysluplnost Zivota a smysl
pro humor, kladné sebehodnoceni, svédomitost atd. Velmi dulezitym salutoprotektivnim a

vvvvv

V nezdolnosti jedince jako rys posilujici a ochranujici psychiku a dusevni zdravi.
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2.3 Empatie a prosocialni chovani
Empatie

Dalsim pojmem, ktery tzce souvisi se socialni oporou, je pojem empatie. Ten jiz
davno neni jen odbornym vyrazem. Stal se postupem Casu béznym hovorovym vyrazem,
kterym disponuje celé fada laiki, ackoliv jej nékdy neuzivaji zcela spravné. V bézné mluve se
Casto mizeme setkat stim, Ze se spojmem empatie plytvd v nespravnych kontextech.
Neztidka jej lidé davaji do souvislosti napiiklad s citovym vydiranim, kdy druhého
presveédcuji, ze kdyby mél dostatek empatie, choval by se jinak. Jaky je vSak odborny vyznam
slova empatie? Jak se 1isi uzivani tohoto pojmu mezi laickou vetejnosti a mezi odborniky?

Empatie je jev, ktery uzce propojuje jedince mezi sebou. V podstaté lezi na hranici
mezi ja a ty, mezi oddélovanim sebe od okolniho svéta. Je tizce spojen S dovednosti ¢lovéka
komunikovat s druhymi lidmi a také jim porozumét. Empatie je dualezitou zakladnou
uspokojivych mezilidskych vztahii, jako jsou naptiklad vztahy v roding, mezi partnery,
v pratelstvi atd. (Zaskodna, MI¢ak, 2009). Laikové 1 odbornici by se tedy shodli na tom, ze
empatie souvisi s vzdjemnym porozuménim jedinct v rdmci mezilidskych vztahti a interakci.
Bez empatie bychom se pravdépodobné nedokazali s druhymi dohodnout, protoze bychom
zohledinovali vzdy jen svoje stanovisko, svlij postoj bez ohledu na to, co si mysli ten druhy, ¢i
jesté hiife bez ohledu na jeho pocity. V tom také empatie souvisi s prosocialnim chovanim.

K otazkdm empatie se vyjadiuje mnoho autorti. Snyder a Lopez (2007) definuji
empatii jako emociondlni reakci na vnimani situace druhého ¢lovéka. Jde vlastné o schopnost
jedince odpovidat na emoce a emociondlni reakce druhého jedince (Snyder, Lopez, 2007).
zametené na klienta. ACkoliv je podle n€j pojem empatie pouzivan v mnoha psychologickych
smérech, a jist¢ vnich i ma své misto, v psychoterapii zaméfené na klienta je zcela
nezastupitelny a nepostradatelny (Merry, 2001).

Uvadim dale nazor Laska (2007), ktery dava empatii do kontextu s prosocialnim
chovanim, jelikoz se role empatie v rdmci vyvoje prosocialniho chovani dostava posledni
dobou do poptedi zajmu odbornik. Empatii 1ze definovat jako ,,zdstupné vnimani emocniho
stavu a podminek druhého a tak jako geny spojuji lidi fyzicky, empatie je spojuje
emocionadlne. Empatie je pak chdpana, predevsim u dospélych, jako jedna z nejsilnéjsich
motivaci prosocidlniho chovani a je schopnosti vcitit se do druhého, do jeho emoci, myslenek

a postojii* (Lasek, 2007, s. 129).
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Brewer a Hewstone (2004) také hovoii o prosocialnim chovani ve spojeni s empatii a
dalsimi socidlné-psychologickymi aspekty. Prosocidlni chovani piedstavuje Siroky okruh
¢innosti, které spolecnost definuje jako obecné prospésné ostatnim lidem. Jedna se o chovani

jako je pomahani, sdileni, kooperace, povzbuzovani a dalsi (Brewer, Hewstone, 2004).

Prosocialni chovani

Prosocialni chovani je casto brano autory jako nadskupina, do které spada napiiklad
altruismus anebo pravé empatie. Jak jiz vyplyva ze samotného pojmu, sklada se ze dvou slov
— pro a socialni. Dalo by se Tici, Ze se tedy jedna o jakési pro spolecenské chovani.

Zaskodna a MIcak (2009) ve své publikaci k definici prosocialniho chovani uvadéji, ze
prosocidlni chovani je ,,vymezeno jako takové, jehoz cilem je zlepSeni situace druhého,
pricemz pomadhajici neni povinen poskytnout pomoc a prijemce pomoci neni instituce, nybrz
jedinec* (Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 49).

Tato definice se opét svym obsahem pfiblizuje definici empatie. Na druhou stranu, jak
uvadi Dovidio (2006), podle Darwina a jeho evolu¢ni teorie maji pfezit jen ti nejsilngjsi.
Klade si tedy otazku, pro¢ vlastné existuje prosocialni chovani, které je neegoistické a
umoznuje piezit 1 slabsim ¢lankim spolecnosti (Dovidio et al., 2006). Lidé, kteti potiebuji
prosocidlni chovani druhych, ktefi potfebuji jejich socidlni oporu a pomoc, jsou vétSinou ti
slabsi. Podle Darwina by se tedy lidé spravné prosocialn¢ chovat neméli, jelikoz by to
odporovalo jeho zakladni mySlence preziti nejsilngjSich a nejschopnéjSich ze vSech.

Co dale povazuji za zajimavé podotknout k prosocidlnimu chovéni, je otazka
vdéénosti a nevdéénosti. K tomuto tématu se vyjadiuje naptiiklad Ktivohlavy (2007). Jak
uvadi, fada autori se zabyva pojetim vdeécnosti jako zdkladu morélnich ctnosti. Naptiklad
poukazuje na dilezity moment, kdy obdarovany pochopi a spravné si vyhodnoti zdmé&r darce.
Timto zdmérem ze strany darce je neziStné obdarovani, ¢i poskytnuti pomoci a socialni opory.
Obdarovanim se mysli poskytnuti socidlni opory a pomoci, at’ jiZz finan¢ni, informacni nebo
naptiklad psychické. Darce je tedy poskytovatel pomoci a socidlni opory, obdarovany je jejim
piijemcem (Kiivohlavy, 2007).

Tato myslenka vdé¢nosti ma tedy dvé strany mince. Vdécnost ano, ale pouze do urcité
miry. Pfirozend a umérnd vdeécnost, kterd nemusi byt nutné¢ davana najevo, je v poradku.
Avsak rozhodné by neméla byt vdécnost darcem vyzadovana ¢i obdarovanym pocitovana
jako vyZadovana. Domnivam se, Ze pak piechazime z roviny nezistné a dobrovolné¢ pomoci

do roviny pomoci ve smyslu néco za néco.
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Mnozi autofi povazuji prosocidlni chovani za pojem nadfazeny jesté dalSim pojmim, a
sice altruismu, kooperaci a pomahani. Pokud jde o altruismus, jedna se o takové prosocialni
chovani, kdy jedinec poskytuje druhému jedinci prospéch, aniz by ocekaval, ze z toho bude
mit néjaky zisk (nejcastéji pramenici z vnéjSich zdrojit). Kooperaci se mysli takovy druh
prosocidlniho chovani, které probihd mezi dvéma ¢i vice osobami, které jsou na sobé
vzajemn¢ zavislé v pozitivnim slova smyslu, pokud jde o dosazeni jejich cili. Pomahani je
druhem prosocialniho chovani, ke kterému patii jiz vySe zminéné darovani, nebo pomoc pfi
plnéni ukold, poskytnuti informaci, ochrany, apod. (MIcak, 2010).

Na druhou stranu vSak podle teorie socidlni vymény existuji ur¢itd konkrétni
ocekavani, kterd funguji v recipro¢nim vztahu. Jedinec tedy podle této teorie ocekava, ze mu
jeho prosocialni chovani bude nékdy v budoucnu oplaceno. Touto ocekavdnou odménou
muze byt naptiklad socidlni schvaleni druhého jedince, zvySeni jedincovy pfitazlivosti pro
druhé pohlavi, pocity uzitecnosti, apod. (Prochazka, Vaculik, 2011).

Empatie i prosocidlni chovani mohou byt vnimany jako synonyma, anebo jako
vzdjemné mnoziny ¢i podmnoziny. At jiz se k této otdzce postavime jakkoliv, vzdy bude

dulezity obsah téchto slov a jeho naplnéni, jinak by zistaly jen prazdnymi pojmy.

34



2.4 Interkulturni rozdily ve vztahu k socialni opore

Pokud jde o socialni oporu a jeji rozdilné pojeti v riznych kulturnich podminkach,
existuji urc¢ité konkrétni aspekty, které s timto rozdilnym pojetim souvisi. Jedna se v prvni
fad¢ jiz o samotny pojem kultura. Je to totiz pravé kultura, kulturni zvyklosti, tradice,
predsudky, komunikace i jeji bariéry, které poukazuji na rozdily i v pojeti socialni opory. Je-li
Vv urcité kultufe socialni opora brana jako néco pozitivniho, diilezitého, néco, co Ize povazovat
za dikaz soudrznosti a kooperace, pak se v jiné kultufe setkame s tim, Ze o socialni opoie se
bud’ piili§ nehovofi, anebo je rovnou povazovana za cosi nezddouciho, nebot’ je projevem
slabosti jedince, ktery si neni schopen poradit sam, a nekoresponduje s myslenkou
individualismu, kdy se kazdy ma postarat sdm o sebe. Otazkou zlstava, do jaké miry je
pfijimani socialni opory skutecné vyjadienim neschopnosti jedince se o sebe postarat sam, a
do jaké miry je odmitani socidlni opory naopak vyjaddifenim strachu jedince, ze bude
povazovan za slabého, pokud se musi spoléhat na cizi pomoc a oporu.

Kdyz tedy propojime poznatky ziskané z odborné literatury, jednd se o jiz zminéné
rozdily v kultufe jako takové, které s sebou nesou rozdily v ptistupech k socialni opote. Dale
jde o interkulturni kompetence, které se rovnéz v pojeti riznych narodi a riznych
etnickych mensin lisi. Velmi dilezité jsou napiiklad nase predsudky vii¢i jinym narodim a
mens$inam, které se poji s toleranci. Tolerance se dale poji s prosocialnim chovanim, ¢ili lze
vydedukovat, ze ¢im tolerantnéjsi spolecnost ¢i kultura, tim vyssi mira kooperace a socidlni
opory. Podstatné jsou také afektivni interkulturni kompetence, které ukazuji naS$i miru
empatie vuci jinym kulturam. Empatie a socialni opora spolu tzce souvisi, proto lze
predpokladat, ze s rozvojem afektivnich interkulturnich kompetenci dojde 1 k rozvoji vyssi
senzitivity vici jinym narodim a menSindm, a tudiz i k vyssi schopnosti poskytovat socialni
oporu nejen Vvramci interkulturnich vztaht, ale rovnéZ i vramci svoji kultury
(Morgensternova, Sulova, 2007).

V neposledni tfadé¢ se rozdily vramci socidlni opory poji také s procesem
interkulturni komunikace a bariérami vyplyvajicimi z této komunikace. Pokud jde o miru
socialni opory v ramci nasi domovské kultury, ta se mimo jiné poji s porozuménim, ale také
naptiklad s humorem. Je tedy podstatné podporovat a rozvijet porozuméni a vzajemné
pochopeni. To je samo o sob& komplikované¢ v nasi domovské kultufe, natoz v ramci
interkulturni komunikace. Zde musime byt senzitivngjsi, chceme-li se s druhym jedincem na
sebe vzajemné naladit a porozumét si (Kolman, 2001).

Existuji kultury, v nichz je komunikace spiSe strohd, autoritativni a v nichz se

napiiklad o problémech pfili§ nemluvi. Naopak existuji kultury, v nichZ je na komunikaci
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kladen velky diiraz, je rozvijena a podporovéna, a je zvykem, Ze problémy se fesi v ramci celé
rodiny a bézné¢ se o nich komunikuje (Durant, Shepherd, 2009). Vzhledem Kk faktim
vyplyvajicim z poznatkli o socidlni opofe lze usoudit, ze v kultufe, kde je komunikace o
problémech a zatézovych situacich spise potlaCovana, bude i socialni opora povazovana spise
za nezédouci. Naopak u kultur, kde se komunikace podporuje a péstuje, 1ze predpokladat, ze
socialni opora bude povazovana za néco zcela bézného a samoziejmého.

Dalsim aspektem, ktery se poji s rozdilnostmi v ramci socialni opory a interkulturality,
je narodni identita, v ramci niz se jedinec shoduje s uré¢itymi normami, hodnotami, postoji a
zvyklostmi. Mezi tyto normy a hodnoty lze zatadit i socidlni oporu a pohled dané spolecnosti
na ni (Pracha, 2004).

Také povazuji za dllezity aspekt rozdilnosti v pojimani socialni opory
individualismus a kolektivismus. Individualismus prosazuje takové hodnoty jako je
nezavislost, uspokojeni vlastnich potieb jedince a dosazeni osobnich cilii. Oproti tomu
kolektivismus se zamétuje spiSe na hodnoty dané spolecnosti, na soudrznost, kooperaci,
prosocidlni chovani a dosahovani spoleénych cili. V rdmci toho mizeme usuzovat, ze
socialni opora je hodnotou, kterd je dulezitd spiSe pro kolektivistickou spole¢nost, nez pro
spole¢nost zamétenou individualisticky (Hofstede, Hofstede, 2007).

Pochopitelné, vzhledem k dalSim vySe uvedenym faktim tykajicim se socidlni opory,
lze predpokladat, ze spolecnosti a kultury, které povazuji socidlni oporu za cosi
samoziejmého, pozitivniho a potfebného, budou takové spolecnosti a kultury, které¢ rovnéz
prosazuji zajem a péci o prosocialni chovani, empatii, resilienci jedince, ale soucasné i
soudrZnost skupiny.

Osobné se domnivam, Ze se pokud jde o interkulturni aspekty socidlni opory, jedna se
o zajimavé, podstatné a souCasné¢ pomérné malo prozkoumané téma, kterému stoji za to
vénovat pozornost, nebot’ jeho zmapovani a pochopeni miize vést ke zlepSeni interkulturnich
vztahll v ramci dne$ni spolecnosti, ktera jiz davno neni monokulturni, ale v niZ se propojuje

mnoho riznych odlisnych kultur, které spolu potfebuji vzajemné vychazet a tolerovat se.
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3. Navrh vyzkumného empirického Setieni

3.1 Cil navrhu vyzkumného empirického Setfeni a vyzkumné otazky

V navrhu vyzkumného empirického Setfeni jsem se rozhodla zaméfit na zkoumani
socialni opory v interakci s jejimi interkulturnimi aspekty. Vzhledem k tomu, ze kdybych
téma pojala pouze takto, bylo by velice Siroké a Spatné uchopitelné. Rozhodla jsem se proto
omezit jej na vybranou oblast. Jiz mlj ptvodni zdmér byl zaméfit i teoretickou CcCast
bakalaiské prace na zjistovani rozdila &i stejnosti u riiznych aspekttl socialni opory u Cechii a
Slovaki. Jde jednak o muj osobni zijem, jelikoz jsem se narodila jesté v ramci
Ceskoslovenské republiky, ale piedevsim jde o fakt, Ze jsem nenasla studie tykajici se socialni
opory a jejich dil¢ich aspekti mezi Cechy a Slovaky. Hledala jsem jak v odbornych
monografiich, ¢lancich a dalSich textech, tak v elektronickych zdrojich, vyzkumech a
reSerSich. Na toto téma se mi vSak nepodafilo najit Zadné relevantni zdroje, z nichz bych
mohla vychézet a ptipadn€ s nimi déle pracovat.

Kladu si otazku, zda jde dvacet let od rozdéleni republiky na dva samostatné staty o
téma natolik nezajimavé anebo natolik stéle citlivé. Socidlni opora jako takova se dostava do
popiedi zajmu nejen psychologt, ale 1 dalSich odborniki. Zkouma se ve vztahu k riznym
aspektiim a cilovym skupinam. Vzhledem k tomu, Ze jsme se Slovaky dlouhou dobu tvofili
jeden stat a po rozdéleni pocit'uji jakousi Castecnou rivalitu, jde moznd skutecné o citlivost a
choulostivost urc¢itych témat, u nichZ by mélo dojit k porovnavéni téchto dvou narodf. Na
druhou stranu premySlim také nad tim, jak mnoho ¢i naopak méalo mame spolec¢ného, kdyz
jsme teprve dvacet let samostatné oddélené staty. VSechny tyto ivahy mé vedly k tomu, ze
bych navrh vyzkumného empirického Setfeni rdda zamcétila pravé na rozdily ve vnimani,
pfijiméani, ale i schopnosti poskytovani socidlni opory u Cechii a Slovaki. Cilem navrhu
vyzkumného empirického Setfeni je zjistit, zda existuji urcité rozdily, a pokud ano, pak jaké to
jsou. Zda Cesi a Slovaci vnimaji socialni oporu odli§ng, zda odligné pistupuji k jejimu pojeti
a pokud ano, tak jak, zda ji pfikladaji stejnou ¢i rozdilnou vahu. Navrh vyzkumného
empirického Setfeni jsem pojala jak kvantitativng, tak kvalitativné. Pokud jde o statistické
zpracovani dat, zvolila jsem statistiku deskriptivni, nebot' cilem neni prokazovani ¢i

vyvracovani hypotéz, ale popis zjisténych faktli a dat a jejich dalsi interpretace.
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Vyzkumné otazky

1. Existuje rozdil mezi Cechy a Slovaky v jejich ptistupu k socialni opoie?

2. Jaké jsou nejvétsi odlignosti v piijimani a poskytovani socialni opory u Cechtt a Slovaka?
3. Maji Cesi a Slovaci ve vztahu k socialni opofe vic spoleéného nebo toho odligného?

4. Hraje uréity rozdil ve vnimani socialni opory u Cechti a Slovakd vék vzhledem k délce

zkuSenosti se spolecnym a naopak posléze rozdélenym statem?

5. Jak Cesi a Slovaci sami sebe vnimaji ve vztahu k socidlni opofe, empatii a prosocialnimu

chovani?
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3.2 Zvolené vyzkumné metody

Pro svoji bakalarskou praci jsem v ramci navrhu vyzkumného empirického Setieni
zvolila dvé vyzkumné metody. Jednd se o metodu dotazniku, ktera sméfuje ke
kvantitativnimu typu vyzkumu, a dale o metodu rozhovoru, kterd garantuje kvalitativni

-----

spektrum dat z dotazniku, a abych tato data nasledné obohatila o vysledky z rozhovoru.
Dotaznik

Dotaznik jsem se rozhodla vyuzit proto, jelikoz diky nému béhem kratkého ¢asového
useku ziskam vétsi mnozstvi odpoveédi od respondenti nez naptiklad prostiednictvim
rozhovord. Otazky do dotazniku sestavim sama. Bude se jednat o tvrzeni s moZnostmi
odpovédi na pétimistné Skale. Nabizené moznosti odpovédi budou: zcela ne — spiSe ne —
nevim — spiSe ano — zcela ano. Respondent bude svymi odpovéd'mi vyjadfovat, nakolik
souhlasi s uvedenym tvrzenim.

Jak uvadi Ferjencik (2000), dotaznik mé své klady, ale i zapory. Mezi klady bezesporu
patii jiz zminéna Casova uspora. Dale jde také o finan¢ni Usporu a fakt, ze data ziskana
z dotazniku 1ze pomérné dobie kvantifikovat. Na druhou stranu nevyhody jsou v mensi
pruznosti, kdy napftiklad nelze otazku ¢i tvrzeni vysvétlit v ptipad€, Ze mu respondent zcela
neporozumi. Ziskand data jsou obvykle méné vérohodnd a piiprava dotazniku zabere vice
¢asu kvili peclivosti zpracovani nez ptiprava rozhovoru (Ferjencik, 2000).

Je tedy dulezité dat si pii sestavovani dotazniku pozor na to, aby byly polozky
respondentim co nejsrozumitelnéj$i. Dotaznik bych nejprve konzultovala s nékolika lidmi
v mém okoli, kterym bych ho zadala k vypInéni a nasledné bych jej piipadné jesté poupravila

tak, aby byl pro respondenty pokud mozno zcela srozumitelny.

Rozhovor

Druhou metodou pouZzitou v mém vyzkumném empirickém Setieni by byl jiz zminény
rozhovor. V rozhovoru bych pouzila oteviené otazky. Otazky pro rozhovor bych sestavila
sama na zaklad¢é vyzkumnych otazek a rovnéz i na zaklad¢ vysledkl z dotazniku. Jako ideélni
pocet mi piipadd kolem patnacti az dvaceti otazek. Rozhovor by nemél byt ptili§ dlouhy, aby
respondenty neunavil. Pfimétenou délku rozhovoru povazuji zhruba do jedné hodiny trvani.
Zalezi pak jiz na kazdém samotném respondentovi, nakolik se bude chtit k dané problematice

vyjadrit. Je tedy mozné, ze nékteré rozhovory budou delsi a jiné kratsi.
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Jak uvadi Miovsky (2006), rozhovor neboli ,.interview patii mezi nejobtiznéjsi a
soucasné nejvyhodnéejsi metody pro ziskavani kvalitativnich dat. Pri jeho zvladnuti totiz nejde
pouze o ziskani potiebnych socidlnich dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti
pozorovat (jak introspektivni, tak extrospektivni pozorovani) a umeni obé metody vzajemné
provazat a dokdzat z nich pro vyzkum vytézit maximum® (Miovsky, 2006, s. 155-156).

Ja osobné bych rozhovory dé€lala vzdy pouze s jednim respondentem soucasné.
Vzhledem ktomu, aby nedochazelo k pfiliSnému tfisténi pozornosti (at’ jiz moji nebo
respondentovy), bych si rozhovor nahravala na diktafon se souhlasem respondenta. Povazuji
to za efektivnéjsi zplisob nez si d€lat poznamky rucné, nebot’ pak bych se pfili§ nesoustredila
na respondenta, ale vice na to, co si zapisuji. Domnivam se, ze respondentovi bude rovnéz
pfijemnéjsi hovotit a pfitom mit naptiklad mozZnost udrzovat se mnou o¢ni kontakt.

Kazda zvolend vyzkumna metoda s sebou vZdy nese jak pozitiva, tak i1 negativa. Je
proto dulezité zvazit vSechny tyto jeji kladné a zaporné aspekty a poté se rozhodnout, zda
danou metodu skute¢né vyuzijeme, anebo zda se pro nase potfeby nakonec bude jina metoda
hodit vice. Napfiiklad u rozhovoru je velmi dilezité jizZ samotné sestaveni otazek. Otazka by se
neméla ptat na dvé véci soucasné, neméla by ani navadét k urcité ocekavané odpovédi. Také
by neméla obsahovat nespisovné anebo pro respondenta nesrozumitelné vyrazy nebo dvojity
zapor. Rovnéz je podstatné, aby otdzka nebyla formulovana pitilis Siroce (Ferjencik, 2000).

Domnivam se, ze je po sestaveni otazek pro rozhovor opét vhodné tyto otazky nejprve
konzultovat s nékolika lidmi, pfipadné s nimi i udé€lat ,fiktivni“ rozhovor. Diky tomu si
muzeme ovefit, zda respondenti porozuméli v§em otazkam, anebo bude-li zapotiebi nékteré
otazky upravit ¢i dovysvétlit. Zaroven je dilezité vyhnout se vySe uvedené navodnosti otazek

a dalSim problematickym okamzikiim.
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3.3 Vyzkumny soubor

Pro prvni metodu v ramci navrhu vyzkumného empirického Setfeni, tedy pro dotaznik,
jsem se rozhodla specifikovat cilovou skupinu potencialnich respondentd nasledovné. Pokud
jde o pohlavi, nebude vybér respondentii nijak omezen. Dotaznik tedy mohou vyplnit jak
zeny, tak muzi. Domnivam se, Ze z hlediska zkouméni socialni opory mezi Cechy a Slovaky
nehraje pohlavi takovou roli, aby vyznamné ovlivnilo vysledky dotazniku. Priorita
vyzkumného Setieni je kladena na rozdil mezi dvéma vyse uvedenymi narodnostmi, nikoliv
na rozdily mezi pohlavim téchto narodnosti.

Dalsi omezeni by mohlo byt vékové. Vzhledem k tématu bakalafské prace a
empirického Setfeni jsem se rozhodla omezit vékovou hranici respondenti na 20 — 40 let.
Spodni hranice je omezena vzhledem k tomu, Ze lidé mladsi 20 let se narodili jiZ po rozdéleni
Ceskoslovenské republiky. Naopak lidem ve véku kolem &tyficeti let bylo v dobé rozdéleni
Ceskoslovenské republiky zhruba kolem dvaceti let. Pfijde mi zajimava moZnost srovnani
respondentl nachazejicich se tedy ve vékové kategorii 20 — 40 let vzhledem k tomu, jak
pravdépodobné rozdilné mohou vnimat socialni oporu ve vztahu k Ceské nebo Slovenské
narodnosti a ve vztahu ke svému aktualnimu véku.

Pochopitelnym omezenim vzhledem k tématu navrhu vyzkumného empirického
Setfeni je narodnost. Dotaznik bude uréen pouze pro Cechy a Slovaky.

Omezeni podle nejvysSiho dosazeného vzdé€lani, pracovniho ¢i studijniho oboru a

dalSich faktort nepovazuji pro tento navrh vyzkumného empirického Setieni za podstatné.

Pokud jde o vyzkumny soubor pro druhou metodu, tedy pro rozhovor, budou omezeni
podobna jako u dotazniku. Zistane tedy omezeni vékové (kategorie vhodnych respondentil ve
véku 20 — 40 let) a narodnostni (respondenti by mé&li byt pouze Cesi nebo Slovéci) z vyse
uvedenych ditvodl. Za ideélni pocet na rozhovor povazuji ptiblizn€ 16 respondenti s tim, ze
8 by jich mélo byt z Ceské republiky a 8 ze Slovenské republiky. Z 8 respondentii by pak 4
méli byt muZzi a 4 Zeny. A z té€chto 4 respondentil by v idedlnim piipad€ 2 respondenti méli
byt ve vekové kategorii ptiblizné 20 — 25 let a dalsi dva respondenti ve vékové kategorii
zhruba 35 — 40 let, aby bylo mozné postihnout jak ptipadné rozdilnosti v nazorech mezi

narodnostmi a pohlavimi, tak 1 pokud jde o vékovou kategorii.
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3.4 Procedura vyzkumného empirického Setreni

Samotna procedura vyzkumného empirického Setfeni by probihala v ramci nékolika
mésict. Prvni pouzitou metodou by byl dotaznik. Z praktickych divodi bych dotaznik
administrovala na internetu pomoci on-line dotazniku, vytvofené¢ho v nékteré z internetovych
aplikaci. Jedna se o nejjednodussi zpiisob, jak v pomérné kratkém casovém tuseku ziskat
odpovédi od pomémné velkého poctu respondentl. Dotaznik by vypadal tak, Zze by se
respondentim vSechny otazky ukazaly najednou, €ili by diky tomu méli respondenti moznost
napiiklad odhadnout, jak dlouhou dobu jim tento dotaznik pravdépodobné zabere. Jedna se
podle mého nazoru o vhodnéjsi zplisob, nez aby se respondentim teprve vzdy po vyplnéni
jedné otazky ukézala dalsi otdzka. U nékterych online dotaznikl vznika urcita komplikace, Ze
ackoliv jsou administratorem dotazniku vSechny polozky oznaceny jako povinné, piesto je
mozné dotaznik odeslat, i kdyz respondent nevyplni vSechny otazky. Domnivam se, zZe
odeslani dotazniku bez vyplnéni vSech polozek muze nastat pravé naptiklad v ptipade¢, kdyz
se respondentiim ukazuji otazky postupné a respondenty takovy postup jednoduse unavi. Pred
samotnym vyhodnocovanim dotazniku bych vyloucdila respondenty, kteti nevyplnili vSechny
polozky.

Online metoda vypliovani dotazniku s sebou kromé vyhod pfinasi rovnéz i nevyhody.
Muze jit naptiklad o nemoznost kontroly administratorem. Neni jisté, zda respondent
vyplinoval dotaznik poctivé, zda skute¢né Cetl kazdou polozku a premyslel nad odpovédi, zda
byl plné soustfedén pouze na vyplilovani dotazniku, ve kterou denni ¢i no¢ni dobu dotaznik
vyplnoval, apod. I pies tato a dalsi negativa povazuji online dotaznik za vhodny zptisob pro
svlj navrh vyzkumného empirického Setieni.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkd z dotazniku by byly stanoveny otdzky pro metodu
rozhovoru. Vzhledem ktématu moji bakalaiské prace bych pravdépodobné volila spise
oteviené otazky, aby méli respondenti moznost v dostate¢né sifi i hloubce vyjadfit sviij nazor
na danou problematiku. Snazila bych se, aby vSechny rozhovory probihaly za zhruba stejnych
podminek, tedy piedev§im v klidném a pfijemném prostiedi, kde by se respondenti citili
uvolnéné a nebyli bychom ruSeni vnéjS$imi negativnimi vlivy, jako muZze byt naptiklad
nadmérny hluk, anebo nepifijemny typ osvétleni. Rozhovory by byly se souhlasem
respondentli nahravany na diktafon kviili zjednoduSeni nésledného piepisu a interpretace

odpoveédi.
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3.5 Popis, rozbor a interpretace dat

Pro piehledny popis a uspotadani dat ziskanych z dotaznikového Setieni, jsem se
rozhodla vyuzit tabulek a grafi. Pokud jde o grafy, v nich bych znazornila pifedevsim data
tykajici se pohlavi, ndrodnosti, v€ku, nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani a studijniho C¢i
pracovniho zaméteni. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 5.3 (Vyzkumny soubor), data
tykajici se nejvyssiho dosazeného vzdélani a studijniho ¢i pracovniho zaméfeni nejsou sice
pro moje vyzkumné Setfeni podstatna, nicméné pro lepsi pfedstavu o ziskaném vzorku
respondentl jsem se je rozhodla zatadit do popisu dat. Ostatni zjisténé udaje, tedy odpoveédi
Vv dotazniku tykajici se jiz samotného pfistupu k socidlni opote, budou uspofadany do tabulek.

Pro popis a uspoiadani dat ziskanych z rozhovort jsem se rozhodla rovnéz vyuzit
tabulky. Celé pfepsané rozhovory v doslovném znéni by byly uvedeny v ptilohach bakalaiské
prace. Jednotlivé vystupy z rozhovort by pak byly uspotfddany do piehlednych tabulek tak, ze
odpovédi kazdého respondenta by byly zaznamenany v tabulce, kde by byly opét uvedeny
charakteristiky respondenta tykajici se jeho pohlavi, narodnosti, v€ku, nejvyssiho dosazené¢ho
vzdélani a studijniho ¢i profesniho zaméteni. Zaroven by v téchto tabulkach byly uvedeny
otazky, které byly pouzity v rozhovoru, a zkracené odpovédi respondenta, aby z nich byly
zvyraznény podstatné nazory na danou problematiku. Rozbor a interpretace dat by dale byly

provedeny na zékladé ziskanych udaji pomoci slovniho popisu.
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3.6 Diskuze a zavér

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné empirické Setfeni nebylo realizovano a byl piedstaven
pouze jeho navrh, diskuze se bude tykat literarné-pirehledové neboli teoretické ¢asti

bakalaiské prace a také limitti navrhovaného Setfeni.

Moznou problematiku pojeti vidim v teoretické casti bakalafské prace predevsSim
Vtom, Ze na dané téma existuje velmi malo odbornych zdroji. Tento problém se dotyka
zejména nové utvafenych vztahti Cesko-slovenskych. Byla jsem tedy nucena sepsat tuto
literarné-piehledovou cast zriznych zdroja, které souvisi stématem socialni opory i
interkulturality a propojit poznatky z obou téchto oblasti do jednoho odborného textu.
V nékterych bodech bakalarské prace tudiz vidim jisté slabiny v tom, Ze ur¢ité vyroky mohou

byt spise predpokladem a extrapolaci nez jistym tvrzenim.

Pokud jde o samotné limity existujici v ramci névrhu vyzkumného empirického
Setfeni, spatiuji jich nckolik. Prvnim limitujicim faktorem je osoba administratora
dotaznikového Setieni a rozhovort. Jde o ptistup administrujici osoby k dané problematice, o
jeji pristup k respondentim, k zadani dotazniku a rozhovorovych otdzek, atd. Necténou
intervenujici proménnou mize byt také vlastni postoj vyzkumnika Kk Cesko-slovenské

interkulturalité.

Dalsi limit spatiuji ve vybéru vzorku respondentd. Je mozné, ze vzorek bude piili§
maly, nedostatecné reprezentativni anebo se mi nepodaii dostatecné oSetiit jeho homogenitu

&i vyvazeny pomér respondenti (napiiklad pocet Cechil versus pocet Slovaki), apod.

Také zkuSenost osobni ¢i rodinné s ¢esko-slovenskymi vztahy miiZze hrat urcitou roli.
RovnéZ mohou byt do urc€ité miry limitujicim faktorem nespravné zvolené nebo ptipravené

vyzkumné metody, tj. dotaznikové Setfeni a rozhovor.

Dalsi konkrétni limity by néasledné vyplynuly pfi realizaci vyzkumného empirického

Setfeni.
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Zavér

Téma interkulturnich aspekta socialni opory je téma zajimavé, nové a zatim mu nebyla
v odbornych zdrojich a vyzkumech vénovana pftili§ velkd pozornost. I proto bylo t¢zsi jej
kvalitn¢ zpracovat. Pokusila jsem se vramci moznosti bakalaiské prace o zmapovani
zékladnich interkulturnich aspektt, které maji vliv na socidlni oporu ¢i s ni ur€itym zptisobem
jakozto o fenoménu, ktery ma v ramci socidlni psychologie své dulezit¢ misto. Aby prace
nebyla pouhym kompildtem faktd, vnesla jsem do ni i svoje osobni ndzory a poznatky.

Domnivam se, Ze je v dnesni dobé dilezité vénovat pozornost tématim tykajici se
socidlni opory jako takové, nebot nas provazi témét kazdodenné. Rovnéz tak i
interkulturalita, jelikoz Zijeme ve svéte, v némz dochdzi k miseni riiznych kultur a tradic, a je
tudiz dulezité najit v sob¢ toleranci a pochopeni pro to, co je cizi, nové ¢i odlisné. Ve své
bakalarské praci jsem si tudiz dala za kol propojit socialni oporu s interkulturalitou tak, aby
mohl ¢tenat napiiklad sndze pochopit urcita uskali tykajici se tohoto fenoménu. Podatilo se
mi zjistit ur¢ita data, ktera jsem si vytycila v uvodu préce.

Problematické je jiz samotné definovani socialni opory, jelikoz se jedna o abstraktni
termin. Navic se setkdme stim, Ze socidlni opora je v riznych kulturnich podminkach
pojiména odlisn€é. Zatimco pro nékterou kulturu jde jednoznaéné o cosi pozitivniho a
zadouciho, jina kultura povazuje socidlni oporu, jeji nabizeni 1 pfijimani za projev slabosti a
neschopnosti jednice. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze si pod pojmem socidlni opora predstavi
kazdy totoznou definici.

Dale se mi z odborné literatury podafilo zjistit urcitd data tykajici se konkrétnich
interkulturnich aspektii, které ovliviiuji ptistup k socialni opofe. Jedna se mimo jiné o pojeti
narodni identity a urCitych hodnot, o pfistup k Zivotu ve spole¢nosti na ose sahajici od
kolektivismu k individualismu, dale o piistup k empatii a prosocialnimu chovani v ramci
daného kulturniho spole€enstvi, a rovnéz o rozdily v komunikaci mezi ¢leny urcité skupiny.

Jako vhodné feSeni urcitych nedorozuméni pramenicich zrozdilnych kulturnich
ptistupt k pojimani socialni opory povazuji naptiklad rozvoj interkulturnich kompetenci, ale i
snahu poznat jazyk, tradice, zvyklosti a zivot jiné kultury, prevenci negativnich piedsudkt a

kladeni diirazu na toleranci vii¢i tomu, co je cizi a odliSné.
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