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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva analyzou verbalnich subtestli vybranych inteligencnich testt
(Analyticky inteligencni test, Kaufmanova hodnotici baterie pro déti, Vinuv inteligencni
test a Wechslerova inteligencni Skdla pro deti) z hlediska toho, jaké jazykové schopnosti
a komunika¢ni dovednosti jsou testy zkoumany a jaké typy ukolli jsou v této oblasti
vyuzivany. Prace se soustfed’uje na testy uzivané pii diagnostikovani verbalnich schopnosti
¢esky hovoricich déti do cca 12 let v€ku. Teoreticka ¢ast zahrnuje zakladni pojmy z teorie
inteligence a intelektovych schopnosti a zakladni poznatky o vyvoji ditéte. Stézejni je
obdobi tzv. predskolniho véku, kdy si dit€ osvojuje jazyk a kdy se vyviji jeho komunikacni
schopnosti a dovednosti na urovni lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické,
foneticko-fonologické a pragmatické, a obdobi tzv. mladsiho Skolniho véku, které je

spojeno s otazkou Skolni zralosti / pfipravenosti.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the analysis of verbal subtests of selected Intelligence tests
(Analytical Test of Intelligence, Kaufman Assessment Battery for Children, Vana
Intelligence Test and Wechsler Intelligence Scale for Children). The analysis focuses on
the types of verbal abilities and communication skills examined by those tests, and on
types of exercises used in the psycho-diagnostics practice. The thesis concentrates on the
tests used for diagnostics of verbal abilities in Czech children who are in the age group of
up to 12 years. The theoretical part includes basic terms of the theory of Intelligence and
Intellect abilities and basic knowledge of child development. The so called pre-school
evolution is the most important period because of the child language acquisition and
because of the development of communication abilities and skills at the lexical-semantic,
morphological-syntactic, phonetic-phonologic and pragmatic levels. The thesis
concentrates on the so called younger age evolution as this period is primarily connected

with the school maturity / readiness.
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Uvod

Bakalarska prace piedstavi zplsoby, jakymi je v psychologicko-pedagogické praxi mozné
diagnostikovat verbalni schopnosti. Prace se bude zabyvat analyzou nasledujicich Ctyf testl:
Analyticky inteligencni test, Kaufmanova hodnotici baterie pro déti, Vaniv inteligencni test
a Wechslerova inteligencni §kdla pro déti' Vyb&r je omezen na testy standardizované
pro &esky?® hovorici déti do 12 let véku (prvni stupeii zdkladni $koly).

Z dostupnych diagnostickych pomtcek rany vyvoj verbalnich schopnosti mapuje
pouze Kaufmanova hodnotici baterie pro déti, kterou je mozné aplikovat u déti od 2 a pul
roku véku (Kaufman — Kaufman, 2000, s. 19). Pro diagnostikovdni schopnosti déti
piedskolniho véku 1ze omezené pouzit také Wechslerovu inteligencni skalu pro déti — s tou je
vSak mozné pracovat az od 6 let (Wechsler, 2002, s. 33). Sloven$tina ma v porovnani
s ¢estinou pro diagnostikovani schopnosti v raném véku ditéte moznosti rozsitenéjsi. V ramci
projektu TEKOS vznikly dva Testy komunikacného spravanie (Kapalkova a kol., 2010,
S. 24— 26). Prvni z nich se nazyva Slova a gesta a je urCen pro déti ve véku od 8 do 16 mésict
(Kapalkova, 2008a).® Druhy se jmenuje Slovd a vety. Ten je mozné aplikovat u d&ti ve véku

od 17 do 36 mésicti (Kapalkova, 2008b).*

! Tyto testy nejsou b&né dostupné, nebot’ k jejich vyhodnoceni je tieba mit patiiéné odborné vzdélani
a zkusenost. Moznosti testovani (verbalnich) schopnosti jsou vSak piistupné na Grovni popularizacnich pfirucek.
V souCasné dobé je na kniznim trhu mnozstvi publikaci, napt. Testy pro vybér povolani (Barrett, 2003),
Psychotesty u prijimacich pohovorii (Healy, 2004), vztahujicich se k tématu vybéru povolani a naslednému
pfijimacimu pohovoru. Soucasti testovych pfiruéek je i oddil verbalnich schopnosti, které jsou zjistovany
na zakladé vyznamovych vztahli podobnosti, opa¢nosti, eliminace slova nehodiciho se do fady apod. (Barett,
2003, s. 89-92). Nékdy se objevuji i testy pravopisné (Healy, 2004, s. 51-75). Krom¢ publikaci existuji také
testy obecnych studijnich predpokladt (OSP), které mohou absolvovat zaci zékladnich ¢i stfednich $kol. Testy
urci, jakym typem schopnosti jedinci disponuji, a pomohou jim tak usmérnit jejich studijni moznosti. Test
obecnych studijnich pfedpokladi je také nedilnou souéasti pfijimacich zkousek a narodnich srovnavacich testi.
Verbalni oddil téchto testt je strukturovan do subtestu, jejichz princip spociva napf. ve vybéru slov nebo dvojice
slov, ktera se nejlépe hodi do prislusné véty; vybéru dvojice slov, mezi nimiz je vztah nejpodobnéjsi vztahu mezi
dvojici slov ze zadani; analyzy textu a nasledného vybéru tvrzeni, které s textem souvisi; volby opacného
vyznamu k zadanému slovu apod. (© Scio®, 2010). Tyto testy nejsou pfedmétem nasi analyzy.

2V diagnostice (schopnosti) plati pravidlo, Ze podnétovy material musi byt v jazyce testovaného.

¥ Test se sklada ze dvou &asti: Prvé slova a Cinnosti a gestd. V sekci Prvnich slov se zjistuje, zda dité reaguje
na svoje jméno, rozumi feci dospélych, ¢ili reaguje na apely ze strany rodici, zda rozumi sloviim zakladni slovni
zasoby a zda je samo uziva (citoslovce, pojmenovani zvifat, hracek, jidla, obleCeni), atp. V druhé casti se
analyzuje chovani ditéte tykajici se uZziti gest pfi komunikaci, zda akt pojmenovani spojuje s gestikulaci a jakym
zpusobem zachazi s predméty (Kapalkova, 2008a).

* Prvni &ast (Slové) je shodna s prvni &asti predchoziho testu. Ukolem testujiciho je opét posoudit rozsah aktivni
a pasivni slovni zasoby. Druha cast testu (Gramatika a vety) zjiStuje, jak dit€ sklofiuje a Casuje, zda spravné
uziva predlozky, jak se dité vyjadtuje, pokud o néco zad4, apod. (Kapalkova, 2008Db).
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VétSina testd  standardizovanych v Cestiné se koncentruje na vyvoj schopnosti
pozdéjsiho veéku. Pro vék 10-15 let (Meili, 1972, s. 3) je uréen Analyticky inteligencni test.
S podobnou vékovou hranici, tj. 11-15 let (Vana, 1975, s. 3), pracuje i Vaniv inteligencni
test.

Ostatni v diagnostice dostupné testy se bud’ vztahuji na jedince dospivajici a dospélé
(napf. Test struktury inteligence), nebo nebyla provedena standardizace pro c¢eStinu
(napf. Standford-Binetova inteligencnd Skdla, Konddasova Obrazkovo-slovnikova skuska),
nebo nebyly dostupné v Kabineté¢ diagnostickych pomticek Katedry psychologie FF UK
v Praze (napf. Stavélova Orientacni zkouska, Skdla McCarthyové,® Heidelbersky test

recového vyvoje, Test diferenciace Schopnostl',7 ad.).

Prace bude rozdélena do dvou ¢asti. Prvni z nich pfiblizi problematiku diagnostikovani
verbalnich  schopnosti z  teoretického hlediska (zafazeni tématu do  oblasti
psychologie/psycholingvistiky/psychodiagnostiky, vysvétleni pojmu: intelekt, schopnosti,
verbalni schopnosti, inteligence a jeji druhy, fe¢ — jazykové roviny — vyvojové Skaly feci,
stddia osvojovani jazyka, Skolni zralost apod.). Druhd ¢ast se bude tykat analyzy konkrétnich
testll verbalnich schopnosti. StéZejni je otazka koncepce testi, tj. jaké typy tloh se v testech
objevuji; jaka je motivace vybéru uloh; jaké jsou predpoklady jedince k feSeni;
které¢ komunikacni schopnosti jsou upozad’'ovany, které¢ naopak vyzdvihovany; zda se nékteré
typy uloh opakuji, ¢i nékterd jazykova oblast uplné chybi; jak testovanou problematiku

pojima lingvistika a psychologie.

> Stav&lovu Orientacni zkousku popisuje Svoboda a kol. (2009, s. 128) jako ,,[...] verbalni, kulturné vézany test,
ktery poskytuje vysledek znaéné zavisly na skolni zkuSenosti a podnétnosti vychovného prostredi [...] Zkouska
obsahuje ptedevsim subtesty verbalni a numerické”. Poprvé byla vydana v roce 1928 pod ndzvem Bratislavsky
test. V ramci svého vyvoje byla nékolikrat modifikovana (Svoboda a kol., 2009, s. 128).

® Podle publikace Psychodiagnostika déti a dospivajicich (Svoboda a kol., 2009, s. 106) ,.Skdla McCarthyové
byla publikovana v roce 1972 a je urcena pro vysetfovani déti od 2,5 do 8 let. [...] Obsahuje celkem 18 subtestil
S polozkami narUstajici obtiznosti“ rozdélenych do péti skupin: ,,[...] skala verbalni (slovnik, verbalni pamét,
verbalni plynulost, analogie), Skala percepéné performacni (stavby z kostek, skladanky, pravo-leva orientace,
neverbalni pamét, Grovenn kresby — obkreslovani a kresba détské postavy, pojmové tiidéni), Skala pocetni
a dopliikové skaly paméti [...] a motoriky®.

” Test diferenciace schopnosti ,,(Differential Ability Scales, DAS, Eliot, 1990) je [...] testem individualng
administrovanym. I kdyz ma normy od 2 let az do dosp¢losti, vyuzivan je hlavné v pfedskolnim véku* (Svoboda
a kol., 2009, s. 124). Test obsahuje dil¢i subtesty, jejichz uzivani je ovlivnéno veékem ditéte. Mezi verbalni
subtesty patii slovnik a verbalni porozuméni (Svoboda a kol., 2009, s. 124).
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Teoreticka ¢ast

1. Intelektové schopnosti

Diagnostikovani intelektovych schopnosti je jedno z dil¢ich témat, kterému se vénuje
psychologie, psycholingvistika® a psychodiagnostika.® Vyklad inteligence a intelektovych
schopnosti je velmi slozity; existuje fada raznych pojeti, kterd se odliSuji podle autort,
ptistupti apod. Prace predklada pouze zakladni informace zjednoduSené pro tcely praxe.
Inteligence byva vykladéana jako ,,schopnost chépat, zobecniovat, usuzovat, pouzivat
symboly, ulit se ze zkuSenosti, fesit problémy, hodnotit a orientovat se v novych situacich*
(Hartl — Hartlova, 2010, s. 224). Nelze vSak podat jednu univerzalni definici. Podle
slovenského klinického psychologa A. Stancdka ma kazdy psycholog podilejici
se na zkoumani inteligence svij individualni vyklad (Stancak, 1996, s. 51). V publikaci
Klinicka psychodiagnostika dospelych shrnul teorii inteligence nékterych psychologt: ,,Binet
(1903) definuje inteligenciu ako zdkladnu vlastnost’, ktord ma dolezity vyznam pre prakticky
zivot a vyznauje sa vSeobecnou chéapavostou, vynachiddzavostou, usudzovanim
a usmernovanim myslenia. Stern (1912) poklada inteligenciu za vSeobecni schopnost’
prisposobit’ sa novym situdciam prostrednictvom myslenia. [...] Thorndike (1927) tvrdi,
ze inteligencia je kapacita umoziujica vytvaranie novych spojov a suvislosti. [...] Piaget
(1970) poklada inteligenciu za stav rovnovahy, ku ktorému smeruju vSetky postupné
senzomotorické a poznavacie adaptacie a tiez vSetky asimilacné a akomodacné styky medzi

organizmom a prostredim* (Stancak, 1996, s. 51).

8 Psycholingvistika vychazi z poznatki fonetiky, lexikologie, syntaxe a jinych lingvistickych nauk. I. Nebeské
(1992, s. 5) tvrdi, ze ,,[...] zahrnuje Siroké spektrum tematickych okruhl: produkci a porozuméni feci,
problematiku mentalnich struktur, vztah jazykové kompetence a jazykové performance, mentalni reprezentaci
lingvistickych konstruktii, psychofonetiku, nauku o pauzach, vztah jazyka a mysleni, ¢teni a psani, osvojovani
jazyka ditétem, osvojovani cizich jazykil, osvojovani novych poznatkli prostfednictvim jazyka, bilingvismus,
ad.”. J. Dvorak (1998, s. 134) psycholingvistiku definuje jako ,,obor lingvistiky zabyvajici se studiem fecovych
procesil a vztahlt mezi strukturami jazyka a mysleni®.

%V souvislosti se zkoumanim inteligence a intelektovych schopnosti se vymezuje tzv. psychodiagnostika, coZ je
aplikovana psychologicka disciplina, ktera se zabyva méfenim dusSevnich vlastnosti a stavii (Svoboda a kol.,
2009, s. 13). Jeji vznik je datovan na pielom 19. a 20. stoleti, kdy se konstituovala védecka psychologie. Podle
Hartla a Hartlové (2010, s. 463) je psychodiagnostika ,,soubor metod a postupti postihujicich troven vyvoje
¢loveka, vlastnosti jeho osobnosti, jeho aktualni stav, pfitomnost pfiznakti a syndromt a potencialni moznosti
dalstho rozvoje”. K zjistovani typickych znakli charakterizujicich zkoumanou osobu pracuje
S tzv. psychodiagnostickymi metodami, které se déli do dvou skupin: metody klinické a metody testové, kam
patii testy inteligence (Svoboda, 1999, s. 22).
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V pracich R. Sternberga, H. E. Gardnera a dalSich se objevuje hypotéza, Ze inteligence
je komplex né€kolika druhii inteligence (Kohoutek, 2000, s. 70). Gardnerovo pojeti inteligence
podle Ritana (2010, s. 87) zahrnuje: ,lingvistickou inteligenci,"® logicko-matematickou
inteligenci, prostorovou inteligenci, muzikalni inteligenci, télesné-pohybovou (kinestickou)
inteligenci, intrapersonalni inteligenci, interpersondlni inteligenci a pfirodovédnou
inteligenci®. Dil¢i slozky inteligence jsou systémem dil¢ich schopnosti.

Pojmem schopnost Hartl s Hartlovou (2010, s. 526) rozumi ,,soubor ptfedpokladiu
nutnych k tspéSnému vykonavani urcCité ¢innosti nebo dovednosti®, podle Kohoutka (2000,
S. 69) je schopnost vlastnosti osobnosti, ktera ,,[...] podmifnuje GspéSné vykonavani ¢innosti
Clovéka, a to po strance kvalitativni, kvantitativni i ¢asové a vykonové [...], schopnosti
se vytvareji na zdklad¢ vloh (pfedpokladii, skloni)*. Nékteti psychologové, napt. D. Wechsler
(2002, s. 7), ale také Z. Novak, (1982, s. 11) zastavaji ndzor, ze intelektové schopnosti nepatiti
pouze do oblasti psychologie, nybrz vznikaji v interakci jedince se socialnim prostiedim.™
Novak s Pstruzinovou (1982, s. 11) berou v potaz také aspekt vlivu dédicnosti: ,,[...] dédicna
(genetickd) komponenta intelektové schopnosti existuje jen v interakci se ziskanou (socidlni)
komponentou. Do tohoto celku intelektové schopnosti se jesté pficleniuje slozka vrozena,
vysledek prenatalniho individudlniho vyvoje“. Na schopnost l1ze nahlizet jako na heterogenni
a vnitin¢ organizovanou a strukturovanou mnozinu (Novak — Pstruzinova, 1982, s. 11).

Schopnosti se déli na ,intelektové, senzomotorické, motorické, socialni a jiné*
(Hartl — Hartlova, 2010, s. 526). Mezi intelektové schopnosti patii i jazykova schopnost.
Existuje fada definic jazykové schopnosti, naptiklad pojeti K. Paulika (2010, s. 166), ktery
tika, ze ,,verbalni schopnosti umoznuji rozliSovat a chéapat jazykové symboly pii naslouchani
acteni a jejich ucelné pouzivani v pisemné a slovni komunikaci. PfisluSnym indikatorem
pro posuzovani je aktivni a pasivni slovni zasoba, plynulost, pohotovost a vystiZnost
vyjadfovani vlastnich myslenek a porozuméni vyjadieni jinych osob®. Verbalni schopnost
byva vestruéném pojeti Hartlem a Hartlovou (2010, s. 526) interpretovdna jako
o[...] vélenéni hlubokych abstraktnich pravidel jazyka“. Ri¢an (2010, s. 84) jazykovou

19 Lingvisticka neboli jazykové inteligence ,,[...] zahrnuje schopnost rozumét fe&i, mluvit, &ist a psat (Rican,
2010, s. 87). Podle Hartla a Hartlové (2010, s. 225) je lingvisticka inteligence ,,[...] typ inteligence, ktera
se uplatituje ve vypraveéni, diskuzich, debatach, vefejnych vystoupenich, psani a ¢teni, dorozumivéni se cizimi
jazyky*.

" Novék s Pstruzinovou aplikovali Amthauertiv Test struktury inteligence na ziky devatych tiid, ktefi méli
odli$né socioekonomické a sociokulturni zdzemi. Ve slozce numerické a nadzorové byly rozdily mezi zéky mensi,
vyraznéji se socidlni podminky projevily ve vysledku slozky verbalni (Novak — Pstruzinova, 1982, s. 23).
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schopnost pojima jako ,,[...] schopnost vyjadfovat se, [...] chépat slozité vztahy vyjadiené
slovy*.

Podle R. Kohoutka (2000, s. 70) se schopnosti déli na primarni a sekundarni.
,Primarni schopnosti jsou ty, které podminuji rozvoj ostatnich schopnosti“ (Kohoutek, 2000,
s. 70). Kohoutek (2000, s. 70-71) dale v publikaci Zdklady psychologie osobnosti zminuje
L. Thurstona, ktery vymezil sedm zakladnich schopnosti: slovni porozuméni, slovni
plynulost, zachézeni s Cisly, prostorovou predstavivost, pamét, pohotovost vnimani
a usuzovani. Otazkou zlstava, zda jsou jednotlivé schopnosti uspotadany skupinove, nebo
hierarchicky. S hierarchii souvisi podle Novaka a Pstruzinové (1982, s. 9) teorie existence
tzv. obecné schopnosti. Autofi dale zmifiuji americkou psycholozku N. Bayley, podle které
je obecna schopnost vlastnosti psychickou, ontogeneticky do¢asnou, ktera se po svém zaniku
rozpadne na dil¢i schopnosti. Obecna schopnost se objevuje zhruba ve veéku osmi mésicii
a disledkem hromadéni raznych znalosti a zkuSenosti zanikd ve Skolnim véku
(Novak — Pstruzinova, 1982, s. 9).

Schopnosti jako obecné predpoklady, které se dale rozviji, se mohou proménit
Vv konkrétni dovednosti. Hartl s Hartlovou (2010, s. 108) dovednosti definuji jako ,,uenim
ziskané dispozice ke spravnému, rychlému a uspornému vykonéavani urcité ¢innosti vhodnou
metodou®. Psycholog Pavel Hartl (2010, s. 108) dovednosti ddle déli na intelektové,

senzomotorické, motorické, socialni a dalsi.

2 Jak tvrdi Hartl sHartlovou (2010, s. 108), intelektova dovednost neboli kognitivni dovednost je
»L-..] dovednost pracovat s védomostmi a informacemi, chapat je a vyuzivat pti nasledném uceni®.
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2. Zakladni poznatky o vyvoji ditéte

Chce-1i psycholog, pedagog nebo rodi¢ spravné analyzovat vyvoj ditéte, je tfeba podle
J. Bednatové a V. Smardové (2011a, s. 2) souborné zmapovat rozvoj nasledujicich oblasti:
,motoriky, grafomotoriky, zrakového vnimani a paméti, sluchového vnimani a paméti,
vnimani prostoru, vnimani cCasu, zakladnich matematickych ptedstav, feCi (mysleni),
socialnich dovednosti, sebeobsluhy (samostatnosti) a hry“. Nekteré z téchto okruhti spolu
bezprostiedné¢ souvisi; to si uvédomuji i autofi vybranych zkoumanych testd, a proto
do testovani zahrnuji i zrakové a sluchové vnimani a pamét, vnimani casu, zakladni

matematické predstavy a dalsi. Stézejni pro tuto praci je vSak oblast feci (a mysleni).

2.1. Re¢ a jazykové roviny

Psychologicky/psychodiagnosticky pohled na fe¢ je odlisny od pohledu lingvistického.
Z hlediska psychologie je fe¢ projev, ktery slouzi ke komunikaci (Bednafova — Smardova,
2011a, s. 28). Podle autorek je fe¢ také ,,prostfedkem [...] vztaht, spoluprace, usmériovani
socialnich interakci a zaroveii nastrojem mysleni“ (Bednafova — Smardova, 2011a, s. 28).
Rany vyvoj fteCi je ovlivnén motorikou, vnimanim a socialnim prostiedim
(Bednaiova — Smardova, 2011a, s. 28). Novak (1999, s. 6) definuje fe¢ jako ,,obecnou lidskou
biologickou vlastnost, pomoci zvukového, pisemného nebo né&jakého jiného kodu predavat
smysluplné informace, které jedinec dekoduje®.

Re¢ je komplexni schopnost (Bednafova — Smardova, 2011a, s. 29), kterou lze rozdélit
do jazykovych rovin. Jazykova rovina je Dvoiakem (1998, s. 145) chapana jako ,,dil¢i systém
(subsystém)  jazyka  charakterizovany  specifickymi  zdkladnimi  jednotkami®.
V psychodiagnostice se vymezuji celkem ¢tyfi roviny: rovina foneticko-fonologicka,
morfologicko-syntakticka, lexikalng-sémanticki a pragmaticka (Bednifovda — Smardova,
2011a, s. 29). Souhrnné se mluvi o tzv. vyvojovych $kéalach fe¢i (Bednafova — Smardova,
2011a, s. 31), nebot souvisi s ontogenezi fe¢i (Bytesnikova, 2007, s. 77).

Z hlediska lingvistiky je fe¢ chapana jako ,,[...] individudlni zpiisob realizace jazyka,
jazykového systému [...], jako odborny jazykovédny pojem je fe¢ nejen mluveni, ale i psani,
tedy jakdkoliv jazykova dorozumivaci ¢innost, také vysledky této Cinnosti, jazykové projevy
(komunikaty)“ (Cechova, 2000, s. 17). Stejné jako psychodiagnostika, tak i lingvistika pracuje

S jazykovymi rovinami, avSak vymezuje je jinym zplUsobem. Zvukova rovina zahrnuje
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fonologii i fonetiku, pod gramatickou rovinu patii morfologie a syntax, naopak zvlast’ byva
zkoumana slovni zasoba a sémantika. Jednotliva vymezeni se odliSuji podle autort a pristupi,
napt. J. Filipec s F. Cermakem (1985, s. 24) pracuji se 3esti rovinami: ,rovina textova
(nadvétnd), veétna, kolokacni, lexikalni, morfematicka a fonologicka (fonetické manifestace)®,
S. Pastyiik a V. Viska (2005, s. 51) ptedkladaji roviny ¢tyfi: ,,fonickd rovina (zvukova),
sémantickd rovina (vyznamovd), lexikdln¢ sémantickd rovina, gramatickd rovina
(mluvnicka) — ta zahrnuje morfologickou rovinu (tvaroslovnou) a syntaktickou rovinu
(skladebni)“. Diferenciace jazykovych rovin v lingvistice neni tak jednotnd jako

v psychodiagnostice.

2.1.1. Vyvojové Skaly reci

Nasledujici podkapitola se bude vénovat zdkladni charakteristice jazykovych rovin, tak jak
jsou pojimany v ramci psychodiagnostiky, tj. rovin¢ foneticko-fonologické, morfologicko-
syntaktické, lexikalné-sémantické a pragmatické. O jazykovych schopnostech ditéte
Vv riznych zivotnich etapach bude pojednano v ramci nasledujici ¢asti (3.2.).

Jako foneticko-fonologicka™ rovina se oznacuje ..sluchové rozliSovani hlasek
matefského jazyka a jejich vyslovnost®, jak uvadi Bednafova a Smardova (2011a, s. 29).
Predpokladem pro spravné vyslovovani je rozliSovani hlasek a identifikace rozdilu mezi
spravnym a nespravnym znénim (Bednafovd — Smardova, 2011a, s. 29). Pfi diagnostice
pozornost smétuje k vyslovnosti a artikulacni obratnosti** (Bednafova — Smardové, 2011a,
S. 36). Podle Bytesnikové (2007, s. 79) vyvoj vyslovnosti za¢ina mnohem dfive, jesté nez dité
zatne vyslovovat prvni slova, tj. v obdobi kolem Sestého az osmého mésice (Lechta a kol.,
2003, s. 32). Jak tvrdi Bytesnikova (2007, s. 79), toto obdobi je spojeno s ptechodem
Z pudového zvatlani na napodobujici Zvatlani.

Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje oblast gramatiky ¢ili ,,uzivani slovnich

druhd, tvaroslovi a vétoslovi (morfologii, flexi, syntax)“ (Bednafovd — Smardova, 2011a,

13 Diagnostika foneticko-fonologickych schopnosti je pro ucely testovani zjednodusena — testovani spociva
pouze ve zkoumani spravné vyslovnosti hlasek (viz subtest Cteni/Dekédovani). V praxi fonetika popisuje
fyziologicky mechanismus tvofeni hlasek (Karlik, 2002, s. 136), tzn. ,,produkci feCi spravné tvofené a
patologické, vyvoj fe¢i, akustickou podobu zvuku fe¢i, percepéni zavaznost zvukovych slozek feci pro fe¢ovou
komunikaci,...* (Karlik, 2002, s. 136). Naproti tomu fonologie popisuje zvukové jednotky z hlediska funkéniho
(Karlik, 2002, s. 136—-137).

1 Artikulagni obratnost Bednarova se Smardovou (2011a, s. 36) definuji jako ,,vyslovovani slov, ve kterych je
tupd i ostra sykavka [...], mékka i tvrda slabika [...], vyslovovani souhlaskovych shlukt‘.
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S. 29). Zkouma se, zda dit€¢ mluvi ve vétach, jak véty tvoii (soufadna a podiadnd souvéti,
casy) a rozviji, zda rozliSuje jednotné a mnozné Ccislo, zda sklonuje, zda se vyjadiuje
v gramaticky spravnych konstrukcich (Bednafova — Smardové, 2011a, s. 29). Bytesnikova
(2007, s. 78) tvrdi, ze ,,dit¢ si postupné osvojuje gramatiku svého matefského jazyka tak,
ze napodobuje gramaticky vzor, pozd€ji napodobuje, ale zaroven si 1 pamatuje slySené
a pienasi na to, co chce samo Fici“. Existuji viak i jiné pohledy (uz K. Sebesta: Od jazyka
ke komunikaci. Didaktika ceského jazyka a komunikacni vychova, 1. Nebeska: Uvod
do psycholingvistiky).

Rovina lexikalng-sémanticka je podle Bednafové a Smardové (2011a, s. 29) tvofena
slozkou perceptivni (porozuméni feci) a slozkou expresivni (vyjadfovani). Lexikum zahrnuje
aktivni a pasivni slovnik (Bednafova — Smardova, 2011a, s.29), které spole¢nd tvoii
tzv. individualni slovni zésobu (ByteSnikova, 2007, s. 78). Podle Bytesnikové se pasivni
slovni zasoba zacind rozvijet jiz kolem desatého mésice, aktivni zdsoba pak cca v obdobi
jednoho roku, kdy dité za¢ind uzivat prvni slova (ByteSnikova, 2007, s. 78). Dité by postupné
melo zvladat ukoly tykajici se pojmenovani béznych véci, zatazovani slov pod nadifazené
pojmy, dopliiovani protikladii, tvofeni synonym, definici vyznamu pojmu, sestaveni déjové
posloupnosti, vysvétleni, k ¢emu se riizné pfedméty pouzivaji, atd. (Bednafova — Smardova,
20114, s. 32-33).

Posledni — pragmatickd rovina — se vztahuje k uZzivani feci v praxi (Bednafova
— Smardova, 2011a, s.29). Podle Bytesnikové (2007, s. 81) tato rovina ,,odrazi schopnost
vyjadiit rizné komunikaéni zaméry“. Autorka dale dodava, Ze pragmatickd rovina ,je
zalozena na socialnich a psychologickych aspektech komunikace* (Byte$nikova, 2007, s. 81).
Podle Bednafové a Smardové tato jazykova rovina ,zahrnuje takové dovednosti, jako
je vyzadani ¢i oznameni informace, vyjadieni vztahd, pocitl, prozitkl, udalosti, usmérnéni
socialnich interakci® (Bednafova — Smardova, 2011a, s. 29). Mezi kli¢ové patii preferovéani
verbalni komunikace, nenucena konverzace, dodrzovéani pravidel komunikace, zformulovani
otazky, popt. adekvatni odpovédi, ptedstaveni sebe a Clenli rodiny (za pomoci jména

a pfijmenti ¢ vztahil v roding) apod. (Bednafova — Smardova, 2011a, s. 35).
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2.2. Jazykové schopnosti a dovednosti v zavislosti na véku

Z vybranych testti intelektovych schopnosti lze pro piedskolni vék pouzit Kaufmanovu
hodnotici baterii pro deti (od 2 a pul let véku) a Wechslerovu inteligencni Skalu pro deti
(od 6 let veéku). Zbylé vybrané inteligencni testy se koncentruji na diagnostiku déti ve véku
od 10 do 15 let (Analyticky inteligencni test) a od 11 do 15 let (Vdruiv inteligencni test).

Tato kapitola predklada nastin vyvoje verbalnich schopnosti, ¢ili toho, co dit¢ obvykle
v urcitém véku umi. Vyklad (2.2.1.) bude rozdé€len podle véku. Nejprve bude pozornost
zamé&fena na stadia osvojovani jazyka ditéte predskolniho véku (3—4 roky, 4-5 let, 56 let
a 6-7 let) a otazku tzv. Skolni zralosti. Poté bude pojednano o détech starSich, navstévujicich
prvni stupenn zdkladni Skoly. V této ¢asti budeme vychazet prevazné z publikace Kognitivni
a socialni psychologie zZaka zakladni skoly od M. Vagnerové, nebot o jazykovych
schopnostech zakt zdkladni Skoly je zpracovano malé mnozstvi literatury.

Popis bude doplnén ptiklady doporucenych metod (her) k rozvijeni verbdlnich

schopnosti (2.2.2.).

2.2.1. Stadia osvojovani jazyka

Osvojovani mateiského jazyka15 probiha v nekolika stadiich. Vymezeni jednotlivych stadii
se odlisuje podle autord. Napt. Bytesnikova zminuje rozliSeni nasledujicich Sesti stadii vyvoje
feci: stadium emocionalné-volni, stadium egocentrické, stadium asocia¢né-reprodukéni,
stadium rozvoje komunikaéni feci, stadium logickych pojmu a stadium intelektualizace feci
(Bytesnikova, 2007, s. 76). Tato prace vychazi ze specifického déleni V. Lechty na obdobi
pragmatizace, obdobi sémantizace, obdobi lexemizace, obdobi gramatikalizace a obdobi
intelektualizace (Lechta a kol., 2003, s. 31-34).

Prvnim vyvojovym stadiem spojenym s dobou odnarozeni do prvniho roku
je tzv. obdobi pragmatizace (Lechta a kol., 2003, s. 32). Podle Lechty pocatecni reflexni kiik
prechédzi do kiiku emocionélniho, pozdé¢ji komunika¢niho. Kolem tfetiho mésice je typické
pudové zvatlani a broukani, v Sestém aZ osmém mésici v komunikaci ptevazuje napodobujici
zvatlani. Pfiblizné v desatém mésici dité reaguje na okolni podnéty (ptikazy, zékazy atd.).

V tomto obdobi ve vyvoji fe¢i probihaji experimenty se zvuky (Lechta a kol., 2003, s. 32). Na

1> Osvojovanim mateiského jazyka se zabyva vyvojova psycholingvistika (Nebeska, 1992, s. 93).
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konci prvniho roku veéku dité znd cca 10—12 slov, kterd ale necasuje, ani nesklofiuje. Ve
vétSin€ projevl slovo odpovidda vypoveédi. Toto obdobi se oznacuje jako tzv. obdobi
opakovani izolovanych slov (Palen¢arova — Sebesta, 2006, s. 14).

Pfiblizné od jednoho do dvou let nastava tzv. obdobi sémantizace (Lechta a kol., 2003,
S. 33). Klenkova s Kolbabkovou (2003, s. 5) charakterizuji toto obdobi jako éru osvojovani
prvnich slov, ktera dit¢ postupné zacind pouzivat. Velkou cast slovni zasoby tvoii podstatna
jména a citoslovce (Palencarova — Sebesta, 2006, s. 14). Jak tvrdi Klenkové s Kolbabkovou,
VvV tomto vékovém rozmezi ma dit¢ ve své mentalni struktufe ulozeno piiblizné¢ 70—-80 slov.
Slova nesklonuje, ani necasuje. V nasledujicim obdobi mezi 1,5 a 2 roky zacina tvofit véty
obsahujici dvé slova (Klenkovd — Kolbabkova, 2003, s. 5). Podle Palen¢arové a Sebesty
(2006, s. 14) ,,[...] hovofime o tzv. dvouslovném obdobi“. Produkované véty jsou stale bez
gramatické spravnosti. Po dosazeni 2 let véku umi dité piiblizn¢ 200—-400 slov, na ktera
pozvolné aplikuje pravidla sklofiovani a Casovéni. Dité zacini tvofit véty o vice slovech
(Klenkova — Kolbabkova, 2003, s. 5). Obsah a rozsah slovniku podle Vystejna zévisi na
ruznych faktorech, mezi néz autor fadi: ,specifické fecové schopnosti, temperament,
intelektualni vyspélost a péci dospelého okoli* (Vystejn, 1995, s. 20).

Obdobi po dosazeni dvou let v€ku cca do tfech let je oznacovéano jako tzv. obdobi
lexemizace (Lechta a kol., 2003, s. 33). Podle Kolbabkové a Klenkové se dit¢ v tomto
vyvojovém obdobi snazi komunikovat s dospélymi. Pokud dité s rodi¢em komunikuje, je
dilezité, aby se mu rodi¢ vénoval a naslouchal mu. Ve véku od 2,5 let do 3 let dité o sobé
mluvi zpravidla ve tfeti osobé€ singuldru, dokaze se predstavit (Klenkova — Kolbabkova, 2003,
s. 5). ,,Dité zacind pozvolna ohybat slova, vnima a diferencuje distinktivni znaky nékterych
fonému z hlediska zné&losti (b — p), zptusobu artikulace (k — 0) a mista artikulace (f— g)“
(Lechta a kol., 2003, s. 33). Rozsah slovni zasoby ve véku tii let ¢ini cca 800 slov (Vystejn,
1995, s. 20).

Mezi tietim a ¢tvrtym rokem nastava tzv. obdobi gramatikalizace (Lechta a kol., 2003,
s. 33). Podle Bednafové a Smardové (2011a, s. 70) by dité mélo ve svém mluveném projevu
omezit uzivani samostatnych slov a zacit se vyjadfovat ve vétach a souvétich. Zpocatku
jednoduché véty tvofeny podmétem a piisudkem by mély byt dale rozvijeny uzitim dalSich
vétnych €lentl. Je Zadouci, aby konkrétni slova byla spravné sklofiovana a slovesa ¢asovana.
Obvykl¢ je také projeveni z4jmu o naslouchani druhému, prohlizeni knizek a popis obrazka
a také reprodukce jednoduchych fikadel a basnicek. Zac¢ina chéapat, co znamenaji zajmena ,,ja“

a ,,moje*, vnima a sdm uziva ne piilis slozité protiklady. Odchylky v gramatice ¢i vyslovnosti
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jsou chéapany jako fyziologické. Nastava tzv. druhé obdobi otazek, kdy k otazkam ,,Kdo/Co
je to?*“ objevujicich se ve v€ku kolem roku a pul az dvou let, pfibyvaji dalsi otazky,
ato hlavné ,,Pro¢?“ a ,,Kdy?*“. Ziskanymi odpovéd'mi si dit€¢ pojmy zapojuje do souvislosti,
které¢ mu napomahaji k pochopeni vyznamu. Velmi dilezita je role komunikanta (nejcastéji
rodi¢e), ktery je podle Bednatové a Smardové (2011a, s. 70) ,.[...] pro malé dité zdrojem
porozuméni fe€i, aktivni slovni zasoby, informaci a modelem komunikace®. Na pielomu
3a3,5 let dit¢ ovlada repertoar vice nez 1000 slov (Klenkova — Kolbabkova, 2003, s. 5).
,»Pred ctvrtym rokem vétSinou dosdhne dit€ dostateCné slovni zasoby, aby se mohlo plné
zapojit do bézné fecové komunikace ve svém prostiedi® (Vystejn, 1995, s. 21).

Po ¢tvrtém roce nastava tzv. obdobi intelektualizace (Lechta a kol., 2003, s. 34). U déti
ve véku od 4 do 5 rokt je podle Bednafové a Smardové (2011a, s. 78) samoziejma mluva
Vv rozvinutych vétach a souvétich (soufadnych i podfadnych), sklonovani i ¢asovani a uzivani
vSech slovnich druht. Jak uvadi Kolbabkova s Klenkovou (2003, s. 6), slovni zasoba je
bohaté rozvinuta, obsahuje cca 1500—-2000 slov. Podle Bednatové a Smardové dité dobie
chape a tvoii protiklady, podobna slova a slova nadfazena. Také se zlepSuji odchylky ve
vyslovnosti. Tyto odchylky jsou stale chapany jako fyziologické, ale doporucuje se
konzultace s logopedem (Bednafova — Smardova, 2011a, s. 78).

Podle Bednafové a Smardové je v obdobi mezi patym a $estym rokem fe¢ ditéte dobie
strukturovana, blizi se mluvé dospélych. Dité¢ by mélo spontdnné pouzivat vSechny slovni
druhy, utvatet gramaticky spravné véty, ma rozvinutou slovni zasobu, kterou dokaze vyjadfit,
co vnima a proziva (Bednafova — Smardova, 201 1a, s. 84). V obdobi pied nastupem do $koly
dité aktivné pouziva vice nez 3000 slov (Lechta a kol., 2003, s. 34). Vyslovnost by se méla
ustalovat. Dité se snadno Ucastni komunikacni situace, ma osvojena pravidla konverzace.
Pokud je tazano, je schopno pfedstavit se; znad nejen své jméno a piijmeni, ale také vék
a adresu (Bednafova — Smardova, 2011a, s. 84).

V souvislosti s klasifikaci znalosti, dovednosti, schopnosti v zavislosti na véku ditéte
je znaéné rozsifena otazka tzv. skolni zralosti, ktera byva Bednafovou a Smardovou (2011b,
S.2) definovana jako ,,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni,
emociondlné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho
procesu®. Langmeier s Krej¢ifovou (2006, s. 109) nahrazuji termin Skolni zralost terminem

Skolni zpusobilost.
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Vek nastupu do 3koly, tj. 6-7 let'® (Langmeier — Krej&ifova, 2006, s. 107), nebyl
stanoven ndhodné — Vv tomto véku ,,[...] dochazi k riznym vyvojovym zménam, které jsou
podminény zranim i ucenim®, jak uvadi Vagnerova a Klégrova (2008, s. 307). Dosazeni
urCitého stupné vyvoje je nezbytny predpoklad pro pfijeti ditéte do Skoly. Pfi nastupu
do skoly by podle Vagnerové a Klégrové (2008, s. 307-308) dit¢ mélo mit dostate¢nou
urovenn rozumovych schopnosti, aby si bylo nasledné schopno osvojit vyuku trivia, tj. ¢teni,
psani a pocitani. Dulezitym ptfedpokladem pro pfijeti do Skoly je také dostatecné rozvinuti
verbalnich schopnosti a dovednosti. Re¢ a jazyk jsou nejen prostiedky vyuky, ale také
socialni adaptace.

Podle Vagnerové s Klégrovou (2008, s. 308) se pii sledovani Skolni zralosti zkouma
také koncentrovanost, regulace chovani, motivovanost k uceni, emoc¢ni zralost a schopnost
logického uvazovani — ,,nezralé dité [...] setrvava na urovni prelogického uvazovani, které
je ovlivitiovano aktualné vnimanou podobou ¢ehokoli, hodnoti skute¢nost spiSe podle toho,
co je dostatecné zaujme, nez podle podstatnych znakii. Nedokéze rozliSovat podobnosti
arozdily a chapat riizné souvislosti a vztahy* (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 308).

Pro zhodnoceni skolni pfipravenosti se v psychologické praxi pouziva napt. Kerniv
orientacni test Skolni zralosti (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 310). Autorky dale uvad¢ji
také moznost podrobngjsiho vysetfeni Skolni zralosti, které zahrnuje analyzu trovné
fonologické percepce, vizudlni percepce, senzomotoriky, fe¢i, rozumovych schopnosti,
pozornosti, ukolového chovani a uroven socidlné adaptivniho chovéni (Vagnerova
— Klégrova, 2008, s. 310). Pfed nastupem do Skoly je tfeba identifikovat ptipadné odchylky

od normy a aktivné se podilet na jejich napravé (Bednaiova — Smardova, 2011b, s. 4).

Podle Vagnerové (2002, s. 109) u déti ve véku 6—11 let dochazi pod vlivem uceni
Kk dalsimu vyvoji jazykovych kompetenci. ,,Déti védi ¢im dal tim vic o struktufe jazyka a o
zpusobu jeho uzivani, jejich slovnik se obohacuje o specifické vyrazy a pojmy. Tyto znalosti
Jjim umoznuji Iépe rozumét riznym verbalnim sd€lenim a ziskat vétsi kontrolu nad uzivanim

jazyka“ (Vagnerova, 2002, s. 109).

1% Nastup ditéte do 3koly je v Ceské republice stanoven v rozmezi 6—7 let véku ditdte. Casto se pak stava,
ze V jedné tiide jsou déti Sestileté a i sedmileté, jejichz rodice zazadali o odklad Skolni dochazky. V nékterych
zemich déti zacinaji s povinnou Skolni dochazkou diive, v nekterych pozdé€ji. Standardné se hranice pohybuje
od 5 do 8 let (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 107).
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V oblasti lexikélné-sémantické roviny se zkoumd rozsah détského slovniku, ktery
se obohacuje na zaklad¢ interakce ditéte se Cleny rodiny a vrstevniky (Vagnerova, 2002,
s. 110). Vagnerova déle poukazuje na to, ze ,,kazdé socialni prostiedi dit€ obohacuje urcitym,
nekdy dost specifickym zpiisobem* a ze ,,dité ma zcela obecné tendenci zafixovat si takové
slovni vyrazy, které jsou mu k nééemu uzite¢né* (Vagnerova, 2002, s. 110). Podle autorky
dochazi také ke ,,[...] zméné zplisobu, jakym déti uvazuji o slovech, co pro né urcity slovni
vyraz [...] znamend* (Véagnerova, 2002, s. 110). Z vykladu je patrné, ze déti definuji vyznam
slov na zéklad¢ kontextu. Vagnerova uvadi ptiklad s pomerancem, kdy se ditéti vybavi, ze
pomerance dostane vzdy u babicky. Vyznam slov déti popisuji také pomoci jeho vlastnosti
nebo pomoci funkce. Napiiklad u zminovanych pomeranci, ze jsou k jidlu. Postupné jsou déti
schopny urcit nadfazenou kategorii a usouvztaznit slovo s jinymi slovy patfici do stejné
skupiny (Vagnerova, 2002, s.110). V lingvistice se hovoii o vztahu hyperonymie —
hyponymie — kohyponymie. ,,V ramci matefského jazyka se déti uci chapat rozdilnost,
podobnost 1 totoznost vyznamu jednotlivych slov, hledat synonyma, vysvétlit vyznam
mnohozna¢nych slov, nebo naopak rozlisovat [...] homonyma* (Vagnerova, 2005, s. 260). Co
se tyCe rozsahu slovni zasoby, je podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006, s. 122) obtizné
se shodnout na konkrétnim poctu. Autoii odkazuji na Divokého studii, podle které déti ve
véku sedmi let ovladaji primérné 18 633 slov, déti ve véku jedenacti let pfiblizné 26 468 slov
(Langmeier — Krej¢itova, 2006, s. 123).

V ramci syntaxe je podle Vagnerové (2002, s. 111) kladen diraz na uZzivani
osvojenych gramatickych pravidel a na spravny slovosled vét. V ptipad€ odchylek je dilezité
pravidla vysvétlit a chyby opravit. ,,Na pocatku Skolni dochazky mivaji déti problémy
s porozumeénim konstrukce vét a S pochopenim vyznamu slovesa, které zavisi na tom, jak bylo
ve véte¢ uzito™ (Vagnerova, 2002, s. 111). Autorka dale upozoriiuje na teorii B. Bernsteina,
ktery fecovou aktivitu zkoumal z hlediska vlivu socidlniho zadzemi ditéte. Propracoval teorii
tzv. omezenych arozvinutych jazykovych kodu (Vagnerova, 2002, s. 111). Vagnerova
zvyraziuje také souvislost fe€i s paméti: ,,pameétovy potencial feci, schopnost pouzivat fec
pro uchovani informaci, je velice dillezitou slozkou verbalni inteligence™ (Vagnerova, 2002,
s. 114).

V pragmatické sloZce je u 74kl pozornost zaméfena hlavné na komunikaci ditéte
a ucitele. Dité je v komunikacni situaci podfizenym subjektem, ktery musi pfijmout pravidla
komunikace, tak jak jsou stanovena autoritou v podob¢ ucitele (Vagnerova, 2002, s. 115).

,»V komunikaci s ucitelem se rozviji rizné zpisoby vyjadiovani, které¢ zak uziva v urcitych
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situacich [...]. Je to dovednost formulovat svoje znalosti, nazory i feSeni urcitych ukola tak,
aby vyhovovaly pozadavkam ucitele” (Vagnerova, 2002, s. 115-116). Dité se také velmi brzy
nauci rozeznavat, kdy je tfeba uzivat spisovny jazyk a kdy se mlze vyjadfovat neformalné
(Vagnerova, 2002, s. 116).

Pfi diagnostice je tfeba analyzovat také nedostatky v oblasti vyslovnosti,
tj. ,,[...] odlisnost formalni slozky feCového projevu, napi. fonologickd nepiesnost, ale i
naruseni rytmu feci apod.© (Vagnerova, 2002, s. 117). Jak tvrdi Vagnerova, mezi nejcastéjsi
poruchy se fadi tzv. dyslalie, kdy méa dité problém s vyslovnosti nékterych hlasek — ,, Tyto déti
htte chapou odlisnost a specifické rysy jednotlivych hlasek, kdyz se z hlediska jejich vlastni
vyslovnosti nijak nelisi“ (Vagnerova, 2002, s. 117). S pomoci odbornika z oboru logopedie se
mensi odchylky napravi. Dulezité je nepodcenit trvalejsi obtize, které mohou byt zpisobené
dysfunkci mozku (Vagnerova, 2002, s. 117). V publikaci Kognitivni a socidlni psychologie
Zdka zdkladni Skoly autorka odkazuje na Z. Zlaba, ktery mezi zdvazn&j$i poruchy fadi
tzv. artikulaéni neobratnost a specifickou asimilaci (Véagnerova, 2002, s. 117). ,,Artikulaéni
neobratnost je takova vada vyslovnosti, kdy dit€ umi tvofit jednotlivé hlasky i celé slova, ale
jeho artikulace je t€Zkopadna a neobratna. Specificka asimilace je porucha, kdy dit¢ nedovede
vyslovit takova slova, v nichz se soucasné¢ vyskytuje n¢kolik hlasek, které jsou zvukové i
artikulacné blizké, prestoze tyto hlasky umi vyslovit spravné, pokud se vyskytuji izolované*

(Vagnerova, 2002, s. 117).

2.2.2. Aktivity k rozvijeni verbalnich schopnosti

Nasledujici ¢ast pojedndvd o moznostech komunikace s ditétem, tak aby dochazelo
ke stimulaci intelektovych schopnosti. Mnohé =z aktivit, které jsou doporuovany
aorientovany na rozvoj feCovych schopnosti, jsou také soucasti inteligencnich test
verbalnich schopnosti.

Ve véku kolem 3—4 let, v tzv. obdobi gramatikalizace (Lechta a kol., 2003, s. 33), by
podle Bednéaiové se Smardovou (2011a, s. 70-72) dospély mél s ditdtem ,,rozvijet vnimani a
motoriku (motoriku mluvidel) a klast diiraz na nazornost, vytvafeni situaci podnécujicich
mluveni, opakovani, pojmenovani, metodu korekéni zpétné vazby, metodu dopliiovani veét
atd.“. V tomto v€kovém obdobi je podle ByteSnikové dobré déti ucit kratké basnicky, fikanky,
pisnicky. K rozvijeni slovni zasoby slouzi také vypravéni pohddek, kdy se dité uc¢i porozumeét

souvislému textu (ByteSnikova, 2007, s. 86).

21



V obdobi intelektualizace (Lechta a kol., 2003, s. 34) je k rozvijeni fe¢i vitana fada
aktivit, hlavn¢ hry, naptf. ,hry se slovy zaméfené na chépani a tvofeni nadfazenych a
podiazenych pojmu (hracky, zvifata, ovoce, zelenina, dopravni prostfedky, obleceni,...), hry
se slovy natvofeni protikladii (maly — velky, vétsi — mensi,...), hry zaméfené na tvoreni
zdrobnélin (dim — domek — domecek), hry se slovy zaméfené na stupniovani piidavnych jmen
(maly —mensi — nejmensi) (Bednafova — Smardova, 2011a, s. 79). Podle Bednaiové a
Smardové (2011a, s. 79) je ucelné si s détmi povidat a popisovat a pojmenovavat jevy okoli,
vypravét si podle obrazkl, prohlizet knizky a dal$i naucné publikace pro déti, ucit se
basnicky, fikanky, pisnicky atd. Jak fika Bytesnikova (2007, s. 86), ,,pedagog se musi zaméfit
na [...] zpfesiiovani a prohlubovani vyznamu slov, zpfesiiovani uzivani sloves a ptidavnych
jmen v feCovém projevu ditéte”.

Mezi cinnosti vhodné k rozvijeni komunikacnich schopnosti ve véku 5-6 let
Bednaiova se Smardovou (2011a, s. 85) fadi mnoho aktivit k rozsifovani slovni zasoby,
napt. hry se slovy, ke kterym ma dité tvofit protiklady, vysvétlovat homonyma ¢i vytvaret
synonyma, ,urCit co k sobé patii (hrnec — poklicka, tuzka... dit€¢ doplni), pojmenovat
charakteristické vlastnosti (jehla — Spicatd, bonbon... dit€¢ doplni), vysvétlit vyznam pojmu
(co je to mic, hieben,...), vyClenit slova, které¢ do skupiny nepatii (pes, zirafa, kamen,
slepice,...), hledat pfirovnani k zadanému slovu (vysoky jako komin, ostry jako..., tichy
jako...), dit¢ ma vysvétlit, co pfirovnani znamend: o¢i jako pomnénka, lez jako véz aj.*
(Bednarova — Smardova, 2011a, s. 85). Mezi dalsi aktivity patii také ,.dopliiovani vét (kocka
vidéla mys a...), tvofeni vét z pfedem danych slov (tata — fidit — auto, ptak — strom — hnizdo),
feSeni situaci (co ude€las, kdyZ svému kamaradovi ztrati§ hracku...), sefazeni obrazka podle
casové posloupnosti a vysvétleni déje, charakteristika profesi, ro¢nich obdobi aj.“ (Bednaiova
— Smardova, 2011a, s. 85).

Détem mladsiho skolniho v€ku je doporucovana rovnéz fada metod k rozvijeni
jazykovych schopnosti. V publikaci 100 didaktickych her ve vyuce cteni a psani K. Santlerova
predklada napiiklad ,,Hry k rozvoji slovni zasoby* (Santlerova, 1993, s. 23). Prvni z her
se soustiedi na synonyma: ,,Rekni to jinak (cviCeni synonym): Bézi — utikd, padi, pelasi /
Hezky — krasny, pékny, piijemny* (Santlerova, 1993, s. 23). Druhd hra procvicuje
deminutiva: ,,Véci velké a malé (procvicovani zdrobnélin): Maly dim je..., Maly les je...*
(Santlerova, 1993, s. 23). Dalsi hru Santlerova pojmenovala jako ,,Nac¢ je to?*. Jeji princip
spoc¢iva v zadavani riznych slov, u nichz déti popisuji, k ¢emu slouzi (Santlerova, 1993,

S. 23). Ve hie ,,Na basnika“ je ukolem ditéte najit slova, ktera se se zadanym slovem rymuyji,
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naptiklad ,,pes — les, ves, nes / rize — mtize, kize, pomuze* (Santlerova, 1993, s. 24). Mezi
dalsi aktivity patfi i tvofeni pfirovnani: ,,hotky jako..., sladky jako..., studeny jako., velky
jako...“ (Santlerova, 1993, s. 25) nebo vymysleni piivlastki: ,,jaka je: zidle / mote / kniha“
(Santlerova, 1993, s. 25).

Krom¢ her na rozSifovani slovni zdsoby jsou doporucovany i ,,Hry k rozliSovani
hlasek a pismen* (Santlerova, 1993, s. 27). Napftiklad hra ,,Na mimozemstany*, kdy ,,ucitel
hlaskuje rozlozené slovo a Zaci ,pielozi‘ — vyslovi slovo jako celek: K-O-M—-A-R =
KOMAR® (Santlerové, 1993, s. 30) nebo ,,Co tam nepatii? — ,Na tabuli mame riizné obrazky
— kvétin, domacich zvirat, pfedméti..., které zaCinaji na stejnou hlasku. Jeden obrazek do
skupiny nepatfi, za¢ina jinak. Ukolem ditéte je urit spoleénou vlastnost a vydélit $patny
obrazek (Santlerova, 1993, s. 31).

Ve ,Hrach se slovy® (Santlerova, 1993, s. 37) je mozné s détmi procvicovat
odvozovani slov, napiiklad hra ,,Véz“, ve které se ,,Zaci [...] snazi vzdy pfidavat pismenko
tak, aby vznikla co nejvétsi véz. Skladaji pismenka pod sebe tak, aby posledni pismeno
pfesahovalo predchéazejici fadku. Tj. K — KO — KOV — KOVA — KOVAR — KOVARI®
(Santlerova, 1993, s. 39). Ve hie ,,Kdo hled4 najde™ déti hledaji slovo v ramci jiného slova,

pt. ,,MEDvéd, baBICka, KABELka* (Santlerova, 1993, s. 39).

2.3. Psychologické vySetiovani déti

Pii vySetfovani déti je v psychodiagnostické praxi nutno ptihlizet k Grovni jejich vyvoje.
Nasledujici ¢ast shrnuje zakladni poznatky z diagnostiky déti, tak jak jej popisuje Vagnerova
a Klégrova v publikaci Poradenska psychologicka diagnostika déti a dospivajicich. Prace
vymezuje specifika ve vySetfovani déti pfedSkolniho v€ku, mladSiho Skolniho véku a véku
dospivani.

Predskolni vék je podle Klenkové a Kolbabkové obdobi od dosaZzeni véku trech let
do nastupu do Skoly. Je to obdobi, kdy dochazi ke znaénym zménam v télesnych
a pohybovych funkci, v procesu poznavani, v citovém a spolecenském vyvoji. Obdobi
ptedskolniho véku byva nazyvano vékem iniciativy (Klenkova — Kolbabkova, 2003, s. 4).

Jak tvrdi Véagnerova s Klégrovou (2008, s. 47-50), déti v pfedSkolnim v&ku pojimaji
vysetfovani jako hru, kterou, kdyz je prestane bavit, ukon¢i. Pokud testovani trva moc dlouho,

ztraci zajem dale spolupracovat. Pokud test obsahuje vice podobnych subtestli, neni dobré
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je zadavat hned za sebou, ale prokladat je jinymi ¢innostmi ¢i mezi né vlozit pauzu. Dité
je pak vice motivovano, zaujato riznorodosti. Duraz je kladen také na pochvalu pii projeveni
snahy. Psycholog by m¢l také umét navodit pfijemnou atmosféru, nebot’ malé déti mohou mit
Znového prostiedi strach, ktery by mohl negativné ovlivnit vysledky testu. Pro déti
v predskolnim véku je typické prelogické uvazovani, které se projevi ,,[...] implicitni,
neuvédomélou selekci informaci, kterd nemusi byt z hlediska teSeni ukolu pfili§ ucelna,
I nepfesnostmi v jejich zpracovani® (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 48). Podle autorek maji
nekteré déti tendenci byt rozptylovany tim, jak testové podklady vypadaji. Dalsim tskalim
V testovani je také diraz na vnéjsi podobnost, proto napi. pfi srovnani dvou zvitrat; doméacich
zvitat; savcl apod. (napf. kit a ovce) odpovi, Ze tyto druhy nemaji Zadnou spolecnou
vlastnost (Véagnerovd — Klégrova, 2008, s. 49). Kposunu od vizualniho srovndvani
k funk¢énosti dochazi az kolem 6 let (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 49).

Podle Vagnerové a Klégrové je struktura intelektovych schopnosti u déti predskolniho
véku odlisna od déti Skolniho véku. Verbalni schopnosti nejsou rozvinuty do té miry, aby dité
mohlo adekvatn¢ formulovat své myslenky, pocity apod. Také se muze stat, ze dité
neporozumi zaddni testu. VSe, co dit€ popisuje, je vztahovano kjeho osobé
(Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 49).

U déti v mladsim®” 8kolnim véku je vySetiovani v mnohych aspektech jednodussi.
Starsi dit¢ se dokéaze Iépe piizplsobit nezndmému prostiedi a situaci, navic ma ze Skolniho
prostiedi osvojena urcitd pravidla, kterd musi byt dodrZzovana — této zkuSenosti lze vyuzit i pfi
testovani, jak tvrdi Vagnerova s Klégrovou (2008, s. 50). Podle autorek déti, které maji
ve Skole problémy, mohou svilj odpor promitnout 1 do vySetfovani, nebot’ se boji dalSiho
selhani (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 51).

V tomto obdobi dok4Zou déti Iépe udrzet pozornost, motivace a heterogennost tloh
je vSak stale Zzadouci (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 51). Déti Skolniho véku maji
v porovnani s détmi piedSkolniho véku rozvinutéjs$i komunikaéni schopnosti — psycholog
muze s jedincem snadno navézat kontakt (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 53). Dit¢ dobie
rozumi béznym otdzkam. Obtize byvaji shledavany pii popisu vlastnich pocitii a emoci a také
v nadhodnocovani — nékteré déti maji tendenci se prezentovat 1épe (Vagnerova — Klégrova,

2008, s. 54).

Y Mladsi kolni v&k byva definovan jako rozmezi od 6 do 11-12 let. Stari $kolni v&k zaGina obdobim
pubescence (Langmeier — Krejéifova, 2006, s. 107).
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Ve véku dospivani cca kolem 11-12 let jsou jedinci podle Vagnerové s Klégrovou
(2008, s. 54) schopni spolupracovat s psychologem za ucelem ,,[...] dosazeni validniho
vysledku®. Jedinci vétSinou dokdzou pii feSeni postupovat systematicky (Vagnerova —
Klégrova, 2008, s. 54). Pti testovani verbalnich schopnosti dokazou vyznam neznamych slov
odvodit z kontextu, osvojovanim si rozviji své abstraktni mySleni (Vagnerova — Klégrova,
2008, s.55). | vtomto v€ku se objevuje ,nizka sebediivéra a mozny strach ze selhani*
(Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 56). V tomto obvykle emo¢né narocném obdobi jsou déti
Casto uzavienéjsi, nerady popisuji své pocity (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 56).

Kazdé veékové obdobi a kazdy jedinec vyzaduje individualni pfistup, ktery se zaklada
na posouzeni aktudlniho stavu jedince, identifikaci oblasti, ve kterych byl narusen vyvoj

osobnosti a na adekvatnim vybéru metod (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 56).
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Testova ¢ast

1. Inteligenéni testy

Testy inteligence se ,,[...] vyuzivaji ke zjisténi tirovné rozumovych schopnosti®, jak tvrdi
Véagnerova s Klégrovou (2008, s. 75). Zpravidla se déli na jednodimenziondlni
a kombinované neboli komplexni, slozené¢ z nékolika dil¢ich verbalnich a neverbalnich test
(Plhakova, 1999, s. 32) — ,,pokud se test sklada ze subtestl, lze postihnout i strukturu
intelektu (Hartl — Hartlova, 2010, s. 616). V soucasné dob¢ se podle M. Blatného (2010,
S. 76) v diagnostice hojné uzivaji Wechslerovy skaly (PDW, WISC-1Il, WAIS-R) Stavelova
orientacni zkouska, Vaniv inteligencni test (VIT), Meiliho Analyticky test inteligence
¢1 Heidelbersky inteligencni test.

Vybrané verbalni subtesty jsou zaméteny na tzv. jazykovou inteligenci (Vagnerova
— Klégrova, 2008, s. 322), ktera se projevuje ,,[...] vkvalit¢ a adekvatnosti verbalniho
vyjadfovani a porozuméni mluvenému slovu. Jazykové kompetence lze posuzovat podle
urovné dil¢ich slozek, které se nemusi rozvijet koordinované* (Vagnerova — Klégrova, 2008,
s. 322).

Podle ceskych psycholozek Vagnerové a Klégrové je jednou ze slozek, ktera
je pomoci testi urCovana, sémanticka schopnost (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 322).
Diagnostikovani sémantickych schopnosti spoc¢iva ve zkoumdni rozsahu a kvality slovni
zasoby a vrozliSovani jednotlivych druhd slov. Slovni zdsoba je posuzovana z hlediska
aktivniho a pasivniho slovniku. Dostate¢na slovni zasoba je ptedpokladem pro ziskani
kompetence ve Cteni a psani (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 322). Kvalita individudlniho
slovniku se zji$t'uje riznymi metodami, napf. zda dité zna slovni oznaceni, ¢ili zda je schopno
pojmenovat, co vidi na obrazku; zda je dité schopno pochopit vyznam slov (slovni zasoba
pasivniho slovniku); zda si dokaze vybavit vhodné vyrazy (slovni zasoba aktivniho slovniku)

V diagnostice morfologickych a syntaktickych schopnosti se analyzuje schopnost
ditéte kombinovat morfémy jakozto nejmensi vyznamové jednotky v jazyce a o0svojit
si gramaticka pravidla — jak strukturovat vétu, sklonovat a ¢asovat jednotlivé slovni vyrazy
(Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 324). Mezi metody, kterymi je mozné analyzovat gramatické

schopnosti, patii napiiklad posuzovani schopnosti ,,porozumét smyslu véty* (Vagnerova
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— Klégrova, 2008, s. 325). Podle Vagnerové s Klégrovou princip této metody vypada
nasledovné: ,,Dit¢ ma zvolit obrazek, ktery nejlépe odpovida smyslu urcité véty nebo odlisit
vyznam ruzn¢ formulovanych vét“ (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 325). Dalsim moznym
nastrojem je ,,dopliovani spravného vyrazu do véty, opravovani gramaticky nespravnych vét
a skladani vét z dané mnoziny slov* (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 325).

Pti diagnostikovani fonologickych schopnosti je pozornost zamétovana na sluchové
rozliSovani fonémt a na spravnou vyslovnost, ktera je ovlivnéna umisténim hlasky ve slové
nebo kumulaci souhldsek (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 329). Spravna identifikace hlasek
a pochopeni jejich potradi je klicovy faktor pro pfecteni ¢i napsani slova (Vagnerova
— Klégrova, 2008, s. 329). Pti zjistovani odchylek ve fonologické roviné se pouziva napft.
metoda rozliSovani slabik a hlasek, kdy jsou ditéti zaddvana konkrétni slova, ze kterych
vybira pfedem domluvené hlasky/slabiky. Dalsi testovy prosttedek spociva v rozpoznavani
neexistujicich slov nebo ve vytvafeni novych slov pfiddvanim ¢i zménou hlasek/slabik
(Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 330).

V ramci diagnostiky pragmatické slozky feci se zkoumad, jak je dit€¢ schopno
komunikovat ve své socialni roli. Sleduje se nejen schopnost vyjadfit své myslenky, napady,
dojmy, emoce, ale také schopnost informace pfijmout a zpracovat. Stupent vyvoje
komunika¢nich schopnosti byva posuzovan pii rozhovoru, kdy se ditéti kladou nejriizné;si
otazky, na které ma reagovat (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 335).
mnohym problémim, kdy dité¢ napt. nestaci ve Skole tempu vyuky, nezvlada probiranou latku,
a tim padem zaostava za ostatnimi vrstevniky. Reenim je individualni program v ramci tiidy
nebo pietazeni do Skoly se specidlnimi vzdélavacimi a vychovnymi potfebami (Vana, 1975,
s. 3).

V nasledujici Casti této kapitoly bude podrobné&ji predstaven kazdy z vybranych
Vlastni hodnoceni testii bude zpracovano v kapitole nasledujici (viz 2. kapitola: Hodnoceni
vybranych verbalnich subtesti). Mezi testy uzivané v psychologicko-pedagogické praxi patii
Analyticky inteligencni test, Kaufmanova hodnotici baterie pro deti, Vaniv inteligencni test

a Wechslerova inteligencni Skala pro deéti.
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1.1. Analyticky inteligenc¢ni test

Autorem Analytického inteligencniho testu (zkratka AIT) | Analytického testu inteligence
je Svycarsky psycholog Richard Meili (1900—1991). Test byl zkonstruovan v roce 1928
(Svoboda, 1999, s. 73). Jiz ve tricatych letech se stal soucésti ceskoslovenského
profesiondlniho poradenstvi. Pracovalo se s nim zejména ve stfedoskolskych poradnach.
V soucasné dob¢ se test piili§ nepouziva, byl nahrazen testy novymi, napi. Wechslerovymi
testy, které jsou pokladany za Iépe propracované (Meili, 1972, s. 2).

AIT byl konstruovan pro individualni i skupinové18 testovani déti ve véku od 10
do 15 let. Test se sklada ze Sesti subtesti: Obrazové fady, Ciselné fady, Véty, Mezery, Kresby
a Analogie (Meili, 1972, s. 3). Na vypracovani vSech ¢asti ma zkoumana osoba ¢asovy limit
ctyficet minut (Meili, 1972, s. 4). Pfisamotném testovadni vSak testovany casovy limit
pro jednotlivé subtesty neznd. Kazdé casti predchdzi série vzorovych ptikladi konkrétniho

subtestu, ktera demonstruje princip testovani (Meili, 1972, s. 5).

1.1.1. Véty

Jedingm verbalnim subtestem Analytického inteligencniho testu je subtest Véty. Ukolem
zkoumané osoby je v ¢asovém limitu Sesti minut sestavit co nejvice vét ze tfech danych slov,
pfi¢emz subtest obsahuje pouze tii trojice slov (Meili, 1972, s. 3).

Dana slova miiZou byt kombinovana s jinymi slovy a uZita v libovolném pofadi i ¢isle,
muzou se skloflovat, ale nesmi z nich byt vytvareny jiné slovni druhy, napf. nelze ménit
zadana substantiva na adjektiva apod. Po uplynuti limitu dvou minut zadavajici vyslovi dalsi
trojici slov. Dv¢€ trojice jsou vzorové, aby testovanym osobam objasnily, jak pii feSeni
postupovat. Nasleduji tfi trojice slov, které jsou testovany ,,na ostro* (Meili, 1972, s. 7).

Administrace tohoto subtestu je pomérné slozita a vyzaduje zkuSenost s testem. Test
je oprostén od gramatické slozky, nebot’ u vytvofenych vét neni hodnocena gramaticka
spravnost, ale podstatné je, jakou mysSlenku véta vyjadiuje. Pfi hodnoceni jsou bodové

rozliSovany véty, které nemaji smysl nebo maji absurdni smysl; véty, které vyjadiuji bézné

18 pokud je test pouzivan pro skupinové testovani, pracuje se s maximalng deseti zkoumanymi osobami. V ramci
malé skupiny je mozné se koncentrovat na jedince, ktefi maji potiZze s porozuménim zadani a eliminovat tak
neporozuméni vykladu (Meili, 1972, s. 5).
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myslenky (té€ch byva cca 70-80%) a véty s bohatymi kombinacemi a pfenesenymi vyznamy
(Meili, 1972, s. 12).

Analyticky inteligen¢ni test se koncentruje pouze na lexikalné-sémantickou jazykovou
rovinu. Jak je uvedeno vyse, test rezignuje na gramatickou spravnost (ve vytvoienych vétach
mohou byt chyby ve sklofiovani, ¢asovani apod.). Test pracuje s aktivni slovni zasobou
a schopnosti vyjadfovat a kombinovat slova na zékladé vyznamu. ,,Véty [...] zjistuji Groven
pohyblivosti a pfizpisobivosti mysleni, schopnost ptetvaret diléi struktury. V feSeni
se negativné uplatiuje jednotnost koncepce, ale pozitivné pusobi vynalézavost a intelektualni

napéti, tj. vnitini tlak k feSeni a rychlost feseni* (Meili, 1972, s. 16).

1.2. Kaufmanova hodnotici baterie pro déti

Kaufmanova hodnotici baterie pro déti (zkratka K-ABC) se uziva pro testovani déti ve véku
od 2,5 do 12,5 let, tj. pro testovani déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku (Kaufman
— Kaufman, 2000, s. 19). Autorem testu je americky psycholog Alan S. Kaufman a Nadeen L.
Kaufman. Vagnerova a Klégrova (2008, s. 161) interpretuji Kaufmanovu definici inteligence
jako ,,schopnost feSeni problémi, vyuzivani a zpracovani informaci®.

Baterie obsahuje celkem Sestnict subtestil, které jsou rozdéleny do ctyi oblasti

%, Simultanni zpracovémizo, Kompozitni mentalni

fungovani: Sekven&ni zpracovani®
zpracovani (sekvencni a simultanni) a V}'/konnos‘[21 (Kaufman — Kaufman, 2000, s. 19).

Oblast Sekven¢éniho zpracovani obsahuje subtesty: Pohyby ruky, Opakovani Cisel
a Potadi slov, oblast Simultanniho zpracovani subtesty: Magické okno, Znovupoznéni tvafi,
Tvar Gestalt, Trojuhelniky, Matricové analogie, Prostorova pamét’ a Fotosérie (Kaufman
— Kaufman, 2000, s. 20)

Do Vykonové §kély je fazen Expresivni slovnik, Tvafe a mista, Aritmetika, Hadanky,

Cteni/Dekédovani a Cteni/Porozuméni. Jednotlivé subtesty jsou pouzivany v zavislosti

19 Sekvenéni zpracovani znamena, Ze ,ukoly jsou feSeny procesem uspoiadani vstupu (podnétil) do sekvence
¢i poradi“ (Svoboda a kol., 2009, s. 109). Piedpokladem pro feSeni sekvenénich subtestl je kratkodoba pamét
a udrzeni pozornosti.

20 Simultanni zpracovani ,,zahrnuje prostorové a obrazkové tikoly. Podnéty jsou pfi feSeni vnimany a zpracovany
soucasné” (Svoboda a kol., 2009, s. 109), aby mohly byt spojeny do jednoho smyslupIného celku.

2L Vykonova $kala méi ziskané védomosti a praktické dovednosti, poskytuje informace o aktualni trovni
zvladnuti Cteni, matematiky, o vSeobecné informovanosti a u piedskolnich déti i o vyvoji fe¢i.”“ (Vagnerova
— Klégrova, 2008, s. 167).
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na véku, pficemz plati pravidlo, Ze s pfibyvajicim veékem se pocet subtestli navysuje.
Predpokladem je, ze ¢im jsou testované osoby starsi, tim maji rozvinutéjsi schopnosti a i déle
udrzi pozornost. K-ABC rozliSuje Sest vékovych skupin a pro n¢ konkrétni subtesty: 2 a ptl
roku — 7 subtestti, 3 roky — 9 subtestil, 4 roky — 11 subtestl, 5 let — 11 subtestt, 6 let — 12
subtesttia 7 az 12,5 let — 13 subtestd (Kaufman — Kaufman, 2000, s. 20).

Kaufmanova hodnotici baterie pro deéti se pouziva za ucelem psychologického
a klinického  vysetfeni, pedagogicko-psychologického  hodnoceni  poruch  uceni,

diagnostikovani déti pfedskolniho véku atd. (Kaufman — Kaufman, 2000, s. 24).

1.2.1. Poradi slov

Testovani verbalnich schopnosti se tyka jeden subtest ze Skaly sekvenéniho zpracovani
(Poradi slov) a ctyfi subtesty z Vykonové Skaly (Expresivni slovnik, Hadanky,
Cteni/Dekédovani a Cteni/Porozuméni).

Subtest s nazvem Pofadi slov je urcen pro déti ve veéku od 4 do 12,5 let (Kaufman
— Kaufman, 2000, s. 21). Ukolem testovaného je ukazat na obrazky ve stejném poradi, jako
byly zadavajicim jmenovany. Pfed samotnym testovanim jsou testované osob¢ vSechny
obrazky ukazany a odpovédi na otazku ,,Co to je?* testovana osoba jevy pojmenovava. Pokud
obrazek identifikuje Spatné, je tfeba dit€¢ opravit a vyzadovat po ném spravny pojem, aby
si vytvofilo asociaci spravného terminu s pfislusnym obrazkem (Kaufman — Kaufman, 2000,
Stojan 2: Potradi slov). V ramci vlastniho testovani examinator vyjmenuje najednou urcity
pocet objektl (v intervalu pfiblizné jedno slovo za sekundu), jejichZ siluety ma testovand
osoba k dispozici. Poté co examinator skonéi s vyjmenovanim, je ikolem testovaného ukazat
na obrazky ve stejném potadi, jako byly zadavajicim jmenovany (Kaufman — Kaufman, 2000,
Stojan 2: Potadi slov).

Predmétem tohoto subtestu jsou substantiva, kterd jsou riizné kombinovana. Nejprve
je testované osob¢ feceno jedno slovo, poté jsou ptidavana dalsi slova (2, 3, 4, 5), ktera spolu
nemusi nijak souviset. Dle psychologické analyzy v testové piiru¢ce (Kaufman — Kaufman,
2000, s. 49) ,,Poradi slov uplatiuje auditivné motorickou smyslovou modalitu a méti nékolik
jedinenych schopnosti; tyto zahrnuji auditivné vizudlni integraci, auditivné motorickou

pamét’ a zapamatovani si bez nacviku®.
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Test mé celkem 20 sad slov. Pro dit¢ ve véku mezi 4-5 lety je pocatek testovani
spojen se sadou Cislo 1, déti ve véku 6—7 zacinaji sadou 4 a déti starSich 8 let od sady Cislo
7. Od sady cislo 10 se méni skala slov (ptivodnich pét pojmt je zménéno na novych sedm),
od sady ¢islo 14 navic pfibyvaji barvy — testujici osoba nejprve vyjmenuje nékteré obrazky,
poté otoc¢i stranku a zadd pokyn, aby dit€¢ rychle pojmenovalo barvy (na Sabloné
ma K dispozici 12 barevnych teéek, jejichz potadi se s kazdou dal$i polozkou proménuje).
Po péti sekundéch je jmenovani barev ukonceno a dité je vyzvano, aby ukazalo na obrazky,
které tazatel predtim vyfkl (Kaufman — Kaufman, 2000, Stojan 2: Pofadi slov). Cast testovani
tykajici se barev neslouzi ke zjistovani znalosti riiznych odstinti barev, je to zdmérné ztizeni,

kterym se sleduje vliv jiné aktivity na kratkodobou pamét’.

1.2.2. Expresivni slovnik

Ukolem ditéte v subtestu Expresivni slovnik je uvést spravny nazev pro objekty, které mu
jsou ukazovany na fotografiich. Tento tzv. vizualné vokalni subtest ma 24 polozek (obrazk),
které dité predem neznd. Jsou mu predkladany postupné jeden za druhym. Tazatel se u vSech
pté stejnou otazkou: ,,Co je to?* (Kaufman — Kaufman, 2000, Stojan 3: Expresivni slovnik).
Subtest se pouziva pro diagnostiku déti ve véku 2,5 az 4 roky (Kaufman — Kaufman, 2000,
s. 21). V souvislosti s urovni slovni zasoby se mapuje také dlouhodoba pamét’ — zda si dite
Vv ramci osvojovani jazyka dokédze slova spravné zapamatovat a vybavit pifi pojmenovani

obrazkia (Kaufman — Kaufman, 2000, s. 54).

1.2.3. Hadanky

Subtest Hadanky je uréen pro déti starsi 3 let (Kaufman — Kaufman, 2000, s. 21). Testujici ¢te
seznam vlastnosti, Ukolem ditéte je na zdkladé charakteristik spravné dany predmét
identifikovat a nasledné pojmenovat (Kaufman — Kaufman, 2000, Stojan 3: Hadanky).
Végnerova s Klégrovou se v publikaci Poradenskda psychologicka diagnostika deti
a dospivajicich zamétuji i na predpoklady k feseni tohoto subtestu: ,,Usp&sné zvladnuti tkold
tohoto typu zéavisi na dobré tirovni mysleni i na znalosti riznych pojmu. Dit€ nemtze uplatnit
schopnost logicky uvazovat, kdyz pfislusny objekt nezna“ (Vagnerova — Klégrova, 2008,

5. 169).
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Jako u jinych subtesti Kaufmanovy hodnotici baterie pro déti je pocatek testovani
odstupiiovan podle véku. Subtest se sklada z 32 hadanek; pro déti ve veéku 3—-5 let je testovani
zahajeno standardné otazkou c¢islo 1, déti ve véku 6—7 zacinaji otazkou 6, ve véku 8-9
otazkou ¢Cislo 11 a déti star$i 10 let od otazky 15 (Kaufman — Kaufman, 2000, Stojan 3:
Hédanky).

1.2.4. Cteni/Dekédovani

Cteni/Dekodovani je subtest uréeny primarné pro déti starsi 5 let (Kaufman — Kaufman, 2000,
s. 22). Testujici ukazuje ditéti pismena a slova a dité je nasledné cte nahlas. Stejné jako
u ptedchozi ulohy je vychozi polozka urena vékem ditéte: 5—6 let od polozky 1, 7 let
od polozky 11, 8-9 let od polozky 17, 10—12,5 let od polozky 23 — test ma dohromady
38 polozek. Prvnich deset poloZzek jsou samostatnd pismena, ta jsou od polozky ¢islo 11
nahrazena kratkymi slovy (ptfedlozky, Castice), od polozky 14 dal$imi viceslabi¢nymi slovy
riznych slovnich druhii: podstatna jména, ptidavna jména, slovesa v infinitivu, ptislovce atd.
(Kaufman — Kaufman, 2000, Stojan 3: Cteni/Dekédovani). Dle sekundarni literatury
(Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 170) ,,zvladnuti ukolu vyzaduje pfijatelnou uroven vizualni
percepce, vizualni analyzu i syntézu, schopnost rychlého postiehovani [...], a samoziejme
i znalost pismen a dovednost je spojovat do smysluplnych celkt, tj. slov“. V subtestu
se objevuji jak slova z bézné komunikace, tak slova ciziho pivodu, jejichz vyznam nemusi

dité znat.

1.2.5. Cteni/Porozuméni

Cteni/Porozuméni je jediny subtest, ktery je uréen vyhradné pro déti ve véku 7-12,5 let
Ukolem ditéte je piikaz provést. N&které ukony jsou jednoslovné, jiné obsahuji del3i popis
(Kaufman — Kaufman, 2000, Stojan 3: Cteni/Porozuméni). Podle autorek publikace
Poradenska psychologicka diagnostika deéti a dospivajicich je ,,pro zvladnuti této ulohy
nezbytnd schopnost Cist tiSténa sd€leni a porozumét jejich obsahu, to znamena dosdhnout
vyssi urovné Ctenafskych dovednosti, kdy ¢teni slouzi jako prostiedek ziskavani informaci®

(Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 170).
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| vtomto subtestu je pocatek odstupniovan dle véku testovaného. Piikazem cislo 1
zacinaji déti ve véku 7-8 let, od ptikazu Cislo 5 devitileté déti, starSi déti pak od piikazu Cislo

devét (Kaufman — Kaufman, 2000, Stojan 3: Cteni/Porozuméni).

1.3. Vaniv inteligen¢ni test

Vanuv inteligencni test (zkratka VIT) se pouzivd pro méfeni inteligence déti ve véku od 11
do 15 let (Vana, 1975, s. 3). Prvotni podoba testu, ktera vznikla na pielomu 20. a 30. let
20. stoleti pod nazvem Hromadnd zkouSka inteligence (zkratka HZI), fungovala
jako metodologicka pomticka pii rozhodovani o vybéru povolani. Pozdéji v kooperaci
s FrantiSkem Kahudou vznikla nova verze testu, tzv. KVIT ¢ili Kahuda-Varna: Inteligencni
test. S ptivodni variantou VIT zacali odbornici z oboru psychologie, pedagogiky aj. pracovat
opét v 60. letech. Princip testu spocival v testovani celé Skolni ti¥idy zaroven — $lo
0 tzv. skupinové méteni inteligence. V 70. letech byl test upraven a standardizovan (Vana,
1975, s. 1-2).

Vanuv inteligencni test se skladd ze sedmi subtestll v tomto potadi: 1. Rozkazy,
2. Poéty, 3. Véty, 4. RozliSovani, 5. Rady, 6. Analogie a 7. Symboly. Pro vypracovani kazdé
¢asti je dan Casovy limit, celkem dvacet sedm a pal minuty. Na kazdy test vychazi primérné
3—4 minuty (Vana, 1975, s. 23). Oproti jinym inteligencnim testim vyzaduje VIT rychlost
intelektovych ¢innosti (Vana, 1975, s. 31).

Kromé rychlosti je pifi feSeni uloh stéZejni také predpoklad, Ze testovani jedinci
chdpou vyznam informaci, které jsou sdélovany bud’ slovné, nebo kvantitativnimi symboly,
a dokazou provadét pozadované operace (Vana, 1975, s. 31).

Podle autora VIT se test uziva pii skupinovém testovani za ucelem zjiStovani
intelektudlni trovné Skolni tfidy (Vana, 1975, s. 3), napt. ,,u vychovné problematickych tfid;
ma-li dojit ke komplexnim opatifenim piipadné k rozdéleni tiidy; pii vytvareni novych tfid,
pokud je dilezitym kritériem uroven intelektu* (Vana, 1975, s. 3).

Test Ize uplatnit nejen v ramci skupiny, ale také u jednotlivcl. Individualni testovani
se koncentruje na zjistovani Urovné€ rozvoje rozumovych schopnosti. Vysledek je pak

porovnavan jak s normou, tak s vysledky ostatnich zakt (Vana, 1975, s. 3).
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1.3.1. Rozkazy

Z celkem sedmi vySe zminovanych subtestl se jazykovymi schopnostmi zabyvaji Ctyfi,
tj. Rozkazy, Véty, RozliSovani a Analogie.

Subtest Rozkazy tvofi jeden souvisly text, ktery se sklada z dvaceti tkont.
Na provedeni testu ma feSitel Ctyfi minuty. Autorova instrukce k feSeni subtestu (Vana, 1975,
Test 1A) je pozorné Cist uvedené rozkazy a rychle a spravné je provést.

Test pracuje nejen s verbalnimi schopnostmi, ale Caste¢né vyuzivad i matematické
operace (Vana, 1975, s. 35) — v tom spociva jeho heterogennost.

Ptedpokladem pro feSeni uloh je zakladni vSeobecna znalost o svété (napt. kdy jsou
Vénoce, kdo objevil Ameriku, kolik ma kocka koncetin, hmotnost latek atd.). Na zaklad¢
téchto elementarnich védomosti jsou ulohy konstruovany.

Test analyzuje Uroveil Cteni a schopnost rozboru textu, kterd vyzaduje nejen
porozuméni ukoltim, ale také orientaci ve vztazich mezi slovy, vétami atd. ,,Logicky slozita
struktura vét — Casto jde o implikaci, negaci, fetézec nckolika zavislych logickych operaci
— provétuje rovnéz Uroven chépani abstraktni struktury slovnich spojeni, kterymi jsou logické

operace vyjadieny* (Vana, 1975, s. 35).

1.3.2. Véty

Subtest Véty spociva v dopliovani chybéjicich slov do vét. PoCet vét se rovnd dvaceti,
do n&kterych vét je viak tieba doplnit vice vyrazi. Casovy limit k vypracovéani této ¢asti je
pét minut, navod k vypracovani vypadéa nasledovné: ,,NapiSte chybé&jici slova v téchto vétach.
Na kazdou teckovanou ¢aru patii vzdy jen jedno slovo* (Vana, 1975, Test 3A).

Test pracuje se znalosti slovni zasoby a vétnych schémat (Vana, 1975, s. 36), kterad
rovnéz jako u Rozkazl vychazi ze vSeobecného povédomi o svété. Testovany by mél znat
napf. barvy, tvary, faunu a floru, potadi kalendatnich mésict, ale i pfislovi a ustalena slovni
spojeni. Vyrazy hodici se do véty by nasledn¢ mél byt schopen zapsat ve spravném tvaru. Zde
se uplatiiuje oblast gramatiky (tj. u verb vhodné zvolena osoba, ¢islo, ¢as aj., U Substantiv pad
a Cislo, dale také vystavba souvéti, rizné druhy vedlejSich vét apod.) a lexikologie (jiz
zminény princip pojmenovani reality, vyznam slov, paradigmatika a syntagmatika slovniku

atd.).
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Ptedpokladem ke spravnému vyplnéni je pochopeni smyslu véty znetplného
vyjadfeni a porozuméni verbalnim symbolim. Autor tvrdi, ze ,tento subtest ma patrné
nejblize k verbalni inteligenci v uz§im slova smyslu, tj. ke schopnosti a tendenci vyjadfovat
a fesit problémy pomoci jazyka. Do urcité miry signalizuje asi také Groven jazykového nadani

a zCasti 1 divergentniho mysleni (Vana, 1975, s. 36).

1.3.3. RozliSovani

RozliSovani je subtest o Ctyficeti dvojicich rozdélenych do blokli po péti, na které ma
testovany Cas jeden a pul minuty. Jde tedy o velmi rychlé urceni vztahu podobnosti
nebo odlisnosti — ,,Jestlize ob¢ slova znamenaji néco stejného nebo velmi podobného, napiste
mezi n€ S. Jestlize znamenaji néco naprosto rizného, napiSte mezi né¢ R* (Vana, 1975, Test
4B).

Test je vystavén na lexikdlnim vyznamu slov a na externich jazykovych vztazich
paradigmatickych, hlavné na vztahu synonymie a antonymie. Sémantické vztahy
jsou testovany pouze mezi substantivy (zastoupena ze tficeti procent), adjektivy (tvoii presné
polovinu vSech dvojic) a verby ve tvaru infinitivu. Vyjimecné se objevi pronomina.

Tento ne prili§ specificky subtest je prusecikem predpokladii ostatnich subtestii. Podle
autora testu (Vana, 1975, s. 36) ,,dirazem na rychlost a verbalni prezentaci problémi ma
nejblize k Analogiim, s Rozkazy a Vétami ma spoleény diraz na chapani vyznamu slov, ma
vSak blize k Vétam pro nepfitomnost matematickych elementl a tim, Ze vyZaduje globalni

chapani®.

1.3.4. Analogie

Stejn¢ jako predchozi subtest RozliSovani vychazi i1 tento subtest ze vzajemnych vztahi
mezi slovy, které odrazi jazykovou realitu. Pfedpokladem k feSeni testu je znalost lexikalniho
vyznamu slov a vyznamovych souvislosti mezi nimi. U kazdé analogie ma jedinec k dispozici
celkem 7 slov. Ukolem testovaného je identifikovat vztah mezi dvéma zadanymi slovy
anasledné podle stejného principu doplnit druhou dvojici. Pti dopliiovani druhé dvojice

testovany vybird z mnoziny Ctyt slov. Instrukce k testu zni: ,,Prectéte si dobie prva tfi slova
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v kazdém ftadku. Pak ctéte dal$i ctyii slova a znich podtrhnéte to, které se vam zda
nejspravnéj$i“ (Vana, 1975, Test 6A).

Test obsahuje Ctyficet analogickych vztaht, na které je ¢asovy limit v délce tii minut.
Série slov maji ,,verbalni charakter” (Vana, 1975, s. 37), vztahy matematické se objevi jen
velmi ziidka. Podle autora testu (Vana, 1975, s. 37) ,,néktefi jedinci maji pii feSeni tendenci
oprostit se od lexikalniho vyznamu a vyznamovych souvislosti a slova vybirat podle principu

asociace’.

1.4. Wechslerova inteligen¢ni Skala pro déti

Wechslerova inteligencni skdla pro déti (WISC-III) je jednou ze série Wechslerovych testd.
Historicky prvni byla Wechsler-Bellevueova inteligencni skdla, ktera byla vyvinuta
ve 30. letech 20. stoleti. V dob¢ druhé svétové valky byla skéla revidovana pro testovani
americké armady (Wechsler, 2002, s. 8). Nasledovala dalsi revize, jejimZz vysledkem byla
verze WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children), v ¢eském prostedi se uzivala pouze
prelozena verze, ktera byla v roce 1973 standardizovana a vydana pod nazvem Prazsky détsky
Wechsler. Tato metoda byla pozdé&ji dvakrat revidovana. Prvni revize WISC-R do cCestiny
pievedena nebyla, pro Cesky mluvici déti vznikla az druhd revize WISC-111°% (Wechsler,
2002, s. 5).

Wechslerova Skala umoziuje testovani déti ve véku od 6 do 16 let a 11 mésica
(Wechsler, 2002, s. 33). Strukturu testu tvofi 13 subtestl, z nichz kazdy se specializuje na jiny
aspekt inteligence (Wechsler, 2002, s. 9). Autor testu subtesty rozdéluje do skupiny verbalni
a performacni (Wechsler, 2002, s. 10). A. Stancdk performacni subtesty definuje jako
»Vykonovo-nazorové® (Stancdk, 1996, s. 74). Mezi verbalni patii Védomosti, Podobnosti,
Pocty, Slovnik, Porozuméni a doplitkovy subtest Opakovani c¢isel, mezi performacéni
Dopliiovani obrazka, Koédovani, Razeni obrazk®, Kostky, Skladanky, nepovinny subtest
Hledani symbolii a dalsi doplitkovy® subtest Bludisté (Wechsler, 2002, s. 10).

Test WISC-III slouzi k mnoha ucelim, ma vyuziti ,,[...] pfi psychologickém vysetieni
piispivajicim k planovani vyukovych postupli a zajisStovani intervencnich programu, pfi

rozhodovani o zafazovani déti do skol [...] (Wechsler, 2002, s. 11).

22 Pro doplitkové subtesty plati, ze Opakovani &isel (verbalni subtest) miize nahradit jakykoliv jiny verbélni. To
samé plati i pro Bludi$t¢ (performaéni subtest), ktery rovnéz muize nahradit néktery subtest ze skupiny
performacnich (Wechsler, 2002, s. 10).
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Pro spravné klinické vySetfrovani bere Wechsler v potaz socidlni a kulturni zazemi

jedince, jeho jazykové pozadi apod. (Wechsler, 2002, s. 7).

1.4.1. Védomosti

Wechslerova inteligencni skala pro deti obsahuje celkem ctyfi verbalni subtesty (Védomosti,
Podobnosti, Slovnik a Porozuméni), o kterych bude pojednéno podrobnéji. VSechny subtesty
patii do skupiny verbalni. Do této skupiny patii kromé vySe zminovanych také dva subtesty,
které budou z nasi analyzy vylouc¢eny — subtest Poc“:ty23 a Opakovani &isel.

Subtest Védomosti je ¢lenén podle veéku testované osoby, tzn., pokud je dit€¢ ve veku
6-7 let, zacne standardné otdzkou cislo 1, pokud je jeho veék v rozmezi 8-10 let, zacina
se testovat od otazky ¢islo 5, podobné pro veék 11-13 let od otazky Cislo 8 a pro vek 14-16 let
od otazky ¢islo 11 (Wechsler, 2002, s. 89).

Princip testovani spociva v Gstnim zaddvani otdzek, na které testovand osoba
odpovida. V testu je celkem 30 otazek (Wechsler, 2002, s. 89), které jsou rozdéleny do dvou
pomyslnych skupin. Prvni skupinu tvoii otazky, na které¢ 1ze odpovéd’ nalézt v bézném zivoté
(prvnich devét otazek). Do druhé skupiny patii védomosti a zkuSenosti ziskané ve Skolnim
prostiedi.

Za kazdou spravnou odpoveéd’ je udélen 1 bod. V piipadé, ze se testuje dit¢ ve v€ku
8-10 let a zaCina se testovat od otdzky cCislo 5, plati pravidlo, ze pokud odpovi spravné
na otazky ¢islo 5 a 6, hodnoti se jako spravné zodpovézené i otazky predchozi. Testovani je
ukonceno, pokud dité pétkrat po sobé odpovi Spatn¢ (Wechsler, 2002, s. 89).%

Tento subtest je pro testované osoby pomérné narocny, nebot’ kromé aktivniho
slovniku musi mit jedinec vSeobecné znalosti. Jak uvadi autorky publikace Vagnerova a
Klégrova (2008, s. 83), test je zaméfen ,,[...] na zachyceni urovné obecné informovanosti® —

vyskytuji se zde otazky z historie (vyznamné osobnosti), zemé&pisu (hlavni mésta, svétadily,

2% Princip subtestu Poéty spo&ivé v fedeni aritmetickych ukold, které dit& fesi tzv. z hlavy a nasledn& vysledky
tika nahlas (Wechsler, 2002, s. 9).

2 Subtest Opakovani &isel je ,,série Gistng predkladanych fad ¢isel, které dité opakuje doslovng v &asti opakovani
dopfedu a v obraceném potadi v ¢asti opakovani ¢isel pozpatku* (Wechsler, 2002, s. 9).

® Tato prace se zabyva pouze tim, jaké typy verbalnich subtestii se v testech vyskytuji. Nezaklada se
na administraci a skorovani testii (to by ani nebylo mozné, nebot’ inteligenéni testy jsou komplexem nékolika
subtestll a k objektivnimu vyhodnoceni je tfeba posuzovat vysledky vSech casti), ¢ili pravidla bodovani jsou
vétSinou jen nastinéna.
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vzdalenosti), fyziky (fyzikélni zakony), chemie (slozeni latek) apod. Hodnoti se schopnost
ucit se a ziskané informace uchovéavat v dlouhodobé paméti. Podil na vysledku tohoto

subtestu ma také ptistup ke vzdélani a détska zvidavost.

1.4.2. Podobnosti

Autor testu charakterizuje subtest Podobnosti jako ,,skupinu ustné piedkladanych pari slov,
Unichz dit¢ vysvétluje podobnost mezi béznymi predméty ¢i pojmy, které piedstavuji‘
(Wechsler, 2002, s. 9). U tohoto subtestu vSichni postupuji od polozky ¢islo 1. Celkem subtest
obsahuje 19 dvojic, s tim, ze polozky 1 az 5 mohou byt bez bodu nebo ohodnoceny jednim
bodem, u nasledujicich polozek od 6 do 19 ptibyva dvoubodové hodnoceni (Wechsler, 2002,
s. 95). Végnerova a Klégrova (2008, s. 126) tvrdi, ze ,,polozky se 1isi [...] podle toho, zda je
pravdépodobné, ze dité zna [...] obecny pojem, ktery 1ze pouzit k oznaceni podobnosti dvou
objektli (napf. hudebni ndastroje, zvifata, ovoce) a muze si jej vybavit i v rdmci pouhé
polozky, ¢ili u kazdé dvojice slov, je vzdy skdla ,,vzorovych® odpovédi, podle nichz jsou
testujicim body udélovany (Wechsler, 2002, s. 95).

Do vzajemnych vztahti vstupuji vétSinou substantiva, vyjimecné adjektiva
a numeralia. Dvojice slov Cerpaji z oblasti flory i fauny, elektroniky, uméni, skupenstvi,
emoci, veli¢in a jejich jednotek atd.

Predpokladem k feSeni tohoto subtestu je rozvinutd lexikalné-sémantickd jazykova
rovina, které umoziuje na zaklad¢ vyznamového vztahu podobnosti usouvztaznit dana slova

a pfiradit jim spole¢nou charakteristiku.

1.4.3. Slovnik

Principem subtestu Slovnik je podani definice slova, které¢ je ditéti examinatorem piecteno.
Stejné jako u predchoziho subtestu Védomosti je pocatek testovani dan vékem ditéte. Pokud
je testované osobé 6—8 let, zacind pojmem Ccislo 1, pokud je ve véku 9-10 let, zac¢ina pojmem
¢islo 3, pokud je ve véku 11-13 let, testovani je zahdjeno definovanim pojmu ¢islo 5, od 14
let je pocateCnim pojem cislo 7. V tomto veékové odstupnovaném testovani plati stejné

pravidlo jako u Védomosti, a to, Ze pokud dit¢ ve v€ku 9—16 let ziskd maximalni pocet bodl u
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dvou po sobé¢ nasledujicich polozek, pfi¢te se mu plné skore u vsech polozek predchozich
(Wechsler, 2002, s. 112).

Kazdéa polozka je hodnocena v rozmezi od 0 do 2 bodi (Wechsler, 2002, s. 112).
Stejné jako u subtestu oznaceného jako Podobnosti je u kazdého slova mnozina definic, které
slouzi examinatorovi k usnadnéni skorovani (Wechsler, 2002, s. 113). Tato nabidka odpovédi
musi zlstat testované osob¢ utajena. Subtest se skladd ze tficeti slov, maximalni pocet
Z tohoto subtestu odpovida 60 bodim (Wechsler, 2002, s. 113). K definici byvaji testovanym
osobam zadavana postupné substantiva, adjektiva i verba.

V subtestu Slovnik se rovnéz uplatinuje lexikalné-sémanticka jazykova rovina.
Pti definovani slov by testovand osoba méla pouzivat vyznamové vztahy mezi slovy,
tj. synonymicnost, opozitnost, nadfazenost aj., u sloves je mozné vyznam definovat pomoci
ptikladu ¢innosti nebo kauzalniho vztahu, pomoci popisu smyslu, ucelu nebo okolnosti, které
s danym slovem bezprostiedné souvisi, uvedenim zakladnich charakteristik slova apod.
(Wechsler, 2002, s. 113).

Podle psycholozek Viagnerové a Klégrové (2008, s. 85) ,,Slovnik [...] slouzi
K posouzeni rozsahu a kvality slovni zasoby [...]. Chapani slov a volba jejich charakteristiky

je podminéna vyvojem kognitivnich schopnosti®.

1.4.4. Porozuméni

Poslednim verbalnim subtestem Wechslerovy inteligencni skdaly pro deti je subtest
Porozuméni. ,,V tomto subtestu je ukolem ditéte slovné odpovidat na sérii otdzek, které
se tykaji feSeni kaZdodennich problémii nebo chapani socidlnich pravidel a pojma*
(Wechsler, 2002, s. 113). Dé&ti vSech vékovych kategorii zacinaji standardné polozkou ¢islo 1.
Subtest obsahuje celkem 18 polozek, které mohou byt obodovany nulou, jednim nebo dvéma
body. Stejné jako u ptedchozich subtestl jsou u kazdé polozky sepsany odpoveédi, které jsou
¢lenény podle poc¢tu bod, jez je mozné v dané uloze ziskat (Wechsler, 2002, s. 125).

V tomto subtestu se uplatiiuje zplisob, jakym dité dok4ze zformulovat myslenku, jakou
voli slovni zasobu, pravidla pro skladbu véty apod. v souvislosti s prolinanim zkuSenostniho
zakladu jedince (s popisovanymi jevy se muselo nékde setkat — ¢ist o nich, slyset o nich, vidét
je nékde atd., aby se mu situace dostala do jeho jazykového povédomi a dokazalo tak spravné
reagovat). Obecné lze fict, ze v tomto subtestu ,,ma dit¢ dokazat, ze chape, jak a pro¢ svét

Vv jeho okoli funguje* (Vagnerova — Klégrova, 2008, s. 84)
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2. Hodnoceni vybranych verbalnich subtestii

Verbalni subtesty jednotlivych inteligencnich testi se vzdy koncentruji jen na vybrané
jazykové schopnosti (schopnost lexikalné-sémantickd, foneticko-fonologickd a gramaticka).
Pfredmétem kapitoly o hodnoceni vybranych subtesti je jejich vzajemné porovnani
(tj. nalezeni shodnych a odlisnych rysi) a posouzeni rozsahu ukoli stézejnich
pro diagnostikovani verbalni schopnosti. V zavéru kapitoly se prace zamétfuje na strucny
psychologicky pohled na diagnostiku. Obsahem bude klasifikace psychickych jevi, které jsou
pii testovani zastoupeny, tj. schopnosti, dovednosti, védomosti, pamét’, mysleni a fec.
Propojeni psychologie a lingvistiky spo¢ivd v pfedmétu jejich zkoumani: verbalni
schopnosti jsou zalezitosti psychologie, feCové roviny zkouma lingvistika. Analyza jevi

feCovych rovin v projevu ditéte slouzi jako nastroj k diagnostikovani verbalnich schopnosti.

2.1. Lingyvisticky pohled

Analyticky inteligencni test diagnostikuje verbalni schopnost pouze na zaklad¢ pisemného
subtestu Véty (1.1.1.). Novak s Pstruzinovou zastavaji ndzor, ze pokud verbalni testy ,,[...]
jsou pisemné a jsou navic regulovanym a ve vétSing piipadit pasivnim vykonem, je zfejmé,
Ze reprezentuji jen Cast spektra verbalni ¢innosti® (Novak — Pstruzinova, 1982, s. 7). Z formy
testu a zpasobu jeho zadavani je patrné, ze test neni sto zachytit komplexnost verbalni
schopnosti (Novak — Pstruzinova, 1982, s. 7). V pfipad¢ subtestu Véty jde pouze o schopnost
lexikalné-sémantickou.

Jak jiz bylo vySe zminéno, princip subtestu VEty spociva v tvorbeé smysluplnych vét ze
tfti zadanych slov. Z hlediska hodnoceni se posuzuje pouze originalita myslenky, kterou
vytvofena véta vyjadiuje. Ve vétach mohou byt odchylky v gramatice, ackoliv Zaci treti tfidy
zékladni Skoly (test je pouzitelny pro déti od deseti let véku) maji elementarni povédomi
0 spravném sklofiovani, ¢asovani, slovosledu apod. O mife pfijatelnosti vét vSak testova
ptirucka pftili§ nepojednavd. Vzhledem k tomu, ze véty beze smyslu nebo s absurdnim
smyslem jsou ohodnoceny jednim bodem, nikoliv nulou (Meili, 1972, s. 12),
je pravdépodobné, Ze autor testu predpoklada alespon formalni spravnost vytvorenych vét
(ackoliv sloveso nemusi byt ve tvaru verba finita, pfedmét nemusi byt v akuzativu apod.

—napt. Pes pfinést voda a strom.). Pokud by test pocital i s moznosti vétnych ekvivalenti
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nebo pouhym sledem slov, kterd jednak nejsou propojena sémanticky, jednak netvoii vétu,
pak by za tyto véty mél testovany dostat nulovy pocet bodi.

Zakladnim ptedpokladem k feSeni subtestu je kromé schopnosti Cist a psat dostatecné
rozvinutd slovni zasoba, tj. znalost slov a jejich vyznami; schopnost slova vhodné pouzit
a zkombinovat s ostatnimi slovy na zakladé znalosti systému slovni zasoby a osvojené
znalosti syntagmatickych vyznamovych vztahii mezi slovy, kam podle Filipce a Cermaka
patii ,,gramatickd (formalni) spojitelnost a kontextova spojitelnost lexikéalnich jednotek*,
tj. valence a kompatibilita/kolokabilita (Filipec — Cermak, 1985, s. 145-146).

V ostatnich vybranych inteligencnich testech se podobny princip testovani vyskytuje
ve Vanove inteligencnim testu, ve kterém se jeden ze subtestll rovnéZ nazyva Véty (1.3.2.).
V porovnani s Vétami Analytického inteligencniho testu ma testovand osoba vypoved
k dispozici, ikolem neni véty utvaret, nybrz dopliiovat. Spravnost utvorenych vét se posuzuje
jak z hlediska sémantiky, tak z hlediska gramatiky. Na vynechand mista v jednoduchych
vétach ¢i souvétich testovand osoba doplituje vhodna slova ve funkci ptisudku, podmétu,
predmétu, privlastku (samoziejmé ve spravnych tvarech), ale také vyrazy ze skupiny
autosémantickych slovnich druhti (pfislovce) a synsémantickych slovnich druhii (piedlozky,
spojky, Castice). Pfi feSeni subtestu jedinec uplatituje nejen osvojena gramatickd pravidla
(z morfologie: sklofiovani a ¢asovani, ze syntaxe: slovosled ¢eské véty, tj. umisténi vétnych
¢lend a vztahy mezi nimi, princip vystavby souvéti, druhy vedlejSich vét a jejich uvozovaci
vyrazy atp.), ale také znalosti z oblasti lexikologie a sémantiky. Stejné jako ve Vétach
Analytického inteligencniho testu se predpoklada schopnost jedince pracovat s aktivni slovni
zasobou a znalosti slovniho vyznamu, tak aby po doplnéni vynechaného slova davala véta
smysl.

Kromé toho jsou pii feSeni vyZadovany vSeobecné znalosti, které jedinec ziskava
v prubéhu Zivota ucenim na zakladé kontaktu se svétem, ve kterém Zzije. V psycholingvistice
se mluvi o pfedpokladové bazi (nékdy také byva oznafena jako kognitivni baze ¢i mentalni
reprezentace, znalosti), coZ je ,,soustava mentalnich vzorct v mysli jedince, v nichz jsou
uloZeny jeho opakované komunikaéni zkusenosti® (Karlik, 2002, s. 52). Podle Nebeské je
predpokladova baze mentalni struktura, ktera se vytvaii na zakladé interakce jedince
S prostfedim a kterd ,,[...] obsahuje vysledky jeho osobnich zkuSenosti, jeho vlastnich znalosti
o svete, ktery ho obklopuje, a individuélnich prozitka* (Nebeska, 1992, s. 82). Pfedpokladem

ke spravnému vyfeSeni Uloh je znalost pfirodnich jevid, kalendainiho cyklu a casové
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posloupnosti, tradic a obecné platnych zkuSenosti (testovana osoba také dopliuje ptislovi,
ustalena spojeni), ale i znalost jevil z bézného zivota atd. Obtiznost ukoll se stuptiuje.

Kombinace posuzovani prostfedkli z vice jazykovych rovin neni v diagnostice piili$
Casta, subtesty se piedné zaméiuji na analyzovani jedné roviny.

V Kaufmanové hodnotici baterii pro deti je stejné jako v predchozim testu pozornost
zamé&fena na rovinu lexikalné-sémantickou. Tu vSak mapuje vice subtesti. Urcita souvislost
je viditelna mezi subtestem Expresivni slovnik (1.2.2.) a Pofadi slov (1.2.1.), ktery
Z Expresivniho slovniku vychazi. V obou castech je ukolem testované osoby piedméty
spravné pojmenovat,?® v subtestu Pofadi slov pak navic ukézat spravné potadi, ve kterém byly
jmenovany. V tomto ptipad¢ se tedy uplatiiuje 1 dalsi nejazykova schopnost v podobé paméti,
nebot’ testujici nejdiive vyjmenuje urcity pocet slov, kterda ma dité¢ pted sebou na obrazku,
a nésledné dit¢ ukazuje na obrazky ve stejném potadi, tak jak byly examindtorem vysloveny.
V ramci testovani kratkodobé paméti dochazi k propojeni sluchového a vizualniho vnimani.

Pro vétSinu predméti je konvenéné ustdleno jedno pojmenovani (napf. pro druhy
ovoce se obvykle pouziva pouze jedno slovo, ¢ili pokud dité vidi na obrazku banan, na otazku
,»Co je to?* odpovi, Ze banan), u nékterych je mozné aplikovat slova z vice vrstev slovni
zasoby (napf. pojmenovani mladéte koresponduje s deminutivem dospélého zvitete, tj. pokud
dit¢ na obrazku vidi $tén¢€, na otazku ,,Co to je?* odpovi, Ze je to §t€n¢ nebo také pejsek,
stejné tak je mozné uzit synonyma — pokud je na obrazku mic, lze odpovedét, ze je to
mic¢/balon atp.). Tento zpisob pojmenovani vybé€rem zvice mozZnosti testy bodoveé
nezohlednuji. Gramatickd slozka je zastoupena minimalné, dit¢ obvykle jmenuje nazvy
pfedmétl, popt. barev (viz subtest Pofadi slov) vprvnim padé jednotného Cisla.
Predpokladame, Ze odchylky v reprezentativnich tvarech nejsou pfili§ casté, nebot
pravdépodobné tuto podobu si dité pii osvojovani jazyka uklada do paméti.

Na podobném principu jako Expresivni slovnik je zaloZen také subtest Hadanky
(1.2.3). V Expresivnim slovniku dit¢ reaguje na vizualni podnéty (dit¢ vidi predmét
na obrazku), v Hadankach je predmét verbalng popisovan. Ukolem ditéte je na zakladé
podané charakteristiky pfedmét identifikovat a opét pojmenovat. V subtestu se uplatiiuje

princip asociaci, kdy si testovana osoba spojuje pfedméty s jejich vlastnostmi, vzhledem,

% pojmenovéni vychazi z modelu lexikalni jednotky (Ogden-Richards): ,.sémioticky trojuhelnik — triada: symbol
(jazykové ztvarnéni, forma znaku, slovo), reference (vyznam znaku), referent (pfedmeét mimojazykové
skuteénosti, redlné existujici objekt) (Cerny — Holes, 2004, s. 45-46).
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&innostmi atp. Z hlediska kognitivni lingvistiky se mluvi o tzv. vyznamové definici,”’ ktera
zrcadli to, jak mluv¢i jazyka vnima konkrétni predmét, tj. ,,[...] ¢im pro n¢ho je, které aspekty
jeho vzhledu a funkce, které vlastnosti, Cinnosti astavy Snim spjat¢ chapeme jako
charakteristické a podstatné (Vaiikova a kol., 2005, s. 82).

Analyzuje se i uroven hierarchizace pojmu, c¢ili jak jsou pojmy uspotradany
v mentdlnim slovniku testované osoby. Z pohledu kognitivni psycholingvistiky byva mentalni
slovnik pojimén jako sémanticka sit’ slov, ,,[...] V niz vyznam kazdého slova je dan vztahem
k vyznamtm slov okolnich® (Nebeska, 1992, s. 73). Autorka dale dodava, ze mentalni slovnik
umoziuje jak funkci pojmenovavaci, tak funkci usouvztazinovaci (Nebeskd, 1992, s. 77).
Podle Novaka a Pstruzinové (1982, s. 42) jsou zpocatku pojmy v roviné¢ védomi ukladany
nesystematicky, ,,[...] pozdéji se v détském mysSleni vyvijeji asociativni komplexy
jednotlivych predméti uspofadané jiZz podle objektivnich souvislosti. Slovo tedy pfestava byt
pojmenovanim a stava se oznacenim tidy predmeti*.

Subtest Hadanky koresponduje se subtestem Slovnik (1.4.3.) z Wechslerovy
inteligencni skaly pro deéti, ktery funguje opaénym zptsobem. Testované osob¢ jsou postupné
zadavana rizna slova (substantiva, adjektiva, verba), ktera ma vysvétlit, popsat jejich vzhled,
¢innost s nimi souvisejici, atd. Mezi Hadankami a Slovnikem je vSak jesté¢ jeden rozdil,
ato ze v Hadankach je nabizen rozsahlejsi popis (Casto o tfech charakteristikach), na jehoz
zékladé je mozné predmét identifikovat, ve Slovniku stac¢i k podéani definice pouze jedna
relevantni informace. Pfi popisu testovand osoba vyuZziva svoji aktivni slovni zésobu,
tj. znalost vyznamu slov a paradigmatickych vyznamovych vztah mezi slovy (tj. synonymie,
antonymie, hyperonymie — hyponymie — kohyponymie). Hodnoti se, jakym zpiisobem je dité
schopné dany predmét, ¢innost nebo vlastnost popsat. Stejné jako u Hadanek dit¢ podava
vyznamovou definici slov.

Poslednim subtestem tykajicim se lexikalné-sémantické roviny je subtest
Cteni/Porozuméni (1.2.5.), kdy si dité piecte danou vypovéd a na zakladé porozuméni
vyznamu ucini, co se mu piikazuje. Pfedpokladem pro vykonani ¢innosti je schopnost vnimat
urCity sled psanych slov jako celek a pochopit vyznam véty. U nékterych ukont
je jednoslovny rozkaz, u nékterych je ¢innost podminéna napi. pohlavim. Pokud je testovana

osoba Zenského pohlavi, ma provést jiny ukon neZ osoba opac¢ného pohlavi. V piipadé

2" Kromé vyznamové definice se k vyloZeni vyznamu uziva také védecka definice (Vaiikova a kol., 2005, s. 78).
Autorka odkazuje na Aristotelovu definici vyznamu, ktera obsahuje dvé slozky: genus proximum, tj. nejblizsi
hyperonymum, a differencia specifica neboli rysy, které odlisuji pfedmét od ostatnich kohyponym (Vaiikova
a kol., 2005, s. 78-79).
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rozkazl s vice moznostmi si testovany nejdiive musi uvédomit, ktera ¢ast rozkazu se vztahuje
k jeho osobg.

Podobné jako Cteni/Porozuméni funguje také subtest Rozkazy (1.3.1.) Viriova
inteligencniho testu, avsak stim rozdilem, Ze ve Cteni/Porozuméni jsou jednotlivé tikoly
zadavany postupné a jsou smeétovany k aktivitim pohybového ustroji (napt. napodobovani
¢innosti, tleskani, ale i matematické pohybové ukony, tj. ukazovani ur¢itého pocétu na prstech
ruky apod.), kdezto Rozkazy se zakladaji na mnozin¢ piikazi fazenych za sebou a feSenych
pouze Vramci pisemného zadani. Dité feSi nejriiznéjsi védomostni, pocetni aj. tulohy.
V nékterych rozkazech je tkolem ditéte doplnit pouze pozadované grafické znaménko na
urcené misto (napf. ¢arka za nejdelsi slovo, te¢ka nad prostfedni pismeno apod.), v nékterych
rozkazech se kombinuje vice tkontli. Napiiklad dité¢ nejdiive musi vyhodnotit, zda je vyrok
pravdivy, nebo neni, a podle pravdivostni hodnoty bud’ zapsat tii kiizky (pokud plati), nebo
doplnit sloveso v nasledujici vété (pokud neplati). Predpokladem k feSeni je nejen schopnost
jedince Cist psany text a orientovat se ve slozité strukturovanych vétach, ale také dokazat text
spravné a pomérné rychle analyzovat a nasledné vyhodnotit, kterd informace je relevantni pro
spravné vyfeseni. Kromé toho se predpokladaji zakladni vSeobecné znalosti, znalost abecedy,
matematickych operaci apod.

Schopnost ¢teni je testovana v poslednim subtestu Kaufmanovy hodnotici baterie
pro déti, a to ve Cteni/Dekodovani (1.2.4.). Ukolem ditéte je &ist ukazovana pismena a slova.
Hodnoti se, zda dité zvlada ptifazovat hlasky ke konkrétnim symbollim (pismenim), ale také
spravné realizace hlasek. Podle Kaufmana jsou se Ctenim/Dekédovanim spojeny nésledujici
specifické schopnosti: ,,pojmenovani pismen, strategie osvojeni slov, rozpoznavani slov
a vyslovnost (Kaufman — Kaufman, 2000, s. 165). Jako jediny subtest tedy mapuje také
oblast foneticko-fonologickou.

Kromé vySe zminénych subtestl Vanova inteligencniho testu (Rozkazy, Véty)
analyzuje verbalni schopnost na Urovni lexikalné-sémantické roviny také subtest RozliSovani
(1.3.3.), ktery pracuje sdvojicemi slov na principu antonymie a synonymie. V testu
se vyskytuji jak konkréta, tak abstrakta. Z poznatkii vyvojové psychologie (Langmeier
— Krej¢itova, 2006, s. 122) je patrné, ze abstraktni vyznam pojmua byva jedinci objevovan
V obdobi dospivani. Se stejnou vékovou hranici pracuje i Novak a Pstruzinova (1982, s. 43),
ktefi tvrdi, Ze abstraktni, symbolické pojmy se v détském mysleni utvaii az kolem 12 let. Pro

vvvvvv

Ptredpokladem jedince k feSeni tohoto subtestu je pochopeni lexikdlniho vyznamu slov a

44



schopnost posoudit, zda je mezi tim, co dvojice slov oznacuje, vztah podobnosti nebo
odlisnosti. Kromé jazykovych schopnosti se uplatituje i schopnost konkrétniho a abstraktniho
mysleni.

Posledni subtestem jsou Analogie (1.3.4.), neboli identifikace vyznamového vztahu
prvni dvojice a nasledné doplnéni dvojice druhé. V tomto piipad¢ je vyzadovano drzet se
lexikélniho vyznamu slov. Mezi dvojici slov je urcity vztah (napf. ¢innost a prostiedek
¢innosti, latka a jeji vlastnost apod.), ktery by mél testovany byt schopen identifikovat. Poté
stejny vztah aplikuje pii doplnéni druhé dvojice. Cili pokud mezi prvni dvojici je vztah
¢innost — prostiedek ¢innosti, k zadanému prvnimu slovu druhé dvojice (slovo vyjadiuje
¢innost) vybere z nabidky Ctyf slov to, které vyjadiuje prostiedek Cinnosti. Nékteti jedinci
maji tendenci druhou dvojici doplnit na zakladé principu asociace (Vana, 1975, s. 37),
tzn. v nasem piipad¢ ke slovesu Cinnosti nevybrat prostfedek, ale jiné slovo, které se mu
k dané ¢innosti vybavi. Ur¢eni vhodného slova do druhé dvojice podle asociaci neni zadouci.

Naopak asociativni princip je stéZzejni pii feSeni subtestu Podobnosti (1.4.2.)
ve Wechslerove inteligencni skale pro deti, kdy tkolem testované osoby je nalézt spole¢nou
charakteristiku pro dvé zadana slova, ktera jsou ve vztahu kohyponymie, hyperonymie
— hyponymie atd. Pfi feSeni je tieba stejné jako v pfedchozich subtestech vyuzivat aktivni
slovni z4sobu, zndt vyznam slov a vztahl mezi nimi. Je tieba, aby si testovany uvédomil,
co je danym pojmim spole¢né. Pii hledani spolecného rysu by testovany mél byt schopen
urcit, do jaké kategorie ob& oznacCené entity na zakladé¢ napt. shodné vlastnosti (barva,
material, velikost, tvar,...), pfirodni taxonomie (flora/fauna), funkce (potrava, zdroj svétla,
hudebni nastroj,...) apod. patii. To, jakym zpilsobem kategorizujeme realitu a utvaiime
vyznam slov, zkouma kognitivni pfistup k j atzyku.28 Predpokladem ke kategorizaci jsou naSe
kognitivni a percepéni schopnosti: ,,[...] jsme mocni zobecnéni, analogického mysleni,
analyzy i syntézy, umime redukovat rtznorodost véci, vyvozovat z dat pfitomnych pouze

implicitné*“ (Vaiikova a kol., 2005, s. 75).

%8 1. Vaikové (2005, s. 75) odkazuje na R. Grzegorczykowou a jeji rozdéleni kategorii na kategorie prvniho
stupné a kategorie druhého stupné: ,,mezi kategorie prvniho stupné [...] patii substance (pojaté z hlediska vztahu
k predikatu — napft. agens, subjekt, objekt, pfijemce, nastroj, vysledek...), vlastnosti (velikost a kvalita, napf.
rozméry, teplota, barva, hustota, téZ vlastnosti vztahujici se k psychice ¢loveka, jako jsou sklony k déjum ci
staviim), vztahy (vlastnictvi, podobnost, poloha, pfinalezitost k celku, pfi¢ina...) a udalosti (vlastnosti a vztahy
umisténé na Casové ose — tj. procesy, ¢innosti, kauzace, pohyb, stav*“ (Vankova a kol, 2005, s. 75). ,Jako
kategorie druhého stupné autorka [R. Grzegorczykowa] uvadi kvantitu (frekvence, mira, velikost, intenzita), ¢as
(pocatek, konec, relace diive — pozdé&ji), modalitu (jistota, moznost, pravdépodobnost, negace, apod.), evaluaci
a expresi (hodnoceni: dobfe — $patné, emoce — piijemny, mily, lito)“ (Vaiikova a kol, 2005, s. 75).
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Subtest Védomosti (1.4.1.) ve Wechslerové inteligencni skale pro deti je pomérné
heterogenni subtest, ktery spociva v odpovédich na pokladané otazky. Nekteré otazky jsou
konstruovany tak, aby na n¢ existovala konkrétni jednoslovna odpovéd’, u nékterych je vice
moznych odpovédi. Z hlediska obtiznosti se v subtestu vyskytuji jak otazky jednodussi, které
se tykaji jevl, se kterymi se testovany bézné setkdva (napt. naslednost mésicii, poCty a nazvy
casti téla apod.), tak otazky pomérné slozité. Tyto otazky se tykaji védomosti osvojovanych
ve Skolnim prostiedi (napf. vynalezci, hlavni mésta, chemické slozeni latek, funkce télnich
organu apod.). Stejné jako piedchozi subtesty jsou Védomosti zaméfeny na rovinu lexikalné-
sémantickou, konkrétn¢ na aktivni slovnik v kombinaci se vSeobecnymi znalostmi. Kromé
jazykovych schopnosti se testuje také schopnost ucit se a osvojené znalosti si dlouhodobé
pamatovat.

Princip subtestu Porozuméni (1.4.4.) spocivd v odpovédich na otazky tykajicich
se béznych kazdodennich wudalosti, problémi apod. StézZejni je schopnost lexikalné-
sémanticka (volba adekvatnich slov k vyjadieni myslenky), ale dilezita je 1 rovina gramaticka
a pragmatickd, tj. jaké gramatické tvary slov testovany pouzivd a jakym zplsobem se

testovany vyjadiuje.

Na zaklad¢ analyzy vybranych verbalnich subtestl je patrné, ze stézejni slozka
verbalni schopnosti, ktera je testy zkoumadna, je rovina lexikalné-sémantickd, n¢kdy spolu
srovinou gramatickou — slova jsou pojimana jako ,elementy uréitych sémantickych,
syntaktickych a gramatickych struktur®, jak uvadi Novak s Pstruzinovou (1982, s. 37).

Verbalni schopnost neni jen znalost sémantiky a lexikonu, popt. gramatiky, ale je to
schopnost komplexni, kam se fadi i fonetika/fonologie a pragmatika (viz 2.1.). Az na vyjimky
(Cteni/Dekodovani a Porozuméni) nejsou tyto daldi roviny v inteligenénich testech
zohlednovany. Piesto u vSech subtestl, at’ uz feSenych pisemné ¢i ustné, jsou pragmatické
schopnosti vyzadovany. U ustné feSenych subtestd mezi testujicim a testovanym probiha
interakce, kdy testujici poklada otazky a testovany odpovida (viz vSechny subtesty
Wechslerovy inteligencni Skaly pro deti, tj. Védomosti, Podobnosti, Slovniku a Porozuméni).

V mensi mife jsou pragmatické schopnosti dilezité i pro feSeni subtestli pisemnych,
tzn. vSech verbalnich subtesti Varova inteligencniho testu, tj. Rozkazd, Vét, RozliSovani,
Analogii. Dit¢ musi védét, kam odpovéd’ napsat, jakym zpisobem ji zaznamenat apod. | kdyz

jsou tyto testy vzhledem ke své pisemné podobé na zadavateli téméf nezavislé, mize mezi
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testujicim a testovanym prob&hnout oboustrannd ustni komunikace. V piipadé, Ze testovany
neporozumi ustnimu podéni instrukei k testu, pozada testujiciho o vysvétleni.

Pisemnou podobu ma také subtest VEty Analytického inteligencniho testu. Co se tyce
Kaufmanovy hodnotici baterie pro deéti, Z péti verbalnich subtestli maji Gstni podobu Ctyfi
Z nich (tzn. Potadi slov, Expresivni slovnik, Hadanky, Cteni/Dekodovani).

Pragmaticka rovina je pfitomna u vSech subtestll, avSak nikde neni zminéno, Ze by pfi

feSeni tkoll byly pragmatické schopnosti vyzadovany, popt. hodnoceny.

Nazvy jednotlivych subtestl explicitné odkazuji k principu subtestu (viz Véty, Poradi
slov, Rozkazy, Hadanky, Analogie atd.). Psychologicka terminologie a vé&tSinou ani
terminologie lingvisticka se do pojmenovani nepromitd, ba naopak pro mnohé z uzitych
vyrazi ma lingvistika své terminy. Naptiklad v subtestu RozliSovani ve Vdiiové inteligencnim
testu se pracuje s pojmy stejnost; podobnost a rtuznost, v lingvistice, konkrétné v lexikologii
se mluvi o externich jazykovych vztazich paradigmatickych — synonymie a antonymie
(Filipec — Cermak, 1985, s. 128). V Rozlifovani se mezi dvéma slovy uréuje pouze vztah
podobnosti a rozdilnosti, v lexikologii je problematika slozitéjsi, rozliSuji se rtizné druhy
synonymie a antonymie — synonyma uplna, ¢aste¢na ideograficka a ¢astend pragmaticka
(Hladka, 2008, s. 80), antonyma vlastni, komplementarni a konverzivni (Hladka, 2008,
S. 85-86). Ve Wechslerovych Podobnostech se pii hledani spole¢né charakteristiky uplatiiuji
asociace, které¢ usouvztaziuji ulozené piedchozi zkuSenosti. V lingvistice se asociace déli
podle Novéka s Pstruzinovou (1982, s. 72) dodvou kategorii: schématické asociace
(paradigmatické, syntagmatické) a sekvenéni asociace (paradigmaticko-syntaktické,
syntagmaticko-syntaktické).?

Ostatni subtesty pifi analyze dil¢ich jazykovych schopnosti vyuZzivaji 1 dalsi
lingvistické jevy, které jsou zkoumany v ramci samostatnych disciplin: tvorba vét a souvéti,
sémantické a formaln€ syntaktické vztahy mezi vétnymi Cleny, valence apod. je zéaleZitost
syntaxe; slovni druhy, slovni tvary, gramatické kategorie apod. je pfedmétem zkoumani

morfologie; slovni zasoba (aktivni 1 pasivni), proces pojmenovani, jazykové vztahy interni a

% Paradigmatické asociace, tj. stejnd gramatické tiida, napf. pes : kotka; syntagmatické asociace, tj. odligna
gramaticka tfida, napt. bat se : tma; paradigmaticko-syntaktické, tj. stejnd gramaticka tiida, které¢ ale tvoti mozny
sled v plynulé feci, napf. umét : ¢ist; syntagmaticko-syntaktické, tj. odliSnd gramaticka tfida, které rovnéz tvofi
mozny sled v plynulé fec¢i, napf. letét : letadlem™ (Novak — Pstruzinova, 1982, s. 72).
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externi (vztahy paradigmatické a syntagmatické) a mimojazykové vztahy, frazeologie,

pfenesend pojmenovani atd. jsou doménou lexikologie.

Na zéklad¢€ nasi analyzy se domnivame, Ze pro diagnostiku jazykovych schopnosti se
jako nejméné vhodny jevi Analyticky inteligencni test, ktery byl uzivan zejména ve 30. letech
20. stoleti. Z hlediska testovani verbalnich schopnosti neni pfili§ propracovan — viz subtest
Véty. Vramci ostatnich testli nelze jednoznacné fici, ktery je nejvhodnéjsi. Jak jiz bylo
feCeno, zadny z nich nemapuje verbalni schopnost komplexné. Vzdy jsou testy zaméfeny na
rovinu lexikalné-sémantickou, v nékterych subtestech také Vv kombinaci bud’ s rovinou
foneticko-fonologickou  (Cteni/Dekodovani), nebo  srovinou gramatickou  (Vaéty,
Porozuméni). Vyhoda Vanova inteligencniho testu spocCiva v moznosti uzit jej jak
individudlné, tak skupinové. Pravdépodobné z tohoto diivodu je test pouze pisemny, testované
osoby vSechny subtesty feSi samostatné, bez vétsi interakce s testujicim. U ostatnich dvou
testll (Kaufmanova hodnotici baterie pro déti a Wechslerova inteligencni Skala pro déti) je
pii feseni naopak komunikace mezi testovanym a testujicim vyzadovana. Princip subtesti
Wechslerovy inteligencni skaly pro deti spo¢iva v kladeni rtiznych otazek, na které dité
reaguje. V Kaufimanové hodnotici baterii pro deti je navic vjednom ze subtestl
(Cteni/Dekodovani) hodnocena fonetickd schopnost. V obou testech jsou kromé verbalnich
schopnosti vyzadovany také vSeobecné znalosti, které si dité v pribchu zivota osvojuje
(viz subtest Cteni/Porozuméni a subtesty Védomosti a Porozuméni). Kaufinanova hodnotict
baterie pro déti ma v porovnani s Wechslerovou inteligencni Skalou pro déti riznorodéjsi
ukoly (Pofadi slov, Expresivni slovnik), av§ak odpovédi nejsou pfili§ obsahlé (pojmenovani
predmétt, identifikace pfedmétu na zaklad¢é vyicené charakteristiky apod.). Ve Wechslerove
inteligencni Skale pro déti ma testovana osoba vice moznosti pro sva vyjadieni (odhaleni

podobnosti mezi dvéma predméty, vysvétleni pojmu apod.)

2.2. Psychologicky pohled

Dosud se vyklad zabyval popisem testi z lingvistického pohledu. Nabizi se vSak otdzka,
Cco autofi, podle uzité terminologie evidentné nelingvisté, zamysleji méfit. Psychologie
zkouma hlavné psychické jevy, tj. psychické procesy, psychické stavy, dil¢i psychické
predpoklady a psychické vlastnosti (Cap a kol., 1992, s. 28—29).
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Verbalni subtesty inteligencnich testi kromé verbélnich schopnosti diagnostikuji
I schopnosti matematické a komunikacni, které se méni v konkrétni komunikaéni/pragmatické
dovednosti, tj. jak jsou testované osoby schopné se vyjadfovat pii formulovani svych
myslenek. Z dil&ich psychickych vlastnosti se testuji také védomosti (Cap a kol., 1992, s. 60).
Z vybranych testli mapuji rozsah vSeobecnych znalosti Rozkazy Variova inteligencniho testu
(napf. svatky, objevy a vynalezce, vlastnosti zvifat atp.) a Védomosti a Porozuméni
Wechslerovy inteligencni skaly pro deti. Védomosti jsou u¢enim ziskané predstavy a pojmy,
které si jedinec osvojuje béhem Zivota (Cap a kol., 1992, s. 40).

S diagnostikovanim verbalnich schopnosti bezprosttedné souvisi také pamét
a utvafeni pamétovych stop, které umoziuji si slova v konkrétnich situacich vybavit.
,Hypoteticka teorie verbalni paméti ma za to, ze kazdé slovo je s naristajici zkuSenosti
Vv paméti kddovano charakteristickou mnozinou znak, jez je spojuji s ostatnimi®, jak uvadi
Novak s Pstruzinovou (1982, s. 37).
poznavaci, neboli kognitivni, protoZe je v nich kromé mysleni a vnimani obsazena fe& (Cap
akol., 1992, s. 124). Mysleni je proces zprostiedkovaného a zobecnéného poznani (Cap a
kol., 1992, s. 152). V jednotlivych subtestech se realizuji rizné druhy mysleni. Jednim z nich
je tzv. divergentni mysleni. Podle Blatného (2010, s. 77) se tento typ mysleni uplatiiuje
Vv piipad¢, kdy tloha ma vice moznych feseni, napt. v subtestu Véty (1.1.1.) nebo v subtestu
Podobnosti (1.4.2.). Z divodu pozadavku objektivity a mensi naro¢nosti pti vyhodnocovani
se vSak v psychometrickych testech Castéji pracuje s myslenim konvergentnim (Blatny a kol.,
2010, s. 77), které ,,[...] vyuzivame v situacich, kdy je vhodné konvencni feSeni problému,
nebo u uloh, které maji jediné mozné ¢i jednoznacné teSeni* (Blatny a kol., 2010, s. 77).
Tento typ mysleni se uplatituje napt. v subtestu Védomosti (1.4.1.). Nékteré subtesty, napf.
Véty (1.3.2.) z Vanova inteligencniho testu, stoji na pomezi mysleni konvergentniho
a divergentniho, nebot” ve vétSiné piipadi ma véta jednoznacné feSeni, neni tedy mozné
postupovat tak kreativné jako u ptedchozich Vét. Pti feSeni nékterych subtesti, napt. subtestu
Porozuméni (1.4.4.) je tieba, aby testovany disponoval také praktickym myslenim, které ,,[...]
se projevuje u problémt, jejichz uspésné feSeni vyzaduje urcité znalosti o kazdodennich
zivotnich kontextech® (Blatny a kol., 2010, s. 94). Se subtesty Potadi slov (1.2.1.) a
Expresivni slovnik (1.2.2.) je spojeno tzv. imaginativni mySleni, které ,[...] pracuje

s nazormnymi obrazy, piedstavami (Cap — Mare§, 2007, s. 90). Ve vsech subtestech se
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uplatiiuje tzv. propozi¢ni/slovni/verbalni mysleni, nebot’ ,,propozi¢ni mysleni [...] operuje se
slovy, vétami, pojmy* (Cap — Mares, 2007, s. 90).

Podle Capa a Marese (2007, s. 91) se ,,mySleni realizuje souborem myslenkovych
procesu ¢i operaci®. Autofi rozliSuji nékolik druhii téchto procesti a operaci. Jednim z procest
je tfidéni (klasifikace), kdy ,,novy pojem srovnavam s jinymi pojmy, které jiz znam;
[...] dikladné srovnavani umozni uspotradat poznadvané objekty podle podstatnych vlastnosti,
popiipad¢ dojit ke klasifikaci (vystizeni systému napt. chemickych prvki, rostlin, zvitat,
chorob* (Cap — Mares, 2007, s. 91) — viz kategorizace v kognitivni védé. Mezi dalsi procesy
aoperace patii ,analyza a syntéza, abstrakce a konkretizace, indukce a dedukce,

generalizace,...“ (Cap — Mares, 2007, s. 91).
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Z.avér

Prace poukazuje na zpisob a metody, kterymi se diagnostikuji verbalni schopnosti u déti do
cca 12 let véku. Byly pfedstaveny vybrané inteligencni testy a jejich verbalni subtesty.
Konkrétné byl analyzovan Analyticky inteligencni test, Kaufmanova hodnotici baterie pro
deti, Vanuv inteligencni test a Wechslerova inteligencni Skdla pro deti. V psychologicko-
diagnostické praxi se uzivaji i dalsi testy, ty do prace nebyly zahrnuty bud’ to z divodu
nesplnéni kritéria, Ze jsou ureny pro déti do 12 let v€ku, nebo z divodu nedostupnosti
v Kabinetu diagnostickych pomiticek Katedry psychologie FF UK v Praze. Navic bylo tfeba
eliminovat testy, které nebyly standardizovany v ¢eském jazyce. Ve vybéru jsou zastoupeny
testy starSi (Analyticky inteligencni test z 30. let) i novéjsi (standardizovand upravena verze
Vanova inteligencniho testu ze 70. let, Wechslerova inteligencni Skala pro déti).

Analyzované subtesty zkoumaji vétSinou jeden typ verbdlni schopnosti. Nejvice
subtestll pracuje s ulohami na urovni lexikalné-sémantické roviny, nékteré subtesty zahrnuji
také rovinu gramatickou (neboli morfologicko-syntaktickou) a foneticko-fonologickou.
Pragmatickd slozka fe¢i v z&dném ze subtestil testovana neni, ackoliv pragmaticka schopnost
je predpokladem k feSeni mnohych subtest.

Jednotlivé testy se 1isi jak v poctu verbalnich subtesti, tak v jejich podstaté. Nékteré
subtesty funguji na stejném nebo velmi podobném principu, téch je ale velmi malo. Nekteré
testy jsou pouze pisemné, nckteré pii feSeni vyzaduji interakci mezi testujicim a testovanym.
Kazdy test je svébytnym celkem, ktery pracuje se svymi specifickymi subtesty.

Lexikéalné-sémantickd schopnost je diagnostikovana subtesty, jejichZ princip spociva
Vv tvorbé vét ze tii zadanych slov (Véty), pojmenovani predmétii na obrazkach (Expresivni
slovnik), pojmenovani slov a zapamatovani si jejich potadi (Potfadi slov), identifikaci
pfedmétu na zakladé charakteristik (Hadanky), provedeni piikazti (Cteni/Porozuméni),
analyze a doplnéni textu (Rozkazy), ur¢eni vztahu synonymie a antonymie mezi dvéma slovy
(RozliSovani), odhaleni vztahu mezi dvojici slov a nasledné doplnéni dal§i dvojice
(Analogie), vSeobecnych znalostech (Védomosti), nalezeni spolecné charakteristiky,
nadfazené kategorie pro dvé zadand slova (Podobnosti), vysvétleni pojmu (Slovnik).
Lexikalné-sémantickd rovina je u dvou subtestlii doplnéna rovinou gramatickou, a to
Vv subtestu Véty, kde je tkolem testovaného doplnit vhodna slova ve spravnych tvarech, a v

subtestu Porozuméni, jehoz princip spoc¢iva v odpovédich na otdzky tykajici se béznych jevi.
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Jeden ze subtesti (Cteni/Dekodovani) se zabyva diagnostikou schopnosti foneticko-
fonologickych.

Predpokladem k feSeni verbalnich subtestl je nejen znalost pravidel gramatiky
(tj. syntaxe a morfologie), ale také znalosti z oblasti fonetiky a fonologie (tj. rozliSovani
hlasek a jejich vyslovnost), lexikologie a sémantiky (tj. dostatecné rozvinutd slovni zasoba,
znalost slov a jejich vyznamd, systému mezi slovy) a témat, jimiz se zabyva napt. kognitivni
lingvistika (kategorizace pojmu, vyznamové definice). V nékterych tlohach hraje roli také
zkusenostni zaklad / pfedpokladova baze jedince, jeho urCité povédomi o svété a ucenim
ziskané védomosti. Pfi feSeni se uplatiiuje i pamét’, rizné druhy mysleni (konvergentni vs.
divergentni, praktické, imaginativni a verbalni) a schopnost pouzivat jazyk.

Na zaklad¢ nasi analyzy se domnivame, Ze pro diagnostiku verbalnich schopnosti 1ze
za nejmén¢ vhodny pokladat Analyticky inteligencni test, ktery obsahuje pouze jeden verbalni
subtest. Princip subtestu spociva ve skladani vét ze tii zadanych slov.

Ze zbylych testl nelze jednoznaéné vybrat ten, ktery by byl nejptijatelnéjsi. Pii vybéru
adekvatniho testu vzdy zdlezi na ucelu testovani. Pro skupinové diagnostikovani verbalni
schopnosti je mozné uzit Vdaniv inteligencni test, ktery obsahuje celkem Ctyfi pisemné
verbalni subtesty (Rozkazy, Véty, RozliSovani, Analogie). Test je vSak mozné aplikovat
i vramci individualniho testovani stejné jako Kaufimmanovu hodnotici baterii pro déti
a Wechslerovu inteligencni Skalu pro deti. Ve Wechslerove inteligencni Skale pro déti testujici
poklada otdzky, na které testovany reaguje. Otazky jsou vétSinou konstruovany tak, Ze
testovany ma moznost své slovni odpovédi rozvinout, nikoliv odpovidat jednoslovné jako ve
vybranych subtestech (Hadanky, Expresivni slovnik) Kaufmanovy hodnotici baterie pro déti.
Vyhodu tohoto testu naopak shledavdme v rliznorodosti tloh; nejde pouze o odpovédi na
otazky jako v pfedchozim testu, ale jde i o pamétové fady (Potadi slov), pojmenovani
obrazkii (Expresivni slovnik) a &teni sledd pismen (Cteni/Dekodovant).

Zamérem autord jednotlivych vybranych testii pravdépodobné neni zachytit verbalni
schopnost komplexné, tj. zahrnout do testovani tlohy tykajici se vSech jazykovych rovin. Ve
vSech testech je komplexni verbalni schopnost posuzovéana na zékladé vysledkti diagnostiky
nekteré z dil¢ich schopnosti. Nejvice jsou zastoupeny subtesty koncentrujici se na schopnost
lexikalné-sémantickou. Velmi zfidka se v testech kombinuje vice jazykovych rovin (rovina
lexikalné-sémanticka s rovinou gramatickou nebo foneticko-fonologickou).

Otazkou zlstava, zda na zéklad¢ analyzy jedné dil¢i jazykové schopnosti (v naSem

ptipad¢ lexikdlné-sémantické) lze skutecné zjistit, zda jedinec komplexni jazykovou
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schopnosti disponuje, nebo zda konstrukce a nésledné vyhodnocovani subtestli testujicich
jazykové schopnosti ve vSech jazykovych rovinach je natolik narocné, ze neni mozné tyto

subtesty do testil verbalnich schopnosti zaClenit.
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