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Abstrakt (¢esky)

Hlavnim tématem diplomové prace je historie ariamis Prace klade tlaz na
dgjinny a teologicko-filosoficky kontext vzniku ariatvi, ktery je podstatny pro uchopeni
celého tématu a vyvoje¢rouky rané cirkve. Tat@ast prace zasazuje arianismus do
souvislosti s porozudmim zakladnim princip a chapanim rané viry, &réava roviz
souvislosti s antickou a pozé&mantickou filosofii, a nabada tak kjohnému promysleni
teologicko-filosofického ramce ortodoxie i ariarissamotného. Text se¢nuje nap.
politické situaci v Evrop na sklonku antiky, vzniku arianismu v prvni polavi. stoleti i
jeho sporu s ortodoxii, jejiz dogma se diky koriailrustanovenim upevnilo na nicejském
a konstantinopolském koncilu ve 4. stoleti. Samogtaddil je ¥novan Sieni arianstvi.
Arianstvi se jiz ped synodou v Konstantinopoli &lo Stit prostednictvim barbarskych
kmeni (Goti, Vandah a Burgund) na Zapad, kde bylo Zienéno do politiky kmenovych
stati. Diky €mto kmerim tak arianstvi fetrvalo na Zapatdaz do 6. stoleti. Praceipasi i
podrety k dalSimu studiu arianstvi v kontextu nabozZewbkky mocensko-politickych

vztahi zapadni a vychodi@stiRimskérise v raném sedowku.



Abstract (in English):

The thesis deals with the history of arianismniippbasizes the historical and
theology-philosohical conext of arianism, whictessential for understanding the whole
topic and especially for understanding the develamnof the early Christians’ faith. It
outlines how the early Christians perceived thaithf which is important in order to grasp
the basic principles and understanding of earliefsealso outlines the context of late
antique philosophy that influenced the theologallosophical framework of orthodoxy
and arianism itself. The text of the thesis focumeshe political situation in Europe at the
end of antiquity, the rise of arianism in the finstif of the fourth century and its dispute
with orthodoxy, whose dogma has been defined duhagouncil of Constantinople
(381). Already before the beginning of second cduncConstantinople arianism started
to spread through the barbarian tribes, the Géthsdals and Burgundians to the West,
where it was incorporated into the policy of trilshtes. Thanks to these tribes arianism
survived in the West until the sixth century. Thedis brings incentive for further research
of Arianism in the context of religious and polélaelations in the Western and Eastern
parts of the Roman Empire in the early Middle Ages.
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1 Uvod

Tato prdceRozmach arianstvi v rarstredovké Evrog, si klade za cil fiblizit
arianskou kontroverzi v prvni polowinétvrtého stoleti, kterd se, jak bych rada
ukazala, netykala pouze teologicko-christologickgploii v doks utvaeni cirkevniho
dogmatu, ale také ovlivnila svouisikéni v Evrog v priStich dvou staletich a to nejen
na poli cirkevnim, ale také politickém. Zaraveude chtit poukazat na vedlejsi vlivy a
dusledky existence arianismu, tak abych jej mohiadpést v SirSim politickém
kontextu.

Arianstvi jako myslenkové adlictvi presbytera Areia vzniklo v prvni poloéin
¢tvrtého stoleti na zaklgdlebat o formovani trinitarniho dogmatu. Na tigel ¢as az
poté, co seieg’ané mohli pestat obavat pronasledovani &izaerejré diskutovat o
podol# své nauky. Ziskalo si mnohdiwzZendi, zejména na vychediimskeé fise.
Praw zde helénska &ecka filosoficka tradice ovlivnila to, Ze se lidéspokojili
s pouhou definici z&zraku Kristova bozZstvi, aleZzgnae toto ,tajemstvi“ rogesit.
Vlivem Origenova, téZ novoplatonského odkazu, Z&eva vychodnich ndbozZenstvi
se zde vytviilo mnoho mysSlenkovych prouig které byly pozdi oznaeny jako
heretické. A pra¥ nutnostcelit jim tak donutila cirkev definovat své kame& dogma,
které bylo potvrzeno nicejsko- konstantinopolskyyanénim viry v roce 381.

Rada bych poukéazala nia hlavni disledky vzniku a $éni arianismu, a sice chci
ukazat arianskou kontroverzi jako hlavnihoijge definice ket'anského dogmatu,
politické disledky jeho §eni a konén¢ na jeho druhotnou roli v prohlubovani rozdilu

mezi zapadem a vychodeRimskétise.

Evropa se na sklonku svych antickyatjiml potykala s mnoha problémy, z nichz
nejwetSimi se ukazaly byt velikogimského impéria a touha po jeho udrzeni, vpad
Huni a nasledny pohyb germanskych krinegmérem na zapad. Diky tomu, Ze si
Rimané museli udlat ze svych germénskych répel spojence, aby mohtelit
mnohem agresivijSimu natlaku na vychad zejména Persie, museli si mir na
hranicich okolniho sita zajistit tzv. foederatnimi smlouvami, které&lynzamezit
Gtokim ze strany barbarvétSinou na zaklad prislibu pidy, jez Germéani mohli
obhospodivavat. Jelikoz ale tyto smlouvy nebyly pro Germ&iwifis vyhodné,

museli¢astotrimsti cis#é prislibit padu do @&dicného drzeni, cozigpelo k promene
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antického fizeni smirem k feudalismu. Protoze se ale tito foederatistale pod
piimym fimskym vlivem, stavali stale seéftacn¢jSimi a impérium nemio dostatek sil
tomuto sebesdomi &inn¢ zamezit, bylo feba zasahovat stale vice i jinymi
prostedky.

NejvyrazrgjSim spojencem mezi autoritami i a lidem se stalo noveé
naboZenstvi, led’anstvi, které svoji jednotici povahou mohlo naviéi stabilitu. To
si dolre uwdomil cis@ Konstantin, ktery pod tihou stale seéBujici zakladny
Kristovych givrzend pochopil tuto funkci spotmé viry a pokusil se obrétit ji ve §v
prosgch. K tomu bylo ovSemi¢ba, aby i uvnit cirkve fungovala podobna jednota,
ktera by mohla byt vyuzitelna i na politickém poRroto i cish sam se snazil
zasahovat do vrittich cirkevnich spdra pokousSel se sffovat je tak, aby jednota
statu nebyla ohroZzena. Spory tohoto druhu byly vdak utvdeni Wrouky, jak se
ukazalo, nezbytné, protoze diky jim se cirkev n@zbwyhranila a vnitné sjednotila.

Prace se pokusitipliZit tyto spory o utvéeni budouci podoby cirkve, rozebrat a
nartnout gehled zakladnich mysSlenek arianismu ve srovnanitadoxii, @iblizit
Sireni arianismu v kontextu rarstedowkych cjin a pokusi se poukazat na dopad
tohoto Sfeni na vnitni cirkevré — politické systémy v ramci impéria.

Na zaklad studia prameina literatury k danym téman se pokusim v pateni
kapitole iblizit situaci v Evrog pred vypuknutim kontroverze, filosofické proudy,
které utvéeni kegd’anské nauky ovlivnily, v kapitole druhé nastininiaaismus ve
¢tvrtém stoleti, jeho zakladni teologicko-filosofjckamec a filosofické f@dpoklady
vzniku kieg'anské ortodoxie a historické udalosti mapujiciibph arianské
kontroverze. V dalsi,ctvrté kapitole se budu ¢énmovat Sfeni arianstvi mezi
germanskymi kmeny a nastinim zakladni historickiibazensky vyvoj germanskych
stati. Posledni kapitola budeéwovana zaniku arianismu na Vychioa na pozgi na

Zapad v disledku dobyvani $&domdi zpst z rukou barbar cisdéem Justinianem.

Pro rozbor tohoto po#&nné Sirokého tématu jsem pouzila dobové prameny
v fecting a latirg, jejich edice a feklady, zejména v anglickém @ameckém jazyce, a
sekundarni literaturweskou i s¥tovou. U spornych &u, jakymi je napiklad otdzka
gotské konverze k arianismti u samotné kontroverze jsem se pokusila i o jejich

srovnani. V praci samotné fipraci s prameny jsem postupovala chronologicky.



Historické prameny jsem reéadila podle doby vzniku darit skupin: Prameny
vzniklé do roku 100, prameny od roku 100 aZ porata325 a prameny vzniklé po
roce 325. Zvlas jsem vy¥lenila skupinu filosofickych spis které pochazeji od
¢tvrtého stoleti ped naSim letopttem aZz po druhé stoleti. V této druhé skape
vSak velice malo praménneba filosoficka dila po pelomu letopétu jsou zarovi
vétSinou zarove i dily teologickymici apologetickymi

Razeni texi neni nahodné, snazila jsem se skupinyasapit tak, aby kopirovaly
obdobi, o kterych prace pojednava. Skupina prantenroku 100 je poginé Uzka,
zaradila jsem do ni pouze texty Pisma, a protoZze send@m, Ze zaujima mezi
ostatnimi vysadni postaveni,dgnila jsem ji zvla8. Pro lepSi porozusmi biblickym
textim jsem pouzila jeji ekumenické vydani s poznamkamyswtlivkami, které je
psano jasnym a popisnym jazykém.

Druh& skupina praméncita edice a feklady spig prvnich cirkevnich ofc a
listy”. Pati do ni gnostické a apologetické spisy a prvnidgické spisy, jimiz se
autai vyhranuji viaci mnoha vznikajicim heretickym protwh. VSechny tyto spisy
jsou psanyecky, gestoze jsou oficiakhvedeny pod latinskymi nazvy. Pouzila jsem
proto WtSinou jejich peklady v anglickém jazyce. Dtecké skupiny vSak negat
Tertulidn, ktery je turcem latinského dogmatického slovniku. Prvni ofcee
zabyvali zakladnimi teologickymi otazkami a sna®éi blize vys#tlit dlohu Jezise
Krista a definovat vztahy v Trojici. SpiSe nez tegné definice se ale jednalo o
mySlenkovy nahled na ulohu Boha Otce a Syna jakshiaitele. Problematice
Ducha svatého seimuje vice az Origenes, ktery je ob&g@ovazovan na nejiSiho
z teckych otd. Do stejné skupiny jsem ilila i jiz vySe zmitné Athanasiovy listy,
neba’ pojednavaji o udalostecligul nicejskym koncilem roku 325. Jedna se o zapisy
z doby, kdy Athanasios byl jahnem alexandrijskélgkiupa Alexandra a zahrnuji

prvni reakce na Areiovy vystupy ohledielitiova schizmatu v Alexandrii. U celé

! Viz PLATON. Timaios pielozil NOVOTNY, FrantiSek. Praha 1996, PLATONstava
pielozil NOVOTNY, FrantiSek. Praha 2005, Aristoteltetafyzika Praha 20009.

2 BIBLE, ¢esky ekumenicky ieklad. Praha 2008.

% IRENEJ Z LYONU.Adversus haeresi&niha Il., kap. 28. In: BELLINI, E.(ed.) IRENEOID
LIONE. Contro le eresie e gli altri scrittiMilano 1981 JUSTIN Muednik. Apologie Il. Rimskému
senétu.kap. 8. In: Albocicade (archiv pram@nkolektiv autofi. Oeuvres de Saint JustiRaris 2009
ORIGENES.De principiis. In: SIMONETTI, M.(ed.)! principi. Torino 1968 HIPPOLIT RIMSKY.
Contra Noetum In: BUTTERWORTH, R. (ed.)Heytrop monographsLondon 1977 Tertulian.
Adversus Praxeusniha Ill. Kap. 2. In: MORESCHINI, C. (edQpere scelte di Tertullianolorino
1974.

4 ATHANASIOS. Contra Arianos. In: OPITZ, Hans G (edATHANASIUS. WerkeBerlin
1935.
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této skupiny neni nutné studovatrehodnost pramen neba se spiSe nez cokoli
jiného jedn& o Uvahy, poipact kritiku Pisma. Totéz vSak neru tvrdit o listech tzv.
Athanasiovy sbirky, kterdita i listy biskupa Alexandra, o nichZz se ob&povazuje,
Ze je psal Athanasios. Zejména citace a argumerdly ariamim musim dokladat
sekundarni literaturou uz jen proto, Ze oba iytovaZzovali Areia za heretika jiz od
samého p&éatku a jejich parafrazovani Areiovych vygoN tak mize byt znaéné
zkreslené. Z hlediska dogmatiky a cirkevni politikg vSak jedna o velmi cenny
pramen.

Pro vyvoj po nicejském koncilu jsererpala z dalSi skupiny pramegnkteré
zahrnuji teologické spisy z let 325-384 prvni pokusy o sepsanéjith kieg'anstvi,
mezi réZ bezesporu pHtnejvyznamijsi dilo Eusebia z Kaisareie, Cirkevrgjidy® a
Zivot Konstantiriiv’, které velebi Konstantina jako zachrance cirkviezapeloZil
svaty Jeronym ¥ectiny do latiny Jako dostatey pramen ktématu povazuji i
cirkevre-historické spisy, Ammianus Marcellifia souboExcerpta Valesiafi
Ammianus Marcellinus shrnujeshy od prvniho daitvrtého stoleti a za#iuje se na
kontakty Germai aRima na severni hranicifiBava téz obecnésfiny fimskétise.

Z doby po konstantinopolském koncilu pochazeji dfgevazi cirkevre-
historicka: Sozomend% Philostorgio', Socrates Scholasticds AZ na Philostorgia
ariana se jedna o dila cirkevnich hodnidgstacejského vyznani, pro pasaze, kde jsem
tyto prameny citovala vSak jejich nicejskgarianské vyznani nehrajeils velkou
roli (spiSe jen popis udalosti). Do tohoto posladnibbdobi také spada mnoho
latinskych cirkevnich ofg jejichz dila cituji a ktd jsou autory mnoha teologickych

® ATHANASIOS. De Synodis, Cotra Arianos, De Decreti$n: OPITZ, Hans G.
ATHANASIUS. Werkderlin 1935.

® EUSEBIOS.Historia ecclesiasticaln: SCHAFF, Philip, WACE, Henry. edSelect
Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of theigtian Church New York, 1890.

" EUSEBIOS.The Life of Constantinén: Samuel Bagster and Sons ed., Ecclesiastistdri.
London 1855.

8 AMMIANUS MARCELLINUS. Historia romana [online]. Projekt Gutenberg, igloZil
Yonge C.D. 2000 [cit. 2013-04-24] <http://www.gubemg.org/files/28587/28587-h/28587-h.htm>.
Edice vysla i weském pekladu Josef@edkyDéjiny /imskérise za soumraku antikgku 2002.

® ANONYMUS VALESIANI. [online]. Projekt Corpus scriprum latinorum, ed.:
MOMMSEN, TheodorChronica Minora | 1984cit. 2013-04-20]
<http://www.forumromanum.org/literature/excerptalegganax.html>.

1 SOZOMEN. Historia ecclesiasticakniha |, Kap. 17. In: Sozomen. Ecclesiasticaitdry.
Prelozil Walford E. London 1855.

1 PHILOSTORGIUS Historia ecclesiasticaed. Photius, angl.rekl. ed. Walford, Edward.
London 1855.

12 SOCRATES Historia ecclesiastica[online]. Revidovano prof. Zenos A.C. [cit. 2008-
12] <http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf202.html>.
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spigi: Aurelius Augustinu®, Orosiud®, Hilarius z Poitiers, Martin z Toursu, Isidor ze
Sevilly. Objevuji se také prvni prameny naanjeci pokusy o sepséni historie néipd
coZ souvisi se vznikem prvnich statnich @etkimo Gzemi impéria (Theodotat
Zosimos,Rehd z Toursd®, Johannes Biclarensis, Isidor ze SevillyCassiodorus,
Jordane¥, Prokopio&®, Paulus Diacondd. Diky uZz&imu rozsahu prace jsem viak
cerpala pouze zékterych. PodrobgjSi obsah dchto pramef se pokusim ifiblizit

v druhé kapitole, ktera pojednava o vyvoji naukyysleni. Historicka dila z této doby
dale porovnavam zejména v kapitole 11l a IV.

Mnoho z pramein se dnes jiZ nachazi v editovanych on-line vernighnternetu,

v seznamu zdréjjsem uvedla ty stranky, které jsem pouzila prifegtudium. Jedna
se 0 ov¥iené webové stranky, které jsou revidovany histgniokci teologickymi
autoritami.

Co se t¢e pekladu pramein do tiznych jazyk, pouzivala jsem ipvazri
zahranini preklady. Jsem siadoma, Ze mnoho z citovanych pramdiylo preloZzeno
do ¢eskeho jazyka (Jordanes, Sozomen, Eusebius, AmmMartcellinus...), ale pro
své studium jsem zvolila komentovangklady edic ¥tSinou v anglickém jazyce,
neba’ jsou opateny podrobnym poznamkovym aparatem k do&teteu vys¥tleni
okolnosti. VZdy jsem se snaZzila srovnat odkazyveo@nim textem edic v originalnim

jazyce tectina, latina).

Literaturu musim fedre rozclit do skupin podle tematického zé&teni. Dila zde
nebudu zde uvé@t chronologicky, nelt se domnivam, Ze je to pro studium tohoto
tématu nepodstatnéidRire proto, Ze pokrok studia arianské otazky neni ppadttu

vydanych monografii za poslednich padesat let &Zviaiazny. Existuje pogrny

13 AURELIUS AUGUSTINUS.Vyznani Kalich 1996.

14 OROSIUS Historiae adversus paganok: OROSIUS. The seven books against the pagans.
Prelozil Deferrari, Roy J. Washington 1964.

> THEODORET Historia ecclesiasticaln: Samuel Bagster and Sons Edeek ecclesiastical
historians of the first six centuries of the chiaatera \/ London 1863.

® REHOR Z TOURSU. Historia froncorum GREGORIUS VON TOURSZehn Buecher
frankische Geschichté&¥eloZil Wattenbad W., Leipzig 1878.

7 ISIDOR ZE SEVILLY. Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Sueworun:
MIGNE Jacques-P.(ed Patrologia latina.Paris 1855.

'8 CASSIODORUSEpistulae [online]. Projekt Corpus scriptorum latinorum,
ed.:. MOMMSEN, Theodor. 1894 [cit. 2013-04-20]
<http://lwww.thelatinlibrary.com/cassiodorus/epistrsl>.

19 JORDANES Getica In: MIEROW CharlesThe gothic history of Jordang®xford 1915.

? PROCOPIOS De Bellus. In: PROCOPIOS. Waiegldzil DEWING, H.B. Cambridge 1979.

2l PAULUS DIACONUS Historia langobardorumPreloZil FOULKE, William D., History of
Lombards. Philladelphia 1907.
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nesoulad mezi literaturou zabyvajici sénmmp arianismem a literaturou sekundarni,
tykajici se nafiklad germanskych kmémeboiimského impéria. \éeském okruhu se
arianismem jako takovym zabyva okrajoypredevSim sekundarni teologicka
historicka literaturé, na rozdil od zahragmich autod, jichZ je v porovnani seskymi
nadbytel?® V&tSinu tvai monografie o arianstuii arianské kontroverzi v kontextu
dobovych cirkevnich &in?%. Sekundarni zahrafii literatury je rovisz k dispozici
celarada, a to zejména v anglickémameckém jazycé> Mnoho zahrarnich autoi
se zabyva fimo cjinami germanskych km&nnebo ranym keg’anstvim ve vztahu
k fimskému impérid®

Z teského okruhu autbrjsem pak vybrala fjedreé ty autory a dila, které se
zabyvaji vyvojem pozdhantickych a ra# stedowkych djin®’ a historie sthovani
narodi nebo historie Germaf®. Pro doplgni wrouinych témat jsem vybrala
teologické spisy Ctirada Vaclava PospiSila, jengjirvyvoj trinitarniho dogmatu.
Autor me téz inspiroval @i vybéru pramei rarg kieg'anskych otd. Monografie

ohledreé arianstvi naceském poli svym mnoZzstvim vyrazizaostavaji za stovou

2 POSPISIL, Ctirad VJako v nebi, tak i na zepKostelni Vydi 2007 POSPISIL, Ctirad V.
Jezi§ z Nazareta, Pan a Spdsit€ostelni Vydi 200§ DOLEZAL, Stanislav.Interakce Gat a
Fimského impéria ve 3.-5. stoleti nPraha 2009BEDNARIKOVA, Jarmila. S¢hovani narod. Praha
2003 CESKA, JosefZanik antického gta. Praha 2000PICKOVA, Dana.- DRSKA, VaclavDéjiny
stredowké Evropy Praha 2004DRSKA, Vaclav.Déjiny BurgundskaCeské Budjovice 2011.

23 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005COLLINS, RogerKeepers of the
keys of heaven. History of the papaocgndon 2009.

#* RUBENSTEIN, Richard EWhen Jesus became Gddew York 1999 SIMONNETTI,
Manlio. La crisi ariana nel IV seccoldkim 1975 WILLIAMS, Rowan. Arius, heresy and tradition
Grand Rapids 2002FREND, William H.C. The rise of christianity Augsburg 1984 HANSON,
Richard P.C.The search for the christian doctrine of God, th@m Controversy Edinburgh 1988
MOLLER, Johann AAthanasius der Grosse und die Kirche seiner ZBirlin 2010 NEWMAN, John
H. The arians of the fourth centuriderefordshire 2001PFEILSCHRIFTER, Geordgder Ostenkdnig
Theodorich der Grosse und die katholische Kitchkinster 1896. Poslednitfads stavi arianstvi do
konfliktu s katolickou cirkvi v Italii za Theodohovy vlddy a podle P. Amoryho je posledni
monografii, kterd se timto sporem zabyva. | pretmj se rozhodla ji k literatel zaadit.

% BARNES, Timothy D.Constantine and Eusebiuslassachusettd,987 COLLINS, Roger.
Keepers of the keys of heaven. History of the pagamdon 2009HAZLETT, lan. Rané Keganstvi
Brno 2009 HEATHER, PeterGotové Praha 2002MARTROYE, Francois.L occident a |"époque
byzantine Paris 1904 MEIER, Mischa.Justinian Cerveny Kostelec 2009REES, RogerDiocletian
and tetrarchy Edinbourgh 2004FREND, William H.C.The rise of christianity Augsburg 1984
TOYNBEE, PERKINS, JThe shrine of St.Peter and the vatican excavatibosdyn 1956.

% COLLINS, Roger.Visigothic Spain 409-7110xford 2004 AMORY, Patrick. People and
identity in ostrogothic Italy (489-554Lambridge 1997THOMPSON, Edward AThe visigoths in the
time of Ulfilla. Oxford 1966.

2" BEDNARIKOVA, Jarmila. Sthovani narod. Praha 2003CESKA, JosefZanik antického
swta. Praha 2000PICKOVA, Dana.- DRSKA, VaclaDéjiny stredowké Evropy Praha 2004.

%8 DOLEZAL, Stanislav.interakce Gat a /imského impéria ve 3.-5. stoleti nPkaha 2009
DRSKA, Vaclav.Déjiny BurgundskaCeské Budjovice 2011 BEDNARIKOVA, Jarmila.Attila. Praha
2003 BEDNARIKOVA, Jarmila.S#hovani narod. Praha 2003.
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literaturou. Pesto jsem P koncepci prace zohlédvala gedevSim autoryeské,
literature. K dovys¥tleni rekterych spoléenskych jeu jsem pouzila zahragmi
seskou filosoficko- antropologickou literatuft.

Na zaer bych chtla jest uvést gkolik slov k terminologii.Recké vyrazy jsem
konzultovala s filosofickym slovnikem prof. Sokoldery je vykladovy, snazila jsem
se tedy o dostataé dolozeni etymologie takovych pajnpro které je jejich odvozeni
ve vztahu k tématuidezite.

Komplikace se objevily u vlastnich jmen, u nichZns se snazila dodrzet
nasledujici postup. Pro vlastni jméngegkém jazyce zazitd (panovnici atsv ¢i
cirkevni otcové) jsem uzivala jejich qgstly nazev. U ostatnich osobnosti jsem se
pokusila sledovat jejichtwod a psat jejich jména pokud moznois@dni koncovkou:
fecky okruh- s koncovkou ,-OS*, latinsky okruh s korkou ,-US". Inspirovala jsem
se ¢eskymi historickymi vySe jmenovanymi texty, ovSerapaddilo se mi mezi
raznymi autory ¢i piekladateli nalézt jakoukoli ¥fpsnou analogii v psani cizich

vlastnich jmen.

2 ARMSTRONG, Arthur H.Filosofie pozdni antikyPraha 2002BUBER, Martin Ja a Ty
Praha 2005CORETH, EmmerichVom Sinn der Freiheitinnsbruck — WienFRAZER, James, G.
Zlaté ratolest,Plzen 2007 IWANKA von, Endré.Platé christianus Praha 2003MURPHY, Robert,F.
Uvod do kulturni a socialni antropologi®raha 2006SOKOL, JanMala filosofie cloveka. Slovnik
filosofickych pojmi. 6. vyd. Praha 2010.
-7 -



2 Evropa na prahu st fedovéku

Konec antickych &in a posun Evropy k sdowkym djindm je dodnes
presré neutitelny. Obeci se v evropskychg&inach jako pectl antiky a stedowku
povazuje obdobi, kdy s#mskariSe ocitla v hluboké krizi, ke kter&igpsly navic
etnické pesuny oznéované dnes jako &tovani néarod. Pozvolna nutnost
reorganizacefimskeé fiSe, jez vrcholila za vlady ciga Diokleciana (284-305), se
stavala stale vice aktualni diky obrovskému rozsglanovaného uzemi, které neslo
jiz pod jednou ani dvoji viddou udrzet. Aby bylo mné tak obrovsky uzemni celek
spravovat, vlada musela byt réieha dostyi sfér viivu® Ani iimska tetrarchie, ktera
byla ustanovena za Dioklecianovy vlady, nebyla poaozabranit prohlubujicim se
rozdiim mezi Zapadem a Vychodem. Nedostavalo se imaist na udrzeni
kompaktni armady a ciSamuseli z&it vyuzivat vojenskych sluzeb germanskych
kmeni na hranicichéiSe, aby zabranili zaroiigejich expanzi a také jako vypomoc
proti nejwtSimu nepiteli — sasanovské Persii. Postapak dochézelo k barbarizaci
fimské spolénosti jest drive, nez doslo k jejimu definitivnimu rozkladu.

Nemalou roli v prordiné antické spolénosti sehralo také rychle serisi
kieg'anstvi.Rimsky st stal na helénskych zakladech, diky nintéskanstvi mohlo
ziskat velmi poetnou miru pivrzend. Helénska kultur&erpajici swj myslenkovy
puvod z antické filosofie a pohanstvi byla Znau mérou ovlivreéna i hebrejskou
tradici, nebé Zidé tvdili téZ velkou ¢ast populacé" To v&e ndlo vliv na kulturni
zékladnu, na niz se zrodilo nové naboZenstieg &nstvi.

Vysledkem syntézy kulturniho vyvoje a existenkrize spolénosti sefimsky
SWt ocitl za hranici své byvalé slavy a postéipgauto pronénou FesSel do nejdelsi
faze svych gjin, sttedowku. Ténei veSkera vzélanost a kultura se souwstlila na
vychodt impéria, zejména poreneseni metropole cigan Konstantinem do nového
centra, Konstantinopole. Zapad byl roku 330 deofamfiznut od centra &hi a na
navrat sveé slavy si musel jesteékolik staleti pgkat. Vztlanost se soustd’ovala

blize nové metropoli aifmo souvisela s utv@nim Keg’anské ¥rouky, do které

%0 K problematice spraviimskéiie na sklonkuretiho stoleti vice Vi€ ESKA, JosefZanik
antického sita. Praha 2000.

3L K problematice naboZenstvi v pozdmtickérimskéiisi viz HORBURY, William.Zidovska
dimenzeln: HAZLETT, lan. edRané Keganstvi Brno 2009, s. 43.
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nezadrzitely zatala v druhém desetiletétvrtého stoleti zasahovat &gka moc
cisae>?

2.1 Krestanstvi na po ¢atku ¢tvrtého stoleti

Pfred vypuknutim Dioklecidnova pronasledovani (303)313l1i kieg'ané
ponmerné stabilni mensinou,ckoli chpéni keg’anské ¥rouky nebylo v rdmciimskeé
fiSe zcela stejné. Neajisi hrozbu pro cigatvi predstavovalo izjme verejné odmitani
prijimani okEti za cis#& a zavrhovani imperialnich boZstevijlRout kieg'anského
jediného Boha znamenalo, Ze se nikdo nemobiagit jakychkoli jinych ofadi.

V dasledku tohoto vi@jného odmitani pohanskych rittide mohli keg’ané jevit jako
zradci, coz se ukazalo jako jeden z nej¥§ginoh problénmi. Odmitnutim obti
zavrhovalclen spoléenstvi nejen pohanského boha, atedpvsim celou komunitu,
jelikoz olrady byly gilezitosti, u kterychfimska spolénost davala najevo svoji
soudrznost pod ochranou disaNafst a obliba keg’anstvi musela byt tedy pro
imperatora finejmensim znepokojiv¥.

Cisa Dioklecian byl po svém nastupu néartrv roce 285 odhodlan reformovat
iiSi. | z vySe uvedenychadodi se musela reorganizovat statni sprava. Skupinam,
které nevyznavaly oficialni ndbozZenstvi, biive pidélen dohliZitel z jejich viastnich
fad, ktery hlidal jejich dobré chovani. Diokleci&ak z&al razit porkud agresivajsi
politiku pronasledovani. Paradaxntoto pronasledovani jest vice stmelilo
kieg’anskou komunitu, nelfcspol&na pamatka aitem perzekuce napomahal&si
soudrznosti jejichtleni.*’AZ v roce 311 cigaGalerius (305-311) pochopil, Ze tato

v

antikieg’anska politika je vzhledem k risstajicimu pétu véticich kontraproduktivni,

$EUSEBIUS. Vita Constantini. Kniha Ill, kap. 10- 66. In: Samuel Bagster and $on
(ed.,peklad) Ecclesiastical historyLondon 1855, s. 122-176. Vice k postaveniieisaldeg’anském
stat také BARNES, Timothy DConstantine and Eusebildassachusett4,987, s. 191-261.

% Obecny nazor na promitani naboZenstvi do $pakkych vztah viz MURPHY, Robert,F.
Uvod do kulturni a sociélni antropologi®raha 2006, s. 175, dale také konkréttiklpdy funkce
piijimani ok&ti za spoléenstvi viz FRAZER James, @lata ratolest,Plzaei 2007, s. 519-528

% REES, Rogemiocletian and tetrarchyEdinburgh 2004 s. 119-126

-9-



a vydal toleradni edikt. Zastavil tak vice nez osmileté pronéslgad ked’ani uvnitt
rige®

Cirkevni systém se rozvijel de facto paralalnitinimu#imskému uspi@dani.
Biskup spadového &sta byl naéizenym celé oblasti- patriarcha. Jemu bylaadn
biskup hlavniho résta- metropolita. O vymezovardichto sfér vlivu se jednalo mimo
jiné na koncilu v Nikaii, &oli se jednalo spiSe o jejich potvrzeni &sného stavu,
ktery od cca roku 200 &oval nasledujici cirkvi metropole: Alexandrie (Egyigbye,
Antiochie, Frygie, Killiki, Efes), Kartago (AfrikaNumidie) aRim (ltalie, Sardinie,
Sicilie). Vysadni misto zaujimal po r. 330 konsitampolsky biskup. Biskup #h
funkci dohliZitelskou, rozhodoval o spravnosti spbr nauky, zasahoval fip
individualnich sporech, plnil prosby o pomoc. Bigkwl byt zarova tim negistSim
celého spolkéenstvi, proto byl dsi postavou spotsé modlitby3®

Cirkevni spole&enstvi si zprvu udrZzovaly charakter rodiny. Zsatnavaly
sluzebniky, muze i Zeny, Kievypomahali pi spole&ném jidle noSenim nadobi a mimo
jiné oblékali uchaz&e ke Ktu. Ze slova ,sluzebnik” -diaconos(didkovoc) se stal
didkon, neboli jahen. Tito jahni mohli mnohdy zisk&sSi moc, nez sami biskupove,
protoze tim, Ze plnili funkci sekrétd vedsli o vdem éni v diecéz?’ Kromg biskupi
byli v obci jeSt presbyté, neboli starsi, kié rovréZ vystupovali po boku biskupa a
stavali se jeho radci.

Po legalizaci keg’anstvi se cirkev stala stasti EZného Zivota a ztratila tak
svou mystickou funkci &hem ritudlni obadi (zas¥covani do tajemstvi eucharistie,
mystické Kestni olbady atd.). Ty jiz byly vice wejné a provagly se v takové nie,
Ze zcela ztratily sy okultni charakter tajemstvi zaseni. Kest se stal spiSe
praktickou zalezitosti. Tajemna moc boZzi milostk&evymizela, fenesla se do jiné
sféry — na ostatkové kulty, jez souvisely zejmémadzranym uzdravenim. Obzvlast
po ¢etnych nésilnostech ¢hem Dioklecianova pronasledovani byly jehoéteim
stawny svatyR a muednici se stali ihvodem zboZznych dhdi. Jelikoz se statni
cirkev musela drzet jistych pravidel, byly od Karginovych dob zavedeny
vyznamneé keg'anské svatky, které bylyrggme z praktickych dvodi nastaveny na

% EUSEBIOS Historia ecclesiasticaln: SCHAFF, Philip, WACE, Henry. edSelect
Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of theistian Church New York, 1890.

% COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 48.
37 Necht slouzi jako piklad nicejska doba, v niz vSechnyilefité debaty a listy biskupa
Alexandra vydaval jeho jahen, Athanasios — viz idadgitola.
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dny pohanskych slavnosti zimniho a letniho slunovr@imto dostakas ciséského

roku novou, posicenou dimenzi®

2.2 Vyvoj nauky a mysleni

Kieganstvi se v gibéhu stoleti mysSlenkay promginovalo a navazovalo
na helénskou vztanost i zakladni filosofické i religionistické prdy, které se
stretavaly ve vychodntasti fiSe a do znmé miry ovliviiovaly vyvoj Kedanské
nauky. K pochopeni vyvojei&s’anskych nabozenskych &m je vSak teba shrnout
hlavni principy antické filosofie.

Bezesporu celoieckou i pozdjsi filosofii ovlivnil jiz Platdbn svymi dialogy o
vzniku s\wta, spolénosti, fungovani obce a zejména o nauce ideji avieleo s¥ta.
Jeho filosofie nepoznatelné nejvysSi ideje Dobradbgpatovan i v Keganské
nauce® Kromé Platéna se vileganstvi obejvuji rové# dalsi vlivy antiky, jako
stoicismus, Zidovsko- filosofické myslenky Filongwyovoplatonismus a gnoze, které
se staly pedmétem badani prvnich cirkevnich dtcAbychom si tyto vlivy mohli
priblizit, musime chronologicky 2z& tim, co ovlivnilo utvdéeni Keg'anské nauky
nejvice, a tim je platonska filosofte.

Platénova filosofie hledani pravdy laskou k moutirobsahla od vysstleni
vzniku swta po genetiku snad vSechny zakladni ontologickizkyt Platénovy
zasadni myslenky ve spisech Timaios a Ustava sprafitvznikem s¥ta a jsoucen a

snaZi se hledat odp&di na jejich fivodce® Swt ideji a idey Dobra je $tem

% HALL, Stuart G.Cirkevni trady, uctivani ategansky Zivotln: HAZLETT, lan, ed.Rané
kreganstvi Brno 2009, s. 98-105.

% Viz PLATON. Timaios pielozil NOVOTNY, FrantiSek. Praha 1996, PLATONSstava
pielozil NOVOTNY, FrantiSek. Praha 2005. O vlivu mplaismu na kes’anskou nauku téZ DODDS,
Eric R.Pohané a kegané ve vku UzkostiPraha 1997, IWANKA von, Endr@laté christianusPraha
2003.

0 paralelam a vlivu antického mysleni jénevan filosoficky spis IWANKA, EdréPlato
christianus Praha 2003.

“1 Pro srovnani zde uvadim Plabéntext, viz PLATON.Ustava.Kniha VIl.Kap.3., geloZil
NOVOTNY, FrantiSek. Praha 2001Tento tedy obraz, mily Glaukéneigmjme cely k tomu, co bylo
7eceno nahaoe: prostor jevici se zraku jest jako ten Zalidpibytek a sstlo ohne v @m haficiho je sila
slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani @ewci nahoe za vzestoupeni duSe do pomysiné
oblasti a nechybi$ se mého erif) kdyz si je fejes slySeti. Bh sdm vi, zdali jest pravdivé. NuZe, jak ja
to vidim, jest to tak: v oboru poznani spgé¢ se na konci, a to jenézf, idea dobra, kdyz vSak jest
spatena, jest o ni souditi, Ze ona jest vSeniuogdcem vSeho pravého a krasného, nabee ste
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nejvysSiho byti. Lidé nemaji Sanci ho myslenk@bsahnout, ani poznat. Maji jen
moznost pokouset se ho nahlizet, a to odpoutanimdskzné zkuSenosti. Kazdé
jsoucno na zemi je podobné nositeli své ideje ykjereho pedobrazem. Poznavani
ideji, a&koli se sami nezjevuji ve své plné pravdivosti, iiylle svém obraceném
obraze, je jen rozvzpominani se na preexisten@ kady nize tohoto stavu mysli
dosahnout. NejvysSi ideou je idea Dobragathdén ayobon), kterou niZzeme
nahlédnout pouze prdastnictvim idey Pravdyalétheia oinbeia). Platonsky sét je
jakoby trojuhelnikem, kdy na vrcholu stoji idea Deba na obou koncich jeho
zékladny jeclovék a piroda. S touto pozemskou sférou souvidésnost, kterou
rozumime zfisob, jimz se zjevujeme smygsl ostatnich. Jak ale naSe zjeveni
vnimame? Smyslovosti. NaSe smyslyuijirr jak vnimame zjeveni ostatnich jsoucen
nebo ostatniho byti. Lidé, ob@ai rozumem, si pletotasto smyslovy hmotny 8v/s
jeho ideovym vzorem. Jéeba vSak myslet na to, Ze idea a idedlni byti nikelyize
byt napodobeno ve své plnosti, ve své poddatisia-ovcia), uZ jen proto, ze je
idealni ze samého vyznamu tohoto slova, tedy dd&areavsech sirech??

V Timaiovi hovai Sokrates se svymi zaky o vznikwetva jeho historii. Tvrdi,
Ze s¥t je stvden podle planu twcem Demiargem dquiovpyog), ktery jej vytvéi

I s

podle vzot ideji. Vytvai je z abstraktu — latky, beztvaré hmoty, kteréadamysl a
tvar. Clovék byl stvaen jako nejvy3si napodoba stitele, jeZ je obd&n tvdicim
rozumem — moudrosti (aretépetn, sofia- cogua, lat. virtus), ktera je usidlena
v hlaw, staténosti (aretéepetn), ktera se usidlila v srdci a Zadostivosti (sofneEs
cogpocvve), kterd sidli v podiisku. To jsou zarovei ti sloZzky Platonovy duSe -
[

spravedInosti, ktera spolu&dm — latkou dava jsoudm smysl.® Platén v dialogu O

Dusi také dli stavy duSe, které rozliSuje na opravdovy rozummysleni (epistéme-

viditelném zrodila sitlo a jeho pana, slunce, i v oboru pomysiném, kdé $ama pani, poskytla lidem
pravdu a rozum; ji musi spéti ten, kdo chce rozunérjednati, & v soukromi, v obci.”

*2PLATON. Ustava. Kiiha VIII., s. 249, pelozil NOVOTNY, Frantiek. Praha 2001.

3 Vice o Platono¥ pojeti duse viz PLATONFaidén, preloZil NOVOTNY, Frantisek. Praha
2005,s. 39 ,Jest pak jadro toho, co hledas, tohle; zadas, aplp lWokazano, ze naSe duSe je
neznéitelnd a nesmrtelna, sice Zze bude nerozumna a ifp&emebojacnost muze, filosofa, ktery maje
zeniiti se neboji a soudi, Ze se bude mit na onafw senohem Iépe, neZz kdyby Zehproziv Zivot
jinym zpisobem. Ale ukazovati, Ze duSe ¢emsilného a bozského a ze byladedtive, nezli jsme se
my stali lidmi — to vSechno, jak praviSiia bez pekazky ukazovat ne nesmrtelnost, ale Ze dus&ege n
vekovitého a Zeidve kdesi byla nevyslognllouhycas a Ze znala idiala velmi mnoho &ci; avSak jis¢
Ze pes to vSechno nebyla nic nesmrtelného, nybrzep@vze pisla do lidskéhoda, bylo ji patatkem
zkazy, jakoby nemoc; a v Utrapach pry Zije tentotza kowic jej v tak zvané smrti Zze hyne.”
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emotun) a kazdodennost, praxi, saniejmostéi také mirni (doxa-8o&a).*Jiz zde
muzeme vidt naznaky, které se napadolizi rekterym keganskym myslenkam.

Platoriv zak Aristotelés se od svéhditele nauil ,lasce k moudrosti“ filo-
sofia- pthocopia), ovdem protknul ji zcela jinymi stavebnimi prvikyeZli jeho ditel.
Vzpomaime, Ze za pozemskou nauku o byti (meta-fyzika) wslowzil titul
bezboznika a byl vykdzan po smrti svého Zaka, Aldsa Makedonského, do exilu na
ostrov Euboid?

Aristotelés postupoval ve svych myslenkach zcetacky (logika = nauka o
Logu). VSe to, co se vymykalosinému bytici pozorovatelnému jsoucnu, &esto
zaznamenanému, Ze seéjegj za&al fikat metafyzika mheta-fysis= nad pirodou).
Nepodcd#oval tak smyslové vnimani a naopak vyzdvihoval ekeSt €émpeiria
eumepra). Cisté rozumovym UGsudkem tak za pomoci LOGIKY do3el keties
nejvyssSim pojmim, které znazdiovaly tyto kategorie: Substance (podstata, podstatn
jméno), kvalita, kvantita, relace, kdy, kde, polpkkastnictvi,cinnost, trpnost. Cela
stredowka filosofie ¢erpala z Aristotelovych logickycketzci eliminatnich usudk,
aby tak vytvdila empiricky dikaz existence jakéhokoli jsoucna. Tato logiksste
nominalni, tak u Aristotela t¥6 empiricky protiklad platénské ideové ,teologff.
Touto logikou chce igkonat dualismus transcendentality ideovéhgiasge setem
kazdodenni zkuSenosti. Oproti svéntiteli se snazi dokazat, Ze podstataisp@iva
v nich samych. Kazdé jsoucno je mozné, nachéziedg tve stavu mozZnosti a
k uskut€&néni této moznosti dojde az skrze formu. Ab§lonjsoucno formu, musi byt
formovano z latky, ktera jako kazda hmotna re&litale odpor. To znamena, Ze kazdé
jsoucno diky tomuto odporu je me&dokonalé, resp. ne zcela dokonalé, jen podobné
dokonalosti. Toto uskuteéni cile (elos 1€log) se nazyva entelecheia

(evieheyew).*’Aby ovsem mohlo dojit k tomuto uskdteni, jak pravi Aristoteles ve

4 O mireni a wdéni viz PLATON. Faidén, pieloZil NOVOTNY, Franti$ek. Praha 2008, 40.
OdtudOrtodoxa= pravé migni.

“5 Nikoli vzdalena je paralela s osudem presbytereighizakladatele arianismu, ktery byl pro
své nazory, jak dale v textu uvidimeikolikrat exkomunikovan zileg’anské komunity. Povazovala
jsem za dlezité uvést alesponastin Platonovy a Aristotelovy filosofii ve vziak tomu, co se pozd
bude tykat bezprogtdre vyvoje dogmatu a christologie. Areios v tomtéipads uvazoval pilis
empiricky.

¢ Zde neni myslena teologie jakéda o Bohu, ale jakorpmysleni o transcendenci a jeho
piijeti v Gvahu.

4" Pokud tuto teorii aplikujeme na vztahifB Otec- Syn, pak Kristus- Logos sesliitdo
¢lovéka, tato ,lidska podoba- lidska latka“ Boha je teplydle aristotelovské nauky nm€dokonald,
nemize tedy mit stejnou podstatu jakailBOtec, ktery neni z Zzadné latky, néje formou vSech
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své dvanacté knize metafyziky, kazda latkargtmije impuls, ktery ji finuti klast
odpor?® Tento impuls musi mit tedy kauz&lngjakého hybatele, ktera ho uda. Tento
hybatel musi byt sdm nehybny évpdni (hybnost, jakozto vlastnost hmatatelného
jsoucna, je nedokonald) a tudiz, jelikoz je primusi byt hybatel dokonalypfoton
kinén akinetoff- mpwtév kvén axiverdv). Tentoprotén musi byt tedy formou viech
forem, &irym uskuténénim a zarovi &irou mysli>®

Odvozuji tedy z Aristotelova vykladu, Ze tento hggdachceme - li prvotni
impuls, dokonala bytostti bah, je oproti Platonovi blizSi lidem. Neni tak
neproniknutelny, jako ¥ ideji, a proto je satasti kazdého z nas. My mu davame
smysl a on zase dava smysl nam. Tohoto boha zaklmy&k prostednictvim duSe

(kterd je jeho hybatelem), kteraijeena duchemn{isvodc).

Timto kratkym filosofickym exkurzem jsem ¢l naznéit vyraznou
paralelu: ve sporu platonské a aristotelovske diieslze vyist ndznaky opozit, ktera
Ize paraleld pripodobnit keg'anského sporu o ortodoxni viru, kterd se odehrala o
nekolik stoleti pozdji a ktera vypukla na Uzemi kulturnpoznamenanémgmito

tradicemi.

Ténet dveé stoleti po narozeni Krista se objevil novy filask§ smer, ktery se
snazil navratit k myslenkam Platona, ovSem byk§idsti ovlivren aristotelismem. Za
své hlavni psobis¢ si vybral drodnou deltu Nilu, aby se skrze jmérakoj
Ammoonios Sakkas a Plotin proslavil psggako novoplatonismus.

Tento pokus o vzkSeni Platdbnovych myslenek byl vSak velmi razantn
ovlivnén prav aristotelovskou tradici a jedna se vlgstnsyntézudchto dvou sréra
— Platénovy idey Dobra v rukéch aristotelovskéhmimalismu®*

Platbnské Dobro samo je zde aristotelovskym hybatelze kterého jeho
idealita pouze fetéka — vyzalje — emanuje (jako stlo, jako slunce¥. Vyzarovani se

forem. Proto pouze Oteciite byt dokonaly. Tento postugipominad Areiovu argumentaci proti
soupodstatnosti Otce a Syna, kterou néimav dalSi kapitole. Tato paralela mezi Areiovym
uvazZzovanim a vlivem aristotelismu si zaslouzi dai&gahlé filosofické komparativni badani, prote zd
neni prostor se jim nijaki®ji zabyvat.

“8 Aristoteles Metafyzika Kniha IX, XII. 1072b19-21, s. 325.

9 pPreklad — prvotni nehybny hybatel.

%0 Aristoteles Metafyzika Kniha XII. 1072b19-21, s. 325.

®l STEAD, ChristopherRecky vliv na keganské mysleniln: HAZLETT, lan, ed..Rané
kreganstvi Brno 2009, s. 165.
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odehravd v &olika stupnich a tento figtup jiz gekrauje prostou metafyziku
prvotniho hybatele. Rozviji ji. Prvnim stupn je mim@asova emanace — boZzsky
duch, ktery neni bohem samym, ale souhrnem vSeghagravzai. DalSim stupém

je swt dusSevna, vyzavani dusSe sta a poslednim stupm emanace jsou jednotlivé
duSe bytosti, které majicast na dusi sta. NejvysSi blazenosti dosahne duSe
opétovnym sjednocenim s duSiésa a svym bozskymipodem.

Tato implementace slov jako je blaZzenost, vykoupspésa, splynuti, laska,
rozprosteni se, jsou vyrazy, které bychom u ttadch filosoti nenasli. Pocitove
prozivani hledani a nalézani svého mista na zemigedkem az této, mnohem
pozdjSi etapy. Domnivam se, Ze nemalou zasluhu na t@mhebrejska tradice a
znalost hebrejskych tektstarého zakona, které na lidskou dusi nakladdii ti
zodpowdnosti za sveé vlastni byti i za byti ostatnichma tak @inasi do fvodniho
filosofického zakladu platénsko- aristotelovskéheela novy prvek — stav duse,
rozpoloZeni, respekt v&eho, co néssahuje, a tim tuje nas osud®

2.2.1 Krestanska filosofie a pfijeti antického mysleni

Na vySe uvedenych zakladech stdlo mysleni p®zdntického ¢lovéka.
Zasahem JeZiSe Krista vSak do tohot&taswstoupil novycinitel — pojem Zjeveni a
Spasy, se kterym se muselo ranigegkanstvi vzhledem kipdchozi filosofické
zékladr vypoddat a které byloi¢ba lidem pblizit. Helénsky s@t negijal
kieg’anstvi bezduSe, naopak se ho snazil &jis\sobé znamymi pojmy. Nejednalo se
jiz o mySlenkovy vyklad vzniku s¥a, jimZ se zabyvali vySe zn@im autdi, jednalo se
o vyswtleni Kristova zézraku, ktery dal Zidovskému moisstel novy intencionélni
rozmer. Otazky prvnich keg’anskych oté smerovaly k vyswtleni, kdo byl onen

boZsky vyhlizejicilovek? Jelikoz se lidé s timto Zjevenim nedokazali mpryrovnat

*2 Na alexandrijskou filosofii a kulturuibec nélo viiv zejména podnebi a umisi zens
v tropickém pésu. Kazdodenni zakouSeni Slunce @ febjevi na zemi se promitlo od egyptského
pavodniho nabozenstvifgs prakticky zegdglsky zivot az ve vysitleni pisobeni Boha. Podle Filéna
Alexandrijskéhatloveku vSak neni Bh poznatelny, je poznatelné pouze podle logicképigtelnosti
jeho byti, dle prohlasenidsem, ktery jserh(Ex 3,14) Stvditelské sily emanuji- vyzaji z Boha a
témto silamiika Filon Logos- podstata o&ldna od Boha nebo bozi rozum. Filén byl Zidovskym
filosofem, jehoZ nauka sehréla svou rdiiygvéreni trojcniho dogmatu ranéhdés’anstvi.

3 'Mnoho z novoplaténskych myslenek se odraZi révAreiow nauce, jak lze vyvodit
z Uryvka Athanasiovych list Contra Arianosv nasledujici kapitole (s. 27).
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na udrovni monoteismu, snaZzili se o v§deni — o poznani (gndsigvmoio) této
udalosti.

Podle gnostilk se platonsky ,Demilrgos” (prastnik stvaitel) ocitl napil
cesty mezi Bohem a stkanim. Timto demiurgem byl i Kristus, ktery podleoghkii
opustil JeZiSefpd KiZzem. Gnostikové se snazili vi@hit stvoreni jako boj protiklad,
proto bylo pro 8 nemyslitelné, aby Kristus byl zarav@®ih i ¢lovék. Brali jeho €lo
jako imaginarni, nepochazejici z lidské matk¥/yvoj raného keg'anstvi ve vztahu
k Synu se z&l ubirat d¢éma hlavnimi srary. Smeérem k Jezis sarx (t¢lo) a snérem
k JeZis-anthropos (¢lovek).>® Rozdil mezi nimi je jasny: ti, cofisuzovali JeZisi
schranku —do, & jiz v negativnim nebo pozitivnim smyslu, logickggtupré zaali
inklinovat k subordinacionismfl Ti, kteif se giklonili k vysvétleni boZskosti Krista
ve vztahu JeZiS €loveék, pak nevysstlovali jeho ¢lovécenstvi jako pjeti schranky,
ale jako plné lidstvi — aip a’ jiz v negativnim nebo pozitivnim smyslu. Oba prpud
mohly lehce sklouznout k extremismu, coZ se taigto stavald’

Jelikoz kKeg’anstvi vzniklo na zZidovskych kenech, nesmime opomenout ani
maly naznak Zidovské&wouky, ktera ho ovlivnila. U Ziil se syntetizoval staronovy
pohled na transcendenci, ktery neni jiz tak odo&lghako u Platdna. Kazdiovek je
spjat s transcendentnem a musi ho respektovatZzziolkacenu. Toto transcendentno,
které neumime f@sré pojmenovat, je onim prvnim hybatelem, ktefgi kolobsh
Zivota. Bih je proto zcela svobodn{.na zemi. Proto jef¢ba ho respektovat a vzdat
hold jeho velikosti a transcendenci tim, Ze serski@ Fed jeho slavou a podvolime
mu swij osud. Odminou bude blazenost, ktera s€laveku rozlije po spravedlivém

soudu, bude-li konat dobro, jimz s#ovék stava podobnym Bohu. Jednomu

** Rudolph, KurtGnéze In: HAZLETT, lan, edRané Keg‘anstvi Brno 2009, s. 173.

> POSPISIL, Ctirad VJeZi$ z Nazareta, Pan a Spdsikostelni Vydi 2006, s. 74-75.

*% Subordinacionismus- nauka o padnosti (pod-fad= sub-ordi§. Etymologie latinského
slova kopiruje ot aristotelsky princip kategorii. Slovo bylo pouaio ve vztahu Otec- Syn, kdy Syn
je podazen Otci. (pozn. aut.).

" Pospisil (POSPISIL, Ctirad \Mako v nebi, tak i na zepostelni Vydi 2007, s. 116jadi
do vyhragného proudutogos- sarx (Slovo se wWlilo, JeziSovo lidstvi je ,pouhou” schrankougbeni.
Syn tak nermize dosahovat pIného lidstvi) i ariany, ttpodle gho popirali lidskou dusi v Krist&imz
pak davali najevo druhotné bozstvi Krista, ktetijah ne-li dusi, tedy dlo ¢lovéka. Tento akt jasnh
vypovida o subordinaci toho, ktery vstupuje dla.t Slovo z&alo existovat v zavislosti na svobodné
vili Otce. K proudu Logos- sarx by se piadili v negativnim smyslu i gnostikové, v pozitimmpraw
ariani.

8 Bozi svoboda je ukazkévrozebrana v dilech viz CORETH, Emmeridom Sinn der
Freiheit Innsbruck — Wien 1985, s. 92 a SPAEMANN, RobKresanstvi a filosofie v noveku. In:
Kieg’anstvi a filosofie /velké epochy/. Praha 19916s. 5
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spravedlivému Bohu. #ichem zatizenglovék vSak nemiZze byt jeho kopii, nelfoto
byl také jeho umysl, abylovéka hrichem od sebe odlisil, a protdi$ni lidé budou
spravedli¢ potrestani aisti lidé spravedliv odmsnéni.>® V hebrejské myslenkové
tradici se tak nejvyssi bytost <iB — stava Bohem s velkym ,B*, nevyslovitelnym,
Jahve, stviitelem, soudcem spravedlivym &, ktei k niému nasli ve svém srdci
cestu. Tento Hospodin je jediny Péan, ktery proméoke svym tvaim, je tedy tim
zpasobem vztahovy. Vztah KKmu je ale jiny, nez je vztah'ds’ana ke keg'anskému
Bohu. Zidovsky Bih promlouva sam ze sebe, kdezt@esansky Bih je vztahovy
meziosobd a opravdov jako kazdyclovek, kdeZto meziosobni vztahovost Boha je
v ném samém. Dokud & nebyl vniné meziosoba vztahovy (imanentni Trojice),
nemohl byt opravdavmeziosoba vztahovy i navenek (ekonomicky). To je jadrem az

kieg'anské trinitologi&?

Na cest dotvdeni Keg'anské nauky veiétim a étvrtém stoleti vSak
nezanechal stopy pouze Platén, Aristotelés, Plétmd=ilorR’, ale svoji roli sehréla
také stoicka filosofie, ktera kladémz nejen nd.ogosjako swtovy rozum, ktery byl
pozdiji ztotoZziiovan s Ulohou JezZiSe Krista, ale také na fatalistysaw fatalismus,
rozSteny zejména na Blizky vychod,&eni se do rukou Boha, osudu, odevzdani se
budoucnosti, byl zlomovym momentem, ktery, domniv&e, hem rkolika
okamzili transformoval polyteisticky €t archetyfim na monoteisticky <3
znovuobnoveného mytu, ktery vyskrtl zessvvSechny fedchozi stereotyp¥. Tento
mytus je Zit, je to pravse odehravajici jistota, kterém cela pedchozi staleti ve
slovo vira. A je to vira, ktera osvobozuje od dtrgc s¥fuje se do rukou
transcendence, ktera ma ,Dobry* amysl.

Jaky je tedy krok od filosofického a hebrejskéhd&d& Bohu keg’anskému?
Zdanlivé nas ktomu vedeipdlozka ,v". Recky s@t, kde se keganstvi &ff, je
piedmetny. Toto kratké sivko ,v* je zarover obrovskou modernitou v monoteistické

%9 1. Tim 2,3-4: Jo je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, kterg, aby vsichni lidé byli
zachrarni a pisli k poznani pravdy.*

%0 POSPISIL, Ctirad VJako v nebi, tak i na zenKostelni Vydi 2007, s. 36.

®1 Filon Alexandrijsky byl Zidokes’anskym myslitelem, ktery spojoval alegorii vyklaBlisma
s platénskou filosofii a etikou. Mojzi$ jefquistavovan jako vzor etického chovani a filosofické
Zivota.(nap. De Vita Moysi¥ Byl velmi ovlivirén stoicismem a stoickou etiku aplikoval na Platanov
ideu nejvySSiho Dobra. Prosazoval iymani tvdivého Logu skrze emanactqiékajici z Bozskosti.
(In: ARMSTRONG, Arthur H. Filosofie pozdni antikiPraha 2002, s. 159-187).

%2 podrobriji ke kievanskému obrat@asu a Zitého mytu viz ELIADE, MirceaMytus o
vééném navratuPraha 2003.
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vite. Zatimco lIzraelita &, Rek wii v. Rek je zvykly \&fit v, véfi nejenom v Boha,
kterého pojmenovava atripuzuje mu idealni vlastnosti (platonskou ideu Robr
novoplatonskou emanaci, aristotelovskou kategarijy* n¢j vklada nadji na lepSi
Zivot, prostednictvim JeZziSe Krista, jeho Syna, ,v* kteréht#ivA véti take ,ve"
vykoupeni skrze tohoto Syna, protoZze na sebe vadblu ¢lovéka ostatnim lidem
vlastni, schranku, ktera sic je platbnskym hrobens$ed ale zarowe miaze byt
nastrojem dusevniho rozumu — logu, aby mluvila &lagfit dalSi nadji, poselstvi a

viru. Krokem ke keg'anskému Bohu je vztahovdét.

Kieg’anstvi se ve svych patcich muselo potykat s vyrovnanim se vztahu
prorokovaného MesiaSe s osobou JeziSe z NazareistuK a jeho fichod byva
identifikovan se Zakonem, jemuz judaistéipovali tutéZz preexistenci, jaka je
v prologu Janova evangeliatzdziovana v souvislosti se Slovem.&éni prisloveiné
Moudrosti tak splovalo starozakonniipdpowdi.* Jenomze préavopustni vyhradr
Otcovského kultu pro spasitelskou uUlohu Kristeedstavovalo pro mnohé Zidy
negrekonatelnou fekazku, &koli nekteti byli schopni pijmout Krista jako mesiase, i
kdyZ jen jako napkéni Zakona. Takovi Zidéfpali Krista jako MesiaSe, ale pouze
v jeho plném lidstvi a jeho boZskost jim vidistala zaposzena®®

Pied helénistickou kulturou a filosofii se snaZiléabit kieg'anstvi apologefé
protoze vdruhém stoleti byla tato zakladna éeBatolik silnd, Ze keganstvi
vyswtlovala prostednictvim mytologickych pruk a snazila se ho objasvat.
Apologeté si byli ¥domi, jak silny vliv mohou tyto sémy mezi prostym lidem mit,
proto se snazili vysitlovat viru za pouziti terminologie, ktera byla zmumitelnd i

neklegamim. Vyznamnou postavou byl Justin Bhanik, ktery prosazoval

%3 K této moji myslence o rozdilu vnimani viry v jistau a kesanstvi se vice vyjddje
Milan  Balaban «lanku Vira  publikovaném ve filosofickém c¢asopisu  Reflexe
<http://www.reflexe.cz/File/balaban-vira.pdf> nals3. Vztahovost trojjediného Boha je dolozena téz
viz POSPISIL, Ctirad VJako v nebi, tak i na zepKostelni Vydi 2007, s. 20-25 a také ve slavném
dile vnitniho dialogu BUBER, MartinJa a Ty Praha 2005, s. 38.

% POSPISIL, Ctirad.VJeZis z Nazareta, pan a spasitébstelni Vydi 2000.

®* POSPISIL, Ctirad.VJako v nebi, tak i na zepHostelni Vydi 2007, s. 105-106.

® Mezi apologetyfadime mnoho autérdruhého stoleti, ki€ svymi pokusy o fblizeni
kieg'anské nauky chli dosahnout co nejracion&jSiho vykladu keg'anské teologie. Mezi jejich dila
pati tzv. apologie= obrany, jejichz nejzn&8imi autory jsou Justin Miednik, Aristeidés, Theofilos
z Antiochie, Melitén, Tacian a daldi. (YOUNG, Framdrecti otcové In: HAZLETT, lan, ed..Rané
kreganstvi Brno 2009, s. 127) Pro SirStghled uvadim dale souhrn patrologie DROBNER, H. R.
Patrologie: Gvod do studia staréésanské literatury Praha 2011.
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X%

antignostické mysleni a JeziSovo realné lidstvéréktovsem &Asti téZ podléhalo
subordinaci Otc?’ DileZitou Justinovou myslenkou v&ak byl jebogos spermatikgn
kterym Justiniika, Ze se Logos projevil pinv JeziSi Kristu, a tak stejnjako je on
clovékem, je zasti itomen v kazdéndlovéku. Protocloveék mize Krista nasledovat.
Otcovo ,plozeni* Syna (vychazi z vyznamu samotné&lova Syn) je plozeni
soustavné, nema atek a je plozeno jizipd vSemi tvory, proto toto plozeni nema na
swdomi jakékoli umenseni Otce.cRoli Syn podle Justina neni sawny s Otcem,
nejedna se o znamku dvojbozstvi, to Justin odralédnedokaze jeStspravig tento
rozdil vystlit. ®®

O to se pokousi jasji Taciar’®. Tacian Justinovo Slovo — Syn#epasi na
pokus o vystiZeni jednoty Otce a Syna. Pokud pstirdal je jedinym stvdtelem Otec,
pak pro Taciana je to Syn — Slovo, které aléZenbyt v ramci dobové filosofie
chapéano jako Demilrgos préstinik Stvéeni. V obou pipadech, jak u Justina, tak u
Taciana, je vSak Slovo zplozeno Otcemed stvdenim s¥éta jako jeho Moudrost.
Vznik Slova je tedy vazan na Stemi, nikoli na VEleni, zéehoz icast&né bude

erpat i pozdjsi arianské &eni’®

Obdobi apologétje spiSe svazano s reflexi proti prvnim herezigednalo se
jeS€ o systematické utvani keg'anskeho dogmatu, jako se o to pokousSeli otcové
v druhém stoleti, n&fklad Irenej z Lyonu, Tertulian, Klement Alexangky a na
pocatku ¥etiho stoleti zejména Origenes.

Za nejvyznamiSiho teologa druhého stoleti byva povazovan Irengjonu,
ktery predstavil svoji teologii jednoty stveni a vykoupeni,éta a duSe, Boha a
dloveka v Kristu, jednoty cirkve, tradice a PismaO jeho teologii jash hovaf
PospiSilem vybrana citace z Irenejovych 8pjde tedy jen jediny#h Otec, jak jsme
dokazali, a jen jeden JeZi§ Kristus, nas Pan, kgisel... a shrnul v sabvSechny
veci. Mezi vSemi &cmi je takéclovek ztvarrny Bohem. Tak tedy v sblsamém

rekapitulovalcloveka, kdyz se ten, ktery je neviditelny, stal vidied, a kdyz se ten,

67 JUSTIN Muednik.Apologie Il.Rimskému senatkap. 8. In: Albocicade (archiv pramen
kolektiv autofi. Oeuvres de Saint JustiRaris 2009 s. 36.

8 POSPISIL, Ctirad.VJako v nebi, tak i na zeniostelni Vydi 2007, s. 249-251

% TACIAN. Diatessaron [online]. [cit. 2012-05-30]
<http://lwww.earlychristianwritings.com/diatessataml>.

OWILLIAMS, Rowan. Arius, heresy and traditiaMichigan 2002, s. 117.

"M IRENEJ Z LYONU.Adversus haeresi&niha Il., kap. 28. In: BELLINI, E.(ed.) IRENEO
DI LIONE. Contro le eresie e gli altri scrittiMilano 1981, s. 191.
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ktery je nepochopitelny, stal pochopitelnym, a kdgZten, ktery je Slovo, stal
clovekem.“’? V Kristu dochézi k obnay spasa je ztotoZni se s prvni ficinou a
oboji se dje z bozi vile. Proto musel ¥teny Syn zakusit Zivot, aby mohl zkuSenost
identifikovat se sebou samym. Praktickggi Syna spasitele je takigtim Kristova
vzoru a ué¢domenim, Zeclovék je schopen a ma moznost Boha také zakusit a dojit
spasy. Irenej tvrdil, Ze o tom, coaB &lal pied stvdenim s¥ta, nAm Pismo nic
neika, proto ndm ani néfslusi o tom baddf Znainé misto v jeho teologii zaujima
Duch svaty, Moudrost, ktera bylgifpmna u Stvieni. Syn je boZzsky ze své podstaty.

DalSi ziady cirkevnich ot Tertulian, do3el je8tdal, & znané subordinané,
ale jeho nej¥tSim ginosem je ztotoimi boZzské podstaty s Duchem a lidské podstaty
s €lem. Duch se tak stava esenci (bytim§la existenci (substanci, @pobem byti),
které se prolinaji v osébKrista.”* JelikoZ psal latinsky, je také povaZovan za otce
latinské terminologie a terminu podstatasubstantia Dospiva k z&ru, Ze Bih je
jeden veitech osobachB iih je jediny a vyplyvaji zého tyto stups, formy a projevy,
které jsou rozlieny v osobach Otce, Syna a Duchtéko. >

Obdobré pro HippolytaRimskéhd® Irenejova 7&ka, je Slovo Synem aZ od
okamziku vé&leni, podoba jako u Tertuliana. Vyzdvihuje také ekonomickou hilo
Logu:

.Skrze reho (Logos) poznavame Otcegiivne v Syna, klanime se Duchu
svatému.”’

DalSim cirkevnim otcem byl Klement Alexandrijskyte@stavitel ketanské
gnéze bez vySe nastimtho gnostického dualismu. Vypovda o tzv. ,vyS&Ealit,
ktera zabrauje blizSimu vys¥tleni rekterych Keg’anskych pojmi. V tom spdiva
Klementiv zpisob ,mystiky*. Jeho keg’anska filosofie je dsledre protknuta

etickymi a asketickymi zajm¢?

2pOSPISIL, C.VJako v nebi, tak i na zepKostelni Vydi 2007, s. 111.

"®|RENEJ Z LYONU.Adversus haeresi&niha II., kap. 28., s. 188-189.

" Tertulian.Adversus Praxeusniha lll. Kap. 2. In: MORESCHINI, C. (edQpere scelte di
Tertulliana Torino 1974, s. 949.

S POSPISIL, Ctirad VJako v nebi, tak i na zepiostelni Vydi 2007, s. 259.

" HIPPOLITRIMSKY. Contra Noetumin: BUTTERWORTH, R. (ed.Heytrop monographs
London 1977.

" Tamtéz, Kniha XII. Kap. 5s. 73.

8 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strémateis, Paidagogogonline]. Texty jsou k dispozici
online na [cit. 2013-07-22] <http://www.earlychigtwritings.com/clement.html>.
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Jednim z nejvyznandjich velikari kires'anského mysleni byl Origerfés
alexandrijsky teolog, ktery upozornil na to, Zelodé v Pismu, které si Zidé vykladaji
alegoricky, nejsoufeckému s¥tu natolik cizi. Stary zakon je poznatelny a
nahlédnutelnylovéku prostednictvim osviceni emanaci Boha. Skrze osvicerii (bo
swtlo) je ¢lovek obddaen tim, Ze ma Pismo moznost pochopit a dale vykl&tahé
misto po Bohu zaujim& v tomto pochopeni lidem ji#eadAdvna zndmy Logos, jako
prostednik mezi bohem &ovékem. Logos je bozskéhaipodu, ale je «loveku a je
jeho sodasti. V tom jeclovék Bohu podobny. Logos je u Origena stoicky rozum,
ktery vladne s#tu a jehoradu. Byl dive nez vSechno, je nesteny a jsou v &m ideje
véci. Synovo lidstvi musi byt pIné, jinak by nemoklgjit ke Spase. Origenes a jeho
myslenky vyraza ovlivnily utvéareni Keg'anské nauky vetvrtém stoleti. A je to
praw Origenes, ktery Zdaziuje potebu vys¥tleni vztati v Trojici, a je to také on,
kdo jako prvni tvrdi, Ze plozeni Syna je stejcné, jako je ¥¢ny Otec. Otec rize
byt tak jedi sam sebou, pokud je spolu s nim &n.

Origenovu nauku d&kteri chapali subordinaé, proti ¢emuz se stavi sam
Origenes. Upozawuje ale, Ze prav vtom spgiva paradox tajemstvi Trojice.
Nedokazal vSak zabranit tomu, aby se jeho Zaci mexkoozdlili na dvé frakce — na
ty, ktefi chapali Trojici jako jednotu Boha, a na ty, #tei prebrali vychazeni Syna
z Otce subordinme, ovlivnéni ziejmé novoplatonismem. Pozdi konflikt ortodoxie

a arianstvi se tak nakonec zda byt konfliktefdich origenovského modefit.

JelikozZ ale Vychod nebyl pouze izolovanym helémslsiétem a své misto zde
meli i Zidovskeé vlivy, musime na poslednim ndigminit i Zidovského filosofa, Filona
z Alexandrié®. Ten, zda se, také velkousrou ovlivnil vznik arianismu na Vyched
Podle Filébna je Logos asgm, bozim synem. #h stvail Logos a Logos stvd
swt.® Logos je také Slovo, jeho? jednoslovnieldad neni mozny (ani latinsky —
verbum® v Zadném jiném jazyce. Nasledujici kapitoi@dioZi tezi o analogii se
zakladnimi myslenkami arianismu. Na nasledujicicangéich se pokusim naziita ze

s iznymi @imésemi je dle mého nazoru arianska kontroverze di feonfliktem

" ORIGENES De principiis.In: SIMONETTI, M.(ed.)l principi. Torino 1968.

8 POSPISIL, Ctirad VJako v nebi, tak i na zeniostelni Vydi 2007, s. 262-267.

8 Tamtéz, s. 263.

82 Kriticka studie k Filénovu dillD stvaeni svta viz SEDINA, Miroslav.Logos a pneuma
Praha 2001, samotny Fildwtext citovan na s. 203-471.

8 SEDINA, Miroslav. Logos a pneuma. Praha 200184-186

8 \Verbumznamené pouze slovo, vyrokini
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platbnského ontologického — synonymnihéisfupu (ortodoxie) a aristotelovsky

analogického — nominalnihdiptupu (arianismus).
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3 Arianismus

3.1 Politicky a spole ¢éensky kontext

Rok 313, kdy doslo klegalaizaci fdg’anstvi, je pat jednou z
nejzasadgSich udalosti v &inach vibec. Z pronasledovanych biskupe staly jedny
z nejvlivrgjSich osobnosti statu, nabpronikly do okruli cisaského dvora. Cirkev se
zbavila existetnich starosti a na prvni misto se dostala tématadfeani nauky a
s nimi spojené teologické spaty.

Konstantinova porazka jeho rivala Maxencia u Mglkgho mostu roku 312
vyrazre prispéla ke Konstantinovu fiiklonu na Kestanstvi. Vidni, které mdl cisa
Udajre v predveer bitvy, popisuje nejen Eusebios z Kaisareie ve&nswita
Constantinj ale také latinsky otec, Konstantin poradce, Lactantius ve svébe
Mortibus persecutorumKreg’'anstvi cisge spojovalo s konkrétni skupinou lidi a
umoziovalo mu stat ¥ele spolénosti se stejnymi zajmy. Na rozdil od pohanského
Diokleciana, ktery se nemohl, uctivaje Jupitergstetou spolehnout na to, Ze jeho
blizké okoli uctiva Jupitera téz, neébmohlo uctivat jiného boha, niaklad Marta-
pohanskych moznosti uctivani lobyla celafada. Konstantin ale, domnivam se,
pochopil, Zze mMze svou silu zalozit na semknuti slidem veaevivjednoho
kieg’anského Boha, ktery je vSem spoig. Trvalo vSak jest nekolik let, nez zcela
opustil uctivani boZstev Slunce jako darce pandénsly a mocf®

Jelikoz na Vychod dosud viadli dva spoluvladci — Licinius (308-324)
Maximinus II. (308-313), seSel se Konstantin rokB 3ejprve s geograficky blizSim

Liciniem v Milarg, kde winili pftitrz pronasledovani ikami na Uzemi fiSe

85 Detailni problematikou teologickych sporitvrtého stoleti se zabyvaji nididad
monografie: SIMONNETTI, ManlioLa crisi ariana nel IV seccol®kim 1975, WILLIAMS, Rowan
Arius, heresy and traditionMichigan 2002, NEWMAN, John HThe arians of the fourth century.
Herefordshire 2001, RUBENSTEIN, Richard\®hen Jesus became Gdtew York 1999, HANSON,
Richard P.CThe search for the christian doctrine of God, thi@m Controversy Edinburgh 1988

8 O uctivani slungnich boZstev Konstantinem vypovidajétné nalezy minci s napisem
velebicim Apolléna, Konstantiv sloup na byvalém Konstantingdoru vRimé, jemuz vévodi socha
boha Apolléna,¢i napiklad mozaika na str@p krypty pivodni Konstantinovy baziliky, ktera
piedchazela sta¥bbaziliky svatého Petra ve Vatikanu, na které bylo#oniv viz tazeny kémi
s prvky ramg-kieg’anské symboliky, listky vinné révy. Je prépddobné, Ze jako na sloupu Apollén
znazotiuje samotného Konstantina. (TOYNBEE, PERKINSTHe shrine of St.Peter and the vatican
excavationsLondyn 1956, obr. 32, s. 72-74. In: COLLINS, Rodevropa raného gedowku. Praha
2005, s. 45.
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spol&énym ediktem, ktery stvrdil jiz Galaw edikt z roku 311. Toto rdezeni gijal i
Maximinus pro sva Uzemi. Ve skatesti jak Licinius, tak Maximinus dodrZovali toto
naizeni jen v pipadech, kdy se jim to hodilo a kdy si faiovali naklonit
Konstantina. Navic Konstantin di@bwdél, Zze strateditéjSi, vzhledem k situaci na
vychodnich hranicich zem bude pesunout své sidlo na Vychod po vzoru
Diokleciano. Nejdiive v8ak bylo pdtba ziskat kontrolu nad cel®idi. Na jae roku
313, kdy byl Licinius v Italii, Maximinus napadl émi svého soka, Licinius se vSak
narychlo vratil a Maximina zahnal. Maximinus z&fa Licinius ziskal na Vycha&d
stejre dominantni postaveni jako Konstantin na Z&patvni roztrzka se Zapadem
probehla jiz v roce 314, valka vSak @propukla az v roce 323. Licinius byl porazen a
donucen kapitulovdt. Konstantin byl nyni jedinym viadcem sjednocéfie a mohl
své sidlo pesunout na Vychod. Novou metropoli nazval tiggiznané jeho
sebe¥domému charakteru. Prvi fdze budovani Konstantileopgla dokokiena roku

331%8

3.2 Risska cirkev

Panovnik byl nyni hlavouikg’anstva a jedinym vladcetimskéiise. Risské
pojeti statniho naboZenstvi se KonstantinovyidimEnim stalo sjednocenim statni a
cirkevni moc®® zakladni strukturu cirkevni spravy, jak bylo steewo na koncilu
v Nicei, tvaily provincialni semy. DalSi koncily se svolavaly dle peby.
Biskupoveé, #ejm¢ s podporou statu, se snazili rde$at svou psobnost. To, Ze
panovnik uznal feg’anstvi, a tim, Ze ho saniijal, nastartoval novou éru seliglomi
fimskych cis#l, kteri se zédali povaZzovat za ochrance jedné cirkve, miru aupést

jediného Boha na zemi.Déni na koncilu v Nicei dokonce dokazuje, jakeFité bylo

87 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 43-51.

8 Dgjiny Konstantinopole jsou $iroce popsany fiklad v monografii SCHREINER, Petr.
Konstantinopol. gjiny a archeologiePraha 2012

8 ALEXANDER, JamesCirkevni koncily a synodyn: HAZLETT, lan, ed Rané keg'anstvi
Brno 2009, s. 120.

% Eusebiovy Bjiny Cirkve i Zivot Konstantifiv dokazuji, Ze pr&v pozornost ¥novana
panovnikovi a jeho legalizacédg’anstvi nély pro tehdejsi politiku velmi vysokou vahu. Rozsdila o
Konstantino¥¢ Zivot swd¢éi dle mého nazoru nejen o absolutni loajaditsdi, ale také o tom jak velky
vyznam tato udalost &a. Osoba cida musela byt chapana jako nadpozemska, coz patvnzijazy,
které Eusebios pouziva (velebeny, ctihodny, zboangoleny, atd...) EUSEBIUSThe Life of
Constantineln: Samuel Bagster and Sons étt¢lesiastical historyLondon 1855.
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i pro cirkevni stranu ziskatigei cisde. VIadce zarowvecirkev poteboval, uéovala

smer a jednotu mysSleni uvritstatu, a tak mohla ci$gpomoci v zaji&ni miru a
soudrznosti. Prav ona soudrznost a jednota se al€aia jevit problematickou,
protoze kKeg’anstvi & zvitézilo nad fGznorodosti pohanstvi ve své jedhotiry

v jediného Boha, i po sveé legitimizaci s&alg ukazovat zakladni¢voucné rozpory
uvnitt komunity &ricich.

Cisa ze své metropolecinil novy Rim. Upravou ,kultu cis@“ *, ktera byla
vSeobec# zazita v pohanském kulturnim priesdi, docilil transformace vykonavatele
boZi vile na zastupceikg’anského Boha na zemi. To zardveedlo k velebeni a
prosperi¢ cirkevnich @adi. Pro stedomdskou oblast tedy nebylo nic neobvyklého
piijmout cisae jako ,ochrance" a zastance cirkve. Rraplynuti s¥tské a posvatné
funkce ciste bylo gicinou mnoha dalSich nedorozeni a konflikii, které zfisobily,
Ze wrowna témata se #Zala stavat zaminkou k ro&éni moci a zpisobovala tak
konflikty, které v fiznych ngrach pretrvavaly cela staleff. Takovym konfliktem se
stala i arianska kontroverze, jejidstedky byly pro dalSi vyvadjiSe dalekosahlé.

3.3 Vznik arianismu

Typickou ukazkou zasahcisaské moci a autority do vititiho Zivota cirkve
byly i pokusy vyp#adat se s arianskou kontroverzi. Arianismus vzmiidrvni
polovirg ¢tvrtého stoleti psobenim a &&nim mysSlenek presbytera Areia (256-360)
v Alexandrii, ktery se dostava do gedi diky spairm o pravomoci alexandrijskych
presbytei.

Areios se narodil v Libyi i&jm¢ roku 256. V mladi byl posluckam
Lukianovy Skoly v Antiochii, kde se seznamil s mmaolpozdji vyznamnymi
predstaviteli vychodni cirkve, n#iglad s Eusebiem z Nikomédi¢i Eusebiem
z Kaisareie, ktd pozdji v arianské kontroverzi sehréli nemalou ulohuAiovi se
zprvu dozvidame z listbiskupa Alexandra (313-326) a jeho sekietAthanasia”

L vladce byl dlefimskych pohanskych kuiltvykonavatel vile bohi.

92 KING, Noel. Vztahy cirkve a statu. In: HAZLETT,daed. Rané Keg'anstvi Brno 2009, s.
230-233.

8 OPITZ, Hans GATHANASIUS. Werk&erlin 1935.

- 25 -



ohledré projevovani jeho nazorv meletidnské otazce. Areios byl nejprve na stran
biskupa Meletia z Lykopole, ktery hlasal, Zent ktei béhem pronasledovani (303-
312) odpadli od viry, netize byt udleno pokani. Poté ale §vnazor gehodnotil a
pieSel na umirgnéjSi stranu alexandrijského biskupa Petra (300-3BY¥).vyswcen
na diakona, ovSsem brzy byl exkomunikovan za svadtikldr biskupa Petra, ktery
udéloval pxilis tvrdé tresty ¢m, kteri skehli na Meletiovu stranu. Péiv nastupce,
Achilos (312-313), pjal zpet Areia mezi klérus a Areios byl vyssen na presbytera.
Za dalSiho alexandrijského biskupa Alexandra (328}3yl Areiovi s¥ien do spravy
vyznamny alexandrijsky chram, coz égii o tom, Ze Areios kolem roku 320
bezesporu pét mezi vlivné gedstavitele alexandrijského &fstva’

3.3.1 Udéalosti do roku 381

Areios se brzy zsl prosazovat i mimo diskuse o fungovani alexaskiij
cirkve. Jeho hlavni néaplni se stal christologictighor vztahu Otce a Syna. Areiovo
uceni zdiraziovalo subordinéni charakter tohoto vztahu az do té miry, Ze Syna
redukovaloz boZské pozice pouze na prvniho tVora.

V Novém zakon Areios vyzdvihl nasledujici citace, které podé vetah Otce
a Syna ufesiuji: 1Tim 2,52°J 1,12-167 F 2,6-11%° V list& biskupovi Alexandrovi
Areios sam znfiuje pfikaznost své teologie v souladu s Pism&fm 11,36 Zalm
110,31°J 8,42'* Tyto a dalsi pasaZe z PisitfgoslouZily jako dkaz Areiova dent,

% POSPISIL, Ctirad VJako v nebi, tak i na zenKostelni Vydi 2007, s. 273.

% Byl &as, kdy nebyl.“ — ATHANASIUSDe decretis26, Opitz 20, 5.

% ... Je totiz jeden Bh a jeden prosednik mezi bohem a lidmiJovek Kristus JeZis.
(VSechny citované paséaze z Pisma pochazeji z ngigltdd vydani: BIBLE, ¢esky ekumenicky
pieklad. Praha 2008).

97 ... Tém pak, kt&f ho pijali a vé/i vjeho jméno, dal moc stat se boZiratnd. Ti se
nenarodili, jen jako se rodi lidé, jakestid pozemskych ofc(varianta Cod. Veronensis: 18ui non ex
sanguine neque ex uoluntate carnis, nec ex uokniat, sid ex deo natus ¢stNybrz narodili se
z Boha. Slovo se staldléem a gebyvalo mezi nadmi. Sgdt jsme jeho slavu, slavu, jakou ma od Otce
jednorozeny Syn, piny milosti a pravdy

% ... Zpusobem byti roven Bohu, @gze na své rovnosti nelpnybrz sam sebe ziik vzal
na sebe zjsob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v padtdveka se ponizil, v poslusnosti podstoupil i
smrt, a to smrt na/zi. Proto ho Bh vyvySil nade vSe a dal mu jméno nad kazdé jramose ped
jménem JeZiSovym sklonilo kazdé koleno — na nedizemi i pod zemi — a k stdBoha Otce kazdy
jazyk aby vyznaval: Jezi$ Kristus je Pan

9 ... VZdy' z reho (ex auton) skrzesho je vSecko! Jemu bislava na vky. Amert

100 .. Tvij lid prijde dobrovol@ v den, kdy pohotovost svolas$: v nagthevatyd jak rosa
z kina Gsvitu se objevi Tvé muzstvo.” Na této citaavhiho textu ekumenické Bible by nebylo nic, co
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o0 které se dozviddme spiSe zpmedkovaw®, zejména z opoznich spig jahna,
pozckji biskupa Athanasia z Alexandrie (biskupem v late228-373). Samotnému
Areiovi mizeme pisoudit pouze zlomek tekttohoto souboru, nelsosétSina jeho dl,

véetns souhrnného filosoficko-teologického poerfibalia'®

, Z thoZz se dochovaly
malé fragmenty, byla po roce 381- prohldSeni atidn za herezi na
konstantinopolském koncilu, zatracéfa

Nutno podotknout, Ze @bstrany nély Sirokou podporu, zejména proto, Ze jak
pozcEjSi ortodoxni nauka a@¢chhypostazich{uméoraoig) a jednélsia (ovocia) v ramci
Trojice, tak Areiovo tieni odpovidajicifem hypostazim ateznym Usia jsou jen
riznymi pokusy o vysstleni Origenova myslenkového odkaZt Alexandr se proto
nejdiive snazil o smirnéeSeni sporu, protoze si bylédom komplikovanosti
pochopeni origenovské nauky. Nabadal Areia, afistqupil na vSeobeenplatnou
normu o soupodstatnosthdmoousia-ouootoia) Otce a Syna a o&ném plozeni
Slova. To ovSem Areios jednozm& odmitl. Jeho &eni nachazelo oporu zejména
mezi syllukianisty®® — Eusebia z Nikomédie (338-341) a Eusebia z Keisa{314-

339), ktei pasobili v nejvyznamgjSich centrecttiSe. V dané situaci musel Alexandr

by nelo swdcit o Areiow dizkazu jeho teologie, aviak zkoumame- li podépipoznamky z jinych verzi
Pisma dochovanych v jinych opisech, zjistime, gmuiace ... jak rosa zina Usvitu se objevi Tvé
muzstvo“ zni v jinych verzich také ... jak rosaimd Gsvitu (ex gastros) jsen# Zplodil“ Tato druha
citace se objevuje teckém textu Septuaginty (Rahlfsovo vydani), Vulgatgyrské PeSitty. tiRodni
horni citace vychazi zigkladu aramejského textu podle KitteloBiblia hebraica— 3. vydani. To by
znamenalo, Ze v Alexandrii vychazeligladatelé z jiné verze nezli aramejského textuouahého v
ASérovském kodexu z roku 1008, z kterého poché&zdgni zréni citaci.

101,... Jezis jintekl: ,, Kdyby Bah byl vas Otec, milovali bystednneba’ jsem od Boha
vySel a od sho grichazim. NefiSel jsem sam od sebe, ale o& poslal.“ (Cod. Veronensis- 4Dicit
eis Jesus: Si deus pater uester esset, diliganétise me. Egoenim ex deo processi et ueni; neu ani
me ueni, sed ille lue migit.

102 b 8,22-25 Mk 10,18 Mk 13,32 Jan 14,28Jan 17,3Sk 2,36 1 Kor 15,24 Kol 1,15 Zid
1,4 Zid 3,1.

193 Tzv. poem Thalia, o kterém se Athanasiosiaje ve svém textu De synodis (Opitz, Hans
G. Berlin 1935) ve vztahu k Areiovi, iBe byt jen penesenym nazvem. Neni znamo, zda Areid§ sv
text takto pojmenoval. Athanasios piSe jen tolikvaronickém duchu, jak soudi Williams, ze Areios
napsal svoji Thalii jako doprovodnou pisea ve&erni seSlost. Z toho bychom mohli usoudit, Ze se ve
vztahu k nazvu dila jedna pouze o Athanasiovu iave®ozomen, ktery se o dile téz #mje jako o
Thalia, pak #ejme cerpa z Athanasiovych list (In: WILLIAMS, Rowan. Arius, heresy and tradition
Michigan 2002, s. 295)

104 Tyto texty se dochovaly za prvé v edici Athamagch spisi (Opitz, Hans G. Berlin 1935
) jako Athanasiovy listy, kde biskup reaguje ditAdovych list1 (oddil 26), za druhé je to An dopis
Eusebiovy z Nikomedeje (Theodoret Kap. 5, Knihaz8,keti Ariem potvrzené krédo dafené cisé
Konstantinovi z r. 327 (Sozomen, kap. 27, Kniha Il)

195 Nasledovnici Origenova mys$lenkového odkazu sedidizdo dvou skupin — na ty, ki
v komplexnosti jeho nauky pokfavali v trojicni nauce stejnym strem, jako Origenes, a na ty, Ktsi
vyswtlovali jeho nauku jako nedostédteu garanci bozi jednoty. Stimto druhym jednostyam
postojem seiejme ztotoznnil i Areios. (POSPISIL, Ctirad Jako v nebi, tak i na zepKostelni Vydi
2007, s. 266)

19 gyllukianisté byli stoupenci Luciana z Antiochfgeiova witele.
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zareagovat a Areia obvinil z hereze. Areios byhféint odsouzen a exkomunikovan.
Poté navstivil Areios fiitele Eusebia v Nikomédii, ktery napsal Alexandroaby
Areia rehabilitoval. Nutndici, Ze Eusebios pra¥dodobré nesdilel Arelv radikalni
subordinacionismus, ale osud spoluzaka hejn® lhostejny nebyl.

JelikoZz se tento spor velice rogBia Areiovy mySlenky ziskavaly noveé
piivrzence i za hranicemi Alexandrigggtavalo se jednat pouze &aucnou diskuzi.
Vychodni ¢ast fiSe se zéala rozdlovat na arianskou a protiarianskou, coz dalece
piresahovalo pouze zajmy cirkve. Neni divu, Ze sepusi z politickych dvoda
musel vloZit cisaKonstantin, protoZe rozpory &y vyrazré ovliviiovat politickou
jednotuiiSe.

Podotykam, Ze k plnému rozvinuti kontroverze maddgit az po legitimizaci
kieg’anstvi. Do té doby se pronasledovaifdskané zamsiovali na jiné priority, akoli
otazka vztat v Trojici nebyla nikdy zcela jagnformulovana. Az nyni byl vSak
prostor debaty pkhrozvinout a nastala prava chvile stanovit ¢g&npravidla. Ta
mohla byt stanovena pouze tak, Ze je projednahaddit cirkevni koncil.

Cisa Konstantin svolal setkani biskiua krézi v kwétnu roku 325. Ten se ¢h
konat pivodre v Ankyfe (dneSni Ankara), aletgsunut byl na posledni chvili do
cisa@ova palace v Nikaii. Pra¥godobr proto, aby probihal na pokud moZno
neutralni @deé. V Ankaye sidlil biskup Marcellos, ktery byl extrémnim ofu®mn
Kristova bozstvi, dokonce tak, Ze i jini antiaridmd shledavali kontroverznim.
Nikomédie ngla naopak silnou podporu eusebi@nmozna proto zvolil cigamesto
napil cesty. Pr¢ ale znénil svijj plan tak na posledni chvili, o tom pramenyiml

Koncil mel za cil sjednotit vztahy v cirkvi a mezi jejimigquistaviteli. Sezvano
bylo na dva tisice cirkevnich hodnadstadostavila se vSak pouze menSina. Podle
Sozomen®’ se velice brzy ukazalo, ?e Areios bude odsouzehanAreiovych
piivrzend: bylo viadach kléru jen sedmnact. Areios byl zbavésdu presbytera a
poté, co odmitl podepsat nicejskou verzi kf€ayl spolu s daldimi dwma biskupy

Secundem a Theonéfd okamZit vyhnan a anathematizovan. Kappadockgnec

197 SOZOMEN. Historia ecclesiasticakniha I, Kap. 17. In: Sozomen. Ecclesiasticatdry.
Prelozil Walford, E. London 1855, s. 39.

198 vz pifloha¢. 1- Nikajské z#ni kréda.

199 pPHILOSTORGIOS Historia ecclesiasticaed. Photius, angl.igkl. ed. Walford, Edward.
London 1855, s. 431.
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Zijici v Konstantinopoli Philostorgius se zmje!'° 7e ostatni ariani nebyli vyhnani

ihned, protozZe jejich provémi bylo jiné, nez Ariovo. Ti totiZz nicejské vyznémiry
podepsali. Eusebios z Nikomédie, AreivySe zmikny spoluzéak, za&ry koncilu
podepsal rovéz 1! Eusebios r#l pro vyklad slovaousia dalsi vys¥tleni, neZli si ho
vykladali jeho souputniciOusia miaze byt do latiny fekladana také jakessentia
nikoli jen substantia proto si mohl dovolit s nicejskym vyznanim s té&ndistym
swdomim souhlasit, protoZze podobnost Krista s Otoemige nez jista, na rozdil od
jejich soupodstatnosti.

Koncil pokraoval v diskusich o forgh organizace cirkve a také o datech
kieg’anskych svatk jeS€ meésic poté, co byl Areios se svymi @wa stoupenci
odsouzen. Unifikovana cirkev by Konstantinovi agefédci Ossiovi z Cord6By
prisla vhod, protoZze by tak bylafipravena hrat hlavni podmou roli v upevani
cisaské moci a statniho aparatu. Ukolem koncilnich nestani bylo distit
rozristajici se cirkevni apardt od vSech pgrvgohanstvi a Zidovstvi. Proto se
Konstantin krond valek s PerSanyémoval zejména podpe snahy cirkve o jednotu a
tyto snahycasto sam takeé inicioval. Rozdily uvndirkve byly natolik hluboké, Zze
pokud byl kriéz v jedné provincii exkomunikovan & nevhodnym nazdm, v jiné
provincii mohl byt tento nazor vitan. To igmbovalo mnoha nedorozénm uvnit

organizace a vedlo k jeji nejednotndsti.

Konstantiniv radce Ossius z Cordoby (viadg v letech 312- 326) po
nicejském koncilu odcestoval &p do Hispanie a jeho misto zaujal Eusebios
z Nikomedié™* v té dols jiz vadsi postava vychodni cirkve. Tento zdatny cirkevni
predstavitel i politik, jak jiz bylo uvedeno ro¥n Areiiv spoluzak, vycitil Sanci na
uspech arianského odboje, proto vyuzitami antiochijského biskupa Eustatia (325-
337), ktery hlasal, Zze v Kristu the byt bozska i lidsk&d podstata, a omezil jeho
pravomoce a nakonec ho i odsoudil. Tim uvolnil @otijsky biskupsky stolec

dalSimu schopnému muzi, Areiovu sympatizantovi,liRaui z Tyru. Rok 327, kdy se

10 Jeho spisy se nedochovaly, pouzertepisu konstantinopolského patriarchy Photia
z devatého stoleti.

ML\WILLIAMS, Rowan. Arius, heresy and traditigrCambridge 2002, s. 70-72.

112 Ossius z Cordoby spoligdsedal nicejskému koncilu a byl na strannicejského
ortodoxniho kréda (byl i prawgpodobré autorem Konstantinova dopisu Ariovi a Alexandrawi. 323,
in Sokrates, Kniha I. Kap.7),

13vice RUBENSTEIN, Richard EWhen Jesus became Gdéw York 1999, s. 80-93

114 EUSEBIUS. The Life of Constantineln: Samuel Bagster and Sons eficclesiastical
history. London 1855.
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konal antiochijsky koncil, je povaZzovan za ¢ptek aridnského odboje. Areios
vyckaval, az se situace po syodAntiochii uklidni a spolu s poldaikem Euzoiem
poslali do Nikomédie dopis s zadosti audience aieisTen, osvobozen od svého
antiarianského radce Ossia, podporoviéna Eusebiem, Zzadost o Areiovu audienci
prijal. Byl ochoten pjmout Areia zggt, pokud by Areios svolil ke kompromisu
sepsani nového, pro étstrany ,vhodného" kréda. Cigso rozhodnuti vSak &n
potvrdit cirkevni autorita. Synoda byla svolanadnasledujiciho roku do Nikomédie,
kde byli Arius a Euzoiusijjati zpst do obce*

Ariani se je& téhoz roku objevili wele vSech vyznamnych biskupstvi na
Vychodt, nag. v Antiochii, Nikomédii¢i Kaisarei. VSe naziavalo, Ze by se cirkev
mohla obratit k arianismu jako oficialni dok®&imebyt alexandrijského biskupa
Alexandra. Ten se s Areiovym navratem nehodlakis@ainech&l ho pijmout zpit do
alexandrijské cirkve. Postaveni samotného Areiebtddx paradoxs ne§’astréjsi, nez
postaveni arianstvi jako celku, které bylo na vzmst

Roku 328 vsak biskup Alexandr zégha jeho misto obsadil na biskupském
stolci Athanasios, jeho byvaly jahen. Tato charischda a mnohdy velmi
komplikovana postava é&in cirkve, svelkym nasazenim, podle¢ekavani,
pokratovala v radikalsy protiarianské politice. Novy ohke rozdmychal sam
Konstantin, ktery Athanasia poZzadal igeii Areia do alexandrijské cirkve. Ten to ale
v souladu s ndzorem svéhdegdchidce odmitl. V Alexandrii propukly znovu boje
meletiani, ktefi se doZadovali svych prav uznanych Konstantinektegé Athanasius
opét zatal pronasledovat.

Zdanlw nedilezitd byla pisemna reakce Areia na Konstantinamahodnuti
postavit se na Athanasiovu stranu. Areios reagavabZilenim na pdinani
alexandrijského biskupa tak horlivymtgmbem, Ze Konstantin na zakiadhoto aktu
rozeslal do keganského sita dva dopisy- v prvnim nazyva Areia tigplem
kieani a v druhém az feghnag hodnoti Areia jako véelce a nevybiravym
zpasobem kritizuje jeho vzéeni i vystupovani:... Ale Bih si vybird pomstu na
zlocinci, ktery zgsobuje rany a jizvy na jeho cirkvi. Podivejte se Araia! Jeho

zbida’ené a vyhubléeto, jeho ustarana tva jeho ridké vlasy, bledost v jeho #Wa

MSWILLIAMS, Rowan. Arius, heresy and traditigrCambridge 2002, s. 75.
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jeho polomrtvy vzhled, tim vSim potvrzuje svou obih Silenstvi. Konstantin, " Bozi
muz", vidl v Areiovi toho, kdo uvrhl sdm sebe do naprost tHf

Areios ¥ijel do Nikomédie, #ejme, aby se omluvil za sy dopis. V téZe daobi
Eusebius z Nikomédie spdal plany na antikampaproti Athanasiovi, ktery se
nezdrdhal nadale pronasledovat meletiany a vSeokoytodoxni skupiny, égemz
Eusebios nevahal cigainformovat, aby fispél oslabeni Athanasiovy pozice. Areios
byl pfi audienci v Nikomédii #jmé natolik greswdcivy, Ze Konstantin nejen znal
Areiovo vyznani viry jako ortodoxni, ale dokoncéippavil Areia na oficialni
znovugijeti v Konstantinopoli roku 335.

Areios svymi protiargumenty, Ze vyroky v Pismu,r&tertodoxni povazovali
za stzejnf’, jsou jasnym dkazem reprezentace Boha, nikoli jednoty podstate @t
Syna, peswdcéil Konstantina natolik, Ze cigdo prestal nazyvat Silenym heretikem.
Jelikoz Athanasios vytusil, co se&je, ukryl se mezi mnichy, kde si & budovat
mySlenkovou zakladnu svého budouciho protiGtokubddproti Athanasiovym
metodam pronasledovani meletianyvrcholil v Egypt aZ do té miry, Ze meletidfi
byli ochotni spojit se s ariany jen proto, aby Athsia sesadili z biskupského stolce.
Athanasiova pozice se ocitla v ohroZeni. Kedeni konfliktu s Athanasiem byl svolan
koncil v Tyru roku 335, kterého se &@stnili ariani i neariani, aby protému spojili
své sily. Na tomto koncilu byl Athanasios odswouz€en ale jest pred zaérem
koncilu uprchl na Zapad, kde v Treviru zapb planovat svoji agitaci na obranu
ortodoxie?

S Athanasiovym @kem na Zapad se tak konflikt rozrostl i do z4pathsti
impéria, ktera byla biskupovi mnohem vice naklam a nevahala vyuzit své
prilezitosti sama se timto prestnictvim vyhranit proti vychodnimu mocenskému
monopolu. V tomto momed#itse jiz gestavalo jednat o konflikt uvititvychodni

cirkve, ale o konflikt, ktery nabyl rozni celéiimskétiSe. O konflikt nejen mezi

116 'But God exacts vengeance on the criminal who tsflicounds and scars on his Church.
Look at Arius! His wasting and emaciated flesh,d@ireworn countenance, his thinning hair, the pallo
of his visage, his half-dead appearance— all thegsest his vapidity and madness. Constantine, "the
man of God," has seen through Arius, who has dassdif into utter darknesgBARNES, Timothy D.
Constantine and Eusebiubklarvard 1987s.233- gelozeno z ATHANASIOS. Epistulae. In: OPITZ,
Hans G (ed.). ATHANASIUS. Werke. Berlin 1935, U 35, s. 73.

117 Ja i otec jsme jedriqJ 10,30) a ,Ten, kdo vidl me, videl otce' (J 14,19).

118 Melitianam bylo Nikajskym koncilem totiz povoleno udrZovalastni alexandrijskou
komunitu i proti tamsjSi ortodoxni viad.

19 RUBENSTEIN, Richard E\When Jesus became Gdéew York 1999, s. 130.
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dvéma stranami cirkve, ale o konflikt nazorovy, modgnspoliticky. Konflikt, ktery
pIné propukl az po Konstantinéwsmrti, jak poukdZzeme nize.

Poté, co Athanasios opustil svou p&jap se lal’, se arianismus rozvinul na
vychod v plné mie. Dokonce i cigaky dwvir k tomuto smiru prilnul vice, nez
k ortodoxii. Proto cigasvolal novy koncil ve svém novém sidle v Konstaogpioli
roku 336, aby mohl byt Areios slavnostorijat zpst do obce. Byla to jiZtvrta synoda
po Areiow navratu z exilu a Areios ¢hbrilantré pripravenou obhajobu. Stalo se vSak
necekané. Uproged svéedi podle legendy viecich opustil zasedaci sal. Zanedlouho
byl nalezen mrtev?® Zpasob smrti jeho protivnici ozgdi za boZi dilo osudu, Areios
zentel ztejmé na nasledky ggvnich potizi denipd svou rehabilitaci. To, Ze mohl byt
otraven, vSak musiustat pouhou don@mkou. Jedinym voditkem pro takovou
domrenku zistavacas a okolnosti smrti. Jisté vsak je, Zze kompromzswni kréda,
které n&l obhajit na konstantinopolském konciluistalo gedmétem dalSich debat.

V roce 337, tedy rok na to, zéeh cisa Konstantin a vlady se ujali jeho synové
Konstantin 1l., Konstans a Konstancius Il. (337-B6Posledni z nich viadl na
Vychodt a byl naklogn spiSe odfrcam nicejského kréda. Zatimco Zapad se gasn
stavil za homousios na Vychod zaujimali spiSe ogaou teologickou pozici.
Nasledujici obdobi do roku 361 je poznamend&taymi synodami, které se zabyvaly
tlohou Syna p Stvaoeni.

Jednalo se o synodu Rimé¢ (341), ktera byla zastiena protiariansky,
Antiochii (341) a ktera se snaZila o vypirstvyrazuhomoousiossynodu v Sardice
(343), kde pevladalo téma nauky o jedné hypostazi, dalSi syrsml&onala of
v Antiochii (344), na koncilech v Sirmiu (z let 38%1) je patrny znay piiklon
k arianismu. Nasledovala dalSi synoda v Sirmiu J3%de se vyslowh zakazalo
aplikovat terminisiana vSechny trinitarni otazky. Bylo stanoveno, zZ&zphi Syna se
neda popisovat. Roku 358 se konala dalSi synodatio&hii, kde doSlo k fijeti drive
exkomunikovanych arian téhoz roku prokhla synoda v Ankie, kde se &mstnici
uchylovali ke kompromisnimu stanovisku. Nasledowddési synoda v Sirmiu (358) a

synoda v Rimini (359), kde se diskutovalo nad teeni homoios (podobny).

120 Arius . . . urged by the necessities of nature avigtv, and suddenly, in the language of

Scripture, "falling headlong he burst, asunderhie midst," and immediately expired as he lay, and
was deprived both of communion and of his life toge"
V tomto Athanasio¥ popisu se fimo zrcadli nelibost&i Areiovi- ve zpisobu, jakym o Areio¥ smrti
hovaii sdm biskup. (ATHANASIOS!To Serapion, concerning the death of Ariuk! Schaff and
Wace, Athanasius: Selected Works and Letter564—565In: RUBENSTEIN, Richard E.When
Jesus became Godew York 1999, s. 136).
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Konstancius byl nucen nakonec svolat novy konailira nejétSi koncil v Seuleukii r.
359, o Mz se hovii jako o prvnim opravdu ekumenickém koncilu¢Zstnilo se ho
160 vychodnich a 400 zapadnichékn Aby tito zapadni fedstavitelé nemuseli
cestovat az do Malé Asie, bylo jim uma&ho setkat se v Rimini. Koncil probihal tedy
na obou mistech seasré. Oke strany nély navrhnout své prohldSeni viry. Zagm
koncilu bylo konéné to, k¢emu se rélo dosgt jiz diive, a to vypugni slovalsia ze
slovniku. Jelikoz toto slovo #pobilo nejvice konfliki a debaty o &m byly
neesSitelné, nerlo by se nadale pouzivat, ani ve vztahu k Otci, ami vztahu
k Synu'?! Tento z&¢r v3ak v Rimini nebyl pjat a zapadni iedstavitelé znovu
podpdili nicejské krédo. Spolu stimto rozhodnutim neopdli exkomunikovat
arianskeé zapadni kme a biskupy. Osud jim ale zamichal kartami v fejieprospch.

Jakmile jejich zastupcitgeli do Konstantinopole f@dnést své z&vy, zastihli
Konstancia uprogtd fiprav na tazeni proti Per§an, ktai ohroZovali vychodni
hranici zemd. Jelikoz tyto vojenské zalezitosti byly neodkladpékazal ciss aby
pockali v Konstantinopoli na jeho navrat. Zapadni hostéi ale stravili pondrné
dlouhy ¢as uprosed vychodniho arianskéeho prissti, az byli nakonecipswdceni,
aby podepsali prohlaSeni, Ze slollamoousiosa hypostasisse nadale nebudou
pouZzivat k vyjaeni vztahu mezi Otcem a Synem. Tato slova budouamaha
diplomatitgjsi formuli: ,Syn je jako Otet!??

Konstancius po svém navratu trval na tom, aby mtwhlasSeni podepsali i
ostatni pedstavitelé riminského koncilu, ale jelikoz jejisbzeni bylo dlouhé aipla
zima, pochopili, Ze pokud nepodepisi, nebudou sa wratit domi. Nakonec i ostatni
toto prohlaseni podepsaf Konesné po podepsani @ma stranami byly Zapad a
Vychod jednotné, tedy alespoformalre. Svaty Jeronym tuto udalosti popisuje:
»Jakoby po opileckém sieku serimsky syt probudil se zasténanim, Ze shledal sam

sebe arianskyrr?*

2L HANSON, Richard P.C. The search for the chrisdantrine of God, the arian Controversy.
Edinburgh 1988, s. 36.

122 Son is like the father in all things as the holyistare indeed declare and teattroto
vyjime¢né datované prohlaSeni z 22. &wa roku 359 koncilu v Rimini #o byt navrzeno jako
kompromis mezi nicejskymi a arianskymiiyzenci. (BARNES, Timothy D.Constantine and
EusebiusHarvard 1987, s. 144)

123 RUBENSTEIN, Richard EWhen Jesus became Goéw York 1999, s. 190.

124 FREND, W. H.C.The rise of christianityAugsburg 1984, s. 541:As if after a drunken

party, he said (St. Jerome), the Roman world awak®a groan to find itself ariat
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Roku 360 byl svolan koncil v Konstantinopoli, kdgld prijata jako jedina
mozna formule, Ze Syn je podle Pisma podobny Gtinpiousio¥™). Tento koncil si
kladl za cil dobrat se koteéhoieSeni christologické otazky ddistnil se ho mimo jiné
i biskup Vulfila, ktery praw¥ v této podob Sitil kieg'anské deni mezi germanskymi
kmeny. Formulacihomoiosiospodepsala &tSina z@astrénych biskuf. Proti se
vyslovili jen papez Liberius, biskup Hilarius z Reris, dale Athanasios &st jeho
egyptskych biskulp ktefi zastavali nicejskou formuli, v které je Syn co plodstaty
stejny s Otcemhomoousio¥). Na formulacihomoiousiosbyla ochotna fistoupit i
arianska strana. Kompromisni konstantinopolské &ré&g vSak i nadale stalo
piedmétem dalSich debat.

Roku 361 zerfel cis@ Konstancius a vlady se ujal Julian Apostata. Tento
panovnik hodlal zruSitleg’anstvi a chidl se navratit k pohanstvi, jelikoz byl siln
ovlivnén novoplatonismem. Jeho z&mpohanského univerza byl vSak¢ekaré
zmaen Julidnovou smrti dmem bitvy s PerSany’ To umoZnilo dalsi rozvoj
cirkevnich trinitarnich debatébem nichz v této et&pzatali vystupovat do paedi
kapaddti otcové- Basil Veliky Rehd Naziansky akehd z Nyssy*?® Tito vzdlanci
se zaslouzili o prosazeni nicejského homoousiamskigigmatu a diky fstuprejsi
literarni forne jej svymi dily zgistupnili SirSi obci, i kdyZ nain nastoupil ciga

Valens, nicejsky odjrce.

V druhé etap vletech 361-381 doslo ke sblizeni homoousiaa
homoiousian, coZz umoznilo odkryti debat na téma Duch svatyse zaslouZili téz
kapadd@ti otcové. Pra¥ jemu wnoval nejétSi pozornost hned po pravém boZstvi
Syna biskup Athanasios. Spory mezi zastanci niéggkvyznani a jeho odgi se
odehravaly také na ZapadV Milan¢ pasobil antinicejsky biskup Auxentius (355-
374), ktery ¥zil z podpory pravo¥rného, ale we¢i arianim tolerantniho cisa
Velencinidna I., ktery vladl na Zapad letech 364-375. Po smrti Auxentia doSlo
v Milané k nepokojim, Kk jejichzteSeni bylo zapétbi zdatného politika, proto volba
padla na spravce severoitalskych provincii, Ambr(¥&1-397), jez velice brzy zal
vystupovat radikalé protiardnsky. Definitive se ovSem arianskd otazka na Z&pad

125 Homoiousiani seiiklangli k analogii podstaty Boha Otce se Synem.
126 Homoousiani byli fivrzenci teorie soupodstatnosti Boha Otce se Synem.
127 CESKA, JosefZanik antického s#a. Praha, 2000
28 DROBNER, H. R.Patrologie: Gvod do studia stargésanské literatury Praha
2011, s. 280- 305.
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vyieSila az roku 378 na syndz niz se dochovaly listy bisktum Malé Asie, které
dokladaji vyznani viry v celou Trojici. Valentiniéwn syn, cisa Gracian (375-383),
vydal 3. srpna 379 edikt, podl&jh heretikim, popirgim plného Synova bozZstvi,
hrozily ©7ké tresty**

Zatimco na Zapadse zdal byt spor ¥g3Sen, na Vychadse arianstvi nadéle
teéSilo dalSi expanzi, tentokrat na Balkan mezi gotkkéeny. Roku 379 se ovSem
vychodnim cis@éem stal Theodosius I., ktery nebyl arianem, praojeho politika
snaZila navracet Zpk ortodoxii. Do zem se z&ali vracet exulanté,detns Meletid*,
ktery na podzim téhoZ roku svolal synodu, jeZz odd#auarianismus a ctih se tak
priblizit zapadni protiariAnské cirkevni politice. Nanstantinopolsky biskupsky
stolec byl dosazeRehad Naziansky (380-381). Cisaydal edikt v Soluni roku 380,
jimz naizoval gijeti viry, kterou ,sv. Petr iedal Rimamim“ a kterou prosazoval
papez Damasus ve svém disinaloasijskym cirkvim. Na zakladdalSiho ediktu
zledna roku 381 vSichni ariansti biskupové musmustit své stolce a cisa
Theodosius svolal koncil do Konstantinopole n&t&x roku 381. Cilem bylo stvrdit
nicejskou viru-3

JelikoZ se nedochovala koncilni akta, o&éaeh konstantinopolského koncilu
se dozvidame z konstantinopolského vyznani'¥iry kanon, které obsahuji seznam
odsouzenych herezi a také ustanoveni primatu kainsd@olského biskupa jako
druhého v ptadi poRimu. Koncil téZ ustanovil nevé8ovani se biskupdo zalezitosti
jinych mistnich cirkvi. Konstantinopolské vyznéaprati nicejskému krédu Zdaziuje
Otce jako stviitele nebe i ze® stvditelska ¢innost se nyni zataziuje i u Syna a
now i Ducha Svatého. Stveni je tedy podle tohoto kréda dilem celé TrojRezadi

vyvoje tohoto dogmatu se pokusim nastinit v nagiedkapitole.

3.3.2 Teologicko-filosoficky rAmec

129 Tamtéz, s. 287.

130 Meletius byl patriarchou v Antiochii (360-381). dfmroval kaisareiského biskupa Akakia
a jeho stoupence homoiany ve snaze docilit kommemiezi homoousiany a homoiousiany.

13LCOLLINS, Roger. Keepers of the keys of heaven.dtjsbf the papacy. London 2009.

132 K onstantinopolské vyznani viry- vizihag. 2.
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Areiovo presné pojeti vztahu osob v Trojici nelze do det@ho slovy popsat,
neba’ vétSina spif, jez byly povazovany za heretické, bylacama. Dle dochovanych

dlomki teologického Areiova poemihalia™®

a dle spisu svatého Athanadie
synodis***v&ak Ize soudit zhruba nasledujici.

Pismo rozliSujett podoby Boha — Otce, Syna a Ducha. Syn bytdmaz Otce, Otec
jako stvditel Syna nemiZze byt se synem stejné podstatwidll Bih Otec musel
Synovi fedchéazet, aby ho mohl sitg pokud by to tak nebylo, vyplynuly by logicky
teze, které jsou pror&g’anstvi zcela ndpatelné: Syn je satasti Boha Otce, Syn je
emanaci Otce, ba ndjie, Syn je jako Otec — samopodstatny.

Syn existuje z bozi svobodnéle a byl uveden v existencigu vSemi ¥ky a

existuje stabild bez ustani. Otec B je pedweny (anarcho3™®

a Syn je synem
proto, e ma fwod (archd.’*® Bah sam je samopodstatny, nemateriani a tudiz
nemize byt pluralitni, ani se z ¢ggho skladat. Neni podrem Zadné emanace, nic na
ngj nepisobi. Jeho #e je svobodna, iniciuje kreativni proces tim, Z&di Syna v
byti jako individualni jsoucno odlisné ogho sameého, coz bylocinéno pred viemi
veéky. Tak otec existuje priorithsynu, ktery neni &ny, a tudiz neni anié&né
samopodstatny. Syn je nenahradiéedlokonalé stvieni, nikoli jeden z mnoha.iB

do rgj vlozil vSechnu slavu, aniz by sdm sebe mohl o slévu nebo jejtast ochudit.
Buh nenize sdm ze sebe tibstejns dokonalé bytosti, jako je on a prokazuje se
milosti, kterou dal prvnimu stveni — svému jedinému syntl. Bah nebyl &&ng
Otcem, bykas, kdy byl sam. Syn neexistovakné, ma paatek stvéené bytosti. Jsou
dvé Moudrosti (Zalm 10,3), jedna je blizka Bohu a &xis spoléné s nim a druh&
vznikla s jeho moudrosti — Slovd® Bih je nevyjaditelny viem bytostem a nema sob

rovného. Otec je jiny od Syna svou podstatou, fete bez p&atku®® “Syn byl

133 ATHANASIOS. De synodisin: OPITZ, Hans G (ed. ATHANASIUS. Werkderlin 1935,
U1,15.29,s.13.

134 ATHANASIOS. De synodisIn: OPITZ, Hans G (ed. ATHANASIUS. Werkderlin 1935.

135 Samotna existence vyraziedweny, predpivodni viesting- anarchos swdi o zpisobu
uvazovani vlivem Aristotelovaittazu byticasu. Také ve smyslity mizeme pekladatanarchosjako
nesasovy.

136 ATHANASIOS. Epistulae In: OPITZ, Hans G (ed. ATHANASIUS. Werkéerlin 1935, U
1,3.4,s. 3.

137WILLIAMS, Rowan. Arius, heresy and traditignCambridge 2002, s.95-110.

138 ATHANASIOS. Contra Arianos. In: OPITZ, Hans G (edATHANASIUS. WerkeBerlin
1935, Kap. 6, 18, s. 139.

139 ATHANASIOS. De synodisIn: OPITZ, Hans G (ed. ATHANASIUS. Werkeerlin 1935
s. 13.
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dokonalé stveeni, jaké jedt mezi stveenimi nebylo stv@no, zrozena bytost jako
74dna jina zrozena bytost mezi ostatnimi zrozet¥thi.

Z filosofického hlediska navazuje Areios tiEpo na Origena a Plotina
aristotelovskym kauzalnim #pobem. Plétinos tvrdi, Ze aktivni forma a pasiatika,
ze kterych se kazdé jsoucno sklada, jsouistwd a trva na prvotnosti formyeul
latkou. Forma je obsazena a vznika z prvotnihomaruducha rfag, ktery generuje
ideje ven z vlastniho byti a latka jako takova feenbyt zcela novaée vznikla z
niceho a sama bez formy néae byt vysledkem @hi v case. Origenés také rastdje
nis a logos (ekviv. Otec a Sy’ Endré von Iwanka téZ ve svéptatd christianus
podotyka, Ze novoplatonskym principem emanace veBké/a je Trojici fisuzovan
subordinani charakter, co? zkreslujeédg’anskou virti*

Arianstvi zprvu, ped koncilem v Nicei roku 325, nebylo povazovandeeezi.
Zaklady arianstvi polozili svou teologickou filosofiz novoplatonici, jak jsem se
pokouSela ukézat v kapitole 2.2, v niz jsem premaia filosoficky vyvoj jako
mysSlenkové pedpoklady ¥roucnych Ked’anskych spdr. MySleni arianskych
predstavitel (Arius, Asterius Sofista ¢éast&én¢ Eusebius z Nikomedeie) musi byt dle
mého nézoru vigho pra v kontextu djin mysleni.

Pfipomaime si také Origena a jeho teorii 0 Uloze Logu veisni. Sotva mohl
tusit, Ze jeho &eni bude takto zkresléninterpretovano a o dvstoleti pozdii
prohlaseno za kaské a Ze budou jehdiprzenci exkomunikovani, uvrzeni do klatby
a donuceni k exilu. Origenes nebyl sam, kdo povak#&vista za onertecky Logos,
pro ktery, jak dodnes zjifjeme, nebyl Zadny jazyk schopen najit natolik wiyod
ekvivalent, aby obsahl veskery vyznam tohoto vyr&rery v frekladu znamena nejen
“slovo”, ale také v sabzahrnuje to, co dohromady za spolého misobeni znamena:
slovo, jazyk, rozum, realita, zakladni princip, heys, a gedevsim zrozena Moudrost.
Z filosofického hlediska, domnivam se, se jednéasta o tentyZz smysl, ktery
Augustin vyjadiuje onim vyrokem o byti:LAska boZzi vylita jest v srdcich naSich skrze
Ducha svatého, kteryz nam byl d&king 5:5), skrze ¢hoz vidime, Ze dobré jest,

cokoliv vibec rjak jest. Vychazi totiz od Boha, ktery nema byhrh jest samo

190 ATHANASIOS. Epistulae In: OPITZ, Hans G (ed. ATHANASIUS. Werkderlin 1935. U
6, 12.9-10, s. 13.

141 \WANKA, Edré. Platé christianusPraha 2003, s. 119-120.

12 Tamtéz, s. 105-157.
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byti.“**® V&e kolem néas vznika tim, Ze to pojmenujeme. Jlakma \&c, |épeieseno
jsoucnost, nazev, pak je jasné, z hlediska nonsimalj v 8mz se pohybujeme, Ze jest.
Po pedstaveni ariAanského pohledu na problematiku vztite a Syna, ktera
je pro wrouku rané cirkve &kejni, si poloZme otazku: pfomuselo dojit ke
kontroverzi? Nepopira nahodou arianismus samotnjskskies’anstvi uz jen tim, Ze
se snaZzi objasnit to, co n&lm nikdy za cil byt objasmo? Neni peci jen ,boZsky sét

o

ideji* ¢lovéku natolik vzdalen, Zze ho nema nikdy nikdo pozratreahlédnout skrze
degradace Syna na pouhého pexnika a pouhou energii? Kladeniéehto otazek
reagovali také samotniigdstavitelé ortodoxniho simu — alexandrijsky metropolita
Alexandr a biskup Athanasio%’

Pro demonstraci spornych téxtkteré byly diskutovany dnem arianske
kontroverze, jsem vybrala citaci z Pisma o Moudrdafslovi 8:22%. Bih zistava
vS8em neviditelny a projevuje se skrze Syna, kterywykonavatelem jehoule. V
ortodoxni teologii, domnivdm se, je zdsadni podhapt vztah Syna a Otce je
nepochopitelny a Ze neniildzité, jak jsou osoby Trojice protkany, ale pideze jsou
protkany neodélitelné, vééné a nestveers. Ze kterékoli z nejvy3Sich ideji je
zpasobem idey Dobra a tak je nutné ji brat. Syn ul@zigveéku, Ze jeho byti je
absolutni a nesmné, nepoznamenatelné ani smrti, ané@mim. Moudrost, jako Syn
je nezntitelna, proto ji m&lovek nasledovat adtit v jeji dobro bez otazek. Dogma o
Trojjedinosti Boha bylo potvrzeno pa%d kdy kappadéti otcové se museli vypadat
s nasledky arianské kontroverze a nekageh koncilnich spdi.

Pra¢ tedy musi Syn byt s Otcem soupodstatfyBih je stvditelem, ktery
tvoii ze své svobodné a absolutriler z nieho. Stvaéitelovym vykonavatelem je
Logos J 1,1-14* ktery existoval vzdy ied v&imcasem a fed samotnym styenim.
Jelikoz existoval fed stvdenim, nemohl byt stwen, proto je w¥cny. Jeho
prostednictvim byl stvéen sw¥t, ve kterém tento Logos vzal na sebe podobu JezZiSe
Nazaretugloveka, @ijal smrt, aby vykoupil lidstvo svoji laskou kKmu a olstoval se

za rgj. Svaty Augustin pravi: Slovo, Bh sam, ne zille tela, ani z vile muze, nybrz z

18 AURELIUS AUGUSTINUS.Vyznanj Kalich 1996, s. 516.

144 ATHANASIOS. Epistulae In: OPITZ, Hans G (ed. ATHANASIUS. Werkderlin 1935

145 ... Hospodin rd vlastnil jako paatek své cesty, jesti-ive neZ co konal odedavnaTo,
co pravi Moudrost vifislovich Starého Zakona neni nic jiného nez Moudmgkavaného syna
Davidova, spasitele, ktery sam ma byt touto Moutdlros

% viz Prilohac. 1.

147 ... Na patatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to slovoBih.“ ,... A Slovo se stalo
telem a grebyvalo mezi nanti
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Boha zrozen jest*® A déle doklada versem z Fp 2% kde hovéi o vztahu Syna a
Otce v novém sitle, neZ jsme zaznamenali Yeplchozi kapitole u arianismu:Syn,
jeZ je ve zfwsok¥ boZi, nepoloZil si za loupeZ toho, Ze je rovenuBBh Bih totiz
povysil Krista za to, Ze se ponizil a stal se pasjun az k smrti. Poznal tak
»Zmenénou slavu neporusitelného Boha za podobu obrazw§ietnéhocloveka.”
(Rim 1,23) Jéa i Otec jsme jednd(J 10,30) a Jen, kdo i vidél, vidél Otce” (J
14,19), to jsou zakladni teze ortodoxni viry oltetgé Pismem.

Kristus pravi: Ja jsem cesta, pravda a ZivoJ 14,6) a Augustin se ho snazi
pojmout nasledovh pokud jeclovékem, je i progiednikem, pokud je Slovem, neni
prostednikem, po&vadz je roven Bohu, pokud uzdravuje, uzdravuje enj&u na
Boha a vykoupenimijvadi na cestu. Slovo jestné (ve vztahu k tomu, co jiz vime
z nominalistického Augustinova vyroku ,Dobré jespkoli viibec rgjak jest. 2%,
jakmile je jednou viteno. Co je slovo, jest. &nost Otce i Syna Augustin dieb
vyklada nikoli jako chronologickou posloupnoste@ nebo z&asovost, ale jako
véénou gitomnost! Bih je weéneé pritomny ve vdem skrze DuchRifm 5,5) — Trojici
tak prirovnava ke trojici vyznarii — byt, znat a chtit, které jsou vSudiypmné kazdeé
dusi*?

Boha nelze poznat prgstnictvim smysi, ale laskou, kterou k nam vyzge
prostednictvim Syna a touto laskou na nasqgbi Duch, ktery je stejné podstaty jako
Syn a Otec. Tak, jako je absolutno &édiné, je nedlitelny i Buh v této Trojici.
Jelikoz lidska duSe jefibuzna Bohu, ri#e Boha poznat jedinlaskou, které je od
Boha schopna.

Bah je Trojice, aby byl blize lidem, prd@stinictvim Syna a Ducha svatého.
Tato trojice darce- obdarovany- dar j€Zsfjni pro vztahclovéka k Bohu, protoze
¢lovek, jako bozi stvieni se ma Bohu podobat co nejvice, nebo to atelsplo bozim
zamerem. Proto musi &h existovat v Trojici, protoZe pouze tato ¥nit vztahovost
umoziuje Bohu mit vztah k lidem, tato Trojice je praxizpani Boha, to jak ho Ize a
jest mozno ho zakouSetuB striktne monoteisticky — jediny Jahve, Otec, ktery neni

vnitiné vztahovy — ani nefize mit v lidské praxi vztah #ovéku, tak aby ho lidska

198 AURELIUS AUGUSTINUS.Vyznani Kalich 2006 (peklad L.Kuncf -1926), s.204.
149 .. Zpisobem byti byl roven Bohu, &ege na své rovnosti nelp
130 AURELIUS AUGUSTINUS.Vyznani Kalich 2006, s. 205.
lyiz s. 31.
152 AURELIUS AUGUSTINUS.Vyznani Kalich 2006, s. 204-400. Pro srovnani vzpame
na Platodv spisO Dusia jeho trojuhelnik Wimaiovi
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duSe mohla prozivat. PokudiB neni vnitné vztahovy (islam, judaismus), nenabizi
ani ¢lovéku mit k rtmu vztah. Proto je izolovany a obté&komunikovatelny, & ke
svému lidu promlouva. Ale nepromlouva v lidech. &dklovéek méa byt bozim
obrazem, pak & musel v&lenim poskytnoutlovéku zjeveni. A to je ukolem Syna.
Syn ma tak plné boZstvi a plné lidstvi ve své st esenci i existenci. O Synu
hovaime jako o Logu, spasiteli, Kristu- ve vSech sologtech, které jeho osoba
prinasi*3

Je dilezité si u¢domit, Ze JeziS z Nazaretu je nefdovékem z Nazaretu, ale i
poslem, wlenim a zjevenim vdkolika Ulohdch, jejichz funkce je jasn
diferenciovana velikonmimi udalostmiClovék z Nazareta byl pdkén, sestoupil na
néj Duch svaty, byl obdarovan, aby zjevoval, byl ofed@n, aby miloval, byl
obdarovan, aby milovanim tiib Kristus povelikon@ni je vykupitelem, potvrzenim
vigleni, bozskosti aivodem zesti.*>*

Bih je diky Synu ve vztahu ke &u jak transcendentni, tak imanentni, tak
ekonomicky**® Kristus je pravy Bh a Gplnyclovek, Spasa je dar, ale zavisi na lidské
svobod, Milost je nezaslouzeny dar, altovek zastava svobodny. které pravdy
maji pivod v bozim zjeveni a nelze prokazovat jejiéinohodnost, protoze stieny
rozum nenize pochopit nesti¥ené. Jadro tohoto Zjeveni e ve zjeveni Boha
v JeZisi Kristd®® ktery je jak synemtloveka, tak Moudrosti- boZskou Ulohoui p
stvaeni séta. Ta existovala na patku jako prvni boZi dil&>’ JenomZe Uloha
moudrosti projevena v osmé kapitole knihyiskvi hovdi jasre: ,Hospodin rd
vlastnil jako p@atek své cesty, 7five nez co konal odedavna. Odki jsem
ustanovena, od @éatku, od pravku zerd, jeS€ nebyly propastné&ite, kdyz jsem se
zrodila® (Pt 8,22-24) Tato moudrost seélita jako Slovo v Krista (J 1,1) jako sila

v

tvorici a jako poselstvi. Zprastdkovani této Moudrosti v JeZiSi je jak vzestupak,

133 pOSPISIL Ctirad V.Jako v nebi, tak i na zemi. Bt trinitarni teologie. Kostelni Vydi
2007, s. 21-41.

1% pOSPISIL, Ctirad.VJeZis z Nazareta, pan a spasitébstelni Vydi 2000, s. 65.

155 vice POSPISIL Ctirad V.Jako v nebi, tak i na zemi. N trinitarni teologie. Kostelni
Vydii 2007, s. 40.

%6 Kol 1,15-16: On je obraz Boha neviditelného, prvorozeny viehw'ahi, nebs v rem bylo
stvo'eno vdechno na nebi i na zemiétswiditelny i neviditelny; Zid 1,1-4: Mnohokrat a mnohymi
zpisoby mluvival Bh k otaim Usty proroK, v tomto posledniriase k nam promluvil ve svém Synu,
jehoz ustanovil édicem vSeho a skrzeji stvail i veky. On, odlesk bozi slavy a vyraz bozi podstaty,
nese vsecko svym mocnym slovem. Kdyz dokeéis&ind od hichi, usedl po pravici Boziho majestatu
na vysostech a stal se o to vznef@m nez andé, o je pevysuje jménem, které mu bylo dano.”

157 POSPISIL, Ctirad.V.JeZi§ z Nazareta, pan a spasitélostelni Vydi 2000, s. 49:
»Moudrost byla stvéena na pdatku jako prvni bozi dilt
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Vs ™

sestupné® Nekteri Zidokiex'ané spabvali v Kristu andla, ktery se stava bozim
poslem. Toto poselstvi by vSak pgadovalo Kristovu Ulohu prastdnika pouze na
funkci, nikoli na zisob byti, které degraduje jeho postaveni nagumhé Bohd™

Jako reakce na Zidegs’anské a gnostické proudy v ranéheKanstvi viasta
vznikla poteba urovnat vztahy mezi Otcem a Synem a zf@dkbvat jeclovéku.
Vyznamnou osobnosti prvni faze patristiky byl mijm# i Ignac z Antiochie, ktery
trefné¢ charakterizuje ran kieg'anskou christologii: Je jen jeden lékatelesny i
duchovni, zrozeny i nezrozenylemy Bih, ve smrti pravy zivot, i z Marie i z Boha,

s

nejdrive trpici, potom netrpici, JeZi§ Kristus, nas P&R.

V této kapitole jsem se snazildilgizit zasadni rozdily v arianské a ortodoxni
nauce. Je evidentni, Ze rozbor by si zaslouzil3iltdologické rozpracovani, na které
vS8ak v této praci neni prostor. Pokusila jsem dg tdespd priblizit zakladni sporné
body arianské kontroverze vévrtém stoleti a témata, jichz se tykaly diskusgjme
na vSech vySe jmenovanych koncilech. Domnivamesétento kratky nastiniiblizil

hlavni témata trinitarnich spio&tvrtého stoleti.

8 Tamtéz, s. 51-56.

19 pOSPISIL, Ctirad.VJeZis z Nazareta, pan a spasitébstelni Vydi 2000, s. 51.

160 Efezskym VII, 2 In: VARD, L., DRAPAL, D., SOKOL, J.Spisy apostolskych etcPraha
1971, s. 147.
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4 Sifeni arianismu

Arianstvi ani po konstantinopolském koncilu nijagvgmizelo. Jeho zasadni
rozmach teprveiisel skrze barbarské kmeny, které tuto fornestanstvi gijali jesSte
pied konanim konstantinopolského koncilu roku 381.kuélo ovsem chceme
porozungt prijeti arianismu Vizigoty, Ostrogoty, Vandaky Burgundy, musime si
nejprve ujasnit, jakou ulohu hraly tyto kmenovézyva raré stedowkych djinach.

Barbarské kmeny nelze chapat jako jednotné, vsSidhai Germani byl
piredevsim wtSimi ¢i menSimi uskupenimi, které byly vytieny vpadem Huin ze
svych sidli§. Ani Gétove, ani Vandalove, ani Burgundé nevyiivaloposud celistvé
staty- jednalo se spiSe o skupiny ¢algech kmeri. Proto nelze #bec hovdit o jejich
historii, i jejich pivod je dodnes zwa¢ nejasny. JelikoZz se ale Gotové dostali do
popedi diky vpadu Huin povaZzuji za dlezité nejprve fiblizit situaci ve vychodni

Evrope pii hunské expanzi.

Hunové pochézeli iejm¢ z vychodoasijskych stepi a jejichayodnim
domovem byly oblasti hrani€iny s Mongolskem. Jejich vyznamnou ideologii byla
myslenka panstvi nad cizimi narotfy.Uznavalictyti svstové strany, do nichZ seda
rozpinat jejich moc. Prvni zminky o Hunech se objieNz v druhém stoleti vychodn
od Donu, ktery byl tehdejSi vychodni hranici impéfekraienim Donu kolem roku
375 si Hunové nejprve podrobdast sarmatskych Ald@na nasled& jim v cest lezela
takzvana ErmanarichovidSe- kmenovy svaz ovladany zhruba od poloviny dletit
vychodnimi Géty, tzv. Greutungyjgimé predchidci pozajSich Ostrogat, ktera se
jim téz castén¢ musela podvolit. Ostrogoti vSak nebyli jedinymrmgénskymi kmeny
ocitnuvSimi se v hunském podfu Setkali se tam i s Gepidy, Heruly, Rugii, Skiry
Svéby, Burgundy i Durynky. Integrované germanskéikynv hunskéisi mely v cele
svych svait vlastni krale, museli se vSak podilet na hunskygbojich, zejména za
vladce Attily (435-453}°2

To ovSem pmelo zépadni gétské kmenové svazy- Tervingy (@pzd
Vizigéty), aby gred hunskym naporem &ali unikat snérem na zdpad. &teré kmeny

se usidlili v Dakii, mensikast z nich vedena &dniky Alavivem a Fritigernem,

161 BEDNARIKOVA, Jarmila.S#hovani narod. Praha 2003, s. 46.
162 podrobuijsi informace o Ermanarichdwisi viz BEDNARIKOVA, Jarmila. Attila. Praha
2003, s. 69-73.
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pozadala cige Valenta o moznost usidlit se uw¥nimpéria. Cisa Valens vidl
v usidleni &chto kmeri moZnost branné vypomoci, proto jirregr¢ povolil roku 376
piechod pes hranicé®?

4.1 Vizig6ti

Tervingové jsou prvnimi z germanskych kmiero nichZz se v pramenech
hovai jako o Kegd'anech. B jednéch z prvnich najeZdpied rokem 376 na hranice

fimskériSe odvlekli zapadni Gétowtnérimskeé zajatce, mezi nimiz byli i&s’ansti

=~

neZi, kteff Uspdns v gotskychiadach z&ali Skt kiexanskou ¥roukul®® Vznikaly
zde prvni kedanské obce, jejichz fislusSnici koexistovali s ostatnimi Goty
uctivajicimi své pohanské bohy. Potomkem takovyefatdi byl i knéz Vulfila
(biskupem pravébodobré 340-383), ktery sehral ve vizigotskyckjidach pozdji
vyznamnou roli-®

JelikoZ pohanstvi bylo u Gbjpodobr jako uRimani nastrojem legitimizace
vadce kmene (zmimé ztotoz@ni krale s nejvysSim bozstvem pantheonu), byli aprv
z chto divoda kieg’ané uvnit vizigotské spolénosti pronasledovani. K prvnimu
pronasledovani fle’ani na vizigétském uGzemi doSloiggmeé v letech 347-348.
Kristovi privrzenci se odmitali dastnit spolénych ol¥adi a ohroZovali tak soudrznost

spoleenstvi‘®® Tito kies'ané se pozgi vedeni Vulfilou odebrali na Gzemiimské

'** BEDNARIKOVA, Jarmila. Sehovani narod. Praha 2003, s. 46-51.

1AMMIANUS MARCELLINUS. Historia romana [online]. Projekt Gutenberg, igloZil
Yonge C.D. 2000 [cit. 2013-04-24] <http://www.gultemg.org/files/28587/28587-h/28587-h.htm>.

1% THOMPSON, Edward A. The visigoths in the time dfilld. Oxford 1966.

1% 0 tomto spoleensky nefijatelném jednani gétskyctids’ani vypovida i legenda o Svatém
Sabovi, jedna z mala zminek #ek’anech uvnit gotskych kmenovych spalenstvi. Svym odmitanim
spol&ného pijimani okEti se vyhraiovali tito ,rebelové” proti zbytku spotmosti a ohrozovali tim jeji
vyZzadovanou pospolitost:

Passio Sabage popséano v ligtgotské cirkve kappadocké cirkvi, ktery vzniki pievozu &la
sv. Saby do Kappadokie. List informuje, za jakydoloosti zertel kieg'an jménem Saba. Saba byl
Got, ktery zil témdi asketickym Zivotem. Byl vyhnan z vesnice, protoBgprve odmitl poit maso
obstovaného zvete a pijmout tak olkt’ bohim. Vratil se, ale podruhé byl vypuzen, kdy&hbm
persekuce gotskychiés'an priznal svou viru. OdeSel z vesnice, avSak cestél vidéni. Vysoka
postava ho nabadala, aby se vratil do vesnice,piidebil jeho ditel, biskup Sansala,fedtim, nez
uprchl ged pronasledovanim démskériSe. Sdba &dél, Ze Sansala jiz ve vesnici neni, proto nedbal
vidéni a Sel dal svoji cestou. Zalo vSak hust srezit, piivaly srethu mu skryly cestu, ktera se stala
nesclidnou tak, Ze Sdba musel jitzplo vesnice, kde se nakonec skntesetkal se Sansalou, ktery se
mezitim taj vratil. Oba byli ovSemieti noci Velikonoc zadrzeni. Saba byl ¢eu tak, Ze hofvazali
za ruce a nohy na napravy vozu, ktery h@eflgpo zemi celou noc. Rano, kdyz jestrazci spali, pSla
sluzebna, a kdyz vith Sabu, slitovala se nad nim a odvazala ho od.\®izézci ho po chvili objevili,
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iiSe, byli gijati Konstanciem Il. (337-361) a zde v pghavaném Mala Planina
udrzovali své nep@tné komunity- tzv. Gothi Minores! zZde také prawthodobrs
vznikl Vulfilav preklad bible do gotstiny. Jakym ugobem se ale Tervingové ke
kieg’anstvi dostali? Obeé&énse ma za to, Ze to byl praknéz Vulfila, ktery ma na
swdomi gotskou konverzi k arianismu v druhé polévétvrtého stoleti. Zde si ale
musime vzit na pomoc prameny, které se v nazorwizigotské pijeti arianstvi
znane lisi.

Sokrates klade gotskou konverzi do sedmdesatyatiidého stoleti do doby
n&elniki Athanaricha (zeiel roku 381) a Fritigerna (zewl roku 380), poté, co
Tervingové pekrazili Dunaj.*®® V jeho verzi Fritigern porazil Athanaricha s podpo
cisde Valenta a naslednprijal arianstvi z vécnosti k arianskému ciia Vulfila
v tomto vypra¥ni hraje pouze malou roli jako misidnaktery el Goty spisSe
instruovat v jejich nové #. Sozomen ho nazyva biskupem, ktet§l GOty psat
latinsky a goétsky, a trva na jehaiyodni ortodoxii, pouze pry podepsal arianské
dogma u pileZitosti disputaci v Konstantinopoli v r. 36%.

Theodoret uvadfl® e masivni konverze Vizigbtk arianismu prothla na
pozadi diplomatickych vztahmezi Géty akimany. Podle jeho slov pry ,jeden arian®
navrzeny taktéz arianskym cifeen Valentem (364-368) a biskup Eudoxius (360-370)

obratili nekteré gotské kmeny na arianskou viru, aby nastaditmonii viiSi. Gotové

jak zerr pomaha sifipravou jidla. Strdznici ho ps&sili na tram a byl znovu nucenfijpnout maso
ohétovaného zveete. Saba znovu odmitl a byl@pnuten. Kdyz ani tehdy jehclb nejevilo znamky
smrti, rozhodli se ho popravit. Po cesktece, kde @ byt utopen, z&li mit vojaci strach ze
zazr&ného Séabova uzdraveni a rozhodli se nechat h&éiba je vSak nabadal, aby vykonali sva
naizeni. Byl utopen vece tak, Ze mu hlavu pod vodotidozoval zky tram. Nakonec bylo jeh@lo
vyloveno a pevezeno do Kappadokkie. (ITHOMPSON, Edward AThe visigoths in the time of
Ulfilla . Oxford 1966, s. 64-66)

V legend o sv. Sabovi jsme vidi, jaky vyznam nglo uvnitt kmene pijimani ok&ti vSemi
vesntany. Sabovi nebyla dana moZznost, ani ho nikdorasgdcoval odvolat své rozhodnuti &b
nepijmout. To, Ze Séba nepiwt oket’, ktera byla komunith verejna, vlastd znamenalo, ze néal
komunitu samotnou, resp. Ze se zdanlnechtl stat jeji sodasti. To bylo také ivodem, pré byl
odsouzen, neloto, ze byl kegd’an, bylo znamo jiz idve. Soudrznost kmene tedy, jak se pgizd
promitlo i nap. v ostrog6tskeé Italii, nezavisela primémma spoléném vyznani, ale na spote identit
a vzajemné sounalezitosti (i toésiti o val&né povaze spotenstvi, protoze na rozdil od ¢avnych
valeinika jsou to prav usedlé zerdélské obce, jejichzikazem pateby sounalezitosti je spdied vira
v kosmogonické kulty zakladajici se na ritualecbdplosti a obnovy, které u Gothyhsly. Gétové
uctivali zejména valma bozstva). Vice o nabozenstvi Ggtobdobi sthovani narod téz HEATHER,
Peter. Gétové. Praha 2002

' BEDNARIKOVA, Jarmila.Sehovani narod. Praha 2003, s. 70-72.

188 SOCRATES Historia ecclesiastica[online]. Revidovano prof. Zenos A.C. [cit. 2008-
12] <http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf202.htmk:,380-450.

189 SOZOMEN. Historia ecclesiasticaKniha VI, Kap. 37. In: SOZOMENEcclesiastical
history. Prelozil Walford, E. London 1855, s. 304.

YrHEODORET.Historia ecclesiasticakniha IV, kap. 37. In: Samuel Bagster and Sons ed
Greek ecclesiastical historians of the first sintteies of the christian era.\London 1863, s. 272.
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podle Theodoreta nesouhlasili s arianskym &amim a poZadovali si ponechat
nicejské vyznani svych atcVulfila je me¢l preswdcit ke konverzi argumenty, kterymi
de facto stiral rozdily mezi arianismem a nicejskimktrinou. Podle toho, co vime
z ostatnich pramén se vSak jednalo pouze o skupif@othi minores Jelikoz
Tervingové podle Sivana nebyli obeznameni tbgnem disputaci mezi @éma
stranami a nepohybovali se v centinil je mozné, Ze skupina Tervingozdil mezi
arianstvim a ortodoxif ifli§ nevnimala’* Theodoret ale z&rosiespojuje gétskou
masovou konverzi sipkratenim Dunaje roku 376 a datuje Vulfilovu misii do
sedmdesatych lattvrtého stoleti a dava prostor Vulfil®yvmozné nicejské ¢ ped
samotnou konverzi. To by vS8ak znamenalo, Ze skupimacena Eudoxiem byla jen
malym gedvojem ,\&tSi* konverze roku 376, protoze roku 376 byl biskipSest let
mrtev. Lze tedy usoudit, Ze Theodoretova datacevdi@e do sedmdesatych let je
pouze spojena @chodem zbyléatSiny Vizigbth pres Dunai.

Sozomeh’? je v charakteristice udalosti nejpodrefsn Vulfila byl podle rho
vadcem vyznamné delegace, kterou Tervingové posdatigéem Valentem roku 376,
aby jim povolil usadit se néimské mdé. Tato mise je prameny potvrzengkali
v nich neni zminka o tom, Ze byli vedeni biskup@miimo jmenovit Vulfilou.*”® Na
fimské mdé zataly disputace mezi Athanarichem a Fritigernem pmé&tako Sokrates
prisuzuje Philostorgius arianskou konverzi Fritigafouli. Pridava také k tomuto

vyprawni poznamku o Vulfilog Zivots'’

Je pravdpodobné, Ze Vulfilova
lingvistick& vybava iectina, latina, goétStina) mu umoznilaigobit v diplomatickych
sluzbach, &oli neni gimo zaznamenano Zadné masivni konvertovani Teiving
arianismu v sedmdeséatych letettiartého stoleti (Theodoret pouze spojufekpaceni

Dunaje s vizigétskou konverzi}®

"1 5IVAN, Hagith.Ulfilla’s own conversionin Harvard theological reviewKansas 1996,
s. 380-383.

172 SOZOMEN. Historia ecclesiasticaKniha VI, Kap. 37. In: SOZOMENEcclesiastical
history. PreloZil Walford, E. London 1855, s. 304-307.
173 AMMIANUS MARCELLINUS. Historia romana [online]. Projekt GutenbergfgoZil Yonge C.D.
2000 [cit. 2013-04-24] <http://www.gutenberg.ory$/28587/28587-h/28587-h.htm>, 5.609-610

74 vulfila byl podle historika Philostorgia km nicejského vyznani,astnil se roku 360
konstantinopolského koncilu, kde se zastal driandoxia a Aetia, &oli s nimi nebyl ndzoroy zcela
za jedno. Diky tolerancit¢i témto dwma ariatim pak podle Philostorgia vyplynula jeho doftin
piisluSnost k arianismu. Diky disputacim s arianyvséfila dostal do Konstantinopole, kde vesel do
powdomi ciséského dvora. (PHILOSTORGIUS. Historiecclesiasticca Kniha IV. Kap. 12. In:
PHILOSTORGIUSEcclesiastical historyPrelozil Walford E. London 1855, s. 467).

> THOMPSON, Edward AThe Goths in SpairOxford, 1969.
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DalSi zminkou o tomto obdobi je Orosiova Histariprvniho desetileti patého
stoleti'’® Orosius fk&, 7e Valens vyslal do Goéthietitele arianského dogmatu
prostednictvim jakéhosi biskupa. Vulfilovo jméno vSaknpo zmirgno neni. Jméno
Vulfila se objevuje poprvé v aktech konstantinogél®o koncilu roku 360 a jasn
nazn&uje ariansky postoj této osoby/. Orosius spojuje tohoto Vulfilu s tim, kddiki
mezi gotskymi kmeny arianskou nauku, ale blize s&ho nezmiuje.

Neni jisté, zda byli Vizigotigsre pred konverzi pohan& kieg’ané, pokud &bec
muzeme hovtit o masivni konverzi. Theodoret vyrazem ,konverzeél spiSe na
mysli skupinu Gothi minores kterou zmiuje Dolezal v souvislosti s Vulfilou a
arianstvim, ktera oviem konvertovala jieg rokem 376. Je tedy prajpbdobné, Ze i
po @ipadné konverzi (staly ostatni vizigotské kmeny spiSe pohanyesanske
komunity jis€ v Gothii existovaly (vizZPassio Sabgea udrzovali je #ejme ti, ktefi je

zde zalozili — ¥ims$ti zajatci pravébodobré nicejského vyznari® Ammianus
el79

%

Marcelinus zmiuje™"", Ze Vizigoti, ktéi vstoupili dotiSe roku 376, izjm¢ narazili na
skupinu gotskychileg’ani, ktefi méli povolenou se ¥iSi usadit jiz dive, cca 347-348
a ktei nyni zili v Nikopoli (Gothi minores).

Thompson tvrdf®, Ze konverzi fijalo jen par vysoce postavenych a stzeych
knézi, ktei z politickych divoda dokre wdéli, co ¢ini. Odmitd myslenku, Ze by
Vizigoti neznali rozdily mezi arianskou a ortodoxdoktrinou, a popira, Ze by
konverze byla zjisobena snahou zalibit se ¢isdalentovi, neb6 roku 378, kdy
zentel, byla mezi Géty iejm¢ stéle ¥tSina pohaf. Prosazuje proto domnku, kterd
tvrdi, Ze goOtské arianstvi bylo zejména mocenskymérem legalizace postaveni
kmenovych widci — krah. Tuto Thompsonovu mysSlenku vSak odmitétSina

ostatnich autdr (DoleZal, Amory, Sivan) a povaZzuji ji zaigkonanod®® Podle

17 OROSIUS.Historiae adversus pagano&niha VII. Kap. 33. In: OROSIUSThe seven
books against the pagar&eloZil Deferrari, Roy J. Washington 1964, s. 339.

" vulfilovo potvrzeni kompromisniho arianského vymhaénohlo byt dostaujici k tomu, aby
bylo vztazeno ke konverzi a jeho pé&Ed misijni ¢innosti v letech 360-383. Dale musime zohlednit, ze
spisy z nasledujicich stoleti mohly Vulfi obraz v djinach cirkve znén¢ upravit.

8 DOLEZAL, Stanislavinterakce Gai afimského impéria ve 3.-5. stoleti nPtaha 2009,

S. 264.

179 AMMIANUS MARCELLINUS. Historia romana [online]. Projekt Gutenberg,igloZil
Yonge C.D. 2000 [cit. 2013-04-24] <http://www.gubemg.org/files/28587/28587-h/28587-h.htm>,
s.588.

180 THOMPSON, Edward AThe visigoths in the time of Ulfill@xford 1966, s. 108-109

181 Srv. DOLEZAL, Stanislavinterakce Gat a /imského impéria ve 3.-5. stoleti nPraha
2009 AMORY, Patrick.People and identity in ostrogothic Italy (489-55@€ambridge 1997SIVAN,
Hagith. Ulfilla’s own conversionin Harvard theological reviewKansas 1996
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Thompsona k 7adné konverzi Vizigdte Keg'anstvi skrze Vulfilu nikdy nedosf§?
Uvadi ale zarovg Ze se jedna o pouhé spekulace, které nelze éjkgmosti pramen

ani potvrdit, ani vyvratit.

Tervingoveé tedy oficialévstoupili na UzemiiSe roku 376 jako uprchlici, takze
jejich postaveni nebyloifhis silné. Byly jim slibeny zasoby, kterych se aostévalo,
proto si museli obstarat Zivobyti sarRim vi¢i nim ved! stabil@ oslabujici politiku,
fiSe vSak nebyla ve stavu, kdy by si mohla dovaddikivi na svém Uzemi, proto
drobnymi Ustupky a pasivnimiiptupem chili Rimané nechat Tervingy tén
vyhladowt. Zarover si ale cish Theodosios byl ddaie wdom toho, jakou pomoc
mohou gotské kmeniSi jako vojaci pinést.

V devadesatych leteattvrtého stoleti se zformovala skupina G&&tozenych
z Tervingh a Z'asti i z drobnych skupin uprchlych Greutingpd vedenim ri#lnika
Alaricha (395-410). Ztohoto svazu kntervznikla skupina pozgi znama jako
Vizig6ti.*®® Alarich se trvale dozadoval dodavek zasob, alen&naratimco jeho
prosby byly ze strany impéria soustéaugnorovany, rejme¢ ve stejné dobdiky jeho
pri¢inéni se v této skupingotskych kmea zatala utvdet prvni skupinovéijslusnost
pramenici ze shodnych zajmzajis€ni obzivy. V roce 402 se Alarich se svou
skupinou poprvé promyslénpostavil cisd pokusem o Gtok na&kim, avsak byl
porazen v bit¢ u Pollentie, &koli prvni pokusy o pevrat uskuténili Alarichovi
vojaci jiz v letech 392, 395, 397. Slo oviem smidgrhrizky. AZ teprve Alarichovo
nedsg3né tazeni nRim v roce 402 fedznamenavalo, jak nebezpé by mohlo byt si
Vizig6ty rozkmotit.*®*

To se také potvrdilo v roce 408, kdy diky ¥nitm rozbroim viisi vyuzil
Alarich situaci a znovu zautib na Italii. Tentokrat si zajistil isun zdroj jinak —
blokadaRima mu z rukou senatowynesla finagni prostedky, které oviem nestly
na splgni jeho plad, neba@ cisd se setrvaval v bezpie ravennskych bazin a
Alarichovy pozZadavky ignoroval. Zoufalstvi pékolika pokusech dovedlo Alaricha
k radikalnimu kroku. Jeho muzi pronikli dBima a ngsto vystavili roku 410

tifdennimu drancovanf®> Pro Alaricha bylRim prestupni stanici, jak se dostat

182 THOMPSON, Edward AThe visigoths in the time of Ulfill@xford 1966, s. 93.

183 COLLINS, RogerEvropa raného sedovku. Praha 2005, s. 76-78.

184 O Alarichovych taZenich se podrajindozvidame v monografii &nované Vizigéim viz
COLLINS, RogerVisigothic Spain 409-7110xford 2004, s. 16-26.

185 COLLINS, RogerEvropa raného sedovku. Praha 2005, s. 80-82.
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k nejbliz§im obilnicim v Africe. To se mu ale jia Feho Zivota nezd#o. Vizigoty

z ltélie odvedl roku 412 bratr Alarichovy manzelkshaulf (4410-415)% Ten s nimi
odtahl do jizni Gallie, kde roku 414 se ozZenil agatou sestrou cisa Honoria Gallou
Placidii. " Athaulf porazil v letech 413-415 a 416-418 na Rgjském poloostray
Vandaly, ktéf usurpovali hispanoromanské obyvatelsf¥o.

S patatky prvniho statnihotizeni v jizni Galii je spojeno jméno kréle Valiy
(415-419), ktery uzael s ciséem Honoriem mirovou smlouvu, vratil mu sestru Gallu
Placidii a pokr&oval ve jménuiimské fiSe v bojich proti Vandam a Alanim
v Hispanii. Smlouvou s cigam roku 418 se Vizigoti s#h usadit v provincii
Aquitania Secunda v jihozapadni Galii kolem Toumudako odrnu za vojenské
sluzby snad obdrzeli i nemaly podil ornédyg, diky kmuz se tyto gotské skupiny
mohly zait vénovat budovani stat?

Pod vedenim Valiova nastupce Theodericha |. (BB-4e Vizigoti snazili
dobyt nmésta i mimo pidélena Uzemi, najklad pistavy Narbonne a Arles, ta vSak
vizigétskému natlaku odolala diky slavnému a andzicimu vojevidci Aétiovi. Diky
jeho strategii se také Vizigotitipojili ke koalici narodi proti hunskému vpadu
vedenému fedakem Attilou, se kterym se roku 451 &sg utkali v bit na
Katalaunskych polich, kde kral Theoderich I. padf.

Vyznamnych Gsfcha na statnické jdé¢ dosahl bezesporu kral Eurich (466-
484), ktery byl vyraznou osobnosti jak po stranaiipke, tak po ndbozenskeé strance.
Eurich roku 475 vypodél s cisdem Juliem Nepotem (474-475) spojeneckou
smlouvu a donutil ho uznat veSkeré vojenské vybajsgchy na Zapagl ¢imz Wwinil
z vizigotskeho statu zcela samostatné kralovsturich se také stal vydavatelem
prvniho zakoniku Vizigdt — Codex Euricianusktery se nam bohuZzel jako celek
nedochoval. Tato shirka obsahovala shrnuti zékiinod doby Theodericha I. a jeji
piedlohou byla snad sbirka cifskych konstituci ziicatych let patého stoletCodex
Theodosianus Eurichova vlada byla vesis tolerantni nejen ke galoromanskému
obyvatelstvu, které sidiky zakoniku mohlo ponecpatu i po osamostatni
gotskeho kralovstvi, ale také byl tolerantni i boZenskych zalezitostech. Eurich

podle dobovych zprav ortodoxnich biskup jako byli napiklad Sidonius

18 Tamtéz, s. 83-84.

187 BEDNARIKOVA, Jarmila.S#¢hovani narod. Praha 200, s. 100.
18 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s.102.
189 CESKA, Josefzanik antického sia. Praha, 2000, s. 220-221.
19 BEDNARIKOVA, Jarmila.Sehovani narod. Praha 200, s. 94-96.
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Apollinaris'®* & Rehd z Toursd® mel pronasledovat ortodoxni prelaty, posilat je do
vyhnanstvi. Zd4a se vSak, Ze tyto nazory byly¢mdazaujaté, neltddoslo k vyhnani
pouze wkolika knézi, ktefi byli spiSe nez z nabozenskyakvddi odstragni z divoda
politickych %3

Eurichav nastupce- Alarich Il. (484-507) byl porazen wbifranskym kralem
Chlodvikem. V takovéto situaci bylo pro krale & mutnosti sblizit se $mskym
obyvatelstvem uvnit statu, neb nyni byl obklopen hrozbou ortodoxni aliance

AVil

Rimani s Franky:* Vydal proto roku 506 takzvanyAlarichiv brevid®, v némz se
prohlaSuje ochrancem prav i nadboZenstvi svych podida Po smrti Alaricha Il
v bitvé u Vouillé (507) nastoupil jeho nemanzelsky syn &ieb (507-511), ktery byl
ovSem zakratko vyddan legitimnim nezletilym synem, vnukem ostrogétsk
Theodoricha Velikého, Amalarichem (511-531). Skofen viadcem byl vSak za
nezletilého krale Amalaricha Theodorich Veliky presnictvim svého zastupce
Theudise. Do roku 526 twity vizigotsky a ostrogotsky stat de facto persanainii.
Uzemi v Galii po bit¢ u Vouillé byla z velkécasti ztracena, a tak se Vizigoti
ptesunuli do Hispanie, kam pronikali svymi vyboji ia Theodericha A%

V Hispénii pry udrzovali Vizigéti ndzeni otimskeé jednéfieting pady, jez
platilo jiZ pri osidlovani Galie*° Sjednocovani nového statu zevnisak nebylo lis
rychlé, nebé obyvatelé Hispanie byli strikénortodoxni, a tak arianstvigdstavovalo
propast mezi vizigotskym a hispanoromanskym obystem. Ve vysplém
vizigotském kralovstvi vSak bylo jiz zagebi jednoty s domacim obyvatelstvem. Tuto
skut&nost si u¢domoval novy kral Leovigild (568-586). Ten povosihatky mezi
Rimany a barbary a potvrditigodnimu obyvatelstvu jejich vlastnictviigy. Zbyvalo
jesSe vyieSit otazku nejednotnosti viry.id3toze v okoli arianskych kralovstvi
v minulosti ubylo v dsledku porazky Vandal a Ostrogdi cisgem Justinianem,
Leovigild se rozhodl sjednotitéwouku v krélovstvi v arianském duchu. Aby byla
ortodoxnim ulebena konverze, upustilo se na koncilu svolaném kraieku 580 od

nutnosti druhéhoiku. Leovigild se zmawoval rekterych pravoernych kostet, zrusil

191 SIDONIUS APOLLINARIS.Epistulae In: Monumenta Germaniae HistoricBerlin 1887.

19REHOR Z TOURSU. Historia froncorum GREGORIUS VON TOURSZehn Buecher
frankische GeschichtéXelozil Wattenbad W., Leipzig 1878.

193 COLLINS, RogerVisigothic Spain 409-71Dxford 2004.

19 REHOR Z TOURSU.O boiji kréli a Gctlu spravedlivychPraha 1986, s. 134-135.

195 COLLINS, RogerVisigothic Spain 409-71Dxford 2004, s. 45.

19 BEDNARIKOVA, Jarmila. Sthovani narod. Praha 2000, s. 103-105.

- 49 -



dichody a privilegia pravaynym, jak se dozvidame v dile Isidora za Selilly
Kralova ndbozZenskéa politika vSak k Zzadnym zasadidpichim nevedla. Zejnmgé i
diky Isidorovu starSimu bratru biskupu Leandrovi§5%00 arcibiskupem sevillskym)
za’alo viadach Vizigéi arianstvi pomalu ustupovat. Jiz Leovigid starSi syn
Hermenegild (prohlasil se kradlem 580- 586) n&wdtal biskupova kazani a jagnse
klonil k ortodoxni vfe, kterou pijal ziejmé roku 580 pi shatku s franskou princeznou
Inguldou. Pokusil se ofpvrat a svrzeni svého otce, avSak nedostalo seilmiSs
podpory, a tak bylo povstani porazeno. Leovigildrhkenegilda u¥znil v Tarragos,
kde byl Hermenegild roku 586 zabit. Politika se kv§gpo smrti krale Leovigilda
ubirala jinym smirem, neZ by si sdm panovnitepstavovaf®®

Druhy Leovigildiv syn Rekkared (568-601) seiggg¢ prihlasil k ortodoxni
vite roku 587 a naretim koncilu v Toledu roku 589 bylo rozhodnuto aci@inim
piijeti této viry. Ariansti kaZzi se ve wtSine podidili rozkazu kréle, okteri
konvertovali a wokteri se vzdali svych i@adi v kralovskych sluzbach.iPkonverzi
nedoSlo k zadnémuétsimu pronasledovani, préda zZejmé hladce proto, Ze prosti
Gotove ¥rowené rozdily pilis nevnimali. Fetim koncilem v Toledu skéila arianska
etapa vizigotského statu a kralovstvi se ocitlonnaé cest konsolidace politiky a
spolg&nych zajni obyvatelstva, jehoZ prava sealy vyrovnavat->°

4.2 Vandalové

Vandalové pochézeliigjmé ze severu Jutského poloostrova a jihozdpadniho
Svédska. Ve druhém stoleti se usidlili ve Slezdieré ziskalo s nazev od
vandalského kmene Silliig Podobg jako Goétové byli znén¢ rozdrobeni. V druhé
polovir¢ druhého stoleti se &ma objevovat i nazev jiného kmene Varigdlasding,
ktefi se usidlili vychod& od horniho a sédniho tokuieky Tisy a z 8hoz zejme
pochazeli pozgsi vandalsti kralové. Verdtim actvrtém stoleti bojovali Vandalové
s GOty a vestvrtém stoleti byli vytlaeni Huny na zdpad. Ustupujici Hasdingové se

spojili s taktéZz ustupujicimi Svéby, Alany a SiyngRoku 406 se jim podido

1% |SIDOR ZE SEVILLY. Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suexmrun:
MIGNE Jacques-P.(ed Patrologia latina.Kap. 50. Paris 1855.

19 COLLINS, RogerVisigothic Spain 409-71Dxford 2004, s. 61.

19 THOMPSON, Edward AThe Goths in SpairOxford, 1969, s. 292.
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piekradit Ryn pobliz dneSniho #&sta Mohdg. JelikoZ nevybudovali trvalda sidla,
piesouvali se dale na zapad a ziskavali obzivuépiem nejdive jizni Galie a po roce
409, kdy pekratili Pyreneje, i Hispanie. Vandalové obsadili vychodast Galicie a
Baeticu, dnesni Andalusii, Svébové se usidlili apat Galicie, Alani v Lucitanii. Po
roce 418, kdy byli porazeni Vizigoty, splynuly tykeaneny v jeden celek krofrSvél.
Ktefi si udrzeli své krélovstvi samostatné. Neustai,tjeZ na 8 vyvijeli Rimané a
Vizigati, donutil Vandaly pesthovat se do zapatilmské severni Afriky. Jejichimdce
Geiserich (428-477) k tomu vyuZikipodnou dobu rozpérmezi velitelem africkych
provincii Bonifacem a ravennskou vlad@.velmi rychle, jiz po necelém roce po
invazi, dobyli Vandalové Hippo Regio,élbem jehoZz obléhani zeésl i jeden
z nejwtsich kKeg'anskych a cirkevnich atesvaty Augustirfo*

Vandalové, na rozdil od svych gotskych sdup&yznavali radikala arianské
kieg’anstvi. Kdy pesre se vSak Vandalové s arianstvim setkali, dodnesarémo. Je
pravcEpodobné, Ze Vandalové ngpli arianstvi od svych vizigétskych okupént
v Hispanii, ale jedtdrive, moZna jiz fi prekraseniiimské hranice na Ryrfd?

Od prvniho vstupu do Afriky pry pronasledovali Katké knéze, jejichZz diecéze byly
zarukou bohatych zdnbj Roku 435 uzaeli Rimané s Vandaly mirovou smlouvu. To
v8ak nezabranilo Geiserichovi, aby poslal do vyshdarortodoxni biskupy,&oli na
to nentl pravo, vyhnal éednikyiimského gvodu, a kdyz negstoupili na arianstvi,
muwil je. Katoli¢ti knézi museli odejit a jejich chramy obsadili arianok® 439 dobyl
Geiserich i Kartago, které byloikkZitym zasobovacimifstavem Zapadu. Z pozice
usurpatora zdrdj obzivy si vybudoval Geiserich vyzér@é postaveni mezi foederaty,
navic nikdytisi neposkytl Zzadnou pomoc. V Kartagu byt&ena arianska metropole.
Podle nové mirové smlouvy z roku 442 si Vandaloo@gehali nejurodsjsi ¢asti
zapadni Afriky, provincii Africu Proconsularis s Kagem, Byzancenu, Numidii,
Abaritanu a Gaetuld® V mimosidelnich rsstech se sily konat katolické
bohosluzby, oviem za stykyRémem ¢&i za zminky o pronasledovani byli katili
knézi ihned posilani do vyhnanstvi.éMeri katolici vSak pestupovali k arianstvi

dobrovolré- pod slibem funkci, itadi.?**

200 MERRILS, A.- MILES, R.The VandalsNew York 2009, s. 52.

201 BEDNARIKOVA, Jarmila. Sthovani narod. Praha 2000, s. 139-144.
202 TamtéZ, s. 139-141.

203 Tamtéz, s. 144.

204 MERRILS, A.- MILES, R.The VandalsNew York 2009, s. 197.
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ProRim se stal obzvla&inebezpény zarodek koalice mezi Vandaly a Vizigoty,
kdyZz Geiserich pro svého syna Hunericha (477-48WRat ruku vizigotské princezny,
dcery Theodericha ., jiz bohuZel nezndme jménd&imané nasledn nabidli
Hunerichovi dceru cisa Valentiniana Ill. Eudocii, ta mu ov&em roku 4f2ahla®®
Cisa Zenon uzakel s Geiserichem takzvany &gny mir, doséhl povoleni
katolickych bohosluzeb v Kartagu, nebGeiserich citil, Ze s®imané po uzaeni
koalice s Vizigoty, Burgundy a Franky dostavaji glevahy. Po Geiserichgvsmrti
roku 477 nastoupil jeho syn Hunerich, ktery¢ avyrastal v zajeti na
konstantinopolském dve, byl jeS¢ krutéjSim pronasledovatelem kataliknez jeho
otec. Nejprve niddil vSem gestup na aridnskou viru. Az natpisic pravo¥rnych
muselo roku 483 opustit zemi, naslédrydal edikt, jimz pkazal ortodoxnim, aby se
sesli v Kartagu s ariany k vzajemné disputaci, kat#i dokazat pravost své viry
v Pismu. Disputace Hunerich vyuZil ktomu, aby dabzitim zavit uprazdgné
katolické kostely, jejichZz majetek bytgran aridim. Persekuce katolikvyvrcholila
roku 484, kdy ediktem Hunerich zakazal jakouksitinost katolické cirkve. V zemi
mélo existovat jen jedno vyznani, a to arianéké.

Téhoz roku vSak Hunerich zéeh a jeho nastupce, Gunthamund (484-496),
velmi dolre wdél, Ze situace pronasledovani mnohentgijSich obyvatel zegh
nebude §liS dlouho udrzitelna. Nechal znovu ot@vkatolické kostely a povolil
navrat katolickych kézi. V tchto snahach sjednotit viru pokeaal i novy panovnik-
Thrasamund (496-523). Byl jednim z nejstedgjSich vliadé vandalského stafd’
Nebyl @iznivcem krutého pronasledovani, jako Geiserichlavri® Hunerich, byl
teologicky vzalanym muzem a byl ochoten diskutovatkali to nen&nilo nic na tom,
Ze nechil v pronasledovani ortodoxnictrgstat. V roce 523, kdy zésl, vSak byla
arianska situace v Evropiz zcela jina a na tin nastoupil Huneriakv a Eudociin syn,
Hilderich (523-530). Povolil navrat vSem ortodoxnknézim a umoznil roku 525
svolat shromazshi katolickych duchovnich v Kartdgu. VIadda tohotanpvnika
piinesla Vychodu i katolické cirkvi léta klidu. Jebik ale Hilderich neusisre bojoval
s Maury, kt&i vandalské kralovstvi stale vice ohroZovali, azat vedl na jejich vkus

piilis profimskou politiku, zvolili si Vandalové nového vidddelimera (530-533).

295 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 109.

200 CESKA, Josefzanik antického s¥a. Praha, 2000, s. 218-224.

27 PROCOPIUSDe Bellus. Knihdll kap. 8. In: PROCOPIUSWars Prelozil DEWING,
H.B. Cambridge 1979, s. 77
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Cisa Justinidn v3ak nalezl ve svrzeni svého spojendgekitha zaminku, jak nad
arianskymi barbary ziskat nadvladu. Naglkavani dote dopadla vyprava jehaigice

Belisaria, diky kterému narglomu let 533-534 vandalsk#e zaniklg®®

4.3 Ostrogoti

Historie Ostrogat nam, podob& jako historie Vizigdt, zistavé casténe
neobjasina. Je prawgpodobné, Zze Ostrogoéti se zformovali ze dva@tsich skupin
kmeni, z nichz jedni, Greutungové arigruzené kmeny, po zhrouceni hunské
nadvlady v dsledku Attilovy smrti a porazky jeho syrv bitvé natrece Nedao roku
454, byli gijati po dohod s ciséem Marcianem (450-457) dRimské fise. Tito
stoupenci udce Valmera se usadili v Panonii, kde pod vedeni@m¥érova bratra
Theodemera Zili ¥Wimském azylif®°

Na vychodnim Balk&h se mezitim objevila jina skupina barbarskych, snad
gotskych kmed, jejichz vidcem byl muz jménem Theoderich Strabo (#Efnmoku
481). Oba wudci tchto skupin spolu navzajem vedly vleklé spory. Ag gmrti
Theodemera se roku 484 paitta jeho synu Theodorichovi (471-526) sjednotitéob
skupiny. V disledku odpirani dodavek potravin Theodorichovi laojéidu musela
fimskatiSe odolavatetnym Gtokm z jejich strany, z nichZ nejvaai bylo obléhani
Konstantinopole roku 487. CisaZenon, aby zastavil hrozbu ze strany
Theodorichovych mu¥ souhlasil s ostrogotskou invazi do Italie, ktedla
okupovana od roku 476 skirskymuadcem Odoakerem. Odoaker odolaval
Theodorichovu vpadu té&sh ¢tyii roky (489-493), byl vSak Theodoricheniemozen
v Raveng a roku 493 zabft™°

Postaveni germanskéhadce narimském Uzemi nebylo zcela jednozmé.
Zaprvé Theodorich pochézel ze starobylého rodu Affiah byl svym lidem vniman
jako kral a wdce, gedstavitel kmenového sjednoceni, ktery ziskal pfg l&d pudu.
Zaroveh byl vSak vychodfimskym ciséem Zendénem obdan titulem Magister

28 Tamtéz, s. 153.

209 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 125.

20 Tamtéz, s. 126.

211 Jordanes popisuje celou genealogii rodu Amatery stavi na vyzr@mé misto mezi
gotskymi rody wibec. Viz JORDANESGetica In: MIEROW CharlesThe gothic history of Jordanges
Oxford 1915, s. 73.
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utriusque militiae a také ziskal od cisa titul patricia, dokonce jim byl podle
germanskych zvyklosti takzvanadoptovarf*? Toto dvoji poslani znamenalo, Ze
v ocich jedrech mohl byt trnem v oku titul fsluSici druhé stran S timto jist
nelehkym ukolem se vSak Theodorich dimyporadat, &koli ho to stalo konflikt se
Zendnovym nastupcem, cfean Anastasiem (491-518), ktery ovSem roku 497
Theodorich dokézal urovnat natolik, Ze mu tigmslal zgt na ravennsky dr
odznaky cissské moci, které obdrzelt@d nim Zenon na tttaz Odoakerovy
loajality.?*3

Ostrogoétsky stat v ltalii byl zaloZzen na vzajemrdenanci, nebt tato
,dohoda“ byla, domnivam se, oboustranmyhodna. Theodorich dokazal zajistit
zapadni hranicéiSe, na které vigledku obrany vychodni hranice proti Persii fiisa
nezbyval patbny dostatek vojenské sily. Statni sprava bkgdagrzre zastoupena jen
Rimany, ktei zistali i v nejvy3Sich funkcichquaestora a magistra officorium
Rimskému senatu Theodorich projevoval Gctu a dodiZgyi obsazovani tohoto
organu stavajici zvyklosti. Gétoveécinve stat prevazié vojenské funkce, pa@veni
byli ale téZ soudnimi &ast&né administrativnimi pravomocemi. Ostrogotskéraska
sprava se navzajem daphaly?**

Podobi tomu zprvu bylo i s ndboZzenskym vyznanim. Ostriogiitjali
kieganstvi v arianské fortn ziejmé od Vizigoti, jak zmiwuje Jordane$>
Theodorichovi pedchidci z rodu Amai zili udajre na Gzemi Vizigdt v jizni Galii.
Odtamtud si #ejme prinesli viru v jediného Boha, takZe jiz v polovipatého stoleti,
ackoli o Z&dné masivni konverzi Ostrogdba arianstvi se nikdo z dobovych aitor
nezmiuje, byli Ostrogoéti arianskymiikes’any. Jisté je, Ze Ostrogoti znali a uzivali
Vulfilovu goétskou Bibli, jejiz vzacny fepis, znamy dnes téZ pod nazvé&odex
Argenteusnechal kolem roku 500 vytyio kral Theodorict?*®

212 BEDNARIKOVA, Jarmila.Sthovani narod. Praha 2000, s. 120.

23 pICKOVA, Dana.- DRSKA, VaclawDéjiny stredowké Evropy Praha 2004, s. 14-15.
24 AMORY, Patrick.People and identity in ostrogothic Italy (489-55@ambridge 1997, s. 52 a s.
197. O souladu mezi Theodorichovou vladdinasskou hegemonii hovbnegimo i Liber pontificalis,
Cassiodorus Kniha I1X. kap.@ASSIODORUS Epistulae [online]. Projekt Corpus scriptorum
latinorum,ed.: MOMMSEN, Theodor. 1894 [cit. 2013-pd@}
<http://www.thelatinlibrary.com/cassiodorus/epilstral> i Jordanes (JORDANE&etica In:
MIEROW CharlesThe gothic history of Jordaneg®xford 1915), které neupozwiji na \¥tsi problémy
mezi gotskou spravouigmskym obyvatelstvem. Cela dila jsou psana taketgkazuji znamky
Zadného ¥tSiho nesouladti nenavisti.

15 JORDANES .Getica In: MIEROW CharlesThe gothic history of Jordane®xford 1915,
S. 73..

1% Tento rukopis se dnes nachazi v univerzitni knikiow Uppsale ve Svédsku, nebse stal
Svédskou kiisti behem ficetileté valky. Do té doby byl s¢asti habsburskych sbirek Rudolfa II. A byl
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Italské Uzemi bylo za Theodorichovy viady &manabozensky rozdrobené.
Kied'anské vyznani,tajiz katolické nebo arianské nepodléhalo politickénétlaku.
Theodorichovy cile se zdaleka nesoedbvaly na vztahy aridna pravo¥rnych, ani
na nabozensky utlak Zidoda rozliSneho vyznani. Proti arianstvi se bojovalsem
nikoli politickymi zbrarémi. Tento boj byl uvnit Theodorichova #zeni vyhrada
individualni, vzdy se tykal spiSe osobnich spg@dnotlivai. Ariani nebyli jedinou
odnozi Keg'anstvi, které na italském Uzemiepladaly, vyskytovalo se zde mnoho
manicheist, pelagiai, novatiari a tyto skupiny se objevovaly nejen v sidelnigsih
Raven®, ale i v samotnénRime. Stejré jako u Vizigét platilo, Ze ostrog6tské
podrwi znamenalo z ndboZenského hlediska arianstvi raas sjotskych pedaki a
ortodoxie na strahtimského obyvatelstva. Tato vcelku harmonicka syadigSak
utrpgla znané trhliny zhruba v polovih Theodorichovy viady, kdy panovnikovo
arianstvi zéalo byt trnem v oku ci$ea papeZi. Tento obratdhvsak vice spolného
s politikou, nez s&oukou, a faktem, Ze sémskariSe nikdy zcela nestila s tim, Ze
jeji nekdejsi centrum a dosavadnddit jeji kieg’anské tradice —&¢né mesto Rim,
témei bezproblémo¥ ovladli barba.

O arianském vyznéni krale Theodoricha nenachazimpeiatkku zadné
zminky"*”. Vedou k tomu prawpodobré dva divody: Theodorichova vliada byla
obecrt piijimana nebo dokonce tgdnosiovana do té doby téfh dvacet let
prakticky samostatnvladnoucim senatemianskymi patricijskymi rody. Skutmost,
Ze Theodorich zalozil té# samostatny stat, a zardiviakt, Zze svym zfisobem musel
byt vi¢i tamgjSimu uspeadani toleranjsi, byla pro vlivné pedstaviteleRima lepsi,
nez moznost imého omezujiciho vlivu ze strany vychodniho i@saDruhym
divodem, pré o kralow herezi nenachazime zprvu zadné zminky je, Ze puoaob
sebe¥domim, jako nili senatdi, trpél i papez, taktéz zvykly na 8yzapadni primat
na cirkevnim poli, do &z mu z divodu velké vzdalenosti sidelnihcista cishtémei

nenmel $anci zasahovat'®

diive uchovavan na Prazském hrg@ozn. autora). Kodex obsahujéepis Vulfilovy gétské Bible a
uppsalska knihovna v ramci projékdigitalizace text kodex a informace oém zpistupnila skrze
portal: http://www.ub.uu.se/en/Collections/ManuptiCollections/Silver-Bible/Codex-Argenteus-
Online/ (14.5.2013)

“7Vice k papezskému postojiisi arianstvi v této dabviz MOORHEAD, JohnTheodorich
in Italy. Oxford 1993, 89-97, AMORY, Patrick. People aneénitity in ostrogothic Italy (489-554).
Cambridge 1997, s. 190-212. Theodoricheztahu k mistni cirkvi vypovida jedind a nejmlaadioto
druhu tematicka monografie z devatenactého stoREBEILSCHRIFTER, GeorgDer Ostenkdnig
Theodorich der Grosse und die katholis¢tiche. Minster 1896.

218 MOORHEAD, JohnTheodorich in ItalyOxford 1993, s. 227.
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Liber Pontificalis jejiZ texty tykajici se Theodorichovy viady pozbj Zejme
s rekolika Upravami z konce patého a spiSe &gl Sesteho stoleti za pontifikatu
paped Symmacha (498-514) a Hormisda (514-521), naitaaposlouzit jako pramen
k tomu, abychom si ut¥di obraz postoje papézviaci Theodorichovu arianstvi.
V kapitole wnované papezi Gelasiovi (492-496) se o Theodorichovai pouze
jako o kralf*®. TentyZ holy pidomek nalezneme i v dalsi kapitole pojednavajici o
pontifikatu papeZe Anastasia I1.(496-498) V dal&i kapitole o pontifikatu papeZe
Symmacha (498-514) vSak nalézame jiz novy, rozyirpitdomek, ktery oznaije
Theodoricha za heretikd. V dalsi kapitole o papeZi Hormisdovi (514-523)sak
objevuje znova pouhé ozreni ,kral“ v obou verzich?? Uprosted této kapitoly viak
nalezneme zminku o ci$aAnastasiovi (491-518), u kterého se wtowbjevuje
piidomek ,heretik??® Jedna se také o prvni kapitolu ze jmenovanychiakiee psana
jinou formou, jak stylisticky, tak jazykem. Lze poopredpokladat, Ze tuto kapitolu
psal jiz jiny pisatel, pokud ji tedy ideme pipsat jen jednomu. To ovSem do Znéa
miry mazeme vys¥tlit nasledujicim #nim, udalostem v zhruba druhé polavin
Theodorichovy viady?*

PapeZ Hormisdas ctil ideu teokratickéheXanského ssta papeze Gelasia a
rozhodrt nebyl zastancem vychodniho trendu integrace cidosstatu. Pochopil, Ze
usgchu mize dosahnout jen pe¥nstanovenymi pravidly a organiad cinnosti
papezské kancak Dal ffeloZit kanon Divise KratkéH®® ziectiny do latiny a tyto

pieklady diky papezské kanc#glav galském Arles pronikaly déle do Galie a

219 | iber Pontificalis, kap. LIl: He was bishop in the time of Theoderich, the ki ...“
Zamerné pouzivam anglickou komentovanou edici s pozndmiamystlivkami SHOTWELL James
T. a kolektiv. New York 1916.

220 P, kap. LIII: He was bishop in the time of Theoderich, the king.*

221 P, kap. LIV: He was bishop in the time of Theoderich, the hefefioto tvrzenf je oviem
vyvraceno Vv paralelnim sloupci komentované edidg fe opt slovo ,heretic* nahrazeno slovem
,King“. Tato anglicka verze komentované edice sjecuostup historika Mommsena, ktery v své edici
Liber Pontificalis vydané ve sbirddonumenta germaniae historiceachovava srovnavaci metodu
dvou aZ ti nejpouzivasjSich a nejznamjSich texti Liber pontificalis, u nichz ovSem nejsme schopni
presrEji uréit dobu vzniku. Mommsen se domniva, Ze pochazefvize kancelée Rehde Velikého ze
sedmého stoleti. (s. 21, Liber Pontificalis).

222| p, kap. LV: He was bishop in the time of Theoderich, the lamgt

23 P, kap. LV: But these letters were received by bishops of ifiesovho agreed with
Anastasius Augustus, the heretic, arfd

224 AMORY, Patrick.People and identity in ostrogothic Italy (489-55@ambridge 1997, s.
209-216.

25 Dionysos Exiguus bytlenem vatikanské kurie. Je autoreielgadu arazeni 401 kanan
véetr koncilnich dekrat a Velikon@nich tabulek. (fedmluva k LP, s. 17) Mimo jiné se o jeho
¢innosti dozvidame z kolekce liszvané Avellana. InCorpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum
Gwenther, O.(ed Epistulae AvellanaViden 1985.
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Hispanié®®. Do papeZova velkolepého planu v$ak vychodnit aisaapadal. Jeliko?
byl Anastasios vyznanim monofyzita, byl v kapitdle ozn&en za heretika, é&oli
Theodorichovo arianstvi je zde zcela pomirfidfoDomnivam se, e to & o
papezo¥ nezajmu o statni civilni fizeni v souvislosti s mysSlenkourdg’anského
univerza, na rozdil od ciisg nemohlo nijak ovlivnit?®

Praé byl ale Theodorich nazvan heretikem v padegttéé kapitole LP bez
ptedchozi navaznosti, k tomu ndm dopicken objasini udalosti z let 523-533°
Tato druh&ast Theodorichovy vlady se vyzafmwvala obracenym postojentdr cirkvi.
Theodorich perusil svoji pasivitu w¢i zasalim do cirkevniho Zivota, neBazhledem
k okolnostem popsanym vySe jiZepr¢ tuSil, Ze se cirkev postavi protému.
Anonymus Valesianus tvrdi, Ze na tuto udalost pitimy vliv ravennsky incident
ohledré Zidovské synagody’. To se zda byt vdak pouhou z&minkou. Theodorich
vytusSil, Ze Hormisdas bude chtitistit cirkev od jino¥rct, véetre aridni, a Ze bude
chtit vytdhnout do boje proti &tské vlad i jeji podpde zidovské otazky. Zesilil proto
duraz na tradici rodu — proklamoval Amaly za starobylvladnouci dynastii a
Ostrogoty jako vojaky, ki¢ jsou gipraveni celit jakémukoli konfliktu a zé&al
zdiraziovat své a gotské (sghy, utuzovat viadu a upodgbd kompromig.?3*

Udalosti, které rdly ziejm¢ primy vliv na ukoreni mEenlivé politiky
tolerance ze strany impéria, byléepr¢ v prvé fad rozpinajici se moc Ostrogit

ktefi se znova objevili na BalkdnPoté, co cigaAnastasios podnikl najezd roku 508

2% Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinoruBwenther, O. (ed.Epistulae Avellana
Viden 1985, listy¢. 105-138.

22 To dokladaji kapitoly LP: LIIl- LV a zarovei Hormisdova konrespondence s Vychodem
doloZend v listech Avellang: 107-115%125-127 a 138.

28 Collins tvrdi (COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 133), Ze papeZi
vice vadila pitomnost ariaf v Italii, nez w¥rouwné spory kolem monofyzitismu na VychodPodle
udaji vSak, které vime o papezi Hormisdovi (AMORY, RakriPeople and identity in ostrogothic Italy
(489-554).Cambridge 1997, s.214-215), se zda byt opak pravdsuzuji tak i z pedchozich vySe
citovanych dl a pramef tykajicich se Theodorichovy doby. Viz téz ligtyellanaz doby pontifikatu
papeze Hormisda 105-138.

22 AMORY, Patrick.People and identity in ostrogothic Italy (489-55@ambridge 1997, s.
208-216.

230 podle Anonymus Valesianikap. XIV, s. 559 byl incident roku 519 popsan ndele:
Theodorich wil konzulem Eutharicha, zndmého tigple katoliki. Ten se spolu s ravennskym
biskupem Petrem pokusifimét zidovskou komunitu v Ravesirke Ktu. Zidé ale vylili sécenou vodu
do feky. Jelikoz tento bezbozny akt rozezlil lidi, Ktdez respektu ke krdli, Eutharichovi a biskupovi
Petrovi“ (,Dehinc accensus est populus non observantes neguaeque Eutharico aut Petro, qui tunc
episcopus eraff zapalili #mto zidim synagogu. Tento akt by gsnhen¥l Theodorichovu podporu,
jelikoz jeho vlastnim zajmem, jakdipluSnika mensiny, bylo spiSe tyto mensSiny podpat;onikoli je
vykoristovat.(AMORY, Patrick.People and identity in ostrogothic ItalfCambride university press
1997, s. 215-216).

21 AMORY, Patrick.People and identity in ostrogothic Italgambride university press 1997,
s. 218.
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na italské pokeZi a uzakel spojenectvi s Chlodvikovymi FrarfR§ citil jists
Theodorich velké ohroZeni acg ukazovat, jak silnym vladcem umi byt a jakymi
valetniky jsou jeho poddani. Cisgisté takovéto ohrozeni K valkam v Anatolii,
Persii a Mezopotamii nepetboval. Zesilil tedy &i Theodorichovi suj politicky
tlak. A Theodorich se bramf® Vztahy mezi ostrogétskotisi a impériem se nadéale
zhorSily po nastupu cigaJustina (518-527) na vychodnirty trebaze to zpthtku tak
nevypadalo. Roku 519 Justin souhlasil slexim konzulatu Theodorichovu zeti
vizigotského jgvodu Eutharichovi. Novy ciggpochazel z Balkanu, jeho rodnoeti
byla latina a soustdil se zcela na urovnani vztakiimskou aristokracii a cirkvi.
Jako ortodoxni &ici pochazejici z olégjnych pordra byl preswdcen, stejg jako
jeho synovec Justinian (527-565), ktery &u@u vladl s nim, ZéimskariSe ma Sanci
na obnovu, pokud bude uvhisjednoceno naboZenstvi pod praporem nicejsko —
chalkedonské ortodoXi& (451).

Po Theodorichoy smrti se vlady @ ujmout Theodorichiv vnuk Athalarich
(526-534), ktery byl ovSem nezletily a regentskdéédu vykonavala Theodorichova
dcera Amalasuintha (526-534). Mlady kral ale #eInjiz v roce 534 a vlady se ujal
syn Theodorichovy sestry Amalafridy, Theodahad ¢538), ktery uzakel tajnou
dohodu s Amalasuinthou o tom, Ze byvalad regentkdebunadale moci vydavat

samostatna a neomezena rozhodnuti. Dikibugnym, které si Amalasuintha

232 BEDNARIKOVA, Jarmila.Frankové a EvropaPraha 2009, s. 96.

233 Do souvislosti s Theodorichovym obratem v politieeuvadna aféra popravy senéator
Symmacha, jeho z&Boéthia a smrt papeze Jana &kdi tyto udalosti #ejme na tuto skuténost vliv
nently. Staly se spiSe pouhou zaminkou, jak se shodiighni autsi (BEDNARIKOVA, Jarmila.
Sthovani narod. Praha 2003, s. 127, COLLINS, Rogé&nropa raného sedowku. Praha 2005, s.
135, podrob# se timto tématem zabyvd AMORY, Patridkeople and identity in ostrogothic Italy
Cambride university press 1997, s. 216-221).

Papez Jan |. byl vyslan Theodorichem do Konstapbtie roku 523, aby vSechny arign
zabavené kostely byly vracenyétplL P uvadi, Ze Theoderich vyhrozoval piefm celé Italie, nedojde-
li ke svoleni cis&e Justina. PapeZ Jan piijgzdu do Konstantinopolef@dre korunoval cisge Justina
na jeho Zadost jako reminiscenci Silvestrovy komame cisge Konstantina. Cigaslibil navracen
diecézi ariaim, aby zamezil konfliktu, kterym Theodorich hroilez se Janova vyprava vratilaégp
doSlo k sesazeni koniulBoethia a Symmacha. Po navratu vystarKonstantinopole wznil
Theodorich i je a Jan zéel dajré v Theodorichow vézeni v Raven# (LP: Kap. LV,s. 131-138)

Svrzeni konzula Boéthia Theodorichem bylo povazovaa vystup prottimskému patriciatu
(i kdyz Theodorich sam titul konzuludlii obéma jeho sfm). Boéthius se wh dopustit tajné
korespondence s konstantinopolskym dvorem olleufiistupnictvi v ostrogotském stafTato akce
vSak ngla byt iniciovdna senatorem Albinem, ktery obZalow odsouzen nebyl. Boethia za tento
udajny komplot, &oli on sam vinu pofel, odsoudilfimsky senéat. Trest pak musel schvalit panovnik,
jenze ten si pozii vyslouzil obvirgni za neoprawnou konzulovu smrt a Boétiova smrtéat byt
povaZovana za ndednickou.

Jariv a Boéthiv osud se podle vSeho ukézal spiSe jakflepitost vystoupit proti
ostrogétskému krdli. O tom & i fakt, Ze mnoho katolikziad senatu a patriciatuigtalo ¥rnych
ostrogoétské via(AMORY, Patrick.People and identity in ostrogothic Italgambride 1997, s. 218).

234 7reni nicejsko- chalkedonského kréda vidighag. 4.
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znepratelila za dobu svého regentstvi po smrti otce, Teeodahadovi podio
Amalasuinthu odstranit a &zmit ji na ostro¥ v severni Italii, kde byla zavra&oh.
Amalasuintha vSak ddb wdéla o nepatelstvi svych fibuznych a jiz za svého
regentstvi spolupracovala s d¢&@ Justinianem. Smrt jeho chéaky nebyla jedinym
divodem k zdsahu do ostrogoétské rivality o italskintijist se tato udalost odrazila

v jeho odhodlani dobyt ostrogétskou arianskoui lzit. >

4.4 Burgundi

Prvni sidla kmene Burguiidse nachézela v prvnim a druhém stoleti mezi
Odrou a dolni Vislou, odkud se kmeny postupiesouvaly na jihozdpad. Okolo
poloviny ¢tvrtého stoleti vytlaily dale na jihozapad Alamany a usidlily se jostiieky
Mohan do Ryna. Roku 413 uzaly kmeny Burgund spojeneckou smlouvu
sRimany, na jejimZ zéaklad ziskaly GUzemi kolem Wormsu a Spyru. Zde také
Burgundé pejali kieg’anstvi ve své ortodoxni fokod Rimari.?®

Roku 436 byli Burgundé katastrofélporazeni Huny. Burgundské vojsko tim
velmi oslabilo. Uzakeli proto spojeneckou smlouvu s impériem. Roku 448
usazeni v Udoliteky Rhony nedaleko dnedni Zenevy, v kraji, kteréseuiikalo
Sapaudia (dnesni Savojsko). Zakladem smlouvy byémib Galii proti Alamadm,
ktefi ohrozovali hranicaimskéiiSe a takeé ipspeli vyraznou pomoci impériu proti
Attilovi roku 451. Podobé& jako u Vizigoti byli Burgundovérimskymi foederaty,
piidély pudy, které dostali, se stalydicnym vlastnictvim rodin. Na rozdil od Got
v8ak z&ali Burgundé velmi brzy rozvijet statni institucihlevnim centrem
v Zenew.?®’

Jelikoz wadci kmerni ziejm¢ zahynuli v bojich s Huny, zvolili si Burgundé
krale, ktery swuj puvod odvozoval od vizigotskehouasice Athanaricha, Gundioka
(zentel 473). Ten byl arianského vyznani a mozna zdezreelilo burgundské

238

arianstvi=>® Po smrti vojeudce Aétia z&ali své kralovstvi rozgbvat do jihovychodni

Galie, v okoli dneSnich &st Vienne, Dijon, Langres. Podle historika Paula<ia

233 BEDNARIKOVA, Jarmila. Sthovani narod. Praha 2003, s. 132- 134.
236 DRSKA, Vaclav.Déjiny BurgundskaCeské Budjovice 2011, s. 16-19.
23 BEDNARIKOVA, Jarmila.S¢hovani narod. Praha 2003, s. 173.

28 Tamtéz, s. 174.
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méli Burgundoveé wci impériu ely vztah a zé&ali s nim intenzivaji spolupracovat i
proti sousednim Vizigdin. Jiz dive se Burgundi zmli snazit napodobovatmskou
kulturu a technologie. Na jejich uzemi vznikl i ¢d z nejstarSich barbarskych
zakonikh Lex Gundobadd® Pro roménské obyvatelstvo platil tzkex Romana
Burgundiorum ktery vychazel z dobovyctimskych zakofi a upravoval vztahyip
vzajemnych sporech meRimany. Na stejném principu byl postavieex Gundobada
pro burgundské obyvatelstvo. Kral Gundobad (473)3#6 arianem a jeho politika
respektovala katolické duchovni, i protoizemeftici, Ze Burgundé, na rozdil od
Vandat, byli ve svém arianstvitwi pravornym krszim znané tolerantnf*

Co se burgundského vyznani tykda, existuji grotichidné teorie. Podle prvni
teorie grjali Burgundé, jak bylore¢eno, ortodoxni viru kolem roku 413 po ugavi
spojenectvi §iSi. Druhy nazor vSak tvrdi, Ze Burgundé byli hoerag ariani jiz od
jejich christianizacé?* Nelze vsak pedpokladat, e by burgundské kmenové svazy
byly natolik jednotné, aby byly pouze ariarypouze katoliky. Germanskd kmenova
spole&nost se vyzn@vala velkou iiznorodosti, burgundsky stat se uwnit
pravdépodobré skladal jak z aridi tak z ortodoxnich. Na rozdil od Vizigot nich
nejsou znamy zadné doklady o konverzi. Pouze kéatdundobald, Godegisel (473-
501) a Zikmund fed katolickou konverzi (viddl 516-524) byli ariarfPosledni
ze jmenovanych, kral Zikmund, vladl chvili sp@ie s arianskym otcem, daval vSak
jiZ najevo svoji orientaci na vychodni cirkev, csirdil na koncilu roku 517
v Epaonu, kde se vétyiech ¢lancich pojednava o vztazich arianské a ortodoxni
cirkve. Zakazal vySSimu kléru obcovani s aridny politizkou exkomunikace, nizsi
duchovni za stejné pregsky dostali niZzSi trest, pomazani nemocnych ak&rs
vyznani mohlo byt uskuteéno pouze z rukou biskupa a u na smrt nemocnychtaria
to mohl byt kterykoli k&z, kdo pomazani uskuteil. Poslednimélankem koncilu
bylo, Ze katokti konvertité se podinéni pokani mohli vracet k ortodoxni cirkvi az po
uplynuti dvou let?*?

Koncil v Epaonu pedznamenal zZatek konce burgundského arianstvi. Kral Zikmund

byl katolickou cirkvi nedlouho po své smrti kananvan fenesenim jeho ostdike

%9 Gundobadovu zakoniku jesmovana monografie FISHER DREW, Katherine.(etibe
Burgundian code: book of constitutions or law off@abad Philadelfia 1972.

240 vice k arianstvi v dabburgundskych nejvyznanij$ich panovnii viz DRSKA, VAclav.
Déjiny BurgundskaCeské Budjovice 2011, s. 30-35, BEDNRAKOVA, Jarmila. Sehovani narod.
Praha 2003, s. 177-178.

241 DRSKA, Vaclav.Déjiny BurgundskaCeské Budjovice 2011, s. 29.

242 DRSKA, Vaclav.Déjiny BurgundskaCeské Budjovice 2011, s. 29-40.
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studny, kam byl srodinou svrzen franskym kralemlo@bmerem Bhem jejich
ukryvani se v klaste ve Svatém Mici, ktery sam zalozil. Po jeho smrti, za viady
krale Godomara (524-534), byli Burgundé definitiymorazeni Franky a tifpoijili
toto kréalovstvi ke svési**®

23 DRSKA, Vaclav.Déjiny BurgundskaCeské Budjovice 2011, s. 40.
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5 Upadek Areiovy hereze

Koncem péatého a zatkem Sestého stoleti nebyla pozice vychodniho rimpé
natolik silna, aby mohla zasdhnout proti rozvijejge ostrog6tské autonomii na
Zapad. Cis#e Anastasia zaestnavaly zejména valky s Persii a Isaurii, kt&ge
oslabovaly i materiakh Anastasios nebyl schopen posilit své sily, jedic@ mu
mohlo pomoci omezit ro#stajici se Theodorichovu moc na Balkan, bylo spejen
s Franky. Jelikoz se ale po Chlodvikamrti franské Uzemi roztllo na nékolik ¢asti
a Ostrogo6ti byli stale jeStvojensky dosti silni, byl zakrok proti ostrogoteké
kralovstvi pro cisie stale je& nemozny. K tomuto zakroku dostalilpzitost az ve

tiicatych letech Sestého stoleti ¢igastinian I.

5.1 Justinian |I.

Justinian se stal roku 527 spoluvladcem ieisdustina. Své moci se chopil
pevreji, nez jeho pedchidci a sodasnik. Hned na @atku své viady musel bojovat
s Perskouisi o Uzemi Laziky na severovychodnim & Cerného mee, o které
mély obé mocnosti ze strategickychivbdi zdjem. Po neugpnych jednanich v roce
528 perské vojsko vstoupilo do Mezopotamie aicisasel pohoto¥ reagovat. Po
bezvyslednych bojich uzgely oké strany roku 532 takzvany ¢gny mir“. Perska
hrozba ale nebyla to jedinégisn se Justinian takto brzy po nastupu ria tmusel
vypaiadat. Roku 532 propuklo v Konstantinopoli povstardné ,Nika!“?** Povstani
bylo snad zprvu fanouSkovskym rozbrojem rivalymu modrych a zelenych v
hippodromu, pozg)i se vSak k ob§ejné rivali€ pridaly i ndzorové rozbroje ohledn
socialni politiky a nabozenstvi. Justinian byltrodnut opustit Konstantinopol, ale na
Zadost cigamvny Theodory bylo zformovano vojsko, které¢ete s muzem jménem
Belisarios, povstani potldo. Justinian si tak nakonec upevnil pozici uyrstatu a
diky predeslému uzaeni ,vé¢ného miru“ s PerSany se mohlé¢itasoustedit na

sttedomdskoucast svého impérid?>

**PICKOVA, Dana.- DRSKA, VaclaDéjiny stredowké Evropy Praha 2004, s. 45.
#°PICKOVA, Dana.- DRSKA, Véclaéjiny stredowké Evropy Praha 2004, s. 45-46, srov.
MEIER. Mischa Justinian: zZivot a vlada vychotimského cis@. Cerveny Kostelec 2009, s. 59-68.
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Jelikoz chél osvoboditiimské provincie okupované barbary, musel nejprve
zajistit dobrou organizaci vojenskych sil. Jakorprge rozhodl dobyt 2p africké
poliezi z rukou Vandal akoli to nebyl givodre tak docela jeho zan Vyuzil
k tomu gihodné situace a jednoho z nejschiich a nejvlivigjSich muz své doby,
generala Belisaria. Vandalovécele s krdlem Gelimerem, ktery na rozdil od svého
prechidce nebyl pitelemiimskéiiSe, se roku 533 vydali potia povstani na Sardinii,
které Rimané vyvolali. Belisariova flotila mezitimfigtala na tuniském pobzi a
nedaleko od Kartaga byli Vandalov&iele s kralem Gelimerem, ktery se narychlo
vratil, poraZeni. Zbytky vandalské arméady s&eaily do byzantského vojsk&imské
obyvatelstvo fijalo s nad$enim novou vladu a nastolena bylat aptodoxie®*®
Ackoli uklidnéni situace v severni Africe trvalo jesSinekolik let, Justinianovo
sebe¥domi z&alo jeSt vice stoupat. Posilen Belisariovym éslpem v Africe se cisa
zametil na dalSi germanské usurpatorgkdejSich fimskych provincii- Ostrogoty
v Italii. *’

TangjSi situace nebyla o nic jednodussi, ba naopaloksé&vi Vandah nebylo
natolik rozvinuté a pevné jako ostrogotska vladeahi, a tak bylo dobyto pogrné
rychle. ltalska invaze trvala podstatdéle nez dobyvani Afriky, a to od roku 535 do
roku 553. Po Theodorichéwsmrti roku 526 se vlady ujal nezletily Athalaricdg rejz
vladla jeho matka, Theodorichova dcera, Amalasainkdyz ovSem Athalarich roku
534 zentel, nastal pro Justinian&ipodny okamzik k atoku. Amalasuinthala sice
stale v kralovstvi hlavni slovo, nemohla byt aleidfni drzitelkou kralovského titulu,
protoze kralovska hodnost se u Gdadvijela od titulu vojenskéhotdce. Povolala
proto Theodahad, Theodorichova synovce, s nimZzhsgacdohodnout o zjsobu
viady, kdy navrhovala poktavani sveho regentstvi, které by bylo kryto
Theodahadovym jménem. Ten se ji ale misto tétorm&fmi dohody nadobro zbavil.
Theodahad se po smrti Amalasunithy snazil ziskatinidniv souhlas se svym
krédlovskym titulem. Byl ovSem vyzvan, aby se hoéfadobrovolrg vzdal. Ostrogoti
navic jiz za vlady Theodoricha obsadili Balkan alrdcii. Fi valce sRimany

v lllyricu Rimané nejéive vitzili, ale pi dalsi etap zabili Ostrogoti velitele

246 PROCOPIUSDe Bellus.Kniha Ill kap.17. In: PROCOPIUSNVars Prelozil DEWING,
H.B. Cambridge 1979, s. 153.

24T MEIER. Mischa Justinian: Zivot a vlada vychodmského cis@. Cerveny Kostelec 2009,
S. 62-71.
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Justinidnovych vojsk Munda a dalSi ¢say pob@&niky. Bylo jasné, Ze valka o
ovladnuti Apeninského poloostrova na sebe nenelchfocekat?*®

Italskou invazi Ize rozdit do dvou etap. Prvni probihala od roku 535 dkuro
540 a druha od roku 540 do roku 553. Hned n&tko, Ehem boji v Dalméacii, se
Belisarios vylodil na Sicilii, kterd se mu okandzitodvolila a postupovalips Neapol
bez setkani s gétskymi silami aRknu. Gotové si zvolili nového kréale Witigise (536-
540), ktery nahradil Theodahadai pokusu o titk byl Theodehat zabit Witigisovymi
muzi. Witigis rychle oblehlRim a Belisarios zde t’stal uvzrén vice nez rok.
Ostrogotsky kral byl ale donucen odtahnout na sguertoze dalSi byzantska vojska
se vylodila v Rimini roku 539 a hodlalaigirhat Witigisovy styky se sidelnim
meéstem Ravennou. Kral byl nakonec v Ravemoku 539 obkken Belisariovymi
vojaky.

Ostrogotsky krél jiz &dél, Ze musi z&t vyjednavat, a pokusil se o smir, jimz
by cisdi postoupil italska Uzemi vy#&nou za oblast jvodni ostrogotské kolonizace
sever od Padu, kde by se tak vytila ,naraznikova zona*, ktera ®imu prosgla
odradzenim kmeh prichazejicim ze severu. Belisarios vSak na vlastsi Witigisovu
nabidku odmitl. Ostrogéti pak ¢t nabidnout Belisariovi zapadni korunu s
uvolrénim vstupu do Ravenny. Neni jisté, zda Belisariogze vyuZil této Sance na
dobyti nesta, nebo skute¢ na tento post pomyslel, kdyZz nabidktijgd. Ravenna
byla dobyta roku 540, Belisarios se vSak vladcerstale Wittigis ovSem zaal
druhou etapu valky tim, Zze povolal na pomoc persk€husroa |. (531-579), aby
otevel vychodni frontu. Persky kral usoudil, Ze pokedsstinian zmocni Italie, bude
jeho agrese v brzké debobracena proti Persii, proto s Witigisovym navrhem
souhlasi**® Belisarios byl odvolan na vychod a Ostrogéti zrawovili valku. Bylo
potreba dalSich byzantskych posil, protoze obnovené lse] zéaly naklagt na
gotskou stranu. Situace ovSem hodlali vyuZit i koé a pozdi i Langobardi, ktéi
zatali dobyvat Toskansko. Frankové dobyli Milan a Labgrdi v sedmdesatych
letech vytvdili stat na severu s centrem v Pavii a nakonecatabétSinu Uzemi, o
které phvodr® Justinian bojovat®™® Behem fimsko-gétskych valek, jeZ byly velmi

nakladné, byla situace napjata i uyrstatu. Ostrogoéti podeziraiimské obyvatelstvo

248 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 144-148.

249 \/ice k dobyvani ostrogotské Italie viz COLLINS, gew. Evropa raného sedowku. Praha
2005, s. 144-148.

20 BEDNARIKOVA, Jarmila.Sthovani narod. Praha 2003, s. 132-134.
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z kolaborace, a tak usmrcovali senatory a jejictimpa zmodovali se jejich majetku.
Na konci valek, které Justinian vzhledem k obnoveséké hrozbnedotahl do zcela
zdarného konce, mizi zminky o Ostrogotech v Itdliio tradinich fimskych

senatorskych rodech’

Dovolim si na tomto mistuveést kratkou zminku o osobnosti tésa
Justiniana |I. Domnivam se, Ze ji nelze pominoutgdZmo souvisi s nadchazejici
kapitolou o zaniku arianstvi a také s celou tramséxi ifimské politiky a kultury.
Justinianovo jednani bylo do zZm& miry zaficinéno jeho sebasddomim, kterym se,
obzvlast v prvnich letech vlady, vyziaval. Justinidn pochazel z chudych gom
stejré jako jeho stryc Justin. Mozna pgawroto oba svou zavratnou Kariéru
prisuzovali boZi uli. U obou se to projevovalo zejména v radikalritdodoxii, z jejihoz
prostedi pochazeli. Zejména u Justinidna byla tato po#ioc obzvlagtvyznamna a
daval ji neustale najevo. Titul pr&jmeznamenal pouhé spravcovatiée, ale poslani
od Boha, které bylo pt#ba naplnit do vSech detailDiky tomu, Ze mu Bh dal moc
nad veskerynitimskym lidem, mohl vydavat zakony, a také ziskatitpde pouze jeho
vira je jedina spravna, proto se ihned odatku soustedil na zakonodarstvi, reformy
a persekuci heretik

VSechny své usgghy grisuzoval Bohu, proto se stipvala i jeho pedstava o
jeho vyvoleni pro vladu na zemitigel ovSentas, kdy se z bozich milostiii cisdi
staly tresty.Ctyticata léta Ize povaZovat jako zlomové obdobi Jissiovy kariéry.
Zaslouzil se o to zejména mor, ktery zachvatil Kansnopol r. 541, dalSi perska
invaze, najezdy Bulhar Cisa byl timto dnim Zejmé po gredchozich usgich dosti
piekvapen a jiz neth ¢as ¥novat se zakonodarstvi, které taklpet budoval jiz za
Justinovy éry. Byloitba sklonit hlavu. Nasledky hlizoveého moru bylyasatofalni,
jednalo se o jednu z népgich epidemii moru véinach vibec. Cish jakoby ztratil
pevnou [du pod nohama, Konstantinopol se ocitla na praHidmnni. Nebylo jak
situaci rychleesit, navic ve sparech morové epidemie se odsla sam.

Prameny ukazuji, Ze Justinian nebyl v zésaidiS obliben. Prokopios oém

v Anekdotach hovié jako o ,agresivnim tyranovi®’, jeho nizk& popularita byla

1 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 145-148.

%2 pPROCOPIUSANndekdotaKap. VII. [online] In: Niebuhrii, E.B.(ed.Lorpus scriptorum
historiae byzantinagCambridge 1838 [cit. 2013-04-20]
<http://archive.org/stream/procopiusO1lmaltgoog#padfed/mode/2up>.
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zdokumentovana i v dilech Jana z Efesu, Jana M&almana MelodZ>® Prestalo se
mu ddit v persondlnich otazkach veleni, navigi suzovaly boje na apeninském
poloostro¥ a v Syrii. Rostouci nespokojenogin@sela nova spiknuti (r. 549, 562).,
Justinian opakovarnved| persekuce poharfr. 545 a 562) a zda se, Ze na sklonku své
vlady byl natolik neobliben, Ze dosti rychle po swérti r. 565 upadl v zaporani.

Diky svému vnimani sama sebe jako boziho posl&ldtiav vySe svou hrdost,
¢im niZze se zmlo klesat jeho sebédomi. Byl geswdcen, Ze je roven Kristu. Tato
sakralizace ciga je dnes vnimana jinak, nez jako pouhy obrazieisachranitele
vychodnitimskéiiSe. Je typicky byzantska, projevuje se JustinAmad FiliSnou
snahou o zétazréni svého boZzského majestatu a imitaci Krista. 8uéko postaveni
si ¢inil prirozeny narok na ovladnuti ndboZenské situace érmap Jeho boj proti
poharim a ariaim nebyl, jak jsme diky fiedchozimu vyvoji mohli pochopit, jen
bojem za konsolidadiSe, jak se o to snazil nad@ku cis& Konstantin. Justinian na
rozdil od Konstantina newtl ve vyfeSeni ndbozenské otazkyregeni i politickych
problémi, ale snazil se o to, aby byl skéneé vniman jako nejpastergjSi bytost
privadgjici  veéfici na spravnou cestu, ktera byla utuZena jeho dnjsa
monoimperatorstvim. Jedna vira a jedna &enjeden keg’ansky s¥t byl pro rj
naplrénim jeho Zivotniho poslani, tak jak ho on sam chapa

5.2 Zanik arianismu

Zatimco Ostrog6ti a jejich aridnstvi byli rozpréiSeh ciséem Justinianem, na
Vychod bylo o arianské otazce jiZgs sto let rozhodnuto, od roku 379, kdy se na
Vychod ujal vlady cis&é Theodosius |. (379-395). V cirkevni politice toammenalo
velky preckl ve prosgch protiariansky zagtenych myslenkovych proud Exulanté
se z&ali vracet do svych diecézi. Na konstantinopolskstoici usedl radikalni

piivrizenec nicejského vyznani Reha Naziansky. Jsem ipswdéena. Zze

%3 MEIER. Mischa Justinian: Zivot a vlada vychodmského cis@. Cerveny Kostelec 2009,
S. 135.
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Konstantinopolskym koncilem se roku 381 odstartavalova éra vychodniho
kieganstvi®*

Jest necely rok ped jeho konanim roku 380 pozadali ovSsem ariansti
biskupoveé z lllyrika cisi@ Graciana o svolani ekumenického koncilu. Essauhlasil,
ovSem ovlivien mocnym Ambrozem z Mildna svolalé&n pouze zapadnich biskiup
Tento sim se konal v roce 381 v Aquilei. Po p&éblych teologickych disputacich byl
ze biskupského stolce sesazen posledni vyzZnasabordinacionismu, biskup
Palladius. Dal3i synoda, &fma Ambro#v popud, byla svolana roku 382 #dma, na
které se projednavaly otazky obsazeni konstantiskgho biskupského stolée
Ambroz nesouhlasil s usazenim biskupa Nektariali B& (tastnit tedy i vychodni
prelati, ti se ale v Konstantinopoli seSliivie a sestavili list, jimz odmitli zapadni
bratry z divodu dlouhé cesty a vomz odsuzuji hereze a jasmyznavaji viru v jednu
podstatu vetiech osobach. Toto zdkild odmitnuti @asti na zapadni synddylo
dalSim projevem viistajici propasti mezi Vychodem a Zapadem, protoishadni
predstavitelé dali najevo, Ze jejich rozhodnuti jiddidy zapadni biskup nebudeitha
Naopak z ¥rouwcné stranky je rok 382 datem, kdy byla pisémstvrzena jednota mezi
Vychodem a Zapadem. &4, Ze: je jediné bozstvi, jedina boZzskéarpzenost, jiz
vlastni jsou & hypostaze, osoby, tedy Otec, Syn a Duch svaltyoji¢i jsou tedy ti
vecni, ale jedina ¥cnhost, i vSewdouci, ale jedinéddeéni, v chtgjici, ale jedina Bozi
viile.“%*® Cis& Theodosius nasledrvydal rekolik edikti, v nichZ definitivié potvrdil
piedchozi rozhodnuti a zakazal shrodaZani a uzivani chram vSem, kté
nevyznavaji tuto jedinou viru. To definitigrukortilo arianskou éru na Vyched
ackoli arianstvi jednotlivé zde zcela je8tnevynielo. Zbylo mnoho arianskych &,
ktefi si svou viru podrzeli, i byzantské vojsko se dkla z mnohych zajaicz rad
arianskych Germdn ktefi vSak po dobu vélek byly loajalni cfsd’ O tom, Ze
arianstvi pezivalo i nadéle, gdci fakt, Ze roku 535 cigalustinian zakazal arianskym
knézim konat bohosluzby a v8echny cirkevniamly a uzakel kostely. Aridnskym
knézim se podélo podnitit povstantimskych vojak v Africe, ktei nebyli spokojeni

s zivotnimi podminkami dhem sluzby v severoafrické provincii po znovudobyti

%54 Jak doklada i vyvoj po konstantinopolském kondide se diskuse nad Synovou podstatou
piesouvaji srrem k Duchu svatému. Zakladni spor Synova boZstivk keologického hlediska prav
zde definitivie vyreSen.

255 POSPISIL Ctirad V.Jako v nebi, tak i na zemi. & trinitarni teologie. Kostelni Vydi
2007, s. 313.

20 Tamtéz, s. 315.

" BEDNARIKOVA, Jarmila.Sthovani narod. Praha 2003, s. 161.
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Belisariem. Bidali se k nim i ti Vandalové, které Justinian @bsta perskou frontu.
Vzpoura byla vSak roku 539 potkna. Diky tomu, Ze Vandalové nedokéazali sp&avn
vyuzit jednotici moc ieg’anstvi, se jejich stat, narod i naboZenstvi defimit
rozpadly?>®

Oproti tomu Ostrogoéti nehodlali o své vydobyté uzémaboZenstvi tak snadno
piijit. Boje v severni Itélii po Belisarigvdobyti Ravenny poktavaly aZz do roku 562,
kdy padla jejich posledni pevnost- Verona. Ariahdtylo zakdzano a Ostrogoti se
postupemcasu natolik rozprchli, az zcela asimilovalfisiskym, langobardskym a
franskym obyvatelstvem. &které skupiny Langobafdsnad byly taktéz arianské,
ovSem neni jasné, odkud arianstijpli. Prvni langobardskyiedak, u ghoz vime,
Ze vyznaval arianismus, byl kral Audoin (546-56@)dce langobardskych kmén
usidlenych v Panonii. Za jeho vlady se Langobaral simskymi foederaty. #&jme
zde se mohli Langobardé setkat s arianstvim osiskgéh vojak ¢i vandalskych
zajatdi ve sluzbachimské armady, pokud tedy nebyli ariany jiive 2*° Z Panonie
Langobardy vyvedl Audoiiv nastupce Alboin (560-572), ktery dobyl sevetast
Italie. Nasledovaldéada arianskych kraél Cleph (572-584), Authari (584-590), Agilulf
(591-616), ten ale ipSel na ortodoxni viru, Arioald (626-636), jehodamastvi
potvrzuje i Paulus Diacontf, Rotharich (636-652), posm? jiz nenasledoval zadny
znamy kral arianského vyzn&it. Arianismus tak diky Langobaith pieZival aZ do

sedmého stoleti, kdy se jakékoli zminkydamprestaly objevovat.

%8 BEDNARIKOVA, Jarmila.S¢hovani narod. Praha 2003, s. 162.

29 COLLINS, RogerEvropa raného sedowku. Praha 2005, s. 213-221.

20 pAULUS DIACONUS Historia langobardorunjonline]. Projekt Corpus scriptorum
latinorum. Relozil FOULKE, William D., History of Lombards. Rladelphia 1907, [cit. 2013-04-20]
<http://lwww.forumromanum.org/literature/paulus_diaasx.html>.

%1 v/jce k arianskym kréim viz COLLINS, RogerEvropa raného sedowvku. Praha 2005, s.
216.
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6 Zaver

Na predchozich stranach jsem se pokusila o co nejcgBstgiblizeni vzniku
arianismu a jeho #&ni. Téma je nesminzajimavé nejen proto, Ze aridnska
kontroverze vyrazhovlivnila utvaeni keganského dogmatu, ale i proto, Ze neSlo o
pouhou kadskou sektu nadSeficale o nazoray kompaktni skupinu lidi, jejichz
puvod sahal od olgjnychiemeslinik a rolniki az po uznavanou inteligenci. Jednalo
se o snir, ktery n¥l az g@iliS ptiznivea na to, aby byl jednoduSe opomenutkdlik
staleti lidé vahali, zda se fiklonit spiSe ktomuto snaze uchopitgimu
subordingnimu snéru nebo k trading-spiritualni variant. Arianstvi bylo pedmétem
mnoha diskusi a spir teprve diky nimz mohla byti&s'anska doktrina pevji
ukotvena. Jeho smysl a vyznam &jihich neni pouze teologicky, ale nuti nas
zamyslet se nad vyvojem rané cirkve a statnihoZeistvi. Vnimam arianismus jako
jeden z ,hybate dgjin“, at’ jiz jakkoli negimy, i kdyZ dosti vlivny, coz zcela jist
zpatatku nebylo jeho imyslem.

V druhé kapitole jsem se pokusila o nast#jirthého kontextu vzniku arianstvi
(2.0), ktery je dlezity pro uchopeni celého tématu a vyvojeouky ranych keg’ani
(2.1-2.2). Z této studie vyplynulo, jakymigmbem prvni keg’ané chapali svoji viru.
To bylo dilezité pro pochopeni zakladnich pringigkteré ovlivnily teologicky ramec
ortodoxie i arianstvi samotného. V dalSi kapitaBeO) tedy pojednavam o vzniku
arianismu a o samotném sporu s ortodoxii, jejizxge diky koncilnim ustanovenim
upevnilo (3.3.2). Nasledujici kapitolu (4.0) jsengénevala S&ieni arianismu u
barbarskych kmah jimz jsem chila poukéazat na jeho rozsah a zasadit ho do SirSiho
politického kontextu. To bylo nutné proto, abychhi@godokazat, jakizné mohla byt
tato hereze chapana &lemena do statni politiky kmenovych skatPosledni kapitola
(5.0) je ¥novana zaniku arianstvi na Vychiod na Zapat] kde getrvalo v fiznych
podobach mnohem déle v kmenovych statech ¢pidiky vzajemnému igdavani

arianské zkusenosti.

Smysl arianské kontroverze pro evropsk&ing spatuji zejména ve dvou
oblastech- jako hybatele mocenské politiky a jakstroj sebeutv@ni Kkeganského
dogmatu. V prvnim fipad sam cisa Konstantin pouze zatim jen tusil, jak dalece

kontroverze mze zasahnout imperialni politiku, tuto zkuSenosli moznost prozit az
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jeho nastupci. Pro cirkev znamenala kontroverzenfiddpiesné definici vztahu Otce
a Syna a pravgbodobr i to byl prvotni zajem cirkvétvrtého stoleti, nutnostiesreji
definovat kegd’anské dogma. Piaba této definice byla zaznamenatelnd i u
Konstantina, neltbjeho cilem byla vnini rovnovaha ¥isi, o kterou usiloval zejména,
a jelikoz Keg’anstvi pijal jako statni naboZenstvi, se musel postarab,ojakym
zpisobem se bude dale vyvijet. Proto byl i ochotenidAngkolikrat odsoudit a of
vzit na milost. Reagoval podle momentéalni situaae, ®by hrozilo co nejmensi
nebezpeéi vnittnich nepokaj. Je mozné, a o tom jseniiepwdcena, Ze narozdil od
cirkve se o vztahy v boZské Trojidiils nezajimal.

Protoze kontroverze nicejskym koncilem roku 325 akahce ani
konstantinopolskym koncilem roku 381 neutichla, gg&kgedpokladalo, bylo jisté, ze
vzhledem k velikostiiSe a poétu zainteresovanych stran nemohou byt tyto udalosti
lehce pominuty. Také proto, Ze kontroverze se gykimo cis@ského dvora, rodiny i
samotného augusta. Vychodni ¢€isaél od Konstantinovy doby ¥iSi vysadni
postaveni. Byl nejen vrchnim velitelem vojska, taleeé ochrancem cirkve, a sam tedy
urcoval, jakym smirem se bude ubirat. Kir vzdalenosti zapadniho hlavnihocsta
Rima a peneseni centréSe dale na vychod do Konstantinopole se hlava statalila
od Zapadu nejen geograficky, ale také intelektudRim tak zarova ziskal tsi
svobodu v rozhodovani a dalekétsi sebewdomi. Papez byl jedinym patriarchou na
Zapad, daleko méa ovlivnény arianismem a kontroverzi samotnou, nezli vychodn
biskupové. Zatimco Vychod nadale padlogal v utvdeni pgesné formulace
ortodoxniho vyznéni, Zapad & vidét v aridnstvi nastroj, jehoz prostnictvim
muze ovliviiovat své vlastni postavenicele cirkve. Bhem doby trvani arianské
kontroverze seipsné vyjateni viry stalo nutnosti i bylo zagebi zajistit pro fisti
generace stabilni¢vouku a vyhnout se tak dalSim nejasnostem, ktelZengimo
v Pismu ani potvrdit, ani vyvratit. Tuto cestu nako nalezli kappadti otcové a
potvrdili Nicejsko-konstantinopolské krédo roku 38& koncilu v Konstantinopoli.
Znéni vSech zmiovanych vyznani (nicejského, arianského, konstapbiského)
uvadim v piloze.

Z&pad a papeZzsky stolec, sotva & teto herezi vyhranil, se musel potykat s pro
n¢j novym zdsahem do jeho v&tajici autonomie invazi germanskych krineA¢ by
se mohlo zdat, Ze arianstvi se zapadni cirkveitémtykalo, nebylo tak jednoduché

ho vylowit ze Zivota obyejnych lidi. Papez v ostrogotském arianském krali
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Theodorichovi ziskal silného soupe Zprvu nebylo jeho postaveniudv
Theodorichovu aridnstvi nijak vyhrame, papez Gelasius dokonce panovnika
ozn&enim ,syn“ gijal do své obce: Vir paecellentissimus filiu mes Theodoricus
Rex.?%? Ovsemcasem se ukazalo, Ze podnsankulturniho a vzdanostniho centra
barbary, jakkoli Theodorich respektovdinskou statni spravu, bylo pidimany jen
velmi ©Zko stravitelné. Gotské aridnstvi nebylo afgifaani nasilné, dokonce ani
politika a statni #izeni neomezovalotpodni gedstavitele zapadnich provincii tolik,
jak se doméaci obavalifipjejich prichodu. Gotové byli vojaci, kie uzivali fimské
pravo, dokazali ®imany koexistovat v posmné harmonickém souladu a vzajetnsi
neskodili, a to jak vedcech statnickych, tak veteech cirkevnich,&aoli se jednalo o
vladu v podstatautonomni.

Vychodnimu impériu tato gotska politika vyhovovataiSem pouze do té doby,
dokud bylo patebaiiSi branit fed najezdy dalSich germanskych krinehmpérium
bylo zaneprazdmo vychodni frontou, a jelikoZz zapadni ¢&ai a sprava byly ve
znanéem upadku, goétskou obranu za protisluzby v pédatemnich faktorii vice nez
vitalo. Alespa do té doby, nez nastoupil cfsdustinian, ktery hodlal sjednotit celé
kieg’anské univerzum, podobrako nedlouho fed nim papez Hormisdas, pod svoji
jedinou ortodoxni vladou. Pofim se mu dobyt tégr veSkera Uzemi, nad kterymi
Vychod jiz pes sto let pomalu, ale jistztracel kontrolu.

Justinianovu invazi vSak zda se uvitalo pouze rmk@ obyvatelstvo severni
Afriky. Italie na znovuutuZeni vychodni cis&é moci nereagovala zprvuils
vroucre. Senaté i patriciové tusili, Zecas, kdy témt sami ovladali veSkeréedi ve
stag, je pry. Justinianovi se iigs znané komplikace poddo vétSinu ostrogotske
Italie dobyt a spolu s ni i rozprasit zbytky aremu, alesp®o na znovudobytém uzemi-
sever ltalie totiz anketovali novi ariani, Langaddiakteri v tomto vyznani setrvali az
do sedmého stoleti, tedy jedémei o sto let déle, nez Spasti Vizigoti, jez arianstvi
vzdali roku 587 za krale Rekkareda.

Zawrem bych rada kratce shrnula vyznam arianismueatthtzasadnich béd
Aridnska kontroverze byla jednim z hlavnichigtit ustanoveni definicerfkg’anského
dogmatu. Mla vliv na politickou situaci vétvrtém, patém i ptatkem Sestého stoleti.

Krome teologickych a politickychisledli zdaraziuji jeho druhotnou roli v cirkevi

%2 Gelasius, JK 743= ep. ,Felix et Petrus* (Thie§98). In: AMORY, Patrick.People and
identity in ostrogothic ItalyCambride 1997, s. 200.
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politické oblasti, a to zejména v prohlubovani rihzanezi zapadni a vychodgasti
RimskéfiSe. Okolnosti, které k této prame antického impériaifspily, Ize shrnout

nasledova.

Evropa se na sklonku svych antickyc§jiml potykala s mnoha problémy. Za ty
nejzasadgsSi jsou povazovany velikogimského impéria a touha po jeho udrzeni,
vpad Huri a nasledny pohyb germéanskych krinesmsrem na zéapad.Rimané si
museli uglat ze svych germanskych rréfel spojence, aby mohtielit mnohem
agresivijSimu natlaku na vych@&d(zejména Persie), a mir na hranicich s okolnim
swtem si zajigovali tzv. foederatnimi smlouvami. Tydhy zamezit Gtokm ze strany
barbafi vétSinou na zaklad prislibu pidy, jez byla takto Germam propij¢ena k
obhospod&vavani. Jelikoz ale tyto smlouvy nebyly pro Germdutilis vyhodné,
fimsti ciséi muselicasto pislibit padu do @&di¢éného drZeni, cozispelo k absolutni
promené antického Ezeni smérem k feudalismu. ProtoZe se ale tito foederétstale
dostatek sil tomuto seb&lomi &inné zamezit, bylo feba zasahovat stale vice i
jinymi prostedky.

NejvyrazrgjSim spojencem mezi autoritami i a lidem se stalo nové
nabozenstvi, leg’anstvi, které mohlo svoji jednotici povahou navi&i stabilitu. To
si dolre uwdomil cis@ Konstantin, ktery pod tihou stale seéBujici zakladny
Kristovych givrzend tuto funkci spoléné viry pochopil a pokusil se obratit ji veigv
prosgch. Ukdomovaly si to ale i germéanské kmeny, které prqisategraci musely
piijmout arianskou formu ideganstvi, aby jejich vira pokud moZno co nejvice
odpovidala vyznani citsského dvora. Zaroweji pozdji po ziskani sokstatnosti
vyuzivaly k sebediferenciaci uvhitmpéria, jako pislusnici starobylych germanskych
kmenovych spokeenstvi k ni totiz rély velmi blizko. K tomu bylo ovSenigba, aby i
uvnitt cirkve fungovala podobna jednota, kterd by mohja WyuZitelnd i na
politickém poli. | proto se Konstantin sam, nag@iku Keg'anskeé oficialni éry, velmi
snazil zasahovat do vhiiich cirkevnich spéra pokouSel se stiovat je tak, aby
jednota statu nebyla ohroZena. Spory tohoto drufiy WSak pro utvéeni Wrouky
nezbytné, protoZe diky jim se cirkev naza@rowhranila a vniné sjednotila. Po
uzawveni arianské kontroverze na konstantinopolském ikomoku 381 se situace

v cirkvi uklidnila, objevil se vSak novy cil: pokuse konsolidovat vztahy zapadni a
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vychodni cirkve, které jiz od dob arianskych tigapely vaznymi trhlinami. Zapad se
va¢i Vychodu z&al vyhraiovat a celkovy rozpor vyvrcholil po chalkedonském
koncilu roku 451 spory o nauce vychazeni Duchaéhtktery definitive zapadni a
vychodni cirkev rozail. 2%

V pribéhu zpracovani tématu jsem narazila ngkatik problémi i na poli
interdisciplinarnim, jez by dle mého nazoru zasuip v budoucnu dalSi pozornost.
Za hlubsi filosoficko- historické zpracovani bytdistala komparativni analyza paralel
mezi antickou a pozdn antickou filosofii, jejimi rozknymi proudy a ra#&
kieg’anskymi herezemi na stranjedné, a arianstvim, jez lze patrpovaZzovat za
deédictvi aristotelovsko — origenovské myslenky, adofickymi zaklady ortodoxniho
mysleni na strahdruhé. DalSi zajimavy nat na ktery neni v této praci prostor,
spatuji v problematice vztahu germanského pohanstvikkest’anstvi z hlediska
antropologicko- religionistického a vlivu goétské mikenové” identity na fjjeti
arianismu, ktery dodnegsigtavacast&né utajen.

263 7n¢ni chalkedonského kréda- vizPhac. 4
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8 Prilohy

8.1 P¥Filoha é. 1

Nicejské vyznani - 325

.V érfime v jednoho Boha, Otce vSemohouciho, /B¢l vSeho viditelného i
neviditelného. A v jediného Pana JeziSe Kristaa3yoziho, zrozeného z Otce jako
jednorozeny, tedy z Otcovy podstaty (ousidh BBoha, Sitlo ze Sytla, pravy Bih z
pravého Boha, zrozeny, nest®ny, soupodstatny s Otcem (homoousion té Patri),
skrze @#ho vSechno bylodinéeno jak v nebi, tak i na zemi. On pro nas lidi a pesi
spasu sestoupil, é&tl se, stal seclovekem, tr@l a tetiho dne vstal, vystoupil na
nebesa, fijde soudit Zivé i mrtvé. A v Ducha svatého.”

»1Y, kdo tvrdi, Ze byla doba, kdy Bozi Syn nebghmze ped svym zrozenim
nebyl, nebo Ze byl stéen z nieho, roviz ty, kdo tvrdi, Ze Bozi Syn jecjaké jiné
hypostaze’ podstaty, nebo Ze je stmy, prordnlivy ¢i vystaven ziame, katolicka

cirkev anatematizuje.”

DENZINGER-SCHONMETER-HUNERMANN(ed.)Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et moruBologna 1995¢. 125-126, In: POSPISIL, Ctirad
V. Jako v nebi, tak i na zendostelni Vydi 2007, s. 280.
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8.2 P#Floha ¢é.2

Arianské vyznani - 325

.My vyznavame jednoho jediného, jednoho ne®mého, jednohoééneho,
jednoho bez pftku, jednoho pravého, jednoho nesmrtelného, jedlrdidkonalého,
jednoho mocného...TentailB zplodil jednorozeného Syn@ede vSemidky a skrze
neho byl stvéen s¥t a vSechny é&ci. Neni to Syn podle zdani, nybrz pravy Syn. Je
poslusny Otca¥ vili, je nenenny a nezmnitelny, dokonaly Bozi tvor, ne vSak v tom
smyslu jako ostatni tvorové...Jak jsrekli, byl stvéen z Otcovy #le, jenZ hocini
podilnikem na jeho slavnych dokonalostech... Syrelvgi§e mimocas, stvéena
ustanoven fed vSemi &ky, el existenci jako jediny Syn svého Otce. Neni véakywv

nebo sous’ny nebo nestveny spolu s Otcem. Byas, kdy nebyl.”

ATHANASIOS. De SynodisKap 15.1. In: OPITZ, Hans GATHANASIUS. Werkeerlin 1935,
pieloZil POSPISIL, Ctirad V.Jako v nebi, tak i na zendostelni Vydi 2007, s. 291
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8.3 P¥Filoha ¢é.3

Nicejsko-konstantinopolské vyznani - 381

Véfim v jednoho Boha, Otce vSemohouciho, HBtete nebe i ze vSeho
viditeIného i neviditelného. &im v jednoho Pana JeZiSe Krista, jednorozeného Syna
Boziho, ktery se zrodil z Otcegqule vSemi ¥ky: Buh z Boha, Sétlo ze S¥tla, Pravy
Buh z Pravého Boha, zrozeny, ne stryy, jedné podstaty s Otcem, skrzéhaor
vSechno je sty@no. On pro nas lidi a pro naSi spasu sestoupélenskrze Ducha
svatého fijal télo z Marie Panny a stal sgovékem. Byl za nds uk’ovan, za di
Pontia Pilata, byl umien a pokben. A tetiho dne vstal z mrtvych podle Pisma.
Vstoupil do nebe, sedi po pravici Otce. A znovijdp, ve sla¥, soudit Zivé i mrtvé a
jeho kralovstvi bude bez konce.

Veéfim v Ducha svatého, Pana a Darce Zivota, kteryce QtSyna) vychazi, s
Otcem i Synem je zaroxauctivan a oslavovan a mluvil Usty protoR/éfim v jednu
svatou, vSeobecnou a apostolskou Cirkev. Vyznaedi®n kest na odpusdhi hricha,

oc¢ekavam vzkiSeni mrtvych a Zivot budoucihéku. Amen.

Misal na kazdy den liturgického rokijostelni Vydi 2000, s. 711-712.
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8.4 PrFiloha é. 4

Chalkedonské vyznani viry (ortodoxni) - 451

My pak, nasledujice svatych Q@tcvSichni jednomyslé ucime lidi, aby
vyznavali jednoho a téhoz Syna, naSeho Pana Jia, jak dokonalého v boZzstvi,
tak dokonalého v lidstvi, skute® Boha a skutné cloveka, (ktery ma)
rozumovou dusi alo, soupodstatné s Otcem co do boZstvi a soupoaéssahami co
do lidstvi, jenz byl ve vSem jako my, krérhiichu, jenZ byl psat prede vSemi ¥y z
Otce podle boZstvi a ¥¢hto poslednich dnech za nas a za naSi spasu nature
Panny Marie, Matky BoZzi, co do lidstvi, jednoho éhdz Krista, Syna, Pana,
jednorozeného, aby (lidé) uznavali, Ze m& ghirozenosti, nesmisSén nenenre,
nerozdil a neoddliteln¢, a Ze toto rozliSenifpozenosti neni nijak zruseno jejich
spojenim, avSak Ze vlastnost kazdérizopenosti astala uchovana, a jeifomna v
jedné osob a subsistenci, neodléena ani nerozdena do dvou osob, avSak v jednom
a témz Synu, jednorozeném, Bohu-Slovu, Panu JKfisiu, jak o #m od p@atku
(stanovili) proroci a jak nas sdm Pan Jezis Krigtusil a jak nam to pedalo Vyznani
svatych Otd.

Obecr® uznavana formulace
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