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Abstrakt a klicova slova

Tato diplomova prace je vénovana tematice vrchnostenského ufednictva pardubického
komorniho panstvi mezi lety 1560-1630. Ptedstavuje jak strukturu a podobu aparatu,
povinnosti a kompetence jeho zastupcii, tak jejich plsobeni v kontextu daného panstvi.
Vyznam hraje pfitom nejen vztah mezi aparatem a nadifizenymi orgéany, ale téz jeho kontakt s
mistnimi samospravami a samotnymi obyvateli panstvi. Stranou zdjmu nezustavaji ani osoby
nekterych Ufednik, o jejichZz zivotnich osudech je v rdmci jednotlivych kapitol pojednano.
Préce sleduje vSak 1 projevy vybranych tendenci ranénovovékych déjin a jejich promitnuti do
prosttedi daného panstvi - predevSim proces byrokratizace, profesionalizace a miru
(ne)disciplinovanosti ufednictva. Velmi dileZitou roli hraje také otazka, do jaké miry realita
ufedni praxe odpovidala ustanovenim a pozadavkim proklamovanym v instrukcich a

nafizenich.

Kli¢ova slova: vrchnostenska sprava, Gfedni aparat, normy versus realita

Abstract and keywords

This thesis deals with the topic of authoritarian apparatus of chamber estate of Pardubice
between 1560 —1630. It represents not only the structure and form of bureaucratic machinery,
duties and competences of its representatives, but also their influence in the context of the
estate. Very important role is played not only by relation between the machinery and superior
authorities, but also its contact and communication with local administrations and residents of
the estate themselves. Interest is also devoted to personalities of some representatives of
officials whose life stories are discussed in the individual chapters. The thesis also follows
manifestations of chosen trends in early modern history and its reflection to the environment
of the estate — especially the process of bureaucratization, professionalization and extent of
(in)discipline of bureaucracy. Very important is also the question how much the reality of
official practise was equal with provisions and requirements proclaimed in instructions and

regulations.

Keywords: authoritarian apparatus, official machinery, rules versus reality
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1. Uvod

., Byrokracie jest ten neprirozeny zpusob viady, pri kterém se viady do vseho obcanskeho
Zivota michaji, vsechno obcaniim predepisuji, Zadnou svobodnou vuli a samospravu jim
nenechavaji... Néco jiného jest urednictvo a néco zcela jiného byrokracie, urednictvo musi

I3

byti v kazdém dobre zrizeném statu, byrokracie jest nestéstim kazdého...*

Karel Havlicek Borovsky

Kdyz ptfed mnoha lety jeden z naSich narodnich buditeldi pronesl tato slova, mohl jen
stézi tusit, jak pfiznacnou a svym zpiisobem nad¢asovou myslenku vyslovil. Setkala jsem se
s ni poprvé ve zcela jiném kontextu, ktery Uzce souvisel s fadou zmén, jez se v uplynulych
mésicich odehraly na domaci politické scéné. A presto (nebo moznd pravé proto), Ze nejsem
pfiznivecem toho, aby byla slova a ¢iny historickych osobnosti zpfitominovany ¢i jakymkoli
jinym zpisobem vyjimany z dobového kontextu, utkvéla mi pravé tato citace v paméti.
Zejména ona mysSlenka, ze ,urednictvo musi byti v kazdém dobre zrizeném state*, které
vypovida jak o realit¢ soudobych a obrozeneckych, tak do zna¢né¢ miry i ranénovovekych
déjin. Vzdyt praveé proces byrokratizace je povazovan za jeden ze ,,zakladnich kameni®, které
dlazdily spolec¢nosti cestu pii jejim pfechodu od tradi¢nich k modernim formém statniho
uspofadani. Z tohoto diivodu hraje dilezitou roli ve vét§iné modernizac¢nich teorii a velkych

historickych koncepci minulych stoleti, jejichz nasledné rozpracovani, recepce a predevSim

kritika sehraly podstatnou roli mj. 1 pfi koncipovani této prace.

V Ceském prostiedi jsou prvni vyrazn€j$i projevy byrokratizace spojovany s nastupem
habsburského rodu, respektive srokem 1527, kdy doSlo v ramci monarchie k ustanoveni
nékolika centralnich a zemskych Gradi. Patfila mezi né€ 1 ¢eska kancelar a Ceska komora, ktera
je oznaCovana za prvni byrokratickou instituci v ceském prostiedi. Postupné promény
v pfistupu k vykonu ufadu a pozici Ufednika bylo pfitom v pribéhu 16. stoleti a predevsim 17.
stoleti mozné pozorovat nejen v centrdlnich, ale 1 ve stavovskych ufadech a lokdlnich
spravach, kam lze zapocitat nejen mistni samosprdvni orgdny, ale do zna¢né miry téz
vrchnostenské aparaty jednotlivych panstvi. Posledné jmenovanym tufednim organizacim

nebyla v kontextu studia daného procesu zdaleka vénovéana takova pozornost, jakd odpovida



jejich vyznamu v ranénovovékych déjinach spravy. Je-li v odbornych publikacich zahrnuta
tematika Ufednictva toho kterého panstvi, pak se az na nékteré vyjimky jedna bud’ o studie,
které si kladou za cil predstavit jednotlivé ufedni posty a jejich kompetence (vétSinou
pohledem vrchnostenskych instrukci), medailonky nékterych vyznamnych osobnosti z tad
ufednictva nebo o znaéné zevSeobeciiujici pasaze na téma ,ufad/arednik raného novoveku
publikované bud’ formou samostatnych ¢lankti nebo v ramci kolektivnich biografii a syntéz.
Ptitom pravé plisobeni vrchnostenského aparatu jak ve vztahu k nadfizenym organtim, tak
viéi mistnim samosprdvam a poddanym, miZze byt pro historika velmi zajimavym
badatelskym tématem. V mém ptipad€ byl jeho vybér do urcité miry podminén tematikou
bakalarské prace, kterd se vénovala historii Pardubic a mistni samospravy ve druhé poloviné
16. stoleti. Jiz v té dobé jsem se v archivnich pramenech i v sekundarni literatufe setkavala se
jmény nekterych osobnosti z fad ufednikil, o nichz se zminovali jak néktefi radni a méstané,
tak komorni komisafi, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu. To také do
znacné miry rozhodlo nejen o vybéru tématu, ale 1 o struktufe prace, kterou si nyni dovolim

stru¢né nastinit.

Druhé kapitola stati je vénovéana rozboru literatury a pramenim, které byly pro tuto praci
vyznamné jak z heuristického, tak z metodologického hlediska. Stézejni Cast tieti kapitoly
shrnuje historii pardubického panstvi ve sledovaném obdobi, tedy po roce 1560, kdy bylo
zalenéno do polabského komplexu komornich panstvi. Tomuto souhrnu piedchéazi pasaz
vénovana zékladnim momentim pernstejnské éry Pardubicka (1490-1560), nebot’ bez tohoto
kroku by bylo zcela nemozné pochopit nejen nékteré readlie nasledujicitho obdobi, ale téz
porozumét mentalit¢ mistnich obyvatel a nékterym sporiim, které nastaly mezi nimi a
vrchnostenskou ¢i Ustfedni spravou. Celd ¢tvrta kapitola je zaméfena na zminénou Ceskou
komoru, centralni finanéni Gfad Ceského kralovstvi, ktery zodpovidal panovnikovi za spravu
komorniho komplexu. Pravé s komornimi rady a jimi delegovanymi osobami komunikovali
vrchnostens$ti ufednici pardubického panstvi, jejichz vycet, povinnosti 1 kompetence jsou
uvedeny v paté kapitole. Na komoru se obraceli jednak se svymi prosbami i stiznostmi,
jednak pii odevzdavani vynosh panstvi a uctl, které¢ byli kazdé pololeti povinni pfivazet do
Prahy a predkladat ke kontroldam. Radové se ostatné méli podilet 1 na vyhotovovani a
upravach instrukci, které byly vydavany pro jednotlivé vrchnostenské uredniky. Komparace
jednotlivych verzi téchto text, kterd je provedena v Sesté kapitole, ukazuje, jak se v pribéhu
let ménilo jejich znéni a analogicky 1 akcent na nékteré aspekty uredni naplné jednotlivych

postii. Miize také odhalit problematické body a neSvary spravy a jejich predstavitelt.
10



Neékterym projevim takového pocinani je vénovana posledni, sedma kapitola, ktera je
nejobsahlejsi Casti této prace. Shrnuje jednak nckteré poznatky, které byly nastinény v
predchazejicich kapitolach, véetné vybranych aspektii vS§ednodenniho plisobeni ufednictva a
zivota jeho predstaviteld, které bychom z prament normativni povahy ziskat nemohli. Snazi
se také zodpoveédét nekteré dulezité otazky, kuptikladu kdo vlastné byli oni ,,vrchnostensti
ufednici“? Z jakého socidlniho, majetkového 1 kulturniho prostfedi pochazeli a do jaké miry je
mohlo pti vykonu funkce ovlivnit? Jak se vyrovnavali s pozadavky, které na n¢ byly kladeny,
a co od vykonu funkce ocekavali oni sami? Odpovédi samy o sobé do jisté miry objasiuji
také dalsi z poc€atecnich nejistot - jak velké mohly byt disproporce mezi teoretickou strankou,
proklamovanou instrukcemi a natizenimi, a praktickou rovinou vykonu ttadu, o jejiz podobé
si mizeme uclinit alespon zakladni ptehled diky dochovanym pramenim? Pravé tato
mySlenka, ktera se line jako Cervena nit nasledujicimi strankami, se v pribéhu ptiprav prace
ukazala de facto alfou a omegou celého vyzkumu. Teprve ve chvili, kdy se zaCneme zabyvat
nejen piikazy a normami, ale i zplisoby a formami jejich pirevadéni a (ne)promitani do praxe,

si miizeme ud¢lat predstavu o tom, jak vypadala kazdodenni realita tfadu v raném novovéku.

Na tuto mySlenku odkazuje ostatné téz réeni ,,mezi kladivem a kovadlinou®, které je
soucasti nadpisu této prace a které miizeme v daném kontextu uchopit ze dvou thli pohledu.
Pokud bychom pfistoupili na postulaty konceptu socialni disciplinace, o némz bude fec
v nasledujici kapitole, pak by ono kladivo ptedstavovaly centralni Gtfady, kovadlinu poddani
panstvi. Vrchnostenské ufednictvo stalo skutecné nékde uprostied a mélo by fungovat jako
jeden z recipientii a zaroven vykonavatelii disciplinacnich ¢i jinych snah panovnika/vrchnosti.
Ve skutec¢nosti ale jeho zastupci nebyli jen mechanickymi ¢lanky, které plnily a pfenasely
ptikazy ptichazejici shora do prostfedi ,,nizSich vrstev. Je nutné si uvédomit, Ze ona
kategorie nazyvana ,,vrchnostensky aparat” sestavala z lidskych bytosti, které¢ vychazely z
rozdilného zazemi a disponovaly odliSnymi povahami, dovednostmi 1 zkuSenostmi.
V neposledni fadé¢ mély vlastni rozum a plany, které¢ se nemusely vzdy slucovat jak
s pozadavky vrchnosti, tak se zvyklostmi daného panstvi. To samo o sobé mohlo vést
k nékterym spornym momentiim a situacim, kdy se néktefi znich mohli citit ve znacné

nepiiznivé situaci — takika jako mezi kladivem a kovadinou...
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2. Vrchnostensky aparat predmétem historikova badani.

V této kapitole bude vénovan prostor zejména koncepcim, metodam a mysSlenkam, které
byly pro uchopeni dané¢ho tématu a vySe zminéné materie klicové. Rada bych nejprve ve
strucnosti pfiblizila zahrani€éni 1 domaci diskuse zabyvajici se konceptem socidlni
disciplinace, respektive jeho reflexi, kritikou a zejména metodami, které mély tento - dnes jiz
prakticky pifekonany koncept - modifikovat ¢i plné nahradit. Zminéné pfistupy a préce
jednotlivych badateld, jejichz antiteze byly namifeny (nejen) proti této modernizacni teorii,
ovlivnily do ur€ité miry podobu nasledujicich kapitol prace, proto nepovazuji tento ,.exkurz®

uskute¢nény v podkapitole 2.1 za neopodstatnény.

Nasledovat bude reflexe tematiky vyvoje Slechtického/komorniho velkostatku v Ceské
literatuie a edicné¢ vydanych instrukci 1 jejich vyuziti pro potieby dneSniho badatele. Velky
prostor je vénovan literatufe zabyvajici se vyvojem byrokratického aparatu a jeho podoby v
obdobi raného novovéku, jez - podobné jako vySe uvedené staté¢ zaobirajici se konceptem
disciplinace - vypovidaji nejen o tematice jako takové, ale rovnéZz o proménach pojeti dan¢ho
pojmu a o jeho dosavadni reflexi ze strany badatelského okruhu. Jedna se ptitom jak o prace a

projekty zahrani¢nich badateld, tak o dila ceského badatelského okruhu.

Tteti a posledni ,,sekci vé€novanou literatufe tvoii vesmeés prace, které se bud’ pfimo
zabyvaji d¢jinami Pardubic a pardubického panstvi, nebo je vyraznéji reflektuji. Zahrnuty
budou nejen dila syntetického charakteru a tematick¢é monografie, ale také ptispévky
z konferenci uvetejnéné v kolektivnich sbornicich a odborné ¢lanky uvefejnéné (zejména
v mistnich) periodicich. Opomenuty nezlistanou ani zavére¢né prace obhdjené na univerzitach
v Pardubicich, Hradci Kralové, Praze 1 Brnég, které byly vé€novany realiim podstatnym pro

tematiku této prace.

Archivni prameny, které byly prostudovany a zpracovany pii piipravé dané stati, jsou
predstaveny v posledni podkapitole. Jedna se o rtznorodé pisemnosti uloZzené v Narodnim
archivu v Praze, Statnim oblastnim archivu v Zamrsku a v Treboni 1 ve Statnim okresnim
archivu v Pardubicich, které vznikly nejen ¢innosti centralnich, zemskych a vrchnostenskych

ufadd, ale také lokalnich samosprav.
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2. 1 Nékolik poznamek ke konceptu socialni disciplinace

Osobné povazuji za jedno z nejptinosnéjSich dél v daném kontextu knihu Pavla Matlase,
jez vychazi z autorovy disertaéni prace obhdjené na Jihodeské univerzité v Ceskych
Bud&jovicich." Vyznamna je pro &tenafe nejen ,,prakticka“ &ast, ktera se zabyva procesem
(ne)uplatnovani zakonikd, vrchnostenskych norem a pokyni, potazmo jejich efektivitou
posuzovanou prizmatem trestné pravni agendy panstvi Hlubokd nad Vltavou, ale rovnéz
uvodni, ,,historiograficko-metodicka* pasaz knihy. Autor v ni shrnuje postulaty jednotlivych
modernizaénich teorii, nejen koncept socialni disciplinace Gerharda Oestreich,” z nghoz
vychazel piedevsim, reflektuje také dilo Maxe Webera,® civilizaéni teorii Norberta Eliase” i
vychodiska Michela Foucaulta.” Pfedstavena jsou nejen dila jmenovanych badatelfl, termin
socidlni disciplinace jako takovy a jeho porovnani s ostatnimi koncepty, ale rovnéz zptsoby
jeho aplikace v oblasti historického badéani, nasledna kritika i pfimé odmitnuti Oestreichovy
teorie. Aplikace tohoto konceptu na rizné oblasti Zivota tradicni spoleCnosti (vira a konfese,
kriminalita) v uplynulych letech totiz de facto popiela piivodni piedstavu o disciplinaénim
procesu jakozto cileného ukaziiovani, které mélo vychazet od statu/predstavitelil statni moci a
sméfovat stupniovité k nizSim vrstvdm. DalSi podstatné trhliny nejen této, ale téZ dalSich

modernizacnich teorii odkryly vyzkumy lidové kultury, déjin kazdodennosti i mikrohistorické

' Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17. s 18. stoleti, Praha 2011. Samotna disertaéni prace byla
obhajena téhoz roku pod nazvem Hranice socidlni disciplinace poddaného obyvatelstva. Panstvi Hluboka nad
Vitavouv 17. a 18. stoleti.

2 Kromé stézejniho dila Gerhard OESTREICH, Geist und Gestalt des friihmodernen Staates. Ausgewdihlte
Aufsdtze, Berlin 1969 je v tomto kontextu vyznamna rovnéz Oestreichova prace o filozofovi Justu Lipsiovi
(Antiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius (1547-1606) : der Neustoizismus als politische Bewegung,
Gottingen 1989). Predevsim na zakladé jeho myslenek odvodil totiz Oestreich do zna¢né miry disciplina¢ni
teorii.

? K jeho koncepci blize v podkapitole 2. 2 Vrchnostenské sprava a ufedni aparat v raném novovéku.

* Norbert ELIAS, O procesu civilizace I-II, Praha 2006-2007, ke koncepci samotné kupiikladu Jiti SUBRT
Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha 1996. K Foucaultovi v daném kontextu zejména stat’ Michel
FOUCAULT, Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vezeni, Praha 2000. Dilo tohoto filosofa je ¢eskému prostiedi
znamé predevsim diky pracim Daniely Tinkové, poptipadé Pavla Himla. K porovnani kupfikladu Martin NODL
- Daniela TINKOVA (ed.), Antropologické pristupy v historickém baddni, Praha 2007.

5 Tamtéz, str. 21-36. K porovnani kuptikladu Jiti KUBES, Vybrané piibéhy o hleddani novych iihlii pohledu na
dejiny, in: Dé&jiny kazdodennosti II, 1. dil, Univerzita Pardubice 2007-2012, str. 10-28. V loiiském roce byla
skripta, jez jsou ptistupna v elektronické podobé na strankach Univerzity Pardubice a jeZ nesla ptivodné vroceni
2007-2010, doplnéna a nékteré jeji Casti rozSifeny, mj. pasaze pojednavajici o moderniza¢nich teoriich.
Z Ceskych autort zabyvajicich se danou problematikou odkazuji kromé¢ jinych i na Matlasovu praci.
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sondy, které upozornily mj. na disproporce mezi povinnostmi a procesnimi postupy
zakotvenymi v dobovych zdkonicich, natfizenich a instrukcich na strané jedné a kazdodenni
realitou na stran¢ druhé. Tento moment je velmi dilezity pro téma mé diplomové prace,
nebot’ tytéz rozdily miizeme pozorovat rovnéz v prostiedi pardubického komorniho panstvi.
Velmi silné€ se projevuji pravé v jednani mistniho vrchnostenského ttednictva, ackoli praveé to

by prizmatem Oestreichovy koncepce mélo byt jednim z disciplinacnich Ciniteld.

Podivame-1i se podrobné&ji na predpoklady procesu socidlni disciplinace, zjistime, ze jeden
z téch hlavnich byl rostouci diraz na disciplinu, kézen a tad, ktery lze sledovat v dé&jinach
ranénovovekeé spolecnosti. Toto ukédziiovani meélo byt ,produktem® statni moci a jeho
prosttedkem se mély stat byrokratizujici se spravni organy a instituce. Za jakousi prvni etapu
daného procesu oznacCil Oestreich obdobi tzv. ,socidlni regulace,” typické pro druhou
polovinu 16. stoleti, a charakterizoval ji jako snahu vrchnostenského aparatu o rozSifovani
normativni produkce s cilem usmérnovat takto lidské chovani v otazkdch moralky a kazné.
V pocatcich procesu méla byt tedy disciplinace realizovdna skrze tradicni struktury stavovské
spolecnosti, jez nebyly na rozdil od pozdé¢jsSiho obdobi znatelnéji reorganizovany ¢i piimo
nahrazeny. V zahranic¢i i ¢eském prostiedi bylo namisto pojmu ,,socialni regulace pouzivano
oznaceni ,,gute Policey*, se kterym se Ize setkat rovnéz v pracech Ceskych autorii a badatel

zabyvajicich se d&jinami zemi Koruny eské.’

Koncept socidlni disciplinace byl nasledné vyuZzit nejen v souvislosti s tematikou vyvoje
statu a spravy, ale rovnéz pii badani o procesu konfesionalizace nebo o podobé¢ trestniho

prava’ a kriminality v raném novovéku.® Pravé v téchto oblastech byla také odhalena fada

8 Jednalo se kupiikladu o stat’ Jaroslava PANKA, Policey und Sozialdisiplinierung im friihneuzeitlichen Bohmen
und Mdhren, in: Michael Stolleis - Karl Hérter - Lothar Schilling, Policey im Europa der Frithen Neuzeit,
Frankfurt am Main 1996, str. 317-331 nebo ¢lanek Milana BASTLA - Policejni disciplinace a boj s kriminalitou
v rozmberském Ceském Krumlové, in: M&$tané, §lechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného
novoveéku (16.-18. stoleti). Sbornik prispévki z konference usporadané v Prostéjové ve dnech 25.-27. dubna
1995 Muzeem Prost&jovska v Prostéjové a Rakouskym ustavem pro vychodni a jihovychodni Evropu, odbocka
Brno, Prostéjov 1997, str. 363-375. Blize k tomuto Pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani,
zejména str. 25. K (ne)moznosti uplatnéni modernizacnich teorii v ¢eském prostfedi, alternativach a jejich
promitnuti do pfistupu historika k dobové materii viz Jaroslav CECHURA, Antidisciplinovani, ¢i disciplinovéini
zdola? Pasacek, zlodéjicek, sexualni delikvent a aktivni ¢lovek Tomas Kanourek alias Studnicka, in: Historia
Universitatis Carolinae Pragensis (HUCP) 2012, TOMUS LIIL.Suppl.1, str. 121-131.

" Nelze v této souvislosti nepfipomenout jména Wolfganga Reinharda a Heinze Schillinga, ¢eskym prostiedim se

ze zahrani¢nich autori zabyval kuptikladu Thomas Winkelbauer, Sheilagh Ogilvie s ohledem na poméry na

Frydlantsku, poméry ve Slezsku zkoumal Matthias Weber. Zakladni informace a obsahly seznam literatury

podrobné&ji P. MATLAS, Shovivava vrchnost, str. 33-36, 275-311, pfipadné¢ Anton SCHINDLING, Utvdreni

konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zdkladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Nova
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vyznamnych trhlin a nedostatki socialné disciplinacni teorie. Jednim z prvnich kritika, kteti
uporiiovali na pfecenéni role statu a statni byrokracie v Oestereichové dile (tedy na silné
etatistické pojeti disciplinace), byl jiz vySe zminény Michel Foucault. V kontrastu s
Oestreichem vychazel z predpokladu, Ze proces ,,ukdznovani‘“ nem¢l jednoho ptvodce, tudiz
ani jednu konkrétni strategii, vykonavatele ¢i ,recipienta,” nybrz vychazel hned z n€kolika
center — institucionalnich 1 neformalnich. Jedin¢ tak mohlo byt dosaZeno permanentniho
dohledu napti¢ celou spolecnosti, ktery Foucault nazyva terminem panoptismus.’ Silng
kritické zhodnoceni pfinesly dale prdce Martina Dingese, ktery akcentoval skutecnost, Ze
dany koncept je s ohledem na vysledky novych studii lidové kultury a mikrohistorie

neudrzitelny.

Na tuto skute¢nost pak upozornuji 1 dalsi badatelé, ktefi namisto socialni disciplinace shora
zduraziiuji - respektive dopliuji ji - jednak o koncepci vzdjemné, horizontalni kontroly
vramei jednotlivych spoletenstvi (Peter Blickle, Helga Schnabel-Schiile),'’ jednak o
dalezitost seberegulace toho kterého jedince, jiz piiklada velkou roli Heinrich Richard
Schmidt."' Posledné jmenovany autor zdtraziuje rovnéz skute¢nost, Ze lokalni spoledenstvi
zdaleka nelze povazovat za jakési utrpné vykonavatele pozadavkil a povinnosti vytycenych

vrchnostmi. Naopak, tyto skupiny jedinci dokazaly v pfipad€ nesouhlasu vyvinout rozlicné

némecka literatura k problematice, CCH 106, 2008, str. 80-108. Nové&ji k dané problematice K. HARTER, Die
Verwaltung der , guten Policey*: Verrechtlichung, soziale Kontrolle und Disziplinierung, in: Michael
HOCHEDLINGER - Thomas WINKELBAUER (ed.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung,
Wien 2010, str. 243-270. Z hlediska komparace nejen stfedoevropskych oblasti, ale rovnéz anglofonnich prostor
(spojenych mj. s recepci vlivu prostestantismu na mentalitu jedince i politku statu) viz Herman
ROODENBURG- Pieter SPIERENBURG (ed.), Social Control In Europe: 1500-1800 (vol. 1), Ohio 2004.

¥ Ke kriminalité viz MARTIN SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitit. Disziplinierungsversuche im steirisch-
asterreichischen Grenzgebiet im 18. Jahrhundert, Wien 2001 (zde na str. 11-35 uveden rovnéz souhrn badani a
nastinéni modernizacnich teorii v kontextu historické¢ kriminologie). Pro ¢eské prostiedi obdobné Jaroslav
CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008. O modernizaénich koncepcich
v kontextu badani o ranénovovéké kriminalit¢ P. MATLAS, Modernizacni disciplinacni teorie a historicka
kriminologie, in: CMM 128, 2009, ¢. 2, str. 381-412.

’ Institucionalni formy disciplinace byly dle Foucaulta nejprve aplikovany na uréité skupiny vyfazené ze
spole¢nosti - armada, vézeni, Gstavy pro dusevné choré — teprve poté zevseobecnény. M. FOUCAULT, Dohlizet
a trestat, str. 301. Stru¢né Foucaultovu pojeti moci, véetné komparace s postulaty Webera i Eliase Tomas
BROLIK, Modernizace v dile Michela Foucaulta. Srovndni s autory klasickymi a postmodernimi, Praha 2010.

' Viz kupiikladu Peter BLICKLE (ed). Theorien kommunaler Ordnung in Europa, Miinchen 1996, souhrnné str.
1-19(Einfiihrung).

"' Heinrich Richard SCHMIDT, Sozialdisziplinierung? Ein Plidoyer fur das Ende des Etatismus in der
Konfessionalisierungsforschung, in: HZ 265, 1997, str. 639-682.
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formy odporu, které mély nejen Cisté¢ konfrontacni, ale ve vétSiné ptipadii nenasilnou podobu
(zasilani suplik, stiZnosti, neobvyklad nebyla osobni konfrontace s nadfizenymi organy). Bézna
byla rovnéz metoda jakéhosi pasivniho odporu projevujici se kupiikladu ignoraci nékterych
ustanoveni. O tomto faktu svéd¢i myj. jejich opakované vydavani, stejné tak fakt, ze ani
vymezeni a pripadné zostieni sankci pfi neuposlechnuti nebo piekroceni dané normy

nepiineslo zpravidla pozadovany efekt.'”

Podobné kritice, jaké badatelé podrobili vertikalni pojeti disciplinace, se dostalo dale
pojmu ,,akulturace, ktery vychazel prakticky ze stejné¢ho piedpokladu. I zde se mé¢lo jednat o
jednosmérny transfer, v tomto piipadé tzv. ,,vysoké kultury,” kulturnich vzort a zivotniho
stylu elitnich vrstev mezi Siroké vrstvy spolecnosti. Vyzkumy v oblasti lidové kultury (¢i 1épe
feCeno kultury lidovych vrstev), déjin kazdodennosti 1 mikrohistorické sondy vSak odhalily
fadu trhlin 1 v tomto teoretickém konceptu.]3 Také zde se ukazalo, ze ona ,,neelitni kultura®,
do niz byvaly zahrnovany kromé¢ poddaného obyvatelstva 1 méstské struktury oplyvajici veétsi
¢1 mensi mirou prav a svobod a obsahujici samy o sobé fadu rozli¢nych ,,subkultur®, nebyla
pouze pasivhim piijemcem procesi a zmeén, které¢ se odehravaly ve ,,vys$Sich® patrech
spole¢nosti. Prizmatem téchto zjiSténi je nutno posuzovat a promyslet naznacené civilizacni
teorie a uvédomovat si nejen prvek aktivni 1 pasivni rezistence vici takovym snaham, ktera
mohla byt velmi silnd a vytrvala, ale také moznost vzdjemného prolinani zvyktl, postoji a
tradic.'* Tedy nejen shora dol, ale i zdola nahoru a napti¢ spektrem zkoumané spolecenské &i

socialni skupiny.

12'J. Schlumbohm povazoval dokonce tuto skute¢nost za jeden ze strukturnich znaki ranénovovékych d&jin.
Uvedl v daném kontextu jedno z dobovych pfislovi, vnémz se pravi, ze: ,, narizeni (edikty) jsou drzeny jen
hrebikem, na kterém visi.” Jirgen SCHLUMBOHM, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden — ein
Strukturmerkmal des friihmodernen Staates?, in: Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, 659.

¥ K vymezeni pojmu lidova kultura a jeho vyvoji kuptikladu Peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké
Evrope, Praha 2005, tentyz autor dale Co je kulturni historie?, Praha 2011. Pro dé&jiny kazdodennosti a
historickou antropologii Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku I-IIl, Praha
1999-2006, piipadné TENTYZ, Historickd antopologie, Praha 2002. Z hlediska mikrohistorie notoricky znamé
prace Carlo GINZBURGA, piedevsim Syr a cervi. Svét jednoho mlynare kolem roku 1600, Praha 2000, obecné
Martin NODL, Mikrohistorie a historickd antropologie, D&jiny — teorie — kritika 1, 2004, str. 237-252 ¢i vySe
zminéna kniha autort M. Nodl a D. Tinkova. Na vyznam tohoto badani upozoriiuje i H. R Schmidt (viz
poznamka €. 11).

'* Sam Peter Burke pfitom charakterizuje kulturni tradice témito slovy: “V rané novoveké Evropé existovaly dvé
kulturni tradice, které ale symetricky neodpovidaly dvema hlavnim socidlnim skupinam, elité a prostému lidu.

Velka tradice byla predavana vyukou a byla uzaviena, mala ale byla oteviena vsem, stejné jako kostel, kréma a
trziste. “ P. BURKE, Lidova kultura, str. 52.
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2. 2 Vrchnostenska sprava a uredni aparat v obdobi raného novovéku

Nutno podotknout, Ze badatel zabyvajici se d€jinami spravy panstvi v raném novovéku
a tematikou $lechtického, komorniho & cirkevniho velkostatku'> méa k dispozici pomérné
Sirokou heuristickou zadkladnu. Podrobny vycet tituld je uveden v zavéreCném seznamu
literatury, nicméné rada bych na tomto misté zdlraznila n€ktera jména a dila, jeZ nelze pfi

praci s danou problematikou opomenout.

Poméram predbélohorskych velkostatkli se ve svych pracech v 50. a 60. letech minulého
stoleti vénoval Alois Mika ¢i Josef Hanzal, ktery pojednal mj. o samotné struktuie
vrchnostenského personalu. '® Vychodogeské prostiedi zachytil v uvedeném obdobi ve svych
pracech kuptikladu Josef Kiivka nebo Josef Tlapak,'” recepci pomérii na Moravé prinesla dila

Frantiska Mat&jky a Josef Valky."® Ve vyzkumech pokratoval dale Vaclav Ledvinka' a

15 Zakladni informace k d&jinam spravy jako takové a obsahly seznam literatury viz Zdeitka HLEDIKOVA- Jan
DOBES - Jan JANAK, Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, v kontextu
dané prace zejména str. 85-135, 229-238. Dovolim si pouze stru¢né vymezeni pojmt panstvi — dominium —
velkostatek, které nebyva bohuzel v odborné literatuie jednotné. Termin,,dominium® byva uzivan zjednodusené
bud’ jako synonymum ke slovu ,,panstvi‘ (tedy v zemskych deskach vtéleny statek, nad jehoZ obyvateli ma jeho
drzitel krom¢ vlastnickych prav i pravomoc rozhodovaci, soudni ad.) nebo symbolizuje vétsi uzemni komplex
sestavajici z n€kolika panstvi a nalezejici jednomu vlastnikovi. ,,Velkostatkem* byl ptivodné minén hospodaisko-
spravni celek s vice nez 100 ha zeméd¢€lské pudy, ktery byl vétsinou spravovan jednim vlastnikem disponujicim
spravni i soudni pravomoci nad obyvateli (poddanymi) sdruzenych oblasti. Po zruseni poddanstvi v§ak tento
termin nahradil v Ufednich dokumentech vySe uvedené pojmy a bylo jej nadale uzivano k oznaceni ryze
hospodarské jednotky. K porovnani viz Riegriiv slovnik naucny, svazek II, Praha 1862, str. 246, 250. Védom si
této terminologické roztiisténosti a urcitych nejasnosti, navrhoval ve své praci také urcité rozliSeni i Frantisek
MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s piihlédnutim k prilehlému vizemi Slezska a Polska
(Studie o preménach na feudalnim velkostatku v druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti), Praha 1959,
str. 23. Slovo ,panstvi“ by se mohlo dle autora uzivat pro rentové obdobi, terminy ,,velkostatek/statek™ pro
epochu rozvinuté rezijni vyroby. Toto oznaceni se vSak neujalo, mj. i s ohledem na problematiku samotného
vymezeni pojmi rentovy a rezijni (pfipadné podnikatelsky) velkostatek a fakt, Ze se realita Ceskych
ranénovoveékych velkostatkli nachazela ve vétsiné pripadti nékde mezi témito dvéma hrani¢nimi body. Z hlediska
diplomatiky viz stranky projektu OPPA dostupné z : http://www.paleografie.org/UK/ [2013-4-6].

' Alois MIKA, Feuddlni velkostatek v jiznich Cechdch (XIV.-XVII. stol.), SH 1, 1953, str. 122-213, JOSEF
HANZAL, Patrimonialni urednici a urady v dobé predbélohorské, in: SAP 19, 1969, str. 441-456.

' Josef KRIVKA, Litomysisky velkostatek za Pernstejmi. Prispévek k déjindm ceského velkostatku v 16. a 17.
stoleti, Praha 1959, Josef TLAPAK, K studiu hospoddiského vvoje pobélohorského velkostatku. Z historie
panstvi Choltice na Pardubicku, Acta regionalia 1, 1963, str. 150—155.

'8 F MATEJEK, Feuddlni velkostatek (viz vyse), Praha 1959, Josef VALKA, Hospoddiskd politika feuddalniho
velkostatku na predbélohorské Morave, Brno 1962.

' Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch. Financni
hospodareni panii z Hradce 1560-1596, Praha 1985, TYZ, Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturdlni

promeény a role v ekonomice Ceskych zemi v predbélohorskéem obdobi, FHB 11, 1987, str. 103—132. Autor se
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Jaroslav Cechura, v jehoZ pracech lze nalézt rovnéz piehledné pasaze terminologického
charakteru (kupiikladu pro vymezeni vySe uvedenych pojmi rentovy/reZijni/podnikatelsky

velkostatek a jejich némeckych ekvivalentir).*

Z hlediska vyvoje komplexu komornich panstvi a aspektli (nejen) jeho finan¢ni spravy jsou

I4 r r /4 v r v r 21
vyznamné prace Viaclava PeSika a Frantiska Roubika,

Miloslava Volfa ¢i Ludmily
Kubétové,” pro komparaci &innosti komory a &eské dvorské kancelafe pak dilo Karla
Stloukala.”> Pomyslnou prvni pri¢ku v badatelském okruhu osob zabyvajicich se tematikou
komornich statkii vSak bezpochyby zaujima Eduard Maur. Jednotlivé staté, vCetné stézejni
prace Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzce , druhého nevolnictvi*
v Ceskych zemich, se sice soustfedi predev§im na vyvoj komornich statki ve druhé poloviné
17. stoleti, zachycuji vSak také proces geneze komorniho komplexu v 16. a 17. stoleti,
hospodéisky vyvoj jednotlivych panstvi, formy a promény rezijniho podnikéni a jejich
promitnuti do Zivota obyvatel jednotlivych panstvi.** Mimo to lze v poznimkovém aparatu

nalézt odkazy na nékteré star$Si monografie, odborné studie i1 vlastivédné¢ zaméfené prace

vénoval rovnéZ vazbam poddanskych méstetek v ramci panstvi TENTYZ, Feuddlni velkostatek a poddanskd
mésta v predbélohorskych Cechach. In: Ceska mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 95-120.

2% Soubor praci autora z dané oblasti nejnovéji Veronika BOHACOVA — Veronika KUCROVA (eds.) Sedldci si
délaji, co chtéji. Shornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury, Praha 2012 (zejména oddil III
Podnikatelsky velkostatek, str. 129-214).

2! Vaclav PESAK, Hospoddrstvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za Maxmillidna II., CDV 16, 1929, str.
58-68, 116-134, 195-216, 279-296. Déale TENTYZ, Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527, SAMV, sv. 3,
Praha, 1930 ¢i Studie k dejinam kralovské ceské komory, SAMV, sv. 6, Praha 1933, str. 66-178. FrantiSek
ROUBIK, Slavatiiv pokus o nezdvislost Ceské komory, in: Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi
k Sedesatym narozeninym (1872-1932), Praha 1932, str. 469-470.

2 Miloslav VOLF, Krdlovsky diichod a tivér v 16. stoleti. (Prispévek k historii ceskych statnich financi), in: CCH
48-49, 1947-1948, &. 1, str. 110-171, TENTYZ, Dvorské komora a Ceské finance pred Bilou horou a po ni
(1610-1640,in: SAP 30, 1980, &. 1, str. 62-109, Ludmila KUBATOVA, K otdzkdm stiedni a ceské zemské
financni spravy v 16. az 19. stoleti, in: SAP 25, 1975, ¢. 1- 2, str. 95-142.

3 Karel STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha 1931.

** Eduard MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzce ,,druhého nevolnictvi* v ceskych
zemich, AUC Philosophica et Historica LIX, Praha 1976, zde rovnéz podrobny piehled predeslé literatury
k tématu, véetné praci regionalniho a vlastivédného charakteru (zejména str. 7-15). TentyZ autor dale kuptikladu
Cesky komorni velkostatek a trh v druhé poloviné 17. stoleti, SH 24, 1975, str. 53—114, Geneze a specifické rysy
Ceskeho pozdnéfeudalniho velkostatku, AUC, Philosophica et Historica 1, 1976, s. 229-256 ad.
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zaobirajici se d&jinami jednotlivjch komornich statki.”> Z nov&jsich praci, které sméfuji

k této tematice, 1ze uvést dila Josefa Beranka a Jaroslava Sulce.?

Vyznamné misto v Ceské historiografii zaujimaji rovnéz edice jednotlivych instrukci a fada
ur¢enych jak vrchnostenskym organiim, tak mistnim samospravam, jez jsou spojeny se jmény
Josefa Kalouska a Vaclava Cerného.”” Oba autofi zptistupnili ohromné mnoZstvi pramenného
materidlu zahrnujiciho sttedovéké normy 1 instrukce mladSiho obdobi, jez se dotykaly
rozliénych Gzemnich 1 spravnich celki a oblasti. Po dlouhou dobu byvala domnéla realita
kazdodenniho zivota, zejména pak sohledem na poddanské poméry a povinnosti
obyvatelstva, konstruovdna zejména na zaklad¢ téchto pokyni, poptipadé ve spojitosti
s dal§imi prameny normativni povahy (zemskymi ziizenimi, méstskymi pravy).® Podobnou
roli instrukce ostatné¢ sehraly 1 v piipadé rekonstrukce kompetenci a povinnosti jednotlivych
slozek spravniho aparatu. Texty urené konkrétnimu ufednikovi (kupiikladu hejtmanovi ¢i

purkrabimu) ve vétSing ptipadi podrobnéji popisovaly napli prace, kterd byla vyzadovana od

% Frantigek J. ZOUBEK, O sprave panstvi Podebradského v 16. a 17. stoleti, in: SH 1, 1883, str. 347-362, Justin
V. PRASEK, Brandejs nad Labem — mésto, panstvi i okres, dil I-III, Brandys nad Labem 1908 (reprint viech ti
dilt 2007-2010), Gustav HOFMANN, Dobiisské panstvi v letech 1570-1630, in: SSH 2, 1958, str. 161-199, Jifi
TYWONIAK, Prehled dejinného vyvoje podébradského panstvi, Vlastivédny zpravodaj Polabi, 1964, str. 55-60,
TYZ, Spravni vyvoj byvalého podébradského panstvi, in: Vlastivédny zpravodaj Polabi, 1965, str. 27-31.

2% Vladimir BERANEK, Osedlé obyvatelstvo na komornich panstvich Brandys nad Labem, Pierov nad Labem a
Lysa nad Labem v predbelohorském obdobi, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu
And&lovi, CSc., Liberec 2004, str. 115-125, TENTYZ, Promény dvorového hospoddistvi na komornich
panstvich do prvnich let tricetileté valky (panstvi Brandys nad Labem, Prerov nad Labem a Lysa nad Labem),
in: CNM-A 174, 2005, & 1-2, str. 23-55. Dale Jaroslav SULC, Tricetiletd vilka a vSedni den venkovské
spolecnosti v Cechdch (se zietelem k situaci na komornich panstvich ve strednim Polabi), CNM, fada A —
Historie 175, 2006, str. 41-78.

27 Josef KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospoddriské, Archiv esky, dil XXII-XXIV, Praha 1905-
1913 (pro sledované obdobi zejména dil XXII). Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled zemédélskych
dejin v dobé patrimonijniho velkostatku v XV.-XIX. stoleti, Praha 1930.

% Ostatné takovy piistup se dodnes uplatituje v nékterych pracech zabyvajicich se trestné pravni agendou a
hrdelnim soudnictvi v raném novovéku. Jedna se mj. o prace Jindficha Francka, ktery je autorem fady publikaci
o inkvizi¢nich procesech, v nichz figuruji také pardubické realie. Nejnovéji Jindtich FRANCEK, Zlocin a trest
v Pardubicich v 16. a 18. stoleti, Usti nad Orlici 2011, popiipadé TYZ, Mistii ostrého mece, Pardubice 1995 ¢&i
Zlocin a trest v Ceskych dejindch, Praha 2000 ad. Nékteré z tresti vymeérenych delikventim — jak ty ponechané
ke zvazeni nadfizenému uradu (hejtmanovi, komoie, apelaénimu soudu), tak postihy, jeZ jsou vyméfeny na
zéklad¢ ptislusné pravni normy a zapsany jako ortel ve smolnych knihach - jsou zde povazovany za finalni a
nebere se ohled na to, Ze nemusely byt z néjakého diivodu vykonany. Pfitom nékteré z nich byly pozdéji prave
ufedniky komory, vizitaénimi komisafi nebo samotnym apelaénim soudem zmirnény. K porovnani Renata
RUZICKOVA — Tereza SIGLOVA, Apelacni soud a pripady Fesené v inkvizicnim soudnim Fizeni na
pardubickém panstvi v 16.-18. stoleti, in: Sbornik praci vychodoceskych archivu 14, 2010, str. 13-110. K tomuto
blize téz podkapitola 5. 1. 1.
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osoby vykonavajici dany trad. Tato skute¢nost umoznila definovat do zna¢nych podrobnosti
kompetence jednotlivych stupnii spravy, jez byvaly nasledné promitdny do praktické roviny.
Agenda patrimonidlni spravy (Géty panstvi i méstské podty, registra smluv...)” a
korespondence mezi vrchnosti a ufedniky, poptipadé suplikace lokalnich samosprav i
samotnych poddanych a jejich komunikace s vlastnikem panstvi umoznila doplnit dalsi
informace, vymezit jasnéji naplii jednotlivych fednich postii, kompetence a povinnosti jeho
vykonavateli. Podrobné byly tyto zalezitosti zkoumany v jihoCeském prostiedi, kde byla
v kontextu obsdhlého badani o Slechtickém rodu RoZmberkli vénovdna znacna pozornost
pravé jeho dvotanim a ufednikim.’® Mimo to vzniklo v prib&hu minulého a na pocatku
tohoto stoleti n¢kolik stati a ¢lankt, jeZ byly vénovany tematice spravy nékterych - svétskych
1 cirkevnich — panstvi a dominii a vice ¢i méné obsédhle ptiblizily také slozeni, plisobnost a
personalni obsazeni vrchnostenskych aparatél v raném novovéku.’' Se vzristajicim zdjmem
nejen o prostiedi vySsi Slechty, ale stale vice téZ o zivot a kazdodennost piislusnikti nizsi
Slechty a ranénovovékého méstanstva, je spojen jednak vznik dél pojednavajicich o socidlnim
a spolecenském postaveni jednotlivych osobnosti, jednak edi¢ni zptistupnéni nékterych

dobovych tfednich materiala i ego dokumentt.*

Podrobnéjsi studium materidlti souvisejicich s agendou vrchnostenské spravy mélo vSak

krom¢ zminénych projevl jesté jeden vyznamny efekt - odhalilo totiz fadu disproporci mezi

2 7 obsahlé literatury vénujici se pisemnostem vrchnostenské spravy Vaclav CERNY, Zacdtky nasich
hospodadrskych ucti, in: Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti 60, 1952, str. 121-133, Josef HANZAL,
Hospoddrské patrimonidlni 1icty predbélohorského obdobi, in: SAP 16, 1966, str. 397-419, Josef TLAPAK, Z
predbélohorskych inventdiii ceskych velkostatkii, in: Védecké prace CSAZV z d&jin zemédélstvi a lesnictvi 1,
1959, str. 179-186.

3% Namatkou Eva BARBOROVA, Funkce hejtmanii (iifednikii) na rozmberskych panstvich, JSH 38, 1969, str.
198-207 Eva CIRONISOVA, Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.-17. stoleti, in: SAP 31, 1981, &. 1, str.
105-178. Obsahlej§i seznam Geské literatury viz Vaclav BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému a kultuie
predbélohorskych Cech, Praha 1996, predevsim str. 24-25.

31V, PESAK, Panstvi rodu Smirickych 1609-1618, in: SAMV, sv. 13, 1940, Karel TRISKA, Vyvoj cerninské
ustredni spravy, in: SAP 18, 1968, ¢. 2, str. 363-376, Pavel BALCAREK, Kanceldi kardindla Ditrichstejna a
sprava biskupskych statkii pred Bilou horou, in: SAP 28, 1978, ¢&. 1, str. 66-126, Svatava HORACKOVA,
Sprava valdstejnskych statkit na Mnichovohradistsku v druhé polovine 17. stoleti. SAP 33, 1983, €. 2, str. 390-
442. Dale napt. P. Matlas, Shovivavd vrchnost, predevsim str. 235-247.

32 Leos VASEK (ed.), Kopidr Jifika Skiivanka, viFednika na Blansku 1594-1612 (1614), Blansko 2000, Josef

HRDLICKA, Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budgjovice 2003 (zde

rovnéz souhrn dosavadni literatury k badani o vrchnostenské byrokracii, k porovnani vySe zminéné prace V.

Buizka a P. Matlase), Milan SVOBODA, Jdchym Ulrich z Rosenfeldu. Hejtman v mikrosvété autobiografie ze 16.

stoleti, in: Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc., Liberec 2004, str. 126-154.
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normou (zakotvenou v instrukcich a natizenich) a Ufedni praxi. Na tyto rozpory, které byly
v fad@ ptipadt skutecné znacné, upozornil ve své disertacni praci mj. Ale$ Stejskal, ktery se
vénoval vrchnostenskému aparatu rozmberského a posléze Svamberského dominia v letech
1550-1616.>> Podobné jako predesle v knize Pavla Matlase i zde je vyznamna nejen hlavni
¢ast prace veénujici se prosopografické analyze Urednictva, ale také uvodni pasédze, které
ptipominaji mj. pojeti byrokracie’® v dile Maxe Webera, kritiky dané koncepce a jejich
inspiraéni potencial pro vyzkumy ranénovovékého ufednictva.” Podobnou recepci
zposttedkovava rovnz prace Jana Kellera,’® profesora sociologie na Ostravské univerzité
v Ostravé a nckdejSiho absolventa historie na FF Masarykovy univerzity v Brn¢. U obou
autort je dilezitd komparace jednotlivych pojeti byrokracie, které se zaobiraly nejen redliemi

z d¢jin devatenactého a dvacatého stoleti, ale rovnéz podobou pfedmodernich forem spravy.

U zrodu samotného zkoumani téchto otdzek stala racionaliza¢ni teorie Maxe Webera, ktery
vznik moderni byrokracie vnimal jako jeden z projevii postupného ,,odkouzlovani svéta“ a
zaroven jako disledek vzristajici potieby fadu a organizace. V tomto duchu klasifikoval tii
typy panstvi, do nichz se lidstvo v pribehu d¢jin seskupovalo, a sice panstvi charismatickeé,
tradiéni a byrokratické. Casovy tisek vymezeny touto diplomovou praci spada do druhého
jmenované¢ho obdobi, tedy ve€ku patrimonidlniho Ufednictva, jehoz zakladni znaky byly

Weberem vymezovany v naprostém protikladu k novodobym ufednim organizacim. Moderni

3 Ale§ STEISKAL, Geneze a emancipace vrchnostenské byrokracie na rozmberském a §vamberském dominiu.
Sedldk, iirednik a pan na jihu Cech v letech 1550-1616, Praha 2002 (disertaéni prace).

* Samotny pojem ,.byrokracie je definovan jakozto ,organismus odborného trednictva predstavujiciho a
vykonavajiciho ukony statni moci a verejné spravy. *“ Viz Ottuv slovnik naucny, svazek IV, Praha 1891, str. 1006,
dostupné z: http://archive.org/stream/ottvslovnknauni2Sottogoog#page/n913/mode/2up [2013-4-14]. Ackoli ona
,odbornost v dnesnim slova smyslu nebyla pro vykon tufadu v dané dobé zdaleka podminkou, i po
ranénovovékém ufednictvu byla vyzadovana jista ,,zékladni kvalifikovanost® (urcity spolecensky a moralni
kredit, gramotnost, na nékterych panstvich i biligvismus, pro zastavani vysSich pozic rovnéz predchozi
zkuSenosti a znalost agendy daného tGradu). V tomto Sir§im kontextu bude pojem byrokracie pfilezitostné uveden
v nasledujicim textu.

* A. STEISKAL, Geneze a emancipace, str. 11-29, A. Stejskal je autorem fady dalsich studii zabyvajicich se
fednictvem v raném novovéku — namatkou TYZ, Financni zpronevéry a jejich funkce v politické a kulturni
reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Cechdch na prelomu 16. a 17. stoleti. Perspektivy vyzkumu, in: Zivot na
$lechtickém sidle v XVI.-XVIIL stoleti (Acta Universitatis Purkynianae, Phil. et Hist. I, Opera Historica 1), Usti
nad Labem 1992, str. 82-94, ptipadné Nedoplatek a zpétna dotace - socidalnéekonomické kategorie rozmberskych
velkostatkii 1550-1611, in: CNM-A 164, 1995, &. 1-4, str. 6-39, dale TENTYZ spole¢né s Milanem BASTLEM,
Vzestup a pad rozmberského urednika, in: HO 6, 1995, ¢. 5-6, str. 119-23.

% Jan KELLER, Uvod do sociologie, Praha 2004 (5. vydani) a TENTYZ, Sociologie organizace a byrokracie,
Praha 2007.
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byrokracie byla pfitom specifikovdna jakozto organizace postavend na principu ufedni
hierarchie umoznujici kontrolu a dohled vysSich Gfadl nad nizS§imi. Tyto nize postavené
stupné spravy naproti tomu disponuji prdvem oponovat v piipadé potieby vici postupiim
nadfizeného organu. VSichni Clenové musi mit odpovidajici kvalifikaci, jasné¢ vymezené
kompetence, pravomoce a povinnosti, ifedni a soukroma sféra jsou striktné¢ oddéleny. Sama
organizace pak nepfetrzit¢ vede agendu, jez podléhd pisemné fixované normé¢ a odpovida
dané pozici, a posuzuje jednotlivé zédlezitosti na zéklad¢ vice ¢1 méné pevnych pravidel
abstraktniho charakteru. Tato pravidla jsou pfitom zdvazna pro vSechny, mohou se tedy
prosadit teprve ve chvili, kdy neni spole¢nost provazana rodovymi a osobnimi privilegii - jen

tak miZze byt zaruena rovnost prav zicastndnych a nejvy$si mozna mira efektivity.”’

Tato predstava ,idedlni byrokracie“ a procesu byrokratizace jakozto jednoho
z modernizacnich faktor dé&jin vSak byla postupem cCasu stejné€ jako ostatni ,,velké koncepce
podrobena tad¢ revizi a kritik, které vynesly na svétlo fadu nesrovnalosti a problémii, zejména
v praktick¢é roviné fungovani systému. Jednak jeho Ipéni na pravidlech a normach a
neschopnost reagovat na ménici se vnéj$i podminky (Mertonova teorie), jednak dusledky
pusobeni ,lidského faktoru, jejiz eliminace méla byt jednim z disledkd procesu
byrokratizace. Ukazalo se, ze skupiny jedinct, které mély a maji takové organizace vytvaret,
se pochopitelné nemusely/nemusi ztotoznit s vykonadvanou funkci natolik, aby jeji pravidla
piijaly jakozto nejvyssi imperativ. Naopak, mohou dokonce uvnitf organizace vytvofit jakousi
neformalni, ,,rezistentni* skupinu s vlastnimi strategiemi. Sociolog Michel Crozier postoupil
jesté o krok dale, kdyz oproti celku zduraznil roli samotného jedince, kterého vidi jako
aktivniho ,,stratéga* prosazujiciho sv¢ cile na tikor zajma dan¢ho Utadu a cilen¢ vyuZzivajiciho
jeho dysfunkci. Lpi-1i naopak ufednik na nékteré z norem, pak vétSinou z toho divodu, aby se
vyhnul zodpovédnosti a piipadnym potiZzim, které by mohly plynout ze samostatného,
bezprecedentniho rozhodnuti. Dllezita je také mySlenka, Ze pro ¢leny organizace zpravidla

participace na moci a fizeni neptfedstavuje ,,zisk* sama o sob¢, nybrz cestu k urcité ocekavané

3 Tamtéz, str. 17-31, 56—67. Do jisté miry mize k porovnani poslouzit rovn&z Gérard NOIRIEL, Uvod do
sociohistorie, Praha 2012. Sociohistorie je zde charakterizovana nikoli jako nové paradigma, ale spise jako jakasi
,.krabice s nastroji“ (str. 10) slouzici badateli pti zkoumani spole¢nosti a vzajemnych vztahl mezi jedinci. A¢koli
je dany pfistup, rozebirajici formy a dosahy mocenskych vztahti ,,na dalku®, aplikovatelny spise pfi zkoumani
modernich dé&jin, vybizi minimalné k zamysleni i v daném kontextu. Zejména prvni dvé kapitoly knihy (Setkdni
historie a sociologie, Od struktur k aktériim, str. 19-61), které se vénuji pojeti moci a mocenskych vztaht u
jednotlivych sociologli, mohou byt inspiraci i pro historika zabyvajiciho se obdobim raného novovéku.
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odmen&.*® Slovy Alese Stejskala: ,.Symbolizoval-li vifad ve Weberové pojeti , odkouzleny
svet a vitezstvi rozumu, pak poukazy na iracionalitu byrokratického chovani miri proti
predstavé cloveka jako homo economicus a snazi se mu vratit cast humanistického rozméru
bez ohledu na to, jak vrednik pod touto optikou vypadd.“*® Radu doprovodnych projevii
(vznik mocenskych uskupeni i neformdlnich vztahi uvnitf skupiny, vzdjemna rivalita) a
neuralgickych bodil spojenych s plisobenim ufednich organizaci (klientelismus, defraudace)
lze navic sledovat bez ohledu na déjinné obdobi a prostor, v némz plsobi. Pod timto zornym
uhlem je patrné, Ze ono bipolarni vymezeni tradi¢ni versus moderni byrokracie tedy nema
zdaleka tak jasné hranice, jak by se mohlo z Weberova konceptu zdat. Pro moderni historické
badani, které ptijalo a nadéle pfijima inspiraci od fady ptibuznych véd, véetné antropologie a

sociologie, mize byt toto piehodnoceni Weberova konceptu ur€itym impulsem k zamysleni.

K podobnym zavérim vedle sociologii ostatné jiz dospéla 1 nejnovejsi zahrani¢ni badani
zabyvajici se vrchnostenskym ufednictvem a vzajemnou komunikaci mezi jednotlivymi
slozkami spravy. V souladu s kritikou etatistickych tendenci, ktera byla naznacena v predeslé
podkapitole, zdiraznuje vliv lokalnich sprav, stojicich de facto na puli cesty mezi stitem a
vrchnosti na jedné strané¢ a Sirokou, rozmanitou skupinou osob souhrnné nazyvanou
poddanymi na stran¢ druhé. Mistni ufedniky nevidi pouze jako zastupce vrchnosti a
zprostiedkovatele mezi pany a jejich poddanymi, ale jako aktivné jednajici skupinu osobnosti,
ktera de facto ,,supluje* pozici hlavni autority. Zaroven je ale vét§in€ ptipadl clenem mistniho
spolecenstvi a podléha tudiz do urcité miry jeho zakonitostem. Obzvlasté patrny je tento
moment u rozsahlych panstvi s vicestupfiovym systémem spravy, piipadné je-li sidelni
centrum vrchnosti (potazmo kontrolni centrum) ve velké vzdalenosti od dané lokality.
Mimoto byvali vlastnici velkych pozemkovych majetkii v nejednom piipadé zainteresovani
v zemskych tfadech ¢i u samotného panovnického dvora, sprava statki byla tedy vétSinu Casu
svéfena do rukou delegovanych zastupct. V takovych podminkdch mohli predstavitelé
vrchnostenskych 1 lokdlnich spravnich orgéni pochopitelné disponovat zna¢nou mirou

suverenity a vyuzivat ji ve svilj prospech.

Jednim z badateli, ktefi se soustavnéji vénuji otazce plisobeni vrchnostenského ufedniho

aparatu v ramci mistnich spolecenstvi, je Stefan Brakensiek, profesor Univerzity Duisburg-

¥ K porovnani J. KELLER, Sociologie organizace, zejména str. 56-66, ptipadné Petra HRABCOVA, Byrokracie
Jjako klasicky model Fizeni spravy, Brno 2013, ke kritice Webera str. 121-23.

3 A. STEJ SKAL, Geneze a emancipace, str. 23.
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v w7

Essen. Brakensiek je autorem fady studii zabyvajicich se niz§imi sloZkami byrokratické
spravy v 17. a 18. stoleti, komunikaci mezi jednotlivymi sloZkami a jeho roli v hospodaiském,
spolegenském i kulturnim vyvoji jednotlivych lokalit.* S jeho jménem je spojena rovnéz
realizace mezindrodniho projektu ,,Friihneuzeitliche Institutionen in ihrem sozialen Kontext.
Praktiken lokaler Politik, Justiz und Verwaltung im internationalen Vergleich*.*" Spoluprace
némeckych, ¢eskych 1 mad’arskych badatelli uskute€néna na této bazi v letech 2002-2004
umoznila alesponn Castecné komparovat oblasti sriznymi etnickymi, socidlnimi 1
hospodéiskymi podminkami, potazmo to, jak jimi byla ovlivnéna podoba a ufedni praxe
lokélnich spravnich organi. Diky ucasti ¢eskych badatelii - Vaclava Blizka, Josefa Hrdlicky ¢i
Pavla Himla - byly do tohoto srovnani zahrnuty také realie Ceského prostredi, zejména

Hrdli¢kou recipovaného jindtichohradeckého panstvi.*

Dalsi z praci, které si vdaném kontextu zaslouzi pozornost, je kolektivni dilo nazvané
Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung.*’ Jednim z jeho editort byl Thomas
Winkelbauer, vyznamna persona rakouské badatelské scény, jejiz zajem se dlouhodob¢ obraci
k d¢jinam habsburského soustati v obdobi raného novove€ku. V knize jsou zastoupeny jak

tematické ptispévky dotykajici se obdobi raného novoveéku, tak ptispévky zabyvajici se

40 Stefan BRAKENSIEK, Politik, Justiz und Verwaltung im internationalen Vergleich. Praktiken lokaler Justiz,
Politik und Verwaltung im internationalen Vergleich, in: Stefan BRAKENSIEK — Heide WUNDER (ed.),
Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln-Weimar-Wien 2005 str. 1-21,
k porovnani TENTYZ, Communication between Authorities and Subjects in Bohemia, Hungary and the Holy
German Empire, 1650—-1800. A Comparison of Three Case Studies, in: Wim Blockmans - André Holenstein -
Jon Mathieu (ed.), Empowering Interactions. Political Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300—
1900, Aldershot 2009, str. 149-162. Seznam Brakensiekovych praci, z nichz nékteré jsou pfistupné v pdf verzi,
viz: http://www.uni-due.de/~hg0090/frameset.html [2013-4-16].

*! Internetové stranky projektu dostupné z: http://www.lokaleherrschaft.de/ [2013-4-16]. Jednim z vystupii
daného projektu byla vySe zminéna kolektivni monografie shrnujici prispévky proslovené na konferenci
v Kostnici v kvétnu 2004, viz S. BRAKENSIEK — H. WUNDER(ed.), Ergebene Diener..., Koln-Weimar-Wien
2005 (viz predesla poz.pod Carou).

2 Josef HRDLICKA, Herrschafilkiche Amtstriger als Klienten und Patrone im friihneuzeitlichen Bohmen?
Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata und Tschernins (1550-1730), in: S.
BRAKENSIEK — H. WUNDER(ed.), c.d, str. 145-163. J. Hrdlicka, pusobici toho ¢asu na FF Jihoceské
univerzité v Ceskych Budé&jovicich, je mimo to autorem fady dalsich studii dotykajicich se ufednictva v raném
novoveku, namatkou TYZ, Mezi cti a normou. Ke kultuie sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, in:
Vaclav Buzek - Pavel Kral (ed.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-
1740), Ceské Budg&jovice 2006 (= Opera historica 11), s. 347-373, TYZ, Urednik, in: Vaclav BUZEK - Pavel
KRAL (ed.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, str. 216-238.

* Michael HOCHEDLINGER - Thomas WINKELBAUER (ed.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung,
Biirokratisierung, Wien 2010.
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danymi procesy v obdobi osvicenstvi 1 v 19. stoleti. Posledni (¢tvrty) oddil knihy mimoto
piinasi souhrn a rozbor odborné literatury a koncepci vyuzitych ¢i vyuzitelnych pro studium

t&chto procesi a jejich vyvoje v pribshu staleti. **

2. 3 Literatura k déjinam Pardubic a pardubického panstvi

Pokud hledé kuptikladu pardubicky patriot, mistni kronikaf ¢i pfimo historik odpovéd
na néjakou nejasnost vazici se k dé€jinam Pardubicka po roce 1560, rozhodne se vétSinou
nejprve prostudovat odborné publikace regiondlniho charakteru, které zachycuji komplexné;ji
historii regionu v obdobi raného novovéku. Pii ndsledném vyhledavani takovych praci mize
byt ponc¢kud piekvapen jednak faktem, Ze jejich vyCet neni nikterak obsahly, jednak tim, ze
vydani vétSiny z nich je starSiho data. Nékteré lze navic oznacit spiSe za stati vlastivédného
charakteru neZ za dila historickd, coz ovSem neznamend, Ze nepiindSeji dilezité informace
z déjin regionu a ze by se jimi badatel nemél zaobirat. Ani ony vSak nemuseji poskytnout
odpovéd’ na prvotni otazku. V takovych piipadech prichazeji ke slovu monografie, sborniky,
studie ¢i ¢lanky z odbornych periodik, jejichz produkce je narozdil od d€jinnych syntéz
pomérné obsahla. Siroky je téZ jejich tematicky zabér zahrnujici informace o fadé udalosti,
osobnosti a realii ze Zivota (nejen) ranénovovekého obyvatele pardubického panstvi.
Vyznamné poznatky lze ziskat rovnéZ z nékterych kvalifika¢nich praci, které sice nebyly ve
vétsing piipadi publikovany v komplexni podobé, jsou vSak uchovavany v knihovnach a

kabinetech jednotlivych univerzit, pfipadné zptistupnény v elektronické podobe.

2.3.1 Prace syntetického charakteru

Stézejni a dodnes nepiekonané dilo pro déjiny Pardubic a nejbliz§iho okoli ptedstavu;ji
pétisvazkové Deéjiny Pardubic nad Labem, jejichz autorem je Josef Sakai (1870-1937). Tento
muz, roddk z Tyna nad Vltavou, vysvéceny knéz a pozdéji stiedoskolsky ucitel, absolvoval
nejen teologickou fakultu, ale roku 1899 rovnéZ studium historie, pfi kterém se setkal m;.

s Jaroslavem Gollem.* Jeho dilo je proto narozdil od n&kterych starsich vlastivédnych praci

* Nutno podotknout, Ze i v této stati publikoval zastupce &eského badatelského prostiedi - Petr MATA,
Verwaltungs- und behdérdengeschichtliche Forschungen zu den bohmischen Léindern in der Friihen
Neuzeit. Kurzer Uberblick iiber vier lange Forschungstraditionen, in: M. Hochedlinger-T. Winkelbauer,
c.d., str. 421-478.

* Osobnosti a dilu Josefa Sakate bylo vénovano nékolik ¢lanké mistnich historiki, vybérem: Miroslav

KLIMPL, Neumorne pracovity historik: Dvacetileté pardubické intermezzo profesora Josefa Sakare, in:

Pernstejn - ro€. 6, €. 33, str. 3; Jiti KOTYK, Nove poznatky k zivotopisu prof. Josefa Sakare, ZKPP 1980, ¢. 5-6,

str. 122-125, Ales KOTYK, Osobnost Josefa Sakare, in: ZKPP ro¢. 1987, €. 11-12, str. 255-258, Frantisek
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postaveno na rozsahlé a velmi rozmanité pramenné zakladné, kterd poskytla autorovi material
pro sepsani d€jin mésta, jeho spravy a nékterych redlii kazdodenniho Zivota od stfedovékych
Gasti az do 19. stoleti.*® V&tSina archivnich prament, jeZ jsou oproti Sakafové dob&
deponovany v ramci jinych instituci a fondd, je pfitom citovdna dostatecné piesné na to, aby

v 7 vy 7 v s v 4
bylo mozné dohledat a ovéfit p¥isluiné pasaze.*’

Na stranach Sakatovych knih jsou uvedeny rovnéz odkazy na edice Ceskych prameni,
které byly autorem pii psani reflektovany. Jednalo se zejména o Archiv cesky, ve kterém lze
krom¢ zélezitosti pernStejnského obdobi (vysad udélenych méstu Vilémem z Pernstejna a
jeho nasledovniky, méstského zfizeni z roku 1512 ad.)*® nalézt taktéZ panovnikovy instrukce
adresované pardubické vrchnostenské kancelafi po roce 1560.*° Nelze opomenout ani Snémy
Ceské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu,”® jez jsou hojnd citovany zejména v prvni &asti t¥etiho
dilu Sakatovych déjin pojedndvajicim o nadbozenském zivoté na Pardubicku. V pozndmkovém
aparatu se objevuje také Tomkova pozoruhodna stat’ o d&jinach hlavniho mésta’' a prace

Zikmunda Wintera, jez mély jisté nemaly vliv na uchopeni a zpracovani literatury a prament 1

SEBEK, Profesor Josef Sakar, historik Pardubicka, in: Pardubické noviny 14, ¢. 248, str. 9. Blize k Sakatfovym
predchiidcim Ivana VITKOVA, Historiografie Pardubicka, Univerzita Hradec Kralové 1991 (diplomova prace).

4 Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, Dil 1. Déjinny piehled mésta, zamku a byvalého panstvi do r.
1648, Pardubice 1920; Dil IL. Casti 1-2., Ziizeni méstské do roku 1900, Pardubice 1924; Dil IIL. Cast 1. Zivot
nabozensky do roku 1900, Cast 2. Skolstvi Pardubice, Pardubice 1926-27; Dil IV. (celkem 4 ¢asti) Cést 1-2.
Mistopis starych Pardubic, Cast 3. Soupis domii predmésti Dlouhého-Zeleného, Cast 4. Soupis domii predmésti
Malého-Biléeho; Pardubice 1928-33, Dil V. Cechy mestske, Pardubice 1935.

47 Sakat mél k ruce rovn&Z obsahlé dilo Frantigka Cervenky, pardubického kronikafe z podatku 19. stoleti.
Cervenka se narodil v Koling a détstvi prozil v Podébradech, po smrti otce se viak prestdhoval za sestrou do
Pardubic a pozdéji zde pusobil jako magistratni rada. Zajimal se o historii mésta, pofizoval opisy nejen
dobovych, ale i historickych Gfednich dokumentti a v ramei svého osmidilného dila Compendium memorabilii
kralovského komorniho mésta Pardubic zregestoval nekteré ranénovoveéké majestaty, pasaze z méstskych knih a
dalsi pisemnosti. Originaly fady z nich se do dnesnich dnii nedochovaly, Cervenkovy knihy jsou proto velmi
cennym materidlem (nejen) pro d&jiny mistni spravy. Spisy F. Cervenky jsou ulozeny SOKA Pce, Sbirka
rukopisti, Frantisek Cervenka, Compendium memorabilii kralovského komorniho mésta Pardubic — 1.-8 dil, inv.
& 21. Edice se prozatim dockal pouze prvni dil (Dagmar VORLOVA (ed.), Compendium memorabilii
krdalovského komorniho mésta Pardubic. Edice rukopisu Frantiska Cervenky z roku 1811, svazek I, Pardubice
1996). O osobé& Cervenky J. KOTYK, Pardubicti déjepisci pred Sakaiem, in: ZKPP 1976, &. 3, str. 4-6.

*® Frantisek DVORSKY (ed.), Listind# pana Viléma z Pernitejna z let 1501-1521, AC XVII, Praha 1899.
* Prepis instrukci viz vyse zminény AC XXII, str. 199-213, 366-481.

30 Snémy ceské byly pii piipravé této prace recipovany z&asti v psané, z&asti v elektronické podobg, tomu budou
také odpovidat podoby jednotlivych citaci.

3! Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dil XII, Praha 1901.
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tematické zaméfeni jednotlivych dili Sakafovy prace (viz pozn. & 46).”> Recipovany byly
také edice a prace dalSich Ceskych historiki Augusta Sedlacka, Josefa Pekatre, Rudolfa
Urbanka a dalSich. Neni tedy divu, Ze se 1 pres nckterd opomenuti ze strany autora ¢i
nepiesnosti jeho zavéra™ stale jedna o Casové i tematicky nejobsahlejsi praci o pardubickych

déjinéch.

V 80. letech 20. stoleti byl na zéklad€ spoluprace historikit pii zdejSim pracovisti
Krajského muzea vychodnich Cech (dne$ni Vychodoteské muzeum v Pardubicich),
Me¢éstského narodniho vyboru v Pardubicich a Akademie J. A. Komenského (oblastni
organizace Pardubice) ucinén pokus o sepsani nové syntézy d¢jin mésta - od pravéku az po
nyn&j§i dobu. Do dneSnich dn vySel vSak pouze prvni ze tii planovanych dila, ktery
zaznamenava obdobi do roku 1617.>* Vedle Frantiska Sebka, dnes jiz byvalého feditele
Vychodoceského muzea a profesora zdejsi Katedry historickych véd, tvofili autorsky kolektiv
dalsi badatelé zabyvajici se riznymi aspekty mistni historie. Byl mezi nimi i dnes$ni dé€kan
Filozofické fakulty Univerzity Pardubice Petr Vorel, autor knihy Pdani z Pernstejna: vzestup a
pad rodu zubri hlavy v déjindch Cech a Moravy a fady pernstejnskych a regionalnich studii,”

promovana histori¢ka Elvia Zandova ¢i PhDr. Vladimir Hruby, odbornik na zdejsi renesanéni

32 Nejéast&ji citovana dila viz Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV. a
XVI. stoleti (svazek prvni i druhy), Praha 1895-96, TYZ, Zlatd doba mést ¢eskych, Praha 1913.

3 Petr Vorel upozornil napiiklad na Sakafovo opomenuti nejstar§ich pernitejnskych urbaia (1506-15) pii
sestavovani mistopisu méstskych objekti. Doslo tak k identifikaci objektt, které byly zaznamenany v uvedenych
soupisech, s domy uvedenymi v prvnim komornim urbafi zroku 1563. Naprosto pfitom nebrana v potaz
rozsahla, nékolikastupniova piestavba centra v prvni poloving 16. stoleti, souvisejici mj. se dvéma pozary mésta,
ktera zna¢né proménila nejen jeho tvar, ale také podobu osidleni. Viz Petr VOREL, Knihy rudé mésta Pardubic
(regesta z let 1515-1585), I dil (vnitrni mésto), Pardubice 1987. Také nékteré Sakatovy informace o
jednotlivych Ufednich osobach i rekonstrukce jejich ptibuzenskych vztahti (ziskané predevSsim ze zapist
v méstskych a pamatnych knihach) nejsou spravné. Stejné jako u prace T. Simka (viz nasledujici podkapitola)
lze objevit nepiesnosti jak v identifikaci osob (kupfikladu oznaceni Matouse Kiizanovského jako dichodniho
pisafe je sice pravdivé, nebot’ tuto funkci za Pernstejnii skute¢né vykonaval, nicméné mnohem vyznaméjsi jsou
jeho zasluhy pfti rekonstrukci pardubické rybnicni sité v komornim obdobi, kdy byl pfednim fiSmistrem panstvi),
tak v ¢asovém vymezeni vykonu dané Gfedni funkce (v€etné pardubickych hejtmanti, mistohejtmanti, purkrabi i
nékterych dichodnich pisait).

>* Frantisek SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, dil I., Pardubice 1990.

5 Petr VOREL, Pdni z Pernstejna: vzestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999
(druhé, rozsifené vydani 2012), dale Rezidencni mésta ceské a moravskeé aristokracie v 15.-17. stoleti, Pardubice
2001 pro danou tematiku piinosné rovnéz TYZ, Déjiny mésta Prelouce I-II (1086-1618, 1618-1848), Peloud
1999, 2002.
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uméni.’® Diky této skutecnosti je v knize reflektovan nejen d&jinny vyvoj mésta a panstvi, ale
do zna¢né miry 1 jeho spolecensky, kulturni a duchovni Zivot. Tématu dané prace odpovida
svym Casovym vymezenim posledni, desata kapitola knihy, v jejimZ poznamovém aparatu lze
objevit fadu dalSich dulezitych studii 1 odkazy na archivni prameny, jez se dotykaji mj. prave
spravy pardubického komorniho panstvi. Snad se v budoucnu uskutecni avizované
pokracovani, které 1 po tak dlouhé odmlce stale s napétim ocekavaji nejen regionalni historici,

ale také fada patriotl a z4jemct o mistni historii.

Jak jsem jiz ptredeslala, dovolim si zavé€rem této podkapitoly zminit také prace
vlastivédného charakteru, které by s ohledem na sviij informaéni potencial nemély dle mého
nazoru ziistat opomenuty. Jednd se prfedevSim o dila Frantiska Karla Rosiilka, FrantiSka Karla
Poté&sila ¢i Pavla Theina. Prvn€ jmenovany F. K. Rostilek (1859-1940), ktery byl povolanim
ucitel a sepsal n€kolik regionalnich publikaci, je také tviircem a autorem vétSiny studii
vyznamné vlastivédné monografie Pardubicko, Holicko, Preloucsko. Z planovanych Sesti dila
se sice vydani dockaly pouze tfi, presto tato pozoruhodna prace ¢itda pies 1150 stran a
obsahuje tfadu dilezitych poznatki pro déjiny mésta a panstvi. Ucitelstvi nebylo jedinym
polem plsobnosti ani pro F. K. Potésila (1864-1935), ktery byl zaroven méstskym
archivafem, kronikdfem a autorem spisu Déjiny krdlovského komorniho mésta Pardubice.”’
JUDr. Pavel Thein sice navazal na pravnickou praxi svého otce Bertholda, historie a zdejsi
mistopis vSak pattily mezi jeho celoZivotni zéliby a zde jej uvadim piedev§im jakozto
zakladatele vlastivédného casopisu Zpravy Klubu ptatel Pardubicka (dale ZKPP), ktery je
¢inny do dneSnich dnl a zprostiedkovava odbornikiim 1 Siroké vefejnosti fadu zajimavych

témat (nejen) z regiondlni historie.”®

%% Vladimir HRUBY- Jiti STANEK, Kostel sv. Bartoloméje v Pardubicich, Pardubice 2000; V. HRUBY, Pozdni
gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548: malirstvi a socharstvi, Pardubice 2003.

%7 FrantiSek Karel ROSULEK, Pardubicko, Holicsko, Preloucsko I-III, 1903-26, Frantisek Karel POTESIL,
Déjiny kralovského komorniho mesta Pardubic, Pardubice 1905. O obou ve svém c¢lanku pojednala knihovnice
Krajské knihovny v Pardubicich Martina ZLATOHLAVKOVA, Viastivédni pracovnici Pardubicka - minuli i
soucasni,viz:
http://www.snk.sk/swift data/source/NBU/Zborniky/BZ 2011/Kolokvium_lJihlava/Zlatohlavkova BZ 2011.pdf
[2013-6-23]

3% Blize o ném v zavéru podkapitoly 3. 2. 2.
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2.3.2 Monografie, odborné ¢lanky a ziavérecné prace ,,na pardubické téma“

Nésledujici fadky bych rada vénovala statim, které vyrazné€j$Sim zplsobem ptispély
k poznani nékterych kapitol (zejména) popernsStejnského obdobi pardubickych déjin a které
vnimam jako podstatny dil heuristické zakladny této prace.”’ Jedna se predeviim o
monografie, studie a ¢lanky z odbornych periodik a Casopisu, jejichZz autory jsou nejen
akademicky ¢inni historici, ale také archivari, archeologové ¢i zaméstnanci muzei. Touto
formou nejcastéji publikuji alespont zékladni Casti svych zavérecnych praci také absolventi
historie. VSechny jmenované osoby mnohdy vnéseji do okruhu regiondlniho badani nova

témata a ptistupy, jez se mohou stat dokonce impulsem pro dalsi badani.

Jednim z badatelli, ktery se zabyval pifimo podobou a personalnim obsazenim
vrchnostenského aparatu pardubického panstvi, byl nckdejsi feditel SOA Zamrsk Tomas
Simek.%® Pravé jeho préce, jeZ ve stru¢nosti predstavuje strukturu spravy a ndkteré vyznamné
persony, byla prvotnim impulsem k sepsani této prace. Az mnohem pozd¢ji se ukazalo, ze
existuje obsahlejsi stat’ k dané problematice, kterou predstavuje diplomova prace Kristiny

Riickerové, absolventky Katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK v

% Zamémé zde uvadim spojeni ,popernitejnské obdobi®, kterému zalala byt vénovana pozornost az
v poslednich letech. Naproti tomu nejcastéji zpracovavanym tematickym okruhem pardubickych dé&jin byva
pravé pernstejnska éra (1490-1560), jez byla obecné povazovana za ,,zlatou éru” historie mésta panstvi. Shrnuti
dosavadniho, velmi obsahlého, pernstejnského badani, které zahrnuje pochopiteln€ i prace dotykajici se déjin
mésta a panstvi, viz P. VOREL, Pdni z Pernstejna, Praha 2012, 287-307. V lonském roce byla publikacni
¢innost badateld tohoto tematického okruhu aktualizovana rovnéz v souvilosti s probihajicim projektem
Pernstejnsky rok 2012. Vice k projektu: http://www.pernstejnskyrok.cz/ [2013-03-12]. Zajimavé téma — slozeni
pardubické pernstejnské zbrojnice a jeji osudy v komorni éfe - se zabyval v ramci svého doktorského studia
Vitézslav PRCHAL (Valka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich ceské a moravské aristokracie v letech
1550 - 1750, Praha 2012 - disertaéni prace), ktery je mj. autorem studie o pernitejnském Gfednictvu - TYZ,
Urednicky persondl na pernstejnském panstvi Pardubice v letech 1491-1560, in: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis - Historica 31, 2003, str. 79-99.

5 Tomas SIMEK. Sprdva pardubického komorniho velkostatku v predbélohorském obdobi, in: VSHI, 1991, str.
139-168. Autor pti rekonstrukci padubického vrchnostenského aparatu srovnaval poznatky ziskané
studiem pramenné zékladny s infromacemi uvedenymi v Sakatové dile (zejména v Déjindach II a IV), v knize
Augusta Sedlacka (A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvize krdlovstvi ceského, dil 1., Chrudimsko, Praha 1882,
str. 38, 39 a 42-43) a seznamech ufedniki, jez publikoval Antonin Rybi¢ka (A. RYBICKA, Rodiny slechtické
v méste Chrudimi v stoleti XV-XVII. osedlé a Hejtmané a urednici pardubicti, in: Pamatky archeologické IX, str.
28-42, 825-27, 178 a Pamatky archeologické X, str. 28, 32, 560). Ty jsou vSak v mnohém nepfesné (Sedlacek
kuptikladu zapog&itava mezi pardubické Gfedniky i vrchniho hejtmana komornich panstvi Hertvika Zejdlice ze
Senfeldu, obdobi hejtmanstvi Jifika Adlspacha déli na nékolik usek@i a za hejtmana oznaduje Martina
Preloucského, ktery byl za Adlspacha mistohejtmanem pardubického panstvi).
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Praze.®! O existenci tohoto textu, ktery nebyl citovan v zadné mné znimé praci, jsem byla
informovana PhDr. Frantiskem Sebkem aZ v leto$nim roce, tedy jiz v prab&hu psani své stati.
Autorka vném sice uvadi nékteré obecné informace o kompetencich a povinnostech
vrchnostenského aparatu, v pasdzich vénovanych persondlnimu obsazeni jednotlivych postii
dokonce upfesiiuje ¢i opravuje nékteré Simkovy informace, jejim stéZejnim cilem byl viak
rozbor a analyza jednotlivych druhli pisemnosti ufadu (pozemkové knihy, knihy zhostu,
sirot¢i knihy ad.). Zejména v tomto kontextu bude na jeji praci v nasledujicich kapitolach
odkazovéano. Diplomovou praci na pardubické téma obhdjil na FF UK rovnéz historik a
archivai Jan Schwaller, ktery o déjindach mésta a panstvi publikoval posléze n€kolik dalSich
praci.®? Do popiedi zdjmu badateldl se v poslednich letech dostala rovn&? tematika mistnich
méstskych cechit® a soudnich spor & rozsahu pravniho védomi mistnich mé&§tani v obdobi
16. a 17. stoleti.** O cirkevnich d&jinach a o procesu rekatolizace na Pardubicku pojednal

Leo$ Pecha a Anna Svobodova.®’

6 Kristina RUCKEROVA, Sprdva pardubického panstvi v dobé piedbélohorské. Sprava nad poddanymi 1560-
1620, Praha 1989 (diplomova prace).

2Jan SCHWALLER, Pardubice a pardubické panstvi v letech 1560-1650, Praha 1998 (diplomova prace).
TENTYZ, Komorni velkostatek Pardubice v letech 1650 — 1651, in: K novovékym socialnim d&inam. Dil I. (ed.
Zden&k Karnik), Praha 1999, str. 71 — 93; dale TYZ, Pardubice a pardubické panstvi v poloviné 17. stoleti —
cesta k obnové, in: Historicka Olomouc XIII, Olomouc 2002, str. 409-418. Kompletni bibliografie viz
http://www.schwaller.cz/odborne clanky.html [2012-4-30].

8 Jindtiska KOVACOVA, Vyvoj cechii na pardubickém panstvi se zvlditnim zietelem na cechovni heraldiku a
sfragistiku: katalog heraldickych a sfragistickych pamatek cechii pardubického panstvi od 16. stoleti az do
poloviny 19. stoleti, Pardubice 2010 (bakalarska prace).

% Ptipady pardubické, zejména viak trestn& pravni agendy byly publikovany ve vy$e zminénych dilech Jindficha
Francka (viz pozn. ¢. 28), zabyval se jimi téz vyznamny pardubicky historik a archivatf Zden¢k Bicik (namatkou
Z. BICIK. Knihy smolné, Hradec Kralové 1969). Archivaiky Statniho okresniho archivu v Pardubicich Renata
Ruzickova a Tereza Siglova zpracovaly mimo jiz uvedenych trestnépravnich sporti posuzovanych apelaénim
soudem stejnym zpiisobem také spory civilndpravni — R. RUZICKOVA - T. SIGLOVA, Apelacni soud a
odvolani proti rozhodnutim nizsich soudit pardubického panstvi. Pripady resené v civilnim soudnim rizeni v 16.-
18. stoleti, in: Sbornik praci vychodoceskych archivii, SOA Zamrsk 2009, str. 13—130. Posledné jmenovana se
ve své disertacni praci soustiedila na spory mezi obyvateli panstvi, ve kterych hraly pomérmné zasadni roli tzv.
spory o &est — T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17.
stoleti, Brno 2011 (vydano tiskem). Téma pravniho védomi zdejSich méstanti v 16. stoleti bylo nastinéno
Castecné také v mé bakalarské praci Nectni pardubicti obcané - mésto a méstané ve 2. polovine 16. stoleti, Praha
2011.

5 Leos PECHA, Postaveni nizsiho kléru na pardubickém panstvi ve 2. poloviné 17. stoleti, Brno 2007
(diplomova prace) a Anna SVOBODOVA, Rekatolizace na pardubickém panstvi v letech 1618 — 1680,
Pardubice 2009 (diplomova prace).
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Prispévky tady dalSich autor muizeme nalézt v mistnich védeckych periodikdch a
odbornych casopisech. Jednd se kupiikladu o Sbornik praci vychodoceskych archivi
vydavany Statnim oblastnim archivem v Zamrsku®® & Vychodogesky sbornik historicky
spojeny od svého vzniku vroce 1991 s Vychodoceskym muzeem v Pardubicich. S touto
instituci je spjat taktéz Informacni zpravodaj Klubu ptatel pardubického muzea a kronikait
okresu Pardubice. Dilezitou roli hraji dale védecké listy Scientific papers of the University of
Pardubice - Series C — Institute of Languages and Humanities Theatrum a ¢asopis historiae
zaloZeny pti Katedte historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice v roce 2006,
ktery vychazi v soucasné dobé dvakrat ro¢né a jehoz redakéni a védeckd rada sestava
z odbornikt vénujicich se rlznym okruhim ceskych 1 obecnych dé&jin. Vyznamnym
periodikem, které je ze vSech jmenovanych nejvice recipovano i vetfejnosti, jsou rovnéz vyse
zminéné Zpravy Klubu pfatel Pardubicka, které vychazi nakladem klubu jiz od roku 1965.
Nové ¢islo je v soucasné dobé vydavano jednou za dva mésice, od roku 1994 vydava jeho
redakce také monotematické sesity AB-Z.%” Samotny klub porada pravidelné vlastivédné a
historické prednasky a regionalné historické besedy pod nazvem ,,Hovory o Pardubicku. Na
publikaéni 1 pfedndskové ¢innosti klubu se pfitom podilely a nadale podili n€které osobnosti
z fad mistnich historikli, mezi nimiZ lze na prvnim misté jmenovat profesora Historického
ustavu Univerzity Hradec Kralové Jittho Kotyka, redaktora casopisu a autora ftady

regiondlnich studii.

2. 4. Predstaveni pramenné zakladny

Zakladni informace o jednotlivych pramenech recipovanych pii psani této prace jsou
uvedeny v poznamkovém aparatu ndsledujicich kapitol a jejich podrobny soupis tvofi prvni
¢ast zavéreCného seznamu zdroji. Z tohoto divodu si spiSe nez jejich podrobnému vyctu -
ktery by v daném ptipad¢ beztak opakoval skute¢nosti predestifené v rdmci ptislusnych pasazi
textu - dovolim tuto podkapitolu vénovat jednak typizaci pisemnosti, jednak predstaveni
samotnych fondd, v rdmcei nichz jsou ulozeny. Jedna se zde jak o materialy, potazmo archivni
jednotky, deponované v prostorach Narodniho archivu v Praze a dvou oblastnich archivech
(Statniho oblastniho archivu Zamrsk a Statniho oblastniho archivu v Tteboni), tak v rdmci

Statniho okresniho archivu Pardubice.

% Bibliografie viz: http://brandys-ve-svete.cz/soa/doc/bibliografiespva.pdf [2012-12-27].
57 Blize viz http://www.iipardubice.cz/stranky/abzet.php [2013-4-16].
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Na prvnim misté je bezesporu nutné¢ uvést dokumenty ulozené v I. oddéleni Narodniho
archivu v Praze, zejména v ramci Staré¢ manipulace (didle SM). Tento fond obsahuje Sirokou
Skalu materidli, které se vazi k Cinnosti (nejen) pardubického vrchnostenského aparatu a k
jeho persondlnimu obsazeni. Jednd se pfedevSim o bohatou ufedni korespondenci mezi
vrchnostenskymi ufedniky a centrdlnimi Ufady (Ceskou a dvorskou komorou) 1 samotnym
cisatem jakozto vlastnikem panstvi, pfipadné¢ s néslednikem trinu a dalSimi Ccleny
habsburského rodu (zejména s Ferdinandem Tyrolskym, Maxmilidnem II. ¢i Ferdinandem
III.). Kromé toho jsou v jednotlivych kartonech uloZeny koncepty i originaly zprav komornich
radd, buchhalterie a rentmistrovského ufadu, GCty zaznamendvajici vynosy komornich
panstvi, kopie a vytahy z nékterych dokumentl centralni 1 vrchnostenské ucetni a finan¢ni
agendy. Vyznamnou soucast predstavuji dale relace vrchniho hejtmana a vizitacnich
komisafl, stejné tak pisemnd znéni nékterych instrukci, pokynii a nafizeni urCenych
jednotlivym orgdniim spravy ¢i konkrétnim ufednikiim. Orientaci ve fondu ponckud ztézuje
zpusob evidence pisemnosti, v niz nehraje hlavni roli Casova posloupnost, ale uméle
vytvorené (a znacn€ zevSeobeciujici) tematické oddily, jejichz nazvy jsou v inventari
pficlenény k Cislim jednotlivych signatur. Chronologie neni dodrZzovdna ani v ramci téchto
fascikl, nalezneme zde dokonce 1 dokumenty piesahujici casové rozmezi samotné Staré
manipulace (kuptikladu mezi komornimi ucty ze 16. stoleti jsou bézn¢ zatazeny i archivalie
z konce 18. stoleti). Pro co nejbedlivéjsi seznameni s fondem je proto nutné prochazet
jednotlivé kartony, které obsahuji stovky rozlicnych pisemnosti a tisice stran, skute¢né list po

listu.

Tentyz ptistup je zadouci také pii praci s druhym uvedenym fondem vedenym v NA pod
nazvem Ceské oddéleni dvorské komory (CDKM). Jiz ze samotného titulu je patrné, Ze tento
celek obsahuje materidly spojené s Cinnosti Ceské expedice (oddéleni) dvorské komory,
centralniho finan¢niho ufadu habsburského soustati, ktery byl zifizen roku 1527. V jeho
jednotlivych kartonech — v daném kontextu pfedevSim v téch, které koresponduji se
signaturami CDKM IV — Cechy (Ceska komora) — Ize objevit originaly nékterych pisemnosti,
jejichz koncepty a kopie obsahuje Stard manipulace, vCetné relaci komisaiti vizitujicich
jednotlivd komorni panstvi. Ziskani této dokumentace bylo ostatné prvotnim impulsem
k probadani fondu. Ukazalo se vSak, ze obsahuje i fadu dal$ich redlii podstatnych (nejen) pro
tematiku této staté. Nékteré z nich jsou v nédsledujicim textu citovany, jiné budou v budoucnu
podrobeny hlubsi reflexi, ostatné jako samotny fond CKDM, jehoZ pramenné bohatstvi je v

praci recipovano v mensi mire, nezZ materialy Staré manipulace.
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Kromé¢ Narodniho archivu smétovaly cesty za poznanim ranénovovékého ufednictva také
do Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, jehoz soucasti je fond Velkostatek Pardubice, treti
vyznamna poloZzka heuristické zakladny. Zde nalezneme jednak znéni nékterych komornich
instrukci, které mél k dispozici pardubicky hejtman,”® jednak kopiat doslé korespondence, ve
kterém je vSak zachycen pouze zavére¢ny usek obdobi (1627-30), jehoz realiim je vénovana
tato prace. Radu zminek jak o osobach jednotlivych predstavitelti vrchnostenského ufadu a
délce jejich funkEniho obdobi, tak o postech, které zastavaly, a povinnostech, které byly
s jednotlivymi funkcemi spojeny, Ize objevit 1 v knihach zaznamenévajicich agendu trestniho
a civilniho (sporného i1 nesporné¢ho) soudnictvi. Vyznamné jsou té€z urbaridlni zaznamy, které
podavaji zdkladni informace o vysi plati, jimiz byli jednotlivi ufednici jako majitelé zdejSich
nemovitosti a pozemkl povinni vrchnosti, a odhaluji tak rozsah nemovitého majetku
jednotlivych ¢lent apardtu. Mimo jiné ztohoto divodu byly recipovany dale nékteré
archivalie, jez jsou soudasti Statniho okresniho archivu v Pardubicich. Re¢ je predevsim o
trhovych a pamétnich knihach, knihach méstskych pocti, pernstejnskych 1 panovnikem
vydanych listinach stvrzujicich méstské ziizeni a vysady. V textu je zminén téZ zlomek knihy
evidujici akuzacni procesy vedené pied méstskym soudem ¢i kniha rukojemstvi, které

zachycuji jména nékterych Grednikd.

VSechny tyto zdznamy nejen zprostiedkovavaji informace vyznamné pro téma
vrchnostenského ufednictva, ale dokresluji téZ realitu doby a prostfedi, vnémz jeho
predstavitelé zili a pisobili. Pfi prvni zmince v textu jsou citovany se zakladnimi eviden¢nimi
nalezitostmi, kuptikladu u materidli z fondu SM je vzdy u nového kartonu uvedeno i
inventarni Cislo jednotky, ackoli je pro fadu signatur totozné. Stejn¢ tak pii nasledném
zkracovani v ramci opakovanych citaci jsou uvedeny atributy, dle kterych je mozné archivalii
v ramci fondu dohledat. U odkazu na konkrétni dokument/text se nachézi ¢islo folia, ptipadné

znacka b. f.

% Opisy dvou komornich instrukei - jedné pro jagrmistra (nejvyssiho lovéiho Ceského kralovstvi, ktery byl
zodpovédny za ¢innost komornich forstmistrit) a druhé pro hejtmana panstvi Kralav Dvir, To¢nik a Zbiroh jsou
soucasti rozsahlého archivniho fondu Historica Ttebon uloZeného ve Statnim oblastnim archivu Ttebon. Za
zprostiedkovani fotodokumentace jejich originali srdeéné dékuji profesoru Cechurovi.
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3. Struc¢na historie mésta a panstvi

Zabyva-li se badatel d¢jinami a vyvojem pardubického panstvi v letech 1560-1630, neni
mozné nepiiblizit nejprve pernstejnskou epochu mésta a panstvi, kterd sledovanému obdobi
piedchazela. Rozmezi let 1490-1560 je obecné vnimano jako ,zlata éra® mésta Pardubic,
které se zpomérné¢ nevyznamného meésta proménilo ve spravni, hospodaiské i1 kulturni
centrum rozristajiciho se panstvi a reziden¢ni sidlo jednoho z nejvyznamnéjSich Slechtickych
rodt dan¢ho obdobi. Pardubické panstvi, jakozto vychozi celek vznikajiciho vychodoceského
pernstejnského komplexu, ziskalo pak za pant z PernStejna svou zakladni podobu, jez se
v komornim obdobi ménila pouze nepatrné. Pro ptiblizeni procesu utvafeni vrchnostenské
spravy 1 zdejSich samospravnych organt a v neposledni fad¢ také pro pochopeni nékterych
tendenci v oblasti hospodaiskeé, socidlni, ndboZenske 1 kulturni je proto nutné nejprve piibliZit
toto obdobi. Posléze bude vénovana pozornost piechodu panstvi do rukou kralovské komory a
s nim spojené reorganizaci mistni spravy 1 hospodarstvi, stejn¢ tak nckterym politickym a
spolecenskych zméndm, které ovlivnily zivot na vychodoCeském komornim panstvi v letech

1560-1630.%°

3. 1. Predstaveni pernstejnské éry

Pardubické panstvi odkoupil moravsky Slechtic a nejvys$si hofmistr Kralovstvi ¢eského
Vilém z PernStejna od znesvarenych majiteld Jifika Pardubského z Miletinka a Zdeslava
Jenika z Meckova roku 1491. V porovnani s kunétickohorskym panstvim, které bylo
Vilémovi postoupeno o rok diive zadluzenym Jindfichem Minsterberskym a které sestavalo z
pozemkového majetku patiictho diive opatovickému a sezemickému klaSteru, jej nelze
oznacit za nikterak rozsahlé¢ uzemi (viz obrazova ptiloha ¢. 1/ OP1). Nicmén¢ jednalo se o
svobodny deskovy majetek, ktery byl plné v rukou majitele, naproti tomu kunétickohorskeé

panstvi bylo zastavou, jez mohla byt kdykoli v budoucnu vyplacena.”’ Pom&rné nevyznamné

% Nasledujici tadky vychazi ¢asteéné ze 2. kapitoly mé bakalarské prace (Pardubice v 16. stoleti - historie
jednoho mésta) Nectni pardubicti obcané - mésto a méstané ve 2. poloviné 16. Stoleti, Praha 201 1.

7 Jednalo se zde skute¢né spise o teoretickou moznost, tim spise Ze podminky vyplaty zastavy byly pozd&jsimi
listinami panovnikti stanoveny tak, Ze jejich naplnéni bylo de facto nemozné. Za zivota Viléma nebylo mozné
statky vyplatit viibec, mohlo se tak stat az po smrti Vilémovych syni a synii Jindficha Minsterberského. Finanéni
hotovost by vSak vtom piipadé musela byt sloZzena v hotovosti pivodnimi majiteli (tedy predstaviteli
opatovického nebo sezemického klastera) a do konetné sumy by se zapocitavaly i dodatecné investice
Pernstejnti za dobu jejich ptisobeni na daném uzemi. Ludvik Jagellonsky ptipojil za dob Vojtécha z Pernstejna
jesté podminku, ze k odebrani panstvi z rukou pant z Pernstejna by mohlo dojit pouze v situaci, kdy by se rusily
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Pardubice stojici ve stinu kralovskych mést Hradce Kralové a Chrudimi, se tak staly centrem
rozsahlého vychodoceského dominia erbu zubii hlavy, jez se v nasledujicich letech utésené
rozristalo.”' Mésto, potazmo méstsky zamek stavény v mistd d¥iv&jsi tvrze, se stalo zaroven
reziden¢nim sidlem rodu, jesté pied zacatkem 16. stoleti se proto zacala radikaln€ ménit jeho
tvar. K radikalnim piestavbam doslo v rozmezi nasledujicich tticeti let jesté dvakrat, a sice po
velkych pozarech roku 1507 a 1538. Stavbu nékterych novych domi financovala ci
spolufinancovala vrchnost, poté je prodavala nebo postupovala své dily stavajicim i noveé
ptichozim méstantim a ptispivala také v obou krizovych momentech na stavebni materialy. O
tom, Ze si novostaveb pardubicti ¢asto nevazili zcela podle predstav pardubickych pant, si lze

udinit ptedstavu z nékolika p¥ipominek &i vitek pana Viléma i jeho nasledovniki.”

V jadru mésta byl postaven kostel sv. Bartolom&je,” za Viléma v ném pusobili minorité,
roku 1532 jej vSak Vojtéch daroval kaliSnikiim, k jejichz vyzndni patiila vétSina obyvatel.
Mensi bratii se posléze pfesunuli ke kostelu Zvéstovani Panny Marie, kde fungoval 1 jejich
klaster. Ten viak zanikl jiz 1éta 1541, obnoven byl roku 1616.”* Na tzv. Dlouhém piedmsdti
(dne$ni Ttida Miru) byla postavena dalsi cirkevni stavba, kterd byla zasvécena Janu Kititeli.
Vedle ni byl situovdn mistni Spital - kam méli byt na ptikaz samotného Viléma pfijimani

vS8ichni chudi, bez ohledu na jejich vyznani — a méstsky hibitov, na kterém nasla sviij posledni

i ostatni zastavy ptivodniho cirkevniho zbozi. Blize F. SEBEK, Déjiny Pardubic I, str. 86-87. Obecné k alodni a
zastavni drzb¢ i dalsim nalezitostem dobového majetkového prava P. VOREL, Pdani z Pernstejna, str. 86-90.

! Ze zastavenych statkd skoupil Vilém do své smrti roku 1521 krom& Kunétické hory také Sezemice, Jezbofice,
Tynec a Ptelou¢ (jednalo se ptivodné o cirkevni statky), z alodidlnich domén napt. DasSice, Holice, nékteré
vesnice v okoli &i jejich &asti. Rozsah pivodniho panstvi se v disledku toho zdvojnasobil. Blize F. SEBEK,
Déjiny Pardubic, str. 185-86. Podrobngji k vyvoji jednotlivych méstedek viz T. SIGLOVA, Soudové zisku
nenesou, str. 55-87.

2 Neb jd jsem na ty valy veliky ndklad udélal a rad bych, aby z takovych lidi sedlskych pitomych néjaci lidé
meststi byli. Pak to jest divna véc, ze se nakladové moji tak lehce vazie a kde ktera cihla upadne neb vipno kde
odpaduje, nikdy se nic neopravi.“ SOKA Pce, fond Archiv mésta Pardubice (AM Pce), Kniha trhova - Knihy
méstské rudé mésta Pardubice (dale Knihy rudé) 1515-1585, inv. &. 86, &. knihy 55, fol.15%. Cely zapis je
preskrtnut, ziejmé se tak stalo v pozdéjSich dobach, kdy dohled vrchnosti nad pardubickymi opadl a jelikoz se
mélo méstské ziizeni predéitat pii kazdoro¢nim sazeni rady, nebylo ¢teni praveé této pasaze nikterak lichotivé.

3 Patrocinium sv. Bartolom&je bylo kostelu pfisouzeno pozdé&ji, v dobovych pramenech je zprvu oznacovany
jako ,,némecky,” nebot’ vétsSina osazenstva pochazela z Krakova a mluvila pravé touto fe¢i. Od roku 1532 se
naopak uziva prizviska ,,Cesky. Nazev se jménem patrona se vSak v odborné literatufe bézné uziva i pro toto
obdobi, bude tedy pro lepsi srozumitelnost pouzivan i v dalSich kapitolach.

™ Blize k uloze klastera v prabshu rekatolizace Anna SVOBODOVA, Rekatolizace na pardubickém panstvi v
letech 1618 — 1680, zejména str. 19-55. Pripadné Leo§ PECHA, Postaveni nizsiho kléru na pardubickem panstvi
ve 2. poloviné 17. stoleti, str. 14-19.
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odpoéinek fada vyznamnych osobnosti (v&etné vrchnostenskych ufedniki a jejich rodin).”
Vyznamnou soucasti meéstského komplexu bylo rovnéz dimysilné opevnéni, které je dnes sice
v prostoru  méstského jadra patrné pouze torzovité, na zamku je vSak zachovano
v pozoruhodné mite.”® Stavebnimi upravami proel rovnéz hrad na Kunétické hote, kde pani
z PernStejna v prubéhu sedmdesati let svého piisobeni na Pardubicku pftilezitostné pobyvali.

Spravou hradu 1 nedalekého panského dvora byl povéten zdejsi purkrabi.

Diky dtsledné péci a samoziejmé také nemalym finanénim ndkladim Viléma a jeho synt
Vojtécha a Jana dochazelo na panstvi k fad€ stavebnich projektli, mezi nimiz jedno z pfednich

mist zaujimalo budovani rozsahlé rybni¢ni sitd.”’

Dana oblast byla ostatné Vilémem
zakoupena mj. s ohledem na jistou rybnikaiskou tradici zapocatou predeslymi majiteli, na niz
navazal projektovanim novych vodnich d€l. Rybnikafstvi bylo tradicné jednou z prvnich
oblasti, v niZ se uplatnily podnikatelské aktivity pozemkovych vrchnosti, a na Pardubicku se
tento trend uplatnil skute¢né¢ v pozoruhodné mite. Vzdyt poctem 230 rybniki, jez se uvadi
pro zavér pernstejnské éry, jej predCilo az v pozdé€jsi dobé jihoCeské panstvi. Centrum
rybni¢ni soustavy a zarovenl nejvétsi vodni dila tohoto druhu byla situovana v okoli
Bohdange, priemz nejvétsi mistni rybnik Ceperka, zabirajici plochu bliZici se tisici hektart,
byl v dané dobé zaroven nejvétsim rybnikem v Cechach. Jednotlivé plochy byly napajeny a
propojeny fadou kanall, z nichz nejdel$i byl tficet Ctyfi kilometrGi dlouhy Opatovicky kanal,

vyznamny byl rovnéZ kanal Dvakacovicky, Tunéchodsky nebo tzv. ,,Halda®.

Oblast, jez se oproti rybnikafstvi naopak v dané dobé nerozriistala a hlavni rozvoj
zaznamenala az koncem 16. a posléze v poloviné 17. stoleti, bylo dvorové hospodaistvi. Na

uzemi obou piivodnich panstvi se nachazely Ctyfi1 dvory — Hradisté a Matefov (s vymérou

5 Kroms hibitova stala u kostela od roku 1568 kostnice, na jejimz misté dnes stoji zvonice. Pohiby se v tomto
prostoru konaly jesté ve druhé poloviné 19. stoleti, vétSina nahrobkt vsak byla odstranéna az zacatkem 20.
stoleti. Nepatrna ¢ast byla umisténa na venkovnich zdech kostela, nékteré lze spatfit v kostele svatého
Bartoloméje a v lapidariu Vychodoceského muzea Pardubice. Kostel sv. Jana Kititele dfive a dnes viz OP2.
Zakladni informace o kostelu a hibitové. J. SAKAR, Déjiny IV/1, str. 88-94, piipadné Marie CHUDA, Hibitov u
sv. Jana, in: ZKPP 1982, ¢. 9-10, str. 202-206.

0 jeho podobé ve sledovaném obdobi si mizeme udélat predstavu diky veduté mésta, ktera byla zhotovena
Janem Willenbergem roku 1602, ptipadné ze znazornéni ve Vischeroveé mape z roku 1688 (viz OP3).

" Vyznam rybnikaistvi v hospodaiské politice jednotlivych panstvi a dominii ptivedl dokonce Frantiska
Hrubého k myslence, Ze pravé rozvoj tohoto odvétvi na prelomu 15. a 16. stoleti 1ze oznadit nejen za jeden
z nejvyznamngjsich ,,prevratd” ranénovoveékych déjin, ale ptimo za pocatek strukturalnich promén velkostatku.
Frantisek HRUBY, Z hospoddrskych prevratii ceskych ve stoleti 15. a 16., CCH 30, 1924, str. 214n.
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piiblizn€ 11 lana polnosti), dvir ,,pod hiirou Kunétickou* (nazyvany v literatufe Podhiirsky) a
Vystrkov nachézejici se nedaleko méstskych hradeb (oba po jednom lanu).”® Rostlinnd i
zivoCiSna produkce dvorit byla uréena vdané dobé piedevS§im pro potieby vrchnosti,
pardubickych poddanych a spotiebu pivovarti v Pardubicich a okolnich mésteckach, které se
tésily velké podpoie pana z Pernstejna. Tyto privilegované podniky si udrzely vyznamnou
pozici 1 v komorni éfe, kdy doslo k povinnému obraceni zdejSich kréem k vrchnostenskému

pivovaru v DaSicich.

Nutno podotknout, ze Vilém z PernStejna nebyl pouze dobry hospodat, ale jakozto
piredseda komorniho soudu znal dobie Ceské a moravské pravo a diky tomu dokazal
nékterymi normativnimi pofizenimi podpofit potencial svych panstvi. V nastoupeném kurzu
pokracovali 1 jeho synové Vojtéch a Jan, proto se da bezesporu tvrdit, Ze pernStejnské
stavebni podniky v plné mife dopliovaly a snad mnohdy 1 pfevySovaly poc¢iny v oblasti mistni
spravy. Méstim a mésteCkim na panstvi byla prakticky ihned od pfichodu Pernstejnt
ud&lovana riizna privilegia a svobody,” jez dokazali obyvatelé mést vyuzit ke svému uzitku a
jejichz vyznamu si byli dobte védomi. O to bedlivéji je v pozdé€jSich letech stfezili a nechavali
potvrzovat kazdym novym majitelem, a to jak v obdobi pernstejnském, tak po odkoupeni

panstvi kralovskou komorou.

78 V nasledujicich letech byly k panstvi pti¢lenény i nékteré dvory, jez ptivodné patiily okolnim rytifskym rodam
a drobné slechté. Tyto parcely, nachazejici se ¢asto dale od centra a zdejSich dvorti, navic ne vzdy v Grodnych
oblastech, se vSak nestaly trvale soucasti vrchnostenského majetku. V pernstejnském obdobi se totiZz na
Pardubicku setkdvame s obdobnou tendenci, jakou lze v 16. stoleti pozorovat i na jinych Slechtickych
velkostatcich, a sice srozprodejem a parcelaci vrchnostenskych pozemki mezi poddané, pripadné jejich
pronajimani. Podobny postup lze sledovat i v pronajimani nékterych rezijnich podnik, zde predevsim mlynu.
Jistd zmeéna nastala az po roku 1560, kdy prevzala panstvi do spravy Ceska komora. Pro Pardubicko viz
nasledujici podkapitola, pro moravské poméry zminény Frantisek MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany
na Moravé s prihlednutim k prilehlému vzemi Slezska a Polska (Studie o preméndach na feudalnim velkostatku
v druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti), Praha 1959, nové&ji kuptikladu Jan SIC, Hospodareni ti
generaci rodu panii z Pernstejna v pritbéhu 16. stoleti, Praha 2012 (diplomova prace), zde zejména str. 19-44.

7 Pro Pardubice, kterym je v daném kontextu jakozto rezidenénimu méstu vénovana hlavni pozornost viz SOkA
Pce, AM Pce, Listiny (privilegia), sign. I/1-1/14, vyvojem a postavenim Pielouc¢e, Bohdance, Dasic, Holic,
Sezemic a Tynce nad Labem v ramci panstvi se blize P. VOREL, Déjiny mésta Prelouce I-11, Pielou¢ 1999, dale
T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, zejména str. 48-87, K tematice postaveni poddanskych mést v systému
velkostatku dale Vaclav LEDVINKA, Feuddini velkostatek a poddanska mésta v predbélohorskych Cechdch, in:
Ceska mésta v 16.-18. stoleti. Praha 1991, s. 95-120, Marie MACKOVA (ed.), Poddanskd mésta v systému
patrimonidlni spravy (Sbornik prispévkii z konference v Usti nad Orlici 12.-13. zari 1995, Usti nad Orlici 1996,
k porovnani Petr VOREL, Rezidencni mésta ceské a moravske aristokracie v 15.-17.stoleti; Pardubice 2001.
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Jednou z prvnich aktivit tohoto druhu bylo stvrzeni artikulii n€kterym bohdanecskym a
sezemickym cechim, udé€leni prava vyrocnich trhi a postoupeni odimrti danym mésteckim,
k ¢emuz doslo jiz v letech 1490-91. Roku 1507 kral Vladislav Jagellonsky ptedal pardubické

obci na zadost Viléma z Pernitejna vydélek z myta labského mostu™

a listem z 15. srpna
1509 se §lechtic vzdal svého odimrtniho prava i ve prospéch Pardubic.®’ M&§tané mohli od té
doby odkazovat svlij majetek osobam, které byly osedlé na pernStejnském panstvi. Pouze
v ptipad¢, ze nebyla zanechana posledni vile, pfipadl majetek obci, respektive od roku 1531
polovina vynosu obci a polovina méstskému Spitdlu. Zaroven bylo majetkopravni soudnictvi
svefeno do rukou méstské samospravy a o mésic pozdéji (8. zaii) doslo k reluici télesnych
urbaridlnich robot. Stézejnim dokumentem méstskych prav a povinnosti se stalo méstské
ziizeni potvrzené listem z 18. Fijna 1512 a o tii roky pozd&ji zapsané do méstské knihy.*
Meéstu Pardubice méla byt podle néj pfiznana prava vénovana jinym kralovskym 1 panskym
meéstiim, znovu se ptipominaly pfedchozi vynosy o kSaftovéni, robotach 1 mytném. Uvedeny
dokument stanovil rovnéz podminky piistéhovani do mésta 1 jeho opuSténi, predaval
Pardubicim podaci pravo ke kosteliim v Pardubickéch a Rosicich, zminoval se dale o opatfeni
Spitalu a sprave sirotéich penéz. Ve vztahu k méstskym samospravnym organtim udaval prava
a povinnosti purkmistra, konSelii i rychtare, a to skuteéné do detailt. Postihnut byl v ném 1
proces sazeni rady ¢i prabéh soudniho procesu. Nékolik ¢lankli se vénovalo nejprodavanéjSim
komoditam, v€etné piva, vina a podminek spojenych s jejich Senkovanim. Ve snaze zajistit
rozvoj femesla a zaroven prfedchazet pochybnym obchodnim aktivitdim, pamatovalo zfizeni na
cechovni i necechovni femesla.” S ohledem na vystavnost a &istotu mésta nafizoval
méStantim pravidelné odklizeni ne€istot (roku 1519 bylo pfipojeno taktéz natizeni o vyndSeni
hnoje z domi)* a zakazoval zanaseni feky. Ve snaze piedejit daliimu pozaru vénoval se i

tématu manipulace s otevienym ohném.

%0V tomto privilegiu jsou Pardubice poprvé nazvany méstem a ne ,,mésteckem,* jak tomu byvalo dfive.

1 SOKA Pce, AM Pce, Listiny (privilegia), listina &islo II (15. stpen 1509). Stejné vysady se o rok pozdgji
dockaly Dasice, Prachovice, Platénice, HedCany, Moravany a Kosténice, naproti tomu Prelou¢ ji ziskala az roku
1548. K dispozici neni zadny pramen, ktery by dokladal tentyz krok v souvislosti s Holicemi a Tyncem nad
Labem. T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, zejména str. 65.

%2 SOKA Pce, AM Pce, Knihy rudé, & knihy 55 (folio 1°~19%).

% Jmenovéany jsou cechy fezniki, pekatd, sladovnikd, soukenikd, barvifa a Seved. Z femeslnikd piisobicich
prozatim ve mésté bez cechovni organizace jsou v daném roce uvedeni kozisnici, tkalci, krejéi, uzdar, strelec,
konvaf a medit. Tamtéz, folio 117 —13%

% F. SEBEK a kol., Déjiny Pardubic I, str. 111.
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Po smrti Viléma z Pernitejna (8. dubna 1521)* se pardubického panstvi ujal jeho
mladsi syn Vojtéch, otcliv nastupce v ufadu nejvyssiho hofmistra (od r. 1514) a svého Casu
velmi vyrazna a vlivnd osobnost stavovské politické scény.®® Stalo se tak na zakladd
Vilémovy posledni viile, v niz byla Vojtéchovi svéfena sprava ¢eskych pernstejnskych statka,
moravska panstvi ptipadla starSimu Janovi. Novy pan pokracoval v rozSifovani pozemkového
majetku rodu - k Vojtéchovym |, ptiristkim® patiil napt. Chlumec nad Cidlinou, Zampach,
Nové M¢ésto nad Metuji ¢1 Nachod — po vzoru otce podporoval rozmach okolniho panstvi a
samotnych Pardubic. Na jeho ptikaz byl sepsan novy urbatf a soubor norem urcenych pro
spravu zdejsiho velkostatku.®” Pardubicim bylo na jeho piimluvu povoleno konani téidenniho
kotiského jarmarku, ktery za¢inal vzdy ve sttedu po Hromnicich, k rozvoji obchodu ptispivaly
také pravidelné pateéni trhy. Vojtéch umoznil méStanim skupovat grunty na rusenych
vesni¢kach Bukovin€ a Lhotce lezicich v tésné blizkosti Pardubic. Do rukou mistni obecni
spravy svétil panské pivovary a sladové kolo v panském mlyné, pod jeho patronaci doslo

k dohod& obce ohledné zdejsiho pivovarnictvi.*®

Meéstské radé ptiznal pan z Pernstejna pravo trestat prestupky bez védomi vrchnosti, teprve
v ptipad¢ nesouhlasu jedné ze spornych stran s vyrokem soudu se bylo mozné odvolat k
vrchnosti. Zacinalo se také formovat hrdelni soudnictvi, to vSak bylo narozdil od soudu
méstského pod kontrolou vrchnosti. Za Vojtécha byly vydany nebo potvrzeny dal$i cechovni
artikule (truhlafim, zame¢niklim, sklenadiim ad.) do mésta ptichazeli 1 nadale femeslnici a
umélci z jinych mést a mist Koruny ceské a dokonce i ze zahrani¢i. Jejich vliv je patrny

pfedevsim na architektufe 1 figurdlnich malbach pardubického zamku.

% Zasluhy pana Viléma zverSoval méstsky pisaf Burian, pozd&ji nobilitovany pernstejnsky ufednik Burian
Svitkovsky ze Skudel, o némz bude pojednano v nasledujicich kapitolach. Jeho bései je pfitom jakymsi tvodem
k noveé zalozené méstské knize, né€kolikrat zminovanym Kniham rudym (viz ptedeslé poznamky).

% Roku 1526 po smrti krale Ludvika ve znamé bitvé u Mohag&e doséhla jeho prestiz dokonce takové vyse, Ze se o
ném mluvilo jako o jednom z moznych kandidati na ¢esky trin. Obecné k Vojtéchovi P. VOREL, Pdni
z Pernstejna, str. 140-155.

87 Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hospoddrské (dale AC XXII), str. 78-86 (blize viz
podkapitola ¢. 6. 1. 1)

% SOKA Pce, AM Pce, Knihy rudé, &. knihy 55, folio 20* —23".
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Vojtéch z Pernstejna zemiel nahle 17. biezna 1534 bez muzskych potomkd.*” Kromé véna
urc¢eného svym dvéma dceram a manzelce odkézal majetek bratrovi a jeho potomkim. Jan,
jemuz bylo n€kterymi ptisouzeno ptizvisko ,,Bohaty“, se stal razem vlastnikem ohromného
uzemniho celku, ktery nemél mezi Slechtici dané doby obdoby a ktery zahrnoval pernstejnska
panstvi na uzemi Cech, Moravy a tehdejsiho Slezska. Stejné jako otec a bratr t&3il se i on
vramci Ceského kralovstvi velké prestizi, prestoZe (anebo moznd pravé protoze) byl znam
jeho nesouhlas s mnohymi kroky Ferdinanda Habsburského, mj. 1 v otdzce nabozenské. Od
konverze k vite podoboji roku 1523 vystupoval jako jeden z jejich defensort, pozdéji se sice

piiklonil spiSe k luteranstvi. Ochrannou ruku vSak drzel 1 nad pardubickym sborem jednoty

bratrské.”

Jednim z prvnich Janovych kroka ve prospéch pardubického panstvi bylo udé€leni prava
pecetit Cervenym voskem. Zde se jednalo vSak spiSe o pozvednuti prestize mesta,
vyznamnéjSim aktem bylo potvrzeni méstského zfizeni zroku 1512 a vysad udélenych
méstiim a mesteckdm panstvi ptedeslymi vlastniky. Za Janovy spravy doslo také k dalsi velké
proméné rezidencniho mésta Pardubic, jez byla stejné jako roku 1507 de facto disledkem
oprav zpusobenych pozarem mésta. Ohenn zachvatil méstské jadro dne 29. tnora 1538 a
vétSich Skod zistalo Gdajné usetieno pouze nékolik malo doml. Zni€eny nebo poskozeny
byly nejen obytné prostory, ale také ¢asti opevnéni, Zelena brana, kostely, obchody a vetejné
budovy, vcetné méstské radnice. Bez finanéni podpory vrchnosti, poskytnuti pljcky a
stavebniho materidlu 1 jistych hospodaiskych ulev by se més$tané jisté vzpamatovavali
z pohromy roky, takto byly st&Zejni upravy a piestavby dokondeny v intervalu péti let.”’ Pan
Jan vyuzil dané situace podobné jako pied lety jeho otec a rozhodl se vybudovat jesté

prostorn&jsi, vystavn&jsi a také moderngjsi centrum panstvi.”> V disledku toho byly méstské

% Original renesan¢ni tumby Vojtécha z Pernitejna se nachazi ve svatém Bartolomé&ji, kopie na zamku.
K historii a vyzkumim hrobky, jez se uskutecnily v roce 1995 viz Jiti KOTYK, Pernstejnové na Pardubicku a
kostel svatého Bartoloméje, Pardubice 2012. Dalsi archeologicko-antropologické prace mély v kostele zapocit
v loniském roce, z akce vSak nakonec - predevsim z nedostatku finan¢nich prostiedki - seslo.

% Vice k pojeti viry a vyznani Perndtejnt napt. Josef VALKA, Politika a nadkonfesijni kiestanstvi Viléma a
Jana z Pernstejna, in: Josef Valka (sebrané stati), Husitstvi na Moravé, nabozenska snasenlivost, Jan Amos
Komensky, Brno 2005, str. 249-260.

*''F. SEBEK, Déjiny Pardubic I, str. 111,

%2 Ani tato piestavba neprobihala zcela bez potizi a Jan se dotkal podobného rozéarovani jako otec Vilém. I on
napominal méstany, aby poslouchali jeho ptikazy a stavéli domy, které budou méstu slouzit ke slavé, ne k
hanbé.
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domy oproti diivéjSimu stavu navySeny o dal$i patro, ¢imz se Caste¢né rozsitila ubytovaci
kapacita. Do konecné podoby piestaveb se promitl vliv renesan¢ni architektury, jez se diky
pritomnosti zahrani¢nich mistri a umélct podepsala 1 na prestavbach pardubického zdmku a
Kunétické hory. Typickym znakem architektury mésta se staly atikové Stity bohaté zdobené
obloucky, netradi¢ni byly rovnéz terakotovych osténi a portaly, které nebyly pii stavbé
zaddného z Ceskych mést vyuzity v takové miie jako v Pardubicich. U né€kterych domi byla
alespon ¢astecné zachovana piedesla vyzdoba, nékteré z maleb pernstejnského obdobi lze na
pardubickych domech obdivovat do dneSnich dnd. Ostatné krasu mésta ocenili také
soucasnici, zminku o ni najdeme 1 ve zndmém dile exulanta Pavla Stranského O stdté ceském,
ktery pouzil ve své knize ptirovnani ,,skvi se jako Pardubice*. Roku 1543 byla k pozvednuti
mésta 1 z kulturné vzdélavaciho hlediska zaloZena latinskd kolej, kam Jan povolal

wittenberského mistra Netoryna.”

S ptelomem ctyficatych let se ¢im dal vice zalinaly projevovat 1 stinné stranky
velkolepych pernStejnskych projektd. Kromé nakladd na opravu Pardubic a dalSich
pernstejnskych panstvi vydaval Jan znacné mnozstvi penéz do kladského hrabstvi, které ziskal
zastavou roku 1537 a kde nechéaval dokonce razit vlastni sttibrné a zlaté mince. Dalsi finance
plynuly do Té&Sinska a Hlohovska, jehoz kniZeti Vaclavovi byl Jan poru¢nikem a pozdé&ji
tchanem.” Pernitejnské pokladné ptitizilo mj. i snémovni usneseni z roku 1543, podle n¢hoz
musel PernStejn v rdmci protitureckych opatieni vyslat do pole okolo 3000 vojaki, které
musel pochopitelné alespofi elementarné zaopattit. Cim dal &astéji byl proto Jan nucen
pujcovat si hotovost a pomalu se dostaval do bludného kruhu pijcek, kterymi splacel predesié
dluhy, zatimco mu u fady osob vznikaly zdvazky nové. Tizivou finan¢ni situaci se snazil fesit
nejen prodejem nékterych panstvi (Nachoda, Nové Mésto nad Metuji, Valasského Mezifi¢i a
dalSich), ale téz zvySenim vynosnosti zbylych panstvi, na Pardubicku zejména zdokonalenim
rybni¢ni soustavy a vybudovanim nového pivovaru v DaSicich. Ob¢ tyto oblasti vSak
znamenaly dal$i investice a finan¢ni prostfedky, kterych bylo stdle mén¢. Pravdépodobné i
siatek s uherskou Slechti¢nou Magdalenou Thurzovou, jez byla v ptibuzenstvi s bankétskou
rodinou augsburskych Fuggerti, byl motivovdn moZnosti piipadné finanéni injekce.

K finan¢nim starostem se navic ptidaly zdravotni problémy a také nediivéra krale Ferdinanda

% Uteni se zde viak prili§ neujalo a bylo pocatkem Sedesatych let, kdy mésto koupila kralovska komora,
zrugeno. Obecné ke vzdélani a §kolam na Pardubicku (nejen) ve sledovaném obdobi. Viz J. SAKAR, Déjiny
Pardubic 111/2. Skolstvi, Pardubice 1927.

% F. SEBEK, Déjiny Pardubic I, str. 126,
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po tzv. prvnim stavovském odboji.”” Po svém skonu 8. zai{ 1548 zanechal Jan svym syntim

Jaroslavovi, Vojtéchovi a Vratislavovi panstvi s dluhem ¢&itajicim 350 000 tolart.”

Pardubice piipadly po déleni majetku bratri nejstarSimu Jaroslavovi, 1 on se snazil za
pomoci kompetentnich tfednikil (pozdéjSich spraveil panstvi a dluhti Oldficha z Prostiboie a
Petra Hamzy ze Zabédovic) urovnat majetkové poméry, predné usporami v poctu tfednického
personalu a na jeho platech. Jaroslav byl po své ucasti na protihabsburskych schiizich povolan
ke dvoru a tucastnil se fady zahranicnich cest, stejné jako bratr Vratislav, budouci nejvyssi
kanclét ¢eského kralovstvi. Sprava zadluZzenych a 1 nadéale se zadluZujicich statkl (v nemalé
mife také prispénim Castek pottebnych na reprezentaci rodu u dvora) proto spocinula plnou
vahou na nejmlad$im Vojtéchovi. MySlenka umoteni dluhti se ale ukazovala ¢im dal
nerealnéj$i a vynos z pardubického panstvi jiz casem nepokryl ani Groky z Jaroslavovych
dluhi. Proto zacalo roku 1558 vyjednavani s cisafem Ferdinandem, ktery chtél Pardubice pro
svého syna Maxmilidna. Panovnik znal mésto a okoli diky diivéjSim navstévam mésta, které
se uskuteCnily v letech 1539, 1549 a 1554, o panstvi jevil velky zajem také sam ndslednik
trinu. Vinou Jaroslava se jednani o prodeji protahla az do roku 1560, ptesné do 21. bfezna
toho roku, kdy byla uzaviena kone¢na smlouva.”’ Panstvi bylo zakoupeno za 400 000 kop
grodi miseniskych, které se rozdélily mezi Jaroslavovy véfitele.”® Jaroslav sam zemiel 27.

cervence téhoz roku a jeho smrti se definitivné uzavielo sedmdesatileté obdobi vlady

%3V tnoru 1547 dorazili do Pardubic ti, kteti nesouhlasili s planovanou vypravou &eskych vojsk do Saska, kterou
chtél Ferdinand podpotit bratra Karla V. v boji proti silam protestantskych knizat. Tento sjezd, ktery byl
oficialn¢ vydavan za kratochvilné setkani u prileZitosti konani kohoutich zapast, byl pozdé&ji povazovan za
pocatek vzpoury proti panovnikovi. K odboji roku 1547 viz P. VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII
(1526-1618), Praha-Litomysl 2005, str. 168-194.

% J. SAKAR, Déjiny Pardubic I/1, str. 76.

°7 Jaroslav odjel roku 1559 do Itilie a jednanimi zmocnil bratra a manZelku, do vlasti se nevratil ani pies
opakované vyzvy panovnika, rodiny a ufednikti. Podrobnéji o snaze zachranit rodovy majetek a Jaroslaviv
kredit P. VOREL, Pdni z Pernitejna, 184-236, ptipadné TYZ, Petr Hamza ze Zdibédovic a regentskd sprava
pernstejnskych dominii v Cechdch v letech 1550-1552, in: Scientific papers of the University of Pardubice -
Series C — Institute of Languages and Humanities 2, 1996, str. 115-142. Velké dluhy vykazovaly ve druhé
poloving 16. stoleti i dalsi panské rody (Rozmberkové, pani z Hradce, Svamberkové & Krajitové z Krajku),
jejichz snaha o umoreni sum byla také ¢asto spojena s rozprodejem a postupnym rozkladem rodového majetku.
K porovnani viz Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluZeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch.
Financni hospodareni panit z Hradce 1560-1596, Praha 1985, zejména str. 126-140.

% Blize k okolnostem prodeje a jeho pribshu viz F. SEBEK, Déjiny Pardubic I, str. 136-137, 201-202, piipadné
J. KOTYK, Pernstejnsky prodej Pardubic, in: ZKPP 1979, ro¢. 14, ¢. 12, str. 270-274. Prepis smlouvy
TENTYZ, in: ZKPP 1980, rog. 15, &. 1, str. 9-11.

42



Pernitejnii na Pardubicku.”® Pardubice se poté staly soudasti polabského systému komornich

panstvi.

3. 2 Pardubické panstvi mezi lety 1560 — 1630

3. 2. 1 Pardubice komornim panstvim

S budovanim komorniho komplexu zapocal Ferdinand I. ve 40. letech 16. stoleti,
piicemz ziskavani statkii zastavenych jeho predchidci na ¢eském triné Slo ptitom ruku v ruce
s koupi novych tzemi a jejich postupnym scelovanim.'® Nejprve byly vyplaceny n&kdejsi
kralovské statky Pod&brady, Kolin, Kiivoklat'®' a Piise¢nice v Krusnych horach, ke kterym
byly dale ptipojeny panstvi Brandys, Pferov a Lysa nad Labem, Chlumec nad Cidlinou a vySe
zminéné Pardubice. V rozsifovani komplexu kralovskych statkii pokracovali 1 Ferdinandovi
nastupci, syn Maxmilidn II. a vnuk Rudolfa II., za n¢hoz doSlo k rozsiteni brandyského

panstvi, zisku MaleSova a Benatek nad Jizerou. Vedle rozsdhlého polabského systému (viz

OP4.) se vytvoril rovnéZ brdsky komorni komplex, kde k Dobiisi a KarlStejnu piibylo

% Jesté deset let po Jaroslavové smrti se viak Vratislav z Pernitejna pokusil z pardubického zamku ziskat
alespon Cast pernstejnského majetku, respektive tu ¢ast inventare, ktera nebyla obsazena ve smlouvé o prodeji
panstvi. Utastnil se roku 1570 dokonce séitani téchto naleitosti, které zahrnovaly mnoZstvi zbrani, nabytku,
obleceni i lozniho pradla. Pozadavek odtivodnoval svymi vydaji za véno bratrovy Zeny Magdaleny Thurzové, jez
meély byt postoupenim tohoto inventaie umoteny. Pfi této pfilezitosti predlozil komofe rovnéz vytah vsech
nalezitosti sepsanych na Pardubicku po bratrové smrti, jehoz piepisu byli pfimo na Prazském hradé piitomni
spolu s jinymi ufedniky i pardubiéti piedstavitelé Burian Svitkovsky ze Skudel a diichodni pisai Matyas
Levharticky z Levhartic. NA, SM, inv. ¢. 2673, sg. P 100/51, ¢. kartonu 1707, folio 196-205. Podrobné ke
struktuie a osudim pernstejnské zbrojnice — V. PRCHAL - Vilka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich
ceské a moravské aristokracie v letech 1550 - 1750, str. 114-130.

1% K praxi zastav a prodeje zemé&panskych a komornich statkt pro poméry v Cechach nejpodrobnéji V. PESAK,
Déjiny kralovské ceské komory od roku 1527 (ddle Déjiny CK), SAMV, sv. 3, Praha 1930, pro Moravu viz:
FrantiSek MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé, str. 27-39, pokusy byvalych kralovskych mést
o vykoupeni ze zastav viz str. 59-75. Odpor slezské a zejména polské Slechty ke zcizovani a zastavovani
zemskych statkQ Tamtéz, str. 311-323.

%7 Tyto tti statky spoleéné s Kadani a Tachovem nebyly narozdil od ostatnich zastaveny pii Ferdinandové
nastupu na trin. Stalo se tak az ve 30. letech kvuli splaceni dluht, ke kterym se panovnik zavazal pti ptijeti
Ceské koruny. Jejich nasledné znovuvyplaceni nebylo pfitom zavislé pouze na zdani krale a postupu komornich
ufednikl - velkou roli si udrzeli do povstani roku 1547 stavové. Na tato uzemi bylo totiz spolu se statky
nejvyssiho purkrabstvi nahlizeno jako na korunni zbozi, jeZ pattilo statu, panovnik byl pouze jejich uzivatelem.
Oproti tomu komorni zbozi v nejuz§$im vyznamu tohoto terminu tvorily statky zakoupené (pfipadné
zkonfiskované) Ferdinandem a jeho potomky a bylo k nim pfistupovano jako k soukromému majetku panovnika.
Mohl s nimi tedy disponovat bez dozoru stavli a piijmy z nich (tzv. camerale) byly uréeny na financovani dvora
a spravy zemé (civile). Oproti tomu zisky z tzv. contibutionale, piijmi (dani) vazanych na souhlas stavi, se
vyuzivaly zejména na vojenské vydaje (militare). Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny sprdavy
v Ceskych zemich od pocdtku stitu po soucasnost, Praha 2005, str. 107, dale V. PESAK, Déjiny CK, ke
komornim statktim konkrétné&ji str. 179-190.

43



kiivoklatské panstvi, Zbiroh, Tocnik, Kraliv dvir a né€kolik statkii v severnich Cechach.
Mimo toto kompaktni uzemi se nachazel Cesky Krumlov néaleZejici komoie od roku 1602 do
roku 1622, kdy jej ziskali Eggenberkové.'* V protikladu k rozristani komorniho velkostatku
v priub&hu 16. stoleti pfinesla prvni polovina 17. stoleti zna¢né ztraty komorniho zbozi, které
se dotkly 1 samotné¢ho komplexu. Jiz roku 1611 MatyaS postoupil do rukou Vaclava
Vchynského ze Vehynic, karlstejnského purkrabi,'” Chlumec nad Cidlinou, ve 20. letech byl
krom¢ vysSe uveden¢ho Krumlova (1622) ztracen rovnéz MaleSov a Karlstejn. V ¢asovém
rozmezi let 1630-50 nasledovaly Dobti§, Mélnik,'** Lysa nad Labem a Benatky nad Jizerou.
Jadro dominia, jeZ ptredstavovala polabska panstvi, vSak pfes tyto ztraty tvofilo v poloviné 17.
stoleti Gictyhodny, 116 km dlouhy pas o rozloze 2 580 km’ rozkladajici se od Brandysa na

zédpadé pres Prerov, Podébrady a Kolin k Pardubicim.'® Brdsko-kiivoklatsky celek tvofil

v dané dobé Zbiroh, Toc¢nik a Kraliv Dvir, Kfivoklat s KruSovicemi a PfiseCnice.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pardubické panstvi bylo ke komplexu ptipojeno v bieznu roku
1560. Po tomto jednordzovém, veskrze oficialnim aktu vSak nasledoval dlouhodoby proces
zaClenovani hospodaiské, financni, soudni agendy a dalSich nalezitosti panstvi pod dozor
ceské komory, na kterém se podileli prakticky po celd Sedesata 1éta jak vyslanci komory, tak
pardubicky ufedni personal. Nutné je na tomto misté zduraznit skutecnost, ze prostor, ktery
byl od poloviny 16. stoleti i vdobovych dokumentech nazyvan souhrnné ,,pardubickym
panstvim,* v sobé zahrnoval uzemi piivodniho pardubického a kunétickohorského panstvi, ve

30. letech 17. stoleti bylo volng pfipojeno rovndz vyse zminéné smrkovické panstvi.'*® Kromé

192 Blize viz Eduard MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti. Prispévek k otdzkdm ,,druhého nevolnictvi*
v Ceskych zemich, Praha 1975, str. 15-17. S ohledem na tematiku této prace jsou, podobné jako ve jmenované
stati reflektovany, pfedev§im komorni statky, jez tvorily stéZejni ¢ast kralovské domény. Stranou tedy zlstavaji
kralovska mésta, Kladsko a nékteré drobné uzemni zisky, jez dlouhodob¢ ve vlastnictvi komory nezistaly.

1950 osob¢ Véclava Vchynského v nasledujicich kapitolach blize pojednano rovnéZ v souvislosti s generalni
vizitaci roku 1614.

1% Mglnik byl jednim ze statkd, o které p¥isel po svém sporu s Rudolfem II. Jifi z Lobkovic. Stejn& jako u jinych
uzemnich celkt, jez ziskala do svého majetku komora, byl bezprostifedné po jeho prevzeti sepsan inventar
zamku. Evidovan byl- stejné jako v piipadé Pardubic - i movity majetek pozistaly za byvalym majitelem, ktery
meél byt prozatim ulozen do sklepnich prostor mélnického zamku. Soucésti soupisu byly také Lobkovicovy
knihy, véetné 1ékaiskych spist, u kterych je k roku 1602 uvedeno, ze byly na rozkaz komornich radl odeslany
do Prahy. Inventai viz NA, SM, inv. ¢. 2209, sg. M 28/84, karton ¢. 1474, bez foliace.

195 0d roku 1635 se k polabskému systému pocitaly také Staré Smrkovice, naproti tomu Kiivoklat s Krugovicemi
a PFiseénice byly odprodany ve druhé poloviné 17. stoleti. EMAUR, Cesky komorni velkostatek, str. 18.

19 Staré Smrkovice ziskal ptivodn& v ramci pobélohorskych konfiskaci Albrecht z Valdstejna, ale po jeho smrti
byly pfipojeny ke komornimu komplexu. Spravou panstvi a dohledem nad mistnim hfebfinem byl povéren
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spravniho centra Pardubic tvofilo tento celek zaujimajici rozlohu 745 km? daliich Sest mést a
meéstecek (Prelou¢, povySend na mésto roku 1580, Bohdane¢, DaSice, Holice, Sezemice a
Tynec nad Labem) a piiblizng 130 vesnic &i jejich ¢asti.'"” Neni proto divu, Ze piedéil ostatni
¢asti komorniho komplexu nejen svym rozsahem, ale také lidnatosti, jez byla k roku 1615
vy&islena na 2654 (zdtraziiuji) osedlych obyvatel.'® Z hlediska spravniho se panstvi d&lilo na

pétadvacet (od roku 1617 Sestadvacet) rychet'”’

a nalezelo soucasn€ do dvou historickych
kraja, chrudimského (piivodni kunétické panstvi) a hradeckého (pardubické panstvi). Ackoli
tato skutecnost zplisobovala ur€ité potiZze zejména v oblasti financni spravy, ke sjednoceni
doslo az v poloving 17. stoleti, kdy bylo panstvi v berni rule z roku 1654 jako celek zatfazeno

do chrudimského kraje.

Po koupi Pardubic se komora musela nejprve vypotadat s pernStejnskymi dluhy, posléze
mély vynosy panstvi umofit alespot &ast dluhéi samotného panovnika.''’ Bylo proto nutné
panstvi co nejdiive konsolidovat nejen po spravni strance, ale také v oblasti hospodatské, na
které se podepsal neslavny konec pernstejnské éry. Jeden z prvnich krokl ptedstavovala

rekonstrukce rybniéni sit§, jiz organizoval fismistr Matou§ Kiizanovsky z Zivanic.'"

nejvyssi predstavitel pardubického panstvi, coz se odrazilo v nékterych oficidlnich dokumentech, v nichz se
setkavame s titulem ,, hejtman panstvi pardubského a smrkovského . Viz napt. SOA Zamrsk, Vs Pce, Kopidr
listit a narizeni hejtmana 1628 — 1687, inv. ¢. 4109, sign. F 160, kniha ¢. 1519.

197 Dané ¢islo nebylo zcela definitivni - nékteré z vesnic zastavenych Perntejny ziskala komora v nasledujicich
letech nazpét. Do roku 1577 spravoval pardubicky hejtman rovnéz sousedni panstvi Hefmantiv Méstec, které se
posléze oddglilo. Podrobna geneze panstvi viz F. SEBEK, Déjiny Pardubic I, str. 184, pro komorni obdobi
zejména str. 202.

"% NA, SM, inv. & 2643, sg. P 70/51-2, &. kartonu 1642, folio 15*. K roku 1616 se uvadi pocet osedlych 2 666
osob (tamtéz, folio 53). Od pocatku komorni éry, kdy bylo k roku 1566 uvedeno celkem 2 367 osob, mizeme
tedy az do pocatku stavovského povstani pozorovat kontinualni narist poctu osedlych obyvatel.

19 Kuptikladu rychta pardubicka zahrnovala v letech 1563-1617 vesnice Pardubicky, Drozdice, Cerna za Bory,
Zizin, Mnétice, Nemogice a Blato — viz urbaie z let 1563, 1588 a 1617 (SOA Zamrk, Vs Pce, inv. &. 14-17, G 13-
14, G 28 a G 41, ¢. knih 13-16.)

"% Nejednalo se jen o domaci véfitele, jesté dlouha léta byly z Pardubic posilany splatky augsburskym
Fuggertim. Na jejich finan¢ni naroky si stéZoval opakované hejtman Adlspach, kterému Fuggerové naridili, aby
vynos z panstvi nezasilal komore, ale pfimo jejich faktortim. BliZe o vlivu tohoto a dalSich bankovniho domi na
komorni panstvi nasledujici kapitola, jedna z hejtmanovych stiznosti viz pozn. ¢. 414.

" Matous patiil jiz ve étyFicatych letech 16. stoleti mezi pernstejnské utedniky, roku 1557 byl nobilitovan a o

deset let pozdéji povysen panovnikem do rytifského stavu. V dobé jeho imrti roku 1572 byl jiz ¢lenem zdejsiho

vrchnostenského aparatu také jeho syn Bohuslav, ktery vykonaval mezi lety 1570-82 post pardubického

dichodniho pisafe. Vdova po Bohuslavovi Anna Hradist'ska se vdala jeste trikrat, mj. za pozdéjsiho purkrabiho

Pavla Longa (Longku) z Kvacendorfu, a dcera Markéta se stala manzelkou diichodniho pisafe Jana Pikharta ze

Zeleného Oudola. K Matousovi K¥izanovskému a jeho roding viz J. SAKAR, Déjiny 11/2, str. 181-182, 187, F.
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V porovnani se vzestupem rybnikéaistvi na jihu Cech sice doba projektovani velkych vodnich
dél na panstvi pominula, 1 nadale se vSak hledaly zpiisoby, jak navysit vynosy rybni¢niho
hospodafstvi. V této souvislosti dochazelo jak k pokusiim o vytvoteni novych vodnich ploch,
tak k zavodnéni ptredesle vysuSenych ¢i nové zvolenych pozemk, jez byly povazovany za

112

vhodné.” © Z toho diivodu si také rybni¢ni hospodaistvi zachovalo vyznamné postaveni po

celé sledované obdobi - ostatné zisky z néj tvofily v praméru 40-50% cistého vynosu

panstvi.'"?

Komora zna¢n€¢ podporovala také pivovarnictvi, roku 1566 byl obnoven pivovar
v DaSicich, ktery ziskal pravo monopolniho dovozu piva do poddanskych kréem na panstvi.
Stalo se tak sice na ukor méstskych pivovart v Pardubicich a Bohdanc¢i, nicméné pardubicti,
preloucti, sezemicti, bohdanecti a tynecti si zachovali nadéle diivéjsi pravo svobodného varu
pro svou potiebu. Pies opakovany odpor komornich komisaii a zdkazy hejtmana navic svymi

vary zasobovali je$té na za¢atku 17. stoleti ndkteré z mistnich kréem a $enkd.''* Tato praxe

SEBEK, Déjiny Pardubic, str. 202, Karel VYSIN, O znaku K#izanovskych z Zivanic, in: ZKPP 1974, roé. 9, &. 1-
2, str. 10-11, piipadné Ivo HORAK, Bohuslav K¥izanovsky z Zivanic (ndhrobni kdmen v Pardubicich), in: ZKPP
1974, €. 5, str. 12.

"2 K roku 1605 se v jedné z relaci komory uvadi na panstvi celkem 239 rybnika, tedy jesté vice, nez roku 1560,
kdy komora panstvi zakoupila s 230 rybniky. NA, SM, sg. M 28/83, karton 1474 (zavérem daného dokumentu je
uveden struény inventar panstvi, piepis viz textova priloha 1/TP1). Soucasti tohoto archivniho pramene je rovnéz
jejich jmenny vycet, ktery svédéi o zaplaveni nékterych novych ploch, pfipadné o vytvoreni vice vodnich ploch
prehrazenim predeslych. Jejich pocéet neklesl ani v nasledujicich letech, o ¢emz svédéi soupisy rybnikt
zaznamenané v jednotlivych urbatich z let 1563, 1588, 1617 a 1651 (prvni tii urbate viz pozn. ¢. 109, posledné
jmenovany tamtéz, inv. €. 18, sg. G 71, €. knihy 17). Prestoze v pobé&lohorském a zejména povalecném obdobi se
hlavni rezijni aktivity soustfedily vice na dvorové hospodaistvi, pivovarnictvi a nékteré nové zdroje piijmu,
pardubické rybnikafstvi si i nadale zachovalo pomérné silnou pozici.

'3 Zisky z pardubického rybnikétstvi v letech 1568-1570 dosahovaly priméré 12 520 kop, mezi roky 1610-
1613 piiblizné 10 790 kop. K porovnani rybnicnich ziskii v rameci panstvi pardubského, chlumeckého,
podébradského, kolinského a benatského k roku 1618 viz NA, SM, sg. P 70/511, karton 1642, folio 81-82. Zde je
v obdobi podzimniho vylovu uvedena suma 10 340 kop 35 g a 6 d. Pardubické ryby pfitom ve velkém odebirali
kupci z Prahy, Kutné Hory, Kolina, Chrudimi i dal§ich mést, kterym se prodavalo na tvér. Rada z nich musela
byt poté opakované upominana ke splatce svych dluhi, jez se v ptipadé prazskych méstand odehravala mj. pti
sluzebnich cestach pardubickych Gfednikti do Prahy.

"4 Na zisk usly komote z tohoto podnikani upozornil ve své zpravé z roku 1615 i sekretai deské komory Daniel
Skréta. Bohdanedské pivo navic nebylo dle jeho slov piili§ kvalitni, proto se néktefi z krémaiti obraceli
k mimopanskym produktim a odebirali pivo z nedalekého Hradce Kralové. Obraceni kréem k dasickému
pivovaru nafidili jiz predtim komisafi Stefan Jifi ze Sternberka, Kadpar Kaplit ze Sulevic a David Zitavsky,
zastupce komorni buchhalterie, znovu jej pozadovala roku 1614 i komise vedena Vaclavem Vchynskym. NA,
SM, sg. P 70/51-2, karton 1642, folio 15 n. zminka o projektu F. SEBEK, Dé&jiny Pardubic I, str. 227, k
pardubickému pivovarnictvi obecné¢ P. VOREL, Pardubické pivovarnictvi v 16. a 17. stoleti, in: M.
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byla ostatné¢ disledkem jedné z vysad postoupenych méstskym obcim v dobach pant z
Pernstejna, ktefi stejné jako jini Slechtici nejprve pienechdvali dany monopol méstskym
pivovartim a branili jejich prava proti kralovskym méstiim. Teprve kolem poloviny 16. stoleti
zacali dislednéji prosazovat vlastni pivovary a zdejsi krémy postupné obraceli k povinnému

v r : 11
odbéru vrchnostenského piva.''

Cena piva se pritom v dané¢ dob€ pohybovala mezi jednou a dvéma kopami za vértel, proti
zvySeni dané sumy navrhované opakované¢ komornimi komisafi se vrchnostenskd sprava
ohrazovala jednak s ohledem na nizké ceny mistniho obili, jednak z obavy, ze tento krok jen
podpoii odebirani piva zjiného nez daSického pivovaru. Utednici si také uvédomovali
vzdalenost Dasic od kréem v dané oblasti 1 potiebu zajistit pro tak rozlehlé panstvi dalsi zdroj
vyroby piva a prodeje, ktery by mohl pfinést komorni pokladn& nové zisky.''® Navrhnuta byla
proto vystavba nového pivovaru ve Zdanicich, ktery mél byt spojen s mistnim dvorem a
mlynem a zasobovat posléze krémy na bohdanecské strané. S touto mySlenkou pftiSel ostatné
jiz v poloving¢ 80. let hejtman Adlspach, Ceské komora ji vSak zamitla a ke schvaleni
revidovaného navrhu z roku 1603 doslo az po roce 1615. K realizaci stavby nicméné v obdobi
do vypuknuti stavovského povstani nedoSlo a komora se k ni nenavréatila ani po roce 1620.
Novy pivovar pro danou spadovou oblast byl nakonec ziizen v Bohdanci, roku 1650 vznikl

rovnéZ dalsi pansky pivovar ptimo v Pardubicich.

Zisk dvorového hospodafstvi byl ve srovnani srybnikafstvim a pivovarnictvim
zanedbatelny. Produkce Hradisté, Matefova, Vystrkova (Pardubského dvora), Podhiirského
dvora, plivodné i1 dvora nachazejiciho se pfi Kladrubské obotfe a pozdéji nové piiclenéného

Semina (uveden v urbaii zroku 1588) a Civic (1617)'" slouzila v prvé fadé jakozto

KOLDINSKA — A. VELKOVA, Historik zapomenutych d&jin (Sbornik piisp&vkil vénovanych prof. dr. Eduardu
Maurovi), Praha 2003, str. 284-299.

''5 K soupefeni vrchnostenskych a méstskych pivovarii a vyznamu pivovarnictvi vramci hospodafstvi
velkostatku obecné ze starsich praci dale F. HRUBY, Z hospoddiskych prevratii ceskych, zejména str. 436n, A.
MIKA, Feuddlni velkostatek v jiznich Cechdch (XIV.—XVL. stoleti), SH 1, 1953, str. 122-213. Pro moravské
poméry F. MATEIJEK, Feuddini velkostatek a poddany na Moravé, str. 165-183.

116 Zisk z pivovarnictvi zaujimal mezi lety 1610-12 tfeti pricku na pomyslném Zebiicku &istych vynosi panstvi
(tj. priblizné 20%), hned za penézni rentou (do niz byly zapocitany i zminéné méstské davky z vyroby napoji) a
rybnikarstvim. U vétSiny ostatnich komornich panstvi bylo naopak pivovarnictvi hlavni pfijmovou polozkou a
tvotilo 50-69 % vynosu. E. MAUR, Cesky komorni velkostatek, str. 74.

"7 Seminsky dvir je uveden jiz v urbati z roku 1588, &vicky k roku 1617. Samotné Civice viak byly k panstvi
pripojeny jiz v roce 1590 (jednani o koupi mezi komorou a Janem Bruknarem z Brukstejna a inventar statku viz
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zasobarna obili, zeméd€lskych plodin 1 Zivo€iSné vyroby, jez byla majoritn€ urcena pro
potieby poddanych, zdmecké kuchyné a mistnich rezijnich podniki. Jak v ptipadé dvor, tak
u dalSich rezijnich podnik sledujeme ptitom po dobu druhé poloviny 16. stoleti dvé
protichiidné tendence. Jednak ruSeni nékterych méné vynosnych mlynti nebo pivovard,
respektive jejich ptevod do rukou mistnich obci ¢i poddanych, k némuz pristoupila komora jiz
v poéatcich svého pasobeni.''® Naproti tomu ty, jez mohly byt propojeny s daliimi objekty
(pilami, mlyny, pivovary) a vytvofit v budoucnu urcity hospodaisky komplex, se komora
pokousela piipojit.'"” Situaci viak komplikovala trvald neochota komornich radi investovat

do podobnych pocinii, o jejichz teoretické rentabilité¢ si nechavali vyhotovovat od mistnich

NA, SM, sg. P 70/101, ¢. kartonu 1651, b. f.) a komorni dviir zde fungoval minimaln¢ o 12 let dfive, nebot’ je
uveden jiz ve vySe zminéném soupisu komory z roku 1605 (NA, SM, sg. M 28/83, karton 1474, b. f).

'8 Ruptikladu za prondjem mlynt v Pardubicich, Néméicich i Nemogicich ziskala komora o svatém Havlu roku
1582 celkem 42 kop grosu ¢eskych — NA, SM, sg. P 70 5/1, karton 1642, folio 51. Naproti tomu do kladrubského
dvora, respektive do jeho premény v cisafsky hi'eb¢in, byly komorou investovany zna¢né financni prostiedky.
Spravni aparat dvora pritom nespadal do pfimé kompetence pardubického hejtmana, ale zodpovidal se pfimo
komote. Tato nezavislost vyvolavala mezi spravcem dvora a pardubickym hejtmanem jisté napéti, jez se odrazilo
jak ve vzajemném napadani Ufednikli ve zpravach zasilanych komote, tak ve stiznostech pfednesenych pii
prilezitosti jednotlivych kontrol. Nejéastéji se s nimi setkdvame za hejtmanstvi Jifika Adlspacha, kdy byl
spravcem hieb¢ina Rudolf Breitenbach (nékdy v pramenech uvadén jako Braitenpoch, Brajtnpach nebo dokonce
Preitenpoch). Tito muzi nebyli pouze ufedniky, ale stali se po pfijeti ufadu rovnéz vlastniky zdejSich domd,
dvorti a pozemkul a jistym zplsobem se tak zaclenili do zdejSiho pardubického (Adlspach) a pielouc¢ského
(Breitenbach) méstského prostiedi. Na zakladé dochované korespondence a zprav soucasnikl, jez davaji
nahlédnout do reality jejich ptisobeni jak v ramci Zivota zdejSich komunit, tak v kontextu prosazovani pravomoci
svého uradu (pfistup k nadfizenym organim, ostatnim ufednikim a poddanym i vii¢i sobé navzijem), lze
bezpochyby oba muZe oznacit za silné osobnosti, které umély velmi cilevédomé a autoritativné prosazovat své
cile. Prave tato suverenita a neustupnost zptisobovala urcité sporné momenty, jez byly jesté umocnény tim, ze
finance plynouci do kladrubského dvora (tedy i ty urcené na platy a zaopatieni zdejSiho personalu) plynuly
z pardubické zamecké pokladnice. Jeji spravci byli pfitom neustale nabadani k Setrnosti a Celili hned nékolika
pokustim o snizeni po¢tu zaméstnanci, platt i deputatu, zatimco o podobné zmince v souvislosti s kladrubskym
personalem nepadla (alespon v ramci materiald pro§lych pii ptipravé této prace) ze strany komory ani zminka.
Mistni osazenstvo bylo z téchto divodd trnem v oku nejen Adspachovi, ale i jeho nastupcti — na rozpustilosti
kladrubskych délnikti a ¢eladky upozornoval opakované rovnéz Fridrich z Vildstejna a Albrecht Pfefferkon
z Otopachu a na Jinonicich (,,pro Senk piva, kteriz jest v téz obore se drzel, a nyni se tam i vino Senkuje, tance a
Jjiné rozpustilosti se déji... celadka pristavni poddanych JMC, kteréz oni na dila vysilali, penize za dilo, kteréz by
hospodarium svym prinaseti méli, tu propijeli a domii se casne nenavracovali a neprichdzeli ). Materialy tykajici
se spravy a personalu kladrubské obory a hiebCince viz NA, SM, inv. ¢. 2643, sg. P 70/25, ¢. kartonu 1647
(uvedena citace viz folio 52", ptipadné Tamtéz, sg. P 70/90, &. kartonu 1651.

"9 Takto vznikl u dasického dvora zminény dasicky pivovar, v Civicich patiil kromé dvora komote i mistni
mlyn a k mlynu v Némcicich byla zase pfipojena pila. Blize k systému dvorti a srovnani rostlinn€ a zivocisné
vyroby na komornich panstvich E. MAUR, Cesky komorni velkostatek a trh v druhé poloviné 17. stoleti, SH 24,
1975, str. 53—114, piipadng¢ V. BERANEK, Promény dvorového hospoddistvi na komornich panstvich do
prvnich let tricetileté valky (panstvi Brandys nad Labem, Prerov nad Labem a Lysd nad Labem), in: CNM-A
174, 2005, €. 1-2, str. 23-55.
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ufednikli, komisafii 1 vrchniho hejtmana hned nékolikera zddni a hodnoceni. To jenom
ptispélo k zdlouhavému procesu rozhodovani komornich radi, které se Casto protahlo 1 na

nekolik let, aniz by ptfitom sméfovalo k jakémukoli smysluplnému vysledku.

Znatelné zmény naproti tomu postihly proces odvadéni poddanské renty, jez byla
reluovéna jiz Vilémem z PernStejna. Nyni byla ¢ast davek opét vyzadovéana v naturaliich a
posléze vyuzita k zajiSténi mistniho ufedniho personald, podnikli, popiipadné zpétné
odprodéavana poddanym. Mimo to probihaly na pocatku 17. stoleti mezi komornimi ufedniky
diskuse o znovuzavedeni nékterych robotnich povinnosti a jejich pfipadné podobé. Jedna
z reforem, kterou navrhl a prosazoval vrchni inspektor Vaclav Vchynsky ze Vchynic a Tetova
jiz pied vizitaci komornich panstvi v roce 1614, se tykala zavedeni robot pro podruhy.'*’ Proti
tomuto navrhu se ohrazovali piredev§im predstavitelé vrchnostenské spravy velkostatku. Ti si
byli totiz velmi dobfe védomi vyznamu, ktery zdejSi mésta a meéstecka ptipisovala
pernstejnskym ,,Majestatim®, jak byly vysady souhrnné nazyvany. M¢li také jisté zkuSenosti
s odporem poddanych, jenz sméfoval proti jakémukoli kroku povazovému za zasah do
suverenity obce. VEd¢li, jak houzevnaté umély obce branit sva prava (jez se dotykala nejen
méstand, ale téz zmilovanych podruhll) a Ze si je pro jistotu nechavala stvrzovat vSemi

majiteli, od roku 1560 tedy kazdym novym panovnikem.'*' Mimo to se z fad vrchnostenského

120 Této povinnosti byli ptitom kuptikladu pardubiéti podruzi spolu s ostatnimi obyvateli mésta zbaveni jiz od
dob Viléma z Pernstejna, viz SOKA Pce, AM Pce, Knihy rudé, ¢. knihy 55, folio 117 a 13. Otazka zavedeni
robotnich povinnosti pro tuto slozku obyvatelstvo ostatné nebyla pouze pardubickou ¢i komorni zalezitosti.
Objevovala se jiz ve druhé poloving 16. stoleti i na jinych ¢eskych a moravskych panstvich a byly s ni spojeny
podobné obavy i nasledny realny odpor obyvatel odvolavajicich se v nékterych piipadech podobné jako
pardubicti na sva starobyla privilegia. V moravském prosttedi byl strach z mozné vzpoury nejsiln€jsi mezi lety
1595-97, kdy se mezi obyvatelstvem $itily zvésti o selskych boufich, jez probihaly v dané dobé v rakouskych
zemich. J. VALKA, Hospoddrskda politika feuddlniho velkostatku na predbélohorské Moravé, Brno 1962,
predevsim str. 108-35 a 193-96.

121 Ne vzdy vsak doslo k okamzité konfirmaci — o ,,stvrzeni majestatd* usilovali naptiklad pardubiéti radni u
Maxmiliana hned roku 1560, stalo se tak ov§em az 7. dubna 1570. Situace se opakovala po Maxmilianové smrti
roku 1576, cisai Rudolf potvrdil listiny az v bieznu roku 1585. Konfirmaci pfedchazely neustile opakované
prosby a n¢kolik vyprav nejen do Prahy, ale také do Vidné ¢i Lince (Casto i v prubéhu jednoho roku — 1561 jeli
pardubicti poslové do Prahy i do Vidné, roku 1584 se Cast radnich vypravila do Prahy dokonce Ctyfikrat).
Pruznéji reagoval na pardubické pozadavky Matyas — majestaty stvrdil jiz 25. fijna 1612. Soupis jednotlivych
listin viz SOKA Pce, AM Pce, Frantisek Cervenka, Compendium memorabilii krdlovského komorniho mésta
Pardubic — 1. dil, inv. ¢. 21, folio 4-5. List komote, v némz v souvislosti s obranou patronatniho prava pardubicti
uvadeéli roky jednotlivych konfirmaci viz NA, SM, sg. P 70/109, ¢. kartonu 1651, b. f. Vydaje za posly, jez
v nékterych pripadech doprovazi i informace o Gcelu a cily cesty (nejcastéji platby posudného a berni odvazené
do Chrudimi a Hradce Kralové) viz kupiikladu SOkA Pce, AM Pce, Kniha méstskych poctu 1I-111, dodatek (11
D2-D3).
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ufednictva - jak v dané¢ dob¢, tak v pozd¢jsich letech - ozyvaly nékteré vytky stran efektivity

robotni prace a jejiho negativniho dopadu na ekonomiku velkostatku.

Vyzvy k opatrnosti, které byly vSak spojeny spiSe s obavami z nepokoji ¢i ze ztraty
pracovni sily, pfichdzely také z prostfedi samotné Ceské komory. Pravé podruhové, celed a
sluzebnictvo ¢inné pii jednotlivych femeslech, méstanskych domech, statcich, dvorech 1
vrchnostenskych podnicich ptfedstavovali jednu z nejmobilné;Sich slozek soudobé spole€nosti
a z pramentl vysvita, Ze jim putovani z panstvi na panstvi ve vétsSin¢ ptipadl nepisobilo Zadny
problém.'** Jejich odchod z panstvi zapiiginény robotnim zatizenim by ptinesl vrchnostenské
pokladné znaéné ztraty, na coz upozoriioval mj. komorni sekretaf Daniel Skréta, ktery se
snazil ve své relaci zroku 1615 umirnit néktera z Vchynského opatieni.'” Nedostatek
pracovni sily se proto snazila komora alesponl ¢astecné vytesit formou nucenych ndmezdnich
praci. Jednalo se o tkony nad ramec stanovenych (pfipadné reluovanych) robot, jez byly po
poddanych sice v piipadé potieby pozadovany, ale zaroven byly honorovany bud’ penézni Ci
naturdlni odménou. Dal$i moZnosti, kterou ostatné hejtmanovi poskytovaly pifimo komorni
instrukce, bylo ptidéleni sluzby ve vrchnostenskych dvorech zdejSim sirotktim. I mezi nimi se
vSak nasla fada osob, které se sluzbam z riznych divodi (nizka mzda, Spatné zachézeni ad.)
branily a které se nezdréhaly opustit z tohoto diivodu panstvi, zejména jednalo-li se o sirotky,
jimZ dédi¢né nepftislusel Zadny nemovity majetek. Promitnuti téchto faktori do vSedni reality,

efektivity prace a tudiz i vynosnosti dvorového hospodaistvi rozhodné nelze podcenovat,

122 Blize k tematu kuptikladu Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008.
Nékteti z nich sbirali zkugenosti v okoli rodité, fada z nich viak poznala riizna mista Ceského kralovstvi a cesty
za praci sméfovaly nejednou i za hranice (napi. do Polska, Uher). Tato vyména fungovala i opacné — nejednou se
u osedlych obyvatel objevili jakozto pomocna sila kuptikladu Polaci a Némci. Z prostfedi Pardubicka stoji za
zminku jeden svym zpisobem kuriozni ptipad, ktery zachytily k roku 1564 zdejsi smolné knihy a v némz se
pardubicky hejtman objevuje v pone€kud netradicni pozici tlumoénika. Na zamek byl tehdy ptfiveden Némec
Hendrych, formansky pacholek, ktery ukradl svému panovi vacek s penézi a priznal se k tomu v jedné vesnické
hospod¢ jinému némecky mluvicimu pacholku. Zdejsi rychtar jej pak na muzovo udani ptivedl do Pardubic, kde
o udalosti referoval ¢esky hejtmanovi Jifiku Adlspachovi z Damsdorfu, ten poté vyslychal Hendrycha némecky a
zprostiedkovaval jeho vypovéd’ osobé rychtare. SOA Zamrsk, Vs Pce, Zlomky smolnych register panstvi z let
1561 — 1615, inv. ¢. 4101, ¢. knihy 1510, folio 8.

'2 Daniel, stryc malife Karla Skréty a jeden z direktorti v obdobi stavovského povstani, vykonaval mezi lety
1603-19 urad sekretare ceské komory. Spolecné s Vaclavem Kolidiem, komornim radou nad pocty, mél roku
1615 zrevidovat zavéry Vchynského generalni vizitace. V ramci tohoto tkonu nejenze nékteré navrhy vizitace
odmitli a nastinili mozné negativni dopady na komorni hospodafstvi, ale predestieli zaroven sami fadu moznosti
a podnétt, jakymi zplsoby by bylo mozné zefektivnit spravu a dosahnout vysSich vynosu (viz kuptikladu
poznamka &. 114). Podrobnosti Vchynského textu i Skrétovy a Kolidiovy relace déle v textu, zakladni informace
E. MAUR, Cesky komorni velkostatek, str. 89-93.
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stejné¢ tak by nemél byt opomijen vliv menSich ¢i1 vétSich kradezi, jez byly v nejednom

v v . r v v A ;s ’ 5 r 124
ptipadé organizovany a uskute¢iiovany ve spolupréci s mistni ¢eledi.

Zmény se pochopitelné dotkly 1 Pardubic, jez sice ztratily diivéjsi pozici rezidencniho
vrchnostenského mésta, zistaly vSak nadale centrem komorniho panstvi a sidlem
vrchnostenské  spravy.'” Na piednich postech se predeviim v po&atcich komorni éry
objevovaly osoby rytitského pavodu, které¢ pattily, pokud ne vZzdy k nejmovitéjSim, pak jisté k
vazenym obyvatelim mistnich mést a méstecek - alespont do chvile, dokud oni sami
respektovali mistni zvyklosti, normy a prava (viz nasledujici strana). Né&ktefi z nizSich
Slechtici se na panstvi pristéhovali jeSté za PernStejni a ¢ast z nich nalezla ve spravnim

’ s rorw 12 . : . . v . . v ’ . ’
aparatu uplatnéni 1 v komorni éfe. % Nemovitosti v ramci mésta i mimo n¢j mivali dale

12* Vrchnostenské dvory (zejména vicekrat ve smolnych knihach zmifiovany dviir na Vystrkové) byly pomérné
Castym cilem zlod¢&ju. Ukradené suroviny vyuzili bud’ pro svou potiebu, nebo je prodavali mistnim a pfespolnim
obyvatelim (obili pfedev§im mlynaitm a pekaitim, maslo, syry a dal§i produkty nabizeli v krémach a pfi
obchiizkach po méstanskych domech). Znacéné ,,pozornosti“ tohoto typu se t&Sily rovnéz dvory a stodoly
mistnich mést'ant a radnich Jakuba Prachatického, Jana Dubského ¢i Jana Durase, jez se nachazely v blizkosti
méstskych hradeb. Pfi vysleSich na dvorku pardubické Satlavy pritom néktefi lapeni zlod&ji doznali, ze méli
,.komplice” mezi dvorni ¢eladkou ¢i namezdniky, s nimiz se délili o lup samotny, pfipadné o zisk z jeho prodeje.
Znacné mnozstvi obili zpronevérili také pohtinci a pacholci z matefovského dvora, ktefi jej nasledné prodali
v Chrudimi a okolnich vsich. Viz kuptikladu SOA Zamrsk, fond Vs Pce, Smolna kniha 1568—1590, inv. ¢. 4095,
sg. F 151, ¢. knihy 1504, folio 19-21, 42-43 nebo Kniha smolnd aneb cernd 1590—1626, inv. €. 312, sg. G 29, €.
knihy 272, folio 181-200.

123 Typologie poddanskych mést dle P. Vorla je oznacuje takova mista jako mésta ,,stiediskova, jez se na rozdil
od jinych mést ¢i mésteCek pritomnych na tom kterém panstvi stala jeho spravnim centrem. Byly v nich zfizeny
nekteré vrchnostenské rezijni podniky, rozvoji hospodaistvi ptispivaly mj. pravidelné trhy a mistni femeslnici a
obchodnici se obvykle t&sili znaéné podpore vrchnosti. P. VOREL, Rezidencni mésta, zejména str. 31-47 a 73-
81. Velky duraz byl kladen také na vzhled a vystavnost takového mista, zpravidla se zde nachazelo jedno z
reprezentativnich sidel vrchnosti ¢i jejich zastupceti. Do podoby pardubického zamku, sidla vrchnostenské spravy
panstvi, ostatné zasahli nejen PerStejnové, ale samotnd komora. Rozsahlych prestaveb probihajicich zde
v prubéhu 70. let se ujal sam Ulricco Aostali, stavitel italského pivodu, sjehoz jménem je spojena mj. i
prestavba zamku v Litomysli. V téze dobé pisobil na Pardubicku také Vaclav Vseteka, povéfeny roku 1563
prestavbou kostela sv. Jana Kititele. Na vyzdobé obou staveb, zamku i kostela, se podilel rovnéz chrudimsky
umélec Jifi Rosa. Blize k piestavbam viz F. SEBEK, Déjiny Pardubic, str. 141. Ze starich praci pro A.
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, str. 30n.

126 0 osobéch §lechtického pavodu usidlenych ve mésté pojednal jiz J. SAKAR, Déjiny Pardubic II/2, str. 162-
195, ktery se pii studiu této problematiky opiral jednak o zapisy v méstskych knihach, které byly pfi psani této
stati rovnéz reflektovany - pro dané obdobi vySe zminéné Knihy méstské rudé mésta Pardubice 1515—1585 a
Kniha gruntovni bila mesta Pardubice 1561-1638 ( SOKA Pce, AM Pce, inv. ¢. 86 a 87, ¢. knihy 55 a 56),
jednak o Knihy smluvni pamatné 1537-1574 (Tamtéz, inv. €. 32, ¢. knihy 1), ¢asteéné téz o sbirku ksaftl, jez jsou
soucasti uvedené¢ho fondu. Podobnym zplisobem rekonstruoval (nejen) Slechtické osazenstvo Prelouce P.
VOREL, Déjiny Prrelouce I, ptedevs§im str. 88-96.
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cechmistii a mistfi nékterych femesel, znichZ nejvétSi vaznosti se v Pardubicich tésili
soukenici a feznici, nebo kupci, ktefi byvali ¢leny mistnich samosprav. Na konci 16. stoleti
pronikali méStané vice 1 do vrchnostenskych ufadl, vyjimkou nebyly ani nobilitace, které
svym sluzebniklim udélovali Pernstejnové 1 samotny panovnik. Své majetky se pfitom mistni
meéstané snazili roz$itit jednak vyhodnymi piij¢kami, jednak hospodafenim na pfedméstskych
dvorech nebo jejich pronajimanim. To byl také jeden z diivodi, pro¢ u sebe tyto skupiny

obyvatel vétSinou zaméstnavaly ur€ity pocet podruhtl, ¢eledi, poptipadé domaci sluzebnictvo.

Nelze pfitom podceniovat populacni, hospodaisky 1 kulturni vzestup panstvi, predevSim
jeho mést a méstecek, v predchozich letech pernstejnské vlady, jehoz dusledky postupné
pretvarely stavajici zpusob Zzivota. Zmény se promitaly mj. 1 do zpusobu sebereflexe a
sebevédomi mistnich méstand, které bylo zna¢né posileno pernStejnskymi privilegii. Nabyta
suverenita jich samotnych 1 obci komplexné byla podrobena jisté zkouSce pravé po odprodeji
panstvi. Tento akt znamenal ztratu prestizni pozice sidelniho centra aristokratického rodu,
zarovei byl vSak spojen s (ne zcela nevitanym) oslabenim bezprosttedniho dohledu vrchnosti
nad mistni spravou. V takové situaci si (nejen) pardubickd méstskd obec, neustale odkazujici
na ,,pernStejnské Majestaty*, dokazala udrzet pomérné dlouho zna¢nou miru samostatnosti a
hospodéiské suverenity. A to nejen navzdory zdsahlim komory, ale také k velké nelibosti
obou Ceskych konzistofi, jimZ méstské rady podporované jednotlivymi hejtmany opakované
upiraly patronatni pravo.'”” Tyto normy, i kdyz s jistymi omezenimi a Gpravami stran
dédického a podaciho prava, byly ostatné s nejveétsi pravdépodobnosti oficidlné platné jesté za
vlady Ferdinanda III. Tehdy bylo jménem panovnika vyddno nové meéstské ziizeni uréené

viem mé&stim a mésteckiim pardubického panstvi, jez mélo nahradit stavajici text.'*®

Obrana suverenity obce nakonec vyvolala nejedno napéti a tfenice 1 mezi méstany a
nékterymi osobami rytifského stavu, jez v Pardubicich pterostly 1 do nékolika pfimych
konfliktt. Slechta idajné nejen zadrzovala ¢&i zcela odmitala platit davky obci, ale nékteré

osoby jednaly dokonce se svymi neurozenymi sousedy pieziravé a s opovrzenim, neobvyklé

127 Blize k tomuto nésledujici podkapitola.

128 Text tohoto ziizeni, které se mélo kazdorotné predéitat pii piilezitosti konani vyro&nich soudd, se mi podafilo
objevit vNA, SM, inv. ¢. 2643, sg. P 70/5-12, karton 1646, folio 1-69. Obsahuje mimo ¢lank uréenych
konkrétné konseltim, rychtafi a obecné méstské obci také piisahy, jez méli jednotlivi méststi, ale 1 vrchnostensti
Ufednici skladat pfi nastupu do ufadu. O jeho vyuzivani nejen v prvni, ale také ve druhé poloviné 17. stoleti
sveéd¢i upravy stavajicich a vélenéni novych ¢lankt, v nichz je Ferdinandovo jméno nahrazeno titulaturou
Leopolda I., i poznamky o slozeni piisah, jeZ vykonali jednotlivi pardubiéti ufednici.
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nebyly ani vyhruzky.'” Spory vyvrcholily roku 1581 k jednomyslnému usneseni obce, podle
né¢hoz ,,po dnesni den znas zZadny ani budouci drzitelé gruntitv nasSich pod Zadnym
vymyslenym zpiisobem zZadného gruntu svého osobam stavu rytirského obojiho pohlavi
muzského i Zenského neprodaval. ““ Z usneseni, jehoz znéni stvrdil 29. ¢ervna téhoz roku sdm
vrchni hejtman komornich panstvi Hertvik Zejdlic ze Senfeldu i pardubicky hejtman Jitik
Adlspach z Damsdorfu, byly vylouceny ty Slechtické osoby, jez byly jiz na Pardubicku
zakoupeny. Nemélo jim byt branéno ani v dalSi koupi nemovitosti, za coZ ocekavala obec
dodrzovani méstskych norem a predevSim vcasné plnéni pohledavek. V praxi vSak toto
nafizeni nebylo uplatiovano tak striktn€, jak by se mohlo s ohledem na jeho znéni zdat.
Urozeni sousedé totiz méstské nemovitosti bez problému postupovali vramci svych
dédickych prav i nadale jinym ptislusnikiim Slechtického stavu a zépisy v méstskych knihach
1 pardubickych urbafich dokladaji, ze ufednici je pfenechavali svym dédicim, nastupcim

se v o ; ’ r 1 . ST . v v r v ’ v
nebo jingm &lentim Gfedniho aparatu.”*® Mimoto uginili sami m&stané v nékterych pripadech

129 Dosti posmésné je z domu dobyvaji, chlapiv, traupivv i jinak vymyslené k potupé auradu konselskému Jeho
M cisaiské i vsem obyvateliim mésta Pardubic nadavaji, nectné hani a kiti a misto zdaplaty [zaplaceni] s kordy
se na né potrhaji, netoliko sousediim z obce, ale i osobam aurednim k biti mnohé pohrizky c¢ini. Nékteri také
velke nevole v domich Senkovnich vzbuzuji a provozuji vse to, jakoby mésto JMC jim v poddanosti bylo. © Text
usneseni viz SOKA Pce, AM Pce, Knihy rudé, ¢. knihy 55, folio 24. Trnem v oku byl radnim téZ nesouhlas
nékterych Slechtickych sousedl se zasahovanim méstskych soudt do zalezZitosti rytifského stavu. Kuptikladu Jan
Vlk z Konecchlumi si ve sporu o znéni bratrovy posledni vile, ktery vznikl mezi nim a §vagrovou Dorotou
Adlspachovou (sestrou pardubického hejtmana), stézoval, ze ,,/...] ku pravu méstskéemu k rozeznani nendlezi,
nez toliko ku pravu zemskému [...]“ nebot ,,[...] ti poradkové nejsou, aby tu kiaftové stavu rytirského
k rozsuzovani aneb potvrzovani byti meli [...]”“ SOKA Pce, AM Pce, Pre o kSaft pana Hynka Vika
z Konecchlumi, v patek po svatém Lukasi 1568, inv. €. 1635, kart. ¢. 9. V Brikciho sbirce méstskych prav, ktera
byla posléze radnimi citovana, je vSak ptimo artikul s nazvem ,,Zeman, Zaluje — li na méstském praveé, toho
prava iad a pravo trpéti ma ™. Viz Hermengild JIRECEK — Josef JIRECEK, M.Brikciho z Licka Prdva méstska
dle textu z r. 1536, Praha 1880, kapitola XXIII. artikul IX.

130 vig kuptikladu OP5 (jeden ze zapist v urbaii z roku 1563, SOA Zamrsk, Vs Pce, inv. ¢. 14, sg. G 13, ¢. knihy
13, folio 18%). Zde je patrné, Ze platcem téze nemovitosti byli postupem ¢asu hejtman Jitik Adlspach, posléze
forstmist Jitik Culik (z Rutwasu a Klamovského vrchu) a Vaclav Khyrbik (z Khyrbergu, purkrabi a ve 30. letech
hejtman panstvi). S podobnymi pfesuny mezi ufedniky a jejich potomstvem se setkavame i v dalSich ptipadech —
majiteli téhoz komplexu domu, roli a luk na Dlouhém piedmésti se stali postupné vrchnostensti pisaii Mikulas
Roman, Mikuld$ Podulsansky a Mikulas Faber. V méstskych knihach (SOkA Pce, AM Pce, Kniha bild, ¢. knihy
56) jsou vedeny mj. majetkové piesuny mezi fismistrem Janem Boikem a zmifiovanym Jitikem Culikem (dtim
na Dlouhém piedmésti, folio 87%), Janem Boikem a siroté¢im pisafem Stastnym Vopatovskym (Humburkovsky
dvir, folio 93), Jifikem Adlspachem a mistohejtmanem Jifikem Cejkou z Olbramovic (dviir ve mésté, folio 242).
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vyjimku a ptijali do svych fad osobu Slechtického ptivodu (vétSinou vrchnostenské ufedniky,

ktet{ na panstvi pasobili, nebo jejich rodinné piislugniky).'’

3. 2. 2 Panstvi zrcadlem malych i velkych boji 17. stoleti

Za jisty prelom v d¢jinach pardubického panstvi jsou povazovana 90. 1éta 16. stoleti,
kdy do pomérné poklidné atmosféry pardubického velkostatku zacaly vyraznéji doléhat
ozvény ,velkych déjin.* Nové konflikty s tureckou fi$i znamenaly jednak verbovani a
pfesuny vojenskych jednotek, jednak velké vydaje na jejich financovani. Cim dal vice zagaly
vyplouvat na povrch rovnéz nckteré konfesijni i mocenské rozpory zeme. Vnitropolitickou
krizi umocnilo soupeteni habsburskych bratri Rudolfa a Matyase, béhem n¢hoz doslo roku
1608 k ozbrojenému stietu i v Pardubicich."** Po smrti Rudolfa si &inil na pardubické panstvi
naroky Karel z LichtenStejna, zfejmé& na zdklad¢ jakési tumluvy ¢i finanéniho zavazku mezi

nim a cisafem. Misto Pardubic bylo vSak nakonec Lichtenstejnovi postoupeno Opavsko.

Boje vedli mé&stané 1 nékteti vrchnostensti ifednici rovnéZ proti rekatolizacnimu natlaku,
jenz zesilil po roce 1581, kdy bylo prazskému arcibiskupovi udéleno pravo dosazovat knéze
na fary nalezejici ke komornimu panstvi. Stejné svefep€, jako se piedesle branil hejtman a
pardubi¢ti snaham dolni konzistote dosazovat na zdejii fary jeji kndze,"*> se vsak stavéli na
odpor téz horni konzistofi. Odvolavali se opét na ,starobyld” pernstejnska prava, kterd

134

mistnim zaruCovala svobodnou volbu knéze. Nutno podotknout, Ze vétSina knézi

131 pardubiéti takto roku 1592 prijali mezi sebe Alzbétu Lojovickou z Kocfeldu, vdovu po Lorenci Lojovickém,
nékdejs$im purkrabim Kunétické hory (viz téz pozn. ¢. 228), a tento krok odivodnili pravé manzelovymi
zasluhami ve sluzbach cisafi. J. SAKAR, Déjiny I1/2, str. 184.

132 Jeden z uherskych vojéka z Matya$ova oddilu ukradl pi pritahu kolem Pardubic ve mésté kong&, nasledn&
doslo k jeho pronasledovani a inzultaci, ktera skoncila vojakovou smrti. Jakmile se o udalosti dozvéd¢€li uhersti
vojaci, vtrhla ¢ast z nich do ulic mésta. Pocet obéti naslednych boji se udava okolo 50 osob na obou stranach,
dalSim ztratdm na zivotech zabranil zéasah vojenskych veliteld a pardubického hejtmana Jana GersStorfa z
Gerstorfu. O udalosti blize J. SAKAR, Déjiny 1/1, str. 93-94.

133 Konzistof si na pardubické stézovala hned nékolikrat, velkou vinu na nefadné duchovni spravé viak vedle
radnich pri¢itala pravé nejvyssimu predstaviteli panstvi. Roku 1578 ve své zpravé panovnikovi uvedla, Ze
hejtman ,,ourrad duchovni sobé osobuje, knézi neporadné, vejtrzné, Zenaté a bludné, jezto v radu a poslusenstvi
konsistore nasi nestoji, na fary tehoz panstvi o své ujmé bez dovoleni naseho prijimd, uvozuje, jim nabozenstvi
vyméiuje a uklada. “ F. DVORSKY — A. GINDELY (ed.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (ddle pouze
SC), Dil V (1577-1580), Praha 1887, str. 301.

134 Zastirajice se [pardubiti] néjakou svou svobodou, podle kteryz by mohli sobé jakéhokoli knéze bez prekdzky

kazdého cloveka a dotazu konzistore vziti”. NA, SM, P 70/14, ¢&. kartonu 1646, b. f. Dalsi materialy k

problematice vyznani a uplatiiovani patronatniho prava na panstvi NA, SM, sg. 70/104-112, ¢. kartonu 1651).

K roku 1615 bylo na pardubickém panstvi evidovano ¢trnact kné€zi, u jedenacti z nich je uvedeno vyznani pod

oboji, dva byli luterani. U pardubického dékana konkrétni konfese uvedena neni, je zde pouzito pouze ptizviska
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pusobicich ve druhé polovin€ 16. stoleti nejen ve mésté, ale 1 v okolnich méstech a vesnicich,
byla skutecné dosazena na popud, popiipad¢ se souhlasem, hejtmana a méstské obce, nikoli
Gisté zvile prazské konzistote.”> Pro administratory byla ve vét3ing piipadd jména
duchovnich bud’ zcela nezndmd, nebo se naopak do jejich povédomi zapsala svymi
predeslymi ,kacitskymi‘ praktikami. Nebylo divu — zdej$i duchovni spravci byvali zpravidla
zenati a jejich bohosluzebné praktiky skute¢né neodpovidaly formam ustalenym pro katolické

ani utrakvistické obtady."'*

K podstatnéjSim zménam v této oblasti doslo po roce 1614, kdy byly v ramci vySe zminéné
generalni vizitace panstvi jiz ponékolikaté zjiStény vyrazné nesrovnalosti nejen stran

obecnich, ale i sirotéich penéz. Doslo proto k urCité vyméné stavajiciho ufednického aparatu a

,evangelicky.” Leo§ PECHA, Postaveni nizsiho kléru na pardubickém panstvi ve 2. poloviné 17. stoleti, str. 13.
Jmenny seznam pardubickych kn&Zi viz J. SAKAR, Déjiny Pardubic IIl/1, str. 57-68, pro Pieloug, P. VOREL,
Déjiny Prelouce I, str. 124 (do 1618) a Déjiny Prelouce I, str. 271 (1618-1707). K otazce uplatiiovani
patronatniho prava ze strany cirkevnich i svétskych autorit Pavel B. KURKA, Kostelnici, iiFednici, méstané.
Samosprava farnosti v utrakvismu, Praha 2010.

135 Nagli se i taci, ktefi byli arcibiskupem do Gfadu uvedeni navzdory nesouhlasu mistnich samosprav, takovym
kn&zim se viak dostalo odpovidajiciho ,pfijeti“. Jednim z nich byl kupiikladu Vaviinec Zandovsky, kterému
radni systematicky zadrzovali ¢i pfimo odpirali vydavani penéznich i naturdlnich davek, odmitali rovnéz
viechny cirkevni ukony a ritualy, které jim nekonvenovaly. Zandovsky takto o Velikonocich roku 1597 Zaloval
arcibiskupovi na neucast hejtmana a radnich na jim zorganizovaném procesi, s tim, ze zastupci mésta branili v
Ucasti i zakiim zdejsi Skoly. Podobné se proti svému duchovnimu a jeho praktikdm vzpiraly Sezemice, Tynec
nad Labem i Pielou¢. Tynecti méstané svého farafe Vavtince ,,Ledcenusa“ dokonce propustili s tim, ze ,,toho
maji svobodu lepsi nezli Pardubsti a Preloucsti®, preloucti zase mnohymi ustrky piiméli svého duchovniho
spravce Jana Zitkovského, aby sam zazadal o odvolani ze zdejsi fary. Knéz ve svém listu arcibiskupovi uvedl, Ze
jej radni po prichodu na panstvi nejprve nechali nékolik dni ¢ekat v Pardubicich, aby se smluvili se zbytkem
obce, zda se jej viibec uvoli prijmout. Nakonec byl sice do Pielouc¢e uveden a ke sv. Havlu ustanoven duchovnim
spravcem, méStané se mu vSak zdrahali postupovat slibené sumy, sluzebné pivo i desatek a hospodarili dokonce
bez jeho svoleni na zadusnich pozemcich. Kdyz se zajimal, ¢im si vyslouzil takovou zast’ a pro¢ jej maji mistni
za mnicha ¢i kartouse, jak se doslechl, dostalo se mu velmi zajimavé odpoveédi: ,,Kdyz jsem se jich ptal proc,
proto pry - nebo vzdycky doma sedite a nikda mezi nas do Senkovnich domii nechodite, jako jiné predesli pani
fardrové sou chodivali a s ndmi v karty pohrdli, ba i Cisté mnohdykrdte napili se.* SC X (1600-1604), Praha
1900, str. 295-297. Pielouéti nesouhlasili ani s Zitkovského kazanimi, zejména s pasdzemi o &inech svatych.
Kwvili nim do$lo pfimo v kostele ke sporu, ktery vyustil knézovym odchodem z mésta. Spory mezi obcemi a
jejich duchovnimi spravci neustali ani po Bilé hote, n€kolik pfipadi z tohoto obdobi zpfistupnila Zlatuse
KUKANOVA, O penize §lo az v prvni Fadé aneb zdbavné cteni z pardubickych cirkevnich déjin, in: Pocta Elisce
Catiové. Sbornik k Zivotnimu jubileu (ed. Alena Pazderova), Praha 2003, str. 91 — 108.

13¢ O mite odklonu pardubskych od obou tradic si lze udélat predstavu z popisu kostela a mse, ktery sepsal po
své vizitaci arcibiskup Zden€k Berka z Dubé: ,,/...] krizma, jenz se pri kitu ditek ma uzZivati, tu kdez nadlezi od
arcibiskupstvi aneb od konzistore nebrali a toho neuzivali, velebné svatosti nepozdvihovali, v orndtich a mesném
rouse v kostele sluzeb bozich nevykonavali, ozdoby chramova, jako obrazy, korouhve, postavniky spustili neb je
vyvreti dali, a jakz jsme sami, jsouce tohoto pominulého léta v Pardubicich, vyzvédeli, cirkevni poradky netoliko
luterianskym ale i kalvinskym spiisobem vyrizovali a lid k tém vedli. “ Viz SC I1X (1595-1599), Praha 1897, str.
196-197.
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po ttiletém obdobi spravcovském obdobi (1614-17) se stal nejvysSim predstavitelem panstvi
Sebestian Rejsvicky z Freifeldu, jediny katolicky hejtman na Pardubicku v predb&lohorském
komornim obdobi, ktery zastaval piedtim tentyz ufad v Koling."”” S jeho pfispénim se
konzistofi podafilo do ufadu pardubického dékana prosazovat katolické knéze, ktefi se
posléze i1 pies jisté protesty a Ustrky ze strany méStani pokouseli o zavadéni katolickych
obfadii. Za jakousi eskalaci napéti, jez takové kroky vyvolaly v mistnim prostfedi, lze
povazovat udalost z roku 1617. Tehdy ¢ast méStanli zabrala farni kostel a hodlala jej ,,0Cistit*
po kalvinském zpisobu, a to jak v otazce obtadu, tak v oblasti vyzdoby. Neni ziejmé, zda se
jednalo o akt iniciovany piedstaviteli mésta ¢i pouze radikalnéj$i skupinou obyvatel,

kazdopadné byla akce zahy potlacena.

Prvniho prosince téhoz roku byl také v Pardubicich podepsan jeden ze stéZejnich
dokumentti tykajici se zcela jin¢ho kostela, a sice kostela v Broumove. Pravé jeho uzavieni
vyvolalo jedny zprvnich jisker, které se o rok pozdé€ji rozhotely ve (druhé) stavovské
povstani. Thned po jeho vypuknuti byl pardubickymi vypovézen tehdejSi katolicky dékan
Appian, z mésta odesel také purkrabi Vaclav Khyrbik a hejtman Rej$vicky."*® Jeho nastupcem
se stal Bfenck Jezovsky zLub, ktery spolecné s mistnim forstmistrem Ehrenfridem
Berbisdorfem  z Berbisdorfu  patfil mezi aktivni  podporovatele  povstani.'*’
Diichody pardubického panstvi plynuly posléze direktorské vladé, od roku 1619 ,zimnimu

krali“ Fridrichu Falckému, a mistni zdmek 1 Kunétickd hora mély poslouzit jako jedny

N o o ’ ’ X r 14 v v L r . ’ v
z opérnych bodi povstalcti ve vychodnich Cechach.'*® M&stané usidleni na panstvi se viak

137 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XII. Caslavsko, Praha 1900, str. 133 — 134.

13% po Khyrbikovi se stal s nejvétsi pravdépodobnosti pardubickym purkrabim Luka$ Balbin z Vorli¢né, otec
Bohuslava Balbina. Ve mésté vSak dlouho nepobyl, ve 20. letech se odstéhoval do Hradce Kralové, kde se
budouci literat roku 1621 narodil. O rodu Balbint z Vorli¢né blize J. J. SOLAR, Déjepis Hradce Krdlové n.
Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870. Pristupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=4922 &mcp=&author=&s=djvu&p_ind=1 [2013-
6-13].

13 Berbisdorf byl dokonce tdasten pii prazské defenestraci. Pravé on a Albrecht Smificky m&li vyhodit z okna
Prazského hradu sekretare Fabricia. Po porazce povstani utekl ze zemé, byl v nepfitomnosti odsouzen ke ztraté
hrdla, jeho jméno bylo spolecné s jinymi pribito na Sibenici a majetek zabran. Jezovskému byl sice ponechan
statek Kalenice, nicmén& roku 1622 byl odsouzen ke ztraté dvou tietin majetku. Tomas V. BILEK, Déjiny
konfiskaci v Cechdach po r. 1618, Praha 1882, str. 10-11 a 221. K JeZovskému i Berbisdorfovi rovnéz A.
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, str. 40, 46-47, J. KOTYK, Ehrenfried z Berbisdorfu, in: ZKPP 1978, ¢. 5,
str. 88-91.

140 Kdyz byl v dubnu roku 1618 vyslan na pardubské, chlumecké, podébradské, kolinské, malesovské a benatské
panstvi komorni rada Véaclav Kolidius, informoval direktorskou vladu o nutnosti posilit zdej$i obranu, o které
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krom¢ nékterych jedincii do akei stavii aktivné nezapojovali, obce poskytovaly na pozadani
direktort spiSe financni podporu. Na tuto skutecnost se také po ukonceni povstani odvolavali
ve svych suplikacich cisafi.'*' PHmym represim se sice obyvatelé vesmés vyhnuli, v dalsich
letech byli nicméné spolu s obyvateli ostatnich komornich panstvi poznamendni Utrapami
spojenymi s Castymi pritahy vojsk a pobytem vojenskych jednotek ve mésté.'** Sasové
vedeni Juliem Jindfichem Saskolauenburskym se usidlili pfimo v Pardubicich hned po
porazZce stavovského povstani a zistali zde do roku 1622. Do roku 1630 se na panstvi po

%

krat$i ¢i delSi dobu objevilo vojsko jesté nékolikrat.

Kromé nakladi spojenych s vydrzovanim vojaki, kontribucemi a nahradou Skod vzniklych
pii pritazich vojska se na mistnim hospodaistvi podepsaly rovnéz netrody, nemoci a odchody
nekterych obyvatel, z nichz néktefi se jej rozhodli opustit jiz ve 20. letech po zvefejnéni
cisafovych rekatoliza¢nich vynost. Na zaklad¢ téchto dokumentii byli nejprve vypovézeni
nekatoli¢ti duchovni, posléze se pozornost panovnika, potazmo vizitacnich komisi, zamétila
na m&itany a §lechtu.'” Vyznamna tloha p¥i uplatnéni téchto pokyni na Pardubicku byla
piipisovana novému pardubickému hejtmanovi KaSparu Czellerovi z Rozenthalu a na
Hrochové Tynci,'** ktery vystfidal po povstani Jezovského. Svou roli sehral také klaster

minoritd, obnoveny po letech pii kostele Zvéstovani Panny Marie v Pardubicich.'®

nemél nejleps§i minéni: ,,V tento cas roztrzitosti vojenské zamek i hiura Kunéeticka pred vpadem néjakého lidu
velmi chatrné jsou opatreni. Nebo zamku toliko 20 osob, kteri na vétsim dile po strany i v mesté se toulaji, a vice
uzrali nezli stiizlivi jsou, se chova.“ NA, SM, sg. P 70/51-2, karton 1642, folio 53°.

1 Obsahlejsi faktografie viz J. SAKAR, Déjiny I, str. 95 n. Dale J. SCHWALLER, Pardubice a pardubické
panstvi v letech 1560-1650, Praha 1998, str. 47-49 |, ktery vSak v prislusné pasazi své diplomové praci prakticky
parafrazuje Sakate, podobné jako dalsi literatura zabyvajici se timto obdobim. D¢&jiny panstvi a mésta Pardubic
po roce 1618 mély byt podrobn&ji rozpracovany ve druhém dile D&jin Pardubic (F. Sebek a kol.), ktery viak do
dnesnich dnii nebyl vydan.

142 potravinova krize viak ve mé&sté na po&atku tiicetileté valky nedospéla k situaci srovnatelné s Preloudi, ktera
byla jiz koncem listopadu 1620 vyplenéna polskymi Zoldnéfi a kozaky propusténymi z cisafského vojska bez
vyplaceni zoldu. Nedostatek potravin postihl jak obyvatele mésta, tak cisaiské rekruty, ktefi byli v okoli mésta
shromézdéni Maxmilianem z Lichtenstejna. P. VOREL, Déjiny Prelouce 11, str. 11.

'3 K pribshu rekatolizace a ptisobeni jednotlivych komisi Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v
dobé nasilné rekatolizace Cech (1620-1671), SAP 35, 1985, str. 486-560.

14 Kaspar byl stejné jako Rejivicky pred prichodem do mésta kolinskym hejtmanem, jeho bratr Jan vykonaval
po Bilé hote tutéz funkci v Brandyse nad Labem. Blize k obéma brattim viz K. VYSIN, Cellerové z Rozenthalu,
in: ZKPP 1975, €. 7/8, str. 24-25.

143 Pardubi¢ti minorité byli rekatoliza¢ni komisi, v jejimz ¢ele stanul sam kardinal Harrach, roku 1627 povéieni
mj. zjisténim vysledkd rekatolizacnich snah v Pielouci. V Cele mistni fary posléze stanul Martin Silvestr
Mazurkovi¢, jeden z ¢lentt mnisské skupiny. Blize P. VOREL, Déjiny Prelouce 11, str. 17-18.
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Nekatoliklim byla sdé€lena lhita, do které méli bud’ konvertovat, nebo — v ptipadé€ setrvani pti
sv¢ vitre - vytidit své majetkové zalezitosti a opustit zemi. Obnovené ziizeni zemské vydané
roku 1627 se v tomto obracelo 1 k poddanym. Nékteti majitelé méstskych grunt odesli hned
roku 1625, kdy byly obce informovany o cisaiském vynosu a vybidnuty k pfestoupeni — Casto
pod hrozbou hospodarskych sankci. Dal§i obyvatelé¢ mést, méstecek a vesnic opustili panstvi
po roce 1627, vétsSina osedlych obyvatel se vSak nastalé situaci pfizplsobila a setrvala na
svych gruntech.'*® Ferdinand II. teprve poté stvrdil obcim jejich privilegia, pochopitelng s tou
vyminkou, ze dané¢ vysady se do budoucna budou vztahovat pouze na osoby katolického
vyznani. Samospravné organy byly také varovany, aby jinak smyslejici osoby neptijimaly do

’ ¥ 14
svych fad.'"’

Tticatd 1éta znamenala pro panstvi dals$i kontribuce, kvartyry a vydrzovani vojenskych
jednotek, coz se zakonité¢ muselo projevit nejen na stavu hospodaistvi a vrchnostenské
pokladny, ale také na podobé¢ kazdodenniho Zivota obyvatel. Po obdobi zrodu a vzestupu
panstvi za pani z PernStejna a rozvoji ve druhé poloving 16. stoleti a na pocatku stoleti
nasledujicitho dolehla v nasledujicich letech na jeho obyvatele pIn¢ tiha tficetileté valky.
NejtéZsi obdobi zazili pardubicti mezi lety 1639-45, béhem nichZ lezelo Svédské vojsko hned
tfikrat za hranicemi mésta, z toho dvakrat (roku 1643 a 1645) se jej pokusilo dobyt. Znacné
ztraty na majetku, zdravi 1 Zivotech mistnich obyvatel, nebyly vSak zplsobeny pouze
prichody jednotlivych vojenskych oddili, obléhdnim mést a plundrovanim mistnich vesnic,
svou roli sehraly také epidemie a nedostatek potravin. Povale€na obnova (nejen) komorniho
panstvi Pardubice byla proto dlouhodobym procesem, ktery - stejné jako piedeslé valecné

utrapy — postihl prakticky vSechny oblasti Zivota tehdejsi spole¢nosti.

Prvni krok k jejimu zah4jeni byl u€inén jiz pocatkem 50. let, kdy byla na komorni panstvi
vyslana komise pod vedenim cisafského rady Jindiicha KustoSe ze Zubii a Lipky, kterému
asistoval Vaviinec KoS$in, zastupce uctarny Ceské komory. Tito muzi méli zhodnotit stav

jednotlivych komornich panstvi a navrhnout zpisoby, jakymi by bylo moZzné dosdhnout

146 Blize k prabéhu rekatolizace na pardubickém panstvi, odchodu a zbihani obyvatel véetné konkrétnich jmen
viz J. SAKAR, Déjiny Pardubic I/1, zejména str. 99-104, P. VOREL, Déjiny Prelouce II, str. 7-31, novéji
sumarizuje faktografii daného obdobi A. Svobodova, ktera upozornila téz nékteré projevy odporu mistnich
obyvatel. A. SVOBODOVA, Rekatolizace na pardubickém panstvi, v daném kontextu str. 55-94.

"7 Pardubiéti se stvrzeni svych majestatti dockali roku 1628, Pieloué o dvé 1éta pozdgji s dodatkem, Ze pokud by
se méstané podle panovnikovych pozadavkd nezachovali, mohla jim byt jejich privilegia kdykoli odebrana.

Prepis Ferdinandovy listiny viz P. VOREL, D¢jiny Prelouce 11, str. 244-45.
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obnovy v co nejkratsi dobg.'** Diky financim, které byly posléze panovnikem postoupeny pro
potieby jednotlivych ¢asti komorniho komplexu a velkou mérou také diky vzajemné
vypomoci a vymeénam potravin 1 materidlu mezi panstvimi, mohly byt tyto oblasti obnoveny

v krat$i dobé&, nez vétSina Slechtickych statkti, jez byly odkézédny samy na sebe a na své

’ 14
vynosy. '*

'8 Jindfich Kusto§, vnuk nobilitovaného prazského mé&itana, pusobil predesle ve sluzbach poslednich
prislusnikd pernstejnského rodu, byl rovnéz vrchnim regentem tr¢kovskych statkii a vrchnim inspektorem
Albrechta z Valdstejna. E. MAUR, Cesky komorni velkostatek, str. 96. Jeho otec vlastnil v letech 1623-30 jeden
z domt na pardubickém Dlouhém piedmésti — Gustav KADLEC, Jindrich ml. Kustos ze Zubriho a z Lipky, in:
ZKPP 1983, ¢. 9-10, str. 230-231.

149 7Za nejhodnotn&jsi ¢ast vyse zminéné diplomové prace J. Schwallera (pozn. & 141) povaZuji pravé pasaze
vénované 40. letim 17. stoleti a KustoSov¢ vizitaci pardubického panstvi v roce 1651 (kapitoly VI-X), které se
opiraji do zna¢né miry o dosud neptili§ reflektované archivni materialy z fondu AM Pce (SOkKA Pce), Vs Pce
(SOA Zamrsk) i NM (NA). K vizitaci dale TYZ, Pardubice a pardubické panstvi v poloviné 17. stoleti — cesta k
obnové, in: Historicka Olomouc XIII, Olomouc 2002, str. 409-418, ptipadné F. SEBEK, Pardubice roku 1651,
in: Informaéni zpravodaj KPPM 1985, €. 1, 2, str. 1-32. Pro vyvoj komornich panstvi v 17. a na pocatku 18.
stoleti jsou st&Zejni prace Eduarda Maura, piedev§im predesle citovana dila E. MAUR, Cesky komorni
velkostatek v 17. stoleti, Praha 1975, dale kuptikladu TYZ, Cesky komorni velkostatek a trh, SH 24, 1975, str.
53-114 ¢i Geneze a specifické rysy ceského pozdne feudalniho velkostatku, AUC — Philosophica et historica
1/1976, s. 229-25. Pro poméry poddanych TYZ, K utuzeni feuddlnich vztahii na komornich statcich v dobé
pobélohorské, in: Z Ceskych déjin. Sbornik praci in memoriam prof._dr. Vaclava Husy. Praha 1966, str. 151-169,
pfipadné¢ E. MAUR, Poddanské spory na ceskych komornich panstvich po tricetileté valce. in: Pocta Elisce
Catiové. Sbornik k Zivotnimu jubileu (ed. Alena Pazderova), Praha 2003, str. 125-137.
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4. Ceska komora — teoreticka i prakticka rovina fungovani uradu

rowr

Ve druhé c¢asti predchazejici kapitoly byl nastinén vyvoj pardubického panstvi po roce
1560, kdy se stalo dané uzemi soucasti polabského systému komornich panstvi. V této Casti
prace povazuji proto za nezbytné piiblizit samotnou ¢eskou komoru, organ dohlizejici od roku
1527 na hospodafrstvi zem¢, finan¢ni zaleZitosti 1 spravu panovnikovych statk. V kontextu
druh¢ kapitoly, ktera se blize vénovala terminiim ,,byrokracie® a ,byrokratizace®, je nutné
pifipomenout, ze pravé ceskd komora predstavovala v podminkach cCeského prostredi
prakticky prvni byrokraticky Gfad v plném slova smyslu.">® Kompetence personalu, pedlive
vybrané¢ho z fad Ceskych 1 zahrani¢nich ,,odbornikti* (tedy znalcti spravnich, hospodaiskych,
finan¢nich 1 UCetnich nalezitosti a tkont), 1 zpisob ufadovani byly vyméteny instrukcemi
vydanymi v letech 1526, 1530 a 1548."°' jez byly v prib&hu druhé poloviny 16. stoleti
(zejména texty z roku 1571 a 1592) dopliovany a zpiesiiovany. Komorni rada pak analogicky
vydavala pokyny niz§im wafadim a spravnim orgédniim, piijimala a vyfizovala ucetni a
pokladni zélezitosti 1 korespondenci tykajici se jednotlivych oblasti pisobnosti, ptipadné ji
zprostiedkovavala a predavala k posouzeni dvorské komote a samotnému panovnikovi. Pro
ufedniky delegované na panstvi, jejichz vrchnosti byl sdm panovnik, pfedstavoval proto tento
ufad nejen nadfazeny, rozhodovaci a poradni orgdn, ale také prostfednika mezi nimi a

samotnym panovnikem.
4.1 Vznik Gradu a jeho kompetence

4. 1. 1 Struktura aradu

Jak bylo naznadeno vyse, tzv. Ceska kralovskda komora (dale obecnd jako Geska
komora) byla panovnikem zfizena roku 1527, konkrétné¢ 25. bfezna, a v hierarchickém
zebricku habsburského systému Ufadl byla podfizena dvorské komofte, stejné jako komory

hornorakouska, dolnorakouska a uherska.'** Povinnosti viech bylo zasilat ke dvoru pravidelné

130 7akladni informace viz Z. HLEDIKOVA a kol., Déjiny spravy, str. 105-109. Obsahlé studie k d&jinam &eské
komory vydal V. PESAK, Déjiny krdlovské ceské komory od roku 1527 (vyse zminéné Déjiny CK), SAMV, sv.
3, Praha, 1930, TENTYZ, Studie k dejinam kralovske ceské komory, SAMV, sv. 6, str. 66-178, Praha 1933, dale
Hospodarstvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za Maxmilidna II., in: CDV XVI, 1929, str. 50-58, 116-
134, 195-216, 279-296.

131 Prepis instrukei viz V. PESAK, Déjiny CK, str. 295-358.

12 Nutno dodat, Ze v instrukci roku 1530 se obor piisobnosti ¢eské komory vztahoval jesté na viechny celky
patiici Koruné ceské, kromé Ceského izemi tedy i na Horni a Dolni Luzici a Slezsko. K oddéleni posledné
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zpravy, ro¢ni vyuctovani a piijmy, zastupci ufadi méli zaroven vyuzivat korespondence
k Zadosti o radu v ptipad¢ jakychkoli nejasnosti ¢i o vyrozuméni pti posuzovani vyznamnych
zalezitosti a dlouhodobych planli spravniho, finan¢niho i1 hospodaiského charakteru. Sama
dvorska komora - Citajici prezidenta, Ctyii rady, tii sekretafe stojici v Cele jednotlivych
expedic (prvni pro fsi a rakouské zemg, druha pro Cechy a tieti pro Uhry),'> pokladnika,
taxatora, registratora a dal§i pomocny personal - pak o dilezitych udalostech informovala
panovnika, pfipadné mu predkladala zpravy &i suplikace pijaté od jednotlivych komor."* V
instrukei vydané ¢eské komote roku 1530 bylo proto natizeno, aby byly vSechny texty urcené
dvorské komote €1 panovnikovi preloZzeny do némciny a preklady zasilany spolecné s Ceskym
originalem. Némcina se stala soucasti také vnitiniho Ufadovani komory, nebot’ 1 registra

pisemné agendy komory méla byt vedena dvojjazycné.

Podivame-li se na napli ufedni ¢innosti komorniho persondlu, Ize kontatovat, ze byl do
jeho rukou de facto sveéfen dohled nad piijmy 1 vydaji ¢eského statu, pokladni sluzba 1 ucetni
kontrola. Komorni pokladna obhospodatfovala solnou i zidovskou dan, poplatky za tézbu a
razbu minci (horni a mincovni regal), za cla, ungelt i myta, dal$si vynosy pak plynuly
z rybni¢niho a lesniho hospodateni, lovu ¢i perkrechtu. M¢éla sousttedit rovnéz vydélky z
klastert (znovu)ziizenych na kralovské pudé a z kralovskych mést, jez mély po roce 1547
odvadét navic zvlastni dan ve formé posudného. V pocatcich svého plisobeni dostala komora
za ukol umofovat z takto ziskanych castek kralovské dluhy, k ¢emuz se Ferdinand

Habsbursky zavéazal pfi svém nastupu na ¢esky triin. Mimo to méla pfezkoumat opravnénost

jmenovaného celku doslo po roce 1548, kdy byl polozen zaklad ke vzniku samostatné slezské komory. Jisté
suverenité se t&Sila také Morava, kde byl roku 1567 zfizen pro spravu kralovskych statkii, solniho prodeje,
pivniho tacu, myt, cel a zidovskych platii samostatny Gfad (Rentamt). K roku 1571 osamostatnila dale tzv.
spiSska komora se sidlem v KoSicich. Blize ke vzniku a vyvoji jednotlivych komor Miloslav VOLF, Krdlovsky
diichod a wvér v 16. stoleti. (PFispévek k historii ceskych statnich financi), in: CCH 48-49, 1947-1948, ¢. 1, str.
110-171.

133 pokradujici specializace méla za disledek nariist pottu expedic (k roku 1717 jich bylo celkem dvanact)
rozdélenych jiz nikoli pouze podle zemi, jejichz zalezitosti ji byly svéteny, ale také dle tématu plsobnosti
(mincovni expedice, expedice a registratura dvorskych financi ad.). Ludmila KUBATOVA, K otdzkdm ustiedni
a cCeské zemské financni spravy v 16. az 19. stoleti, in: SAP 25, 1975, ¢. 1- 2, str. 95-142 (v tomto kontextu
zejména str. 102-104).

13 Blize k dvorské komoie, jejimu hospodateni a poméru k ¢eskym zemim v 16. a prvni poloving 17. stoleti viz
M. VOLF, Dvorska komora a ceské finance pred Bilou horou a po ni (1610-1640), in: SAP 30, 1980, ¢&. 1, str.
62-109, dale L. Kubatova (viz predesla pozn. pod ¢arou)
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tzv. mimofadnych dluhii panovnika,'*® shromazdit zapisy na komorni statky a posoudit, které
znich by mohly byt do budoucna vyplaceny. Radové dostali za kol sledovat téz proces
vybirdni zemskych berni. O tomto typu mimotadnych plati sice rozhodoval az do porazky
stavovského povstani na Bilé hofe zemsky sném a posléze panovnik, komorni Ufednici vSak
méli mit o jeho podobé jasnou piedstavu, aby mohli upozornit na ptipadné pochybeni ¢i
nedostatky. Nemén¢ daezitym aspektem jejich ¢innosti byl pak dozor nad dalSimi organy a
ufedniky, rentmistrem, mincmistrem, hornim a vrchnim hejtmanem, vrchnim lov¢éim i

predstaviteli jednotlivych panstvi.

Komorni radu jmenoval a oficialné rovnéz financoval panovnik, ktery mohl (ale nemusel)
pfi svém rozhodovani ptihlédnout k pfipadnym navrhim stavajicich radi ohledné osob
vhodnych pro tu kterou uvolnénou funkci. Komorni tfednici posléze dotyéného uvedli do
Gtadu a ptijali od né&j kauci a piisahu. Ufedni hodiny instituce byly stanoveny druhou instrukci
zroku 1530 na tfi hodiny dopoledne i1 odpoledne, avSak pouze pro rady zasedajici pii
jednanich o komornich vécech, nikoli pro ostatni persondl. Stejn¢ jako dvorska, sestdvala 1
ceska komora z péticlenného kolegia, v jehoz cele stal do roku 1548 tzv. nejvyssi rada,
posléze titulovany jako prezident komory.'*® Pisemnou agendu, na niz byl dany ufad de facto
vystavén, mél na starosti komorni sekretaf, ktery dbal jak na praktickou, tak na formalni
stranku vydaného dokumentu."”” Obzvlastni pozornost méla byt ptitom vénovana listindam &i
mandatim zasilanym k potvrzeni pfimo panovnikovi ¢i dvorské komote. Takové pisemnosti
m¢él ptipravit sam sekretaf a k podpisu Cistopisu posléze piizvat dalsi dva rady. Mén¢ dilezité

listy a pokyny podfizenym ufadiim dostavali naproti tomu na starost kancelaisti pisafi.

'35 Tyotily je predevsim dluzni &astky, jez nebyly na rozdil od jinych bezprostiedné po nastupu Habsburki
shledany za dostate¢né podlozené. Mély byt proto porovnany s platnymi svobodami a pravy ¢eského kralovstvi a
komora pak méla na zakladé bedlivého zvazeni a posouzeni urcit, zda je novy panovnik nucen tyto sumy zaplatit
¢i nikoli. Byla-li odpovéd’ kladna, zapocalo posléze jednani s véfiteli o pfipadném odpusténi castky c¢i
prodlouzeni lhity splatnosti. V. PESAK, Déjiny CK, str. 21.

1% Seznam prezidenti ¢eské komory viz TP2.

137 0d vzniku komory pusobil v této fukci Jifi Zabka z Limberka, vyznamny jagellonsky Gfednik a pozdgjsi
vicekanclét Ceské dvorské kancelaie, po ném zastaval Grfad Ferdinandiv dévérnik Florian Griespek z
Griespachu. Oba pochézeli ze Slechtickych rodi neeského puivodu, jejichZz zastupce dosazovali Habsburkové
s oblibou nejen do centralnich ufadu, ale i do vrchnostenskych aparati jednotlivych pantvi. Néktefi z nich ziskali
posléze diky zisku kralovskych zastav a konfiskaci znaény majetek. Ke Griespekovi a nékterym dal$im osobam
kuptikladu Lenka BOBKOVA, Proména §lechtické drzby v severnich Cechdch v 2. poloviné 16. stoleti, in: Pax
bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andé€lovi, CSc., Liberec 2004, str. 104-114, piipadné Vaclav
BUZEK, Floridn Griespek z Griespachu ve stavovské spolecnosti predbélohorskych Cech, in: Jifi FAK (ed.),
Gryspekové a predbélohorska slechta, Marianska Tynice 1998, str. 11-17.
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Roku 1548 doslo k reorganizaci sekretaridtu, ktery byl rozdélen na ceskou a némeckou
expedici a pro kazdou byl ustanoven zvlastni sekretar. Narozdil od nizSich ufadi, vcetné
vrchnostenskych aparatii na konkrétnich panstvich, uvadéla komora dataci dle dni v mésici,
nikoli podle svatki. Cinila tak i p¥i zakladani a evidenci doslych pisemnosti, coz usnadnilo
tfednikiim rychleji orientaci a zatazeni velkého mnoZstvi psaného materialu.'® Stejny cil —
zkvalitnéni a zrychleni evidence — sledovalo zfizeni specidlnich pomocnych knih, tzv.
register, jichz bylo pii ufadu vedeno hned nékolik."”® Kvili nartstu agendy ve druhé poloving
16. stoleti ptevzaly jejich roli na zacatku nasledujiciho stoleti komorni protokoly, které
evidovaly spisy piijimané, expedované i tzv. vysilané, tedy ty, jez byly docasné postoupeny
jinému ufadu. Narozdil od register, které zaznamenavaly v plném znéni pouze vybrané
dokumenty vyznamnéjSiho razu, podavaly protokoly informace o vSech pisemnostech, av§ak
pouze ve zkracené podob¢, ve fromé regestu. Ve druhé poloviné 16. stoleti se rovnéz upustilo
od abecedniho uspofadani, zaznamy byly posléze zapisovany dle potadového Cisla
piidéleného tomu kterému spisu pii jeho piijeti/odeslani a uloZzeni do mési¢nich fascikli, coz

umoznovalo rychlejsi orientaci pii jeho vyhledavani 1 zpétném ukladani v registrature ufadu.

1
80 osoba

Finan¢ni agendu ufadu obstaraval tzv. mistr komory (od roku 1548 rentmistr),
evidujici jednotlivé finan¢ni toky a zodpovidajici za piijmy a vydani komory. Jednalo se de
facto o Sestého Clena kolegia, jehoZ ufad se vSak po roce 1548 do zna¢né miry osamostatnil.

vvvvv

osoba vybirajici kancelaiské taxy a odvad¢jici je posléze do rentmistrovych rukou. V Castém

138 Na stranky samotnych pisemnosti si komora vpisovala nejen datum prijeti, pfipadné expedice odpovédi, ale
také regest pisemnosti. V nékterych ptipadech nalezneme u jednotlivych odstavcl i poznamky komorniho pisaie
¢i rady, jimiz bezprostiedné reagoval na jednotlivda vyrozumeéni, dotazy, pfipominky ¢éi pozadavky
vrchnostenskych ufednikt. Pro piedstavu viz OP6.

4

zéznamy o jednanich dvornich Ufadi/panovnika a jejich odpovédi uréené komore (2). Dale se jednalo o misivy
adresované a dorucené od jednotlivych uiednikl a zpravy (3, 4) ¢i o zapisy tykajici se penéznich vydani a
prubéhu jednani dotykajicich se financi (5). Bohuzel vétsina starSich zapist byla zni¢ena ¢i znaéné ponicena pii
pozaru Hradu v ¢ervnu roku 1541 a porizovani opisti nejvyznamnéjSich pisemnosti, jeZ zahajili komorni Giednici
jesté téhoz roku, se ukazalo jako zdlouhavy a zna¢né nesnadny proces. Blize k registratufe kancelafe a
inventarizaci viz V. PESAK, Studie, str. 114-144.

10" Mistr komory a vybérci viech plynoucich dani a pomoci, 163 Fadnych a mimorddnych piijmii a dichodii
naseho kralovstvi ceského. “ V. PESAK, Déjiny CK, str. 31.

1! postupna specializace byla patrna i pii vydavani dil¢ich instrukei, jez byvaly vydavany nikoli pro cely tiad,
ale pro jednotliva odvétvi, zejména pro rentmistrovsky Gfad, uctarnu a spravu hornich, mincovnich, solnych a

celnich zalezitosti. M. VOLF, Krdlovsky diichod, str. 131-132.
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kontaktu s rentmistrovskym ufadem byl také knihvedouci komory, jemuz byla svéfena
kontrola nad finan¢nimi sumami prochéazejicimi komorou a jejich fadnou evidenci. Mezi jeho
povinnosti patfilo peclivé srovnani ziskli a vydajii komory a zapisti v ucetnich knihéch, jez se

. e 162
mé&lo konat minimaln& jednou do roka.'

Vytahy uc¢inéné z takto zrevidovanych zaznamt mél
posléze zapsat do odpovidajicich register. Na vSechny piijmy (vCetn¢ financni hotovosti z
komornich statk, dichody, dané, ale 1 ptipadné nedoplatky ¢i dluhy) byli komorni ufednici
povinni vystavovat kvitance a jednotlivé cCastky, spoleéné s datem pfijeti a jmény
zuCastnénych, zaznamenavat do register pfijmi. Naproti tomu k jakymkoli vydanim
komornich penéz (urcenych na splatky dluhd, ale 1 na platy ufednikll) bylo vzdy nutné zazadat
o pisemné svoleni panovnika, toto stvrzeni poznamenat do knihy vydaji a origindl uschovat

v v . ’ v v v ro: 1
spole¢né s kvitanci a stvrzenkou (piipadné dluznim upisem).'®

Mezi dalsi ufedniky nalezejici pod dohled komory pattil od roku 1548 také komorni
prokurator, ktery byl povéfen feSenim sporti a vySetfovanim krimindlnich ¢inli vztahujicich se
svou podstatou ke komornimu jméni. Diky postupné specializaci jednotlivych obora ve druhé
poloving 16. stoleti nabyl na vyznamu rovnéz ufad odbornych referenttl, jejichz ukolem bylo
podavat pravidelné zpravy o =zalezitostech komorni spravy, hospodafstvi ¢i financi.
Disponovali téz hlasovacim pravem, jez mohli uplatnit pfi takovém jednani rady, které se
dotykalo oblasti jejich puisobnosti.'®* Komunikaci mezi tfedniky a ostatnimi organy pak
zajiStovali zvlastni komorni poslové, vyuZivani zejména v ramci Ceského kralovstvi. Pro

pfenos pisemnosti na vétsi vzdalenosti se vétSinou vyuzivalo postovnich sluzeb.

4. 1. 2 Ceska komora ve vztahu k dvorské komoie a zemskym wifadim

Zavérem této podkapitoly povazuji za nutné naznacit alespon zakladni podobu vztahti
mezi komorou a jinymi organy spravy. Velmi dalezitd je v tomto kontextu skutecnost, ze
ceska komora byla zfizena Ferdinandem I. jakoZto organ podl€hajici nikoli pfimo jemu, ale

dvorské komote. Tato podtizenost byla oficidlné jest¢ umocnéna roku 1568, kdy byla vydana

192V instrukei z roku 1592 byla uétarné ulozena povinnost predkladat vykazy o své &innosti &tvrtletnd, komorni
radové byli zaroven povéreni konanim prubéznych a pravidelnych kontrol. Tamtéz, str. 132

19 Komorni uétarng (buchhalterii), jez byla stejn& jako sekretariat rozdélena na Geskou a némeckou expedici,
byly vénovany rozsahlé pasaze také v obou instrukcich z druhé poloviny 16. stoleti (1571, 1592), roku 1591 byl
mimoto zhotoven navrh instrukce pfimo pro uctdrnu. VSechny texty zduraznovaly nutnost zpfesnéni spravni,
kontrolni a eviden¢ni funkce ufadu, jez méla — alespon podle zprav kontrolord vyslanych dvorni komorou —
znaéné nedostatky. L. KUBATOVA, K otdzkdm iistiedni a ceské zemské financni spravy, str. 117-121.

194y, PESAK, Studie, str. 66-178.
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nova instrukce pro dvorskou komoru zdiraznujici zavislost zemskych komor na centralnim
ufadu. Tato subordinace se stavala od pocatku pfedmétem zna¢né nelibosti ¢eskych stavi i
samotné¢ho persondlu komory. Pfiznavala totiz dvorskym komornim radim, v fadé ptipadt
neznalym mistnich poméri a zemskych zfizeni, rozhodovaci pravo vitad¢é spravnich,
hospodatskych 1 finan¢nich zalezitosti dotykajicich se ¢eskych zemi. Poskytovala jim rovnéz
moznost disponovat s financemi vSech inkorporovanych zemi, aniz by pfitom byli povinni o
svych krocich vyrozumét finan¢ni Gifady téchto oblasti. Toho ostatné dvorska komora nalezité
vyuzivala po celé¢ sledované obdobi, prestoze ufednici zemskych komor opakované
upozoriiovali na neblahé¢ disledky takovych nekoordinovanych akci pro hospodaistvi a
finan¢ni situaci komornich panstvi. Dvorskd komora naproti tomu ¢eskému ufadu neustale
vycitala pozdni skladani vyro¢nich Gcth, jejich nepfesné vedeni, nedoplatky a machinace s
finan¢nimi sumami, které¢ byly jednotlivé komory povinny pravidelné¢ odevzdavat a se

kterymi zase ony v nékterych ptipadech hospodatily bez védomi dvora.

Soupeteni obou uradl se vystupiiovalo v obdobi vlady Rudolfa II., kdy byl prezidentovi
ceské komory umoznén osobni pfistup k panovnikovi, a tedy pftilezitost informovat jej o
komornich zalezitostech piimo, nikoli zprostfedkované pres dvorskou komoru. Stejné tak
dokumenty, jez byly uréeny k vyfizeni Ceskou komorou, G¢ty komornich panstvi a dobra
zdani o zaleZitostech dotykajicich se zemé byly 1 pies protesty dvorské komory zasilany
pfimo panovnikovi, aniz by ji byly pfedem postoupeny. UrCitou reciprocitu mél zarucit
Rudolfiiv ptikaz, aby si komory piedkladaly vyactovani navzdjem, témét po celé obdobi
cisatovy vlady vSak zlstala agenda Gradl odd€lena. ZhorSeni situace ¢eské komory ptinesla
az posledni léta cisafova Zivota, kdy nebyla vedle jinych zemskych ufadt dlouhodobé
obsazena ani pozice prezidenta komory, vliv Gfadu jesté poklesl po smrti Rudolfa a ndvratu
dvora do Vidné. Kdyz se roku 1612 postavil do cela komory Vilém Slavata z Chlumu a
KoSumberka, pokusil se sice navazat na diivéjSi emancipacni snahy, jeho pokusy vSak nebyly

korunovany uspéchem (viz nasledujici podkapitola).

DiulezZité je nicméné nazirat na vztah ceské komory vici centralnimu finanénimu ufadu
také z jin¢ho Uhlu pohledu, a sice prizmatem ¢eské stavovské obce. Jakkoli problematicky byl
redlny pomér obou komor, zarucoval totiz Ceskému Ufadu jistou nezavislost na ostatnich
spravnich organech zemé. Tato skutecnost zpisobila v zemi znacné napéti, které bylo jesté
umocnéno tim, ze se Cleny komory stavali ke znacné nelibosti ¢eskych stavii i cizinci -

A4

kuptikladu Krystof Jandorf z Jandorfu, zastavajici funkci nejvyS$iho horniho hejtmana, byl
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jmenovan jejim ¢lenem jesté piedtim, nez ziskal inkolat. Tento fakt byl ostatné také jednim
z tiecich bodi v napjatém vztahu komorniho sboru a zastupci Eeské dvorské kancelate,'®
ktefi velmi téZce nesli $ifi kompetenci, jez byla komote svétena. Jeji suverenita ve vztahu ke
kancelari, jakozto centralnim uradu Ceského kralovstvi, totiZ piinasela zaroven urcitou miru
nezavislosti na samotné stavovské obci. Z Castych stiznosti komory na zasahy do jejich
pravomoci (vydavani smluv o koupi a prodeji, zvySeni zastavnich sum ad.) vyplyva, ze
zejména v prvnich letech existence ufadu vyuzivali zastupci kanceldfe nevyjasnénych
kompetenci obou organizaci k oslabeni komory. Usnadiiovala to zaprvé skutecnost, Ze
kancelati, zeyjména v dobé& pritomnosti dvora Rudolfa II. v Praze a posléze po definitivnim
presunu ufadu do Vidné roku 1624, prochdzely nékteré pisemnosti uréené komote. Dulezity
byl déle fakt, Ze oba Gfady vydavaly jménem panovnika - ¢asto bez vzadjemné koordinace -
fadu dokumentt. V praxi pak tyto disproporce zakonité zpiisobovaly zmatky, jimz se snazil
v dob€ svého mistodrZitelstvi zamezit Ferdinand Tyrolsky 1 tehdej$i nejvyssi kanclét Jindfich
z Plavna. Dusledkem spole¢nych snah se stala treti instrukce vydana komote roku 1548, ktera
de facto zopakovala panovnikova pfedesla vyrozuméni o tom, ze ¢eska komora neni povinna
plnit piikazy a pozadavky zaslané ceskou kancelafi. Naznacena dvojkolejnost spravy vsak

timto usnesenim vyfeSena nebyla a projevovala se v praxi ufada 1 v pozd¢jSich letech.

Urcité kompetencni a v nékterych ptipadech také osobni ambivalence se promitly rovnéz
do spoluprace komory s dalsimi dvorskymi a zemskymi ufady a ufedniky. Jednalo se jak o
nejvySsiho purkrabiho, tak o kralovského podkomofiiho, ktery sice spravoval piijmy z mést
samostatné, nicméné¢ byl povinen provadét konecné vyuctovani financi pied radou Ceské
komory. Objevovaly se zde také spory s nejvy$Sim mincmistrem a hejtmanem némeckych 1én,
ktefi povazovali vztah zavislosti na komote za naruSeni suverenity svého ufadu. Konfliktnich
momentti nebyly prosty ani kontakty se zemskymi hejtmany, které gradovaly v prab&hu 30.
let 16. stoleti. Vé&fitelé dluhti pozlstalych za dfiv€jSimi panovniky 1 novych castek
vypujcenych samotnym Ferdinandem vyvijeli tehdy na komoru soustavny tlak a finanénimi

166

problémy ufadu se posléze promitly i na platech ufednikli. ™ V takoveé situaci odmitli roku

195 Ptizvisko ,,dvorska“ bylo v nazvu tfadu sice disledné uvadéno aZ po jejim piesunuti k videtiskému dvoru
roku 1624, ojedinéle se vSak objevuje v pramenech i v obdobi po roce 1583. Blize k ufadu a jeho ¢innosti Karel
STLOUKAL, Ceskd kanceldar dvorska 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha 1931.

1% Ze stizného listu, ktery adresovala komora v unoru 1539 krali, je patrné, e kupiikladu radové komorniho
soudu méli toho léta u komory pohledavky ve vysi 7 170 zlatych rynskych. V. PESAK, Déjiny CK, str. 162, dale
k personalnim vydajim komory str. 210-214.
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1539 hejtmané vydat komote hotovost vybranou na taxdch, dokud jejich pisafim nebude
vyplaceno zadrzené sluzebné. Ke komote byly proto posléze sméfovany alespon Casti vynosu
z nalzovskych hor a jachymovskych diichodi. Znateln¢jsi zlepSeni situace nastalo vSak az po
roce 1547, kdy ziskala komora diky konfiskacim novéa panstvi (Chlumec a Brandys nad
Labem) 1 urcité prosttedky mj. z novych dani a poplatkli zavedenych panovnikem jako

;owe ’ ’ v s v ’ o 1
odvetny &in za odmitnuti poslu$nosti &eskych stavii.'®’

4. 2 Komora jakoZto spravce komplexu komornich panstvi

4. 2. 1 Vizitace a navrhy reforem v 50. — 70. letech 16. stoleti

Zisk novych Uzemi a finan¢nich prostfedkli znamenal pro ¢eskou komoru alespoil na
nekolik let urcité zklidnéni situace a finan¢ni nejistoty, kterou se vyznaCovala minula 1éta. V
prabéhu 50. let padl vSak velky dil ziskanych financi na zajiSténi dvora a na ndklady spojené
se zahrani¢ni politikou Habsburki, velké vydaje znamenaly pfedevSim valky s tureckymi
vojsky. VétSina konfiskovanych statkii, které nebyly zrlznych davodd (nizky vynos,
vzdalenost od stavajiciho komplexu ad.) pfipojeny ke komornimu majetku, byla jiz tou dobou
prodana nebo navridcena puvodnim majitelim. Panovnik, potazmo dvorskd komora a
analogicky tedy 1 ¢eskd komora museli proto zacit uvazovat o krocich, které by umoznily
ziskat nové finan¢ni prostredky. Jeden ze stalych zdroji pfijmu predstavoval pravé komorni
komplex, ptedev§im polabské panstvi tvotici souvisly pas od Brandysa nad Labem na zapadé
po Pardubice (pfipojené roku 1560) na vychod&.'® Oproti piivodnim piedpokladim a
odhadim zisku dosazitelného na jednotlivych panstvich vykazoval vSak tento celek v praxi
znatelné¢ mensi vynosy. Zacalo se proto uvazovat o zmeénach a reformach, kterymi by bylo

mozné podpoftit hospodarstvi jednotlivych oblasti a zvysit tak do budoucna jejich rentabilitu.

17 Kromé konfiskaci pfistoupil panovnik rovn&z k preméné nékterych alodnich statkéi v mannskou drzbu a k
udéleni finan¢nich pokut, které se dotkly Slechtict i1 kralovskych mést. Tém byla do budoucna vymétena zvlastni
dan ve formé tzv. posudného (trvalé dané z vyroby piva) a na urcitou dobu jim Ferdinand odebral méstska
privilegia. Doslo rovnéz k docasnému zruseni cechovnich struktur. Do budoucna ptevzali nad mésty dohled
kralovsti Giednici (kralovsti hejtmané v Praze a rychtafi v ostatnich kralovskych méstech) nadiazeni méstskym
radam. Danymi kroky byla kralovskd mé&sta (mimo Plzng, Ceskych Bud&jovic a Usti nad Labem) a jejich
ekonomika velmi oslabena. Tento aspekt napomohl vzestupu Slechtickych rezijnich velkostatkti a analogicky
také poddanskych mést, jez prevzala v nékterych piipadech roli centra mistniho (nejen velkostatkového)
obchodu. K podobé¢ represi po prvnim stavovském odboji viz P. VOREL, Velké déjiny VII, str. 195-204.

1% podrobngjsi geneze komorniho komplexu viz vyie, podkapitola 3. 2. 1.
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Vyznamnou roli sehrala bezesporu v tomto procesu osoba Ferdinanda Tyrolského, jehoz
jméno bylo jiz zminéno v souvislosti s ptipravou tfeti komorni instrukce. ArcikniZe pfedsedal
komote z pozice svého mistodrzitelského ufadu a stejné jako otci, podaval pozdé€ji obsirné
zpravy o ¢innosti Ufadu 1 bratrovi Maxmilidnovi, nejprve jakozto ceskému krali a posléze jako
cisafi. Ferdinand se snaZil feSit nejen nedostatky ceské komory jako takové, ale rovnéz
zalezitosti tykajici se spravy konkrétnich komornich panstvi a jejich hospodarstvi. Kuptikladu
roku 1558 se jeho navrhy soustiedily na zlepSeni extenzivnich odvétvi hospodaieni (rozsiteni
rybnikd, zvySeni vynosnosti polniho hospodarstvi a chov dobytka i novych druhli zvitat), aniz
by pfitom uvazoval o vétSich majetkovych piesunech. V 60. letech, ziejmée na zéklad¢ zavera
jednotlivych kontrol panstvi, vSak jiz ptipustil moznost pronajmu nckterych nevynosnych
podniki, zmifioval se v této souvislosti dokonce i o nékterych popluznich dvorech.'® Po
celou dobu svého ptisobeni v Cechidch prosazoval rovnéz diisledné kroky proti tfednikim,
ktefi neplnili své povinnosti, popiipadé piekradovali dané pravomoce. Re¢ byla zejména o
dachodnich pisich a hejtmanech, v jejichz uctech byla objevena jakakoli nepravost. Roku
1559 se dokonce pokusil prosadit, aby byli jednotlivi pisafi nuceni zasilat do Prahy vykazy
ucti kazdy mésic, nikoli jednou za pul roku, jak byvalo zvykem. S ohledem na ohromny
nartst agendy, které by pfineslo toto opatfeni komorni uctarné, a také na skutecnost, ze
vétSina stalych platd 1 béznych piijmi byla beztak vazdna na svatojifsky a svatohavelsky
termin, bylo ale od tohoto navrhu upusténo. Cim dal zfejméj§im se nicméné jevil fakt, Ze
kontrolni ¢innost provadéna komorou az v konecné fazi procesu, tedy pii s€itani piijma a
vydajii z panstvi a jejich srovnani s Gcty, neni s to zamezit finanénim unikiim. Komorni rada
navic nebyla sama o sob¢é obeznadmena s moznostmi jednotlivych panstvi natolik, aby byla
schopna navrhnout efektivni cesty k pozvednuti jejich hospodaistvi a zvySeni vynost.
Nalezenim odpovédi na tyto otazky byli proto povéfeni komisai1 delegovani k pribéznym

kontrolam (vizitacim) jednotlivych panstvi.

Persondlni obsazeni komisi sestavalo jak =z pfedstaviteli rady, buchhalterie a
rentmistrovského Ufadu, tak z nékterych zemskych ufednikdi (purkrabiho, hofmistra,
krajskych hejtmantl), zaclenéni byvali nékdy i ¢lenové mistnich vrchnostenskych aparatd,

ktefi se osvédéili ve své predeslé sluzbé.'”® Komise mohla byt v ptipadé potieby vyslana

19v. PESAK, Hospoddrstvi a sprava komornich panstvi v Cechdch za Maxmilidna II., str. 117.

170 Kuptikladu vizitace roku 1561 se Gastnil nejvyssi purkrabi, nejvyssi hofmistr a nejvyssi zemsky pisat.

Konkrétni piipad vrchnostenského ufednika jako c¢lena komise lze uvést dokonce piimo v souvislosti

s pardubickym panstvim - zdej§i erbovni méstan Burian Svitkovsky ze Skudel se Giastnil vizitace v roce 1565.
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pouze na vybrané (vybrana) panstvi, podrobng;jsi kontroly v rdmci generalni vizitace se vSak
dotkly zpravidla viech panstvi komory.'”' P této piilezitosti vydaval panovnik
prosttednictvim dvorské komory piislusné instrukce, jez urCovaly hlavni ukoly Ufednika a
vymezovaly jejich pravomoce. Komisai1 méli na svych cestach zhodnotit nejen hospodaiskou
situaci zkoumanych oblasti a efektivitu jednotlivych odvétvi vyroby, ale také spravu mistnich
financi a poddanskych zaleZitosti.'”> Nemensi pozornost méli vénovat personalnimu obsazeni
vrchnostenského aparatu panstvi a tomu, zda jeho piedstavitelé dodrzovali instrukce a pokyny
vazici se k vykonu jejich Gfadu. V zavére¢nych zpravach pak méli sumarizovat sva zjisténi,
referovat o ptipadnych nedostatcich a navrhnout kroky, které by zajistily jednak lepsi vynosy
panstvi, jednak dostateCnou kontrolu nad personidlem a finan¢nimi operacemi. K jejich
uvedeni do praxe se posléze méla vyjadrit ¢eska 1 dvorskd komora a sdm panovnik, ktery si od
téchto opatieni sliboval v prvni fad€ navySeni diichodt plynoucich z komornich panstvi. Ty
slouzily nadale jednak pro potieby kralovského dvora, zejména byl-1i kral ¢i nektery z jeho

synii pitomen v Praze,'” jednak jako zaruka a zdroj splatek finanénich pohledavek cisate u

Jednalo se o onoho méstského pisafe a autora oslavné basné€ na Viléma z Pernstejna zminéného jiz v podkapitole
3. 1. Burian vstoupil do vrchnostenskych sluzeb nejdéle ve 20. letech 16. stoleti a zasvétil ji cely sviij zivot. Od
roku 1544 vykonaval funkci hejtmana, posléze mistohejtmana a v pocatcich komorni éry byl spravcem
pardubického panstvi. Zmifiuje se o ném ve své praci i V. PESAK (Hospoddrstvi a sprdva, str. 55), dosavadni
poznatky o osobé& Buriana Svitkovského shrnul Vitézslav PRCHAL, Urednicky persondl na pernstejnském
panstvi Pardubice v letech 1491-1560, in: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis - Historica 31, 2003,
predevsim str. 82 a 93-94, jeho osob¢ se vénovali téZ V. Hruby-P. VOREL, "Burianova basen" a pozdné gotické
Pardubice. In: Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa Petrané,
Praha 1991, str. 161-190 nebo Jaroslav BERNARD, Zapomenuty vychodocesky rybnikar Burjan svitkovsky ze
Skudl, in: ZKPP 1976, ¢&. 12, str. 3-5.

"1 Nasledujici fadky budou s ohledem na dané téma a heuristickou zakladnu vénovéany vizitacim polabské &asti
komplexu.

172 Utastnili se proto nékterych jednani a soudt fesicich zaleZitosti sporné i nesporné agendy, diky ¢emuz lze
jejich ptitomnost na panstvi vysledovat nejen diky relacim a korespondenci centralnich a vrchnostenskych ufada,
ale také pomoci zapist v knihach spojenych s ¢innosti zdejSich vrchnostenskych a méstskych urada. Jednalo se
jednak o udaje finan¢niho charakteru, vétSinou zaznamy vydaji za pobyt Ufednikd, jez jsou zaznamenané i
v méstskych poctech. Kupiikladu roku 1564 bylo na pohosténi ,, panit komisarit“ vydano z méstské pokladnice 8
kop 12 grost a 13 denard miSeniskych (SOKA Pce, AM Pce, Kniha méstskych poctit II (1561-1580), dodatek II
D2, folio 101"). Aktivni ¢ast komisaiG je patrna hned u nékolika zasedani vyro¢niho soudu konaného roku
1602. Zde uplatnili nejen svou soudni a rozhodovaci pravomoc (,, /.../pani komisari racivsi toho bedlivé
povaziti, o tom jsou poruciti rdcili, Ze nevina jeho do téchto register smluvnich pro budouci pamet vepsana
jest.”), ale ptedev§im roli nestrannych zprostfedkovatelti, jejichz jmény byly uzavieny nékteré dohody a
smlouvy. Viz SOA Zamrsk, Vs Pardubice, Registra poddanskych smluv 1597-1673, inv. ¢. 4104, sg. F 153, ¢.
knihy 1513, zejména folio 25".

'> Neopomenitelnou soudast zdroji predstavovaly také produkty vypéstované a vyrobené na komornich

panstvich, jejichz evidenci méla byt rovnéz vénovana odpovidajici pozornost. V piipadé pfitomnosti panovnika,

ptipadné nékterého Clena jeho rodiny, v Cechach tvofily totiz tyto produkty hlavni zasobovaci zakladnu
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evropskych bankovnich domi. Natlak, ktery na panovnika vyvijeli bankéti a jejich zastupci,
se proto odrazil v jeho poZadavcich na videniské i prazské komorni rady a v kone¢né fazi také

v jednani s hejtmany jednotlivych panstvi.

Ucast komornich tfednikt byvala vyzadovana také pii jmenovani nového hejtmana a pti
zménach na postu diichodniho nebo sirot¢iho pisafe. Samotnému uvedeni do funkce méla
totiz predchazet kontrola dichodnich (sirotlich) pocti tak, jak je zanechal odstupujici
ufednik, a vycisleni jeho ptipadného dluhu. Sami komisafi a né€ktefi hejtmané opakované
zadali rovnéZz o pritomnost zastupct uctarny c¢i rentmistrovského ufadu pifi uzavirani
pololetnich ucta (pii sv. Jifi a na sv. Havla) a jejich okamzité srovnani s realnym vynosem

174

panstvi. " V praxi vSak tento pozadavek nenaSel dlouhodobého uplatnéni, ackoli pravé

nefadné vedeni Gcth a jejich pozménovani (,,makulovani) ve prospéch jednotlivych uredniki

v

bylo povaZovano za jednu z hlavnich pti¢in nizkych vynosii jednotlivych panstvi.

Podivame-1li se konkrétné na pribéh a zavery jednotlivych vizitaci, zjistime, ze za dalsi
z podstatnych pfi¢in malych vynost panstvi byl povazovan vysoky pocet sluZebnictva a
celedi, na jejichZ platy a stravu byly vynalozeny zna¢né naklady. Tato vytka se objevovala
prakticky po celé sledované obdobi, pfestoze byla v priibéhu let navrzena a v nékterych

v . v S ’ v 1 Lo . 11 7w ’ .
pripadech i zavedena néktera Gisporna opatieni.'”” Na velké vydaje za personal Gfadu, zamku i

pro vydrzovani cisaiského dvora. Do okruhu prazské odbytové oblasti plynuly vsak komorni produkty i mimo
tyto pileZitosti, viz E. MAUR, Cesky komorni velkostatek a trh v druhé poloviné 17. stoleti, str. 57n. Blize pro
Prerov, Lysou a Brandys nad Labem, ktery se t&Sil ze strany Rudolfa II. obzvlastni oblibé, viz rovnéz V.
BERANEK, Promény dvorového hospoddistvi na komornich panstvich, str. 30 n.

7% Usnadnil by se tak zdlouhavy proces spojeny s dosavadni praxi, pti které se Gty i penize vozily ke zmindnym
ufadim do Prahy. Zde byly zpracovavany a srovnavany s priab&éznymi Ctvrtletnimi vykazy o stavu panstvi -
pokud je ovSem hejtmané do komory béhem roku zasilali, coz nebyvalo i ptes opakované vynosy dvorské i ¢eské
komory pravidlem. Zpracovani poctt trvalo mnohdy nékolik mésicti, dalsi ¢asové prodlevy nastaly po oznameni
nedostatkl hejtmanovi, ktery za né€ nesl spole¢né s pisaifem zodpovédnost. Jeho tikolem bylo provést posléze
Setfeni pfimo v registrech panstvi a na zakladé svych zjisténi vyrozumét komoru, ¢im byla dluzni c¢astka
zplsobena a také v jakém casovém rozmezi bude mozné ji urovnat. Blize k danému tématu s ohledem na
pardubické panstvi viz nasledujici kapitola.

'3 K roku 1571 vygislil kupiikladu pardubicky hejtman Jitik Adlspach z Damsdorfu podet osob, jeZ ptijimaly
plat a stravu z pardubického zamku, na 180 osob. Ackoli v pribéhu celé druhé poloviny 16. i na pocatku 17.
stoleti nabadala komora hejtmana v instrukcich i v korespondenci k redukci ufednictva i ostatniho personalu,
sama se soustfedila spiSe na snizeni nakladt na jeho vydrzovani. K vyraznéjsi zméné doslo az na zéklad¢ zasahu
generalni komise roku 1614, kterda béhem své navstévy jednak propustila nékteré sluzebni osoby (vCetné
mistohejtmana a purkrabiho), jednak omezila ¢i zcela zrusila nékteré ufedni posty (zejména z fad kancelaiskych
mladenct, rybnic¢nich pisaitt a pomocného personalu). Relace komisaiti spolu se zdanim komory viz NA, SM,
sg. P 100/51, karton 1707, folio 1-33, némecky piepis NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy - 18/1, &. kartonu 37
(zprava o pardubickém panstvi - desky 175, folio 1n). Komise se méla odehrat jiz o rok dfive, kvili rozsifeni
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celed’ ve dvorech a dalSich rezijnich podnicich upozornila jiz vizitace z roku 1559, jeji zavéry
zopakoval rovnéz elaborat pojednavajici o stavu diichodi komornich panstvi vypracovany na
ptikaz panovnika roku 1564.'7° Od &ervence toho roku vynosy z komornich panstvi slouzily
jako zakladna pro financovani pobytu cisaifskych princti u Spanélského dvora, potazmo jako
zéaruka pro bankétské domy, které finance poskytovaly. Se splacenim téchto dluznich upisi
vSak byly zna¢né potize, nebot’ realné zisky jednotlivych panstvi byly stabilné mnohem nizsi
nez sumy, které panovnik na komoie zddal. Ve snaze vyziskat na panstvi v co nejkrats$i dob&
co nejvyssi sumu penéz nabadal pii této piilezitosti arcivévoda Ferdinand znovu hejtmany a
dichodni pisafe panstvi k Setrnosti a k tomu, aby vymahali vSechny nedoplatky a dluhy, které

poziistavaly za obyvateli p¥i ptilroénich vyaétovanich.'”’

K roku 1565 byla k posouzeni stavu jednotlivych panstvi (mimo Pardubic, které staly jesté
tou dobou pod dozorem zvlaStnich komisaiti) ustanovena zvlastni komise, jejimiz ¢leny byli
Zdenc¢k Berka z Dubé, Divi§ Slavata z Chlumu a KoSumberka, Vaclav Haugvic star$i z
Biskupic a vy$e zminény Burian Svitkovsky ze Skudel. Skupina byla povéiena prohlidkou
rezijnich podnikd na jednotlivych panstvich, piezkoumat méla v§ak rovnéz diichodni 1 sirot¢i

s, 178

ucty ** a vysi davek vyzadovanych na poddanych. Platy a povinnosti uvedené v urbatich

morové nakazy byla vSak odlozena. Pripravy predchazejici jeji realizaci (instrukce panovnika, pokyny ceské
komory, odpovédi Vchynského i jednotlivych hejtmantl) viz NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/11 (sv. 2), karton
2264.

176 podrobnéji k jednotlivym vizitacim V. PESAK, Hospoddi'stvi a sprdva, zejména str. 116-134, 195-216, 279-
296, materialy souvisejici s jejich ¢innosti v 50. a 60 letech NA, SM, sg. P 100/1-5, karton ¢. 1707, tamtéz inv. ¢.
3312, sg. S 195/1-20, (zejména 195/5-6, 195/9-11), kartony ¢. 2257-2267 (odkazy na konkrétni signatury a
kartony v nasledujicich poznamkach pod ¢arou).

177 Komora musela zavést rovnéz néktera opatfeni mimo panstvi. Kvili pojisténi splatnosti velkych &astek, které
dluzili Pardubicim, Chlumci a Podébradim za ryby predevsim prazsti méstané, bylo kuptikladu kralovskému
rychtafi nafizeno, aby pro piiste¢ kazdy z méstant, ktery si bude pofizovat ryby na Gvér, za sebe postavil fadné
tzv. rukojmi, tedy osoby rucici za fadné splaceni dluhd. Ani toto opatfeni v§ak nemélo do budoucna pitili§ velky
efekt a 1 na pocatku 17. stoleti se objevuji prazsti obchodnici a obchodnice v pololetnich poctech jakozto dluznici
(viz poznamka €. 113).

'8 Instrukce pro komisate uvadi, e tyto zaleZitosti mély proSetiit jmenovité v Chlumci, Brandysi, Lysé, na
Prerovu a Podébradech. Text spolu s dal§imi instrukcemi ze 60.-70. let viz NA, SM, S 195/11(sv. 1), karton
2264. Sirotéi penize se v ramci jednotlivych panstvi a mést vyuzivaly k riznym uceliim a pro své potieby si je
ptes Cetné zakazy vypujcovali ufednici, méstané i samotné méstské obce. V. Pesak doklada, ze k podobnému
kroku pfistoupila 1éta 1564 téZ na pidé Ceské komory. Tehdy zde byly penize ze sirotich truhlic panstvi
shromazdény k prerazeni na novou béznou minci, komora je vSak bez konzultace s panovnikem uZila ke splaceni
vlastnich dluhd. K navraceni penéz, které se mélo uskutecnit do sv. Havla téhoz roku, byly posléze panovnikem
pojistény dichody z mincoven v Praze, Kutné Hofe a Jachymové€. Znacna ¢ast dluhd, ke kterym se pripojila jesté
Castka vyzadana o pét let pozdéji samotnym panovnikem, vSak nebyla splacena jesté po nastupu Maxmiliana na
Cesky trin. Hejtmané a sirot¢i pisaii pii urgencich financi upozoriiovali na jiz tak vysoky pocéet zb&hlych sirotk,
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pfitom porovnavali s vypovéd'mi meéstskych radnich, vesnickych rychtaitt i jednotlivych
obyvatel, které si pi1 své navstévé panstvi nechali piedvolat a dotazovali se jich na vysi a
podobu davek odvéadénych vrchnosti. Tato kontrola méla odhalit, zda zdej$i vrchnostensti
ufednici nevznas$i na mistni obyvatele jakékoli pozadavky nad rdmec stanovenych povinnosti

a posléze je nevyuzivaji ke svému prospéchu.

Silny dtraz byl podobné jako ve vizitaciroku 1559 kladen na strukturu a persondlni
obsazeni vrchnostenskych aparati, mistnich rezidenci, podnikli a dvort. Také nyni byly
vydani za platy, vyzivu a dal$i atraty ve prospéch personalu (napt. na Saty, obuti, zbran¢ a
nastroje) povazovany za neumérné vysoké. Komise povazovala proto za nutné projit tydenni
utratni registra a odhadnout finan¢ni sumy i vySi naturdlnich davek, které mély byt do
budoucna hejtmanovi pfiznany na vydrzovani afednikt, sluzebnictva i1 veskeré Celedi. V této
souvislosti upozornili komisafi rovnéZ na nedostatky, které byly jiz v predchozich letech a
také v ftad€ nasledujicich desetileti budou tématy nesCetnych vytek sméfujicich k
vrchnostenskym ufadiim ze strany panovnika, dvorské a ¢eské komory, komisaiii a od roku
1579 1 vrchniho hejtmana (blize v nasledujici ¢asti podkapitoly). Tyto neuralgické body lze
spatfovat predevSim v nepfesném a nepravidelném vedeni ucti, dale jejich pozdni predkladani
k pilro¢nim kontroldm a v neposledni fadé¢ domnélé i1 prokdzané machinace jednotlivych
pisatii a dalSich ufednikd, kteti se dostavali na jednotlivych panstvich do styku s penéznimi 1
nepenéznimi ddvkami. Situaci pfitom nenapomahal ani zdlouhavy proces kontroly ucta
v buchhalterii ¢eské komory. Komisati proto navrhovali povétit timto tkolem dvé nebo tfi
osoby, které by pfi svatojifském uroku kontrolovaly uéty pfimo na panstvi. M¢la jim byt
rovnéz udélena pravomoc poiadat kontroly bez piedeslého ohlaSeni 1 v pribéhu roku a vybirat
priabéZné finance ulozené v mistnich pokladndch. Hejtmané a dichodni pisati méli v
budoucnu disponovat pouze sumou potiebnou pro zakladni Utraty. Nejvyssi predstavitelé
jednotlivych spravnich aparati méli byt téz opatieni fixnim penéZnim deputatem, ¢astkou
vyc¢lenénou na platy, cestovné a vyzivu sluzebnictva. Ten mél byt stanoven nikoli jednotné
pro cely komplex, nybrz pro kazdé panstvi se zietelem na pocet a podobu persondlu na
jednotlivych komornich panstvich. Ke jmenovani zvlastnich kontrolorii ani k zavedeni
penézniho deputatu sice v daném roce nedoSlo, podobné navrhy se vSak opakovaly i

v pozd¢jSich letech. Jejich konecnym diisledkem bylo ztizeni naturalni formy deputatu.

ktery byl témito kroky - zapri¢inujicimi mnohdy zna¢né zmenseni ¢i pfimo ztratu dédictvi - jesté navysen. V.
PESAK, Sprdva za Maxmillidna, str. 55 (bohuzel bez uvedeni citace dotyénych pramenti), nicmén& zprava
urcena danym osobam viz NA, SM, inv. ¢.3312, sg. S 195/6 (sv. 1) karton 2261, folio 186.
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Dalsi komise ustanovend k roku 1566 méla mj. zrevidovat inventafe jednotlivych sidel
vrchnostenskych aparati a komornich podnikii a navrhnout, jakymi zptsoby by se daly do
budoucna sniZit jejich rezijni naklady, aniz by viak p¥itom jakkoli utrp&la zdejsi vyroba.'”
Roku 1567, kdy Maxmilian II. navstivil pfi svém pobytu v Cechach mj. i pardubicky zamek,
byly panovnikovi pfedlozeny poznatky jednotlivych vizitaci spolu s vypisem piijmi, vydaji a
dluhit ceské komory. Na zékladé zprav, které vznikly v souvislosti s kontrolami panstvi
Pierov, Lys4, Pod&brady, Chlumec a Pardubice,'® byla op&tovnd konstatovana nizka
vynosnost (polovina oproti odhadované sumé¢). Tentokrat ji komisafi piicitaly také tniku
penéz zodumrti (coz pozdé€ji pfispélo kurCitému omezeni dédického prava), pokut a
vystavovani zhostnych listi. Na zaklad¢ jiz vicekrat opakované¢ho upozornéni na pocetnost
ufednictva jednotlivych komornich celkli a s nim spojené ndklady vyzvala kone¢né dvorska
komora ¢eské komorni rady, aby zvazili jednak redukci persondlu, jednak sniZeni nékterych
platii. Znovu se objevil také pfedchozi navrh na stanoveni jednotné, neménné sumy, jez by
v sobé zahrnula vSechny vydaje a naklady na vrchnostensky persondl. Doporucovalo se
zalozeni novych, ptehlednéjSich register na jednotlivych panstvich a vydani normy, jez by
zakotvila zplisob vedeni dichodnich u¢ti a formdlni Upravu Cistopisi pololetnich pocta
zasilanych buchhalterii. Nutno podotknout, ze komisati zaSli ve svych navrzich v jedné
zalezitosti jesté o krok dal neZ jejich ptfedchiidci a sdm arcikniZze — zminili totiZ moZnost

prondjmu nejen nékterych méné vynosnych podnikti, ale dokonce celych panstvi.

' Jeden soupis inventife mivali u sebe hejtmané, popiipadé purkrabi (jednalo-li se o soupis naleZitosti
k popluznim dvorim), ktefi do n¢j m¢li zaznamendavat zisky i ztraty, k nimz dos§lo v pribéhu jejich Gradovani.
Kopie byvala uchovavana v registrech komory. Pfi nastupu nového ufednika do funkce dochazelo k jejich
porovnani, piipadné k nové inventarizaci, aby bylo zfejmé, jaké nalezitosti piebird po svém predchiidci a co
oproti ptedeslym soupisim chybi. O rozsahu takového tkonu svéd¢i inventaf vyhotoveny na Pardubicku roku
1591 pti prilezitosti nastupu nového hejtmana, v némz méli byt uvedeni: ,,Vsickni a vselijaci svrskové a
nabytkové, co jest téch koli na zamku Pardubicich, ve dvorich, mlejnich, pivovare dasickym, zamku hire
Kunetické, ve dvore pri temz zamku, v obore pod hirou Kunétickou, téz pri obore kladrubské, pri rybnicich i
hatyrich. “ NA, SM, sg. P 70/30, ¢. kartonu 1647, b.f.

vvvvv

vvvvv

poslouzit pro potfeby komory nebo cisafe. K dispozici méli jednak inventai porizeny pii koupi panstvi r. 1560,
jednak zapisy puskait BlaZeje Wolfa a Zikmunda Springa, ktefi se zu¢astnili rozprodavani zbroje
organizovaného v 60. letech usporadaného kvuli umoteni pernstejnskych dluhti. O pardubické zbrojnici
informoval ve své relaci komisai Urban Pfefferkon, ktery pfipojil soupis predméti, jez byly pii pardubickém
zamku ponechany - NA, SM, sg. P 100 /5 1, karton 1707, folio 220-225. Blize k pernstejnské zbrojnici viz vyse
citovana diserta¢ni prace V. PRCHAL, Vilka, zbrané a zbroj, str. 114-130 (viz rovnéz piedesle pozn. ¢. 99)
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Sama komora zaujala ve svém zddni zdubna 1568 knékterym navrhim
komisafii odmitavé stanovisko, zcela jednozna¢ny nesouhlas ptfitom vyjadiila v otazce
prondjmu panstvi. Upozornila pfitom na to, ze zisky z prondjmu by sice pokryly nékteré
nejnaléhavéjsi pohledavky, na tadu let by vSak radové ztratili dohled nad jejich spravou,
v disledku ¢ehoz by mohlo utrpét hospodaistvi daného izemi. Zamitnut byl také obnoveny
navrh ptebirat pololetni u¢ty pfimo na panstvich. Absence pracovnikii v Praze (potazmo
Kutné Hofte, kam se v letech 1568-69 komora uchylila pfed morem) by jednak zpusobila dalsi
prodlevy pi1 vyfizovani agendy ufadu, jednak by byla komora, trpici stalou hmotnou nouzi,
nucena financovat cestovni vydaje ufednikil. Souhlasné se vSak radové vyjadiili k pronajmu
nekterych dvord, vinic a mlynt, s tim, Ze je nutné zachovat predev§im piijmy z rybniki,
pivovari a lest. Navrhli také zesilit - ptipadné pojistit urCitymi finan¢nimi sankcemi -
hejtmanovu zodpovédnost za vydaje panstvi, na néz mél dohlizet spolu s dichodnim pisarem.
O zavedeni deputatu a jeho vysi se mélo nejprve jednat s hejtmany panstvi a teprve na zaklad¢

bedlivého uvaZeni a spole¢né imluvy se méla stanovit odpovidajici suma.

Jak je patrné zptedeSlych tadkl, podnéti a ndvrhli dotykajicich se hospodafstvi,
finan¢nich podminek 1 spravy panstvi bylo v pribéhu 60. let (nejen) vizitatnimi komisafi
piedlozeno hned n€kolik. Do ¢istého vynosu, tedy aspektu, ktery byl pro panovnika jakozto
primého vlastnika komornich panstvi st&Zejni, se viak nepromitly.'®' Roku 1568 zalal byt
dany problém o to aktudln€jsi, ze jedna z dalSich plijcek panovnika u bankovniho domu
Fuggeri, byla pojisténa pfimo na vynosech pardubického panstvi. Kromé toho slouzil vynos a
prostifedky ziskané na panstvich k vydrzovani cisafského dvora, ktery v prosinci toho toku
dorazil do Cech."® Panovnik se pfi té prileZitosti rozhodl p¥ikrogit k razantngjiim krokam a

uveést v praxi reformy, které by byly ptfipraveny jednak na zakladé predeslych navrht, jednak

'81 K roku 1568 byl celkovy vynos Pardubic, Chlumce, Podébrad a Pierova vy¢islen na pouhych 29 265 kop 22
gr misenskych (s Lysou dohromady okolo 30 000 kop). Tato ¢astka méla ptitom dle ideélnich (a v realité nikdy
nedosazenych) odhadt ro¢né plynout jen ze samotného pardubického panstvi. Kvili pokryti nejnaléhavéjsich
poplatkt a fuggerovskych splatek, které faktori bankovniho domu urgovali ve Vidni, v Praze i na jednotlivych
panstvich, byly finance vybirany i mimo stanovené terminy. Kdyz byl roku 1570 tednik komory Adam Sturm
vyslan k jednotlivym hejtmaniim s ukolem vybrat ihned vSechny finan¢ni sumy ulozené v dichodnich
pokladnicich, ptivezl celkem 9719 kop 30 gr ¢eskych. Predasny vybér penéz splatnych k pllro¢nim trokiim byl
praktikovan i v pozdgjSich letech, nebylo tedy vyjimkou, ze zisk z panstvi byl timto zplisobem prakticky
vycerpan jesté pied fadnym pololetnim terminem.

182 74soby byly vyuZity nejen pro potieby dvora, pripadnd panovnikovych synil pii jejich pobytu v Praze, ale
také pro potieby cisafovych Gfednikd a zahrani¢nich navstév. Kuptikladu roku 1570 putovaly ryby z komornich
panstvi na stil bavorského vévody Albrechta V. a saského kurfifta Augusta.
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dle nového, podrobnéjSiho posouzeni stavu jednotlivych panstvi. V ramci néj mély byt
pofizeny nejen nové piehledy o vynosech jednotlivych panstvi, ale také opisy urbait a
instrukci vSech komornich ufednikd. Maxmilidn po porad€ s dvorskou komorou ulozil
ceskym komornim radim prozatim nékolik ptikazti odpovidajicich predeSlym relacim
komisatii (dbat na v€asné odvadéni pfijml panstvi, snizit stavy ufedniki a sloucit nékteré
funkce, redukovat vydaje na vrchnostensky personal). Velmi jasné byl formulovan také zakaz
hospodateni hejtmanti a jinych Gfednik( na vlastnich dvorech, jenz byl uveden i v oficidlnich

instrukcich, v praxi se s nim vSak bylo mozZné zcela béZné setkat.

Panovnik dale souhlasil s prondjmem jednotlivych podnikli, nikoli vSak téch, které se
podilely na mistni vyrobé nebo na nichz byly zavislé jiné¢ vyrobni celky (dvory — sladovny -
pivovary). Jiz v této dobé se objevila mySlenka, ze za nckteré placené ukony (tazné prace,
kaceni diivi ¢i pfedeni) by se mohlo usSetiit, pokud by se zadaly poddanym v ramci robotnich
povinnosti.'® Stejné jako komora se ani on a jeho radci neptiklanéli k pronajiméani celych
panstvi jako takovych, naproti tomu souhlasil s ndvrhem komisaifi, aby svatohavelské a
svatojifské vytuctovani a kontroly probihaly piimo na panstvich. Vysilani k nim méli byt nejen
zastupci rady, ale pfedev§im osoby z buchhalterie a z rentmistrovského ufadu. Zajimavy je
vdaném kontextu zdanlivé nesouvisejici piikaz, aby viktudlie urcené¢ jednotlivym
vrchnostenskym kuchynim byly pfi pfijezdu dvora okamzit€é a bez namitek postoupeny
k pottebam panovnika. Z formulace je totiz patrné, ze se tomuto kroku v predeslych letech

nektefi z hejtmant branili.

Nova komise ustavend roku 1571 na zakladé Maxmilidnova poZadavku dostala nejprve za
ukol prostudovat zpravy piedeslych komisi a Gcty jednotlivych panstvi, pti prilezitosti cesty
méla posléze také uvést do tifadu nové hejtmany v Lys¢, Chlumci a Brandyse. V cele komise
stanul roku 1571 dvorsky rada Krystof z Althanu, spolu s nim se vizitace zucastnil brandysky
hejtman Vilém z Opprstorfu, z uétarny komory byli vyslani Pavel Sturm a Matya§ Poti¢sky,
ktefi nahradili pivodn& delegovaného knihvedouciho Jana Domazlického z Riesengruntu.'®
K dispozici méli byt komisaiim také ¢lenové minulych vizitaci Divi§ Slavata z Chlumu a
KoSumberka a Zden€k Berka z Dubé. Vizitace dostala za Ukol navstivit nejen zminéné

brandyské, lysském a chlumeckeé panstvi, ale téZ Pferov DobfiS, Podébrady a Pardubice.

'8 Koncepty zdani komory NA, SM, sg. S 195/6, karton 2261.
'8 Instrukce pro komisate NA, SM, inv. &. 3312, sg. S 195/11 (sv. 1), karton &. 2264.
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Posledné jmenované, tedy chlumeckd a pardubickd, jsou z relaci komisaft nejobsahlejsi.'®

Informuji mj. o tom, Ze byly skute¢né ziizeny nové inventafe a aktualizovany urbaie, nebot
puvodni zapisy jiz zdaleka neodpovidaly soucasnému stavu. Jeden originadl od kazdého
soupisu mél byt pritom dle ptedeslého zvyku uschovan na zdmku spolu s ostatnimi tfednimi
knihami, druhy, pfedany ceské komote, se mél pti prilezitosti cest vrchnostenskych ufednikt
do Prahy kazdoroén& aktualizovat.'®® Tato praxe byla pfipominana i v budoucnu, povinnost
uchovavat kopie urbatii pi1 Ceské komote byla zakotvena 1 ve ¢tvrté komorni instrukci z roku
1592." Doporugen byl opét pe¢livéjsi dohled nejen nad fadnym odvadénim davek i véasnym
konanim pSeni¢nych 1 rybnich fir. Stran deputatu ufednici zatim doporucovali zavést pouze
jeho naturdlni podobu, tedy konkrétni miru naturalii a prostfedka, které bude moci hejtman
cerpat z dichodi panstvi pro zdmeckou kuchyni. Teprve az si ufedni aparat na tento novy
zpusob zvykne, mélo se zacit uvazovat o zavedeni finan¢niho deputatu. Komisati zastavali téz
stanovisko, ze by do budoucna mél byt vytvotfen novy ufad, jehoZ piedstavitel bude povéten

kontinualnim dohledem nad komornimi statky.

Pted odeslanim vizita¢ni zpravy ke dvoru bylo k jejimu piekladu opét piipojeno zdani
ceské komory, které stejné jako v minulych letech zamitlo fadu ndvrhii komise, mj. pravé
ziizeni této nové funkce, jejiz tkoly mohl zastat prokurator. Komorni ufednici upozornili
rovnéz na nékteré nesrovnalosti v relaci, které mély na posuzovani vynost panstvi velky vliv
— kuptikladu na rozlicnost mér, dle kterych métili obili komisati a které se redlné pouZzivaly

na konkrétnim panstvi. Vyslovili se téZ proti navrhovanému sjednoceni mér a varovali pred

185 Tamtéz, folio 132-153. V. Pesak tvrdil, Ze se dochovaly jen tyto relace, ve fondu SM (sg. 195/11 (sv. 2), &.
kartonu 2265, folio 62-82) je vSak ulozZen rovnéz kratky, ¢esky psany souhrn pojednavajici o Brandysu, Lysé,
Pierovu, Podébradech, Chlumci a Pardubicich. Jeho autorem je také Pavel Sturm.

'8 PYi cestach hejtmana a jinych ufednik@ do Prahy méla byt vzdy ohlasena délka jejich pobytu a posléze
predloZzen podrobny soupis vynaloZzenych néklad, které mohly byt vyplaceny pouze na zakladé kvitance
(stvrzenky o zaplaceni ptislusné finanéni ¢astky) vydané komornim ufednikem. Stejné tak finance na jiné cesty
vykonané personalem vrchnostenskych aparati mély byt kryty pouze tehdy, prokazalo-li se, Ze se uskutecnily z
popudu nadtizeného Gfadu ¢i s jeho predchozim povolenim.

187 Zmin&na byla zfejmé i v nové instrukci uréené hejtmantim viech komornich panstvi, kterd byla vydana
jménem panovnika roku 1571, original posléze ptelozen do Cestiny a nejdéle roku 1572 rozeslan Grednikim. O
instrukci se zminovali jak komorni radové, tak hejtmané panstvi, jeji plné znéni jsem vSak v materialech, které
jsem méla pri piiprave této prace k dispozici, bohuzel nedohledala. Text zminovali ve svych pracech i V. Pesak a
V. Cerny (ten dokonce uvedl, Ze byl vyhotoven dle instrukce Uherskych Starych Hradd, panstvi leZiciho pii
dolnorakouské hranici, viz V. CERNY, Hospodarske instrukce, str. 19), av§ak rovnéz na zakladé sekundarnich
zminek. Nedohledala jej pfi vyzkumech spojenych s pfipravou diplomové prace ani K. Riickerova (K.
RUCKEROVA, Sprdva pardubického panstvi v dobé predbélohorské. Sprava nad poddanymi 1560-1620, Praha
1989). Blize k instrukcim vydanym komorou pro vrchnostenské tfedniky viz kapitola €. 6.
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zamyslenym zvySenim cen za ryby.'®® Shodné stanovisko skomisi zaujali oproti tomu
v otazce popluznich dvorti a pivovart, které nemély byt pronajimany soukromym osobam.
V tomto kontextu i v souvislosti s dfivéjSimi navrhy byl také piedestfen ndvrh na vyménu
ufednikli, kteti vlastnili statky na panstvi ¢i mimo né€j a nevénovali proto dostateCnou
pozornost vykonu svého ufadu nebo jej vyuzivali ke svému osobnimu prospéchu. Posty mély
byt do budoucna obsazovany pouze témi, ktefi nedisponovali takovymi druhy nemovitosti,

dokonce bylo doporuceno volit osoby, jez nebyly v danou dobu ve svazku manzelském.

Podivame-li se na situaci samotné Ceské komory ve sledovaném obdobi, vySe uvedené
skutecnosti, dochovand korespondence 1 ucetni zdznamy jasn€ ukazuji, Ze finanéni problémy
komorni pokladny naznacené v predeslé kapitole zdaleka nepominuly. Vynosy panstvi, jez
mély tvofit podstatnou cast jejiho piijmu, i pfes fadu pokusti o zlepSeni oproti predeslym
letim dokonce jesté poklesly,'®® nebylo tedy divu, Ze roku 1576 obdrzel Maxmilian zpravu o
naprostém vycerpani komorni pokladny. Financi bylo pfitom zapotiebi ke splatkam velkého
uvéru u bankovnich domft Weist a Pallerii, ke kterému se panovnik zavazal mj. proto, aby
pokryl své pohledavky u Fuggerii.'”® V této nelehké situaci zadal uvazovat o kroku, ktery jeste

A /4 14 . /4 v oo 14 4 ] ] 4 W
pred neddvnem odmital, a sice o zastavé jednoho z komornich panstvi.'”! V Gvahu ptipadalo

'8 Oboje dle jejich nazorti mohlo zptisobit zmatky a v ptipadé rybniéniho hospodatstvi ohrozit zisky z jednoho z
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za rok (ke svatojifskému poctu), nybrz ihned po vylovech usporadanych v prubéhu roku.

'8 Roku 1572 dosahoval &isty zisk z panstvi 23 003 kopy miSefiské, dalsi rok dorazila diky netirodé do komorni
pokladny jesté nizsi suma - 19 691 kop miseniskych. Jednalo se pfitom o pfijem z Pardubic, Chlumce, Pierova a
Podébrad. Lysa byla dana k uzitku Détiicha Schwendiho, nejvyssiho lovciho, ndhradou za pohledavky, které
komora nebyla schopné uhradit. V. PESAK, Sprdva za Maxmillidna, str. 286.

1% Uvér poskytovaly panovnikovi i dal§i domy a skupiny osob, véetné spisské rodiny Henckel@l, jejiz zastupce
Lazar zalozil pobocku podniku piimo v Praze na Malé Strané. Blize k jednotlivym bankovnim domtm a
véfitelim habsburského domu viz M. VOLF, Krdlovsky diichod a uver, str. 119n. Obecné k problému Gvéru a
zadluzeni také P. VOREL, Pdani z Pernstejna, Praha 1999, k realiim jihoCeského prostiedi, konkrétné
$lechtického rodu pant z Hradce piedesle zminény Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni, Praha 1985. Prvni a
druha kapitola této prace (str. 9-37) piinasi piehled literatury zabyvajici se tematikou financi a Givéru (nejen)
v Seském prostiedi, podkapitola Uvér jako financni zdroj a zdvazek (str. 110-126) je vénovana problematice
uvérové politiky a jejim pozitivnim i negativnim dopadim (zejména) na hospodafeni predbélohorského
velkostatku obecné. Blize k dané problematice rovnéz A. STEJSKAL, Nedoplatek a zpetna dotace — socialné
ekonomické kategorie rozmberskych velkostatkii (1550—1611). CNM, fada A 164, 1995, &. 1-4, str. 6-39.

I De facto tim ignoroval pozadavek stavil vysloveny na snému roku 1575, aby byla néktera komorni panstvi,
véetné Pardubic, prohlasena za kralovské, zemské statky. ,,/.../ddleji také stavové zadaji, aby V. C. M. na misté
statkuov téch, jenz se kralovstvi jmenuji a predeslych casuov na mnohd predkladani a z dileZitych potreb od
slavné pameéti cisare Ferdinanda, pana a otce V. C. M. nejmilejsiho; i od V. C. M. prodany jsou, statky své
viastni vedle milostivého zamluveni svého, kterych jste V. C. M. od jistych osob z stavuov v drzeni vjiti racili,

Jjmenovite Pardubice, Brandejs, Lisany, Chlumec a Prerov k tém jinym-od starodavna kralovskym a zemskym
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dokonce pardubické panstvi, nejvétsi z komornich drzav, jez mélo byt zastaveno pokud
mozno ve své celistvosti, teprve v krajnim piipadé se melo jednat o pronajmu jednotlivych
casti. Proti tomuto se vSak komorni radové rozhodné postavili s poukdzdnim na vyznam
Pardubic a jejich dichodii pro cisafe 1 samotnou komorni pokladnu. Nedoporucovali ani
piipadné pronajmy jednotlivych ¢asti, mj. opét s odkazem na fakt, ze n€které podniky panstvi
zéavisely jeden na druhém a ptipadna parcelace by ptinesla vice Skod nez uzitku. Dalsi jednani

o téchto planech pfedcasné ukoncila panovnikova smrt.

r

4. 2. 2 Pokus o osamostatnéni uiadu v zavéru ,,dlouhého* 16. stoleti

Myslenka prodeje pardubického panstvi nebyla po smrti panovnika znovuobnovena,
snahy o zdokonaleni vSech stupiii a odvétvi komorni spravy vSak pokracovaly 1 za Rudolfa
II. Roku 1579 byl kuptikladu realizovan piedeSly ndvrh povétit jednu konkrétni osobu
pravidelnou, osobni kontrolou jednotlivych panstvi. Na zebticku hierarchie spravy komornich
panstvi tak pfibyl ufad vrchniho hejtmana, jehoZ tkolem bylo dohliZzet pfi pravidelnych
ufednich cestdch na hospodatskou, finan¢ni 1 spravni situaci jednotlivych ¢asti komorniho

komplexu.'**

To znamenalo mj. peCovat o dobry stav rezijnich podnikii, revidovat stav
inventari,, mistnich pokladen a G¢td vedenych diichodnim ¢i sirotéim pisafem a v piipadé
jakychkoli nedostatkli ¢i podezieni neprodlen¢ informovat komoru. Velkou pozornost mél
vénovat také vrchnostenskému aparatu konkrétnich panstvi, do jehoz obsazeni a pusobnosti
mohl zasahovat. Podaval kuptikladu dobré zdani o osobéch, jez byly navrhovany pro vykon

jednotlivych postli, posléze se Ucastnil jejich jmenovani a dohlizel na to, aby dostaly pii

statkuom pripojiti racili...* Stavové timto krokem chtéli zamezit dosavadni praxi zastavovani panstvi a jejich
dichodu, ptipadné jisténi nékterych z pohledavek panovnikovych vétiteli na komornich statcich. Proti tomuto
pozadavku se vSak ohradil nejen panovnik, ale i samotna ¢eska komora, kterd nesouhlasila ani se zasilanim své
agendy a majetovych presunt k afadu desk zemskych s tim, ze byvali kralové taktéz nakladali s komornimi
statky bez konzultace se stavy. Tento zplisob zaruk proto nadale uplatiioval i Rudolf II., Matyas a Ferdinand II.,
a to v v takové mife, Ze k roku 1630 ¢inila celkova ¢astka komorniho dluhu za tyto panovniky celkem 918 840
kop grost miSenskych. E. MAUR, Cesky komorni velkostatek, str. 67-68, odpor komornich radii proti
stavovskym pozadavkim a stiznostem NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/2, ¢. kartonu 2258, folio 186-191.
Tamtéz, vramci kartond 2257-2259 (sg. S 195/1-2), se nachazi mj. soupisy pozemki piikoupenych ke
komornimu komplexu do roku 1597, stejné tak seznam vesnic odcizenych od komornich panstvi pii stavovském
povstani a zaznamy o dalSich majetkovych pfesunech (napft. o zastavach panstvi Schwendimu ¢i Vchynskému).

192 yytah instrukce vydané vrchnimu hejtmanu komornich panstvi roku 1604 viz AC XXII, str. 483-87, pozd&jsi
texty (1636 a 1653) zmitiuje V. CERNY, Hospoddiské instukce, str. 303. Utad byl viak roku 1657 zrusen a
panstvi byla posléze opét kontrolovana pouze nirazové vizitaénimi komisaii. E. MAUR, Cesky komorni
velkostatek, str. 51-53.
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nastupu do ufadu odpovidajici instrukce.'” De facto byly tedy na ndj delegovany nékteré
¢innosti, které doposud spocivaly na bedrech komory a vysilanych komisai. Stejné jako
piedesle oni, m¢l 1 tento uiednik povinnost informovat pravidelné o svych cestach a zjisténich
komorni radu a ptredkladat navrhy, které by dopomohly zvySit vynosy panstvi a ozdravit

komorni pokladnu.'**

Jak jiz bylo naznaeno vySe, pro samotnou ceskou komoru znamenalo pieneseni
cisatského dvora do Prahy roku 1583 castecné uvolnéni vazeb na dvorskou komoru a tim
padem také urcité rozSiteni pole plisobnosti ufadu. Této situaci napomohla rovnéz nova
komorni instrukce vydana roku 1592, v niz bylo stanoveno, ze jakakoli zalezitost tykajici se
majetkovych a finanénich nalezitosti Ceského kralovstvi, nesmi byt rozhodnuta bez uéasti
zéstupct Ceské komory.'” Jeji prezidenti, zejména Jachym Novohradsky z Kolovrat a jeho
nastupce Stépan Jifi ze Sternberka, se v dané dobé ucastnili schiizi tajné rady, jednala-li o
ceskych komornich zalezitostech, a pfedstavitelé obou komor piedstupovali nejednou
spolecné s dvornimi rady pied samotného panovnika. Roku 1601 se také objevil navrh na

. . ’ ;o\ o | . ’ v ’
reorganizaci dvorskych Gfadd,'®® na kterém se vyznamnou mérou podilel Karel

193 Zachovalo se hned n&kolik konceptil listfl, jimiZz komora povéfovala vrchniho hejtmana dosazenim tredniki.
Roku 1604 se mél vrchni hejtman Zikmund Mésiéek z Vyskova vypravit za timto ucelem hned na ¢tyfi panstvi,
a sice na Chlumec, MaleSov, Benatky a Dobfis, kde méli byt jmenovani novi hejtmané - NA, SM, inv. ¢. 3312,
sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262, folio 92-93. Vrchni hejtman byl roku 1629 povéien rovnéz jmenovanim nového
pardubického hejtmana Jiljiho Fuchsa (Tamtéz, folio 23-24). Bez jeho povoleni nemé¢li mimoto jednotlivi
ufednici opustit panstvi, coZ bylo pifedstavitelim podébradského, brandyského, benatského, kiivoklatského a
zbirovského panstvi vytykano nejen v pohnutych casech tficetileté valky, ale jiz v prubéhu druhé poloviny 16.
stoleti.

194 Velmi obsirnou zpravu napsal o své kontrole vykonané na Pardubicku pii prilezitosti skladani svatojitského
poétu Hertvik ze Senfeldu, prvni vrchni hejtman vykonavajici tuto funkci mezi lety 1579-92, jinak majitel
Chocné, Studence a statku Polna, ktery ziskal jakozto véfitel panti z Hradce. Nepfimo byl majetkem spojen také
s pardubickym prostiedim - jeho Zena Markéta Zarubova z Hustifan zde vlastnila dvorec na Dlouhém pfedmésti
a po smrti muze se podle vSeho stala zenou pardubického forstmistra Berbisdorfa. Mimo tohoto dokumentu se
zachoval také koncept Zejdlicova listu zroku 1581 adresovaného pardubickému hejtmanovi, jenz obsahoval
Ctyficet ¢lankt s pfipominkami a dotazy stran spravy a hospodafeni panstvi. Zprava vrchniho hejtmana 30.
Cervence 1581 viz NA, SM, sg. P 70 5/1, ¢. kartonu 1642, folio 1-19. Artykulové hejtmanu pardubskému o
zpravu podani, Adlspachova odpovéd’ na ¢lanky tamtéz, sg. P 70 5/11, folio 265-274. K osobé Hertvika Zejdlice
kuptikladu V. LEDVINKA, Uver a zadluzeni, str. 152 a J. SAKAR, Déjiny Pardubic II /2, str. 185, o Markété
Zejdlicové, rozené Zarubové z Hustitan blize J. KOTYK, Ehrenfried z Berbisdorfu, str. 88.

195 7néni instrukce Snémy ceské VIII, viz http://www.psp.cz/eknih/snemy/v080/1592/t002001.htm [2013-05-27].

1% Reorganizace se méla dotykat viech ¢lanka spravy, od tajné rady, dvorské kancelére, rady a dvorské valeéné
rady pres dvorskou komoru a odpovidajici ufady pfi¢lenénych zemi. Viz zejména tfeti Cast textu K.
STLOUKAL, Karel z Lichtenstejna a jeho vicast ve viddé Rudolfa II I-III, in: CCH 18, ¢. 4, 1912, str. 389-434.
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z LichtensStejna a ktery se mél dotknout mj. také spravy cCeskych komornich financi.
LichtensStejn navrhoval, aby byli do dvorské komorni rady pfijiméni zastupci ceskych,
uherskych a rakouskych Gfadl, naproti tomu v zemskych komorach mély zasedat osoby, které
nebyly obyvateli dané¢ zemé. Tak by méli v centralnich ufadech slovo lidé sezndmeni
s pom&ry, pravy a instancnimi postupy jednotlivych zemi — proto byl ostatné kladen silny
daraz na kvalifikovanost a v nejlep$im ptipad¢ pravnické vzdélani urednikti. Zemské trady

by navic de facto podléhaly neustalé kontrole, zda ¢ini své rozhodnuti s ohledem na prospéch

zajmu celého soustati, nejen jednotlivych zemi.

LichtenStejnovy navrhy nicméné nebyly — ostatné podobné jako nespocetna fada diivéjSich
podndti — realizovany a komorni pokladna byla i na po¢atku nového stoleti v minusu.'”’
Situaci stéZoval 1 fakt, Ze vletech 1606-11 postradala prezidenta, ztratila tudiz oproti
minulym letim moznost prednéset své otazky a pripominky piimo u dvora. Neméné dirazné
jako Rudolfa, potazmo jeho radce, zadali proto radové hned roku 1612 1 MatyaSe, aby
jmenoval hlavou tUfadu nékterého z piedstaviteli domaci politické scény. Ptimlouvali se
rovnéZ o to, aby mél prezident 1 naddle moZnost referovat o zaleZitostech komory pfimo
panovnika. Jediné zajiSténim véEtsi samostatnosti v disponovani s vynosy komornich panstvi a
také snizenim ndklada, které byvaly v minulych letech vyplaceny na pohledavky a potieby
panovnika a jeho dvora, mohla byt dle minéni radnich pokladna komory v nasledujicich
letech alesponi ¢aste¢né ozdravena. Panovnik vyhovél pouze prvnimu pozadavku, kdyz jesté
téhoZ roku jmenoval do funkce prezidenta Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka. Trval
vS8ak na tom, aby veSkera komunikace ¢eskych radi v budoucnu prochéazela pies dvorskou
komoru, kam mély byt také zasilany k podpisu vSechny dilezité dokumenty. Vzhledem
k tomu, ze byl tento pozadavek opakovan téhoz roku jesté dvakrat, nebyl ale ziejmé

praktikovan ani na vyslovny ptikaz panovnika.

O nastoleni urc¢ité miry samostatnosti se pokusil kromé stavajicich radi 1 novy prezident
Vilém Slavata. Kdyz byl vyzvan, aby posoudil stav komornich financi a podal navrhy na

umens$eni dluh@ a Gpravu komorniho ztizeni, zakomponoval do svého zdani z roku 1614 také

7 Pramémy roéni schodek &inil v letech 1605 — 1607 pies 108 313 kop misefiskych, 1611-1614 presné 120 697
kop 57 grost a 1 denar miSensky. K roku 1610 byly pfitom celkové dluhy komory vy¢isleny na 2 073 275 kop
miSenskych, do kterézto ¢astky navic nebyly zapocitany dluzni sumy spojené s obéma Luzicemi a Kladskem.
Smluvit nové ptjcky, kterymi by se pokryly nejnaléhavéjsi finan¢ni pohledavky, bylo - s ohledem na tuto ¢astku
a obecné zndmou insolvenci komory — proto takika nemozné. Frantisek ROUBIK, Slavatiiv pokus o nezavislost
Ceské komory, in: Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k Sedesatym narozeninym (1872-1932),
Praha 1932, str. 469-470.
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predchozi stiznosti a pozadavky komory a podepiel je nékterymi novymi argumenty.'”®
Pozadavek samostatnosti byl pfitom odivodnén jednak rozdilnymi podminkami fiSe a
Ceského statu, jejichz neznalost mohla ovliviiovat rozhodnuti dvorské komory, jednak
samostatnosti C¢eské kancelafe, kterd nebyla podtizena dvorské kanceldii, ale samotnému
panovnikovi. Slavata upozorioval také na skutecnost, Ze komorni vétitel€, a to jak zahranicni,
tak domaci (mezi néz patiili nejen jednotlivei ztad Slechty, duchovnich, méStani i
poddanych, ale také cela kralovskd a poddanska meésta 1 duchovni instituce) by diky tomuto
kroku nabyli vi&iufadu vétsi davéry.'” Diky absenci jakékoli rozhodovaci pravomoci se
udajné stavali predstavitelé ufadu ter€em posméchu, situaci nepomohly ani nékteré kroky

dvorské komory, jez byly pfiCitdny ¢eskému tfadu a jesté vice jej kompromitovaly.

S otazkou prestize a jistého spolecenského kreditu souvisela 1 dal§i Slavatovo upozornéni
na stavajici situaci, kdy cesSti komorni Gfednici, z nichZ fada naleZela do panského stavu a
zastavala zaroveit s komornimi i vyznamné zemské ufady,”” de facto informovali o své
¢innosti osoby niz§iho stavu, z n&jz pochazela fada rakouskych komornich radi. Upozornil
rovnéZ na absenci reciprocity informaci - Ceskd komora posilala do Vidn€ nejniternéjsi
informace dotykajici se hospodatské a finanéni situace Ceského kralovstvi, aniz by ona sama
byla informovana o ¢innosti dvorskych tfedniki. Na komote nadto byly vyzadovany finance,
které mély byt ve skutecnosti hrazeny dvorskou komorou (platy dvorskych ufednikt a sluht,
obchodni pohledavky ad.) a ta je na cisaftiv rozkaz musela uhradit, ackoli sama neméla na
zaplaceni pohledavek v zemi. Mimoto vybirala dvorska komora v minulych letech v zemi
rtizné financni ¢astky (z berni, dichod komornich panstvi ad.) bez toho, Ze by informovala o

svych krocich ¢eskou komoru. Cinila tak i po vydani instrukce z roku 1592, které tuto praxi

1% Obsahly rozbor konceptu Tamtéz, 472n.

19 Soupis vétitelti panovnika, i kdyz pro star§i obdobi (1585) viz SOA v Treboni, Historica Tieboi, inv. &. 6484,
sg. 5392a, folio 176-179. Celkovy dluh ¢inil v dané dobé 293 307 kop 1 gros a 4 denary miSenské.

290 7minéni zde byli de facto vsichni predesli prezidenti komory s uvedenim jejich Ginnosti v ramci zemskych
nebo dvorskych Gradd pred nastoupenim do funkce, béhem vykonu Gfadu a i po jeho opusténi. Vycet pamatoval
na prvniho prezidenta Jana mladsiho Lobkovic nebo na Humprechta Cernina z Chudenic, ktefi zastavali po svém
odchodu z funkce tifad nejvyssiho zemského komornika (Lobkovic) a podkomotiho (Cernin). Pfipominal také
Jana Jittho ze Svamberka, ktery se stal nejvys§im sudim dvorskym, Ferdinanda z Donina (apela¢ni prezident,
nejvyssi sudi a posléze nejvyssi hofmistr) ¢i Adama z Valdstejna, ktery byl za sviij Zivot ptisedicim zemského
soudu, kralovskym dvornim mars§alkem, komornim radou, nejvyssim $tolbou, tajnym radou, nejvys$sim zemskym
sudim i hofmistrem. Jiz zminény Hertvik ze Zejdlic zastival kromé tfadu vrchniho hejtmana post piisediciho
zemského soudu, Jifi z GerStorfu byl zaroven komornim radou i zemskym podkomoiim, Volf z Viesovic
zemskym pisafem a Jachym z Kolovrat karlstejnskym purkrabim. Podrobné&ji viz F. ROUBIK, Slavativ pokus,
str. 475-76.
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zakazovala. Slavativ nesouhlas se tykal rovnéZ zasahovani dvorské komory do jmenovani a

¢innosti vizitacnich komisi.

Slavativ list je dalezity 1 z toho hlediska, ze ptibliZzuje n€které zalezitosti z diivéjsi praxe
ufadu. Uvadi naptiklad, Ze jiz byvali prezidenti si stéZzovali na zdsahy dvorské komory do
svych kompetenci a toto vméSovani se stalo pti¢inou nejen nékterych spornych momentda, ale
také jednim z hlavnich diavodi rezignace. Velky odpor vzbuzovaly rovnéz snahy centralniho
organu dosazovat do ¢eského komorniho sboru ufedniky, aniz by doSlo k poradé s c¢eskou
komorni radou. Ziejmé kvili uklidnéni napjaté situace, kterd panovala mezi obéma urady a
neunikla ani pozornosti Ceské stavovské obce, ucinil Rudolf prezidentim ¢eské komory jisté
ustupky. Stalo se tak kuptikladu za Jana z Lobkovic, kdy bylo v reakci na jeho stiznost
zakazano dvorské komote vybirat v Cechach posudné, aniz by o svych krocich ptedtim
informovala &esky finanéni ufad. Michal Spanovsky dokonce odmitl pievzit funkci
komorniho prezidenta, pokud mu nebude zaruceno, ze bude podiizen piimo panovnikovi.
Posléze skutecné s odvolanim na zasahy dvorské komory rezignoval. Jachym Novohradsky z
Kolovrat Zadal, aby se dvorskd komora neucastnila téch jedndni tajné rady, jez se tykaly
zalezitosti Ceskych zemi, nebot’ Ceska komora nebyla také ptfitomna pii jejich internich
jednanich. Kolovrat i jeho nastupce Stépan Jiti ze Sternberka nesouhlasili ani s pravidelnym

ptedkladanim vykazi o stavu Ceskych financi.

Ptedstavitel¢ uradu koncem 16. a poCatkem 17. stoleti tedy uméli vyuzit panovnikovy
ptitomnosti v Praze a po jistou dobu pfijimali skute¢né instrukce od jeho komornika a radct,
nikoli od dvorské komory. Nevéahali se také na Rudolfa II. obratit v momentech, kdy hledali
zastani a obranu pfed centralnim ufadem. Je tedy patrné, ze Slavatovo memorandum do
znacné miry navazovalo na snahy a vydobytky fady predeSlych prezidentli, na jejichz
pusobeni chtél navazat. Situace po odjezdu Matyasova dvora z Prahy byla vSak diametralné
odlisna - dvorskd komora zacala opét uplatiiovat svoji superioritu nad ¢eskym tfadem a jeho
prezident nadale nedisponoval pravem tucastnit se jednani pred tajnou radou. Dvorsti komorni
ufednici zacali posléze vyfizovat nékteré zemské zalezitosti a disponovat s finan¢nimi
prostiedky bez ohledu na zdani ¢eské komory, coz jesté ptispélo k jiz tak poSkozené povésti
ufadu v domacim prostfedi. Slavata proto s odvoldnim na vSechny piedlozené divody zadal
panovnika, aby prezident sjednim komornim radou, dvéma sekretdii a piipadné dalSimi
osobami znalymi Ceskych poméri do budoucna doprovédzel dviir a mohl tak panovnikovi

pravidelné¢ podéavat zpravy o situaci v zemi. Samotného prezidenta by pfitom informovali
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z Prahy komorni radové. V konceptu zpravy se také objevila otdzka navratu cisarského dvora
do Prahy, ktery by usnadnil feSeni nastinénych problémt. Podle Slavaty by také zajistil

blahosklongjsi ptistup stavli ke komornim vécem.

V listu, jimz Slavata informoval o memorandu prezidenta dvorské komory Christofera
Breunera, zdiiraznil, ze Zadost nema byt v zddném piipadé vnimana jakozto neptatelsky krok
proti dvorské komote. Informoval téz, ze na pocatku prosince toho roku piijede osobné do
Vidné, aby bylo mozné o zaleZitosti jednat a probrat podobu piipadnych reforem komorni
spravy.””! Dvorska komora (jiz Slavata de facto obesel, nebot’ sviij spis postoupil tajné radé
skrze ceskou kanceldf) vystoupila vSak okamzité proti Slavatovym pozadavkim, zadala
piedlozeni spisu a pokarani autora. Upozornila taktéz na nebezpeci jakychkoli ustupkt, které
by mohly povzbudit k podobnym pozadavkam i dalsi zemské komory.*** Ceské komote byla
sice do budoucna pfislibena nova instrukce, prozatim se ale méla ptidrzet toho, co ji bylo
nafizeno v ptivodnich dokumentech. Ze vSech Slavatovych pozadavki nicméné dvorsti
radové piipustili pouze moznost zavést prilezitostné spole¢né porady. Centréalni Gtad si tedy
nadale udrzel dohled nad jednotlivymi ufady a pravo disponovat s kralovskymi diichody a

ptijmy zaclenénych zemi.

I pies tuto skutecnost se nicméné praxe obchazeni piikazti dvorské komory udrzela i1
v nasledujicich letech. Sam Slavata vyuZzival obcasné ptitomnosti panovnika v Praze a
predaval komorni Ucty a nékteré¢ dokumenty MatyaSovym radcim. V obdobi stavovského
povstani byly diichody komornich panstvi zabrany pro potfeby povstalct, pozdé€ji také pro
dvir Fridricha Falckého. Dozorem nad nimi byl v dané dobé¢ povéten Krystof Harant z PolZic
a Bezdruzic, po porazce stavii se ale vratil do funkce Vilém Slavata. Funkci prezidenta

203 Koncem roku

komory vykonaval do roku 1624, tedy i v obdobi statniho bankrotu (kalady).
1623 byl v jejim disledku navracen komote do rukou dohled nad mincovnami, jez panovnik

pfedtim vyjmul z jeji kompetence ve prospéch konsorcia kniZete z LichtenSteina, Albrechta

21y konceptu zpravy je také odstavec o odstoupeni Slavaty v p¥ipadé nevyplnéni danych podminek, ten je viak
dle F. Roubika preskrtnut, ztejmé tedy nebyl do originalu zakomponovan. O tom svédéi ostatné fakt, ze Slavata
po neuspéchu memoranda setrval v Gifadu a pusobil jako prezident komory i po porazce stavovského povstani.

292 Upozortiovali na piipad z roku 1587, kdy &esti radové Zadali o to, aby byli spravovani Geskou stavovskou
obci, a se stejnym pozadavkem prisli také uhersti stavové. Tamtéz, str. 484.

293 7ikladni informace o kaladé viz kupiikladu Antonin KOSTLAN, Dlouhd mince v Cechdch, in: Problémy
studia starSich ¢eskych d&jin. AUC — Philosophica et historica 1/1989, Studia historica 34, Praha 1991, str. 101—
127.
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z Valdstejna, bankéfe Jana de Witta a Jakuba Basseviho. Spolu s nimi byly komornim radiim
sveéfeny dva nelehké tkoly - sménit slabnouci doméci minci za zahrani¢ni ménu a navrhnout
nov¢é zdroje piijmi. V této souvislosti se objevil jiz diive pfedneseny navrh na splavnéni
Vltavy a Labe a zabaveni urcité finan¢ni sumy prazské zidovské obci. Diskutovana byla
znovu téZ moznost zastavy nékterych kralovskych statkt, tu vSak Slavata kategoricky odmitl s

’ v ’ ’ v s v voov v . s owewr v 204
tim, Ze o takovych krocich bude mozné uvazovat skute¢ng az v nejkrajnéjsich ptipadech.

Stejné jako jiz tolikrat piedtim a o to vice v této krizové situaci, kdy k diiveéjSim nakladim
piibyly dal$i ohromné sumy na vedeni valky a splaceni rozhojnénych 1 nové vzniklych dluha
(v€etné pohledavek véfitelll na konfiskatech pobélohorského obdobi), se jevila reorganizace
dvorskeé i Ceské komory jako nezbytny krok. Ani nyni vSak nedoslo k razantnéjSimu kroku a
vydani nové instrukce, jeZ by uvedla v platnost alesponn nékteré znavrhnutych reforem.
Jednim z jejich projevii méla byt pfitom vymeéna persondlu komornich panstvi, do jehoz cela
meéli byt postaveni odpovidajici ,,odbornici, tzn. ufednici znali hospodaiské situace (nejen)
daného panstvi a finan¢nich 1 Gcetnich nalezitosti spojenych s vykonem toho kterého uradu.
Roku 1629 byla také na zakladé navrhi komise vedené vrchnim hejtmanem Jifim Vilémem
Michnou a Maxmilidnem z Endern vyhotovena buchhalterii alesponi jakasi ,,provizorni*
instrukce, jez méla byt predavana kazdému nove nastupujicimu ufednikovi. Text této zpravy
vSak ukazuje, Ze se prakticky jen znovu opakovaly stanoviska a vytky, které byly jiz
mnohokrat akcentovany.””> Totéz lze ¥ici o vysledcich kontrol vyslanych na panstvi ve 30.
letech, a to v¢etné generalni vizitace uskutecnéné roku 1635, ktera se opét zamétila hlavné na
reformy spravniho systému. Razanci se sice pfiblizila Vchynského vizitaci (komisafi myj.
odvolali n€které ufedniky, vCetné predstavitele vrchniho hejtmana, a uvedli do ufadu nové

osoby), po vzoru vétSiny piedchozich kontrol i dobovych diskusi probihajicich v ramci

2% M. VOLF, Dvorskd komora a ceské finance, str. 77. Vedle zastav se lze v dané dobé setkat rovnéz
s pronajmem celych panstvi. Z konce 16. a pocatku 17. stoleti se zachovaly kupiikladu smlouvy na pronajem
vsech panstvi nalezejicich olomouckému biskupstvi, pficemz celkova najemni suma ¢inila rocné 77 900 zlatych.
J. VALKA, Hospoddrska politika, str. 88-90.

25 NA, SM, sg. & 195/7 (sv. &. 1), kartonu 2262, folio 7-10. Jeho znéni bylo do uréité miry odrazem nové
instrukce vydané uctarné roku 1628. I ona vSak obsahovala prakticky tytéz vytky, jez byly Géetnim piedestieny
jiz v prubéhu druhé poloviny piedchézejiciho stoleti (nizka kvalifikace Gifedniki, nedodrzovani ufednich hodin,
neporadné vedeni Gfednich knih). O vyvoji komorni uétarny L. KUBATOVA, K otdzkam iistiedni a ceské
zemske financni spravy, str. 121.
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samotné ¢eské komory vSak vidé€la feSeni situace zejména spiSe v prosazeni dalSich uspornych

v v F1or v s Iy, 72
opatieni nez ve strukturalnich zménach hospodarstvi.**®

2% Tato tendence je spojovana s osobou Ferdinanda III., jemuz byl jakozto nastupci Ferdinanda IL. a titularnimu
Ceskému krali svéten dohled nad komornimi zalezitostmi. Z jeho iniciativy vzeslo ostatné i vySe zminéné ziizeni
pro mésta a méstecka pardubického panstvi (viz poz. €. 128).
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5. Vrchnostenska sprava komorniho panstvi Pardubice

Témata, jez byla naplni piedeslych kapitol, tedy pfiblizeni d€jinného vyvoje panstvi a
nastinéni kompetenci a ptisobnosti ¢eské komory, povazuji za dulezité pro pochopeni a
dokresleni nasledujicich tadki, jeZ obraci pozornost k samotnému vrchnostenskému aparatu
komornich panstvi. Lépe feCeno k jednotlivym ufednim postlim, pravomocem a povinnostem,
které byly udéleny osobam zastavajicim tu kterou funkci, popiipadé¢ které na né byly
preneseny nadfizenymi slozkami.””” O tom, jak m&ly Gfady v praxi fungovat, si lze — podobné&
jako u komorniho ufadu — ucinit ptedstavu z jednotlivych instrukci vypracovanych pro
vrchnostenské ufedniky, v daném pfipadé pro persondl pardubického panstvi. Jejich
vzajemnym srovnanim, které bude provedeno v nasledujici kapitole, Ize dale odhalit, jak se do
jejich podoby promitly obecné ,reformni trendy nastinéné ve Ctvrté kapitole (snahy o
uspornd opatieni, zpiesnéni agendy Uctl,, zamezeni machinaci s dichody panstvi ad.). Do

znacné miry lze z nich rovnéz vycist diivéjsi neSvary ufadu a jeho piedstaviteld.

O dalsich podobach praktické stranky ufadovani vypovidaji jednak zpravy samotnych
ufednikli a ufedni materidly spojené s jejich ¢innosti v ramci panstvi (G¢ty, ufedni knihy),
jednak koncepty odpovédi Ceské komory, jeji zpravy dvorské komofe a samotnému
panovnikovi, dale zdani vrchniho hejtmana, relace komisait a vrchniho hejtmana. Tyto
dokumenty umoznuji nahlédnout do b&ézné ufedni praxe a poukdzat na rozdily mezi normou
zakotvenou v instrukcich a komornich nafizenich a kazdodenni realitou tradu a jeho
predstavitel. Z komparace jednotlivych panstvi vyplyva, Zze kompetence uiednikli se
v nékterych bodech mistné odliSovaly, ur¢ité zmeény je mozné sledovat ale i v rdmci jedné
lokality. Dochazelo k nim jak na zékladé zasahi ,,shora* (slouc¢eni pravomoci dvou funkci do
jedné, snizeni poCtu personalu), tak dle konkrétnich potieb a situace na daném panstvi (napf.
pienos nékterych povinnosti hejtmana na jiné Gfedniky). Také tyto procesy budou predmétem
nasledujicich tadka, ptficemz hlavni diraz bude vzhledem k tématu prace kladen na jejich

podobu v kontextu ufedni ¢innosti pardubického aparatu.

2 ) [ s : Y ¥ roxo v ) . , ‘1.0 , ’
7V ramci jednotlivych podkapitol budou struéné zminéni rovnéZ spravei vrehnostenskych podniki a vyrobnich
celkti. Tyto osoby sice nelze nazvat ,,ufedniky” v pravém slova smyslu, nelze v§ak opomenout skutenost, ze
spoluvytvarely do zna¢né miry spravni, hospodarské i finan¢ni zdzemi panstvi.
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5. 1 NejvysSi predstavitel spravy a jeho ,,zastupci®

Podoba vrchnostenského aparatu pardubického panstvi se aZ na nékteré drobné vyjimky
neliSila od struktury, jejiz utvareni miZzeme na panstvi sledovat jiz za dnti panti z PernStejna a
jez byla az na né€které odchylky a mistni odliSnosti v zadkladech totozné 1 u jinych komornich
&i $lechtickych statka.”® Na nasledujicich fadcich budou piedstaveny jednotlivé ufedni
pozice, se kterymi bylo mozné¢ se na pardubickém panstvi setkat, nastinény budou
pochopitelné¢ napln€, kompetence a povinnosti jednotlivych funkci. Podrobnéjsi informace
k této tematice poskytne rovnéz nasledujici podkapitola, nebot’” dochované instrukce, ac
ur¢ené titularné pardubickému hejtmanovi, obsahuji ¢etné zminky téZ o Cinnosti ostatnich

zastupcli mistni vrchnostenskeé spravy.

5.1.1 Hejtman

Vrchnim predstavitelem vrchnostenské spravy panstvi byl hejtman,”® jehoz hlavnim
sidlem se roku 1492, kdy opustil Kunétickou horu, staly Pardubice, konkrétné prostory
pardubického zamku. Hejtmana jmenovala vrchnost, od roku 1560 tedy panovnik, Ceska
komora nicméné navrhovala vhodné osoby a po cisafové schvaleni je uvadéla do funkce.
Tento akt se odehraval vzdy v misté, jeZ bylo centrem panstvi a jeho spravy, v daném pripade
na nadvoii zamku v Pardubicich. Ugastnili se jej zastupci komory - predev§im ti z nich, ktefi

méli své vlastni statky nedaleko dané lokality, ptipadné hejtmané okolnich panstvi (v ptipade

2% Oproti predeslym letiim nebyl zastoupen pouze tiad mistodrziciho, jenz zastupoval pany z Pernitejna v dobé
jejich neptitomnosti na panstvich. Zanikl pochopitelné rovnéz post regenta, v némz se zejména v poslednich
letech pernstejnské éry spojily povinnosti a kompetence mistodrzicich jednotlivych pernstejnskych panstvi.
Regentovi byli tudiz plné podfizeni hejtmané jednotlivych pernstejnskych panstvi a dal$i mistni Gfednici.
Centralizace méla usnadnit orientaci ve finanénich tocich pernstejnského dominia, napomoci postupnému
umortovani dluhti a do jisté miry stabilizovat finan¢ni situaci. Tohoto nelehkého tikolu se ujal roku 1550 Petr
Hamza ze Zabédovic, do jehoZz rukou byl tak svéfen dohled nad finanénimi komorami Pernstejn v Praze,
Pardubicich a v Kladsku. Hamza se pokusil do kolob&éhu pernstejnskych dluhd, pljéek a splatek, zasdhnout
predevsim v letech 1551-1552, kdy disponoval nejrozsahlejsimi pravomocemi a mohl postupovat prakticky bez
zasahi vrchnosti. V pozd¢jsich letech byly jeho kompetence znaéné omezeny a cely pokus konsolidovat situaci
skon¢il pro Jaroslava z Pernstejna, posledniho pernstejnského vlastnika pardubického panstvi, finanénim i
osobnim fiaskem (viz podkapitola 3. 1). Korespondence regenta a jeho panti viz P. VOREL, Ceskd a moravskd
aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listit bratii z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice 1997,
obecn& k Hamzovi TENTYZ, Pdni z Pernstejna, str. 188-203 ¢i V. PRCHAL, Ui’ednicky persondl, str. 95n.

299 v/ ramci rozsahlejsich dominii mohlo ufadovat i vice hejtmant (pfipadné spraved &i feditelt panstvi), ktefi
byli podtizeni regentovi panstvi, tzv. vrchnimu hejtmanovi ¢i fediteli (kromé citovaného pernstejnského dominia
kuptikladu rozmberské, lobkovické &i smifické drzavy). Obecné k tomuto V. CERNY, Hospoddiské instrukce,
str. 40-71 (zejména 52-59), J. HANZAL, Patrimonialni urednici a urady v dobée predbélohorské, in: SAP 19,
1969, str. 446-47 (s dirazem na rozmberské dominium), V. LEDVINKA, Uvér a zadluzeni, Praha 1985, str. 70
(dominium pant z Hradce).
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Pardubic kuptikladu podébradsky ¢i chlumecky hejtman) — zastupovani od roku 1579
vétSinou vrchnim hejtmanem. Ceremonialu méli byt dale pfitomni odstupujici hejtman,
ufednictvo zdej$i vrchnostenské kanceléte, spravci rezijnich podnikii a v neposledni fadé
méstské rady a vesniCti rychtafi. Ti vSichni byli pfedem sezvani na konkrétni datum do
Pardubic, kde byli svédky jmenovani nového piedstavitele panstvi. Po oficidlnim uvedeni do
ufadu ptijal nastupujici hejtman od svého predchiidce hejtmanskou instrukci, inventat zamku
a kli¢ od pokladnice (pokladnic), do niz se ukladaly dichody panstvi a dalSi finan¢ni sumy.
On sam mohl posléze na zékladé dohody s komorou (vrchnim hejtmanem), popiipadé po
dobrém zdéni vizitaénich komisait, jmenovat dal§i vrchnostenské ufedniky.?'® Posléze bylo
jeho tkolem dohlédnout na to, aby piedevs§im ufednici zastavajici v kontextu mistni spravy
vys$$i posty (mistohejtman, purkrabi, fiSmistr a forstmistr, diichodni i sirot¢i pisat) slozili v co
nejkrat$i dobé ptimo v ufadu ceské komory predepsanou piisahu. Stejné jako on méli byt 1 tito
vrchnosten$ti ufednici, kancelafsky a pomocny persondl, zameckd celed” a sluzebnici

ubytovani a vyzivovani v pardubické rezidenci.

Zamétime-li se na ndpln samotného tradu, d4 se souhrnné konstatovat, ze hejtman, jakozto
,prodlouZena ruka®“ komory, odpovidal komplexné za hospodaiskou, finanéni 1 spravni
stabilitu panstvi, o niz musel pravideln& informovat ¢eskou komoru.’'' Prakticky Z4dna
udalost vétsiho vyznamu se tedy de jure neméla odehrat bez jeho ustniho ¢i pisemného
souhlasu ud¢len¢ho na zaklad¢ predchoziho bedlivého posouzeni situace a v fad¢é pripadi
rovnéz bez jeho piimé Ucasti. Ta byla vyZzadovana jak pi1 kazdoro¢nich soudech, pii nichz se
feSily sporné i1 nesporné zalezitosti a zapisovaly pfevody majetku v rdmci panstvi, tak béhem
tzv. stavéni sirotkll, které se odehrdvalo v centru jednotlivych rychet. Pfitomen mél byt dale

pi1 nasad¢ plodu i1 vylovu rybnikii a prodeji dieva v panskych lesich, kde mél spole¢né s

219 Jak bylo naznageno vyse, mély se posléze tyto osoby zarudit svymi nemovitostmi, popiipadé za sebe jests
postavit rukojmi (v pfipadé téch méné majetnych). Oboje slouzilo jako zaruka toho, Ze ptipadné piestupky nebo
finan¢ni nesrovnalosti pozustalé za onou osobou bude mozné urovnat, aniz by jimi utrpély dichody panstvi.
Velmi dulezitd byla tato zaruka zejména u dlchodnich a sirot¢ich pisaiti, ktefi se dostavali do kontaktu
s nejvetsimi penéznimi sumami.

I pravidelny pisemny kontakt byl vyzadovan u viech komornich hejtmant, spravei & purkrabi (napt. Pierov),
ktefi stali v ¢ele jednotlivich panstvi. M¢li se pfitom na komoru obracet nejen se zpravami pojednavajicimi o
hospodaiské a financni situaci panstvi, ale rovnéz s dotazy, pripominkami, pozadavky a prosbami o radu.
V praxi tak jednotlivi Ufednici Cinili zejména pri feSeni zalezitosti a otazek, o kterych bud’ s ohledem na
kompetence zakotvené v instrukci nemohli, ¢i spiSe nechtéli, samostatné rozhodovat. Sama komora po
hejtmanovi zadala zdani ke zpravam doslym od ostatnich vrchnostenskych ufednikli pardubického panstvi,
méstskych rad, vesnickych samosprav i samotnych poddanych. Nutné bylo rovnéZ hejtmanovo vyjadieni
k ptipadnym nesrovnalostem v uctech ¢i k zavérum, navrhiim i vytkam vizitatoru.
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fiSmistrem ¢1 forstmistrem dohlizet na to, aby obchody probihaly dle pravidel a ani jedna
strana se necitila jakymkoli zplisobem poSkozena. Bez jeho svoleni, jemuz ve vétSin¢ ptipad
piedchazela pisemna konzultace s komorou, nemély byt realizovany ani zadné stavebni prace,
opravy, koup¢ ¢i prodeje vztahujici se k zamku, pivovaru, dvorim, mlynim ¢i jinym
podnikiim patficim panovnikovi. Hejtman byl zaroveii osobou, jez spolecné s dlichodnim
pisafem rucila za finance a Uty panstvi, respektive za jejich v€asné odevzdani a za to, ze
budou zapisy o pfijmech a vydajich v souladu se sumou ulozenou v zdmecké pokladnici.
Proto byl v instrukcich, bézné ufedni korespondenci 1 ve zpravach komisait a vrchniho
hejtmana kladen veliky diiraz na kontrolni pravomoc hejtmana a jeho bedlivy dohled nad
ostatnim persondlem. Obzvlasté peclivym kontroldm méli byt vystavovani ti, ktefi ptichazeli
pti riznych pftileZitostech do styku s financni hotovosti a zaznamendvali ji (¢i spiSe méli
zaznamenavat) do jednotlivych register. Takovych osob bylo na Uzemi rozsahlého
pardubického panstvi mnoho, jednalo se jak o pisafe ¢inné pii jednotlivych tradech a
rezijnich podnicich (pisafi rybni¢ni, lesni, obrocni, Utratni, pojezdny, sprdvce a osoba
zaznamenavajici finance dasického pivovaru ad.), tak o predstavitele méstskych i vesnickych
samosprav. Ti vSichni byli povinni jednou tydné uloZit ziskané finance do zamecké
pokladnice, ptedlozit ucty ke kontrole dichodnimu pisaii a ten je mél posléze predat

k podpisu hejtmanovi.

Spole¢né s vrchnostenskym persondlem se tedy hejtmanovi zodpovidali rovnéz méststi
Gfednici, v Gele s méstskou radou, jejiz persondlni obsazeni schvaloval,*'? a piedstavitelé
mistnich samosprav, s nimiz mél byt v pravidelném styku mj. diky vyro¢nim soudiim. Stejné
tak jako byla komora spojovacim clankem mezi vlastnikem panstvi (panovnikem) a
jednotlivymi vrchnostenskymi ufedniky, je tedy nutné 1 hejtmana vnimat nejen jako vySe
zminénou ,,prodlouzenou ruku‘ vrchnosti, ale také jako prostfednika mezi komorou, zéstupci
vrchnostenského aparatu, organy mistnich samosprav a poddanymi pardubického panstvi.
V rédmci panstvi disponoval rozhodovaci pravomoci v otdzce spravy nad zdejSimi obyvateli,

pro néz predstavoval nejvyssi autoritu, na kterou se v ptipadé potteby obraceli. Jeho jménem

212y Pardubicich byvali spolu s konsely jmenovéni pii kazdoroénim ,.sézeni rady* také rychtaf, star$i obecni,
spravci sirotéich penéz (ve 2. poloving 16. stoleti pouze jeden), dva starsi diichodni, dva spravci obecniho dvora,
kostelnici, dva spravcové $pitalu, cechmistii a dohledaci k chlebtim, piviim i skladim. Seznamy méstskych rad
se alespon pro néktera 1éta dochovaly v knihach méstskych poctd, ve vétsiné pripadd jsou spoleéné s radou
uvedeni i zastupci vySe uvedenych postli (nejCastéji rychtar, méststi pisafi ¢i cechmistii). Viz SOkKA Pce, AM
Pce, Kniha méstskych poéta I 11, 1530-1560, 1561-1580, 1581-90 (dodatek 1T D1-1ID3).
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byly také vedeny zapisy v urbafich i purkrechtnich knihach, vydavany zhostné listy,”"”
uzavirany svatebni smlouvy a kSafty, vyhotoveny seznamy sirotkti a soupisy jejich movitého i

s . 214
nemovitého majetku.

Hejtmanovi byla svéfena rovnéz soudni pravomoc, jiz nasledné uplatnoval jak pti feSeni
inkvizi¢nich, tak akuzac¢nich procest. Trestnépravni zaleZitosti byly feSeny pied tzv. hrdelnim
soudem, jemuz m¢l hejtman predsedat, spole¢né s nim se vyslechl stabiln¢€ ucastnili zastupci
pardubické méstské rady, mistni rychtaf a radni pisaf, pfipadné néktery z kancelatskych
pisafii. Vézné piivadéli meéststi bifici, pritomen mél byt rovnéz kat, kterému byli nékteii
znich piedani k uplatnéni utrpného prava ¢i provedeni exekuce. V piipadé hejtmanovy
nepfitomnosti €1 zaneprazdnéni mohl byt zastoupen mistohejtmanem nebo purkrabim,
k ¢emuz dochazelo predeviim v 90. letech za mistohejtmanstvi Valentina Zaluda, o jehoZ
osob¢ bude te¢ pozd¢ji. Mimo to se mohli sporit u€astnit 1 dalsi zastupci vrchnostenského
aparatu — kuptikladu fiSmistr ¢i forstmist a jejich personal, ptipadné spravci dvora, spadal-li
delikt do sféry jejich ptisobnosti. Vzhledem k tomu, ze mohli byt souzeni poddani z riznych
mist panstvi 1 mimopans$ti — pokud se jejich delikty vztahovaly k danému teritoriu nebo pokud
byli na panstvi zadrzeni — byvali u soudu pfitomni rovnéz zastupci vesnic, méstskych rad i
vrchnosti, do jejichz pravomoci zadrZzeny spadal nebo se jich dotykala jeho krimindlni

¢innost. Ukolem delegovanych osob bylo dohlédnout na daldi prabéh vyslechu a piipadné

13 pardubicka méstska rada méla pritom jakoto predstavitel spravniho centra a do roku 1580 také jediného
méstského Gtvaru panstvi urcité vyhody, jeZ byly dany vy$e zminénymi vysadami a privilegii. Patiila mezi né téz
pravomoc vydavat pro své mé§tany zhostné listy nezavisle na spravé velkostatku. Touto vysadou ostatni
mestecka nedisponovala, coz mohlo odradit pfipadné zajemce o pristéhovani, zejména pokud prichazeli
z kralovskych mést a obavali se pripadnych prutahl pti budoucim vyvazovani z poddanstvi. Z tohoto divodu
usilovali o podobné pravomoci, jaké méli pardubsti, i zastupci mésta Pielouce. Ziskali jej nakonec roku 1580,
v souvislosti se zménou statutu méste¢ka na komorni mésto. P. VOREL, D¢jiny Prelouce I, str. 69. Pardubicti
meéstané byli do zna¢né miry nezavisli 1 v ostatnich vyse uvedenych oblastech, o nichz vedli vlastni ufedni
zaznamy (pamatné a sirot¢i knihy, knihy zhosti, svatebnich smluv, méstskych pocti ad.). Blizkost radnice a
zémku a tudiz moznost snadné&jsi a Castéj$i komunikaci s vrchnostenskymi Gfedniky byla pro méstany v fadé
ohledi pfinosna. V prib&hu 16. stoleti ostatné zacali néktefi z nich pronikat nejen do ,,nizsich pozic aparatu, ale
i na stézejni spravni posty (Gfad mistohejtmana, purkrabi ad.), Blize k participaci méstanstva na vrchnostenské
spraveé viz podkapitola 7. 1. 1.

1% Vice k jednotlivym zalezitostem zmifiovana K. Riickerova, ktera podstatnou &ast své prace vénovala pravée
rozboru jednotlivych pisemnosti vrchnostenské spravy, o ¢emz ostatné vypovida i samotny podnadpis dila
(Sprava pardubického panstvi v dobé predbélohorské. Sprava nad poddanymi 1560-1620). Zakladni nalezitosti
jednotlivych procesti budou nastinény i v této praci, s ohledem na rozdilnost pojeti tématu a také proto, aby
nebylo opakovano jiz jednou feené, bude vSak nastinén piedev§im kontrast mezi teoretickym vymezenim
kompetenci a jejich uplatnénim v praxi.
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finanéni vyrovnani s mistrem popravéim po vykonani rozsudku.*'’ Pro tyto druhy vyslechd
byly vedeny zvlastni, tzv. smolné¢ knihy, jejichz Gvodni pasaZze jmenuji osoby piitomné
jednotlivym vyslechim. V nékterych ptipadech je lze tedy alesponi ¢asteCné vyuzit i pro
doplnéni ¢i upfesnéni piipadnych mezer a nejasnosti v otazce persondlniho obsazeni

vrchnostenskych i méstskych Gfednich postt.”'

Totéz plati pro zalezitosti feSené v ramci civilnich procest (spornych i nespornych), nebot’
1 pro né¢ byly vedeny samostatné knihy, z nichZ nejvyznamné&jsi jsou tzv. Registra pri a
Registra poddanskych smluv.*'” Ptipady sporné agendy feSené pred hejtmanskym soudem se
zapisovaly do prvné jmenovanych register, v nichz l1ze objevit jednak spory feSené mezi
obyvateli dané¢ho panstvi, jednak mezi poddanymi a piedstaviteli méstské ¢i vesnické spravy.
Nalezneme zde téZz neshody mezi mistnimi 1 mimopanskymi poddanymi, obyvateli
kralovskych mést a zdejSimi Slechtici, jejichz statky mély spole¢nou hranici s pardubickym
panstvim. Registra smluv naproti tomu zaznamendvala smirnd feSeni sporil, okolnosti
konfliktu a podminky, jez sporné strany ptijaly v rdmci svého smifeni a jez nemély byt do
budoucna poruseny. V téchto piipadech vystupoval hejtman nikoli jakozto soudce nebo
obhajce té které strany, jako v piipadé hrdelniho soudnictvi a stani hejtmanského soudu,
nybrz jakozto prostfednik (ubrman) zodpovédny za smluveni podminek piijatelnych pro obé
strany. Byl-1i v tomto procesu zastoupen jinym ufednikem, byvalo piesto jeho jméno uvedeno
v ivodnim znéni jednotlivych imluv spole¢né se jménem zastupujiciho Gfednika. Stejné tak

se — vétSinou v knihach, které se pouZzivaly pribézné a mezi jejichz zapisy tim padem

213y pribshu druhé poloviny 16. stoleti ptitom doslo ke zméné ve financovani &innosti mistra popravéiho,
kterou jiz v pernstejnskych dobach pievzala spolu s péci o Satlavu a jeji dalsi personal méstska rada. Plat této
osob¢ nebyl tvoten jen z polozek vyéislujicich vykony spojené s Gtrpnym pravem a exekuci, ale rovnéz z Castek
postoupenych za vyhojeni muceného ¢i za pohiby odsouzenych a exekuovanych. PrileZitostné dostaval kat
penize i za vykon povinnosti spojenych s ¢innosti pohodného. V prabéhu 70. let se ale zapisy o jeho sluZzebném
z knih méstskych pocti vytraci (respektive dana kolonka zlstava nevyplnéna). Diky pololetnim Gctim panstvi
z let 1581-82, v nichz byly podrobn¢ rozepsany mj. i naklady na vrchnostensky personal, se nicmén¢ podatilo
zjistit, ze byly tyto ikony v dané dobé hrazeny nikoli z méstského rozpoctu, ale z diichodu pardubického panstvi.
NA, SM, sg. P 70/51, karton 1642, folio 60°.

216 Smolné knihy pardubického panstvi, je jsou ulozeny v SOA Zamrsk, Vs Pardubice, pokryvaji ¢asové obdobi
let 1538-1626 a se svym rozsahu 1200 stran pfedstavuji nejobsahlejsi skupinu zapist tohoto typu v ¢eskych
zemich. Jedna se pfitom o tfi kompletni celky a dva zlomky, obdobi let 1560-1630 zachycuji étyfi z nich -
Zlomek smolnych register panstvi 1561-1615 (inv. ¢. 4101, sg. F 158, ¢. knihy 1510), Zlomek smolné knihy
1564-1567 (inv. €. 311, sg. G 16, €. knihy 271), Smolna kniha 1568—1590 (inv. ¢. 4095, sg. F 151, ¢. knihy 1504)
a Kniha smolna aneb cerna 1590-1626 (inv. ¢. 312, sg. G 29, ¢. knihy 272).

217 Jiz zminéna, Registra poddanskych smluv 1597-1673, &. knihy 1513 (titulni strana dokumentu viz OP7). V
SOA Zamrsk, Vs Pardubice jsou ulozena téz Registra pri 1539-1604, inv. ¢. 308, sg. G 5, €. knihy 268.
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nevznikaly velké Casové mezery — odd€lovaly pasaze, které jiz spadaly do obdobi Gfadovani

r : 21
nového hejtmana.*'®

Kromé¢ uvedenych smiri se v Registrech poddanskych smluv objevuji také stiznosti
neékterych poddanych dotykajici se jiz diive feSenych neshod, respektive nedodrzovani
podminek stanovenych umluvou. Ty byly znovu proSetieny a v nékterych piipadech do
budoucna opatfeny pokutami vymahatelnymi za porusSeni okolnosti stanovenych ve smlouve.
Pomérné piekvapivym prvkem jsou zde dohody uzaviené s osobami, jez byly pfistizeny pii
pochybné ¢i vyloZen€ kriminalni ¢innosti, kterd béZné spadala do trestnépravni agendy. Diky
nim se ukazuje, ze pokud uznal hejtman (pfipadné jini zastupci ufadu) za vhodné vyjit
vinikovi vstiic, mohl byt plivodni ortel — vcetné trestu dekapitace — podstatné zmirnén.
VétSinou se tak délo na zakladé predeslé ,piimluvy dobrych a poctivych lidi, ujisténi a
pisemné zakotveného slibu doty¢ného o budoucim dobrém chovani, n€kdy téZ po sloZeni

v s ror v 7 . s v o ’ 21
finanéni pokuty nebo vykonani ulozené prace, jez nahrazovala ptivodni trest.”'”

Pokud se hejtman rozhodl odstoupit z funkce nebo pokud ji, nej¢astéji s odvolanim na staii
a Spatny zdravotni stav, nemohl nadale vykonavat, informoval o své situaci komoru a pozadal
o brzké propusténi. Nékteti hejtmané se rozhodli z fadu odejit z toho divodu, Ze soucasné

vykonavali dalsi funkce, poptipad¢ byli navrzeni na jinou ufedni pozici, jejiz naplh nebyla

28 Tyto pordd psané smlouvy a zdpisové ddly jsou se za spravovini urozeného a statecného rytife pana
Albrechta Pffefferkona z Ottopachu a na Jinonicich, ty casy Jeho cisarské milosti hejtmana na Pardubicich a to
ode dne pamdtky svatého Havla léta pané 1601.” SOA Zamrsk, Vs Pce, Registra poddanskych smluv, kn. ¢.
1513, folio 20%.

219 Stalo se tak kuptikladu roku 1604 v piipads Jitika Pokorného, mlynafe z Nemosic, ktery v opilosti zabil
Matéje Stupana, souseda téze vesnice. Za tento ¢in byl ptivodné odsouzen k dekapitaci. AvSak s ohledem na
wSsnaznou a slzavou primluvu manzelky své a primluvu mnohejch poctivejch lidi “ napsal o jeho ptipadé hejtman
Albrecht Pfefferkon z Otopachu komornim radiim a s jejich svolenim byl posléze Pokorny propustén. Byla mu
zéaroven ulozena jednak pokuta ve vysi dvé sté kop gro$i misenskych, jednak dehonestujici trest ve forme
povinnosti stat kazdou ned¢€li pii msi s me¢em v rukou pred pardubickym kostelem. Rok pfedtim byl podobné
skupince pytlakt pfistizenych u panskych rybniki zménén télesny trest na urcitou formu povinnych praci -
doty¢ni dostali za ukol vykopat ¢tyii provazce parezl nedaleko popluzniho dvora u Kunétické hory. Citace viz
pred. pozn. pod Carou, folio 34 a 35°. Dalsi pfipad, kdy se za muze chyceného pfi pytlactvi ptimluvili zastupci
lesni spravy viz TP3. O podobnych praktikdch v ¢eském prostfedi pojednava jednak vySe zminéna prace J.
CECHURY, Kriminalita a kazdodennost, Praha 2008, jednak P. MATLAS, Dvojim metrem. Trestni praxe
patrimonialni jurisdikce v ranén novovéku, in: Clovék a socialni skupina ve spoleénosti raného novovéku, Ceské
Budgjovice, 2007, str. 291-313. Ze zahraniéni literatury v kontextu K. HARTER, Social Control and
Emforcement of Police-Ordinances in Early Modern Criminal Procedure, in: L. BEHRISCH - H. SCHILLING
(ed.)Institutionen, Instrumente und Akteure sozialer Kontrolle und Disziplinierung im frithneuzeitlichen Europa.
Institutions, Instruments and Agents of Social Control and Discipline in Early Modern Europe, Franfurkt am
Main 1999, str. 39-64. Auto zde pravé na zakladé vyzkumi kriminality spiSe nez pojem ,,socialni disciplinace®
upiednostituje v daném kontextu termin ,,socialni kontrola“.
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dlouhodob¢ sluditelnd s pozadavky kladenymi na hejtmana pardubického panstvi.”*

221 . v w
mohli docasné

Nepodaftilo-li se radim sehnat v dohledné dobé odpovidajici nahradu,
jmenovat nékterého z mistnich vrchnostenskych urednikii sprdvcem panstvi. Doty¢na osoba,
vétSinou stavajici mistohejtman ¢i purkrabi sezndmeny dostate¢né s agendou hejtmanského
ufadu, ptfevzala ukoly, povinnosti a kompetence hejtmana, véetné navrhovani a jmenovani
novych ufednikl, o ¢emZ komora piedeSle informovala ostatni slozky mistniho aparatu.
Ackoli spravcovstvi bylo v obou ptipadech, jez se vyskytly ve sledovaném obdobi na
pardubickém panstvi, povazovano za provizorium, trvalo nakonec v prvnim obdobi dva, ve
druhém piipadé dokonce tfi roky.””* Béhem nich zodpovidal spravce za chod panstvi a
vSechny nalezitosti, které s timto procesem byly spojeny, stejnou mérou jako hejtman. Na
jeho hlavu se také snaSely ptipadné nedostatky a vytky, jimiz obvykle komora, vizitatofi,

vrchni hejtman a ani obyvatelé panstvi neSetfili.

5. 1. 2 Mistohejtman a purkrabi

Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, jak rozsahlé byly ukoly a povinnosti, jez méla
obsahnout a zastat osoba vykonavajici funkci hejtmana. Vedle prakticky neustalého dohledu a
kontrolni Cinnosti nad ostatnimi ufedniky a personalem, vcetné bedlivého sledovani
finan¢nich toktl realizovanych a zapisovanych jednotlivymi pisafi, byl nucen zkoordinovat
akce vyzadujici spolupraci s lesnim ¢i rybni¢nim personalem, Gfedni cesty, ucast pii soudnich
jedndnich a vysleSich, pfipadné dalS§i pracovni povinnosti i1 své osobni zaleZitosti.
Ptedstavitelé ufadu proto opakované upozoriiovali pii osobnim i pisemném jednani komoru,
komisafe a vrchniho hejtmana na to, Ze vykonavat vSechny povinnosti vytycené
hejtmanskymi instrukcemi nebo vizitatnimi zpravami disledné a ptesné podle stanovenych

pravidel je s ohledem na tuto ohromnou $kalu ukond prakticky nemozné. Cetné prosby o

20 Vice k osobam jednotlivych pardubickych hejtmanti viz kapitola &. 7, seznam osob vykonavajicich danou
funkci ve sledovaném obdobi viz TP4.

221§ ohledem na hejtmanovu spoluzodpovédnost za pololetni uéty odevzdavané rentmistrovskému tGradu a jeho
Ucast pii prevozu financi do Prahy o sv. Jifi a sv. Havlu byli novi hejtmané obvykle dosazovani v obdobi
bezprostiedné predchazejicim ¢i nasledujicim po daném datu. Zacatek jejich Gfedniho obdobi se tak prakticky
shodoval s novym ucetnim pololetim. Viz kupiikladu pozadavek na Jifiho Adlspacha, prvniho komorniho
hejtmana, zda by se mohl ujmout ufadu pii svatém Jifi 1563 (NA, SM, sg. P 70/30, ¢. kartonu 1647, b.f) ¢i
nastup Albrechta Pffefferkona (pozn. €. 218).

222 Tedy 1599-1601 a 1614-17, pii¢emz v obou ptipadech vykonaval funkci Valentin Zalud, vyznamna osobnost
ztad pardubickych méstant a vrchnostenskych ufedniki, o niz bude podrobnéji pojednéno zejména
v podkapitole ¢. 7. 2. 3.
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ustanoveni dalSich osob, na néZ by mohla byt delegovdna cast povinnosti hejtmanského
ufadu, ostatné komote adresoval nedlouho po svém nastoupeni do funkce jiz prvni komorni
hejtman Jitik Adlspach z Damsdorfu, ktery zastaval ze vSech pardubickych hejtmani
ufadujicich mezi lety 1560-1630 tuto funkci nejdéle (celkem 27 let) a — s ohledem na Cetné a
pravidelné zaznamy o jeho ucasti pii vétSin€ z vySe uvedenych udalosti vyzadujicich osobni

pritomnost hejtmana — také nejkomplexné;ji.

S ohledem na opakované nalé¢héani a ¢astecné z obavy, aby se zanedbavani nékterych ukont
neodrazilo negativné na hospodarské a financni situace panstvi, vySla vétSinou komora
pozadavkiim hejtmanti vsttic a jmenovala tzv. mistohejtmana. Tato funkce byla v prostiedi
pardubického panstvi zndma jiz v pernstejnskych dobach, stejné jako v komorni éfe vSak
nebyla vykonavédna stabiln€. Stru¢né shrnuti, Ze , presnd ndplin jeho Ccinnosti nebyla
v instrukcich zaznamendna a jisté je pouze to, ze zastupoval hejtmana v dobé jeho nemoci ¢i
nepiitomnosti na panstvi,*** Ize na zékladé dochované korespondence znaén& upfesnit. Sam
hejtman Adlspach ve svych opakovanych zddostech o jmenovani mistohejtmana dokladal
totiz jeho nepostradatelnost pravé vyjmenovanim povinnosti, jeZ byly tomuto ufednikovi
ukladany. Diky tomu je patrné, ze mezi stézejni ukoly mistohejtmana pattilo objizdéni
meéstecek a vsi a zastupovani hejtmana pti vyro¢nich soudech, svéfen mu byl rovnéz dohled
nad spravou sirotich zaleZitosti. ** Prebiral tedy na sva bedra zaleZitosti, které kolidovaly
s jinymi povinnostmi hejtmana, popiipadé¢ vyzadovaly jeho dlouhodobéj$i neptitomnost
v Pardubicich. Mohl se ale ucastnit 1 fady dalSich udalosti (kontroly stavu rybni¢ni sité
spole¢né s fiSmistrem, vylovu rybnik{l, inventarizace reZijnich podnikd, inkvizi¢nich procest
ad.), a to 1 v ptfipad¢, ze byl zaroven piitomen hejtman ¢i jiny vrchnostensky ufednik.
Pravdivy je nicméné vyse citovany poznatek T. Simka — byl-li hejtman nucen opustit na del3i
dobu panstvi a urcit za sebe na tuto dobu zastupce, pak jim jmenoval skute¢né nejcastéji prave

r . 22
mistohejtmana.**

22 Tomas SIMEK, Sprdva pardubického komorniho velkostatku v piedbélohorském obdobi, in: VSH 1,
Pardubice 1991, str. 149.

24 [...] a ty véci, kteréz k iiradu mistohejtmanskému ndlezi jiz [K] pravu pFichdzeji jako nejprve ted’ pFi sv.
Martinu pristavovani sirotkit cineni a prijimani poctit zadusnich a obecnich z vesnic panstvi pardubického,
potom pocet sirotci a za nim hned soudové v mésteckach a ve vsech [...] “ NA, SM, sg. P 70/30, ¢. kartonu 1647,
b.f.

223y ptipadé, Ze musel hejtman opustit panstvi a pozice mistohejtmana nebyla obsazena, mohl svym do¢asnym

zastupcem jmenovat purkrabiho, nebo nékterého z pisai. Mohlo se vSak jednat i o osobu, ktera momentalné

nebyla ¢lenem persondlu, osvédéila se ale v predeSlych sluzbach, popiipadé ji chtél hejtman na néktery
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V praxi tudiz mistohejtman nevystupoval jen jako jakysi zastupce a pomocnik nejvysSiho
predstavitele vrchnostenské spravy, ale jako paraleln¢ uradujici osoba vykonavajici ukony
svetené ji stabilné 1 docasné, dle momentélni potteby. Mimo to pfedstavoval vedle hejtmana
dalsi kontrolni organ spravy — tak jako mél hejtman dohliZet na ¢innost a agendu diichodniho
pisafe, byl u mistohejtmana zdiiraznén dohled nad zaleZitostmi sirotkd, tudiz analogicky také
nad postupy sirot¢iho pisare.*® Jak tenka mohla byt hranice mezi touto kontrolou a pHimymi
zasahy, ukézal spor mezi mistohejtmanem Valentinem Zaludem, jehoZ vizitaéni komisafi
v roce 1614 ucinili jiz podruhé spravcem panstvi, a MikulaSem Faberem jmenovanym pfti téze
ptileZitosti sirot¢im pisafem. Konflikt, ktery se roku 1618 mezi muzi rozhotel, byl zalozen na
Faberové presvédéeni, ze Zalud zcela védomé piestupoval v dobd spravcovstvi své
kompetence a byl dokonce zodpovédny za nedostatky v sirotéi pokladnici, které komora

ptipsala Faberovi pii jeho odchodu z funkce.””’

Dalsim z Gfednika, ktefi se vyznamnou mérou podileli na spravé panstvi a dohledu nad
jeho hospodatskou situaci a finanénimi nalezitostmi, byl pardubicky purkrabi. Jednalo se de
facto o nejstarsi z vrchnostenskych funkci ¢innych v rdmci piivodniho kunétickohorského a
pardubického panstvi. Jejimu predstaviteli byla piivodné svéfena sprava pardubického zdmku,

ptipadng hradu na Kunétické hofe, a dohled nad personalem daného objektu.*® Mimo to mél

z UFednich postt do budoucna dosadit. Takto Adlspach ve své zpravé komoie z roku 1580 oznamoval, Ze jej
bude po dobu nepfitomnosti zastupovat Jifik Cejka z Olbramovic, jehoZ by ostatné v nejblizsi dobé piijal rad do
funkce mistohejtmana. Citace viz predesla pozn. pod ¢arou.

226 Agkoli v jinych piipadech komora slougeni funkci vitala a sama iniciovala, nebylo pravé z tohoto ditvodu
zadouci, aby post mistohejtmana splynul s Gfadem sirot¢iho pisate, pfipadné aby jej vykonavala tataz osoba.
Presto k tomu na konci 16. a pocatku 17. stoleti doslo hned dvakrat, kdyz vykonavali oba tfady paralelné
Valentin Zalud (1585-90) a posléze také Jan Vostiesansky (ziejmé 1601). Odmitano bylo rovnéz sjednoceni
uradu sirot¢iho a dichodniho pisate, v obou ptipadech totiZ spojeni funkei odstranilo jednu z moznosti vzajemné
horizontalni kontroly Gfednikti a mohlo tak pomoci usnadnit manipulaci se sirotéim majetkem.

227 Spor mezi Zaludem a Faberem, jehoz pribéh je zaznamenan v NA, SM, sg. P 70/5I1, karton 1642, folio 102-
266, se protahl na Sest let, béhem nichz se u vyslecht vystfidala fada byvalych i stavajicich urednikti kancelare.
Tomuto piipadu, diky kterému Ize poodhalit pozadi nékterych problematickych skute¢nosti z bézné praxe a
fungovani pardubického vrchnostenského urfadu, bude vénovana bliz§i pozornost Vvjiz vyse
zminované podkapitole ¢. 7. 2. 3.

228 Kdyz byl roku 1579 jmenovan purkrabim Kunétické hory Lorenc Lojovicky, navrhoval Adlspach koupit
k jeho uzitku a vyzivé hradniho personalu dvir v nedalekych Brozanech, ktery byl toho ¢asu ve vlastnictvi
forstmistra Mansteina. V této souvislosti uvedl rovnéz seznam hradniho personalu a predeslé zpusoby jeho
zaopatieni: ,,/...] jakoz se toho jini za panu z Pernstejna, tak také za jeho milosti cisarske, kteriz obydli svy na
hure Kunétické meli a ucastni byli, Ze se jim jistej pocet celedi chovalo, jako vratnej, hldasnej a holomky, a dobre-
li se pamatuji, Ze jest vSech pet osob, kterym se obzvldastni mzda ze zamku Pardubic platila, nicméné i pivo
Celedni davalo, ze by toho on Lorenc Lojovicky slusne uziti mel. © Z Pardubic mu nadto mélo byt zasilano jesté
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pardubicky purkrabi dohlizet na hospodafstvi mistnich popluznich dvord,*”’ pivovaru a
mlynQ, jejichZz spravci mu byli povinni predkladat své Gty a inventare. Stejné jako
mistohejtman mohl se vSak i1 on, jakozto zastupce nebo spole¢nik hejtmana, Gcastnit fady
udalosti, v€etné téch, pfi nichZz dochazelo k manipulaci s penézi. Proto byl ostatné komorou
kladen neustéaly diraz na to, aby osoba vykondvajici dany ufad byla schopné a disledna a aby

byla pfi svém jmenovani do funkce zavazana piisahou a povinnosti postavit za sebe rukojmi.

Vycet zastupct tohoto tfadu, jejichz jména jsou uvedena v rdmci poznamkového aparatu
nasledujicich kapitol, neni stejné jako u mistohejtmanského ufadu zcela kontinudlni. Tato
skutecnost je dana jednak tim, Ze ani purkrabsky ufad nebyl obsazen po celé sledované
obdobi. Druhym dvodem, ktery mize byt zaroven pfiCinou urcitych nejasnosti pti
identifikaci toho kterého Ufednika v pisemnych pramenech, je obCasné spojovani a opétovné
odd&lovani postt purkrabiho a mistohejtmana,”” piipadn& svéfeni vykonu obou funkci jedné
osobé. Ta mohla byt poté v pisemnych pramenech titulovana bud’ jako ptedstavitel obou
ufednich postli anebo pouze jakozto zastupce jednoho ufadu, ktery stal ziejmé v pojeti

pisatele na hierarchicky vyssi pozici.

pul korce zita kazdy tyden, zbytek potravy mél vSak Lojovicky odebirat z brozanského dvora. Lojovicky pusobil
na hrad¢ ziejmeé do své smrti roku 1580 nebo 1581, kdy je ve svatohavelském vyuctovani uvedena suma 4 kop
Ceskych postoupenych na jeho pohieb manzelce Alzbéte. NA, SM, sg. P 70/511, ¢. kartonu 1642, folio 45.

2% Tato povinnost dala zfejmé vzniknout jednomu z némeckych terminti uZivanych v Gfednich materialech pro
tuto funkci, a sice ,,Getreideschreiber ktera v nékterych ptipadech nahradila tradicni pojem ,,Burggraf” Ci
pocestény vyraz ,,Purgraf‘. Prvné uvedené oznaCeni mulze byt pritom znacné zavadgjici s ohledem na
skuteCnost, zaroven s purkrabim pisobil pfi administrativé také samotny tzv. obilni pisal oznaCovany stejnym
vyrazem nebo pojmem ,,Kornschreiber .

2% Na piipadné spojeni funkei se u Adlspacha informoval pii své prvni cesté do Pardubic jiz vyse zminény
vrchni hejtman Hertvik Zejdlic ze Senfeldu. Adlspach na otazku odpovédél kladné s tim, Ze ,, kdyby se kdo pilnej
a pracovitej v to dati chtél, Ze by to dobie spraviti mohl.* Zejdlic pozd&ji ve své zpravé komoie doporudoval,
aby byl v piipadé sjednoceni postdi nahrazen nynéj§i mistohejtman Jitik Cejka z Olbramovic jmenovany na
Adlspachovu Zadost v lofiském roce (viz poznamka ¢&. 225). Zdani dolozil jednak argumentaci, Ze ,, /Cejka/ ac
clovek dobry jest, vSak k této praci, kterd nemalad nez dosti velka bude (ponévadz jeden dvory spravovati bude a
po vsech soudich drzeti, téz lid v spravedinostech jejich soudnejch zastavati musi) prosty mi se zda...[] , jednak
navrhem uvést do funkce Vaclava Sasku Vojife, ktery byl vybéré¢im posudného v chrudimském kraji a piedesle
pusobil jako purkrabi na Strakonicich, hejtman a regent v Bechyni, Vimperku, Zel¢i a Choustniku. NA, SM, sg.
P 70/511, €. kartonu 1642, folio 270n. Naproti tomu zprava z roku 1618 také pozadovala - s odkazem na rozlohu
panstvi a hejtmanovy povinnosti - obsazeni uvolnéné pozice mistohejtmana, ten mél vSak nadale fungovat
paralelné s purkrabskym uiadem. Tamtéz, folio 52. Blize ke starobylé roding Cejki z Olbramovic K. VYSIN,
Cejkové z Olbramovic, in: ZKPP 1975, &. 9, str. 6-8.
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. 4 we

5. 2. Vrchnostenska kancelar a jeji pisar

5. 2. 1 Diichodni a sirotéi pisar

Oba ufady, o nichz bude fe¢ na nasledujicich tadcich, byly jiz n€kolikrat v textu
zminény, vétdinou v ramci pasazi pojednavajicich o finanénich zalezitostech panstvi. Casto se
jejich povinnosti sklofiovaly rovnéz ve vizitanich zpravach a relacich komisati, kteti
zpravidla nemivali k ptedstavitelim obou posti velkou divéru a apelovali na hejtmany, aby
obzvlasté oni byli podrobovéani Castym a daslednym kontrolam. Neni divu — osoby, které
piijaly na sva bedra povinnosti diichodniho ¢i sirotciho pisate, byly zodpovédné za spravu
mimo n¢j. Byly také povinny vést o téchto sumach podrobné zdznamy, jez byly sumarizovany
v pravidelnych tydennich, mé&si¢nich, Ctvrtletnich a pololetnich uétech. Samoziejmosti mélo
byt pfitom nejen fadné¢ vedeni a vcasné predkladani poctl ke kontrole (kazdy tyden
hejtmanovi, komote minimdln¢ dvakrat ro¢né ke svatohavelskému a svatojifskému terminu),
ale predevsim to, ze budou ony zapisy — zapocitavajici ptijmy, vydani, dluhy i nedoplatky
souvisejici s poskytnutymi uv€ry - odpovidat stavu financni hotovosti uloZzené¢ v
dachodni/sirot¢i pokladnici. Tento hypoteticky piedpoklad vSak jen ve velmi malém procentu

piipadii odpovidal realité (nejen) pardubického panstvi.

Podivame-li se blize na vzajemné postaveni pisait v kontextu pardubického
vrchnostenského aparatu, lze v zasad¢ tici, ze diichodni pisar stal o pomyslny stupinek vyse
nez pisaf sirotéi, jehoz Cinnost a agendu mél spolecné s hejtmanem (pifipadné
mistohejtmanem) kontrolovat. Kazdy tyden mu méli své financni vykazy a ptijaté sumy
predkladat 1 dal$i afednici (kancelafsti pisafi, Gtratni, obro¢ni a pojezdny pisaf, lesni a
rybni¢ni personal ad.), méststi dichodni pisafi 1 rychtéfi jednotlivych vesnic. Ptijatou penézni
hotovost mél po se€teni a porovnani s pocty ulozit do pokladnice a registra evidujici pfijmy 1
vydani za dany tyden (tzv. , registra tyhodnich outrat*) ptedlozit hejtmanovi, ktery je mél
spoleénd s diichodnim pisafem stvrdit svym podpisem.”' Podobng mély byt pojistény také

meésiéni soupisy a evidence v tzv. hlavnich registrech, na jejichz zaklad¢ se vyhotovovaly

1 Tato povinnost byla akcentovana ve vech instrukcich i listech komornich radii, piesto roku 1571 napsal
komisaf Pavel Sturm komote, Ze ,, na piijmy vselijaké toho panstvi Zadnych téhodnich register, tak jako na jinych
panstvich, ktery by hejtman viastni rukou podpisoval, se nedrzi, a tak jsem musel pisari vériti a v tom prestati, co
mi koli toho, ze prijal, predlozil . NA, SM, sg. 195/11 (sv. 2), ¢. kartonu 2265, folio 81 (instrukce vyhotovena
komorou Sturmovy pii piileZitosti vizitace viz TP5). To ostatné potvrdil nékolikrét i hejtman Adlspach, kterému
bylo praveé nedodrzovani pokynt stran evidence financi a kontroly poétti opakované vycitano (viz podkapitola ¢.
7.2.1).
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statohavelské a svatojifské pocty. V zaznamech mély byt ptitom zvIast’ vedeny bézné a zvIast
stalé ptijmy, v obou piipadech se vSak zapisovala jak piijatd a vydana hotovost, tak naturdlni
a materialni nalezitosti.>* Ztetelnd odd&leny — v uétech i v pokladnici — mély byt rovnéz
castky urcené na zaplaceni berné. Ty byly posléze pfedavany pojezdnému pisaii a odvezeny

vybéré¢im hradeckého a chrudimského kraje.

Jak tyto sumy, tak ostatni ¢astky, které byly z diichodi panstvi vynaty dichodnim pisafem
¢1 hejtmanem, musely byt nejen presné specifikovany a odivodnény, ale také podloZeny
stvrzenim hejtmana, v piipadé vétSich sum téZ kvitancemi komory. Ty si mohla nechat
uctarna €1 rentmistrovsky ufad zaslat ke kontrole spole¢né s hlavnimi registry, pfedloZeni
kvitanci vyzadovali pfi vizitacich rovndZ jednotlivi komisafi.*® V ramei predeslé kapitoly
bylo nékolikrdt naznaceno, Ze malé¢ vynosy jednotlivych panstvi byly pfic¢itany prave
nedoplatklim vzniklym nepotadnosti diichodnich pisati, rozlicnymi machinacemi a podvody,
proto upinali komisafi pti kontroldch zvySenou pozornost pravé na tuto oblast. Dlichodni pisaft
byl povinen ucastnit se revizi spolu s hejtmanem, odpovidat na otazky stran financi a Gcta,
vysvétlovat a zdivodnovat piipadné nedostatky. Ani tato opatfeni, stejné¢ tak upominky,
vytky, hrozby riznymi tresty 1 vézenim vSak nezménily nic na faktu, Ze de facto z4dna z osob
vykonavajicich mezi lety 1560-1630 post diichodniho pisafe pardubického panstvi neopustila

Gtad s Gistym $titem.”* Zodpovédnost za dluhy vzniklé v dobach ufadovani piipadla ptitom

32 Neustaly diraz na zpresnéni (nejen) agendy dichodniho pisafe, jez zacalo byt ve druhé poloving 16. stoleti
daslednéji vyzadovano na vSech panstvich podfizenych komote, bylo Casto spojeno s iniciovanim zaloZeni
novych ufednich knih, jez mély byt oproti predeslym fadné, pravidelné a hlavné pirehledné aktualizovany.
Nékteré z takovych podnétd realizovany byly, jiné nikoli. Na mife dislednosti ufednictva se ale tak jako tak
prili§ neprojevily, ufedni agend¢ neprospély ani podminky Zzivota za tficetileté valky. O velkych zmatcich
v zapisech informuje v daném obdobi mj. zprava buchhalterie z roku 1637. Podle ni panovaly nepotadky ve
vSech knihach vedenych vrchnostenskou i mistni spravou (zminéna jsou kuptikladu purkrechtni registra, sirotéi
poCty ad.) a nebude-li pfikro¢eno k podstatnéjsim zménam, ,nikda takovym nepripustnostem konce nebude.
NA, SM, inv. ¢&. 2643, sg. P 70/9, karton ¢&. 1646, folio 30".

3 Komisati i vrchni hejtman Gasto upozoriiovali na to, Ze ttraty nebyly mnohdy piimo specifikovany a
zdtivodnény. Casté byla rovnéz vytka, Ze se proplacely vysoké sumy za vyzivu a o$atné Gifednikil a zamé&stnanct
rezijnich podnikd i za nékteré dalsi potieby, ackoli mély byt od roku 1571 hrazeny z deputatu vyméteného
hejtmanovi. Podrobné&ji se dané otdzce vénovala mj. generalni vizitace komornich panstvi vedena roku 1614
Vaclavem Vchynskym ze Vchynic a Tetova, jez narozdil od vétsiny predeslych komisi zavedla okamzité fadu
uspornych opatfeni. NA, SM, sg. P 100/51, ¢. kartonu 1707, folio 1-33, viz téZ pozn. 175. Zakladni infromace
k Vchynského komisi P. VOREL, Diisledky generdlni vizitace pardubického panstvi roku 1614, in: Informacni
zpravodaj KPPM 1985, €. 2, str. 14-21.

2% De facto stejnou situaci doklada pro rozmberské a §vamberské prostiedi v letech 1589-1616 A. Stejskal.

Resty v tadech desetitisic kop miSeniskych za sebou ptitom zanechavali jak komorni pisaii zodpovidajici za

agendu celého dominia, tak spravci jednotlivych panskych dichodi, jejichz dluhy vSak ziidka piekrocily 1 000
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po smrti muzl na jejich manzelky a potomky. JelikoZ pti nastupu do funkce rucili Gfednici v
fad¢ pripadli svym majetkem, bylo po dobu kontroly ucth zemielého pisate zakazano
s dédictvim manipulovat.>*> A¢koli nedoplatky do dtichodni &i sirot&i pokladnice panstvi mély
mit sice pfednost pfed naroky dalSich neboztikovych véfiteli, piesto bylo jejich vymahéni

narocné a vétSinou se — spise s mensimi nez vétSimi vysledky - protahlo i na n€kolik let.

K témto situacim pfitom dochazelo i1 pfes fadu bezpecnostnich opatieni, kterymi byla
formalné¢ manipulace vrchnostenskymi financemi oSetfena. Jednim z takovych kroki bylo
situovani kancelare diichodniho pisafe v prostoru zameckého arealu, kde mohl hejtman Iépe
dohlizet na jeho ¢innost. DalSim divodem bylo zajiSténi lepsi ochrany pokladny, kterd byla
umisténa ve sklepé pod kancelafi > Kli¢e od ni mély byt dle hejtmanské instrukce dva — jeden
pro hejtmana a druhy pro diichodniho pisafe — a zamky sestrojeny takovym zptsobem ,,aby

’ v . . ’ v v o .2 v S
pisai bez hejtmana a hejtman bez pisaie k penéziim nemohli.“*’ Na dodrzovani tohoto

kop misenskych. Vzajemna komparace s realitou komornich panstvi ukazuje i na velmi podobnou realizaci
kontrolni ¢innosti, kterou misto majitele panstvi vykonavala od roku 1578 revizni instituce (buchhalterie),
potazmo jeji komisafi. I této uctarné predkladali jednotlivi pisafi své pololetni uéty A. STEJSKAL, Financni
zpronevéry a jejich funkce v politické a kulturni reprezentaci vrchnostenské byrokracie v Cechdch na prelomu
16. a 17. stoleti, in: Lenka BOBKOVA (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992,
str. 82-94.

233 Ke splatce pripadného dluhu vzniklého v dobach vykonu tfedni funkce se pisafi zavazovali jiz pfi svém
jmenovani do ufadu. Proto kupfikladu Mandalena z Weitmile, vdova po dichodnim pisaii Matyasi
Levhartickém, prakticky bezprostfedné po smrti manzela zaslala komote spolu s manzelovym ksaftem také
prosbu o vyslani odpovédnych osob (z uctarny ¢i rentmistrovského ufadu), které by zkontrolovaly diichodni
ucty. NA, SM, sg. P 70/30, karton 1647, b. f. Levharticky byl ptitom piedesle z funkce odvolan pravé kvili
nesrovnalostem ve finanéni agendg. Vice k jeho osobé 1. HORAK, Ndhrobni kamen Matydse Levhartického
z Levhartic v Pardubicich, in: ZKPP 1974, ¢. 6, str. 10-11. Stejné tak Anna, vdova po spravci dasického
pivovaru Janu Kapitolovi, byla roku 1614 v ramci planované koupé Zdanického mlyna a dvora vyzvana, aby
prispéla do zavdavkové sumy na oba objekty a umensSila tak neboztiktiv dluh. Z pozadované sumy 500 kop
miSenskych nicméné poskytla pouze polovinu. NA, SM, sg. P 70/1-2, karton 1642, folio 196 n.

236y pramenech se sice uvadi slovo ,sklep®, které viak v dobovém jazyce nemuselo predstavovat pouze
podzemni prostor, nybrz mistnost s klenutym, nizkym stropem. P. VOREL, D¢jiny Prelouce I, Prelou¢ 1999, str.
61.

27 J. KALOUSEK (ed.), AC XXII, str. 208. Zajimavé je, Ze podle nedatovano konceptu nafizeni (pfepis viz
TP6), jez se vuvodu obraci na pardubického hejtmana a dichodniho pisafe, adresovano ale mélo byt vSem
hejtmanim komornich panstvi, se komora rozhodla povéfit dohledem nad pokladnici kromé pisafe a hejtmana
jesté dalsi dvé osoby. Truhlice méla byt tedy opatiena hned ¢tyfmi zamky. Zbyvajici dva kli¢e méli dostat bud’
zdejsi rychtafi ,, neb jini sousede, lidi viry hodni a hospodari dobri“, ktefi se posléze méli vzdy ve smluveny den
dostavit na pardubicky zamek a dohlédnout na ulozeni penéz a register do truhlice. Vzhledem k tomu, ze se
v materialech, které jsem méla pii ptipravé dané prace k dispozici a které Casové pokryvaji celé sledované
obdobi, nevyskytla jedind zminka o praktikovani tohoto opatieni, zlistava otazkou, zda bylo viibec uvedeno do
praxe.
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opatteni apelovala komora né€kolikrat, bylo zakotveno i1 v dalSich komornich instrukcich pro
pardubického hejtmana. Kdyz se vSak na zabezpeceni diichodl panstvi dotazoval roku 1581
vrchni hejtman, dostalo se mu ponékud vyhybavé odpovédi: ,,[...] jak se penize a duchody
urcené panum Fugarum odvozuji, to se nic do truhlice neklada. A jak se to shromazdi, coz
miiz bejti nejpis, to panium Fugarim do Prahy dovezouc odvozuje.“ Vzhledem k tomu, Ze se
mély byt Fuggerim na ptfikaz panovnika odvadény vSechny vynosy pardubického panstvi, tak
hejtman de facto potvrdil, Ze dany ¢lanek instrukce s pisafem nedodrzuji. Neuvedl ani, jakymi
zpusoby, na kterém misté a zda viibec jsou finance v pribéhu shromazd’ovani jednotlivych

’ « 2
davek zabezpeteny.”®

Na zédmku byla (nebo alespont méla byt) uschovavana taktéz sirotci truhlice. Kancelar
samotné¢ho sirotciho pisare bychom vSak nenalezli zde, nybrz v budovach tzv. Pfihradku, kde
se nachazely svétnice vyhrazené zdej$imu kancelaiskému personalu.”’ V t&chto prostorach
mél byt pisai k zastizeni v dobach, kdy zrovna neobjizdél jednotlivé rychty a netcastnil se
stavéni sirotkll (okolo svatku sv. Lucie) nebo inventarizace a piebirani jejich movitého 1
nemovitého majetku po amrti otce nebo obou rodict.>** Takto ziskana finanéni hotovost byla
posléze ukladana do sirotci truhlice, jez byla zabezpecena podobné jako ta dichodni, pouze
s tim rozdilem, ze kli¢e od jejtho zamku mély byt dle instrukce svéfeny tfem osobam -
sirotéimu i déichodnimu pisafi a hejtmanovi.**' Sirotéi pisat byval v nékterych piipadech

ptitomen rovnéZ pii sepisovani kSaftli a mohl se stejné jako ostatni Gfednici i€astnit soudnich

¥ NA, SM, sg. P 70/511, karton 1642, folio 270n. Jako mozny tilozny prostor se nabizi jina truhlice, jiz mél mit
pisaf dle instrukce ptimo ve své kancelafi a ukladat do ni sumu, kterou od hejtmana dostaval na pfipadna tydenni
vydani. Jedna se vSak pouze o hypotézu, ktera by odpovidala logice praktického Zivota tradu.

3% Jednalo se o opevnéné predpoli zamku, jakousi spojnici mezi méstem a rezidenci (nakres viz OP8). Kromé
kancelafi se zde nachazela také sypka, konirna a vyrobni dilny, jednalo se tedy zaroven o hospodatské zazemi
zameckého objektu. Pred Sakatem (J. SAKAR, DéjinyIV/1, str. 37-52) se popisu zamku a jeho okoli vénoval A.
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I., str. 30n.

240 Cesty utednikil obecng, tedy i naklady spojené s pobyty sirotéiho pisafe na riiznych mistech pardubického
panstvi, byly proplaceny (tzv. pasirovany) z dichodi panstvi. V ramci uspornych opatieni byla proto v pribéhu
70. let stavajici praxe zménéna a stavéni sirotkd se posléze konalo v prostoru pardubického zamku, kam se méli
spole¢né se sirotky dostavit zastupci jednotlivych rychet.

! Stejn& jako v ptipad& hlavni pokladnice bylo i u sirotéi truhlice navrhovano roziitit pocet kontrolorii o dalsi
dveé osoby. Ani v tomto pfipadé¢ se pfitom nemélo jednat o ¢leny vrchnostenského aparatu, nybrz o pardubického
primase a jednoho z mistnich radnich. Tuto upravu navrhla mj. jiz n¢kolikrate zmifiovana Vchynského komise
(NA, SM, inv. &. 2673, sg. P 100/51, ¢. kartonu 1707, folio 5%). Hejtman se pfitom ve své korepondenci vzdy
zminuje o existenci jedné ,sirotci truhly, kdezto na jinych panstvich se finance (alespon dle zprav zastupct
mistnich aparatt, jez jsou ulozeny v NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. SM S 195/9 - 11, karton 2264, b. f.) ukladaly do
vice truhlic. Ty byly sice také ulozeny v prostorach mistnich zamk, kli¢e od nich vSak drzeli jednotlivi rychtafi.
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jednani. Roku 1614 komisafi rovnéz navrhovali, aby sirot¢i pisat v dobé, kdy nebude
zaneprazdnén vlastni agendou, vypomahal diichodnimu pisafi s vedenim uctl a mohli tak
jeden druhého vzajemn& kontrolovat.**> S ohledem na tuto moZnost vzajemné, horizontalni

kontroly také komora odmitala sloudeni funkei &i svéfeni jejich agend jedné osob&.**

Ukolem sirotéiho pisafe bylo opatrovat finance sirotkd, jistoty i&astky pojisténé na
nemovitém majetku az do doby, nez dosdhne sirotek dospélosti, po tento Cas byla doty¢nému
vyplacena pouze zakladni hotovost potiebnd pro jeho obzivu a béznd vydani. V nckterych
ptipadech bylo ptfevzeti dédictvi dale podminéno snatkem sirotka ¢1 dosvéd€enim jeho
fadného chovani, poctivosti a pracovitosti, jez vydavaly osoby, k nimz byl doty¢ny v pribéhu
let ptidélen ke sluzb¢. Sprava panstvi vystupovala vSak nejen jako ochrance sirot¢iho majetku
— a to 1 ve vztahu k poru¢nikim, ktefi by se mohli pokusit obohatit na majetku svého svétence
— ale také jako rucitel dobrého vychovani a zprostfedkovatel pracovni praxe. ZkuSenost
s riznymi druhy zaméstnani méla do budoucna sirotkiim usnadnit hledani prace a Zivobyti,
budoucim hospodaiiim zase napomoci k tomu, aby se jednou stali dobrymi spravei zdédéného
gruntu. Safafi popluznich dvord, piedstavitelé pivovaru, mlynd, mistni hospodati, sedlaci,
femeslnici, obchodnici a dal$i osoby piijimali nové pracovni sily obvykle hned po
»stavuncich®, v ramci kterych probihala evidence sirotkii. Po roce informovali vrchnost o
tom, jak byli s praci sirotkli spokojeni. Osvéd¢eni mohl vSak vydavat i sdm hejtman a dalsi

ror~

vrchnostensti Gfednici, nebot’ nékteti bystti jedinci byvali — zfejmé jiz na zékladé predeslych

v ’ S Y ;. o r v 244
doporuceni — ptidélovani na vychovani k vrchnostenské kancelati.

Ackoli vSechny instrukce zakazovaly jakékoli machinace se sirotéimi penézi, byla pravé

sirot¢i pokladnice zdrojem mnohych pujcek a finanéni jistotou v nejpotiebnéjsich situacich. O

2 7e zpravy hejtmana Adlspacha z roku 1567 vyplyva, Ze tuto funkci vykonaval ziejmé& sirotéi pisaf jiZ
viecko do register trojich v piitomnosti mé, pisare diichodniho, fismejstra a Simona, pisare sirotciho, kterejz
proti pisari diichodnimu i fiSmejstru rejstra drzi, se vepisuje.“ NA, SM, SM P 70/2, karton 1642, folio 19°.

8 Presto ke spojeni funkei, podobné jako u dfive zminénych postii mistohejtmana a sirot&iho pisafe, v nékterych
piipadech dochéazelo. Benatsky diichodni pisai Vaclav Zatecky ve své prosbé o propusténi ze sluzby roku 1639
dokonce uvedl, Ze vykonaval oba tfady paralelné po dobu devatenacti let. NA, SM, sg. S 195/7 (sv. 1), karton
2262, folio 43°.

% Povinnost hejtmana vyhledavat k zamecké sluzbé takové osoby byla dokonce zminéna v komorni instrukci
vydané roku 1604: ,,4 majice hejtman nas ty vsecky sirotky pred sebou tu opét s pilnosti téz Setriti md, jestli by
se kderi sirotci vostrejsiho vtipu mezi nimi nasli, aby ti mimo jiné fedrovani na dile k literarnimu uméni aneb
[pro budouci sluzeb nasich potrebu], na remesla k zdelavani rozdilnych potreb hospodarskych oddani a uzivani
byli. “ AC XII, str. 388. Pasaz oznacena hranatymi zavorkami byla do textu vélenéna v instukci z roku 1652.
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vyzvedavani sirotéich penéz pro potieby panovnika bylo strucné pojednano
v predeslé kapitole,”* kde bylo rovné&Zz uvedeno, Ze zapijéend suma sice méla byt v brzké
dob¢ splacena z posudného — v ptripadé pardubického panstvi na ni méla plynout také ¢ast z
piijmu panstvi a prostiedky zadrzené zb&hlym ¢i zemielym sirotkim — ale v praxi se jeji
umofovani protéhlo na dlouhd 1éta.**® Do pokladnice dluzili dale nejen sami sirot&i pisati, za
kterymi ztistavaly stejné jako za dichodnimi resty v fadu stovek az tisicti kop. Dluzniky byli 1
ostatni vrchnostensti a méestSti tfednici, ktefi si vyptjcovali ze sirotéich penéz pro soukromé
Ggely,**’ pripadné méstské obce vyuZivajici danych sum pro rozhojnéni obecniho majetku. V

seznamech dluzniki se objevovali téZ poddani panstvi i mimopansti Slechtici €1 méstské rady.

5 7 upominky pardubskych, jez byla komoie zaslina roku 1649, vysvita, Ze panovnik si vypujéil roku 1568
sumu 2000 kop misenskych i z pardubické méstské sirotéi pokladnice. Dluh byl mezi lety 1568-1593 navysen o
urok 3000 kop, pficemz splatnost samotné sumy byla roku 1593 Rudolfem II. prodlouzena na dalSich 27 let.
Paralelni vedeni méstskych sirotcich zalezitosti a sirotéi agendy panstvi vyvolal vySe uvedeného roku spor mezi
méstskou radou a vrchnostenskych diichodnim pisaiem. Pardubicti totiz predlozili komofe mimo Maxmilianovy
a Rudolfovy jistiny také dokument cisate Matyase, jimz znovu prodluzoval splatnost pajcky, a vyzadovali na
jeho zékladé navyseni sumy ziskané za uplynulad 1éta na urocich. Pisai Vaclav Najmon, ktery o dané jistiné
udajné slySel poprvé za svych tfiatficet let pisobeni pfi vrchnostenské kancelafi, naproti tomu doporucoval
komote splacet dluh i nadale dle jistiny z roku 1593 (nebot’ suma stale nebyla doplacena). Nesouhlasil také s tim,
aby byla ro¢ni splatka 600 rynskych plynouci z majetku zb&hlych sirotkli uréena pouze méstské obci, nybrz aby
ji byly pokryvany resty v zamecké sirot¢i pokladnice (viz téz dale pozn. ¢. 248). NA, SM, sg. P 70/9, karton ¢.
1646, folio 13.

% Tato skute¢nost nemusela byt dana pouze vy3i vyptijéené ¢astky, ale piedevsim nasé¢itanim troka, které méli
dluznici splacet spoleéné s ni. T. Siglova dolozila, Ze vySe uroku mohla v pfipadé ptijéek ze sirotcich truhlic
prekrocit hranici 6%, ktera byla stanovena zemskymi zfizenimi, a zminuje dokonce pfipad, kdy byla suma
navysena o 40%. K pardubickym poméram blize T. SIGLOVA Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich v letech
1563-1618, VSH 11, 2002, s. 3-40, podrobné se vénovovala siroté¢im kniham citovana K. RUCKEROVA,
Sprava nad poddanymi, str. 94n. Pro srovnani téz Bronislav CHOCHOLAC, Sirotci truhlice, in: Tomés Dvorak -
Radomir Vi¢ek (edd.), Mily Bore... Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé,
kolegové a Zaci, Brno 2003, str. 43-48.

7 Dijve zminény Matya§ Levharticky, pardubicky dichodni pisaf, takto zistal po své smrti dluZen nejen do
dichodni, ale i do sirotéi pokladnice. Spor o Levhartického ksaft se posléze fesil nejen mezi hejtmanem a ¢eskou
komorou, ale také pred méstskym soudem, kde jej napadl sirotéi pisai Simon Bumbal (mimochodem pozdéji
rovnéz odvolany z funkce kvili jistym nedoplatkiim do sirot¢i truhlice). Pozadoval pfitom po pisafové vdove
Mandalené ptednostni splaceni neboztikova dluhu ve vysi 400 kop misSeniskych. Do sporu se zapojili také dalsi
z Levhartického véfitelt, zasahl do néj i samotny hejtman, ktery piikdzal uhradit ze zastaveného majetku a
posléze prodaného domu (doklad o prodeji SOkA, AM Pce, Kniha bild, ¢. knihy 56, folio 76) nejprve
neboztikovy dluhy do dichodni pokladnice. Posléze mély pfijit na fadu sirot¢i penize a az v posledni fadé
pohledavky ostatnich véfitelt. SOkA Pce, AM Pce, Ndlezy ve prich pri pravu mésta Pardubic (zlomek) 1570-
1573, inv. ¢. 153, ¢&. knihy 122, folio 5-14". Spor Mandaleny a Bumbala se dostal az pied apelaéni soud, ten vak
potvrdil hejtmanovo rozhodnuti a odmitl Mandalenin pozadavek, aby ji sirot¢i pisaf uhradil finance, které na
naklady spojené se soudnim procesem vynalozila. R. RUZICKOVA - T.SIGLOVA, Apelacni soud a odvoldni
proti rozhodnutim nizsich soudii pardubického panstvi. Pripady reSené v civilnim soudnim rizeni v 16.-18.
stoleti, in: Sbornik praci vychodoceskych archivii, SOA Zamrsk 2009, str. 56-57.
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Vymahéni dluznich a urokovych ¢astek ztolika mist bylo samo o sob&é nesnadné, velmi
zdlouhavé a tak Casto nebyly dluzni Castky ani po desetiletich splaceny v plném rozsahu.
Sirotci, ktefi nedostali v disledku takto vzniklych nedostatki vyplaceny své fadné podily, se
v lepSim piipade pokouseli sehnat obZivu u hospodait, které poznali za svych sluzebnich let,
piipadné se zivili ndmezdni silou. Jini v8ak z panstvi utekli a zanechali za sebou mnohdy jiz
tak dosti zpustlé grunty, které v ndsledujicich letech, kdy byly ponechdvany v majetku ufadu

pro ptipad navratu poddanych, jesté vice chatraly.**®

5. 2. 2 Kancelarsky personal

Tzv. ,,soudna svétnice*, kde probihaly jak béZna jednani, tak soudni procesy a vyslechy,
se spolu s dal$imi prostory vyhrazenymi pro kancelarsky personal nachazela v prostoru
zminované¢ho Ptihrddku. Kromé dichodniho a sirotiho pisafe, ktefi stali de facto v Cele
nejvyznamnéjSich finanénich a ucetnich agend pardubického panstvi, byla soucasti
vrchnostenského aparatu jesté fada dalSich osob, které mély na starost rizné ukony spojené s
béZznou kancelafskou praci, piipadné vybérem fadnych 1 mimofadnych platt a davek. Funkce
jednotlivych pisaiti nebyly pfitom normativné a ziejme ani v praxi zcela striktné oddé€leny.
Stidani pisafi u takika vSech druhti jednani s poddanymi budi zdani, Zze delegovani toho
kterého pisaie bylo spiSe nez vysledkem jakychsi danych norem a pravidel projevem
okamzité potieby a Casovych moznosti predstaviteli aparatu. Komorni instrukce, relace
komisafli a obCasné zminky v hejtmanové korespondenci, kde byvaji v souvislosti s pisafi
uvedena ptizviska obrocni (obilni), utratni, listovni a pojezdny, nicméné jistou elementarni

specializaci potvrzuji.

Pisafi, v tomto ptipad¢ zejména listovni pisai a jeho pomocnici, ptijimali a evidovali doslé
pisemnosti a ptipravovali koncepty nékterych zprav, jez byly posléze postoupeny ke schvaleni
hejtmanovi a dal$im uafednikim. Jejich rukama byly vedeny rovnéZz zdpisy v knihach
svatebnich smluv, purkrechtnich i urburnich registrech, agenda sporné¢ho 1 nesporného

soudnictvi a nékteré dal$i pisemnosti ufedniho charakteru, jejichZ texty vznikaly jednak na

%8 Na bidu nékterych vesnickych vdov a sirotkd, kteti se nejednou ,, Zebrotou se Ziviti a hladem mriti museji
upozornoval roku 1649 pardubicky sirotéi pisai Vaclav Najmon. Uvedl pii té prilezitosti rovnéz vysi dluhu do
sirotéi pokladny, ktery ¢inil 44 401 kop 38 gro$t a 5 denart mi§. NA, SM, sg. P 70/9, karton &. 1646, folio 12°.
Oproti roku 1579, kdy jej hejtman Adlspach vycislil na 21 835 kop 44 grosi miS., se tedy prakticky
zdvojnasobil. Nutno podotknout, Ze v této Castce byl zapoéten i pernstejnsky dluh, ktery se panovnik zavazal
splatit pti koupi panstvi a z néhoz zbyvalo koncem 70. let k doplaceni 14 835 kop grosu miseniskych. NA, SM,
inv. ¢. 3312, sg. SM S 195/9 11, 2264, b. f. K porovnani pro pardubické poméry mladsiho obdobi Miroslav
TOEGEL, Zbihani poddanych na pardubickém panstvi v druhé poloviné 17. stoleti, SH 7, 1960, str. 191-226.
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zéklad¢ pisemnych zprav, jednak dle ustnich jednani. Obrocni pisar evidoval obili ziskané z
popluznich dvortli, z davek odvadénych poddanymi, stejné jako to, jez bylo zakoupeno pro
béZnou spotiebu ¢i pro vyrobni ¢innost rezijnich podnikl, zejména daSického pivovaru.
Se spraveem pivovaru,”*’ stejné tak s dvornimi $afafi, oborniky z Kladrub a Kundtické hory,
mlynati a fadou dal$ich osob™° komunikoval rovnéz stratni pisai. Ukolem tohoto tiednika
bylo zapisovat jednak ro¢ni mnoZzstvi zasetého 1 sklizeného obili, jednak sumu naturalii
vydanou ze sypek pro béznou spotiebu, vyrobu 1 prodej. Evidenci ttratniho pisafe podléhala
také hospodarskd zvifata chovani pii vrchnostenskych podnicich a produkty ZivociSné
vyroby, které byly uvolnény k prodeji ¢i k uzitku zdmecké kuchyné, ptipadné byly zakoupeny
pro jeji potieby. Na zdklad¢ téchto typli zapisii sepisoval posléze diichodni pisat tydenni

kuchynské utraty.

Cast personalu kancelafe mohla mimoto doprovazet hejtmana a ostatni predstavitele Gfadu
na ufednich cestach v ramci pardubického panstvi 1 mimo néj, v nékterych piipadech mohli
pisafi dokonce nadiizené uiedniky zastoupit. Dochdzelo k tomu 1 v pomérné¢ vyznamnych
udalostech, pti nichz dochazelo k ptevodiim ¢i prodeji nemovitosti, sepisovani majetkovych a
svatebnich smluv, kSafta i1 inventari movitého majetku zemielych osob. V souvislosti s témito
a nékterymi dal$imi Ukony, které byly povétSinou nerozlu€né spjaty s presuny finanéni
hotovosti, byva v pramenech kromé utratniho pisafe uvadén téZ (pisar) pojezdny. Samo
prizvisko naznacuje, ze osoba vykondvajici tuto funkci byvala povéfovana predevsim ukony
vyzadujici pohyb v terénu a pfesuny mezi riznymi, ¢asto pomérn¢ vzdalenymi lokalitami. Pti
svych cestach tento ufednik jednak dorucoval a prebiral (nejen) ufedni korespondenci, jednak
urgoval nedoplatky a vymahal pokuty uloZené obyvateliim panstvi. Mohl se vSak také ucastnit
vyro¢nich 1 mimofaddnych soudnich stani a sepisovani raznych typl pisemnosti a smluv, za

jejichz vyhotoveni mu poddani byli povinni zaplatit. VSechny finance, jez pisatf pfi svych

% Spravee dagického pivovaru mél spolu se svou &eladkou zaznamenavat, poptipadé tzv. ,,vrubovat (1 vrub &ili
narez napt. do hole ¢i jiného dievéného predmétu znadil uréitou jednotku, kupiikladu varku ¢i prodany sud),
kolik varl se za tyden v pivovaru uskutecnilo a kolik sudi, pfipadné v jaké mite, komu a za jaky poplatek bylo
prodano. Pii obeslani od dichodniho pisaie byli povinni pfivézt sva registra ke kontrole a postoupit je pro
vyhotoveni pololetnich u¢th. Mimoto adresoval hejtman spravci zdej§imu pivovaru fadu komornich nafizeni,
kterda mél predat dasickym sousedim. Stejné jako v pripadé Pardubic a Prelouce, povazovala vSak nejednou i
dasicka méstska rada zasahy komory za naruseni suverenity obce. Nékteré pokyny proto ignorovala, nebranila se
ani otevienému sporu. Nékteré sporné momenty viz T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, str. 166-68 (cit.
z elektronické podoby disertacni prace).

30 Nejvatsi mnozstvi personalu piitom &ital dasicky pivovar a popluzni dvory. Zde dohliZeli na stalé i namezdni
sily vy§e uvedeny spravce pivovaru (Dasice), $afafi a Safarky (popluzni dvory).
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rozlicnych cestach nashromdzdil, mél nicméné ihned po piijezdu do Pardubic ulozit do

diachodni pokladnice.

Kromé uvedenych pisaiti byli mezi zaméstnance kancelafe pocitani rovnéz ,, kanceldrsti
mladenci“, pomocnici a ,,uéednici® jednotlivych ufednik.”' Jednalo se vétsinou o chlapce a
mladé muze vybirané z rodin mé$tanti 1 mimomeéstskych poddanych a sirotkli, ktefi takto
ziskali zéklady trividlniho vzdélani a osvojili si naleZitosti pisatského povolani. Otazkou
zOstava, zda navstévovali jiz predtim méstskou Skolu (a byli vybrani kuptikladu na
doporuceni kantora) ¢i zda mohla vyuka zpocit az po jejich pfichodu ke kancelafi.
KaZdopadné prokazal-li néktery z mladikl inteligenci a urcitou miru talentu pro ,,pisaiské
uméni®, byly mu posléze piedstavovany podrobné povinnosti jednotlivych pisaiti a zalezitosti
spojené¢ s jejich ufedni agendou. Ne&ktefi z mladdenchi zistali u kancelate 1 po
dosaZeni dospélosti, kdy mohli nastoupit na misto nekterého z pisait. Nejeden z nich dokonce
v prubéhu svého Zivota vystiidal hned nékolik ufednich postli, pro obzvlasté schopné a
cilevédomé osobnosti nebyla zapovézena ani pozice sirot¢iho nebo dichodniho pisafe.
Zatnym piikladem takového tfednika byl jiz vySe zminény Mikuld$§ Faber, plivodné sirotek
z Tynce nad Labem. V zachovacich listech, které si nechaval za své sluzby vystavovat od
vSech pardubickych hejtmanti, je uvedeno, ze (,od mladosti své jsa pri tom zamku
vychovan ) zastaval pribézné¢ funkce pisafe listovniho a pojezdného, pisemnou agendu
vytizoval 1 pro mladSiho fiSmistra a hlasil se 1 na post pisafe polesniho. Roku 1615 byl

YRS L) v r ’ s e ’ . v [ 252
vizitaénimi komisafi v ele s Vaclavem Vchynskym z Vchynic jmenovan sirot&im pisafem.”

21 7prava vrchniho hejtmana z roku 1581 udava pét mladenci. Proti sniZeni pottu pisafti a kancelaiskych
pomocniku, jez bylo téhoz roku komorou navrhovano, se hejtman ohradil s odkazem na mnozstvi agendy, kterou
byla pardubickd vrchnostenska kancelai nucena vyfrizovat. Jifik Adlspach ve svém zdani vrchnimu hejtmanu
dokonce psal, Ze by bylo naopak vhodné pocet pisaiti jesté navysit. NA, SM, sg. P 70/511, karton 1642, folio 270.

2 Faberovy listy viz NA, SM, sg. P 70/51I, karton 1642, folio 170n a SM, sg. 70/30, &. kartonu 1647. Pfi
vrchnostenské kancelafi byl vychovan také Martin Borovec, ktery byl nejprve mlad$im pisafem soudni svétnice,
posléze pojezdnym, pisaiem utratnim a obro¢nim a od roku 1592 spravcem dasického pivovaru. V rameci sirotci
sluzby zde pusobil téz Mikula§ Podilsansky, ktery z pozice pacholete v soudni svétnici postoupil do funkce
Gtratniho pisafe. Zékladni informace o pisafich K. RUCKEROVA, Sprdava nad poddanymi, str. 162-163,
originaly dokumentti NA, SM, sg. 70/30, 70/32, karton 1647-1648. Nadéjnym synkiim z poddanskych poméru se
dostavalo vychovy pfi kancelafi i v pernStejnské dobé. Podobné jako pozdéji Faberovi oteviela tato moznost
obzory téz prelouc¢skému sirotkovi Martinu Zychovi, synovi zdejsiho Sevce. Ten vykonaval v pribéhu svého
zivota post prelou¢ského radniho pisate, koncem 50. let se stal mistohejtmanem pardubického panstvi a posléze
dokonce spravcem moravskych panstvi Vojtécha z Pernstejna. Vice o ném podkapitola ¢. 7. 1. 1. O procesu
zaucovani pisaid a kariérach nékterych ufednikti poddanského ptvodu v jiho¢eském prostiedi v mladsim obdobi
viz P. MATLAS, Shovivava vrchnost, zejména str. 114-124.
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Vsechny naznafené ukony spojené s kancelafskou agendou, pozadavky jednotlivych
ufedniklt 1 poddanych, mnozstvi agendy urcené k vyfizeni a evidenci, G€ast na ufednich
cestach a do jisté miry 1 kontrolni ¢innost spojend s ufedni praxi jednotlivych pisait kladly na
personal Piihradku nemalé naroky. Za svou flexibilitu, peclivost, spolehlivost a zodpovédnost
mély byt proto zacastnéné osoby odménény stalym platem, ubytovanim a stravovanim na
zamku, zpocatku jim bylo také hrazeno oSatné, obuvné a potfeby nutné pro vykon uradu.
Neékteré z nich mély moznost vyzadat si — po pfimluvé hejtmana ¢i jiného ufednika — 1 jisté
mimotadné piispévky, kuptikladu pii prileZitosti konani svatebniho veseli.”>® V posledni
tretiné 16. stoleti vSak byly tyto zvyklosti n€kolikrat naruseny cyklickymi snahami komory o
prosazeni riiznych uspornych opatieni. Prvni vyraznéjsi pokus pfedstavovalo vymeéteni vysSe
zminéného deputatu, tedy pevné stanovené sumy, jeZz mohla byt na vyzivu a potieby
zaméstnancl pouzita a jiz hejtmané neméli prekracovat. Kdyz toto opatteni zavedené roku
1571 neptineslo odpovidajici efekt,”™® ptistoupilo se ke zruSeni nékterych vysad, véetnd
bezplatného stravovani ufedniki na pardubickém zamku, a snizeni plati. Na demotivacni
dasledky téchto kroki, jez by se mohly neblaze projevit na vykonu funkce a analogicky tedy 1
spravé panstvi, upozornovali pfitom jak hejtmané, tak nékteti komorni radové. Presto prave

toto pravidlo bylo na rozdil od mnoha jinych do praxe skutecné zavedeno.

3 P¥i jedné z takovych piilezitosti, kdy se hejtman Adlspach pfimlouval za Mikulage Mikulku, mladsiho pisaie
ten zpiisob byl, kdyz ktery mladenec z pisarii v stav manzelsky vstoupiti chtel, ze jest se jemu na pomoc k veseli
svatebnimu z diichodii Jeho M *" C ¢ panstvi pardubského pét kop grosii davalo. “ NA, SM, sg. P 70/30, karton
1647, b.f. Stejna suma byla postoupena listovnimu pisaii Matyasi Chlumeckému roku 1581 nebo 1582. NA, SM,
sg. P 70/511, €. kartonu 1642, folio 45 (éet pro obdobi od sv. Jifi 1581 do sv. Havla 1582).

2% Mimo vyméfeny deputat bylo kupiikladu roku 1572 vydano za stravu 1002 kop 12 grosi &eskych. SA, SM,
inv. ¢. 3312, sg. S 195/1-1, karton 2257, folio 40-41. O &tyti 1éta pozdéji si nechala dvorska komora piedlozit
vyrozuméni, jak se zavedeni deputatu projevilo na vynosech jednotlivych panstvi. Srovnani vynost bylo pfitom
provedeno pro roky 1568-70 (tedy pied zavedenim deputatu — vor dem Deputat) a 1572-74 po zavedeni deputatu
(in dem Deputat). Suma pfijmu ¢inila v letech 1568-70 celkem 85 554 kop 52 groSe a pil denaru (pramérny
ro¢ni piijem 28 518 kop 17 grosu 2 a pil denaru), po zavedeni deputatu 1572-74 celkem 83 767 kop 24 grosu 4
denary (prameér 27 922 kop 28grost 1 denar). Samotnému pardubickému panstvi bylo v letech 1568-70 z této
sumy pficitano celkem 51 784 kop 22 grosu 1 denar (ro¢ni pramér vycislen na 17 261 kop 27 grosa 2 a pul
denaru), 1572-74 pak 40 795kop 2 grose 6 a pil denaru (primérné tedy 13 598 kop 20 grosu 6a pul d za rok).
Propad 1ze pozorovat i u ostatnich ¢asti komorniho komplexu (kromé pterovského panstvi), pficemz chlumecké
panstvi, jehoz vynos byl v danych letech v porovnani s pardubickym zhruba tietinovy, zaznamenalo pokles
priblizné o 2 200 kop misenskych z celkového vynosu. U ostatnich oblasti se jiz jednalo vesmés o rozdily v
fadech stovek, nikoli tisicti kop. Koncept dokumentu viz NA, SM, sg. S 195/5(sv. 3) karton 2261, folio 78-84.
Pro posouzeni pricin kolisani vynost panstvi, rozdilu mezi odhadovanymi a redlnymi zisky a otazky, do jaké
miry Ize tyto trendy viibec vztahovat k zasahim komory, by bylo do budoucna zapotiebi podrobnéjsich studii
dotykajicich se hospodaiské a finan¢ni spravy jednotlivych oblasti.
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5. 3 Rybni¢ni a lesni hospodarstvi

Vyznam pardubického rybnikafstvi nejen vramci hospodafstvi daného panstvi, ale
obecné v kontextu komorniho komplexu, byl nastinén jiz ve tteti kapitole. Povazuji vSak na
tomto misté¢ za dobré pripomenout, Ze zisky z tohoto odvétvi tvofily v priméru 40-50% z
vynost celého pardubického panstvi, pficemz pocet zdejSich rybnika se pohyboval okolo
¢islovky 230. Velmi podstatny krajinny i hospodarsky prvek panstvi pfedstavovaly vedle
rybni¢ni sit€¢ rovnéz mistni lesy, které pokryvaly ptiblizné jednu ctvrtinu rozlohy panstvi.
Lesni porost nebyl vniman pouze jako prostor kondni kratochvili v podobé¢ lovii a honi, ale
také jako zésobarna dieva pro stavebni a vyrobni ¢innost, béznou potiebu, otop i pro vyvoz a
prodej. Zisky z obou odvétvi plynuly stejné jako ostatni piijmy do zdmecké pokladnice a
nasledné do kancelafe komorniho rentmistra, ptipadné do rukou kralovych vyslanct ¢i faktort

fuggerovského finan¢niho domu.

Nutno podotknout, Zze do Prahy byla komote ¢i panovnikovi zasildna nejen utrzena
hotovost, ale také samotné produkty obou odvétvi — ryby predevSim pii ptilezitosti ndvstév
panovnického dvora, arciknizat a vyznamnych hostl, vét§i mnoZstvi dieva zejména pro
potieby rozsahlejSich oprav a ptestaveb. Prizmatem tohoto finan¢niho 1 materialniho sepjeti je
nutno vnimat eminentni zdjem ¢eské komory na dobrém stavu mistnich rybnikl a lesni sit¢,
na ktery byl kladen diraz ve vSech instrukcich a korespondenci a o némz chtéli byt radové
pravideln¢ informovani. A to nikoli pouze prostfednictvim osoby hejtmana, vizitatorq,
predstavitell zemskych 0fadi ¢i Gfednich osob podfizenych komote (kuptikladu vrchniho
lov¢iho), nybrz samotnymi predstaviteli rybni¢ni a lesni spravy pardubického panstvi.
Obvykle s nimi proto udrzovali ptimy pisemny i osobni kontakt, ktery mohl na prvni pohled
budit zdani diislednéj$iho dozoru, nez jakému podléhali jini vrchnostensti ufednici. Na druhou
stranu mohl ale doty¢énym osobadm zajistit jistou miru samostatnosti a nezdvislosti na

hejtmanovi a ostatnich ¢lancich mistni spravy.

5. 3. 1 Sprava pardubické rybniéni sité
V Cele spravy rybni¢niho hospodaistvi stdla osoba fismistra, jemuz byl podiizen dalsi
rybni¢ni persondl, Citajici dva mladsi fismistry (jednoho ke stran¢ bohdanecské, druhého ke

stran& rosické), porybné (rybnicni) pisaie,”>> haltyiniky, sddecniky, rybnicni pacholky a

33 Osoba rybni¢niho pisafe byla nepiimo zminéna jiz v pernitejnské instrukci uréené hejtmanovi pardubického

panstvi roku 1525: ,, It.penize za ryby, ty také upomindny byti maji osobou tou, kteraz k tomu obrdcena jest... ten

penize ty pFijimati md a z nich pocet mné [tj. Vojtéchovi z Perntejna) téZ ciniti povinnen jest.“ AC XII, str. 81.
107



holomky. Kazdoro¢né provadéli ndsadu rybnikt 1 jejich vylov a nasledny rozvoz a prodej
obyvatelim panstvi 1 mimopanskym kupctlim a obchodnikiim, spole¢né¢ méli peCovat o dobry
stav rybni¢ni sit€¢, vodnich kanalt, haltyii 1 stavidel. Kazdodenni dohled mél téz
minimalizovat ztraty zpusobené nékterymi poddanymi a pytlaky, ktefi se pokouSeli obohatit
své jidelnicky vrchnostenskymi kapry a Stikami. ZvySend pozornost méla byt vodni siti
vénovana na jaie a po velkych letnich boufich, aby bylo mozné v¢as odhadnout nebezpeci

povodni a Skod a u€init ptislu§na opatieni.

Jednou ze stézejnich povinnosti rybni¢niho persondlu, za jejiz splnéni zodpovidal fiSmistr
spolecné s rybni¢nim pisafem, byla evidence pfijml z prodeje (pfipadné vySe uvéru, za néjz
byly ryby poskytnuty), jejich fadné seéteni a predani diichodnimu pisafi a hejtmanovi.”
Hotovost méla byt béhem vylovl ukladana do zvlastni truhlice, respektive do ptihradek, na
které byl ulozni prostor nadoby rozdélen. Finance byly do jednotlivych otvorG vhazovany
podle druhu a stafi vylovu, za n¢jz byly utrzeny (v pfipadé¢ Pardubic zejména za kapry a
Stiky). I v tomto piipadé bylo uplatnéno pravidlo dvou klict - jeden byl svéfen porybnému
pisafi, jeden hejtmanovi. Spolu s truhlici méla byt dichodnimu pisaii pravidelné predkladana
také rybni¢ni registra, do kterych se stejné jako v piipad¢ sirot€ich a dichodnich knih
zapisovaly nejen pfijmy, ale 1 vydani ur¢ena na ndkup nasady, materidlu potfebného k drzbé
a opravam rybniki. Bylo tak moZné porovnat nejen rozdily mezi piijmy a vydaji, ale také
mezi nasadou, ocekdvanym ziskem a redlnym vylovem toho kterého rybniku. Znatelna
disproporce mezi témito polozkami byla Casto predmétem dotazli komisaid, vrchniho

hejtmana i samotnych komornich rada.”>” S nepochopenim komory se setkala v 70. letech

Mladsi fismistii, ktefi méli vypomahat prednimu (hlavnimu) fiSmistrovi pfi kontrolach rybniki, méli k ruce své
pisafe, v pramenech ozna¢ované analogicky jako mladsi rybni¢ni pisafi.

2% Ryby, k jejichz prenosu &i pievozu byly vyuzivany voziky a koSe naplnéné &istou vodou, byly vazeny a
prodavany na dzbery, nikoli na kopy (kopa po 4 a pil kopach misenskych), jak zadali pfi svych navstévach
komisafi. Kancléi komory Daniel Skréta dokonce uvedl, Ze kdyz se tento piikaz pokusili pardubiéti roku 1613
v ramci letnich vylovii naplnit, fada kupcti odmitla ryby pfijmout. NA, SM, sg. P 70/51-2, karton 1642, folio 21.
Blize AC XXII, str. 205.

37 Vrchnostensti ufednici na tyto otazky odpovidali velmi poviechné s odkazem na riizné faktory, na nichz byl
prijem zavisly, neradi také pfedem odhadovali vynosy z rybni¢niho hospodateni. Komisafi naopak ve svych
odhadech pocitali s jakousi ,idealni sumou®, jiz ziskali vynasobenim mnozstvi ndsady a ceny za jeden
dzber/jednu kopu ryb. O problematice rozlicnych mér byla fe¢ v ptedeslé poznamce, hejtmané, fismistii, ale i
néktefi z komornich radll upozoriovali rovnéz na fadu podminek, jez ovliviiovaly kone¢ny vynos. Nejednalo se
pouze o ptirodni faktory, ale také o pocet vysusenych rybnikd, stav a lokace téch, které byly uréeny daného roku
k vylovu. Pfipominaly se rovnéz $kody zpisobené ¢ernou zvéii (predevs§im na rybnicich nachazejicich se blizko
lesniho porostu), ptactvem a vodninimi zivoc€ichy, stejné jako vodnim pychem, ktery se na Pardubicku velmi
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rovnéz praxe utovani rybni¢niho hospodaistvi, které se buchhalterii zasilalo pouze jednou
ro¢n¢, pii svatojifském terminu. Komofe se tak jednak zadrzovaly pfijmy potiebné ke
splatkdm vlastnich 1 cisafovych pohledavek, mimoto si byla v kontextu neustalych problémut
s dichodnimi pisafi védoma nebezpeci moznych machinaci stémito sumami. I pies jeji
dirazné¢ upominky vSak nebyly rybnicni zisky uvedeny ve svatohavelském poctu ani

pocatkem 80. let.**®

Jiz vySe bylo naznaceno, Ze o otazkach souvisejicich s tématem rybnicni spravy jednala
komora, pfipadn¢ ji delegovani ufednici, jak shejtmanem (v otazkdch financnich
pochopiteln€ i s dichodnim pisafem), tak s pardubickym fiSmistrem. Ten také zasilal komote
pravidelna hlaseni o stavu a opravach rybnicni sité, vysuSeni a osivani nékterych rybniki i
naslednych vynosech. Mohl téZ navrhovat nové plochy vhodné k vybudovani vodniho dila a -
byla-li tato oblast alesponn z€asti osidlena - podilet se na jednanich o nihrad¢ zatopenych
parcel. Velmi vyraznou osobnosti na tomto postu byl Matou§ Kiizanovsky z Zivanic, prvni
fiSmistr komorni éry, ktery se téSil znacné autorit¢ nejen v doméacim prostiedi, ale 1
v prostfedi komorni rady.” Kdyz prevzal roku 1572 dany Gfad Jan Botek z Polican a
Velehradku, syn pernstejnského hejtmana Ceiika Botka z Polican, citil se uraZen skuteénosti,
ze komora neposilala zpravy dotykajici se rybni¢niho hospodarstvi oproti diivéjSim
zvyklostem jemu jako prednimu fiSmistrovu, nybrZ hejtmanovi panstvi. Urgoval v této
zélezitosti opakované komorni rady a uvedl, Ze se kvali podobnym zisahim do svych
pravomoci staval teréem posméchu.”®® S ohledem na dand ptikoti zvazoval dokonce odchod z

funkece.

rozmohl. Daniel Skréta uvedl ve své zpravé dokonce mistni slovni hiicku odkazujici na nejistoty stran
rybni¢nich ziskd, kdy: ,,/...Jobecni o tom Fikaji, Ze rybnici, chybnici. “ Citace viz predesla pozn. pod Carou.

258 Viz kuprtikladu pocet predlozeny od svatého Havla 1580 do svatého Jifi 1581, kde jsou uvedeny jak pfijmy
(8444 kop 44 grosu Ces. 2 denary a 1 a pul hal), tak prozatimni vydaje (803 kop 9 grost Ces. 9 denarti 1 halér)
souvisejici s rybni¢nim hospodafstvim. Naproti tomu ucet pro pololeti od sv. Jifi do sv. Havla roku 1582 se o
rybni¢nim hospodafstvi viibec nezminuje. NA, SM, sg. P 70/51, karton 1642, folio 34 n.

%9 Komora byla dokonce figmistrovym ,,dluznikem* - je§té koncem 60. let na ni skrze hejtmana urgoval &astku,
jez zapujcil Jaroslavovi z PernsStejna. Za Pernstejnovy dluhy podle smlouvy o koupi pardubického panstvi
prevzal totiz zodpovédnost panovnik a dohledem nad jejich umorovanim poveéfil komoru. Viz NA, SM, sg. P
70/30, karton 1647, b. f.

260 Ze toliko pri tom zachovdvin budu jakos neboztik Matous [Kiizanovsky], coz by se tak koli auiadu mého

sti v . . e v v y v
* by se mélo dopisovati a ne k jinému, coz mné s nemalych posméchem

jest [...] a tak jestlize by to melo bejti a vasi milosti mné v tom opomitati, nemohl bych nijak pro posméch svij

dotejkalo, ze o to ke mné od Vasich milo

v tom trvati [...]a protoz vzdy Vasi milosti za to zadam, Ze pri tom ziistaven budu tak jako predesly fismejstr tak
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5. 3. 2 Lesni sprava

Vrchnim predstavitelem lesni spravy pardubického panstvi byl forstmistr, jehoz
postaveni v hierarchii spravy bylo oproti ostatnim jmenovanym ufadim ponckud atypické.
Oficialn€ podléhal stejné jako ostatni zaméstnanci zdmku hejtmanovi panstvi, ktery mél
spolecné s nim vybirat prostranstvi k myceni a posléze dohlizet na evidenci a prodej dieva.
Ani jeden znich vSak nesmél rozhodnout o jakémkoli kroku dotykajicim se lesniho
hospodafstvi, aniz by jej zkonzultovali nejen s komorou, ale rovnéz s osobou nejvyssiho
lovciho (jdagrmistra) Kralovstvi Ceského, ktera zodpovidala za spravu ceského komplexu
kralovskych lest.®! O jeho stavu mél komoru pravidelng informovat a zéroveii piedkladat
navrhy, které plochy se maji ponechat nedotcené, které naopak vymytit, ptipadné jaké reviry
by bylo z hlediska zvySeni vynosnosti vhodné odprodat ¢i naopak piikoupit. K témto navrhiim

se mohli vyjadtit hejtmané i samotni forstmisti jednotlivych panstvi,** slovo jagrmistra mélo

aby mi Zadny v tom, coz k uradu mému nalezi nevkracoval[...]“ Jednalo se pfitom jak o b&Zné zaleZitosti
dotykajici se jakymkoli zptisobem rybni¢ni spravy panstvi, dotazy, pfipominky i vytky, které vyzadovaly
vyjadieni fiSmistra, tak o rozhodujici slovo ve vybéru rybni¢niho personalu. Borkovu nevoli zfejmé rozjittila
nedavna udalost, kdy byla za pomocného fismistra vybrana bez jeho védomi nekompetentni osoba coz by on sam
nedopustil (,, byl bych ja na to misto dobrého, rozumného podfismistra zpusobil, ne tak jak by mi snad tu néjakej
stréen byl, cemuz by nic nerozumél, tomuz ja bych povolit nemohl®). Tamtéz, b. f. Borkovy vytky ziejmé
nevyznély naprazdno, nebot’ posléze s komorou ¢ile korespondoval nejen on, ale i jeho nastupce Franc Ciiek
z Dybsdorfu (jeho zpravy kuptikladu v NA, SM, sg. P 70/90, ¢. kartonu 1651, folio 6n).

%1 Instrukce vydané pro tento uiad roku 1568 a 1599 viz AC XXII, str. 241-50 a 344. Opis instrukce z roku 1599
je uloZzen v SOA Triebon, Historica Tiebon, inv. ¢ 7411, sg. 5915, folio 217-264. Zpravy lovéiho zasilané
dvorské komote od roku 1554 do 1614 viz NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy - 17/4, karton 37.

262 7 toho diivodu mél ostatné hejtman jirmistra na jeho objizd’kach doprovazet a mit prehled o tom, ktera lesni
prostranstvi a v jakém rozsahu budou urcena ke kaceni. Tento postup byl vyzadovan na vSech komornich
panstvich a promitl se i do redakce druhé komorni instrukce, ktera byla zaslana na jednotliva panstvi k roku 1615
(viz AC XXII, str. 467). V ni je pfimo feteno, Ze na predesle uzivané vymluvy hejtmant, podle nichZ se néktera
myceni déla sice na prikaz jagrmistra, avSak bez jejich védomi, nebude bran do budoucna zfetel, nebot za
komorni fofty nesou zodpovédnost vSichni tfi ufednici. V souvislosti s touto zminkou nelze nepfipomenout
relaci vrchniho hejtmana o spravé pardubického panstvi z roku 1581, v niz piimo uvedl, Ze jagrmistr ani
forstmistr nejenze v dané otazce vibec nekomunikuji s pardubickym hejtmanem a ,, kdez se jim libi, tu mejti“,
ale forstmistr neni dokonce pfitomen ani pii nékterych prodejich dieva, coz ,,zietelné proti instrukci jest“. NA,
SM, sg. P 70 /51, €. kartonu 1642, folio 9. V nékerych pfipadech se zase dievo kacelo bez védomi jagrmistra,
k ¢emuz se v jednom ze svych listd pfiznal sam hejtman. Rovnou téz komoru informoval, Ze ani do budoucna
neni z praktickych divodd ochoten vyckavat na svoleni lov¢iho ¢i na jeho piijezd v dobach, kdy bylo panstvi
ohrozeno povodnémi a bylo nutné postavit neprodlen¢ tarasy nebo opravit vodni dila. Tamtez, sg. 70/2, folio 18.
To vSak zfejmé nebyly jediné momenty, kdy se kacelo bez védomi zemského tiednika, alesponn soudé¢ dle
stiznosti Mikulase Chmele z poloviny 60. let. Chmel mj. tvrdil, Ze tehdejsi hejtman Adlspach spolu se svym
$vagrem, forstmistrem Jetfichem Mansteinem z Pappenheimu, odebirali z vrchnostenskych lest pravidelné a bez
védomi nadfizenych organi dievo pro své potieby. Chmelova stiZznost a reakce obou Ufednikii viz podkapitola 7.
2. 1.
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nicméné pied komorou i panovnikem zna¢nou véhu. Pfed zapocetim jakékoli manipulace se
dievem, tedy 1 v ptipadé, kdy jej bylo zapotiebi pro naléhavé opravy a prestavby, museli proto
vrchnostensti ufednici vyckat jigrmistrova piijezdu a posouzeni situace. Do jeho kompetece
spadalo také rozhodovani o tom, jakd suma by se méla ten ktery rok z lest utrzit.”** Jednotlivi
predstavitel¢ lesni spravy podléhali tedy nejen hejtmanovée, ale 1 jigrmistrové dohledu, jeho
ucast byla ostatné vyzadovana 1 pfi jejich jmenovani a uvedeni do funkce. Neméné dulezité
byly kontrolni pravomoci, kterymi disponoval nejvyssi lovei ve vztahu k lesnimu persondlu a

pomoci nichz na néj komora de facto pienesla znacny dil zodpovédnosti za fadnou spravu

I 1A 4 2 4
lesniho hospodafstvi.

Samotny forstmistr jakozto nejvysSsi predstavitel lesni spravy pardubického panstvi mél
tedy v zdsad¢ dohliZet na to, aby vSechny nalezitosti probihaly jednak dle instrukce, ktera mu
méla byt predana pifi nastupu do tufadu, jednak dle vzajemné dohody s hejtmanem a
jagrmistrem. Mezi ony ,ndlezitosti“ je pfitom nutno zahrnout nejen uvedené, piesné
vymeéfené myceni lesti a nasledny prodej dieva, ale také péci o zveét, zajisténi pravidelnych
kontrol jednotlivych revirt a dopadeni ptipadnych Skidct a pytlaki, kterych se v rozsahlych
pardubickych lesich, zeyména pak v tzv. Kralovstvi (aseku ptiléhajicimu k Hradci Kralové),

r 2 v v . Y SN ’ v ’
vyskytovalo nemalo.’®® Nelze opomenout rovnéz forstmistrovu Glast pii feSeni nékterych

263 Nekdy mohl stat viak vyty&eny rozsah myceni v protikladu ke zpravam komornich radi, ktefi stejn& jako
v jinych ptipadech i v této souvislosti nabadali personal k Setrnosti. Kdyz roku 1566 takto rozeslala komora
vSem hejtmanim vytku, Ze se na panstvich kaci kazdy tyden piili§ velké mnozstvi dieva, coz zpusobuje
panovnikovi veliké §kody, argumentoval podébradsky, lysky i pardubsky hejtman shodné pravé tvrzenim, ze se
tak déje na zakladé povoleni samotné komory a piedev§im z ptikazu jagrmistra Détficha Schwendiho. Lovéi
téhoz roku natidil pardubickym, aby stavajici prodej deva vynasejici okolo 2 000 kop misenskych, navysili na
2 500 kop, coz povazoval pardubicky hejtman jednak za premrsténé, jednak za zna¢né Skodlivé pro pardubické
lesy. NA, SM, sg. S 195/6 (sv. 1), karton 2261, folio 77-78.

2% Roku 1633 zaslal vrchni hejtman komote zpravu pojednéavajici o ,,nefadech® forstmistr na kiivoklatském,
zbirovském, tocnickém a kralovedvorském panstvi, v niZ bylo uvedeno, Ze doty¢ni Ufednici prodavaji dievo a
pronajimaji louky bez védomi hejtmana a obraceji takto ziskanou hotovost ve svilj prospéch. Objevilo se zde
rovnéz nafceni ohledné piijimani penéz za posudi a i za prodej piva z nékterych kréem. Stiznost preposlala
komora k vyfizeni nejvyssimu lovéimu a pfipojila doprovodny list, v némz na n€j — nikoli na hejtmana nebo
komisafe, jak bylo zvykem u nefadd ostatnich Clenti vrchnostenského persondlu - de facto delegovala
zodpoveédnost za proSetieni a napraveni dané situace. NA, SM, sg. S 195/6 (sv. 2) karton 2262, folio 368.

25 Myslivost byla prokazana jak nékterym urozenym osobam, které byly v diisledku toho dokonce predvolany
pred komorni soud, tak poddanym daného panstvi i mimopanskym mé$taniim a obyvateliim vesnic. Pytlaci u
sebe vétSinou mivali nejen pytlacka oka, tenata a chladné zbrang, ale také zakazané rucnice, které po pristizeni
pfi ¢inu nevahali obratit proti lesnimu personalu. Zajimavé je, Ze ackoli tresty uvedené v zemském ziizeni byly
ufednikim znamy a pii soudech Casto citovany (pardubicti je pfitom velmi Casto pouzivali ve spojitosti
s Brikciho a posléze i Koldinovou sbirkou méstskych prav), nebyly v kone¢né fazi vzdy uplatnény a realizovany.
Mimo prikladd, které byly popsany v pozn. ¢. 219, Ize v daném kontextu uvést rovnéz osobu Jana Mlejnka,
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hrani¢nich sporii, o jejichz pribéhu a (v idedlnim ptipad€ smirném) feSeni podaval zpravy

v 2
komote.

K ruce mél podobné jako fiSmistr n€kolik pomocnikt, ptedevSim polesné, hajné,
forstknechty, myslivce a polesni holomky. Stejné jako pro rybni¢ni spravu, byla i pro potteby
lesniho persondlu urcena osoba, kterd méla na starost evidenci naleZitosti spojenych s lesnim
hospodaistvim. Ukolem polesného pisaie bylo potizovat zapisy o tom, kolik dieva a jakého
typu bylo v tom kterém reviru pokaceno, na jaké potieby bylo nasledng vyuzito,”®” piipadné
komu a za kolik bylo proddno nebo vénovano (v ramci deputatu ¢i z milosti tém, jejichz

obydli bylo poni¢eno povodnémi, krupobitim ¢i pozary). Piijem téchto pené¢z mél stejné jako

obyvatele blizkého Hradce Kralové, ktery byl v pardubické Satlavé poprvé roku 1580, kdy byl spolu s dal§imi
muzi uvéznén pro pytlactvi. Jeden z vyslychanych lesnich $kiidcli, Marek Volavka z Hradce, se o ném zmifoval
posléze i roku 1592 (Volavktyv vyslech viz SOA Zamrsk, Vs Pce, Kniha smolnd aneb cernd, ¢. knihy 272, folio
103-148). Pti jeho prvnim uvéznéni, kterému ptredchazelo nejen pristizeni piimo pfi ¢inu, ale i ¢etné vypoveédi
sveédkl o jiz pfedeslém, opakovaném pytlactvi, mu byla na vlastni Zadost udélena milost podminéna splacenim
50 kop Ceskych. Muz vsak pokutu nesplatil a - slovy hejtmana ,, kladouc sobé takovou milost za hibet™ - zistaval
ve vézeni nadale. Adlspach zadal komoru o radu ohledné¢ dalsiho postupu s Mlejnkem i s jinym uvéznénym,
ktery byl vydan na muceni, posléze katem znovu zhojen a zlstaval téZ nadale v Satlavé v ocekavani svého
rozsudku. Ani v jednom piipadé nebyl kapitalni trest vynesen okamzité, nebyl dokonce hejtmanem ani zminén.
NA, SM, sg. P 70/30, karton 1647, b.f. Téz tada dalSich pfipadi z pardubickych smolnych knih i vyse
zminénych Register poddanskych smluv doklada, Ze dobové zakoniky a jimi vymétfené tresty byly sice mezi
ufednictvem i mistnimi mé$tany dobi'e znamy, to vSak neznamena, ze byly v praxi za vSech okolnosti uplatnény.

266 Cinit tak mohl bud’ skrze osobu hejtmana a jeho zpravy, ke kterym podobné jako fismistr p¥ipojoval své
zdani. Zpravy vsak bylo mozné do Prahy zasilat i samostatné, bez konzultace s hejtmanem, ktery se tak o nich
nékdy dozvédél az od komornich radt adajicich jej o vyjadieni k forstmistrové listu. Cilou korespondenci vedl
s komorou predevS§im Jetfich Manstein z Pappenheimu, Svagr Jifiho Adlspacha, byvaly kunétickohorsky
purkrabi a vlastnik nékolika statkdi v Pardubicich i blizkém okoli (viz némecky psané listy v NA, SM, sg. P
70/30, karton 1647). Mansteinovym nastupcem se stal Vaclav Krupy z Probluze, manzel Mandaleny Svitkovské
ze Skudel, dcery pernitejnského tfednika Buriana Svitkovského, mezi daldi vyznamné osobnosti ziad
pardubického lesniho personélu patfil téz Jitik Culik z Rutwasu a Klamovského vrchu. Do Pardubic prisel
z Chlumce (predtim ziejmé slouzil také na Kiivoklaté) a ptivodné mél nastoupit na post fiSmistra (Ize tak alespon
soudit z listu pedniho fismistra Jana Borka z Poli¢an z roku 1580, ktery povazoval Culika za vhodného nastupce
na svou pozici — NA, SM, sg. 70/30, &. kartonu 1647, b. f). Byl ziejmé synem Jana Culika, pardubického
poddaného (sam Boiek uvedl, Ze byl na panstvi ,,od détstvi vychovan ) a za své zasluhy byl v prib&hu 80. let
nobilitovan. Culikiv syn, taktéz Jifik, pokratoval pozdéji v otcovych stopach a stal se pardubickym hajnym.
Nelze opomenout rovnéz osobu Ehrenfrida z Berbisdorfu, ptisobiciho na Pardubicku od roku 1606, o némz byla
fe¢ v podkapitole 3. 2. 2 v souvislosti s jeho Giasti na stavovském povstani. Na jeho misto nastoupil Smidl
Henykar z Eberku, jehoZ Zenou se stala Anna Alzbéta Czellerova z Rozenthalu, dcera pardubického hejtmana
Kagpara Czellera (viz soupis pardubickych hejtmand, TP4). Zakladni informace o jednotlivych ufednicich T.
SIMEK, Sprava, str. 153, o Jitikovi Culikovi K. VYSIN, Culikové z Rutvasu, in: ZKPP 1975, &. 3, str. 6-7,
rodina Krupého z Probluze TYZ, Krupy z Probluze, in: ZKPP 1975, &. 2, str. 7-8, zminky o Berbisdorfovi viz
pozn. & 139, zminka o Henykarovi z Eberku vyse zminény K. VYSIN, Cellerové z Rozenthalu, str. 25 a G.
KADLEC, Néhrobniky na kostele P. Marie v Pardubicich. 6) Nahrobnik Jiriho Smidly Henykera z Eberku, in:
ZKPP 1985, ¢, 11/12, str. 252-54.

7 Velka ¢ast z dieva obraceného k potiebam panstvi byla vyuZita na opravy rybniéni sité a mosti. Na panstvi se
dokonce dovazelo pro tyto potieby dfevo i zjinych panstvi, v listech hejtmana jsou zminovany kuptikladu
podébradské duby.
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rybni¢ni pisaf srovnat s vydanimi a predkladat je na pardubickém zamku pravidelné

dichodnimu pisafi.
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6. Uredni instrukce a narizeni — teorie ,,shora“?

Jiz vySe v textu byla zminéna nékterd natizeni, ktera byla udélovana jednak samotné
ceské komofe, vrchnimu hejtmanovi 1 komornim komisaflim, jednak vrchnostenskému
aparatu jednotlivych komornich panstvi, jimz piedev§Sim je v€novana tato kapitola. Nez
piistoupime k samotnym textim, povazuji za nutné¢ upozornit na skutecnost, ze ne kazdy
dokument, ktery obsahuje pokyny stran spravy, hospodaistvi a financi lze oznacit jako
instrukci. Pod timto terminem se skryva ,, souhrn narizeni, rad a navodit o veskeré sprave
celého panstvi nebo nékterého jeho spravniho odveétvi, ktery vydal majitel panstvi nebo jeho
zdstupce ufednikim na panstvi, a to vSem nebo nékterému z nich.“’* Pardubicka
vrchnostenska kancelar méla v pribéhu sledovaného obdobi k dispozici hned né€kolik norem
tohoto druhu, jez obsahovaly pokyny pro jednotlivé Gfedni posty a jejich predstavitele. Podle
toho, v jaké podobé¢, za jakych podminek a pro koho byly vydany, je Ize roz¢lenit na nékolik
typi. Jednalo se jednak o instrukce vydavané pti nastupu toho kterého ufednika do funkce (v
daném kontextu prvni komorni instrukce pro pardubického hejtmana k roku 1563), ptipadné
znovu vyhotovované pro jeho nasledniky. Tyto texty mohly mit stejné znéni jako diivéejsi
pokyny, poptipadé mohly obsahovat drobné upravy a zpiesnéni reagujici na zkuSenosti z
praxe (instrukce vydané mezi rokem 1615/1616-1652). Paralelné s nimi komora vydévala
nafizeni dotykajici se pouze jedné konkrétni oblasti spravy, kuptikladu vySe zminény text
upravujici proces piebirdni, evidence a opatrovani vrchnostenskych platti a davek (viz TP6).
Pokud bylo zapotiebi revidovat vice bodu ptedeslé instrukce, popiipadé pokud tento text
piestal odpovidat potfebam komory a samotnych lokdlnich sprav, mohla byt vydana (ptipadné
vydany) zcela nova/¢é instrukce, jez nahrazovala/y v plném rozsahu ptedesly text (predeslé
texty) a byla/y urena/y vice panstvim. VéEtSinou znamenala/y nejen zpiesnéni, rozSifeni a

formalni 1 obsahovou Upravu stadvajicich norem, ale rovnéz doplnéni nékterych novych ¢lankt

268 v CERNY, Hospoddiské instrukce, str. 11. Nepo&itaji se tedy mezi n& tzv. , knizni instrukce, tisténé rady a
navody o spravé obecné (napf. Brtvinova kniha) ¢i o nalezitostech ur¢itého odvétvi (Dubraviovo dilo De
piscinis), jez nejsou uréeny konkrétnimu panstvi (oblasti). Zahrnout nelze ani zakoniky a pravni sbirky (zemska,
mestska i vesnicka ziizeni), ani soudni artikuly. Zaroven nelze zapominat, Ze tyto normativni prameny v praxi
koexistovaly vedle sebe a ufednici i poddani se k nim uchylovali dle momentalni potfeby a dané situace.
Argumentovali jimi také v pribéhu oficidlnich jednani a soudnich stani (viz vySe uvedena praxe citovani
méstskych a zemskych prav v ramci akuzacénich i inkviziénich procesti na pardubickém panstvi, pozn. ¢. 129 a
265).
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nebo celych tematickych oddili. Legalizovala/y takeé nékteré z ptechozich pokynil panovnika,
navrhi komisafl, vrchniho hejtmana i1 samotnych vrchnostenskych ufednikii. Takovym

textem byla naptiklad komorni instrukce z roku 1603/1604.%%

Instrukce, které se zachovaly do dnes$nich dnd, pfipadné, o jejichz existenci a né€kterych
dil¢ich aspektech vime diky dochované korespondenci a materidlim preddvanym na
komunika¢ni linii panstvi — nadiizené organy, zobrazovaly jakousi ,,idealni podobu*
ufadovani. Ta byla — Ci Iépe feceno méla byt — po predstaviteli funkce pozadovana, v idedlnim
ptipadé se ji m&l on sam snazit dosahnout.”” Jednotlivé ¢lanky textu uvadély proto (vice &i
méné podrobny) vycet povinnosti tfednika a pokyny pro rtizné sféry a oblasti spravy, vetné
otazek hospodarskych a finanénich.””' Vyméfovaly také jeho postaveni viici komote, piipadnd
dalSim spravnim organiim — viz vySe jagrmistr-forstmistii jednotlivych panstvi — a k ostatnim

slozkam vrchnostenského aparatu. Velmi silny motiv v téchto vztazich ptfedstavoval prvek

269 Klasifikaci vrchnostenskych norem provedl ve svém &lanku rovn&z M. Bastl, ktery uvadi jednak pisemné
instalacni instrukce, dale pokyny vydavané ,,ad hoc“ v korespondenci vrchnosti a ufednictva a neméné
vyznamné Ustni pokyny, na které se ufednici v korespondenci zpétné odvolavali. Milan BASTL - Policejni
disciplinace a boj s kriminalitou v rozmberském Ceském Krumlové, in: M&tané, §lechta a duchovenstvo v
reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti). Sbornik prispévkt z konference usporadané v
Prostéjove ve dnech 25.-27. dubna 1995 Muzeem Prostéjovska v Prostéjové a Rakouskym ustavem pro vychodni
a jihovychodni Evropu, odbocka Brno, Prost€jov 1997, str. 366. Ackoli byly posledné¢ jmenované pokyny
povazovany spiSe za provizorni feseni, které mélo byt v nejbliz§i dobé pojisténo pisemné, setkdvame se s nimi
pomérné hojné i na Pardubicku. Zdejsi personal se na nepsané instrukce odvolaval ptedev§sim v souvislosti s
kontrolami komisaii ¢i vrchniho hejtmana, osoby Ucastnici se pololetnich vyuctovani piimo v tGfadu Ceské
komory pak odkazovaly i na pokyny samotného prezidenta komory, ptipadné jednotlivych komornich radd,
zastupcl buchhalterie nebo rentmistrovského uradu. Oni sami se na komorni radu obraceli se zadosti o osobni
jednani pfi feSeni zasadnich otazek i problému v oblasti spravni, finan¢ni i hospodai'ské. Nutno fici, ze ne vzdy u
ni nalezli odpovéd’, v takovém piipadé byli odkazani na dvorskou komoru, pfipadné na samotné¢ho panovnika.
Jitik Adlspach takto v bfeznu roku 1568 psal Maxmilianovi II., kdyZ mu byla na zaklad¢é pololetnich ¢t
vycCtena a pripsana k restu ¢astka, kterou (bez piedchozi konzultace s komorou) vy¢lenil na potieby jaigrmistra a
jeho pomocniki pii Gi¢asti na mistnich honech. NA, SM, inv. ¢. 2643, sg. P 70/5, karton 1644, folio 312. V dobé¢
vlady Rudolfa II. se tentyz hejtman odvolaval dokonce na osobni jednani se samotnym panovnikem.

270 A. Stejskal instrukce charakterizuje jako , prostiedek, ktery maji podrizeni a nadrizeni proto, aby dosdhli
konformniho jednani.“ A. STEJISKAL, Geneze a emancipace, str. 23. Je nutné mit proto pii jejich studiu na
paméti, Ze samy o sob¢ nejsou zrcadlem reality, spise skicou toho, jak méla vypadat. Na tuto skute¢nost ostatné
upozoriioval jiz V. Cerny: ,, Instrukce hospoddrské jako pramen historicky je tieba brati s kritickou opatrnosti
[...] teprve doplnénim dalstho materialu archivniho Ize zjistit, zdali a pokud se hospodarilo vskutku tak, jak
instrukce radily. “ Viz c. d., str. 14. Sam se vSak posléze podle znéni norem podobu (nejen) ufednikova Zivota
konstruoval.

7! Stejné tak mohly vymezovat postupy a praktiky, které byly povazovany za piekroeni ufednich pravomoci a
jako takové mohly byt odpovidajicim zplsobem sankcionovany. V instrukcich urcenych pardubickému
hejtmanovi byla pravé tato pasaz jednou z nejobménovanéjSich ¢asti textu, ktera se prubézné zpiesiovala a
rozsifovala o nové ¢lanky (viz TP7).
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vzajemné kontroly, jez méla probihat jak ,,shora doli“, tedy ze strany ,,nadiizen¢ho* orgénu
k afadiim podfizenym (komora vii¢i vrchnimu hejtmanovi a komisaitim, tito vici hejtmanovi
a ostatnim slozkam vrchnostenského aparatu), tak v opacném sméru. Takto hejtman jako
nejvyssi predstavitel panstvi dohlizel na vrchnostenské Gfedniky 1 na piedstavitele méstské a
vesnické samospravy, tyto organy vSak zdroven mohly byt povéfeny kontrolou
vrchnostenského aparatu (béhem soudnich jednani, vyfizovani sirotCich zalezitosti ad.). Mimo
to byl zde pfitomen prvek horizontdlni kontroly, jeZ méla probihat paralelné mezi

jednotlivymi &leny aparatu.®’

Komorni instrukce ur¢ené hejtmantim jednotlivych panstvi, tedy i tomu pardubickému,
byly vydavany jménem panovnika a jejich formalni 1 obsahova tGprava byvala velmi podobna.
Vétsina téch, jez jsou zmifovany v této praci, je ediéng zpiistupnéna,’” dalii instrukce a
natizeni, pfipadné zminky o jejich existenci, byly v ramci ptiprav této prace objeveny mezi
obsahlou materii Staré¢ manipulace (NA) a ve fondu Velkostatek Pardubice (SOA Zamrsk).
Nutno na tomto misté pfipomenout, ze instrukce, jejichz adresatem byl hejtman, obsahovaly
zaroven pokyny pro dalsi slozky zdejSiho spravniho aparatu. Tyto elementdrni artikuly se
mély stat vétSinou zakladem pro vypracovani samostatnych instrukci urcenych jednotlivym
¢lenim aparatu. Sepsanim takovych pokyna byvali v n€kterych piipadech povéfeni hejtmane,
coZ umozinovalo ptizpusobit je Iépe potiebam a pomériim panujicim na daném panstvi. Ti
méli poté odeslat text ke kontrole komornim radiim, kteti jej poté postoupili se svym zddnim a

moznymi piipominkami dvorské komote a panovnikovi.

Druhou moznosti bylo vyhotoveni instrukce ze strany samotné ¢eské komory, popiipadé

vrchniho hejtmana komornich panstvi. V takovém ptipadé mohl byt text zaslan k posouzeni

272 Jak jiz bylo naznaceno v piedeslé kapitole, na vzajemny dohled byl kladen silny diraz zejména p¥i nakladani
s financemi a ucty, jez predkladali jednotlivi vrchnostensti pisafi i méstské a vesnické obce. V konecné fazi za né
sice nesli nejvétsi dil zodpovédnosti hejtman a dichodni pisaf, jejichz jmény byly vyhotovovany pololetni ucty,
na prubéznych vyactovanich a kontrolach se ale podilely i dalsi osoby (purkrabi, mistohejtman, sirotéi pisaf ad.).
Stale vice byli kontrolou a participaci nejen na zalezitostech finanéniho, ale i hospodaiského a soudniho
charakteru, povéfovani rovnéz ¢lenové mistnich samosprav, a to i v zalezitostech, za néz diive rucili ¢lenové
vrchnostenského aparatu. Tento trend pokracoval i v 17. stoleti a projevil se mj. na pozadavcich, jez byly
kladeny na osoby volené do méstskych rad. Oproti 16. stoleti, kdy se 1ze v seznamech rad setkat i po n¢kolik let
stale se stejnymi jmény, se koncem nasledujiciho stoleti konselé stfidali mnohem castéji a v jejich fadach se
vedle ,,zachovalych a zaslouzilych® muzt objevovali i mladsi méstané. Sam hejtman pfitom odiivodnoval jejich
jmenovani lep§im vzd&lanim a znalosti Gfednich postuptl. K porovnani T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou,
str. 150 n., vice v nasledujici kapitole.

273 Prepisy instrukei lze nalézt v jiz mnohokrate zmiiovaném AC XXII, obecné k nim V. CERNY, c. d., zejména
str. 11-25, zde téZ pro srovnani seznam autorem recipovanych textt (Tamtéz, str. 275-378).
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hejtmanovi dotycného/doty¢nych panstvi a dalSim odpovédnym uiednikim se zaddosti o
bedlivé procteni a sdéleni pfipadnych ptipominek. Stalo se tak kuptikladu roku 1582, kdy
byly sepsany hned dv¢€ instrukce pro pardubické ufedniky — jedna (spolecna) pro
mistohejtmana a purkrabiho, druha pro piedniho fi¥mistra.”’* K posouzeni ji dostal jednak
pardubicky hejman Jifik Adlspach, jednak komisat Vilém Opprstorf. Oba ji méli projit
jakozto znalci mistnich pomé&rt a navrhnout piipadné upravy.””> Miizeme predpokladat, Ze ani
dalsi instrukce neplynuly ,,shora dold®, bez jakékoli recepce nizSich organti, jak by se mohlo
ze znéni kone¢nych verzi zdat. Nezodpovézenou otazkou, jez je dana absenci odpovédi
dotcenych osob a v nékterych ptipadech samotnych originali danych instrukci (coz bohuzel
plati 1 pro vySe uvedené texty), prozatim zlstava to, do jaké miry se ptipadné pfipominky
odrazily v koneCném zpracovani. S tim ostatné souvisi otaznik uvedeny v nazvu této kapitoly
odhalujici pochyby o tom, ze takové instrukce byly pouze teorii piichazejici ,,shora®, jiz
doty¢ni ufednici bez predchozich pfipominek 1 naslednych vytek pasivné piijimali a

aplikovali, nehled¢€ na to, zda se s ni ztotoziovali ¢i nikoli.

Nasledujici fadky pfiblizuji a srovnavaji texty, které byly na panstvi delegovany ve
sledovaném obdobi. Komparace ptfitom probiha nejen vtéto roviné, ale rovnéz
v souvztaznosti k Casové star§im i1 mladSim pokynim, coz umoziuje dikladnéji nastinit
jednotlivé promény a Gpravy a piiblizit proméniujici a zptesiujici se predstavy o povinnostech
jednotlivych ufednikli. Tyto posuny a novinky ndm mohou napovédét leccos o realité
(ne)fungovani danych ufadii a pfipadnych neuralgickych mistech, kterych se konkrétné na

pardubickém panstvi objevilo hned nékolik.

27 Sepsanim instrukce pro purkrabiho byl ostatné povéfen pii svém nastupu do funkce roku 1563 jiz Adlspach,
posléze ji mél zaslat ke zhlédnuti nejvyssimu prazskému purkrabimu. Jesté roku 1581 v8ak vrchni hejtman po
své navstévé Pardubic upozornoval komoru, Ze mistohejtman, purkrabi ani fiSmistr tohoto panstvi Zadnou
instrukci nemaji. Jeji vydani o rok pozdgji bylo tedy s nejvétsi pravdépodobnosti diisledkem Zejdlicovy urgence.
Sepsani jednotného textu pro mistohejtmana i purkrabiho odrazi dobovou tendenci opakovaného spojovani a
rozdélovani téchto dvou funkci, o niz bylo bliZze pojednano v piedeslé kapitole. Zprava vrchniho hejtmana viz
NA, SM, sg. P 70 5/1, karton 1642, folio 1-19.

23| I ponévadz vy také toho panstvi a téch iradii povédomi jste a nejednou jste tam za komisare narizeni byli,

protoz vam takoveé instrukci k uvazeni a korigovani odsilame, pratelsky zadajic, zZe v né bedlivé nahlidnete a
Vynatek z

I

uznateli co potrebného k opraveni, zméneni, pridani neb ujmuti, to kndpravé privedete.
konceptu listu adresovaného Opprstorfovi, viz NA, SM, sg. P 70/30, karton 1647, b.f.
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6. 1 Instrukce vydané v 16. stoleti

6. 1. 1 Text Vojtécha z Pernstejna

Stejn¢ jako byla v kapitole o d€jinach panstvi pfedsunuta komornimu obdobi pasaz
pojednavajici o pernstejnské éfe, povazuji 1 vtomto piipadé¢ za nutné piiblizit nejprve ve
stru¢nosti instrukci vydanou pro hejtmana pardubického panstvi Vojtéchem z PernStejna.
Zaprvé pro porovnani, zadruhé z Cisté utilitdrniho hlediska — pravé ona byla zfejmé stéZejnim
dokumentem, jimz se ¥idil Cenék Botek z Poli¢an, pernstejnsky hejtman, ktery ziistal ve své
funkci 1 po odprodeji Pardubic a spravoval panstvi do své smrti roku 1561. Nahlizel do n¢;j
jist& i Burian Svitkovsky ze Skudel piisobici jako spravce panstvi od roku 1560 do pievzeti
hejtmanské funkce Jifikem Adlspachem vroce 1563. Nezachovala se sice intaktné, k
dispozici mame nicméné jeji vytah, jehoZ vznik byl Josefem Kalouskem s ohledem na jména
Gfednikii, jez jsou v textu uvedena, datovan k roku 1525 Oproti mlad$im instrukcim
pojednavalo dané natfizeni jen velmi struéné o rybni¢nim 1 dvorovém hospodarstvi a dalSich
Slechtickych podnicich, kterd byly ziejmé obsdhleji rozpracovany v plném znéni textu.
Naproti tomu stejné jako komorni instrukce vénovalo velky prostor finan¢nim a ucetnim
zalezitostem a zdiraziiovalo nejen hejtmanovu rozhodovaci a soudni pravomoc, ale také
povinnost zji§tovat klid a smir mezi poddanymi 1 jejich bezpeci. Toho mél docilit nejen
vyhledavanim a ptikladnym trestanim piestupkii a zlo€inii spachanych jak mimopanskymi,
tak zdejSimi obyvateli, ale pfedev§im urovndvanim konfliktd a napravenim piipadnych

kiivd.?"” Jiz v predeslé kapitole byla zdraznéna hejtmanova povinnost zprostfedkovéavat

276 Sepsani tohoto textu bylo Vojtéchem z Pernitejna odiivodnéno ryze pragmaticky, nebot’ pivodni ziizeni ,, jest
obsirne sepsané a castemu precteni obtizné a vseho v paméti obdrzeti nemozné, proto tobé [hejtmanovi] kratsi
sepsani po artykulich davam. “ AC XXII, str. 78.

2" Moment vzajemného urovnani, at’ jiz mimosoudn& & na zékladé rozhodnuti soudu, ktery byl doprovazen
v nékterych ptipadech formulaci udavajici podminky dohody a stvrzen podanim ruky nebo ptisahou, byl ostatné
jednim ze zakladnich kament spolecenského Zivota ranénovoveké obce. Smir pfitom mohli zprostfedkovat nejen
tzv. pravni pratelé (zastupci spornych stran) nebo vrchnostensti uUfednici, ale také vybrané - nejlépe
nezainteresované — osoby (ubrmani), které posoudily danou situaci a navrhly okolnosti a podminky imluvy. Od
momentu, kdy byly smluvené podminky zapsany do ufednich knih, mohlo byt jakékoli jejich poruseni
v budoucnu sankcionovano. Velmi vyznamnou roli hral smir ve sporech o Cest, kde jej vétSinou doprovazela
omluva, vzajemné uznani za ,,dobrého a poctivého Cloveéka“ a zavérecna formulace potvrzujici zachovani
poCestnosti svaficich se osob. V takovém pfipadé mohla byt za pfipomenuti sporu pokutovana i osoba, jez
nebyla piivodné do sporu zapojena. Stalo se to kupfikladu pardubickému méstanu Matousi Plzékovi, ktery
zastupoval jednu z mistnich vdov a odmital komunikovat s ,,pravnim pitelem* druhé strany, pekafem Stdpanem
Rosou. Tento muz mél za sebou hned nékolik sport, z nichz vétSinu vyvolal v opilosti a nezdrahal se pti nich
pouzit ani silnych slov. Roku 1570 zhanél jiného pekaiského mistra Jana Sempeka, kterého oznadil v domé
rychtafe za ,,zvyjebeného zradce*, nedlouho poté byl dokonce ,,pro sviij dlouhej neobrezanej jazyk “uvéznén
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spolu s ostatnimi Ufedniky smirné feSeni mezi mistnimi poddanymi. V textu jsou zminény mj.
1 putky mezi osobami méstského a rytitského stavu, které nebyly ziejmée nikterak vyjimeénym
jevem. Jako jeden z jejich disledka lze vnimat vySe zminéné rozhodnuti obce o zamitnuti

prodeje méstskych nemovitosti osobam Slechtického plivodu.

Uvodni ¢lanky instrukce se stejné jako mladsi texty tykaji spravy zamku a dohledu nad
eledi zam&stnanou pii ndm i pti dvorech.’”® Velkou mérou se m&l na ném podilet i Pavel
Véni$, vyznamny pernstejnsky uiednik ptsobici ve spravé pardubického panstvi od pocatku
16. stoleti.’”” Funkce, kterou vykonaval, neni sice piimo specifikovana, povinnosti, jeZ jsou
v této souvislosti uvedeny (opatrovani zdmku, pfijimani zamecké cCeledi i1 sluzebnikl ke
sluzbé ve dvorech, jejich kontrola), vSak odkazuji s nejvétsi pravdépodobnosti na post
pardubického purkrabi. Oba tfednici byli povinni dohlizet na finan¢ni zalezitosti a pfijimani
davek, které méli kazdou nedé&li purkmistii, rychtafi a dalS§i osoby predavat na zamku
diachodnimu pisaii. Hejtman mél dokonce povinnost vést paralelni registra béznych diichodt
a kazdé CcCtyfi nedéle znich stejné jako diichodni pisatf provést vyuctovani, coz po
predstavitelich dané funkce pozdé€ji pozadovala téz ceska komora. Kompletni vytctovani méli

ufednici predkladat svému panovi dvakrat ro¢né, pii svatém Jiii a svatém Havlu.

v méstské Bilé vézi. SOKA Pce, AM Pce, Ndlezy ve piich, ¢. knihy 122, folio 2-4". O rok pozdé&ji bylo jeho
jméno pfipominano v méstskych poctech, s tim, ze ,,po castém trestani a napominani [...] stavu panskému,
rytirskému, osobam viFednim ldl, hromoval a to v domé Jirika Culika [budouci pardubicky forstmistr, pozn.aut.]
vozravsi se sousedy svolaval [...]. “SOKA Pce, AM Pce, Kniha méstskych poctii I, dodatek II D1, folio 195%
Plzak na tyto pfipady upozornil apela¢ni soud s tim, Ze Rosa dle jeho nazoru neni kompetentni pro post pravniho
pritele. Soud vsak jeho namitku zamitl a dokonce Plzakovi pohrozil vézenim za to, ze jitfi staré spory. SOKA
Pce, AM Pce, Knihy smluvni pamatné, inv. &. 32, knihy 1, folio 137". Ke sportim o éest v pardubickém prostiedi
zminéné prace T. Siglové, k porovnani Jana SCHWALLEROVA-FACKOVA, Spory poddanych méstecka Veseli
nad Luznici ve svétle rychtarskych knih (1630-1783), Praha 2002 (rigordzni prace), piipadné TAZ, Zivot a dobrd
Cest jednim krokem kraceji". Cest a kazdodennost ve Veseli nad Luznici v 17. a 18. stoleti, in: Kudgj 8/2006, str.
26-45.

"8 Dvorovému hospodafstvi mél hejtman spolu s purkrabim vénovat zvysenou pozornost. To znamenalo nejen
peclivé vybirat osoby $afaid, nabadat je k Setrnosti a neustalému dohledu nad mistni ¢eladkou a namezdniky, ale
také osobné kontrolovat, zda ve dvorech setba i sklizen obili a dalSich plodin probiha bez prodleni a jakékoli
Ujmy na vynosech a pfijmech pana z Pernstejna. Obzvlasté bedlivé méli byt dohledu Gfednikti a Safaiti podrobeni
mlatci obili, ktefi byli vrchnosti ¢asto podezirani ze zamérného prodluzovani sluzby smétujiciho k ziskani
lepsiho finan¢niho ohodnoceni. Z tohoto diivodu s nimi pozdéji byla smluvena mzda nikoli za odpracované dny,
ale za odvedeny vymlat.

7S bohdane¢skymi bratry Pavlem i Jitim VéaniSovymi, pozd&ji nobilitovanymi a uzivajicimi ptidomku ze
Zdanic, se setkavame ve vrchnostenské sluzbé jiz za Viléma z Pernstejna. Vojtéch je dokonce roku 1531 zahrnul
do svého testamentu a odkazal kazdému znich po 300 kopach grost ceskych. Blize k obéma V. PRCHAL,
Urednicky apardt, predevsim str. 97-98.
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Vsechny penézni zisky mély byt ukladany do truhlice uchovavané na pardubickém zamku,
od niz mély mit stejné jako v komorni éfe klice dvé osoby.”® Piipadné dluhy a nedoplatky do
pokladnice méli Gfednici evidovat a bez jakychkoli prodleni upominat.®®' Jakékoli pajeky &i
vydani z této sumy zapisované spolu s finanénimi i1 materidlnimi pfijmy vZdy o sobotach do
tydennich register mohly byt ostatné uskutecnény pouze na zakladé pisemného souhlasu pana
z PernStejna. Ten také hejtmana v instrukci hned na nckolika mistech a v riznych

. ’ v . sy s ’ I Y ’ 2
souvislostech nabadal k Setrnosti a bedlivému uvazeni a prosetfeni viech utrat.***

Musel byt
proto schopen posoudit nutnost a opodstatnénost piipadnych oprav zamku, rybni¢ni sité,
dvort 1 podnikd, jejichZ dobry stav byl pro ptijmy panské pokladny nezbytny, a mit o téchto
vécech dobry prehled. Mimo jiné ztohoto ditvodu bylo jeho povinnosti sezndmit se
s instrukcemi vydanymi ostatnim ufednikéim a byt s nimi v pravidelném kontaktu.*** Den, kdy
se mé¢la odehravat spole¢na jedndni aparatu, zastupci méstskych a vesnickych samosprav,
Safait, mlynafa a dalSich predstaviteld jednotlivych vrchnostenskych podniki, byl instrukci
stanoven na ned¢€li. Divodem byla s nejvétsi pravdépodobnosti pfitomnost jednotlivych

slozek spravniho aparatu ve mésté pii odvadéni davek dichodnimu pisaii.

Obzvlastni pozornost mél hejtman vénovat také obrané majetku a prav jednotlivych
sirotktl, jejichz stavuiiky se mély konat pfimo v Pardubicich o vano¢nich svatcich. Pajcky ze
sirot¢i pokladnice, musely byt stejné jako v komorni éfe vydavany pouze na zakladé svoleni
vrchnosti, ta s nimi vSak nikterak neSetfila. Velké mnozZstvi sirot¢ich sum slouzilo k potfebam
zdejSich poddanych, rad obou mést a méstecek 1 vesnickych samosprav a v neposledni fad¢

samotné¢ho Slechtického rodu, piestoze oficidlné vystupovali PernStejnové jako ochranci

280 7ajimavé je, ze ackoli i v perndtejnské dobé byly od truhlice dva klice, hejtman nebyl drZitelem ani jednoho
z nich. Prvni mél na starost diichodni pisaf, drzitelem druhého byl jisty ,,Petr pisar*, jehoz funkce neni v tomto
kontextu specifikovana. Na dal§ich stranach instrukce je nicméné zminovan jako pomocnik diichodniho pisare a
osoba zodpovédna za kontrolu rybniénich register, jeZ mél vést paralelné s rybni¢nim pisafem. Tamtéz, str. 80.

budoucna zamezit, ,,neb jsem jd jiz pro takové nepilné upomindni o nékolik set prisel. “ AC XXII, str. 80.

282 . , . L L o .
A kdyz se ma zapsati za novou véc, vidycky na starou se vyptaj, a ti zapisové at’ se rozvazuji a zapisuji bez

meé Skody, ponévadz skrze ty zapisy sobotni mnoho penéz kazdej rok vydam. Protoz tobé i jinejm poroucim,
abyste mne v tom opatyili, at jich darmo nedavam. “ Ibidem, str. 82

2V textu je zminka rovné&z o dfive vydanych ztizenich uréenych mistnim fismistrm: ,.Jt. vzhlidaj v ziizeni
fismajstrum Pardubskym ode mne vydand, a coz se koli v nich na tebe vztahuje, toho neopoustéj a k nim i ke
vsem sluzebnikim majm, kteriz se véci mejch pod spravou tvou na Pardubicich dotykaji, pro kazdy nerad uznalaj
a Skodu mou dostatecné promluv, a oni v tom at jsou tebou napraveni. “ Ibid., str. 81.
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sirotéfho majetku.”®* Agkoli mély byt pravé tyto sumy, at’ jiz byly zapijéeny kterékoli osobé a
za jakymkoli ti€elem, upominany co nejdislednéji a ziskané finance thned ukladany do sirotci
truhlice, realita byla 1 v této dob¢ odliSna od psané normy. Sdm Vojtéch ostatné upozoriioval
na neSvary stran sirot¢ich penéz a napominal své Gfedniky, aby témito nedostatky nenechdvali

trpét nezaopatiené sirotky.

JiZz v této instrukci se objevilo také nafizeni o osivani vysuSenych rybnikd, jez bylo
v riznych obménach soucasti kazdého z komornich natizeni. Vrchnost si jim vyminovala
pravo vyuzit dané plochy pro svou potiebu, cemuz byly dle Vojtéchova nazoru v predeslych
letech kladeny prekazky pravé ze strany nékterych ufednikl osivajicich vysuSené prostory pro
své potteby. Tato moznost vedlejSiho zisku byla mezi Gfednictvem 1 pfes opakované zékazy
hojné vyuzivana prakticky po celé sledované obdobi. Dochovaly se dokonce
seznamy jednotlivych osob a vySe vynost z takto vyuzitych ploch, které obraceli doty¢ni

ufednici — nékdy dokonce s védomim a souhlasem komornich radii — ke svému prospéchu.

Vojtéch z PernStejna neopomnél v daném textu zminit méstské zfizeni, jez bylo
Pardubicim udéleno Vilémem z Pernstejna (viz podkapitola 3.1). Svobody udélené¢ méstaniim
m¢él sice hejtman respektovat a vyvarovat se jejich prekracovani, zarovein mél vSak totéz
vyzadovat od mé§tanti. Ve vztahu k poddanym zminoval Vojtéch také jisté artikuly, které
méli Gfednici jeho jménem piecitat pii ptileZitosti vyro¢nich soudl a které zieymé plnily
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funkci jakychsi mistnich zfizeni.

6. 1. 2 Komorni instrukce (nejen) pro pardubického hejtmana

Prvni instrukce, kterd vymezovala povinnosti hejtmana pardubického panstvi jakoZto
ufednika podtizeného Ceské komofte, je datovana k 15. fijnu roku 1563. Pfipojen k ni byl list
Maxmillidna II. adresovany piimo Jifiku Adlspachovi z Damsdorfu, osob& vykonavajici od

;o 2 r v v LS P s AN 7 1o % v r
tohoto roku dany ufad.”®® Panovnik v ném kromé oficialniho vyjadieni dévéry, Ze zaslané

284 At jest téch penéz pilné napomindno, neb ja se obdvdam, e jsou velmi roztrhdny, a ja tak pravim, Ze bych

radsi sam v néktere veci zhynul, nezli bych se toho dopustiti, aby skrze neopatrnost mou nebo tvou sirotkuom co
ubyvati a jich spravedInosti tratiti mélo. “ Ibid., str. 85.

25 It atykule pri soudech, kteréz se lidem ctou z rozkdzdani mého, pri kterajch jest konecnd viile md, aby se tak

zachovavaly, jak napsany jsou: tebe za to zadam a ouradu tvého napominam, aby k tomu lidi prisné mél, aby se
podli (nich) zachovavali v mésteckdach i ve vsech. Ibidem, str. 85

%6 Oba texty viz AC XXII, str. 199-213. Ackoli se uvadi, Ze instrukce byla Adlspachovi ud&lena pii jeho nastupu
do uradu, ve skutecnosti jiz v dobé¢ jejiho vydani vykonaval funkci hejtmana - panovnik dokonce ve zminiovaném

listu reagoval na jeho predeslé dotazy stran dvou pardubickych poddanych. O okolnostech Adlspachova nastupu
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pokyny a povinnosti budou Adlspachem i jeho nasledovniky plnény a dodrzovany, nabadal
ufednika, aby sam vyhledaval, promyslel a navrhoval cesty, jakymi by se dalo zefektivit
mistni hospodarstvi a zajistit vy$$i vynosy. V piipad¢ potieby se mél obratit o radu
k nadfizenym orgénim a on sam mél byt — v pfedem uréenych a ozndmenych hodinach — ve
své kancelafi k dispozici nejen Ufedniklim, ale 1 mistnim poddanym. Panovnik jej zaroveni
povétil vyhotovenim instrukce pro zdejSiho purkrabiho, kterd byla zminéna jiz v ivodnim
textu této kapitoly.”®” Mimo to m&li byt do Pardubic zaslani komisafi Divi§ Slavata z Chlumu
a KoSumberka, Zden¢k Berka z Dubé a na Rychmburce a Vaclav Haugvic z Biskupic a na
Litomysli, kteti se dlouhodobé podileli na komornich vizitacich a také na procesu integrace
pardubického panstvi v ramci polabského komplexu. Spolecné s nimi mél novy hejtman,
Burian Svitkovsky ze Skudel a dal3i ,, osoby téch véci povédomé* prohlédnout urbai panstvi i

pozemkové knihy a zaslat jejich vypis k posouzeni samotnému panovnikovi.

Samotna instrukce je ¢lenéna na padesat jedna ¢lankt, prvni jsou opét vénovany spraveé
zamku a opatrovani jeho inventafe, jejichZz soupis byl uc¢inén pii hejtmanové ptichodu do
Pardubic. Adlspach pfitom nerucil jen za vnitini prostory a jejich vybaveni, ale téz za exteriér
stavby a piipadné opravy, které se mohly stejné¢ jako v pfedchozich 1 nasledujicich letech
konat pouze se svolenim vrchnosti. Podobné jako v pernstejnském byl 1 zde akcentovan
dohled nad z&dmeckou celedi 1 sluzebniky ve dvorech, jimZ byl povéfen nejen hejtman a
purkrabi, ale také byvaly spravce panstvi Burian Svitkovsky. Zamecka celed’, jejiz pocet
nem¢él prekraCovat miru vyméfenou komisafi, méla stejné jako samotni ufednici piespavat na
pardubickém zamku. Mimo né¢j se mohli vSichni Clenové apardtu zdrzovat jen v ptipadé
mimotadné potieby a ¢eled’ pouze po predchozim povoleni hejtmana nebo purkrabiho. Kromé
finan¢ni odmény byla vSem zaméstnanctim zpocatku poskytovdna pravidelna strava, dale
oSatné, finan¢ni, naturdlni i materiadlni ,,milosti* (zejména produkty rezijnich podniki a

dvorového hospodarstvi) poskytované pii piilezitosti riznych svatkii. V neposledni fadé méli

do funkce sveéd¢i list z téhoz roku, ktery byl uren jmenovité Vilémovi z Rozmberka (toho ¢asu nejvyssimu
komorniku), dale nejvyssimu purkrabimu a nejvy$Simu kancléfi. Panovnik po ufednicich pozadoval jednak
ustanoveni komise pro pardubické panstvi, jednak je povéfil vybérem spolehlivych osob, jez budou jednat
s Adlspachem, toho ¢asu roudnickym hejtmanem. Z textu vyplyva, Ze jiz diive byl jeho nastup na post
pardubického hejtmana zvazovan, nyni se mélo s Jifikem smluvit, zda by byl ochoten ujmout se funkce pfi
svatém Jiti téhoz roku. NA, SM, sg. P 70/30, karton 1647, b. f.

7 Do doby, nez by byla instrukce schvalena komorou a panovnikem a posléze uvedena do praxe, mé&l hejtman
purkrabiho instruovat na zakladé¢ pokynii uvedenych v souvislosti s danym postem v hejtmanské instrukci.
Podrobnéji viz pozn. ¢. 274.
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urcitou Sanci prilepSit si ke svému zivobyti prondjmem a osetim mensi plochy na vysuSenych

sx r 2
rybni¢nich pasmech.***

Z vrchnostenskych rezijnich aktivit bylo v instrukci jako prvni zminéno dvorové
hospodafstvi, jez mélo mit zdsadni vyznam pro obZivu, potieby a zejména vyrobni ¢innost
panstvi. Na starost jej meli spolu s jednotlivymi Safafi a Safarkami také pardubicky purkrabi,
obro¢ni pisaf a Gaste¢n i pisaf Gtratni.”® Velka &ast obili prijatého ze dvori &i od poddanych
se svazela do pivovaru nebo mistnich mlynt, kde bylo jeho mnozstvi znovu peclivé zvazeno,
zapsano a teprve poté obraceno k uzitku.””® Tato nékolikastupiiova evidence méla umoznit
odhaleni pfipadného zcizovani vrchnostenského obili na vSech tGrovnich a ve vSech fazich
transferu. Ptisné evidenci mélo podl€hat lesni hospodafeni, na které mél hejtman dohlizet
s polesnym pisafem 1 forstmistrem. Spolecné¢ méli rovnéz vybirat mista k myceni tak, aby
byly zptsobeny jen minimdlni Skody pardubickému foftu a mistni zvéfi. I registra lesniho
hospodatreni méla byt ptitom vedena dvojmo — pisafem a samotnymi hajnymi. Zdiraznén byl
opét proces piebirani penéz pii prodeji dieva, které nemély byt uschovavany u polesného
pisafe ani forstmistra, nybrz ihned pfedany dichodnimu pisafi. Oproti tomu porybny pisaf
piijmy nejen zapisoval, ale spole¢né¢ s hejtmanem penize piijimal a podilel se na vystavovani

rv o

dluZnich tpisi. Vlastnil (nebo alespoil mél vlastnit) jeden z kli¢i k truhlici, do niz byly penize

288 Jeden z &lanku sice opakoval pernstejnsky zakaz o vysouseni a osivani rybnikil bez védomi vrchnosti, v praxi
vSak této moznosti i nadale fada uUfedniktl vyuzivala. Zapovidalo se také prekupovani obili, zvifat, potravin a
jinych nalezitosti od poddanych, tato pasaz vSak nebyla narozdil od pozd¢jsich textt nikterak rozsahla. Stejné tak
otazce viry a vyznani ufednikti i poddanych byla narozdil od instrukce zroku 1602, kde byl dané tematice
vénovan cely ¢lanek, vénovana pouze obecna zminka o hejtmanové dohledu nad moralkou mistnich poddanych:
,,Coz se pak lidi na tom panstvi osedlych tak méstskych jako vesnich dotejce, ty vSecky ma jmenovany hejtman
tak Fiditi a spravovati, aby napred ctnostné, slechetné a krestansky zivi byli, sam na sobé spolu s sluzebniky
svymi a Celadkou pod svou spravou majici dobrej priklad davajic, zlolani a plzkych mluveni, tudiz cizolozstva a
smilstva i jinych nendleZitosti, kteréz by proti Panu Bohu vsemohoucimu byly, tak starym jak mladym vsudy,
zvlaste pak pred panami a osobami Zenskymi i pred mladezi pod pokutou vézeni a skutecného trestani
nedopousteti.“ AC XXII, str. 201.

% Instrukce pfitom jiz ptimo pozadovala, aby byla namezdni sila najata k mlaceni obili placena od poétu korci,
nikoli podle dni stravenych ve sluzbé. V zimé méli byt zaméstnanci dvort k dispozici pro ptipad potieby zamku
nebo jinych podnikil. Zahalet nemély ani Safarky, kterym se doporucovalo vénovat se predeni, péci o
hospodaiska zvitata a vyrob¢ jednotlivych produktt (mésla, syra atd.).

20O povinnosti poddanych odebirat pivo z dagického pivovaru byla fe¢ ve treti kapitole, tento &lanek byl
implicitn¢ vyjadien i v hejtmanové instrukci: ,,7aké aby nam uzitkové neuchazeli, ale piva aby tim castéji se
variti a odbejvati mohla, hejtman vsem krémadriim na panstvi nasem Pardubskem, kteriz k temuz pivovaru
nalezeji, aby odnikadz jinad krome z tého pivovaru naseho Dasického zZadnych piv k Senkovani pod pokutou
skutecneho trestani nebrali, pristné poruciti.” Tamtéz, str. 208. Vytky o nedodrzovani tohoto nakazu byly sice
komisafi vzneseny hned nékolikrat, kromé udéleni mensich penéznich pokut vsak o uplatnéni jiné formy onoho
,,skute¢ného trestani* neni zminka.
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ukladany utrzené za ryby pii vylovu.”' Jeho povinnosti bylo evidovat také mnozstvi a druh
nasady jednotlivych rybnikd i nasledného vylovu a spole¢né s hejtmanem, fiSmistry a

ostatnim rybni¢nim persondlem nesl zodpovédnost za stav rybni¢ni site.

Kromé béznych platdi plynoucich vrchnosti z rezijniho podnikani mél hejtman za ukol
dohlizet na to, aby do pokladny plynuly v€as a v co nejvétsi mozné mite stalé platy, jimiz byli
své vrchnosti povinni zdejSi poddani. Z toho téz vyplyvalo jeho pravo, ba piimo povinnost,
obsazovat uprazdnéné ¢i nedbale spravované grunty vhodnymi osobami a dobrymi hospodafi.
K pokutam ¢i pifimo k odebrani gruntu mél nicméné piikroCit az po predeslé konzultaci
s komorou.”** Stejné tak vydani vyhostu se nemélo odehrat bez povoleni panovnika a stalo-li
se tak, mél byt takovy dokument povazovan za neplatny. V piipadé¢ umrti nékterého
z hospodart, byli rychtafi ¢i konSelé povinni zajistit ptisluSnou nemovitost, jeji vybaveni a
piipadné movité nalezitosti a nejpozdéji do tfi dnii infomovat hejtmana. Na tento krok byl
kladen daraz zejména tehdy, nezanechal-li po sobé neboztik zddné ¢i pouze nezletilé
potomky. V takovém piipad€¢ bylo hejtmanovym ukolem posoudit, zda Ize na dany majetek

uplatnit odumrtni pravo ¢i nikoli.

Pokud ztistal po neboZtikovi nezletily sirotek, rucil nejvyssi predstavitel panstvi nejen za
jeho majetek, ale rovnéz vychovu a obzivu, jak bylo ostatné naznaceno jiz v ptedeslé kapitole.
MéI rovnéz dohlédnout ,,aby [sirotci] ne zahdleni, ale dilu zvykali a svych spravedinosti
nemrhali, nez potomné jsouc sami svoji hospodari pri cizim zvyksi a naucivse se, své viastni

’ . V. . vie 293 N s o /
lépe spravovati a zivnost provozovati uméli. Stavéni sirotkd bylo stanoveno na svatek

svatého Martina, kdy mél byt zhotoven jejich soupis. Hejtman a jeho spolupracovnici se méli

! Truhlice méla byt oteviena po vylovu kazdého jednotlivého rybniku a hotovost ihned porovnana se zapisy
v rybniénich registrech. Stejné jako u béznych pocti mély byt nasledné tyto zapisy podepsany hejtmanem a
predany dichodnimu pisafi spolu s penézi ¢i fezanymi cedulemi, jeZ zaznamenavaly mnozstvi ryb vydanych na
uvér a termin, do néhoz méla byt smluvena suma splacena.

2 Na tuto konzultaci byl kladen obzvlastni diraz i ztoho diivodu, aby hejtmansti Gfednici nevybirali bez
védomi komory jakékoli poplatky pro své potieby, pripadné aby nevymétovali poddanym davky, sezénni ukony
ani roboty nad ramec vymezenych povinnosti. Instrukce také zcela zapovidala télesné tresty. O to naléhavéji o
dva roky pozd¢ji komora zadala po pardubickém hejtmanu Adlspachovi vyjadieni k vySe zminéné stiznosti
Mikulase Chmele. Tento muz obvinil hejtmana nejen z obohacovani se na tkor cisafova majetku, ale téZ z toho,
ze nutil poddané pracovat na opravé svého vlastniho dvora, mj. pfepravovat stavebni material v ramci povinnych
fir. Neméné podstatné bylo naiceni, podle néhoz Adlspach uplatiioval na neposlusné poddané télesné tresty,
véetné velmi netradi¢niho zplsobu vézeni v podobé velkych sudi, které si nechal pro tyto ucely specialné
vyrobit (viz blize nasledujici podkapitola 7. 2. 1).

293 AC XXII, ¢lanek s nazvem O sirotcich a lidech neosedlych, str. 202-203.
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pii této prileZitosti téz vyptat jednotlivych hospodait na chovani a pracovitost sirotki a
v ptipad¢ negativnich reakci zvazit odpovidajici trest. ZaleZitosti dotykajici se finan¢ni
stranky sirot¢i agendy se naproti tomu feSily v rdmci vyro¢nich soudit a mély podléhat ptisné

kontrole hejtmana ¢1 mistohejtmana a podrobné evidenci sirotéiho pisate.

VysSe vtextu byla vedle sirot¢iho nékolikrat zdraznéna role dichodniho pisafe,
evidujiciho a opatrujiciho dichody pardubického panstvi. Spolecné s hejtmanem zodpovidal
téZ za v€asnd a fadna vyluctovani zasilana pololetné do Uctarny ceské komory. Znaény prostor
byl proto v instrukci vénovan i tomuto ufednimu postu, pfiCemz nékolikrat byla zdiraznéna
tésna spoluprace a vzdjemna kontrola hejtmana a dichodniho pisafe. Obzvlastni ostrazitost
byla po obou ufednicich vyzadovana béhem piijimani pénézitych i nepenczitych davek a
jejich zapisovani do prislusnych register. Vybrané finance mély byt ukladdny do zamecké
truhlice zajisténé dvéma zdmky takovym zptsobem, aby ji jeden bez druhého nemohli oteviit.
Jakékoli vydani zpenéz se oficidlné nesmélo uskutecnit bez svoleni komory, ptipadné
panovnika. Stejné tak dorazila-1i do Pardubic n€ktera z osob delegovand sem za timto ucelem,
musela se nejprve prokdzat pisemnym porucenim cisafe ¢i jednoho z finan¢nich uradi
opatfenym peceti a posléze vystavit na vybranou ¢astku odpovidajici kvitanci. V instrukci
byla dale zakotvena hejtmanova povinnost kontrolovat a podepisovat nejen pololetni
vyuctovani, ale také tydenni registra pifijmi a vydani, ktera méla byt predkladana uctarné,
vrchnimu hejtmanovi ¢i komisafim spolecné s hlavnimi ucty. Ackoli se toto natizeni
objevovalo 1 v nasledujicich instrukcich, pattilo mezi ty druhy pokynl, jez se ani pies
opakovanou urgenci a hrozbu sankcemi nedokdzaly mezi pardubickymi hejtmany prosadit.
Totéz lze tici o dalSim pozadavku komory, dle kterého byl dokonce hejtman povinen vést
paralelni, na dichodnim pisaii nezavisla registra tydennich utrat a své zapisy porovnavat

pravidelné s registry pisate.

Kromé toho vyzadovali radové, aby nejvyssi predstavitel panstvi pravidelné kontroloval a
podepisoval zaznamy ostatnich pisaii, soucasti jejichz agendy byla rovnéz manipulace
s penézitymi 1 nepenczitymi piijmy a vydadnimi. Témito opatfenimi chtéla komora zamezit
machinacim jednotlivych pisatii, nebo je alespon co nejdiive odhlalit, a zabranit rozsahlym
Skodam na dichodech panstvi. Zvlastni je, ze ¢lanky podobného znéni nebyly (narozdil od
povinnosti podpisu register) v prvnim komornim zfizeni vibec uvedeny. Musely byt tedy
vydany mezi lety 1563 a 1567, kdy se hejtman v jednom ze svych listi komote podivoval nad

takovymi pozadavky. Vyjadiil se dokonce v tom smyslu, Ze opatieni tohoto typu neni jednak
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oficialné kodifikovano, jednak neni ani s ohledem na podrobnou agendu jednotlivych pisait

9% Zdrahavost a rozli¢né vymluvy ufednikd stran kontrol jednotlivych pisatt (zejména

nutné.
toho dichodniho), jez dle svych slov nemohli nebo nechtéli vykonavat (Casova
zaneprazdnénost, zmatky v agend€ a pritahy v Ufadovani), se objevovala 1 v nasledujicich
letech. Byla jist¢ dana jednak pochybnostmi o diavéryhodnosti toho kterého pisatfe, které
jednotlivi hejtmané, vrchni hejtman 1 komisafi nejednou vyjadfili v korespondenci s komorni
radou. Tento pristup vSak zaroven vybizi k mySlence, Ze si takto piedstavitelé panstvi do
urcité miry pfipravovali pidu pro zbaveni se spoluzodpovédnosti za piipadné nedostatky

odhalené uctarnou ¢i rentmistrem.

Otazkou nicméné ziistava, zda byl pozadavek podpisu register akcentovan pouze v ramci
korespondence nebo byl vélenén 1 do komorni instrukce vydané hejtmanim pocatkem 70. let.
O tomto textu byla jiz zminka v podkapitole ¢islo 4. 2. 1 stim, Ze jeji plné znéni prozatim
bohuZel nebylo v archivnich pramenech nalezeno. Sekundarni zminky naznacuji, Ze se méla
vénovat jednak zavedeni a vyméfeni deputatu pro vyzivu a vychovani persondlu na
jednotlivych panstvich, jednak nakladdni s financemi a ucty. Absence dokladli o vyse
uvedeném typu natizeni jak v relaci komisail, tak ve zpravach pardubického hejtmana
dochovanych ze 70. let 16. stoleti tomu viak nenapovida.”> Podobny artikul neni sou&asti ani
obsahlého, bohuzel nedatovaného natizeni, které se sice v ivodu odvoldvalo na jiz dfive

r v ’ . . o ’ ISR v I s e : 2
vydané nafizeni hejtmanovi a dichodnimu pisafi, aviak blize jej nespecifikovalo.”

4[] i na to vasim milostem tuto odpovéd davim, e jsem v to dotud, pokud jsem v té prdci od jeho milosti

cisarské jakozto pana svého nejmilostivejsiho ani od Zadného jiného, abych jaka registra proti pisari
duchodnimu drzeti mél potahovan nebyl, tolikéz abych se v rejstrech rybnicnich neb haltyrnich i pivovarnich
podpisovati mél zadného poruceni sem nemél. A podle mého sprostého zdani také toho zZadna potreba obzvlastni
neni, predkem ponévadz pisar ditchodni vselijaké prijmy bud’ stdlé neb bézné podle jisté véci prijima. A to vsecko
k poctu podli ¢eho kdy co prijal sklada, z cehoz se radné vyhledati muoz, co kterého roku k sobé prijal, i také
kam co jest vydal. “ NA, SM, sg. P 70/2, karton 1642, folio 18". Mimo to upozoritoval Adlspach na fakt, ze
prakticky kazdou oblast ¢i podnik prinasejici vrchnosti zisk, spravovala povéfend osoba, jez méla ve vétSing
pripadi k ruce svého ¢i vrchnostenského pisafe. Ocekavalo se, Ze spravee a pisar se budou kontrolovat navzajem
a jejich agendu znovu prosetii pii prevzeti poctd i dichodni pisaf. V dané souvislosti byl sice zminén jakysi
dohled sirotéiho nad diichodnim pisaiem, ktery 1ze vSak v kontextu pozdé&jsich obvinéni dotykajici se obou osob
vykonavajicimi tyto Gfady (vySe zminény Matyas Levharticky a Simon Bumbal, viz pozn. ¢&. 247) oznadit
slovem ,.kontrola“ jen stézi.

5 Sam Adlspach, ktery se nezdréhal velmi dirazné a rozhodn& vystupovat proti navrhiim nadfizenych organ,
jez znamenaly pro spravu panstvi a pro né konkrétné nevitané zmény, se ve svych zpravach soustiedil
predevS§im na podhodnocené piidély stanovené deputatem. O obdobném nafizeni se vSak v dochované
korespondenci kromé zpravy z roku 1567 jiz nenachézi jedina zminka.

2% Jedna se o text uvedeny jiz v predeslé kapitole, jehoZ prepis je soudasti textovych piiloh této prace, viz TP6.
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Podobnou povinnost nereflektovala ostatné ani zprava vrchniho hejtmana z roku 1581, ktera
jinak obsahovala mnozstvi pfipominek, postiehti 1 vytek stran spravy pardubického panstvi,

véetn€ otazek finan¢niho a ucetniho charakteru.

I pfes naznacenou absenci dokladli o natizeni tohoto typu v pribéhu 70. a 80. let se vSak
stala jeho ignorace jednim z bodl rozsahlé stiznosti datované k 26. Cervenci roku 1587, jez
byla sepsana jménem panovnika a adresovana pardubickému hejtmanu.”’ V souvislosti s
nefadnym spravovanim dichodnich penéz zde byl znovu uveden fakt, Ze hejtman 1 proti
predeslému nafizeni nekontroloval a nepodepisoval registra pisaiti, ke kterézto povinnosti se
jej v uplynulém roce pokousel adajné primét pii své navstéveé nejprve napomenutim, posléze 1
pisemnym nafizenim vrchni hejtman. Text obvinéni zaSel jesté dal — nejvyssi predstavitel
pardubické vrchnostenské spravy pry nedodrzoval v minulosti ani mnohokrat opakované a
upravované bezpecnostni podminky stran opatrovani diichodl panstvi. Instrukci, kterd mu
byla v této véci udélena, Gidajng dokonce odmitl ptijmout.””® Onou ,,druhou instrukei®, mohl
byt jeden z vySe uvedenych textil, ¢i zcela jiny text obsahujici pokyny bud’ pro jednu oblast
spravy, nebo pro vice obort. Situaci zde pon¢kud komplikuje fakt, Ze Gfednici n¢kdy slova
»instrukce* a ,,natizeni* pouzivali jako synonyma, mohlo se proto jednat i o natizeni, jez bylo
soucasti ,,bézné korespondence* a obracelo se na hejtmana s jednim konkrétnim pokynem. At
tak ¢i tak, onen akt odmitnuti pokynu ze strany hejtmana znovu poukazuje na fakt, ze proces
iniciace, sepsani, vydani normy a jeji uvedeni do praxe rozhodné¢ nemusel byt (a v ifadé
piipadl také nebyl) jednordzovym a jednosmérnym aktem, jez byl ve sto procentech piipada

zakon¢en bezpodminecnym prosazenim nafizeni v praxi.

27 Podobna stiznost byla vyhotovena roku 1628 i na hejtmana, diichodniho a obro¢niho pisaie na Zbirové. Ta
dokonce citovala jednotlivé artykuly hejtmanské instrukce a ihned uvadéla priklady, jakymi zplsoby se
jednotlivi ufednici proti témto pokyntim provinili (zneuzivani diichodnich penéz pro své potieby, vydrzovani
nadbyte¢ného sluzebnictva, obchody s poddanymi, chov vlastnich hospodaiskych zvifat pfi vrchnostenskych
dvorech ad.). NA, SM, S 195/7 sv.1, karton 2262, folio 25-32.

98 Vedle instrukci po ta vSecka léta strany piijimdani a chovani penéz s pisaiem diichodnim Cassi jest nikdd
nedrzel a jindc, nez ta instrukce vyméruje, se pri tom choval. Register Zadnych (kromé autratnich) jsouce k tomu
od JMC psano potom i obzvlastniho jeho rozkazu od vrchniho hejtmana ustné napomenut, podpisovati nechtél. A
v to se odpovédi svou psanou zjevné ohlasil, Ze toho uciniti nemiize, skrze coz k tomu prislo, ze tak velci restové
ted’ dvou porad diichodnich pisarich na znamenitou JMC Skodu vzesly[...] I v tom se hejtman slyseti dal, Ze ty
Cassi s pisarem dichodnim tak drzeti povinnen neni, ponévadz se na to instrukci jeho, kterdaz mu nejprve dana
byla, nevztahuje, tyto pak druhé instrukci, ze jest prijiti nechtel, nybrz zase ji vratil. “ NA, SM, sg. P 70/30,
karton 1647, b.f.
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6. 2 Nova komorni instrukce a jeji promény v prubéhu 17. stoleti

6. 2. 1 Okolnosti vzniku instrukce a jeji redakce

Z ptedeslé podkapitoly je patrné, Ze v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti obdrzel kromé&
hejtmanské instrukce (nejen) pardubicky hejtman fadu dalich natizeni.”” Reagovaly jednak
na jeho dotazy a pfipominky, jednak na nedostatky zjiSténé pii pribéZznych kontrolach.
Promitly se v nich pochopiteln¢ 1 neustalé pokusy o zptesnéni agendy jednotlivych spravnich
odvétvi,*” stejnd jako snahy o reformu Gfedni praxe samotné Geské komory. Znaéné mnozstvi
jednotlivych pfipominek, pokynt, natfizeni, ale 1 vytek a zakazi, které byly vydavany riznymi
subjekty (nejen komorni radou jako takovou, ale i jeji buchhalterii, rentmistrovskym tufadem,
komisafi a vrchnim hejtmanem), vnaselo vSak do ufadovani Gstfednich orgédnt i jednotlivych
vrchnostenskych apardti znacnou nejistotu a zmatky. Komora proto piikrocila koncem stoleti
k vydani nové, mnohem obsahlejsi instrukce ur¢ené hejtmaniim vSech komornich panstvi, do
jejihoz textu se promitly nékteré z diive vydanych natizeni. Do znacné miry reagovala také na
piedeslé neSvary a snaZzila se napravit a pokryt nedostatky a trhliny minulych textl, jichz
uméli nékteti jedinci, zeyjména zdatni polemici (mezi néz patfil 1 pardubicky hejtman Jirik

Adlspach) zdarné vyuZit.

O vydani nové instrukce zfejmé& komora uvaZovala jiz na konci 16. stoleti, kdy probihaly

pokusy o reorganizaci samotné¢ho centralniho Gfadu a kdy i1 jemu samému byla panovnikem

301

udélena nové instrukce.” Rok 1604, kdy byla s nejvétsi pravdépodobnosti oficidlni verze

nového textu zaslana hejtmanim a nasledng vstoupila v platnost,’®® byl pro tento krok

9% Kristina Riickerova, ktera se podrobn& zabyvala pardubickymi zhostnymi listy, upozornila i pro pozdg&jsi
obdobi na nekteré zminky dotykajici se jistych instrukei z roku 1617 a 1619. Nebylo u nich vSak uvedeno, zda se
jednalo pouze o pokyny upravujici podminky a proces vydavani zhostt ¢i o obsahlejsi texty Sir§iho dosahu. K.
RUCKEROVA, Sprdva pardubického panstvi, str. 87.

3% Jako vysledek t&chto snah je mozné do znatné miry oznagit také vyse zmindné texty vydané rovn&z v 80.
letech pro fiSmistra, mistohejtmana a purkrabiho pardubického panstvi. Na jejich zakladé — a v ptipadé
pisemnych pofizeni ziejmé také po predeslé konzultaci s hejtmanem — méli oni sami dale instruovat svij
personal.

3 Vice k tomuto v podkapitole 4. 2. 2.

392 pod touto dataci byly alespoii opisy instrukce (dva némecké a tii Ceské) ulozeny ve Schwarzenberském

archivu v Ceském Krumlové v dobé, kdy je mél k dispozici Josef Kalousek. Pozdgji vydal obé verze v ramci

prvniho dilu Radd selskych a instrukei hospodaiskych (4C XXII, str. 366-481). Zde jejich uvedeni v platnost

dokladal rovnéz dataci totozného némeckého textu ulozeného ve Vidni, kam byl zaslan v prosinci roku 1603.

Bohuzel citované texty ¢i jiné koncepty s danou instrukci se mi prozatim nepodatilo objevit ani ve zmiflovaném

oddéleni v Ceském Krumlové, v pisemnostech Staré manipulace a Ceského oddéleni dvorské komory v NA nebo
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piithodnym hned z nékolika hledisek. Jednak byla spolu s nim vyddna nova instrukce
vrchnimu hejtmanu, jez zdaraziiovala stejné jako dany text nutnost zptesnit a zpichlednit
agendu vrchnostenského aparatu a zamezit opakovani zlofadd, které se v jeho praxi
v minulych letech vyskytly. Ur¢ity podnét piedstavovalo také rozsifeni komorniho komplexu
o panstvi Cesky Krumlov, k ¢emuz doslo roku 1602, tudiz i potieba zvolit pro tuto oblast
nového komorniho hejtmana a seznamit jej s jeho povinnostmi a pravomocemi. Téhoz roku
méli navic do ufadu nastoupit hned Ctyi1 novi hejtmané delegovani na panstvi chlumecké,
malesovské, benatské a dobiisské.’” S ohledem na predeslé zkuSenosti radi s nedivérou
hejtmani ke zménam instrukce, jez jim byla pfedana pti vstupu do ufadu, bylo tedy ze strany

nanejvys zadouci, aby ufednici jiz v dob¢ prevzeti ufadu méli k dispozici novy text.

Rozsah dané instrukce, kterd byla mnohem obsahlejSi nez text urceny pardubickému
hejtmanovi roku 1563, do urcité miry odpovidal pozadavkiim kladenym na zpfesnéni a
zdokonaleni spravy jednotlivych ufednich aparati. Dochovany opis textu ¢ital ptivodné 180
¢lankt, nekteré zcela nové, jiné sice v zdkladech prevzaté z diivéjSich instrukci, avSak dale
roz$itené ¢i zpfesnéné, piipadné opatiené zcela novymi pasazemi a odstavei. Takto upravené
znéni bylo zédkladem komornich instrukei az do pocatku 18. stoleti, kdy byla vydana zcela
nova verze. Jednotlivé ,redakce®, jimz bude v této podkapitole vénovana pozornost, nicméné
ukazuji, ze ptvodni text doznal v prabchu stoleti fady uprav. Komparace provedena J.
Kalouskem vramci edi¢nich ptiprav dvaadvacatého dilu Archivu ceského zohlednovala
instrukce pro kiivoklatské panstvi a text ur€eny kralodvorskému, zbirovskému a to¢nickému
hejtmanovi z let 1615-1616,"" stejné jako verze urdené roku 1652 a 1673 pardubickému a
roku 1655 kiivoklatskému hejtmanovi.’”> Kromé& téchto textd jsem pii praci reflektovala

taktéz instrukci datovanou rokem 1638, jez je uloZena ve fondu Velkostatek Pardubice v SOA

ve fondu Historica Treboni v SOA v Tteboni, kde byla uloZena instrukce z roku 1616 pro panstvi kralovedvorské,
to¢nické a zbirovské. Porovnani prepisu a originalu by bylo pfitom zajimavé i s ohledem na jisté edi¢ni Upravy
textu, na néz Kalousek ve svém dile odkazuje. Za rady a pomoc pfi patrani bych na tomto misté rada podékovala
prof. Cechurovi a Mgr. Kristiné Popelka ze SOA v Tieboni — oddéleni Cesky Krumlov.

3% Viz pozn. &. 193.
304 Prepis druhého textu je soucasti SOA v Tieboni, Historica Ttebon, inv. ¢. 7853, sg. 6253.

39 Uvedené instrukce se staly vzorem né&kterych textdi uréenych vrchnostenskému personalu §lechtickych
dominii. Takika stoprocentni shodu uvadi Vaclav Cerny kupiikladu mezi komornimi a lobkovickymi
instrukcemi vydanymi taktéz v prvni poloving 17. stoleti, viz V. CERNY, c.d., str. 318-319.
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Zamrsk a az na nékolik drobnych odchylek v jednotlivych formulacich se vesmés shoduje

s instrukcemi z roku 1615-16.>%

Ukolem nasledujicich fadkd neni opakovani a tlumoéeni viech povinnosti, pokynil a
nafizeni, nybrz ur€ité porovnani jednotlivych verzi v kontextu (ne)fungovani komorni spravy
ve sledovaném obdobi. Clanky instrukce totiz v zasadé reagovaly na nékteré neuralgické
body, problémy, nedostatky a neSvary spojené s praxi komorni spravy, jez mély byt do
budoucna Iépe oSetifeny a piiméfenym zplisobem sankcionovany. Nebude-li uvedeno jinak,
pochézi pasaze citované v této podkapitole z textu instrukce vydané roku 1604. Naproti tomu

partie, do nichz budou zakomponovany pozd¢jsi zmény a citace z mladSich verzi (tedy z let

1615-16, 1638, 1652, ptipadné 1673), budou odpovidajicim zpisobem odliSeny.

6. 2. 2. Obsahova naplii textu a jeho upravy

Prvni odstavec instrukce se jiz tradi¢né dotykal tematiky opatrovani pardubického
zamku, oproti piredeSlym textim vSak vyzadoval podrobnéjsi evidenci mistnich sluzebnikti a
celedi, jejichz seznam mél byt vepsan do tzv. Celednich register. Spolu se jmény a piivodem
dotycnych mél byt uveden typ sluzby ¢i zadané prace a vySe 1 forma platu. Dal§i novinku
predstavoval ¢lanek uvadéjici, Ze nikdo kromé ufedniho personalu, zdmeckych sluzebnikii a
vyslanci komory €1 panovnika (ktefi se prokazali pisemnym povéienim), nemél pravo byt
ubytovan na zamku. Od roku 1615 byl ptipojen dovétek, ze se tak nemélo dit ani pii svatbach,
kitinach a dal3ich slavnostnich piilezitostech.’”’ Zptisnit se mél dale dohled nad inventarizaci

zamku 1 jednotlivych podnikli, cedule, pfipadné partikularni inventafe evidujici zdejsi

3% SOA Zamrsk, Vs Pce, Instukce JMC na panstvi pardubské vydand (1638), inv. &. 165, sg. G 58, & knihy 169
(Gvodni list viz OP9). Soucasti daného fondu jsou rovnéz texty (opisy) zminovanych instrukci z let 1652 —
Instukce Ferdinanda III. o spravé panstvi (1652) a Instukce JMC o sprave panstvi (1652), inv.C. 166-67, sg. G
74-75, €. knihy 170-71 — a 1673 (Instrukce Leopolda I. z roku 1673, inv. ¢. 169, sg. G 43, ¢. knihy G 173).

397 Takové typy navitdv, stejné jako vydrzovani osobniho sluZebnictva a vychovateld pro manzelky a déti
nékterych ufednikt, nebyly ni¢im neobvyklym. Z pardubickych hejtmant mél tdajné nejpocetnéjsi doprovod
Vaclav Chotek z Chotkova a na Vsetatech, ktery svilj nastup do Gfadu podminil pravé zachovanim osobniho
sluZebnictva a zajisténim preceptord pro své déti. K dispozici m¢l dle vlastnich zprav pacholka a pachole
obstaravajici jeho koné, osobniho pacholka na zamku, ko¢iho, pro manzelku dévecku, preceptora a chivu
k détem a dvé dalsi divky. NA, SM, inv. ¢. 2643, sg. P 70/51I1 (sv. €. 8), karton 1643, folio 465. Blize
k Chotkovi J. SAKAR, Déjiny II/2, str. 176 nebo TENTYZ, Déjiny IV/ 2, str. 417, pipadné T. SIMEK, Sprdva,
str. 147 nebo G. KADLEC, Viaclav Chotek z Chotkova, in: ZKPP 1984, ¢. 9-10, str. 221-23. S ptsobenim Chotka
a se samotnymi instrukcemi je ostatné spojen i dalsi kurioézni pripad. Kdyz se jiz jako byvaly hejtman ucastnil
roku 1594 jmenovani Fridricha z Vildstejna, svého nastupce na Pardubicku, mél mu v ramci ceremonialu predat
hejtmanskou instrukci. Chotek vSak udivenému Vildstejnovi sdélil, Ze Zadny takovy text nema, ani ho po celou
dobu svého puisobeni neobdrzel, a odkazal jej na komorni radu. NA, SM, sg. 70/30, karton 1647, b. f.

130



vybaveni, mély byt pribézné¢ doplhovany a aktualizovany. Od roku 1652 bylo navic
pozadovano jejich kazdoro¢ni zasilani do buchhalterie komory. Rozhodovani o nakladnéjSich
koupich ¢i opravach bylo delegovano na komisaie, ktefi méli v budoucnu pravidelné, alespon
dvakrat do roka vizitovat jednotlivé komorni statky a v ramci pobytu na panstvi fesit okamzité

co nejvice zaleZitosti, problému a nedostatkd.**®

Obsirn¢ pojaté byly clanky dotykajici se jednotlivych rezijnich ¢innosti a podniki, které
obsahovaly oproti dfivéjSim dobam nejen obecné informace o dohledu nad zaméstnanci a
spravé dvort,, mlynt, pivovaru a dalSich podnikt, ale nové také nékteré konkrétni rady, jak
zvysit vynos a zefektivnit vyrobu. I v této oblasti byl kladen silnéj$i diraz na kontrolu
prubéznych poctl vedenych pii jednotlivych podnicich, jez mély byt do budoucna zasilany
komote spole¢né s hlavnimi ucty. Kromé diive feSenych nalezitosti stran spravy a podrobné
evidence rybni¢nich a lesnich zaleZitosti,”® bylo nyni totéz akcentovano s ohledem na podty

1z . r . . r 31 . ’ r v 7 v v v
obilné, sladovnické a pivovarnické.’'® Pravidelnym kontrolam mély podléhat rovnéZ rozliéné

398 [ Jkomore nasi ceské neb tém komisarim - kteriz budoucné kazdého piil léta k objizdéni vsech panstvi

nasich obzvlastne k tomu narizeni budou, zZe netoliko do poctit pisariv nasich nahlidnouti, ale ke vSem jinejm
hospodarstvim na tychz panstvach nasich prihlidati a vselijaké nedostatky napraviti pomoci maji — v znamost
uvésti [...]. AC XXII, str. 368. Jiz roku 1615 bylo viak ustanoveni o pololetnich vizitacich vynechano.

3% Obéma bylo pochopitelnd vénovano mnoho prostoru i vnové instrukci. Do piislusnych pasazi byly
dostateéném uruceni kupujicich, coz se i ptes piedesla upozornéni komory nikterak striktné nedodrzovalo.
Nejzazsi termin pro splatku takovych dluznich ¢astek byl roku 1604 stanoven ke sv. Jifi, v textech z druhé
poloviny 17. stoleti jiz termin pevné stanoven neni, doba splatnosti méla byt smluvena pii vyhotoveni smluv. Od
roku 1652 bylo soucasti ¢lankt dotykajicich se zalezitosti vrchnostenské rybnicni sité rovnéz nékolik zminek o
pokutach za pych, zdkaz pronajimani vodnich ploch bez svoleni vrchnosti ¢i jejich neopravnéného vyuzivani pro
potfeby mistnich (najemnich) mlyni. Komora varovala dale pfed zneéistovanim rybnikd odtokem z odpadnich
strouh. Pod dohled fiSmistra a hejtmana byly v dané dob€ nové piidéleny lesni potoky bohaté na pstruhy, jez
byvaly doposud povétsinou ponechavany v uzitku lesniho personalu. Jejho zastupcim byly v pribéhu 17. stoleti
odebrany i nékteré dalsi moznosti prilepseni — jednalo se jak o dfivi, které zbylo pfi jednotlivych prodejich, tak o
plody ze zahrad prilehajicich k forstu ¢i o pici uréenou do budoucna pro zvifata do dvorti. Pfimo forstmistru byl
pripomenut zakaz prodavat dievo bez védomi hejtmana, jehoz mél kazdy tyden navstivit na zamku, poreferovat
o stavu lesniho hospodarstvi a predlozit mu tydenni ucty. Aby byl piedstavitel panstvi seznamen s povinnostmi a
kompetencemi lesniho personalu a mohl jej na zakladé toho kontrolovat, mél mit podobné jako v pernstejnskych
dobach neustale k dispozici forstmistrovu instrukci. Podrobnéji k rybni¢ni a lesni spraveé viz Tamtéz, 467-474.

319 4 co se kdy kterému kr¢mdri neb komu jinému z ktery virky piva bud'to za penize nebo na dluh vystavi, na to
ma rejstitk varni do pergamenu Sity misto téch malych cedulek, kderejch se prve uzivalo, zalozen, za starsim
sladkem jednostejné zanechan a jistymi prostymi znamenimi a pripsanim jmen krémaruy tak spraven bejtif ...J.
1bid., 409. Podobné kroky smétujici k paralelnimu vedeni jednotlivych agend a zptesnéni zapist v registrech 1ze
pozorovat ve stejném obdobi i na jihofeském dominiu pant z Hradce. Zde doslo dokonce k vy€lenéni
pivovarskych a rybni¢nich register z agendy jednotlivych dichodnich pisait a vSechny tfi evidence (pivovarskeé,
rybniéni i diichodni poéty) byly nasledné podiizeny hlavni hradecké komote. V. LEDVINKA, Uvér a zadluzeni,
str. 21.
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rejstiiky mlynati, pilait, Safait, Safaiek a ovcaka, spravch vinic, Stépnic, zahrad 1 kosteli,

na n& méli kromé hejtmana nadale dohlizet predev§im purkrabi, pojezdny a obilni pisaf. *'?
Posledné jmenovany mél byt ptitomen rovnéz pii suSeni rybniki a jejich osivani. Nejirodné;i
casti mély byt ur€eny pro vrchostenské obili, zbylé plochy mohly byt postoupeny poddanym,
ktefi pozdé&ji odvadéli panovnikovi ¢ast ze svych vynosi, tvz. mandelni. Dohled nad témito
zalezitostmi, stejné tak nad pacholky a ¢eladkou pi1 dvorech, rybnicich a vinicich nicméné jiz
nemél spocivat prednostné na bedrech vrchnostenského aparatu — ¢im dal cCastéji bylo

v instrukcich akcentovdno zapojeni predstaviteli mistnich vesnic a mést, které se nachazely

v blizkosti toho které¢ho dila ¢i podniku.

Novy oddil instrukce, ktery zcela jisté reagoval na piedeSlou situaci na jednotlivych
panstvich — jak ostatné doklada 1 situace na Pardubicku nastinénd v podkapitole 3. 2. 2 — byl
nazvan O neradnych lidi poddanych obcovani, knézich a ndbozZenstvi. Jak sam titulek
napovida, pojednaval dany artikul jak o moralce, tak o vyznani poddanych pardubického
panstvi, respektive o povinnosti hejtmana dohlizet na jejich podobu. Zaroven jej vyzyval k
vyhledavani osob, jez se provinily proti dobovym pravnim, mravnim i vérou¢nym normam a
zvyklostem nebo byly z takového pocinani obvinény. Ve vSech verzich textu pfitom komora
na hejtmana apelovala, aby na panstvi netrpé€l jakékoli jiné vyznani, pfisluSniky sekt ¢i jejich

piivrzence. Jména osob, jez by byly z vyznavani téchto praktik podezielé, mél neprodlené

311 7de méli inventat, uéty, ale i rejstiiky, které evidovaly puijcky poskytnuté na urok ze zadugnich penéz, na
starost star$i kostelnici. I oni méli pravidelné pfedkladat na zamku své pocty, hejtman mél dokonce vlastnit jeden
kli¢ od zadusni truhlice. Nutno vSak podotknout, ze stejné jako v fad¢ jinych pripadd, bylo by i promitnuti tohoto
pokynu do praktického Zivota znacné nepraktické - vzdyt’ na panstvi se k roku 1605 nachazelo 34 kosteld a 1
klaster, nékteré ve znacné vzdalenosti od Pardubic. Na tuto nalezitost ostatné neupozorfiovala ani jedna
z dochovanych relaci a zprav komisai ¢i vrchniho hejtmana, jez jsou citovany v této praci.

312 Spolu se soupisy obili, které m&li vést ve spolupraci s obilnym pisafem, evidovali piedstavitelé dvort
spole¢né s purkrabim také [...Jobzvidstni registra dobytcif...], do nichz m¢li poznamenati ,,[...]co se kdy a kde
hribat, telat a prasat urodi, co téch doma ostavi, téz husi, kacat, kurat odchova, sejritv, masla nadéla, a co se
z toho vseho kdy a kde zase prodd, pro kuchyni nasi vezme aneb kamzkoli jinam obracujef...] md se i to
s pilnosti poznamenati, jak mnoho kterého roku z domaci koudele prize se naprede, co se z ni jakého platna na
rozdilnosti nadéla, prodd neb nackoli k domdci potiebé zase vydd.“ AC XXII, str. 418-19, 422. Instrukce
zminovala dokonce kazdodenni kontroly dvorti, aby byl purkrabi s jejich personalem v co nejcastéj$im kontaktu
a mohl byt Iépe spraven o jeho chovani a hospodareni. S ohledem na praktickou stranku véci (vzdalenost
jednotlivych dvorti, vykonavani dalSich povinnosti spojenych s purkrabskym ufadem) byl sice tento pozadavek
nesnadno praktikovatelny, doklada vSak 1épe nez instrukce z roku 1563 rozsah pusobnosti purkrabiho a jeho
vyznam pro hospodatstvi komornich panstvi. Na Prerovsku jej kuptikladu jesté umocrniovala skutecnost, Ze osoba
vykonavajici tuto pozici byla zaroven nejvys$im predstavitelem pierovského panstvi. Zastavala tak de facto
spravni i kontrolni tkony hejtmanské funkce a zaroven meéla za ukol pecovat o zdejsi zamek a dvorové
hospodafstvi, rucila za jejich Géty a inventare. Korespondence komory a prerovského purkrabiho viz kuptikladu
NA, SM, inv. €. 3312, sg. S 195/5(sv. 3) a sg. S 195/9, kartony 2261, 2263.
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oznamit komote. Povazuji za dilezZité zdiraznit, Ze utrakvismus uvedeny v textu z roku 1604

v v . ’ 1
spole¢né s katolictvim,’"

nebyl pochopitelné zakomponovan nejen do Zadné
z pobé€lohorskych verzi, ale ani do texti pochdzejicich z let 1615-16. Roku 1652 ptibylo ke
stavajicim pokynim ustanoveni o povinném vykondni zpovédi a pfijimani svatosti, a to

alespoi jednou do roka.

Jistych zmén doznal mimo vySe uvedenych ¢lankt taktéz artikul pojednavajici o soudech.
Zacatek jejich konani byl oproti pfedeslym zvyklostem stanoven na obdobi po Novém roce,
kone¢ny termin pak k svatku sv. Ducha (od 50. let ke svatému Jifi). Konkrétni Casovy plan
pro jednotlivé rychty mél byt poddanym ozndmen s minimalné ¢trnactidennim predstihem a
jejich povinnosti bylo dostavit se posléze k danému datu s purkrechtnimi, piipadné sirotéimi
penézi. Pfipomenime, Ze se pii této piilezitosti feSily a zapisovaly rovnéz koup€, prodeje i
prevody nemovitosti poddanych, uzaviraly dohody a smlouvy a fesily sporné zalezitosti.*'*
Spole¢né se zastupci mistnich samosprav mél u nich zasedat s hejtmanem sirot¢i ¢i dichodni
pisaf a vie fadn& zapisovat do gruntovnich, uéetnich a dalsich ufednich knih.>'> Vypisy z nich

mély byt spolu s uvedenim jednotlivych pifijmi a vydaji po skonceni soudii bezprostiedné

33 Aby byli lidé poddani nasi predkem dobrymi, Fadnymi poboznymi knézimi viry katolické, které by fary byly

pod jednou, a které pod oboji, téz kneézimi radnymi, dobrymi, poboznymi, kteriz by byli pordadné svéceni a
starobylé rady a poradky podli narizeni cirkve svaté zachovavali, kteriz by od arcibiskupa naseho Prazského za
hodné a poradné uznani byli, snim se Fidili a spravovali, a zadnych jinych sekt cizich naboZenstvi
neprovozovali, nybrz slova Boziho a sluzeb Bozich bez zameSkani pilni byli, opatieni jsouce, ve dni svatecni
slova Boziho zoumysla nezameskavali, anobrz naporad, jaky stari, tak mladi, muzského a Zenského pohlavi, do
kosteluv radi chodili, a tu vuli Bozi znati se vyucovali.” A¢ XXII, str. 372. Stejny diraz byl v souvislosti se
vzdélavanim mladeze kladen nejen na osobu knéze, ale rovnéZz na predstavitele mistnich $kol. O podobé vyuky
m¢él byt proto hejtman dobie infomovan, aby mohl véas zamezit odchylkdm od oficialniho katechismu.

1% Soudni pravomoc hejtmana byla zdtiraznéna v instrukci na nékolika mistech, paralelng byl nicméné poloZen
akcent na to, aby se obyvatelé na hejtmana obraceli pouze se zaleZitostmi, které nerozhodli ¢i nemohli
rozhodnout rychtafi a konselé. Hejtman si mél pro tyto ptilezitosti vyhradit urcité dny a hodiny, nemél se jimi
vsak zaobirat na tkor svych dalSich povinnosti. Ze zapisi v soudnich aktech a z reakci komisaid se presto nezda,
ze by byly ony ,,Gfedni hodiny* né&jak uzkostlivé dodrzovany, lidé se i nadale obraceli na hejtmana spise dle
momentalni potieby.

315 Clanek obsahoval také varovani pied zatéZovanim poddanych nadmérmymi platy a davkami, které uiednici
v nekterych pripadech praktikovali za ucelem vyssiho zisku pro sebe samé. Tato pasaz byla v dalsich letech
pozménéna a znaéné rozsiena, zdiraznén byl pak predevsim zostieny dohled nad zapisem do gruntovnich knih,
ktery se mél dit pod dozorem hejtmana okamzité po provedeni jakékoli transakce ¢i zmény. Knihy mély byt
stejn¢ jako ostatni dulezité dokumenty uchovavany na bezpeéném misté, aby nebylo mozné vstupovat do nich
mimo obdobi konani novoro¢nich soudi. Manipulace s ufednimi zapisy nebyla mezi Ufednictvem nikterak
vyjimeénou zalezitosti, o ¢emz sved¢i nejen koncepce ¢lanku, ale téZ nékteré zpravy komisait a listy komornich
radt, které odkazuji na stiznosti poddanych uvadejicich nesoulad mezi zapsanymi platy, davkami a povinnostmi
na strané jedné a pozadavky ufednik® na strané druhé. Clanek O soudech a posudich, str. 374-79, k jednomu
z piipadil manipulace se sirot¢imi ucty blize podkapitola 7. 2. 3.
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odeslany buchhalterii. V ptipadé, ze by pii této nebo jakékoli jiné ptilezitosti Zadal néktery
z poddanych, jehoz majetek piesahoval 30 kop misenskych, o svoleni k opusténi panstvi, byli
vrchnostens$ti ufednici povini poradit se s komorou pfed vynesenim jakéhokoli rozhodnuti.
K suplice doty¢ného zaslané radim méli piipojit informace o dotycné osobé. Byl-li poté
vyhost zadateli udélen, musel byt zapsan do zvlastnich register, pfi€emZ seznamy poddanych,
ktefi panstvi opustili nebo se do n¢j naopak pristéhovali, byla vrchnostenské kancelaf od roku

1652 povinna ptedkladat ke kontrolam spole¢né se sirotéimi pocty.

K evidenci davek stalych platti poddanych byly ureny vySe zminéné urbare, které se mély
obnovovat vzdy v pfitomnosti komisatii a zastupci komorni buchhalterie. Jakékoli zmény, ke
kterym doSlo mezitim v drzbé nemovitosti, méli pisaii evidovat ve zvlastnich knihdch a
posléze co nejpiehledngji vpisovat do urbait.>'® Ani pres toto nafizeni se nicméné nepodatilo
zabranit zmatklim a nejistotdm zplUsobenym nékolikerym piepisovanim a pieSkrtavanim
jednotlivych pasazi.’'” Vymahani sum, které poddani ke svatojitskému &i svatohavelskému
terminu z jakéhokoli divodu neodevzdali, mélo zapocit nejpozdéji dva tydny poté. V piipade,
7¢ byly nékterym z nich platy a davky odpustény,’'® musela byt tato skutetnost spolu
s dostate¢nou specifikaci a zdiivodnénim uvedena v pololetnich poctech. Piehledné mély byt
od stalych platl v poctech oddé€leny berné a jiné mimoiadné davky, coz v minulosti nebyvalo

rorv

vzdy zvykem. Na jejich vybéru se podileli nejen vrchnostensti tfednici (zejména pojezdny),

316y nékterych piipadech byly p¥imo do urbait vkladany samotné listy poddanych, v nich dotyéni informovali
o majetkovych piesunech ¢i zméné v platbach za nekteré pozemky. K témto dokumentim byly nékdy piipojeny i
seznamy uvadéjici promény v drzbé grunti a pozemki. Vedle jmen ptivodnich majiteli, vedenych v urburnich
registrech, se vepisovala jména novych drzitelt, aby bylo pii konani soudl jasné, na kterych osobach platby
vyzadovat. Viz kuptikladu seznam zaslany od konSelii méstecka Tynce — SOA Zamrsk, Vs Pce, Urbdr z roku
1617, ¢. knihy 16, folio 366.

317 Pro piedstavu viz OP3 — ukéazka zapisu z pardubického urbéte z roku 1563. Urbate datované timto rokem jsou
v SOA Zamrsk ulozeny dva (SOA Zamrsk, Vs Pce, Urbar z roku 1563, inv. €. 14-15, ¢. knihy 13-14) — jeden v
dané podobé, jaka je uvedena v priloze, druhy s minimem prepist a Skrtii. Nejedna se vsak o kopie, nebot’ zapisy
v nich jsou odli$né. S ohledem na jména uvedena u jednotlivych nemovitosti a jejich pozdéjsi ptepisy se pritom
zda, Ze druhy z nich (€. knihy 14) byl vyhotoven pozdé&ji.

318 Takové povoleni bylo udéleno pouze vyjimeens, a sice poddanym, ktefi utrp&li rozsahlé skody zptsobené
pozary, povodnémi, krupobitim, netirodou a v dobé valek rovnéz rabovanim spojenym s prutahy jednotlivych
vojenskych oddild. Kazda Zzadost, ktera byla v tomto ohledu k vrchnostenské kancelafi vznesena, musela byt
nasledné prosetiena a zprava spolu s vyjadienim hejtmana zaslana ¢eské komote.
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ale taktéz konSelé a rychtafi, ktefi méli vybrané sumy odevzddvat pred stanovenou lhitou

o ’ r o 31
dichodnimu pisati.*"

Velmi podstatnou novinkou, jejiz pozadi bylo nastinéno v zavéru predeslé podkapitoly,
bylo kodifikovani hejtmanovy povinnosti vést uéty paralelnd s diichodnim pisatem.”® Znovu
byl pfipomenut pokyn o vedeni tydennich register piijmi 1 utrat, jeZ méli do budoucna
stejnym zplisobem sepisovat i1 ostatni pisafi. Kazdy tyden mély byt tyto dokumenty a zapisy
ostatnich ufednikli z tad vrchnostenské spravy 1 mistnich samosprav zkontrolovany a

. , . 21
signovany hejtmanem.’

Jedin¢ v ptipad¢, kdy byla v zapisech odhalena chyba nebo
nedostatek, mél hejtman pravo nestvrdit je svym podpisem a vyzadat okamzité¢ od dotycného
pisafe vysvétleni. Posléze byly vSechny soupisy srovnavany s penézi, které byly ulozeny
v zamecké pokladnici. Klice od truhlice mél dle predeslého zpiisobu stfezit hejtman a
diachodni pisaf, o dohledu dalSich dvou osob, o némz se zminoval text uvedeny v ramci
textovych ptiloh této prace, zde neni jedind zminka. Bezprostiedné¢ po kontrole mély byt
tydenni ptijmy zapsany do hlavnich register, jez obsahovaly ptesné¢ piedepsané rubriky

RTINS 1.0 SR, vevr . : 322 v f AN s v v o7
umoziujici ufednikiim i Gétarnd komory snadngjsi orientaci.’** Dovétek uvadsjici, ze neplnéni

319 Toto ustanoveni bylo k textu piipojeno roku 1615, stejn& jako pokyn, aby se penize uréené na bernd ukladaly
do zvlastni truhlice odlisné od zamecké pokladnice. I od ni mély byt dva klice, za jejichZ vlastniky byl oznacen
hejtman a dichodni pisaf. Na berni méli ufednici pii jejich pfedavani pozadovat od vybéréich kvitanci, tu mél
ostatné sam dichodni pisaf vydavat pii prebirani penéz i rychtaiim a konselim. Béhem kontroly register bylo
hejtmanovou povinnosti vyzadat si dané doklady, porovnat je se zapisy pisafe a nasledné je navratit
predstavitelim jednotlivych obci. Pokud poddani, véetné osob nalezejicich ke Slechtickému stavu, neodvedli
pozadované davky ani po napomenuti ufednikti ¢i samotné komory, byl hejtman opravnén zabavit dotyénému
¢ast jeho majetku (z zivého i1 nezivého inventafe), prodat jej a sumu odpovidajici pozadované berni odvést
vybércim.

320 Co se pak dotejce viech a vselijakych jinejch béznejch diichoditv, kteii se na témz panstvi nasem odkudzkoli
schazeji, zadnejch nevyjimajic, kromé diichoditv pivovarskych: na to ma se hejtman nas obzvlastni rejstrik proti
pisari dichodnimu drzeti a s pilnosti dati poznamenati, co se kdy komu budto za penize hotovy nebo na dluh
proda, neb co se zackoli jiného od koho kdy prijme a takovy rejstiik s podepsanim ruky viastni pri odvedeni
Jednoho kazdého poctu proti pisari diichodnimu do puchhalterie komory nasi ceské téz odeslati. AC XXII, str.
442.

321 T tento pozadavek komory, ktery byl jiz predesle vznesen na pardubického hejtmana, tedy nasel uplatnéni
vnové instrukci. V dobé hejtmanovy nepfitomnosti mél danou povinnost pievzit purkrabi, v pripadé
pardubického panstvi lze uvazovat rovnéz o uUCasti mistohejtmant, které ve vétSin€ pripadd hejtmané
predstavovali komote jako své zastupce.

322 A ponévadz na castém vytahovani register téhodnich do tychz regiter hlavnich neb titulnich nemdlo, ale

temer podstata vSeho poctu zalezi, protoz pisari nasi hned po zavieni jednoho kazdého tyhodniho ouctu hned ten
nejprv pristi tyden vsecky pocty zregister tyhodnich bez dalsiho odkladu do register hlavnich pod ndlézité
rubriky, v té rozdilnosti s tou dokonalou specifikaci, jakz v registiich téhodnich zapsany jsou [...] aby netoliko

hejtman nas na kazdy den do tychz register sobé volné nahlidnouti a v nich o vsem vsudy dokonalou zpravu
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tohoto ukonu ze strany pisafe, pripadné pisait,, bude ditvodem k propusténi ze sluzby, do
urcité miry odkazoval na diivé;si trend, kdy byli ve sluzbé bézné ponechdvani pisaii neplnici
své povinnosti, nepiedkladajici v€as pololetni pocty a dokonce i taci, kterym byly uctarnou ¢i

rentmistrovskym ufadem opakované prokdzany zna¢né nesrovnalosti.

Zminénym pololetnim po¢tim je v instrukci vénovan samostatny ¢lanek, za zminku stoji
zmény termint jejich odevzdavani. V plivodni instrukci byly stanoveny na stejné obdobi jako
skladani vypisii z hlavnich a tydennich register, tedy koncem mésice cervna a prosince. Text
zroku 1615-16 se vratil k tradi¢nim svatojifskym a svatohavelskym termintim a roku 1652
bylo pololeti vyméteno svatym Janem Kititelem (24. 6.) a vano¢nimi svatky. Pokud objevila
komora pii svych pololetnich i1 priibéZnych kontrolach jakékoli disproporce mezi Ucty a
odvedenymi financemi, které nebyl doty¢ny pisaf schopen vysvétlit a napravit do urcité
casove lhlty (oficialn€ se udavaly Ctyii tydny), mély byt takové sumy neprodlené vymahany
na majetku ufednika ¢i rukojmich, které za sebe dotyny postavil pied prevzetim ufadu.
K dluhu se pfitom mohly pficist 1 ty ¢astky, u nichZ bylo uvedeno, ze byly odvezeny pii
vyuctovanich do Prahy, ptipadné piedany v priibéhu roku vyslanciim panovnika, komory i

rentmistrovskému tradl, avSak pisaf je nebyl schopen podlozit odpovidajicimi kvitancemi.

7w o

V ptipadé€ sirotéich penéz zlstalo nezménéno jak pravidlo dvou klic¢h od sirotci truhlice,
tak ptfikaz postaveni rukojmi, pfipadn€ zaruCeni majetkem, ze strany osoby, které se
pujcovaly sirot¢i penize. Ackoli se to v n€kterych pripadech praktikovalo 1 pfedtim, byla roku
1652 oficialné ustanovena povinnost piikladat k pololetnim U¢tim rovnéz agendu sirotcich

1 732 . w7 v, o0 v ¥ r ,
zélezitosti.’* Kontrole sirotich po&ti komorou méla piedchazet kontrola provedena

najiti mohii. Ale aby i v case potreby tiz pisari, kdyz by se jim koliv zakazovalo ku poctu pohotové nalezeno bejti
mohli.* AC XXII, str. 449.

32 Instrukee z roku 1615 obsahuje mimo to je§té jeden dalsi ¢lanek, ktery opakuje zédkaz nakladani s penézi bez
povoleni komory nebo panovnika: ,,[...] téch penéz sirotéich nema zadny hejtman ani pisar k sové prijimati a
Jjich za sebou zadrzovati nema... zadnym vymyslenym zpiisobem nemaji hejbati, ani jich na mnoze neb na male,
byt toho nase nejpilnéjsi potreba ukazovala a v diichodu ten cas penez nebylo, k potrebam nasim vlastnim,
ovsem pak svym, bez zvldstniho naseho neb komory nasi Ceské psaného povoleni a poruceni sobé vypiijcovati.
Ibid. 379. Je zde sice uvedeno, Ze jakékoli dluhy do pokladnice budou ufednici povinni uhradit ze svého
majetku, to byl vSak jediny ndznak sankce za tento precin. O tom, Ze resty zlstavaly Casto nesplaceny po celé
generace, byla fe¢ vyse, situaci ztézoval téz fakt, Ze jednotlivi pisafi se snazili nedoplatky pfevadét na své
nasledniky a ti zase dale. Urcit, jakd suma zlstala za tim kterym pisafem, bylo obtizné i kvili nepofadnosti v
uctech. Na vSechny uvedené skute¢nosti upozornovala komorni buchhalterie v roce 1637, kdyz odhalila rozsahlé
nedostatky v sirot¢i truhlici. NA, SM, inv. €. 2643, sg. P 70/9, karton ¢. 1646, folio 28-31. Nejistota panovala mj.
téz vtom, jaké sumy byly jednotlivym sirotkim vyplaceny. Penize se totiz jesté roku 1579 ukladaly do
pokladnice hromadné (za urcitou vesnici ¢i méstecko), nikoli zvlast’ za kazdého sirotka, a z této sumy se posléze
hradily jejich potieby a nutné vydaje (Adlspach komote, NA, SM, inv. ¢. 3312, sg. S 195/9, karton 2264, b. f.).
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hejtmanem (ptipadn€ mistohejtmanem) a diichodnim pisatem. Ta se odehravala koncem roku,
aby byly v dobé konani vyro¢nich soudu jiz loniské zalezitosti uzavieny a bylo ziejmé, kolik
penéz je uloZeno v sirot¢i truhlici a jaké sumy maji jesté splatit jednotlivi dluznici. Hejtman
mél o provedeni tohoto tkonu pfedem informovat komoru, ktera jej posléze vyrozuméla, zda
vysle k tomuto tkonu zastupce uctarny ¢i nikoli. Tak jako tak bylo hejtmanovou povinnosti
ucinit nejdéle do dvou tydnti od provedeni kontroly vytah sirotéich poctl a zaslat jej ceskému
finan¢nimu ufadu. DoSlo-li pfitom kdykoli v prabéhu roku k amrti sirotka, na jehoz majetek
se nevztahovaly napady dalSich osob, mély byt zdédéné finance, piipadné Castky ziskané
prodejem gruntu a inventafe, thned vyzvednuty ze sirot¢i pokladnice a ulozeny do hlavni
zdmecké pokladny.*** Stejny postup byl vyzadovan i pti piebirani majetku zb&hlych sirotki.
Rozsahl¢ zbihani poddanych ostatné nebylo zélezitosti pouze véle¢ného a povale¢ného
obdobi, vrchnostensti ufednici 1 komorni komisafi na né€j upozoriovali jiz v pribéhu druhé
poloviny 16. stoleti. Pfi¢itali jej vétSinou obchodovéani se sirot¢imi penézi a dluhiim
panovnika do sirotCich truhlic komornich panstvi i méstskych pokladen, které piipravily
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nékteré sirotky o moznost prevzit své dédictvi.’>

Sirot¢i pisaif mél do svych register zapsat nejen jednotlivé sumy, ale také jména téch, kterym byly poskytnuty.
Zaroven byl povinen hlidat, kolik jiz dotyény z truhlice odCerpal, a zabranit tomu, aby vydaje na vychovani
jednoho sirotka neplynuly z dédictvi jiného. To byl vSak sohledem na praxi pdjcovani sum, naznacenou
nedbalost v evidenci penéz a v neposledni fadé na vysi defraudaci takika nemozny ukol.

324 Analogicky se mé&lo postupovat i v pripadé ostatnich poddanych. K roku 1615-16 byly do instrukce vepsany
nalezitosti dédického prava, jez zarucovalo dédictvi v prvé fadé nevybytym (tedy svobodnym/neprovdanym)
syniim a dceram, stejné jako bratrim a sestram zemielého. Dédit pak mohli i dilni synové a dcery a jejich déti,
teprve posléze mél majetek dotyéného spadnout odumrtnim pravem na panovnika. Vdovam méla byt v piipadé
umrti manzela vyplacena tfetina dilu ze statku, zbylé dva dily byly obraceny k uzitku panovnika. De facto timto
ustanovenim tedy zaniklo pravo svobodného ksaftu, které bylo spolu s fadou pernstejnskych vysad uznavano
komorou i po roce 1560 a které umoziovalo poddanym odkazovat majetek osobam, snimiz nebyli
v pfibuzeneckém vztahu. Dané natizeni, které obdrzel jiz roku 1584 Jitik Adlspach, bylo zopakovano roku 1602
nové ustanovenému Albrechtu Pfefferkonovi z Otopachu a na Jinonicich a spolu s nékterymi dalSimi
vyznamnymi listinami bylo v¢lenéno do pardubického urbate zaloZeného roku 1588. SOA Zamrsk, Vs Pce,
Urbar z roku 1588, ¢. knihy 15, folio 418"-419.

32 Instrukce nabadala vrchnostenské aparaty, aby v ptipadé nepovoleného opusténi panstvi alesponi tfi 1éta
vyckala, zda se dotyény nevrati a nepievezme své nalezitosti, teprve posléze mél jeho majetek spadnout na
panovnika. V praxi se ale na navrat zb&hlych poddanych éekalo déle, nez predepisovala instrukce, predevsim
v dobé tticetileté valky, kdy tada lidi opoustéla docasné panstvi kviili pritahtim vojenskych oddilt. Nespéchalo
se ani s prevzetim malych, zpustlych gruntd, jejichz oprava by byla finan¢né€ naro¢na a prodej obtizny. Zb&hli
sirotci byli pfitom evidovani i nékolik desitek let - soupis sirotkti pochazejici s nejvétsi pravdépodobnosti
z konce 60. let 17. stoleti podaval kupiikladu informace o osobach, jez opustily panstvi v uplynulych pétadvaceti
letech. Uvedeno bylo jméno a lokace doty¢ného sirotka i osoby, u niz v dané dob¢ slouzil, stati chlapce ¢i divky
a rok, kdy opustil/a panstvi. V zavére¢ném sloupci byl poznacen také odkaz na prislusnou partii v sirotéich
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S ohledem na diivejsi svévoli ve vybirdni poplatkil za jednotlivé Gfedni ukony (napt. za
udélovani svoleni ke svatbé ¢i vykonu femesla, za zapisy do Ufednich knih 1 vyhotovovani
opisi a listin pro potieby poddanych) byla rovnéz instrukci stanovena vySe povolenych
poplatkil, jez mohl personal (respektive hejtman se sirot¢im a diichodnim pisafem) pozadovat
a piijimat ke svému uzitku. DalSim neSvariim, které se v Gfedni praxi objevily nebo o nichZz
komorni radové predpokladali, Ze by se v budoucnu vyskytnout mohly, byly vénovany jedny
z nejcastéji obménovanych pasazi instrukce dotykajici se precinii ufednikti. Roku 1615 byl
tomuto tématu dokonce vénovan samostatny ¢lanek nazvany O vselijakych vécech, kteréz se
hejtmanu i jinym sluzebnikiim zapovidaji.>*® V prabéhu let se mezi zdkazy objevily de facto
vSechny preciny, se kterymi se komora, komisaii a vrchni hejtman piedesle setkali v praxi
jednotlivych ufadt a o nichz informovali ve svych zpravach dvorskou komoru a panovnika.
Jednalo se jak o skupovani nemovitosti a vydrzovani vlastnich dvora, zemédélskych ploch 1
hospodaiskych zvifat, tak o obchodovani s poddanymi 1 ostatnimi zastupci (nejen)
vrchnostenského aparatu a méstskych samosprav. Pochopitelné znovu a znovu (a se stéle
stejnym, prakticky nulovym vysledkem) byly striktn¢ zakazovany také ptjcky z dichodnich
penéz 1 ze sirotéi pokladnice. Bylo zde rovnéz feCeno, jakou sumu muize ten ktery ufednik
narokovat za den svého (pfedem ohldSeného a komorou schvalené¢ho ¢i pfimo vyzadaného)

pobytu v Praze.**’

Nasledoval clanek o vyziveé sluzebnictva, ktery se zminoval o zruSeni deputatu, nabadal
hejtmana k $etrnosti a diichodniho pisafe k podrobnym zapistim kuchyiiskych utrat.>*® Tato

pomérn¢ obsahla pasdz byla vSak v 50. letech vynechana, stejné¢ jako ta, jez vymeéifovala

knihach, jez podavala informace o majetkovych zalezitostech sirotka. NA, SM, sg. P 70/5 (sv. ¢. 13), karton ¢.
1646, b. f.

326 7néni ¢lanku ve verzi z roku 1638 viz TP7.

327 7a jeden den a noc mély byt roku 1652 hejtmanu pasirovany (uhrazeny) 2 zlaté rynské (k roku 1655 jsou
uvedeny 3 florény), dichodnimu pisafi, purkrabimu a star§imu (hlavnimu) fiSmistru 1 zI. r., obilnému pisaii 45
kr., pojezdnému 30 kr. AC XXII, str. 397.

328 7e znéni jednoho z ¢lankd vysvita, e mél diichodni pisaf k ruce jakysi vzor, kterého se mél pii sepisovani
kuchyniskych utrat ptidrzovat: ,,Nicméné ma i vSeckna jina utrata kuchynskd, co se kdy dobytka k zabiti
prikupuje, masa od reznikiiv v ¢as nedostatkitv vezme, téz koreni, soli, ryb suchejch, tunnych, Stik, herynkiiv a
vselijakych jinejch véci drobnejsich pri kuchyni spotrebuje, podle té formy, jaky regiment zvlastni z komory nasi
Ceske na jisté poruceni nase vydany to Sir ukazuje, svétle a poradné podle tyz rubriky zapsano bejti, aby netoliko
hejtman nas na kazdy c¢as o tom o vse v patrnéjsi zpravu v registrich najiti a nerdady casné pretrhnouti mohl, ale
aby v ¢as prijimani poctuv volnéji v to nahlidnouti a vyvozeno bejti mohlo, jak spore v jednom i druhém se
zachazelo, a co kde pasirovano bejti ma neb nemiize . Tamtez, 401.
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mnozstvi piva pridélovaného vramci sluzby ufednikiim, sluZebnikiim, celadce a
namezdnikim zamé&stnanym p¥i jednotlivych vrchnostenskych podnicich.’” Narok na tuto
vysadu posléze instrukce ptfiznavala pouze hejtmanovi (dv€é védra) piva, purkrabimu a
pisafiim (po jednom védru). Akcentovdna nebyla ani povinnost zapisovat ryby obracené od
rybnikli k potfebam zdmecké kuchyné, ackoli 1 nadéale byly zaznamenavany ty, jez byly
uréeny pro potieby komisafi, komory nebo panovnika a jeho zastupcii. Absence c¢lanku
dotykajiciho se stravovani ufednictva pii pardubickém zamku byla ddna jednoduse zruSenim
této tradice, ktera méla byt aparatu a sluzebnictvu vynahrazena piidanim urcité finan¢ni sumy
ke stavajicimu platu. K tomuto aktu ptikrocila komora ziejmé pocatkem 30. let, o Cemz
sv&d¢i jednak list vrchniho komisafe Jitiho Viléma Michny z Vacinova,**® jednak vynechani

¢asti tykajici se viktualii jiz v instrukcei z roku 1638.

32 Vedle piva byl Gfednikiim postupovan urity poet ryb z mistnich rybniki. Za uéast na jejich vylovu jim také
plynuly akcidence (tzv. podZzberné), podobn¢ jako za ucast pii soudech, o nichz byla fe¢ vyse. K roku 1652 se
jednalo o 7 krejcart z kazdého dzberu prodaného u rybniku a 15 krejcarti ze dzberu ryb haltyinich. Vybrana
suma se méla posléze rozdélit na ¢tyti dily, z nichz jeden byl urcen hejtmanovi, druhy fisSmistru, téeti rybni¢nimu
pisafi a ¢tvrty rybniénim pacholkim. U panstvi, které nemélo fiSmistra, se suma d¢lila mezi hejtmana,
dichodniho pisate a rybniéni personal.

3 Michna ve své relaci informoval komoru o jednani s hejtmany a zaslal soupis smluvenych sum vypsanych na
jednotlivé ¢leny personalu, viz NA, SM, sg. 195/7 (sv.¢. 1), karton 2262, folio 20 n. O zruseni ptidélu viktualii
se jiz piedtim kladné vyjadtila generdlni komise z roku 1614 (NA, SM, sg. P 100/51, karton 1707, folio 13),
tehdy vsak byly piidavky na ptimluvu hejtmanti a samotnych zastupcti komory (pfedevsim zminovaného Daniela
Skréty) zachovény.
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7. Rady a nefady uFadi na Pardubicku — nahled do praxe

Jesté nez piikro¢ime k samotnému zavéru této prace, povazuji za nutné veénovat
pozornost nékolika vyznamnym zaleZitostem, spornym momentim a neuralgickym bodiim,
které jsou spojeny s pusobenim vrchnostenského utfednictva v prostoru pardubického panstvi.
Neékteré z nich byly jiz vySe v textu (pfedev§im v ramci poznamkového aparatu) zminény,
avSak pouze stru¢né, jako piiklad ¢1 dodatek nékterych uvedenych skute¢nosti. Piitom praveé
ony jsou jednim z nejcennéjsich ,,zrcadel”, které nam dovoluji alespont ¢astecné nahlédnout
do reality ufedni praxe pardubického vrchnostenského apardtu. Dilkazy nékterych z nich
muzeme objevit v dokumentech, které se pro studium dané problematiky pfimo nabizi, tedy v
pisemnostech samotné vrchnostenské kanceldie (ucty, urbafe, pozemkové a sirotéi knihy,
knihy zaznamenavajici pfipady soudnictvi sporného 1 nesporného ad.), pfipadné v
pisemnostech vzniklych cinnosti zdejSich samosprdvnich organ (pamétni knihy, knihy
rukojemstvi ad.). Vyznamné svédectvi poskytuji dale materidly pochdzejici z prostiedi
nadiizeného Ufadu — v daném piipadé tedy piedevSim pokyny ceské komory, zpravy
jednotlivych komisaiti vizitujicich komorni panstvi, od roku 1579 téz od vrchniho hejtmana.
Neméné dulezité jsou listy dvorské komory a vyjadieni panovnika ¢i jeho zastupct, jakymi
byli kuptikladu Ferdinand Tyrolsky ¢i Ferdinand III., o jejichz vlivu v komornich

zélezitostech byla fe¢ vyse.

Se vSemi témito materidly ostatné souvisi dal§i podstatna - dovolila bych si dokonce tvrdit,
ze ptimo stézejni - soucast heuristickych materialti, kterou ptfedstavuje korespondence mezi
centrdlnimi Gfady a ¢leny vrchnostenského aparatu. Jednotlivé dokumenty obsahujici dotazy,
pozadavky, pokyny, natizeni i vytky, ale také opisy, kopie ¢i vytahy pisemnosti, které byly
soucasti pfiloh (a jejichz znéni by se nam jinak do dneSnich dni nedochovalo), totiz uchovaly
jak fadu podrobnosti o nékterych ,kapitolach® déjin ufadu, tak informace o vetfejném 1
soukromém zivoté jeho piedstavitel. Odhaluji téz podrobnosti problematickych momenti a
neuralgickych bodl ranénovovékého ufadovani, které mizeme predpokladat ¢i odvodit prave
z instrukci, pokynl a nafizeni, ale jejichz pozadi ndm normativni prameny ani zdznamy
v ufednich knihach a materidlech samy o sob¢ zprosttedkovat nemohou. Konkrétni ptipady
téchto lapst a disproporci mezi ufedni teorii a kazdodenni praxi pardubického

vrchnostenského aparatu v letech 1560-1630 jsou stézejnim predmétem nasledujicich fadka.
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V souvislosti s pasdzemi o osobnostech a Zivotnich osudech jednotlivych Clenii ufedniho
aparatu bych rada zdiraznila, Z7e zakladni poznatky o nékterych z nich byly uvedeny
v pracech T. Simka a K. Riickerové,”' nékolik jmen bylo zmingno téz v predchazejicich
kapitolach této prace. Neni sice mozné rozpracovat zde zivotopisy vSech osob, pfesto bych
nasledujici fadky rada vénovala alesponn nékterym z nich. Byly to ony, kdo - v rtiznych
podobach a formdch - ztélestiovaly ,,prodlouzenou ruku panovnika jakozto vlastnika panstvi
a pana mistnich poddanych. To jejich tvare, povahové vlastnosti, chovani a vystupovani vici
obyvatelim panstvi (ovlivnéné nikoli pouze povinnostmi a kompetencemi svéfen¢ho uradu,
ale také jejich socidlnim a spolecenskym postavenim) davaly konkrétni podobu oné abstraktni

.. v r . ’ . 2 ’ . . v
kategorii oznagované pojmem ,,vrchnostensky aparat“.*** Nezapominejme ani na skute¢nost,

3! Vicekrat uvedend studie T. Simka cituje fadu prament, v piipadé absence dokladd k uréitému Casovému
useku ¢i jednotlivym osobach vsSak autor vychazel zejména z druhého a étvrtého dilu Sakafovych
D¢jin Pardubic. Lépe feCeno z pasazi vénovanych Gfedniklim jakozto ¢leniim pardubické méstské komunity, o
jejichz neptesnostech byla fe¢ ve druhé kapitole. Naproti tomu velmi pfesna a precizni je diplomova prace
Kristiny Riickerové. Soucasti priloh staté je mj. abecedni rejstiik uvadéjici jména ufednikd vyskytujicich se
v archivnich materialech, jez méla autorka pii svém studiu k dispozici. U vétSiny osob jsou mimoto uvedeny
zékladni informace o dané osob¢ a odkazy na prameny i literaturu, které o ni podavaji dalsi informace. Samotny
rejstiik i nékteré z téchto odkazt hraly vyznamnou roli pii kontrole fady zjisténi predestfenych v mé praci, jez
nekorespondovaly se zavéry T. Simka &i J. Sakafe. Koneny vysledek tohoto nékolikastupiiového procesu
dohledavani, kontrol i korekci uéinénych na zakladé pramenné zakladny predstavuji minulé i nasledujici
informace o osobach a zivotech pardubickych ufednika.

32 7Za jedno z nejvystizngjsich vyjadieni pozice Gfedni osoby v obdobi raného novovéku povazuji tuto
pasaz:, Urednik zjednodusené receno ztélesiioval jakousi trojjedinost bez vzdjemného a presného odlisent.
Bezpochyby byl soukromou osobou se zajmem o osobni profit, zaroven také zaméstnancem a sluzebnikem
vrchnosti a zaméstnavatele v jedné osobe, kterda od ného ocekavala zaméstnanecky vykon a vérnost. Do tretice
vystupoval jako verejnd osoba zarucujici konani aktit ,,obecného dobrého* ¢i verejného prospéchu v intencich
spolecnosti na velkostatku. “A. STEJSKAL, Matyas Fuch z Fuchyrova - kariéra sluhy dvou panii. HO 8, 1997, ¢.
1-2, str. 25. K porovnani s problematikou ufednictva na schwarzenberském dominiu P. MATLAS, Socidlni
puvod, vzdelani, kariérni strategie a motivace patrimonialnich urednikit na schwarzenberském panstvi Hlubokad
nad Vitavou v 17. a 18. Stoleti, in: SAP 61, 2011, &. 2, str. 435-463. Na rozli¢né, cilené i neoficialni projevy a
vlivy vrchnostenského aparatu ve vztahu k nadfizenym a podiizenych organim a jeho plsobeni v kontextu
lokalnich spolecenstvi (komunikacni a zprostredkovatelska funkce, kulturni reprezentace ad.) klade v poslednich
letech velky dlraz zahranic¢ni literatura, za vSechny znovu zduraznuji prace S. BRAKENSIEKA, v daném
kontextu zejména Stefan BRAKENSIEK, Politik, Justiz und Verwaltung im internationalen Vergleich. Praktiken
lokaler Justiz, Politik und Verwaltung im internationalen Vergleich, in: Stefan BRAKENSIEK — Heide
WUNDER (ed.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln-Weimar-Wien
2005 str. 1-21, k porovnani TENTYZ, Communication between Authorities and Subjects in Bohemia, Hungary
and the Holy German Empire, 1650—-1800: A Comparison of Three Case Studies, in. Wim BLOCKMANS -
André HOLENSTEIN - Jon MATHIEU (ed.), Empowering Interactions. Political Cultures and the Emergence of
the State in Europe 1300-1900, Aldershot 2009, str. 149-162, ptipadné TYZ, Herrschafisvermittlung als
kultureller Austausch. Eine Einfiihrung, in: Michael NORTH (ed.), Kultureller Austausch in der Frithen Neuzeit,
hrsg. v., Kéln-Weimar-Wien 2009, str. 163—173. V ¢eském prostiedi I1ze s témito podnéty srovnat predevsim
nékteré staté, jeZz tematice vrchnostenského tfednictva vénoval J. Hrdlicka - Josef HRDLICKA, Mezi cti a
normou. Ke kulture sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, in: V. Bluzek — P. Kral (ed.), Spole¢nost
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ze praveé tito muzi méli byt adresatem a zaroven zprostiedkovatelem a vykonavatelem
disciplinacnich a civiliza¢nich procesi, jez vychdzely — alesponi dle moderniza¢nich teorii —
z prostiedi centralnich organti ¢i spolecenskych elit. V tomto ptipadé byly podobné snahy
kodifikovany nejen formou panovnikovych 1 komornich instrukei, natizeni, vynosh a pokynd,
ale také v podob& zemskych zfizeni a v neposledni fadé méstskych zakonikid. Pod jejich
pravomoc doty¢ni nalezeli nejen jako ufednici, ale také jako ¢lenové urcitého stavu a vlastnici
svobodnych 1 poddanskych statkli a nemovitosti. V prostiedi pardubického panstvi nesmime
zapominat ani na stale ,,ziva* pernStejnska privilegia, jez byla sice pivodné dilem vrchnosti,
v prubéhu let se vSak stala jednim z nejvyznamnéjSich symbolli suverenity mistnich obci a o
to bedlivéji byla stieZena zdejSimi komunitami a jejimi pfedstaviteli. Modus vivendi
piislusniki vrchnostenského ufednictva je tedy nezbytné vnimat jako urcitou ,,vyslednici*
vSech téchto objektivné danych podminek i subjektivnich vlastnosti a podnét. U kazdé osoby
mohly mit pfitom jednotlivé slozky odli$ny stupeni dilezitosti a analogicky také rizny dopad

na osobnost ¢loveka a jeho (ne)piizptisobeni se danému prostiedi.

7. 1 Byti (ranénovovékym) tGrednikem...

V paté kapitole byl uveden soupis vSech stéZejnich ufednich posti, jez byly soucasti
pomérné pocetné skupiny, kterd je v této praci nazyvana souhrnnym nazvem vrchnostensky
aparat. Pofizoval-li soupis pardubického tufednictva vrchni hejtman ¢i vizitatni komise,
zapocitali do konecného souctu také zadmecké sluzebnictvo a Celed’ pii dvorech, jejichz
sluzebné bylo rovnéz hrazeno z dichodl, naturdlnich i materidlnich zdroji pardubického
panstvi. Kroku 1571 se jednalo celkem o 180 osob,’*® rozpolet sestaveny na zakladé

generalni vizitace roku 1614 poéital s 90 osobami.™* AZ na sniZeni poétu kancelaiskych

v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera
historica 11), str. 347-373, TYZ, Urednik, in: V. Bizek — P.(ed.), Clovék ¢eského raného novovéku, Praha 2007,
str. 216-238, dale TENTYZ, Herrschafilkiche Amtstriger als Klienten und Patrone im fiiihneuzeitlichen
Béhmen? Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata und Tschernins (1550-1730), in: S.
Brakensiek — H. Wunder (Hg.), Ergebene Diener ihrer Herren?, str. 145-163. K porovnani A. STEJSKAL- M.
BASTL, Rozmberska sprava v 16. a na pocatku 17. stoleti. Norma a jeji fungovani (diskusni uvaha), in: XXIIL
mikulovské sympozium 1993, Brno 1995, s. 145-155.

333 Pottem personalu se pardubickym podminkam piiblizily pouze Pod&brady (k roku 1561 je udavano celkem
123 osob), na jejichz penézité platy bylo celkem vydano 809 kop 30 grosi a 1 denar mis. SM, sg. S 195/5 (sv. 3)
karton 2261, folio 91-92.

3% Vchynského komise si od této redukcee, jez méla byt doprovazena zrusenim viktualnich odmén i stravovani
zameéstnancu pii pardubickém zamku, slibovala kazdoro¢ni usporu ve vysi 1450 tolarti 50 grosu misenskych.
NA, SM, sg. P 100/51, karton 1707, folio 17°.
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mladencti (ze ¢tyf na dvé a pozdé€ji jednu osobu), slouceni nékterych postii (misto dvou
porybnych pisait se nadale pocitalo s jednou osobou) a propusténi jednoho jédgra se
naznacena redukce dotkla pravé sluzebnictva a Celedi (mj. zameckého feznika, kuchait a
kuchtikli, vratného ad.), ne ufednictva jako takového. I nadale se tedy v Pardubicich
setkavdme jak s hejtmanem, mistohejtmanem a purkrabim, tak s jednotlivymi pisafi a
ptedstaviteli rybni¢niho a lesniho persondlu. Na nasledujicich fadcich se blize zamétime na
to, z jakych socidlnich a majetkovych poméri pochdzeli jeho piedstavitelé a na bazi jakych

vazeb fungovala jejich vzadjemna interakce.

7. 1. 1 Slechta, mést’anstvo i vesnicti synkové - sloZeni vrchnostenského aparatu

Stejné jako na jinych panstvich, byvaly 1 na Pardubicku vyssi pozice vrchnostenského
aparatu (zejména post hejtmana, purkrabiho a forstmistra) ve zna¢né miie (nikoli vSak
vyhradné) obsazovany pfislusniky niz§iho Slechtického stavu. Zejména pro méné majetné

7w

Slechtice znamenalo pfijeti ufadu nejen garanci urcitého finan¢niho a spolec¢enského zazemi,
ale také moZnost navazat blizsi kontakty s jedinci, jejichZ ptizeit mohla byt pro né (nejen)
v ramci dané lokality ptinosna. Cast §lechty pfitomna na pardubickém panstvi v poloviné 16.
stoleti se na panstvi zakoupila jiz za PernStejnti, kdy ziskavala bud’ statky v okoli Pardubic ¢i
nemovitosti pfimo ve mésté a mistnich mésteckach. Nekteti Slechtici se pfist€éhovali z
moravskych ¢i jinych statkl patficich erbu zubii hlavy, o slovo se hlasila 1 zdejSi rodova
Slechta. Ne vSichni z jejich pfedstaviteli nicméné touzili spojit svlj osud se sluZzbou

Pernitejniim.**

Vedle této skupiny tvofili vyznamnou slozku zdej$iho Gfednictva nobilitovani méstané. |
oni disponovali pravem pouzivat erb a predikat, ktery ziskali ve vét$in€ ptipadii odménou za
své dobré a vérné sluzby $lechtici ¢ samotnému panovnikovi.**® Proto jsou nékdy ,,volng“

piifazovani ke kategorii Slechtického stavu nebo s ni dokonce splyvaji, coz je dano mj. tim, ze

333 Vztahy n&kterych drobnych $lechtict s Vilémem z Pernitejna a jeho syny, ktefi skupovanim mistnich statk,
cilenou arondizaci panstvi a ovladnutim mistniho trhu urychlili upadek a chudnuti fady z nich, nebyly
pochopitelné na nejlepsi urovni. Velmi ¢asto se v pramenech objevovala piredev§im obvinéni Pernstejni stran
lesniho pychu, kterého se méli dopoustét Slechti¢ti sousedé. Neshody neustaly ani po roce 1560, kdy byli
dokonce nekteti Slechtici na zakladé obvinéni pardubického hejtmana obeslani pro lesni pych ke komornimu
soudu. Vypsani §lechty, jejiz statky sousedily s pardubickym panstvim viz NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy -
18/1/2, €. kartonu 39, folio 242-248.

336 podle V. Biizka patiilo mezi lety 1557-1615 k piislusnikiim nizsiho stavu v Cechach asi 11 500-13 800
prislusnikd S$lechtickych rodin. Pocet erbovnikl povySenych do rytifského stavu v obdobi 1541-1620 se
pohyboval okolo ¢isla 215. V. BUZEK, Nizsi slechta, str. 11
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Gast znich byla skuten& 3lechtickou obci piijata do svych fad.*’ Pokud se tak stalo,
pokouseli se n€kteti byvali erbovnici ziskat do své spravy alespon drobny svobodny majetek,
povétSinou dvir s mensim ¢i vétSim pozemkem ¢i zdej$i vesnice vynaté z majetku vrchnosti.
Dédicna drzba takovych statkli znamenala nejen dals$i pozvednuti spoleCenské prestize, ale
predev§sim konecné stvrzeni toho, Ze dotyCny spliioval vSechny néleZitosti pro to, aby mohl
byt povazovan za plnohodnotného ¢lena Slechtickému stavu. Ziskat svobodny majetek bylo
vSak na Pardubicku v obdobi komorni éry daleko obtiznéj$i nez za PernStejni — proti
alodizaci jakékoli ¢asti panstvi totiz vystupovali nejen nékteti radové, ale 1 samotni hejtmané
panstvi, ktefi upozoriiovali na nékteré negativni disledky a problémy, které by tento krok do

budoucna mohl zpisobit.

Jako ptiklad, na némz lze dobfe demonstrovat tyto odmitavého postoje, mohou poslouzit
opakované prosby pardubického fimistra Matouse KiiZanovského z Zivanic a jeho syna
Bohuslava, kteti zadali o alodizaci vesnic Skalice a Blizejovice (patficich pfedeSle Burianu
Svitkovskému ze Skudel).™* Zisky z nich plynuly sice MatouSovi jako odména za jeho vérné
sluzby (za néz ziskal roku 1570 rovnéz nemoSicky mlyn), fiSmistr vSak touzil ziskat obé obce
do svobodné, dédicné drzby. Prosby o alodizaci, jez zasilal mezi lety 1570-72 opakované
komote 1 samotnému panovnikovi, byly sice oficidlné nakonec vyslySeny, redlného naplnéni
se vSak az do své smrti nedockal. Jesté¢ koncem 70. let se pokouSel tytéz vsi ziskat jeho syn
Bohuslav (doZadujici se u komory také jistych finan¢nich pohledavek po otci), o jejich
znovupiidéleni usiloval rovnéz Burianiiv syn Cyprian Svitkovsky ze Skudel.”* Kromé vesnic
Bohuslavovi pfislibili radové statky u Hefmanova M¢stce, ani v jeho ptipad¢ vSak akt ptislibu

neznamenal okamzity zisk a pisaf musel opakované urgovat Prahu 1 Viden o prevedeni

majetku do svych rukou. V podobné situaci se ostatné¢ ocitl téZ mistohejtman Martin

337 Neplatilo zde zdaleka tvrzeni, Ze ,, nobilitovani méstané (tv. erbovnici) museli ¢ekat nékolik generaci, nez byli
uvedeni do Slechtického stavu*. V. BUZEK a kol., Spolecnost v ceskych zemich. Struktury, identity a konflikty,
Praha 2010, str. 86. Na Pardubicku se setkdvame v pocatku komorniho obdobi hned se tfemi osobnostmi, které
se staly erbovniky a jesté za jejich Zivota byl jejich rod pfijat do Slechtického stavu. Jednalo se o jiz zminéného
spravce Buriana Svitkovského ze Skudel (nobilitovan 1531, 1552 pfijat do lechtického stavu) fismistra Matouse
Kftizanovského (nobilitace 1557, 1567 povysSen panovnikem) a mistohejtmana Martina Pieloucského, blize o
ném na nasledujici strané.

338 Matougovy a Bohuslavovy listy viz NA, SM, 70/511 (sv. 5), karton 1643 a SM P 70/30, karton 1647.

3% Vice k Burianovym potomkim J. BERNARD, Zapomenuty vychodocesky rybnikdi Burjan Svitkovsky ze
Skudl, str. 4-5.
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Pteloucsky z Neratova, kdyz se pokouSel vymanit ze zavislosti na vrchnostenské spravé sviij

o , v 34
dviir ve Svitkove. >

Zdaleka ne vSichni erbovnici se ale dockali povySeni do rytitského stavu a je otazkou, zda
o n¢j vibec vyraznéji usilovali. VétSina nobilitovanych byla tak jako tak siln€ spjata se
zdejS$imi strukturami a prostiedim, a to nejen majetkovymi pouty, ale také neméné diilezitymi
pravnimi a socialnimi vazbami, véetné piibuzenskych svazkl. Nesmime zapominat ani na
jejich sepjeti s mistni kulturou, tradicemi a zvyky, které formovaly mentalitu dané osoby a
které byly pro jeji zatazeni do dobového spoleCenského ramce (€i spiSe ramcl) velmi

dalezité.**' Nékteti mimoto nemuseli disponovat &astkami potiebnymi k vyplaté svobodného

4 Martin Zych, nobilitovany jakozto Pielougsky z Neratova, byl jednou z ondch vyraznych osobnosti, o kterych
byla fe¢ v ivodni pasazi této kapitoly. Jeho otcem byl §vec Zikmund Zych, soused mésta Pielouce, po jehoz
smrti zdédil Martin roku 1531 jeden z méstskych domu. Podle pozd¢jsich zprav jednoho ze svych synt pusobil
od mladi pii pernstejnské kancelafi v Pardubicich, kam byl ptidélen v ramci sirotéi sluzby a kde si jej ziejme
oblibil Burian Svitkovsky ze Skudel. Kancelatska praxe a jisté i navdzané kontakty mu oteviely brany nejen do
prelouéské radnice, kde puisobil jako radni pisaf, ale do samotné zamecké kancelafe. Do Pardubic se vratil roku
1559 a byl na pfimluvu Svitkovského dosazen na post mistohejtmana pardubického panstvi. O rok pozdé&ji
Martina oslovil sam Vojtéch z Pernstejna, bratr zadluZzeného Jaroslava, a nabidl mu funkci spravce moravského
panstvi Tyni§té. Tehdejsi pardubicky hejtman Cenék Boiek z Poli¢an pfi té prilezitosti komoru Zadal, aby
zkuseného Martina nepropoustéla, nebot’ jeho zkuSenosti a sluzeb bude na novém komornim panstvi zapotiebi
(NA, CDKM, sg. CDKM IV — Cechy — 18/1, & kartonu 39, folio 212). Jistou motivaci pro setrvani
v Pardubicich mohla byt Martinova nobilitace, ktera se odehrala roku 1561, ani to ale prelou¢ského rodaka, nyni
jiz Martina Preloucského z Neratova, nezastavilo a t€hoz roku odesel na Moravu. Zde byl prijat do Slechtického
stavu a krom¢ Tynisté musel posléze slouzit jeSt€¢ minimaln€ na dvou panstvich, nebot’ ve svém listu, ktery
adresoval komote po navratu do Pardubic, uvedl, ze ,jiné troje panstvi, jedne dve leta a druhé dvoje Sest let
spravoval“. Zde prijal znovu funkci mistohejtmana, kterou vykonaval do roku 1580. Za své sluzby zadal nejprve
dva dvory u Hefmanova M¢stce, nakonec zakoupil roku 1578 dvir ve Svitkove, ze kterého vSak odvadél
pravidelnou ro¢ni rentu. Pravé jej se pokousel v nasledujicich dvou letech vymanit ze zavislosti na
vrchnostenské spravé a zadal o jeho pfidéleni ,,budto Majestatem aneb dskami zemskym mné i dédiciim
budoucim mym*“ (NA, SM P 70/1, karton 1642, folio 1"). Hejtman Adlspach (ackoli uznaval Martinovy zasluhy,
po jeho smrti si komoie vicekrat posteskl, ze ztratil velmi dobrého pomocnika, a stal se dokonce poru¢nikem
jeho synl) nicméné i1 v Martinové pripadé trval na tom, Ze jakdkoli forma alodizace neni v prostfedi
pardubického panstvi zadouci. Misto toho navrhl, aby mu bylo dozivotné odpusténo placeni renty z tohoto
dvora. Mistohejtman se poté obratil s prosbou na samotného cisafe, ani tento pokus ale nebyl korunovan
doby a svym synim i dcefi (kterd se vdala za syna Buriana Svitkovského) zanechal po smrti nejen dobré a
vazené jméno, ale také zna¢ny majetek. K Martinovi dale P. VOREL, D¢jiny Prelouce I, zejména str. 54, 60 a
66.

**! Dle mého nézoru je toto jeden z podstatnych a ne vzdy dostate¢né akcentovanych divodi toho, pro¢ na
panstvi zustavaly i déti nékterych nobilitantt a slechtic. V nejednom ptipadé zde zili jejich potomci po nékolik
generaci, velmi ¢asto dochazelo i ke siatkiim mezi jednotlivymi rody. Pfipominam v daném kontextu kuptikladu
rodiny Matouse Kiizanovského (pozn. ¢. 111), Buriana Svitkovského a Martina Pieloucského (predesla pozn.).
Totéz lze fici i o Cenku Botkovi z Poli¢an — Borkova vdova Maryana ze Zaluzan se stala manzelkou
mistohejtmana Jitika Cejky z Olbramovic a syn Jan byl pardubickym fismistrem. Na Pardubicku se usadil také
jeden ze synt Jana Jelinka star§iho z Koldina, mistohejtmana pardubického panstvi (zfejme) mezi lety 1563-70.
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gruntu. Naopak ti, kterym by tento krok jejich finan¢ni situaci umoznila, si zase mohli byt
dobte védomi odmitavého postoje, jenz zastavaly nadfizené organy vici alodizaci zdejsi pudy
a ktery de facto znemozioval zisk svobodného majetku v dané lokalité, tudiz i faktické
stvrzeni svého povySeni. VSechny tyto okolnosti byly zfejmé podpoteny také faktem, Ze erb a
predikat ¢i sama prislusnost k Slechtickému stavu neposkytovaly doty¢nému vyhodnéjsi
pozici pro jeho participaci na vrchnostenské spravé. Stejné tak ani ndstup do funkce nemusel
byt zakonité piislibem nobilitace, ta predstavovala v fadé piipadil spiSe odménu za vérné

sluzby nez odrazovy miistek na stupnici vertikalni mobility.

Ptislusnost k vrchnostenskému aparatu méla ostatné sama o sobé zajistit ufedni osobé
uritou spolecenskou moc a prestiz vramci dané lokality. Tato mySlenka hrala jisté
podstatnou roli nejen pro vySe zminéné skupiny, ale také pro méStany, s jejichz jmény se
v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti setkdvame stale vice nejen v prostiedi kanceldie na
Ptihradku, ale téZ na pozicich diichodnich a sirotCich pisafa ¢i purkrabi. Nelze zapominat ani
na sirotky a vesnické chlapce piisobici ¢asto ve vrchnostenskych sluzbach jiz od ran¢ho
mladi, ktefi vysttidali v pribéhu svého zivota bézné hned nékolik postl (viz podkapitola €. 5.

2. 2).** Tento trend pronikani poddanych, zejména pak vzd&laného méstského Zivlu, do

Tento muz ptiSel do Pardubic pocatkem 60. let z Nachoda, kde ptisobil nejprve jako radni pisaf, posléze jakozto
vrchnostensky Ufednik Smitickych. Pfidomek ,,z Koldina®“ mu byl ptidélen roku 1557 a ziskal jej spole¢né
s piitelem Pavlem Kristidnem, autorem zékoniku méstskych prav (Hermengild JIRECEK, Prdva méstskd
kralovstvi Ceského a moravského, Praha 1876, Givodni text). Sam také vystupoval velmi Casto jako pravni pritel
mistnich més$tant (jeho jméno je opakované uvadéno ve zminéném zlomku knihy Ndlezy ve prich pri pravu
meésta Pardubic, SOKA Pce, AM Pce, inv. ¢. 153, ¢. knihy 122) a kdyz roku 1570 zemfel, odkazal sviij majetek
na panstvi i v Nachod¢ svym syntim. Jejich poru¢nikem byl stejn¢ jako v pfipad¢ déti Martina Preloucského
ustanoven hejtman Adlspach. Minimalné o jednom z nich, Karlu Jelinkovi z Koldina, vime, Ze zlstal na panstvi
dlouho po otcové smrti. Neusadil se vSak v Pardubicich, nybrz v blizkych Sezemicich, kde si na jeho povysené
chovani a neopravnéné Senkovani ciziho piva opakované st€Zovala méstska rada. V Jelinkové domé doslo roku
1604 dokonce ke stfetu mezi nim a radnimi, pfi némz létaly vzduchem nejen obvinéni a nadavky, ale malem také
rucni sekera. SOA Zamrsk, Vs Pce, Registra pri 1539-1604, knihy 268, folio 161-162, o Jelinkovi blize T.
SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, zejména str. 99, 100, 106, 256-57 (cit. z elektronické verze disert. prace).
K danym osobam déle zminéna dila T. Simka a J. Sakafe (kromé& Déjin Pardubic II/2, str. 162-195 také Déjiny
1V/2-4 obsahujici seznamy vlastnikl jednotlivych méstskych a predméstskych nemovitosti).

32 Ackoli néktefi z téchto muzi dosahli dokonce i na pozici spravce & mistohejtmana (vzpomefime vyse
zminéného Valentina Zaluda nebo Jana Vostfesanského, kteii zastavali pozici sirotéiho pisafe a posléze i
mistohejtmana), je nutno vnimat ,,kariéru“ pardubickych pisait spise jako oscilaci mezi posty nezli jako cileny,
vice ¢i méné strmy vzestup smétujici k nejvyssim pozicim. V pribéhu svého zivota mohl kterykoli z ufednika
zastavat stfidavé fadu funkci a nebylo neobvyklé, ze se cyklicky vracel i na hierarchicky ,,nizsi* posty, aniz by
tento ,,sestup” v dnesni slova smyslu byl povazovan v tehdejsi spolenosti za degradaci. Platnost uvedeného
poznatku téz v prostiedi aristokratického dvora poslednich Rozmberkd, kde dostavaly ,,nové Sance™ dokonce i
osoby podezielé ze zproneveéry vrchnostenskych penéz, odvodil v ramci svého badani A. STEJSKAL, Geneze a
emancipace, str. 74 n.
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prostiedi ranénovoveékych vrchnostenskych aparati, byva povazovan za jeden z projevi
postupujici byrokratizace a profesionalizace ufednich aparatii. Pozorujeme ji stejné tak
v centralnich, jako ve vrchnostenskych ufadech, a postupem 17. stoleti 1 v prostfedi mistnich
spravnich organi.*” Jak se ukézalo, v prostiedi Pardubicka miZzeme jména poddanych,
predevdim pak obyvatel zdejsich mest a méstedek,”** vysledovat v fadach vrchnostenského
aparatu jiz za PernStejn. TotéZ mizeme fici 1 o 2. poloviné 16. stoleti a pocatku stoleti
nasledujiciho, kdy se jejich jména hojnéji objevuji 1 ve vyctech purkrabi, diichodnich a
sirotCich pisaii. Za jeden z projevii byrokratizace na lokalni trovni lze dle mého nézoru
v ramci pardubického panstvi povazovat 1 vySe zminéné zaclenovani mestskych a vesnickych
samosprav do ukonl a povinnosti, jeZ puvodné nalezely do kompetence vrchnostenského

aparatu.

Velmi diilezita je v daném kontextu rovné€z argumentace pouzitd panovnikem, komorou,
komisafi €1 hejtmanem pii pfijimani té které osoby na urcity ufedni post. Z ptedchazejicich
radkl vyplyva, ze dédicna i oficidlnim aktem ,,stvrzena urozenost ani majetnost nebyly ve
druhé poloviné 16. stoleti nepiekonatelnou podminkou pro vykon vysSich posti

vrchnostenského tfadu na Pardubicku.’® Lze je vnimat spide jako jednu z okolnosti, ktera

3 Na vyznam tohoto procesu a nepiimo i na piinosnost vyzkumu jeho geneze a podoby v prostiedi
vrchnostenskych aparati a mistnich samosprav upozornil ostatné jiz v minulosti J. PANEK, K uiloze
byrokratizace pri prechodu od stavovské k absolutni monarchii, in: AUC Phil et Hist 1989, ¢. 3, s. 75-85 (v
tomto pripad¢ str. 78).

#** Nejednalo se pfitom pouze o ,,pivodni pardubické sousedy, jimZ jednak blizkost radnice a zamku, jednak
spoluprace v nékterych majetkovych, finanénich i soudnich zalezitostech umoznovala snadné€j$i a castéjsi
komunikaci s vrchnostenskym aparatem a tudiz i lepsi pozici pro proniknuti do jeho struktur. V kancelafi se
setkdvame s obyvateli Prelouce (kromé Martina Pielou¢ského lze zminit pardubického purkrabiho Jana
Podébradského, kterého si do funkce vyzadal sam hejtman VildStejn, ¢i dGchodniho pisaife Tomase
Klatovského), Bohdanée (Valentin Zalud, snad i Matous Kiizanovsky, ktery zde sidlil na sklonku svého Zivota)
nebo Tynce (Mikulas Faber). Mimoto pfichazely do mésta té€Z poddani z jinych panstvi (ze smifického Nachoda
pochazel krom¢ Jana Jelinka i Mat¢j Gruff, pardubicky dichodni pisaf v letech 1582-84), kralovskych mést
(pfedevsim Hradce, Chrudimi a Kutné Hory) i ze samotné Prahy (mj. za hejtmanstvi Albrechta Pfefferkona
z Otopachu a na Jinonicich). Nutno vSak podotknout, Ze drtiva vétSina ufednikd se po nastupu do funkce v
Pardubicich ¢i na mistnich pfedméstich zakoupila, pfipadné zde ziskala urcity nemovity majetek jiz v predeslych
letech (Valentinu Zaludovi kupfikladu odkazala §vagrova Dorota Chlumecka déim piimo na namésti - SOKA Pce,
AM Pce, Kniha bila, ¢. knihy 56, folio 148).

5 Objevily se dokonce piipady, kdy byla jejich absence povazovana za vyhodu. Kdyz se kuptikladu hejtman
Adlspach vyjadfoval po svém piichodu do Pardubic k prosbé Jana Vicka, pernstejnského fiSmistra, ktery chtél i
nadale setrvat ve sluzb¢, podporil ji mj. tim, Ze VI¢ek nebude odvadén od prace rodinnymi starostmi ani péci o
své hospodafstvi: ,,/...[protoz jest pri tom tolikéz mé zdani, ze by se tyz Jan Vicek JMC k takové praci dobre
trefiti mohl, predkem proto, zZe jest hospodar dobrej a toho hospodarstvi naskrz védom, druhé, Ze jest pacholek
pilnej a stiidmej a neni nezli sam, zeny ani ditek nema, ani zadného hospodarstvi a na tom na vsem JMC dobre a
uzitecne nalezi “. Roku 1565 nastoupil sice na post pfedniho fismistra Matous§ Ktizanovsky, Vicek byl ale nadale
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byla brana v potaz pfi vybirani vhodného piedstavitele, nikoli jako rozhodujici argumentacni
prvek panovnika, komory ¢i samotnych , kandidata*. Mnohem vétsi diiraz byl naopak kladen
na to, jestli je osoba zpusobild k vykonavani Ufadu, to znamena, zda pfedtim plsobila na
n¢jakém postu v radmci samospravnych organti ¢i samotného vrchnostenského aparéatu a zda
byla sezndmena s naleZitostmi, povinnostmi a kompetencemi ufedni sluzby.**® Obnaselo-li
budouci zaméstnani manipulaci s penézi, mélo byt brano v potaz, zda se doty¢ny diive
s nalezitostmi finan¢ni agendy setkal a zda se v takové sluzbé osvédcil ¢i nikoli. Velmi casta
byvala také argumentace zaloZena na piipomenuti predeslych zasluh doty¢ného 1 jeho predkd,
zejména jednalo-li se o osoby, jez plisobily na panstvi jiz za dob pant z Pernstejna, poptipade

/ r v r ’ - 34 roor ’ f v . e oos
prokazaly své sluzby samotnému panovnikovi.**’ Setkdvame se s ni hojn& nejen pii nastupu

¢lenem vrchnostenského aparatu, nebot’ o rok pozd¢ji byl totiz na piimluvu Adlspacha jmenovan pardubickym
purkrabim. Listy VI¢ka, Adlspacha i odpovédi arciknizete Ferdinanda viz NA, SM, sg. P 70/5, karton 1644, folio
42n. Funkce purkrabiho se tykal rovnéZ list Valentina Zaluda, spravce panstvi, v némz roku 1601 informoval
komorni rady o osobach Jitika Rejcha a Pavla (Longa) Longky Kvacendorfu. M¢l k nému ptipojit své zdani,
ktery z nich by se na dany post hodil 1épe. Zalud sice uved! stavovskou pfislusnost obou osob, diiraz viak kladl
sluzbach vypravy do Uher, Pavel patfil mezi rytife a vykonaval piedesle post polesniho pisafe) s tim, Ze ,,kazdd
z techto dvou osob k té praci purkrabské se hodi. “ A oba opravdu dany post vykonavali, Longka mezi lety 1602-
1606, Rejch je zminovan jako purkrabi k roku 1613. Zajimavé je, Ze Longkovo jméno bylo uvedeno v jednom
z listt zaslanych komote roku 1595 mezi osobami hlasicimi se oteviené k bratrské viie (NA, SM, sg. P 70/110,
¢. kartonu 1651, folio 3), coz o¢ividné nikterak nebranilo jeho participaci na spravé panstvi.

3 Vyjimku piedstavoval ufad hejtmana, kde se s neurozenou osobou v 16. ani v prvni tieting 17. stoleti
nesetkdvame. Dvakrat sice stanul v Gele panstvi métan Valentin Zalud (1599-1601, 1614-17), vzdy viak jako
spravce, nikoli jako hejtman, ackoli se tak podle zprav svych soucasnikli nechaval poddanymi titulovat.
V podobné situaci se ocitl v roce 1617 ke své nelibosti i Vén€k Bukovsky z Hustifan, ktery ve svém listu z roku
1616 apeloval na komoru, aby jej do Pardubic nepovolala pouze jako spravce, ale ptimo jako hejtmana.
Odkazoval pritom nejen na svij pivod, ale téZ na predeslé zasluhy panovnikovi a ochranu, jiz poskytl
v minulosti nékterym obyvateltim pfi pritazich vojenskych oddiltt (NA, SM, sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262,
folio 7-10). Ve 30. letech byl povéfen docasnou spravou panstvi Vaclav Khyrbik, ziejmé rodak z Brandysa nad
Labem, puvodem poddanského pivodu, nobilitovany roku 1630. V Pardubicich vykonaval nejprve post
listovniho pisaie, posléze spravce dasického pivovaru a purkrabiho. Do ¢ela panstvi byl jmenovan po odstoupeni
hejtmana Jiljiho Fuchsa (1633). K. VYSIN, Khyrbik a jeho erb, in: ZKPP 1973, &. 11, str. 4-5.

**7 Fismistr Jan Botrek z Poli¢an se takto odvoldval nejen na zasluhy otce Ceiika, byvalého pardubického
hejtmana, ale také na blize nespecifikované sluzby svého bratra. Bratrovy €iny pfipominal v zZadosti o propusténi
z Ufadu roku 1579 téz purkrabi Jitik Kolkreytar z Gruny. Hejtman Adlspach ve svém zdani dodal, Ze neboztik
Balthazar Kolkreytar bojoval 1éta na Tokaji, za kterouzto sluzbu mu komora dluzila nemalé ¢astky, které nebyly
rodiné prozatim vyplaceny. Protitureckych boji se zic¢astnil i budouci pardubicky purkrabi Jitik Rejch a sirotéi
pisaf Mikulas Faber. Po porazce stavovského povstani se néktefi ¢lenové aparatu, ktefi byli katoliky jiz pied jeho
vypuknutim, odvolavali jednak na piikofi a nebezpeCenstvi, ktera museli v dané dobé piekonavat, jednak na
svou ucast v bojich proti povstalcim. Polesny pisaf Ferdinand Pisel zvolil tuto argumentaci, kdyz zadal roku
1626 komoru o povoleni Senkovat v Bohdan¢i vino, které ziskaval od ptatel z Moravy. ,,V cas té proklaté a
nestastné rebelie proti JMC jsouce clovek nabozenstvi katolického, o viecken statecek téemer prisevsi, i o hrdlo
mnozstvikrat chtice a usilujice mne, kdyby bozZské ochrany nebylo, pripravili. Takze jsem nocné pry¢
z markrabstvi moravskeho do Vidné k JMC odjiti musel a v vojenskym béhu jsem se proti neprateliim potrebovati
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do sluzby, ale téz pti zadostech o propusténi, jeZ byly velmi Casto spojeny s prosbou o
ptiznani odpovidajiciho vysluzného.**® Poivodné hejtman pfi nominaci jednotlivych osob
(Casto 1 ony samy, pokud zadaly o uvedeni na urcity post) kladl diraz rovnéz na spole¢nosti
uznavané a vyzadované hodnoty, jakymi byly zachovalost a poctivost doty¢ného. Naproti
tomu v prubéhu 17. stoleti zaind nabyvat na vyznamu vzdélani doty¢ného a jeho znalost
nejen spravnich, hospodatskych a finan¢nich, ale 1 pravnich zaleZitosti. Souhrn znalosti a
védomosti tohoto typu se postupem casu staval rozhodujicim momentem pti rozhodovani o
obsazovani nejen vrchnostenskych, ale 1 méstskych ufadi. Vzdélani a nékdy i1 dokoncené
absolutorium, které bylo predesle spojovano zejména s postem meéstskych pisatii, rozhodné
nebylo opomijenym prvkem ani v 16. a 17. stoleti, teprve postupem €asu se nicméné stdvalo
podminkou pro vykon stale Sir§tho okruhu ufadd. Stim do jisté miry souviselo i urcité
omlazeni uradu, jez byly v minulosti v fad¢ pfipadii udélovany jako Cestné funkce a odrazely

/v . , v s , . 4
spise vliv a postaveni dotyéné osoby v ramci obce.**

7. 1. 2 Patronat, klientelismus a mocenské sité na Pardubicku

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkli mizeme konstatovat, Zze socialni struktura
pardubického vrchnostenského aparatu ve sledovaném obdobi byla zna¢né ¢lenita, ¢imz se

nikterak neodliSovala od situace na fadé dalSich komornich i §lechtickych panstvi. V ramci

dal. I pro ty jiz oznameny priciny Vasich milosti Zadam, ze mne na miste JMC tu milost prokazati milostivé
racite. “ Vsechny zminéné listy jsou soucasti NA, SM P 70/30, ¢. katonu 1647, b. f.

¥ To bylo zajisténo bud’ jednorazovou odménou &i fixné stanovenou finanéni &astkou plynouci dotyénému
kazdoro¢n¢ z dichodi panstvi, ptipadné z vynosu jednoho z reZijnich podnikti. Mimoto mohl byt Gfednikiim
predan k uzivani néktery z mistnich dvorti nebo mlynt. S prosbou o vysluzné se na komoru obracel mj. zminény
Bohuslav K¥izanovsky, ktery ji pfi té€ prilezitosti znovu upominal o sumy zdédéné po otci, které mu i po letech
zustavala dluzna. Navrhoval pfitom, aby mu tuto Castku uhradila ze splatek ziskavanych od prazskych a
kutnohorskych odbératelti pardubickych ryb. Prosbu o ,provizion“ nicméné zasilali do Prahy takika vSichni
odstupujici Gfednici (vySe zminénému Janu Boirkovi byla priznana suma 50 kop gr. ¢eskych ro¢né), pisafi a
zaméstnanci rybnicni ¢i lesni spravy (viz ptepis zadosti forStknechta Jana Hradského — TP8). NA, SM, sg. 70/30,
¢. kartonu 1647, b. f.

%9 Roku 1702 kupiikladu pardubicka rada zdivodiiovala vybér mladého métana Jakuba Felixe Lysandra do
svych fad jeho vzdélanim a profesionalni zbéhlosti, jez ,,zajistily” dotyénému prestizni druhé misto v seznamu
pardubickych radnich. T. SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, str. 150. Autorka v dané souvislosti upozoriiuje
také na Castéj$i obmény v obsazeni méstskych rad, jez zacinaji byt patrné predev§im koncem 17. stoleti. V fadé
pripadi bylo — stejné jako v ptipadé vrchnostenského ufednictva - spojeno nejen se Spatnym vykonem uiednich
povinnosti, ale také s defraudacemi a zneuZzivanim obecnich financi pro obohacovani a hospodateni radnich. To
jisté neznamena, ze by se podobné praktiky v méstech a mésteckach neobjevovaly jiz pfedtim, jen byly nyni
ziejmé vice sledovany a akcentovany jak samotnymi radnimi, tak pardubickym hejtmanem, ktery byl za
schvaleni a sazeni pardubické rady, tudiz do zna¢né miry i za vybér jejich ¢lent, zodpovédny.
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vrchnostenskych kanceldfi se museli setkavat a komunikovat pfislusnici rlznych stavi,
socidlnich skupin, majetkovych, vzdélanostnich i profesnich struktur a predpokladl, mezi néz
naleZely na Pardubicku jak osoby Zijici pfi mésté jiz pied rokem 1560, tak nové priSedsi.
Diky spolupraci a neustale akcentované povinnosti vzdjemnych kontrol zde vznikala
rtiznoroda spojeni a vazby, které se pak v nékterych piipadech mohly pfenaset i mimo ramec
ufadu a ovlivilovat to, co bychom dnes nazvali soukromim jednotlivce. Hranice mezi
soukromou a ,vefejnou sférou Zivota ostatné nebyly v daném obdobi (nejen) v mysli
ranénovovekeého urednika nikterak striktné odd€leny. Nejednalo se zde pouze o financni a
majetkové vazby, ale téz snatkové aliance, porucnictvi nad sirotky ¢i o prostou ochranu a
piimluvu. Dusledky téchto svazki mohly pfitom zna¢né ovlivnit Zivot jednotlivce a jeho

uplatnéni v prosttedi dané lokality a samotného panstvi.

V prostiedi Slechtickych velkostatkli byva vznik takovych vazeb spojovan jednak se
snahou ziskat pfizen samotného péna panstvi, jednak s touhou po spole¢enském a mocenském
vzestupu 1 Cisté osobnim profitu. Vytvareli je jak dvofané, tak samotni Clenové aparata
Slechtickych dominii, nékdy proti sobé dokonce stdlo vice takovych skupin, které - zejména
jednalo-li se o rozsahld dominia, jaké vidime kuptikladu u panit z Hradce, Rozmberkii,
pozdéji Lobkovic ¢i Schwarzenberkti — konkurovaly jedna druhé. Velky rozsah
pozemkového vlastnictvi nékterych roda a participace jejich predstaviteli na zemskych nebo
dvorskych ufadech samy o sobé vyzadovaly vybudovéni rozsahlého, nékolikastupiiového
aparatu, ktery by dbal o jednotlivé tzemni celky. Jeho slozkam byla poté svéfena sprava
jednotlivych panstvi, tedy 1 zodpoveédnost za jejich vynosy tvofici v drtivé vétSiné piipadi
stézejni dil pfijmu Slechtice. Krom& toho mohli piedstavitelé uradu poslouzit vrchnosti 1
v jinych ohledech - nebylo kuptikladu neobvyklé, Ze pro svého pana vykonavali ¢etné tredni
a diplomatické cesty a bylo-li tfeba, stavali se dokonce jeho véfiteli.>® V neposledni fadé pak
reprezentativni Ufedni aparat, jehoz Clenové v nékterych ptipadech byli (nebo se v budoucnu

stali) dvotany daného 3lechtice,”' do znaéné miry prispival k prestizi svého pana. Bylo tedy

%% Pipominam pajcky pardubickych Giedniki pantim z Pernstejna (kupiikladu vyse zminény pripad Matouse
Kftizanovského) a povazuji za dobré zaroven podotknout, Ze Gvérové toky plynuly i v opacném proudu. Mnoho
poddanych se totiz po odprodeji Pardubic pfiznalo k vét§im ¢i menSim ¢astkam, jez zastali dluzni do
pernitejnské pokladnice. Obsahleji k ivérovym praktikam tohoto druhu mimo vyse zminéné prace V. BUZKA,
Nizsi Slechta..., Praha 1996 dale TYZ, Uvérové podnikani nizsi §lechty v predbélohorskych Cechdch, Praha
1989, pripadné A. STEJKAL, Nedoplatek a zpetna dotace, str. 6-39.

33! Na dvorech vyznamnych §lechtickych roda se v takovém ptipadé mohla utvatet jista ,,dvorska* hierarchie,
jejiz pravidla nevymezovala pouze Gfedni kompetence jednotlivych osob, ale také jejich pozice béhem stolovani
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v jeho z4jmu, aby si své sluzebniky vybiral dobfe a rozvazné, zajistil jim urcité zdzemi a
odpovidajici motivaci a mél o nich a jejich Cinnosti alesponn zakladni piehled. Nebylo
neobvyklé, ze vySe naznaCena propojeni presdhla rovinu vymezenou oficidlnim vztahem
Slechtic — dvotan/ifednik/poddany (ptipadné dvofan - Gfednik, Gfednik — ufednik ad.) a doslo

ke vzniku urcitych, ve vétsin€ pripadil vzdjemne vyhodnych vazeb.

Jeden z projevii takového nadstandartniho jednani se jak v ramci Ceské, tak zahrani¢ni
odborné literatury oznacuje terminem patronat, neziidka se vSak v tomto kontextu objevuje
rovnéz vyraz klientelismus. Prvné jmenované slovo mize piitom odkazovat nejen na vyse
naznaceny vztah mezi Slechticem a jeho Ufedniky/dvorany, ale v obecné roving také na urcity
prvek ochrany a podpory poskytované urcitou osobou ¢i skupinou, jez zdaleka nemusela byt
vzdy piislusnikem/piisluniky $lechtického stavu, vi&i jiné osob&/skuping.*** I pivodni
vyznam terminu klientelismus se do zna¢né miry blizil této definici, nebot’ i on symbolizoval
stav vzdjemnosti zalozeny z velké miry na spole¢nych zajmech a prvku ochrany mezi klienty
a jejich patrony.> Je-li tohoto vymezeni v literatufe pouzito, odkazuje tedy také na existenci
jakychsi neoficidlnich siti vytvofenych uvnitt pevné danych struktur (v daném ptipadé
v ramei vrchnostenského aparatu),” stézejni roli v nich ale vétsinou hraje zakulisni jednani,
protekce a korupce, stejn¢ tak jako konkurencni boje mezi osobami ¢i celymi znesvafenymi
skupinami. Byvaji ddvany do spojitosti 1 s finan¢nimi zpronevérami, pomoci nichz mohl
doty¢ny jednak naplnit svou vlastni pokladnu na ukor té vrchnostenské, jednak navysit

ptipadnymi vyhodnymi koupémi €i investicemi svilj majetek i1 spolecensky kredit. Stejné tak

a slavnosti konanych velmozem. J. HANZAL, Patrimonialni urednici a urady v dobé predbélohorske, in: SAP
19, 1969, str. 447-452.

332 Patronem mohl byt i erbovnik nebo m&stan, ktery mél v ramei aparatu uréity vliv a mohl jej vyuZit k podpote
jiné osoby ¢i k jeji ochrané, a to jak formou pfimluvy, tak pfimé intervence ve prospéch doty¢ného. V Sirsim
kontextu Ize timto terminem oznacit kupfikladu i vySe zminénou ochranu sirotkil, k niz se zavazoval sam
panovnik jako spravce panstvi a jejimz garantem mél byt hejtman, respektive sirot¢i pisai a dalsi clenové
vrchnostenské spravy. Jako jeden z jeho projevil Ize ostatné vnimat i hejtmanovu povinnost zastupovat poddané
pardubického panstvi ve sporech s obyvateli ¢i zastupci jinych panstvi a mést.

3 Viz  kuptikladu  Owiiv  slovnik  naucny,  svazek  XIV., str. 377, dostupné =z
http://archive.org/stream/ottvslovnknauniOOstudgoog#page/n393/mode/2up[2013-6-23].

3% Na existenci klientelismu nikoli pouze ve vztahu pan — dvofan/Gfednik/sluzebnik, ale mezi samotnymi
ufedniky rozmberského a Svamberského vrchnostenského aparatu upozornil A. Stejskal: ,, Klientelismus neni
definovan jako stavovsky limitovany, nybrz jako oboustranné prospésny vztah umoZzZiujici za adekvatni
reciprocni sluzby klientim moznost redistribuce zdroju, k nimz je pristup nejakym zpiisobem omezen.” A.
STEJSKAL, Geneze a emancipace, str. 70. K porovnani Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (ed.), Clovek ceského
raného novoveku, Praha 2007, str. 89.
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se ale defraudace mohly stat velmi mocnou a nebezpecnou zbrani v rukou rivala, jemuz jejich

odhaleni poslouzilo k odstranéni konkurence.>

Pokud promyslime moznou podobu téchto vztahti v redliich pardubického panstvi, musime
si byt védomi dvou specifik komornich panstvi — jednak faktu, Ze na nich trvale nesidlila
vrchnost — az na vyjimky v podobé¢ kratkodobych pobytli panovnika a notoricky zndmé obliby
brandyského zdmku Rudolfem II. — jednak toho, ze se ufednici nezpovidali panovnikovi jako
svému majiteli pfimo, ale prostfednictvim ceské a dvorské komory. Dalo by se tedy
predpokladat, ze zde byla do urCit¢ miry oslabena jedna zpodminek vzniku zminénych
»alianci® a mocenskych siti usilujicich o pfizeni aristokrata. Nabizi se proto otdzka, zda se
alespon s nékterymi z vySe uvedenych ,trendi‘ mizeme na Pardubicku po roce 1560 setkat.
Existovala autorita ¢i autority, kterd by v ofich mistnich obyvatel 1 Clenii aparatu alespon
z€asti nahradila nepfitomnou vrchnost? Byly zde ,,vhodné* podminky a okolnosti pro vznik
obdobnych alianci a zdkulisnich machinaci 1 zpronevér jako na jinych panstvich? Myslim, Ze
abychom pochopili, pro€ Ize na tyto otdzky alespont v n¢kterych ohledech poskytnout kladnou
dopovéd’, musime si paradoxné nejprve uveédomit skutecny dopad toho, co nds donutilo
pochybovat - existenci nékolikastupfiového mechanismu spravy, jehoz fidici a kontrolni

organy se nachazely mimo dané tizemi.

ZjednoduSené lze fici, ze vrchnost (panovnik) spravovala sva panstvi prostfednictvim
jednoho z Ceskych centralnich organi (Ceskd komora), jez delegoval na panstvi své
prostfedniky. Kontrolou byli povéfeni pfedevSim vizitatni komisafi a vrchni hejtman,
hlavnim ,,zdstupcem* komory na pardubickém komornim panstvi byl hejtman. Byl to on, kdo
mél mit prehled o vSech spravnich, hospodatiskych 1 finan¢nich zaleZitostech panstvi, ucastnit
se vSech dulezitych jedndni a rozhodnuti a v neposledni fad¢ pravidelné kontrolovat ostatni
Cleny aparatu a do urcité miry 1 zastupce lokalnich sprav. Mohl také sam navrhovat osoby
vhodné pro vykon jednotlivych ufednich postt, ptipadné podpofit jejich suplikace tykajici se
zéadosti o funkci ¢i polepSeni platu, ale 1 o propusténi z Gfadu a pfiznani vySe zminované

provize. Jisté suverenité se tcSili 1 predstavitelé lesni a rybniCni spravy, tedy nejvyssi

35 Obecné A. STEJSKAL, Financni zpronevéry a jejich funkce, str. 82-94. Podrobngji k jedné z nejvétsich
defraudacnich kauz v prostfedi rozmberského dominia, jez skoncila exekuci prazského hospodaie rozmberskych
statkil Jana Ledenického viz TENTYZ — M. BASTL, Vzestup a pdd rozmberského tirednika, in: HO 6, 1995, &.
5-6, str. 118-123. Kufadu prazskych hospodait sidlicich v rozmberském palaci na HradCanech blize Jifi
KUBES, Mezi hlavni méstskou a venkovskou rezidenci. Komunikace Petra Voka z Rozmberka s prazskymi
hospodari (1594-1611), in: Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities, 9,
2003, str. 43-53.
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forstmistr a fiSmistr dan¢ho panstvi. Pravé jejich néklonnost, dobra vile, podpora ¢i dobré
zdani a pfimluva doprovazejici zpravy, suplikace 1 stiZznosti ostatniho persondlu a samotnych
poddanych byla v fad¢ ptipada, kdyZ ne podminkou, pak alespoii velmi vyraznym ptislibem
Gspéchu a kladného vytizeni.>® Osoby vykonavajici dané funkce mohly tedy z pozice svého
ufadu prevzit do ur€ité miry nejen roli ptimluvct a prosttedniki, ale téZ mocnych ochranct a

do jisté miry ,,suplovat® v tomto kontextu vrchnost.

Mohly vSak také samy vyuzit moci, kterou jim tato pozice poskytovala, a navrhovat ¢i
disledné prosazovat do funkce osoby, které jim byly blizké a se kterymi je n€kdy pojily
pratelské nebo pfimo rodinné vazby. Ackoli nemusela tato praxe vZdy znamenat, ze by byla
doporufovana osoba pro dany ufad nekompetentni (mnohdy se jednalo o ¢lovéka, ktery byl
dlouholetym ¢lenem aparatu a vykonaval za sviij zivot hned n€kolik postll), byla nékterymi
poddanymi a dokonce i samotnymi Gfedniky vnimana s ur&itou nelibosti.*®’ Nejednou se
v takovém momenté objevilo téZ obvinéni z poskytnuti ¢i prevzeti Uplatkll, jez jsou jinak
v prostfedi ranénovoveéké spoleCnosti, v niz byla vyména darti béznou praxi a hrala velmi

silnou roli v utuZeni a stvrzeni mezilidskych vztahi, nesnadno postizitelné.>® V piedchozich

3% Upozortiuji, Ze a& sva zdani k jednotlivym zaleZitostem nevydavali jmenovani ufednici tak ¥ikajic ,,z dobré
vile®, ale z povinnosti vazici se ke svym ufadim, ne vzdy je zasilali spolecné s listem, k némuz se jejich
vyjadieni mélo vztahovat. Tato skuteCnost je ostatné dana i faktem, Ze ne vzdy vSichni Ufednici a poddani
informovali komoru skrze predstavitele vrchnostenského Gfadu. Nemuselo se pfitom jednat vzdy o cilené
obchéazeni vrchnostenské kancelafe, ale o vyjadieni urcité miry suverenity, na které si obzvlasté zakladali
zminéni piedstavitelé lesniho ¢i rybni¢niho persondlu, stejné jako méstské rady a mistni obce. Stejnou cestu

(13

pochopitelné volili i ti, ktefi se na komoru obraceli se stiznostmi na neSvary zdejsi spravy ¢i konkrétnich
ufednikl (viz dale stiznost Mikulase Chmele na pardubického hejtmana a forstmistra, Zaloba Miulase Fabera na
Valentina Zaluda). V takovych piipadech se nejvyssi piedstavitel panstvi (a piipadné dalsi &initelé) dozvidal o
jejich zpravach az zpétn€, kdyz mu je k procteni a vyjadieni posilali komorni radové.

7 Na podobna spojeni odkazoval nékolikrat zmifiovany fismistr Jan Botek, kdyz opoustél roku 1580 sviij Gfad a
navrhoval na své misto France Ciiku z Dybsdorfu. Zdiraziioval, Ze jej mnozi piatelé a znami zadali, aby se za né
primluvil u komory a zminil se o nich jako o vhodnych nastupcich, on vSak (alespon to tak sam tvrdi) zvolil
misto nich zkugeného Citku, aby,, ne tak vsecko, aby se to pidteli mélo osazovati, ehoz na Pardubicich az prilis
casto jest“. NA, SM, sg. P 70/30, b. f. Souéasti piiloh této prace (OP10) je nahrobek Citkovy dcery Aleny, ktera
zemiela ve mésté roku 1588 a byla pohibena u kostela sv. Jana.

3% Roku 1604 Tobias Capek z Kolod&j naikl hajného Teofila z toho, Ze ziskal sviij post uplacenim forstmistra
(SOA Zamrsk, Vs Pce, Registra pri, kn. ¢. 268, folio 172-180). O dva roky pozdéji obvinil z uplatku samotného
rychtate Mat&je Cervinku, ktery mél podle Capka nastoupit do Gifadu diky tomu, Ze dal hejtmanovi darem klisnu.
Toto tvrzeni vysetfovali vyslanci komorni buchhalterie, ktefi vyslechli nejen byvalého hejtmana Albrechta
Pfefferkona z Otopachu, ale i stavajiciho predstavitele ufadu Jana Gerstorfa z GerStorfu. Na zakladé jejich
odpirani i Capkova predeslého zhanéni hajného Teofila vyméfili TobidSovi trest v podobé &tyitydenniho
uvéznéni o chlebu a vodé v Satlavé na Kunétické hote. Za zdaraznéni jist¢ stoji fakt, Ze se danou stiznosti
komorni radové vibec zaobirali a ze doSlo — zfejmé i s ohledem na néktera predesla pochybeni zdejsiho
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kapitolach bylo také ukazéano, ze predstavitelé ufadu celili Castym nafcenim ohledné nepInéni
ufednich povinnosti, jeZ byly zakotveny v instrukcich, natizenich a pokynech komornich radt
1 jejich zastupci. Doprovazela je vitad€ piipadi kritika ohledné prekracovani kompetenci
dané funkce a jejich zneuzivani k osobnimu prospéchu. Jednim z nejpatologictéjSich projevi
téchto precinli byly bezesporu rozsahlé zpronevéry, které se vyskytovaly na riznych stupnich

spravy po celé sledované obdobi.

Z vySe uvedeného vysvita, Ze na n¢které problematické momenty uiedni praxe poukazovali
jak nadfizené organy, tak ostatni ¢lenové vrchnostenského aparatu ¢i obyvatelé daného
panstvi. V nékterych piipadech je obtizné urcit, zda byla vSechna obvinéni pravdiva,
respektive zda za nimi nestala pouze snaha poSpinit povést doty¢ného. Jesté nesnadnéjsi je
zodpoveédét otazku, jaka byla skutecna motivace osoby, kterd na tyto disproporce upozornila.
Mohlo se jednat o prosté vyjadieni nesouhlasu s praktikami dané osoby, vyznamnou tlohu
vS8ak mohla sehrat v nejednom piipadé ryze osobni zast' nebo touha pomstit se dotyénému za
nékterou z minulych kiivd. At byl davod stiznosti jakykoli, dalezité jsou okolnosti a prib&h
jejiho prosetfovani, jehoz disledkem mohlo byt nejen odvolani obvinéného z funkce, ale téz
odhaleni dalSich problematickych momenti a mechanismii uvnitf samotné¢ho aparatu. Pravé

proto se nekterym z té€chto zalezitosti vénuje podrobnéji nasledujici podkapitola.

7. 2 Vybrané kapitoly ze Zivota pardubického urednictva

7. 2. 1 Jirik Adlspach z Damsdorfu a pocatky jeho pisobeni na Pardubicku

Vénujeme- li pozornost vrchnostenskému ufednictvu, logicky se nabizi ptiblizit nejprve
osoby pardubickych hejtmanti. Jiz n€kolikrat bylo v pfedeslém textu zminéno jméno Jifika
Adlspacha z Damsdorfu, prvniho a ve sledovaném obdobi také nejdéle ufadujiciho
pardubického hejtmana, ktery byl bezesporu jednou znejpozoruhodnéjSich a také

v v

nejrozporuplngjiich osobnosti z fad mistniho vrchnostenského aparatu.”® Tomuto muzi, ktery

ufednictva — k podrobnému prosetieni piipadu. Blize SOA Zamrsk, Vs Pce, Registra poddanskych smluv, kniha
¢. 1513, folio 29-30, oba pfipady spolu s dal$imi obvinénimi vrchnostenskych Ufednikii zmifuje rovnéz T.
SIGLOVA, Soudové zisku nenesou, zejména str. 166-72.

3% 7akladni informace o vladycké rodiné Adlspachd z Damsdorfu viz Ottitv slovnik naucny, dil 1., str. 213,
dostupné z: http://archive.org/stream/ottvslovnknaunil Sottogoog#page/n228/mode/2up [2013-6-20]. Damsdorf
¢i Domsdorf je némecky nazev pro dnesni osadu Tomikovice nachézejici se nedaleko Sumperka.
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pochézel ze Slezska a byl ptislusnikem jedné z mistnich vladyckych rodin,*® umoznila sluzba
panovnickému rodu proniknout do prostiedi Ceského kralovstvi — podobné jako jinym
$lechticim nedeského pivodu™' — a 1épe se zde etablovat. Roku 1563 jej komorni radové i
panovnik schvalili jako vhodného kandidata na post pardubického hejtmana, o kterézto
moznosti s nim zacali radové a ziejm¢ 1 néktefi zemsSti Gfednici jednat nejdéle ke konci
predeslého roku.*®* V dany moment vykonaval Adlspach tentyZ post na Roudnici, sem také
sméfoval panovnikliv dotaz, zda by byl Adlspach ochoten dostavit se na Pardubice jiz ke sv.
Jiti téhoz roku. Na sv. Havla byla novému predstaviteli panstvi zaslana panovnikova
instrukce, o niz bylo pojednano v podkapitole ¢. 6. 1. 2, a n€které z mistnich vyznamnych
osobnosti (zejména Burian Svitkovsky ze Skudel a Jan Jelinek st. z Koldina, diichodni pisaf
Matyas Levharticky z Levhartic) byly ureny jako Adlspachovi pomocnici pfi seznamovani
s prostiedim, agendou a ufadem pardubického panstvi. Praveé s témito muzi, ktefi diky svym
rozliénym sluzbam pernStejnskému rodu dobie znali naleZitosti hospodaiské a finanéni spravy
panstvi, hojné spolupracoval nejen Adlspach, ale téZ Divi§ Slavata z Chlumu a KoSumberka,
Viclav Haugvic z Biskupic a Zden¢k Berka z Dubé, komisati dohlizejici spolu s finanénim
,supervizorem* Jakubem Kockou na konsolidaci panstvi a jeho zaclenéni do komorniho

systému.

360 7 Adlspachovych listi vyplyva, e do Slezska zajizd&l i béhem své sluzby na Pardubicku, vesmés
zrodinnych divodl, jakymi byla smrt stryce (které¢ho Jifik oznacoval téz za ,hejtmana“ NA, SM sg. P
70/90,karton ¢. 1651, b. f.), svatba tety, navstéva sestry Elisky, kitiny jejich déti. Pokud nastala takova situace,
bylo jeho povinnosti oznamit pfedem piic¢inu svého odjezdu, dobu predpokladané nepfitomnosti na panstvi a
jméno svého docasného zastupce, pozadat komoru (od roku 1579 vrchniho hejtmana) o povoleni k odjezdu a
vyckat odpovédi. Nezdrahal se dokonce podiidit svému odjezdu nékteré vyznamné udalosti - roku 1570 se
kuptikladu pokusil kvili ,pilné a diilezité potrebe sestry Elisky ve Slezsku ,,odsunout™ pfijezd komisait i
samotného kancléfe Vratislava z Pern$tejna - NA, SM, sg. P 100/3, €. kartonu 1707, folio 166" (viz téZ pozn. &.
99). Jedna se o tutéz Elisku, ktera se jiz jako vdova zakoupila roku 1577 v Pardubicich a nedlouho poté zde
zemiela (J. SAKAR, Déjiny 11/2, str. 169, doklad o koupi domu od bratra SOKA Pce, AM Pce, Kniha bild, ¢&.
knihy 56, folio 93"). Ve mésté Zila rovnéz Adlspachova matka Alzbéta a druha sestra Dorota, manZelka Hynka
Vlka z Konecchlumi (viz pozn. 129).

361 Ngkteii z nich ostatng pronikly i do ufadu samotné komory, viz kuptikladu pozn. &. 157.

%2 7. Simek ve své stati uvedl, Ze komora jednala s Adlspachem jiz roku 1561. Kromé n&j se o dany post idajné
uchazela jesté jedna osoba, Jitik mé¢l byt vybran na zakladé predlozené pisemné rozvahy naznacujici zpisoby a
kroky, jimiz by bylo mozné v co nejkratsi dob& zvratit pasivni bilanci hospodafstvi pardubického panstvi (T.
SIMEK, Sprdva, str. 145). BohuZel autor necituje prameny, ze kterych vychazel (ackoli v fadé jinych piipadi
jsou citace velmi piesné, jedna se vesmés o signatury z fondu SM) a Adlspachtiv text jsem prozatim v ramci
prozkoumanych materiali neobjevila. Pfitom pravé takovy pramen by mohl byt velmi vyznamny, mj. pro
ilustraci Adlspachova zptisobu uvazovani v otazkach spravy, finanénictvi a hospodafstvi.
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Do vy¢tu osob, které hraly v prib&hu 60. let ve spravé panstvi vyznamnou roli, je nutno
Jetfich Preys), jednu z nejmajetnéjSich a nejvlivnéjSich osobnosti zijicich ve druhé poloviné
16. stoleti na Pardubicku. Manstein zastaval nejprve post pernstejnského purkrabiho na
Kunétické hote, za komorni éry byl forstmistem pardubického panstvi a nejdéle roku 1564 téz
Adlspachovym §vagrem.’® Velmi &asto se sjeho jménem setkdvame v kartonech Staré
manipulace, kde jsou uloZeny forstmistrovy ¢esky 1 némecky psané listy adresované komote
¢1 pfimo samotnému panovnikovi. Objevuje se téz v zdpisech pardubickych smolnych knih,
zejména Vv pasazich zaznamenavajicich procesy spytldky a dal§imi Skadci lesniho

s~

hospodéfstvi. Velmi vyznamné jsou také =zapisy v urbafich, které dokladaji rozsah

vy oe r . v v ¥ v .7 ’ 7 r 364
Mansteinova pozemkového majetku ve mést&, predmésti a blizkém okoli.*

Velmi brzy po svém piichodu do Pardubic se zacal na riznych mistech panstvi zakupovat
také samotny Jifik Adlspach a (nejen) s mistnimi nemovitostmi obchodoval po celou dobu
svého takika tficetiletého pasobeni na Pardubicku.’® Nezapominejme, e tak &inil — stejné
jako Manstein a fada dalSich arednikti - navzdory artikulu dotykajiciho se zékazu skupovani

mistnich nemovitosti, ktery se opakoval ve vSech hejtmanskych instrukcich. Jesté roku 1588

3 Adlspach se ve druhé poloving 60. let oZenil sMansteinovou sestrou Evou Nyncovou, rozenou z
Pappenheimu. Na zaopatieni Zeny a matky Alzbéty vyclenil jeden ze zakoupenych domi, ktery se nachézel v
prostoru pardubického Dlouhého pfedmésti. Eva mu naopak pisemné potvrdila pravo disponovat se vSim
majetkem, ktery do manzelstvi vnesla, tedy i se svym vénem. Kdyz roku 1574 zemfela, bylo jeji t€lo pochovano
u kostela sv. Jana, odkud také pochazi Zenin nahrobek, ktery je dnes vystaveny v lapidariu Vychodoc¢eského
muzea v Pardubicich (foto viz OP11). Podle jedné ze zprav, ktera tidajné pochazi z Archivu dvorské komory ve
Vidni, se hejtman oZenil o tfi léta pozdg&ji znovu, tentokrat s Annou Zejdlicovou - viz K. VYSIN, O jedné svatbé
pred 400 léty, in: ZKPP 1978, ¢. 9, str. 180-181.

3%% Kromé dvora, ktery koupil Manstein od Bohuslava K¥izanovského na Dlouhém predmésti, vlastnil také dviir
pod Kunétickou horou (ves Hrobice — smlouva o koupi NA, SM, sg. P 70/5-5111, karton 1644, folio 114), ktery
mu byl ponechan k uzivani i po odchodu z funkce purkrabiho. Zakoupil ¢i pronajal si rovnéz nékolik roli, luk,
zahrad a kopanin v okoli mésta (SOA Zamrsk, Vs Pce, Urbdi z roku 1563, &. knihy 13, folio 2). Po smrti otce
zdédili majetek Jetfichovi synové, Jan a Jifik, ktefi panstvi brzy opustili. Jan Manstejn se do mésta vratil roku
1608, pobyval zde vsak jen do roku 1617. K tomuto 1étu je také v urbafi datovana smlouva mezi nim a Vaclavem
Bydzovskym, toho ¢asu piednim fiSmistrem pardubického panstvi (jmenovan komisi 1614 jako pomocnik
stafi¢kého Jana Jirané NA, SM, sg. P 100/51, karton 1707, 3%), jemuz Jan postoupil kus louky na Lazankach
(lokalita na pardubickém Bilém pifedmésti). Polovina z prodejni sumy pozemku byla ponechéna Janovi, polovina
odvedena do zdmecké pokladnice. SOA Zamrsk, Vs Pce, Urbar z roku 1617, ¢. knihy 16, folio 356.

3% Nejednalo se piitom jen o domy ve mésté (v&etné nemovitosti v Zamecké ulici, v t&sné blizkosti pardubické
rezidence — viz OP8) a dvory na Dlouhém a Malém piedmeésti (zde mél Alspach v prondgjmu i mlyn), ale téz
o haltéfe a rybnicky, pole, louky, chmelnice a kopaniny ve mést¢ a okoli ¢i o pronajaté plochy vysuSenych
rybnik. SOA Zamrsk, Vs Pce, Urbar z roku 1563, &. knihy 13, folio 4". Zapisy ke koupi méstskych nemovitosti
a pozemkid SOKA Pce, AM Pce, Kniha bila, ¢. knihy 56, folio 48, 75, 105, 118 a 242.

156



zakoupil svobodny statek Bofice na Chrudimsku a neustal v obchodech s domy, dvory a
pozemky ani poté, co se stal po dobu opakované ter¢em stiznosti, vytek 1 vyhrizek ze strany
komisafl, vrchniho hejtmana, zastupcl buchhalterie a rentmistrovského tfadu i komornich
radi.’®® Jeho po¢inani nebylo lhostejné ani zastupcim lokélnich sprav a samotnym
obyvatelim panstvi, z nichz nékteti si byli o€ividné v€domi nejen nevhodnosti, ale také
protipravnosti takového jedndni. Jednim z nich byl Mikula§ Chmel z VrSovic, soused mésta
Pardubic, ktery se jiz roku 1564 rozhodl o hejtmanové pocindni informovat komoru a

Ferdinanda Tyrolského a o rok pozdg&ji adresoval stiznost samotnému cisaii.>®’

Dokumenty pojednavajici o této zalezitosti a jejich nasledcich jsou vyznamné nejen proto,
ze ukazuji, jak brzy po svém jmenovani se Adlspach stihl ,,ukotvit* v mistnim prosttedi (a
ziejm& tim naleZité popudit nékteré piivodni obyvatele), ale také kvili osobé stézovatele.
Mikuld§ Chmel Zil ve mésté jiz vroce 1553° a v prabéhu 60. let komunikovali komorni
komisafi mimo vySe zminénych osob také s nim, dalo by se tedy piedpokladat, ze znal
pomérné dobfe pozadi spravy 1 hejtmanovy praktiky, nezndmé mu zfejmé nebylo ani znéni
komorni instrukce. V listech zaslanych komofe, arciknizeti a krali (posléze cisafi)
Maxmilidnovi 1. se vSak nezaméfil pouze na po€inani Adlspacha, ale téZ na idajné pieciny
forstmistra ManSteina (,,Prejse, jak jej nazyva Chmel) a purkrabiho Jindficha Peczolta.
Jednim ze zdsadnich ¢lankl stiznosti bylo pravé Adlspachovo a Mansteinovo skupovani
nemovitosti a obchodovani s nimi (Chmel zmifioval konkrétné vyménu dvora v Brozanech za
dvlir u Pardubic, kterd prob&hla mezi Adlspachem a jeho Svagrem) a zneuZivani prace
poddanych k rozlicnym prestavbdm a opravam obou dvori, kterymi méli byt lidé tdajné
povétovani nad rdmec svych robotnich povinnosti. Neopomnél upozornit 1 na nékteré dalsi
netady — forstmistr podle néj prodaval vétsi mnozstvi dieva, nez jaké mu vyméfil nejvyssi
lov¢i, a finance ziskané prodejem piebytku obracel do své pokladnice. Adlspach mél zase bit

zdejsi poddané takovym zplsobem, Ze nckteré znich dokonce ohrozil na zivoté, pro ty

3% Tato skutenost se odrazila i v hejtmanove titulatufe, ktera od toho roku znéla ,,Jifik Adlspach z Damsdorfu a
na Boficich.“ Statek patfil ptivodné Vaclavu Lukavskému z Lukavic, ktery jej Adlspachovi odprodal za 2550
kop grosa ¢eskych. Zustal v jeho rukou pouze tii 1éta, roku 1591 Boftice odkoupila Markéta Berkova z Lipy. A.
SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I, str. 220.

%7 Chmelovy listy, odpovédi Adlspacha, Papenheima i komornich radii a Ferdinanda Tyrolského viz NA, SM,
sg. P 70/51I (sv. 3), sg. 70/5111, karton 1644.

%8 Respektive je poprvé pripominan jako majitel zdejsi nemovitosti. Téhoz roku také ziskal od panovnika
pon¢kud atypicky erb — stiibrného pstrosa, ktery je umistén v ¢erveném $titu a drzi v tstech maly me¢ obraceny

hrotem vzhiru. K. VYSIN, Heraldika Pardubicka, in: ZKPP 1973, &. 1, str. 10-11.
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neposlusné nechal dokonce sestrojit jakési ,,vézeni® ve tvaru sudu, coz vzbudilo na panstvi
znaény rozruch.*® Chmel pojednal velmi obsirn& rovnéZ o sporech s purkrabim Jindfichem
Peczoltem, ktery byl pozdéji - ackoli se v tomto piipade jednalo spiSe o osobni neshody mezi
obéma muzi - jako jediny z obvinénych odvolan z funkce. Nevrazivost mezi nim a Peczoltem
byla ziejm¢ dlouhodobég;jsi zalezitosti, kazdopadné¢ nedlouho pied podanim stiznosti mél
Peczolt o Chmelovi fici, ze je zradce a zlod¢j, za coz jej dotyény obeslal k méstskému soudu.
Doruceni fezané cedule se zdkladnimi informacemi o soudnim stdni mélo purkrabiho tidajné

rozlitit natolik, Ze ptib&éhl s meCem v rukou piimo pod Chmelovo okno, kde doSlo nejen na

dalii silna slova, ale dokonce na vyzvu k souboji.””

Naproti tomu hejtman s forstmistrem Chmelova obvinéni odmitali a upozoriiovali na to, Ze

. v . v v ror . ’ 1 . s r .
on i jeho Zena jsou ve mést& znami svou konfliktni povahou.’”' Sam komisai Vaclav Haugvic

369 [...]Jpan hejtman, beze vsi hodné a slusné priciny, lidi deédicné poddané VMC, méstany pardubsky i jiny

sedlsky lidi, nendlezité bije, neb jest ubil velmi skodné Vomejlila [prezdivka vyse zminéného Stépana Rosy,
pozn. ¢. 277], pekare, tu méstenina v Pardubicich, druhého hospodare ze dvora méstanii, o kterymz téchto dni
pred odjezdem mym mald nadéje byla, aby zZiv zustal, krémdare i Zenu jeho z DrFitce tolikéz jest nendlezite a
Skodné zbil a i jinejch nemdlo lidi casu techto kratkych poddanych VMC. Coz jest se nikdy za paméti lidské za
drzeni VMC ani za dni predeSlych pami, panii z Pernstejna, neddlo, od Zadnejch hejtmanii ani urednikii, nez
zavinil-li jest kdo co z poddanejch, bez biti byvali trestani vézenim i dale jinac podle uznani, jakz toho potieba
ukazala..../hejtman/ dal jest udelati vezeni sud na ty chudy lidi, do kteréhoz je sazeti dava, v kteréemzto sudu ani
lehnuti ani sedeéti nemohou, nez tak jsouce do neho vsazeni, na hrdle jej nositi musi, o cemz nejmilostivejsi cisari,
o takové biti i takové neobycejné vezeni velikej pokrik na tom panstvi se déje, neb lidé chudi slysic o VMC, coz
v skutek pravda jest, ze jest kiestanskej pan byti racite, rozumnéjsi pravi, Ze pan bith svrchovanej vysoko a Vase
cisarska milost daleko a prostéjsi snaseji takovda trapeni... “ NA, SM, sg. P 70/511 (sv. 3), karton 1644, folio 30.

70 [Peczolt]k bitvé mé pobizel, volajic na mne ,,zrdadce, zlodéji, pojd dolii a bij se se mnou* a jind hanebnd
slova jest ke mne mluvil, coz ja, nejjasnéjsi cisari, pro poradek prava toho jsem uciniti nechtél. Vida, kdyz jste ho
milostivé za purkrabi na Pardubice podati racili, jak jest se k panu hejtmanovi zachoval, to jsem mu vsecko
mlcenim pominul a snesl. A pritom, nejmilostivéjsi cisari, na tom dosti nemaje, kdyz jest ho manzelka ma
Markyta napominala, i Zena jeho, aby se pamatoval, mluvil Zené my tyz z aust v austy, ze jest kurva, prakurva a
horsi kurva nezli behla, ktera kurva. Pritom dévée, dcerka ma Salomena mu reka: ,, Ale pane Jindrichu, pomnéte
se, co déldte, “ tu jest on k ni mluvil tato slova: ,,Selmo, pancharte, nejsi nez psi, lotrovsky a zparchantily krve.
Kterymizto recmi me, manzelku, dcerku mou nepravné a nedivodné beze vsi priciny jest vysoce na poctivosti
narkl.“ Chmel na Peczolta nejprve netspésné zaloval u hejtmana, posléze u méstské rady, ktera jej odmitla
s odkazem na to, ze Peczolt jakozto ufedni osoba slouzici samotnému cisafi pod jeji pravomoc nenalezi.
Nepomohli mu ani komisaii Berka, Slavata a Haugvic s tim, Ze nemaji ohledné purkrabiho zadného poruceni od
cisafe. I poté, co byl Peczolt zprostén funkce, vSak jeho jméno z povédomi komornich radi nezmizelo —
opakované jej totiz zminoval sam hejtman, paradoxné pravé ve spojitosti se jménem MikulaSe Chmele. Oba
muzi jej idajné nadale odmitali poslouchat, byvaly purkrabi o ném dokonce nejednou ,, lehkomysine a potupné
mluviti mel*“. Adlspach proto v pribéhu 60. let opakované zadal komoru i samotného panovnika, aby proti
Peczoltovi a Chmelovi zakrocili a pomohli jemu samému v obrané vaznosti hejtmanského tradu na Pardubicku.
Oba ptipady viz piedesla pozn. pod &arou, folio 32" a 121.

7' Chmel i jeho Zena Markéta vedli spory s nékterymi pardubickymi m&stany, Adlspach dokonce zmitioval, Ze
nejednou byl jeho pfi¢inou vyvolan ve mésté svar, pii némz doslo jak na chladné zbrané, tak na ruénice. Za
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Chmela pii1 navstéveé panstvi sice vyslechl, dale se ale zalezitosti — alesponi dle MikuldSova
minéni - nezabyval. Opakovanymi upominkami vSak nakonec dosahl toho, Ze byla na ptikaz
Ferdinanda Tyrolského vyslana komise, ktera méla proSetfit vSechny body stiZznosti a
vyslechnout obhajobu obvinénych. Chmel 1 obvinéni muzi se méli ke stani, jehoz datum bylo
stanoveno na sobotu po svatku Boziho téla roku 1575, dostavit spolu se svédky, kteti by
dosvédcili ¢i vyvratili jednotlivé body obvinéni. Manstein povazoval tento krok za potupu a
zadal komoru o zpros§téni dané povinnosti s tim, Ze Brozany zakoupil kvilili netirodé na svém
puvodnim dvofe a poddani se k opravam a pomoci, jeZ byla proplacena, dokonce sami
nabizeli. Zminované diivi pak nemélo pochézet z cisafova forstu, nybrz z Mansteinovych
zésob, jez diive zakoupil a poctivé zaplatil.>’* Adlspach se na rozdil od $vagra stani pied
komisafi nebranil a dementoval nafeni hned na néckolika strandch - nejprve pisemné
Ferdinandu Tyrolskému, posléze komote 1 samotnému Maxmilidnovi II. a nakonec osobné
samotnym komisaiim. Tvrdil stejné jako Manstein, ze poddani se podileli na opravé jeho
dvora (ktery on sam nazyval ,,chalupou* a tvrdil, Ze jej zvelebuje pro piipadné¢ho budouciho
kupce) dobrovolné a byli za svou praci nalezité¢ zaplaceni. Co vSak nepoptel, byly télesné
tresty na mistnich obyvatelich, vCetné¢ uzivani specialné ptizptisobenych sudi jako urcité
formy vézeni. *° Uzival jich v8ak — alespoii dle svého Gsudku - pouze v piipadé nejvyssi
potieby a nikdy nemély za nasledek trvalé ohroZeni zdravi dotycného. Jejich zachovani do
budoucna povazoval za garanci posluSnosti obyvatel panstvi, kterou podle jeho minéni pouhé

procitani cisafovych ptikazl, komornich, zemskych 1 mistnich ztizeni pfi vyro¢nich soudech

Jaroslava z Pernstejna mél byt dokonce za toto chovani doGasné vypovézen z mésta (Ibid., folio 38"). Problémy
neustaly ani po uzavieni sporu s hejtmanem, forstmistrem a purkrabim, jiz roku 1570 Zaloval Chmel na celou
pardubickou radu, pfedevsim na primase Jakuba Prachatického. Tvrdil dokonce, Ze jej sém primator na ulici
napadl, snazil se mu vytrhnout jeho zbran (tesak) a usiloval spolu s dalSimi, alkoholem posilnénymi sousedy o
jeho Zzivot. Chmelova Zena se pak sradnimi soudila znovu roku 1577, jiz jako vdova. J. SAKAR, Déjiny
Pardubic 1172, str. 175-76 (originaly Chmelovych stiznosti zaslané méstské rad¢ s odpovéd’'mi arciknizete viz
SOKA Pce, AM Pce, inv. ¢. 1210, karton ¢. 6, folio 10, zde se k roku 1572 hovoii 1 o kratkodobém uvéznéni
Chmela). Vice o ném R. RUZICKOVA - T.SIGLOVA, Apelacni soud... Piipady feSené v civilnim soudnim
Fizeni, str. 55, viz téz nasledujici poznamka.

372 Chmela ptitom oznaloval za ,zlopovéstného clovéka ™, ktery stale ,, ve znamenitém ndiku jest, tak Ze témér se
jeho kazdy dobry stiti a pokud takovych narki z sebe nesvede, nic [s nim/ ciniti miti nechtéji ™. To, ze se mél on
sam ospravedliovat z jeho naféeni, navic tvaii v tvar, povazoval za urazku a také za podnét k posméchu, kterym
jej mohla posléze zahrnout zejména méstska obec. Viz NA, SM, sg. P 70 5/II (sv. 3), ¢. kartonu 1644, folio 36-
37.

3 Cemuz tolikéz, aby ten sud pred rukama bejti mél, na odpor nejsem. Viak pro potrestani téch, kteii hanebné
proti neviili boZi Zivi bejti chtéji, v ném trestati dam. * Tamtéz, folio 39",
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zajistit nedokézalo.’” Samotné pritahy komory ohledn& vyneseni koneéného rozhodnuti o
sporu - jez byly pro rozhodovani komornich rada ptiznacné i v ostatnich otazkéch spravy — a
neposlusnost Chmela 1 nékterych dalSich obyvatel jesté vice poSkozovaly vadznost nejen

Adlspacha, ale samotného hejtmanského tradu.®”

Dokument se znénim kone¢ného rozhodnuti sice neni soucasti dochované korespondence,
nicméné hejtman 1 forstmistr zlstali na rozdil od Peczolta nadéle ve funkci a yméno Chmela,
jeho Zeny a dcery se 1 v nasledujicich letech objevuje v soupisech pardubickych sousedi,
doslo tedy zfeymé k jisté pisemné ¢i smluvni dohod€. Piesto se stiznosti na Adlspacha
objevovaly 1 v dalSich letech (nékteré byly zfejmé anonymni, pfipadné postoupeny komorou
hejtmanovi k vyjadieni bez udani jména stéZovatele), na fadu z nich odpovidal v rdmci béZzné
ufedni korespondence. O nékterych byla fec jiz v predeslych kapitolach — drtiva vétSina se
tykala hejtmanova nepofadného zachédzeni s financemi a UCty a nerespektovani natizeni, ktera
mu byla ohledné téchto otazek zaslana. Zminovany byly vSak 1 dal$i Adlspachovy pieciny a
neSvary — krom¢& hromadéni a pronajiméni nemovitosti, pozemkii 1 vodnich staveb (v¢etné
rybni¢ku u zamku), dale handlovani s dobytkem a dalSim hospodarskym zvifectvem i
rostlinnymi produkty. Ty mél od mistnich nejen kupovat, ale na naklady vrchnosti také
chovat, p&stovat a nechat vyrab&t pfimo v panskych dvorech pro svou vlastni pottebu.’’® Pii

osivani vysuSenych rybnic¢ka zabiral nejirodnéjs$i plochy, a to nejen na ukor ostatnich

374 . .. .. , ;. ;v . .. . . vy
,AC se jim pri soudech mnozi artykulové c¢tou a na miste VMC, ceho se drzeti a ¢eho varovati maji, prisné

porouci pod propadenim jistejch pokut, ale ponévadz se jim toliko cte a porouci a jich se toho skutkem nedotkne,
nic se toho nestrachuji ani neboji, skrz co mezi nimi mnohymi velika nepoddanost povstava, jezto tudy predkem
zFizeni i poruceni, naposledy i aurad VMC zlehcen jest. “ Ibid., folio 23".

373 7da se, ze s praktikami nového hejtmana méli problém i dal$i mistni obyvatelé a probihajici vySetfovani, jeZ
mohlo v jejich mysli evokovat mozné ohrozeni Adlspachovi pozice, nékteré povzbudilo k otevienym projevim
nesouhlasu. Cast pardubskych piednesla své vytky piimo Adlspachovi, ktery po Chmelové vystoupeni obeslal
obec a sezval ji na zamek. Zde vyzval mé§tany, aby mu své pripadné stiznosti sdé€lili tvafi v tvaf. Samotného jej
vsak ziejmé reakce nékterych zaskodila: ,,[...] tu jsou se nekteri ke mné jako k spravci svéemu ale velmi nezbedné
chovali, kterym ja jsem nic neublizil, s nekterymiz ani nemluvil. Kdyby nebyli na zamku Vasi cisarske Milosti,
nevim, co by byli se mnou nalozili. Pri cemz byli mnozi dobry lide, a tak od té chvile mnozi mné v zZadném
poslusenstvi stati nechteji. Tento moment uvedl i ve svém listu cisafi, n¢kolikrat také zopakoval, Ze se na
zéklad¢ tohoto chovani citi ohroZen nejen na své poctivosti, ale pfimo na zivoté. Dodal téz, Ze pokud nebude
zalezitost s Chmelem, kterou povazoval za pfi¢inu obecného neposlusenstvi, vyfeSena, neminil v tfadu nadale
setrvat. Tamtéz, folio 20-22.

37 Ptitom pravé zdkazem vlastnit dvory a chovat dobytek (a tudiz nemoZnosti zajistit sob& a své roding
odpovidajici obzivu) zdivodnoval Adlspach svou prosbu o navyseni platu z 50 na 100 kop. 7bid., 122.
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Gfedniki, ale i samotného cisafe (komory).>”” Zavazné obvinéni se dotykalo Adlspachova
zneuzivani deputatu vymeétené¢ho v 70. letech pro vyZzivu ostatnich ¢lenti aparatu a mistni
Geledi, kterouzto sumu mél hejtman uZivat pro svou potiebu.’”® Viechny tyto namitky a
stiznosti, jejichz autory jiz nebyl zddny ze svarlivych méstand, ale vizitaéni komisati, vrchni

hejtman, pripadné Ceska ¢i dvorska komorni rada, se posléze promitly do pisemné stiznosti na

377 Vysada osivat vysusené rybniéni plochy byla za Pernitejnt pfiznana pouze rybni¢nimu personalu, v komorni
éfe tohoto zplsobu privydélku vyuzivali takika vSichni Gfednici. Jednalo se o jednu z praktik, kterd byla sice
oficialn¢ zakazana, komisafi na jeji poruSovani ve svych relacich Casto upozoriiovali, v praktické roviné¢ byla
v§ak samotnym panovnikem i komornimi rady trpéna jako urcitad forma prilepSeni pro ufedni aparat, jehoz
zastupci si neustale stéZovali na nizké sluzebné. Ze stejného divodu byly zfejmé zpocatku ,.tolerovany* riizné
akcidence vyZadované personalem za jednotlivé ufedni ukony (jejich maximalni vySe byla zakotvena
v instrukcich az od pocatku 17. stoleti), i fakt, Ze ufednici v drtivé vétsiné pripadd nebydleli ani se nestravovali
na pardubickém zamku a navzdory proklamované normé vlastnili mnohdy i nékolik nemovitosti, dvory a
pozemky ve meésté¢ a jeho okoli. Tyto skuteCnosti byly sice hejtmanovi i dal$im ufednikim piileZitostné
vytykany, krom¢ razantniho zdsahu Vaclava Vchynského roku 1614, ktery lze v kontextu urcité vahavosti
ostatnich komisi oznacit za urcitou ,,anomalii“, nebyly vSak nikdy dirazné&ji a kontinualnéji prosazovany ci
sankcionovany.

38 Viz podkapitoly 4. 2. 1 a 5. 2. 2. O zavedeni deputatu se uvazovalo jiz roku 1567, kdy komora prikazala
hejtmantm sepsat, kolik se na jednotlivych panstvich roéné utrati za stravu a dalsi zaleZitosti pofizované ¢leniim
aparatu i Celedi - NA, SM, sg. S 195/6 (sv. 1) karton 2261, folio 1. Realizace se nicmén¢ uskutecnila az o ¢tyfi
léta pozdéji a hned nasledujici rok Adlspach informoval komoru o nemoznosti dodrzet stanovenou sumu (400
kop misenskych pro stoosmdesati¢lenny personal, pfi¢emz suma byla uréena predevs§im na nakup masa, chlebt,
slepic, vejce, piva, vina, kofeni a soli, roéné méli jeho ¢lenové navic pravo na deset vepiu a deset kop slepic).
Tvrdil pfitom, ze Castka na pokryti potfeb aparatu nestacila a musel ji doplnit ze své vlastni pokladnice,
navrhoval ji proto do budoucna navysit alespon na 500 kop misenskych, pridat 100 kop na kofeni a 70 becek
soli. Zminil rovnéz rozruch, ktery u zameckého sluzebnictva a celedi ve dvorech vyvolalo zruseni tradi¢nich
piidéli ryb, které se rozdavaly vzdy ve Gtvrtek a v patek na zamku, ve dvorech o patcich. Clent ufedniho aparatu
se naproti tomu dotkl zdkaz osivani rybnikd (které vsak i pres opakované upominky komory obhospodatrovavali i
v dalSich letech — viz piedesla podkapitola 6. 2. 2 i pfed. pozn. pod ¢arou), bez kterézto moznosti prilepseni
néktefi z nich (v€etné jeho samotného) uvazovali o opusténi Gfadu. NA, SM, sg. 70/30, ¢. kartonu 1647, b. f.
Nariceni, Ze byly vSechny tyto stesky nepravdivé a predstavitelé aparatu zneuzivali deputatni sumu pro své
potieby, neobsahovala pouze stiznost sepsana roku 1587 pfimo proti pardubickému hejtmanovi, ale téz zprava
buchhalterie (zfejme) z roku 1603/1604: ,,Ten deputat, jakz jsme slejchali, za nekolik let trval, kteryzto hejtmane,
netoliko néjakeé ztenceni mimo predesly zpiisob, kdyz deputdatové nebyly, na strave nemeli, ale mimo své nalezité
vychovani jesté nemdlo z toho deputdtu nabyli a prisporovali [... | sluzebniky ke utraté nalezejici skrovnéji a
tenceji chovali a sami sobe jaka kdy chteli, na strave i piti pripravovali“. SM, NA, sg. P 100/1-1, karton 1707,
folio 37. Je zde téZ uvedeno, ze hejtmané na komornich panstvich chovali ve vrchnostenskych dvorech sva
hospodarska zvitata a odebirali neopravnéné produkty dvorového hospodaistvi (,,néco zdarma, néco za polovic
dostavali”). Tyto neSvary byly ostatné jednim z ddvodi, pro¢ byl deputat zrusen a pro¢ buchhalterie
nedoporucovala jeho opétovné zavedeni, o némz se ziejm¢ v dané dobé v prostiedi komory uvazovalo.
Dokument se zminoval rovnéz o Spatné spravé nékterych panstvi (jmenovité kolinského, prerovského,
benatského, mélnického a brandyského), kde ,sotva diichody na hejtmany postacovaly®, nebot néktefi
z nejvysSich predstaviteld panstvi, ktefi zili v mistnich rezidencich s manzelkou, détmi, sluzebniky a déveckami,
Casto zivili z deputatu mimo zameckou Celed’ jesté sviij doprovod (Gctarny udavala az 26 osob). Je tedy patrné,
7e tato praxe, s niz se na Pardubicku setkavame predevsim u hejtmana Vaclava Chotka (viz poz. ¢. 307) nebyla
nikterak neobvykla ani na ostatnich panstvich.
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pardubického hejtmana, jeZ byla sepsdna jménem panovnika roku 1587 a o niz byla tec
v predeslé kapitole (podkapitola 6. 1. 2). Ani jednou za vSechna ta léta vSak nebylo proti
Adlspachovi znovu zahéjeno tizeni podobného tomu, jez probéhlo roku 1565 (nebo se 0 ném
alesponn nedochovala zadna dokumentace). Pies veskeré vytky a Adlspachovy opakované

navrhy na rezignaci ziistal nakonec hejtmanem takika do konce svého Zivota.””

7. 2. 2 Vrchnostensky urad jako zavazek, kompromis, motivace i pritéz

Kazdého, kdo se seznami alesponl se zakladnimi poznatky o Adlspachové plisobeni na
Pardubicku, musi diive ¢i pozdéji napadnout, pro¢ nebyl tento muz, s jehoz plsobenim se
pojila takova fada zavaznych obvinéni, odvolian a nahrazen vhodngj§i osobou. Cim si
vysvétlit, Ze vykonaval hejtmansky post sedmadvacet let, kdyZ po celou dobu jeho plisobeni
fada osob nezavisle na sob¢ predkladala dikazy o tom, ze nejen nedodrzoval fadu natizent,
ale zcela oteviené se jim vzpiral a odmital dokonce pfijimat takové pokyny, které

nekorespondovaly s jeho ptedstavami o vykonu funkce.*®® Z jakého divodu presto Ceska i

379 7 \itadu odstoupil roku 1590, oficialng byl odvolan s nejvétsi pravdépodobnosti o rok pozdgji (tehdy odesel
z funkce rovnéz Jetfich Manstein) a zemiel — takika symbolicky — na sv. Jifi roku 1592. Adlspachtiv ndhrobni
kamen lze dodnes spattit v kostele sv. Bartoloméje (viz OP12), popisem nahrobku Jifika a jeho Zeny Evy se
zabyval I. HORAK, Ndhrobni kameny manzelii Evy a Jiftka Adlspachovych z Damsdorfu, in: ZKPP 1975, &. 12,
str. 6-8 nebo J. KOTYK, Ndahrobnik Jirika Adelsbacha z Damsdorfu u sv. Bartoloméje v Pardubicich, in: ZKPP
1982, ¢. 1-2, str. 35-36. Na panstvi zila cely sviij zivot také Adlspachova dcera Anna Marie, ziejmé posledni
pfimy potomek rodu Adlspachti z Damsdorfu, jejimz prvnim manzelem byl Ladislav Bedfich Lukavsky
z Lukavice. Druhym manzelem se stal Petr Krystof, pfislusnik vyznamné Slechtické rodiny Kapounl ze
Svojkova, jejiz prislusnici vlastnili nékteré statky v okoli Pardubic. Hejtman mél vSak ziejmé jesté dalsi
dceru/dcery, nebot’ roku 1588-89 mu byl adresovan list od Jana Bruknara z Brukstejna a na Civicich, ktery jej
v intitulaci i dale v textu nazyval otcem (,,Urozenému panu Jiritku Adlspachovi z Damsdorfu a na Boricich, JMC
hejtmanu na Pardubicich, panu otci mému zvlaste milemu... " viz NA, SM, sg. P 70/94, ¢. kartonu 1651, folio

b.f),

%0 ptipominam Adlspachovo odmitnuti instrukce, kterou mu predaval vrchni hejtman, a jeho permanentni
nechut’ podilet se na kontrolach finanénich zalezitosti a ucetni agendy dichodniho i ostatnich pisaiti. Na
problémy i pfipadné nebezpeci spojené s touto povinnosti upozorioval od samého poc¢atku plisobeni ve funkci.
Odkazoval na svou zaneprazdnénost (,,prdace a klopoty hojné mam, ze na mé nékdy sotva hlava zuostane ), diky
niz nebylo mozné, aby byl na zamku vzdy, kdyz diichodni pisaf operoval s penézi, nemohl tudiz ani dohlédnout
na spravné vedeni U¢th a zamezit pripadnym machinacim. Ze stejného divodu u sebe odmital opatrovat
pokladnici: ,,Kdez jest v téz instrukci dostaveno, aby takové penize v truhlici ve sklepé mém se chovali a kazdého
tyhodne pisari podle uznani a potieby na utraty aby se davali, to nijak bejti nemize. Neb ja vidycky doma
pritomen, kdy se dichodove, kteri rozlicni jsou, prijimaji, bejti nemohu.” Pozadoval proto, aby byla pro
dichodniho pisafe vydana samostatna instrukce, podle niz by byl povinen spravovat vrchnostenské finance.
Prosil téz komoru, aby se kontrol i pololetniho uzavirani 0c¢tt Ucastnili piimo v Pardubicich vyslanci
buchhalterie a rentmistrovského utadu (,,nez abych ja se penéz podli takove své klopoty dotejkati mél, jest
nemozné i take mné nebezpecné®). NA, SM, sg. 70/5-111, ¢. kartonu 1644, folio 119-120. Odmitavé ostatné
reagoval roku 1580 i na pozadavek, aby zasilal Gétarné spolu s pololetnimi také sirotéi poéty. Tento list je jednou
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dvorska komora nebo samotny panovnik neiniciovali jeho sesazeni a ndhradu? Abychom
mohli zodpovédét tyto otazky, musime si priblizit 1 druhou stranku Adlspachova pisobeni a
jeho vystupovani v rdmci panstvi, které 1 pfes naznacené problematické body rozhodné nelze

hodnotit jednostranné jako negativni.

Velmi dualezité je upozornit na fakt, Zze i1 pfes pocateni problémy a spory se Adlspach
rozhodl na panstvi trvale usidlit’™® a postupem Gasu zavladl mezi nim, zdejii obci a jejimi
predstaviteli orgéni jisty — minimalné formalni - respekt. Jeho zrod lze velmi pravdépodobné
spatfovat pravé v onéch neklidnych letech po hejtmanové ptichodu na panstvi, které byly jak
pro Adlspacha, tak pro mistni obyvatele zna¢né nejistym a neklidnym obdobim. Poté, co
doslo k urovnani zélezitosti s Chmelem a Peczoltem, zde ziejm¢& doSlo k vytyCeni urcitych
hranic a nastoleni jakéhosi kompromisu mezi zi¢astnénymi stranami. Razny hejtman, ktery se
zpocatku nezdrdhal méStany v piipad€ neposlusnosti zbit, v nasledujicich letech respektoval
pernstejnské vysady a privilegia udélena Pardubicim 1 ostatnim obcim (upozorioval dokonce

na nékteré body ve svych listech komornim radtim),”® podpofil svym podpisem supliky

z vybornych ukazek Adlspachova zpusobu komunikace s komorou, které dokazal vzdy velmi slusné, pfitom
razné vysvétlit, pro¢ nékteré z jejich pozadavki nemize a nebude plnit (ptepis viz TP9).

10 tomto faktu nevypovida jen systematické rozsitovani majetkové zakladny a sptiznéni s Mansteinem, ale té2
skutecnost, Ze se ve mésté v prubéhu vykonu hejtmanské funkce usidlila vétsina jeho rodiny. Adlspachtv vztah k
méstu ostatné doklada jedna zminka ve vySe zminovaném dopise z roku 1570, vnémz informoval o svém
odjezdu do Slezska (NA, SM, sg. P 100/3, ¢. kartonu 1707, folio 166n). Zde pouzil pro Pardubice hned
nékolikrat ekvivalent ,,doma*: ,,/...Jaby taz komise vejs psand do mého zase domii navrdceni prodlouzena byla,
a kdyz se bohda domii navratim, snesouc se s témi pany komisari, kdy by na Pardubicich k vyrizeni téch véci a
kterej den sjeti se melif...] “. Tento fakt je dulezity i v kontextu pfistupu nasledujicich hejtmant, pro které byl
dany trad a pobyt na Pardubicku viceméné do¢asnym feSenim.

82 Nejednalo se pfitom jen o nékteré pravni a hospodaiské zalezitosti, véetng vyse zminéné otazky robotnich
povinnosti (podkapitola 3. 2. 1). Jednou ze svobod, na které si mistni m&§tané obzvlasté zakladali, bylo pravo
vybirat si svého duchovniho spravce. I o této zalezitosti byla jiz v ramci tfeti kapitoly fe¢ (pfedev§im v tivodni
pasazi podkapitoly 3. 2. 2), pfipominam tedy na tomto misté pouze fakt, Ze pravé osobé hejtmana pticitala dolni
konzistof (a posléze i arcibiskupsky ufad) hlavni vliv na odklonu mistnich obyvatel od utrakvismu. Ackoli
k recepci nékterych luterskych ¢i kalvinskych myslenek doSlo snejvétsi pravdépodobnosti jiz za pand
z Pernstejna, ve druhé poloving 16. stoleti byl jejich vliv patrny ve zptisobu usporadani kostela, podob¢ kazani a
predevsim ve vybéru knézi. Adlspach a jeho nastupci (kromé Rejsvického, Czellera a Fuchse vSichni nekatolici)
m¢éli na volbu duchovniho spravce jisté urcity vliv, zasadni slovo vSak naleZelo méstskym radam a mistnim
obcim. Listy komisaii Chotka, Vildstejna i GerStorfa viz NA, SM, sg. P 70/112, ¢. kartonu 1651, vSichni v nich
shodné upozorniovali zejména na pardubické pernstejnské vysady, jez obci davaly pravo volit své duchovni
spravce. Pardubiéti se kvili obhajobé patronatniho prava nezdrahali pficestovat do Prahy a podat zde dokonce
stiznost na samotnou konzistot (NA, SM, P 70/14, ¢. kartonu 1646, b. f). Duchovniho spravce si volila i dalsi
mista - kdyz chtél kuptikladu roku 1589 arcibiskup dosadit na uprazdnény post mikulovického farare Jakuba
Valkemberského, odpovédél mu Adlspach, Ze o této zalezitosti musi rozhodnout mikulovicti. Ti si po smrti
svého byvalého spravce opattili nahradu, proto mél Valkembersky nejprve ,,s nimi o to jednati [...] budou-li ho
chtiti sobé za spravce cirkevniho prijiti “. NA, SM, sg. P 70/4, ¢. kartonu 1642, folio 35.
163



méstskych rad a obyvatel Pardubic, Prelouce a dalSich méstecek 1 vesnic a co je dlulezité - zda
se, ze do suverenity méstskych ufada a obecnich sprav zasahoval jen minimaln¢€, viceméné na
pozadani m&§tant.”® Jeho osobé& naopak nebyly ¢indny problémy se zakupovanim majetki ve
meésté 1 na predméstich, coz bylo Adlspachovi, jeho roding€ a ptipadné dalSim osobam, za n¢z
se hejtman ptfimluvil, umoZnéno dokonce 1 po roce 1581, kdy se obec usnesla na tom, Ze do

budoucna nebude piijimat osoby Slechtického piivodu do svych tad.

Odhlédneme-li od trvalé rezistence vici prevzeti zodpovédnosti za Cinnost dichodniho
pisafe a podivame-li se na to, jak vykonaval ostatni povinnosti spojené¢ s hejtmanskym
ufadem (GcCast pii vyznacnych uddlostech, soudech i1 jedndnich ad., pravidelnd jednéni
s Ufedniky, mistnimi spravami 1 obyvateli, stejn¢ jako s komornimi rady, komisafi a vrchnim
hejtmanem, véetné dodrzovani pravidelné a obSirné korespondence), 1ze konstatovat, ze i
kdyz nepatiil Adlspach k jednoznaéné daslednym ufednikiim,*** pozadavky kladené na osobu
pardubického hejtmana plnil nejcastéji a nejkomplexnéji ze vSech nasledujicich hejtmand.
Vi &lentim aparatu vystupoval sice ptisng,*® ale pomérnd korektng, nesetiil primluvami,
projevy uznani a dobrymi zddnimi ohledné pfijimani do funkce, navySeni platu 1 materidlnich
davek ¢i poskytnuti vysluzného. Stiznosti ohledné financniho 1 materialniho zajisténi pfitom

nepiichazely komote pouze od ¢lenli Gfedniho aparatu, ale prostfednictvim hejtmana téz od

% Jeho jméno se objevuje - pochopitelné kromé& pasazi pojednavajicich o obnovovani méstskych rad —
predevsim pii prilezitosti soudnich procest, kde vystupoval bud’ jako rozhodujici autorita, jiz bylo postoupeno
rozhodnuti o tom kterém sporném piipadé, nebo jako zastupce nezletilych sirotktl. V této pozici se s nim
setkavame 1 pii prilezitosti sporu o majetek neboztika Levhartického (pozn. ¢. 247) ¢i Linharta soukenika,
Matouse Hlavnicky, Jana Kotlafe a Vaclava Radouse, rukojmich pardubického soukenika Vaclava Hajka. Zde se
Adlspach postavil na stranu muzi a podpofil jejich ptipovéd’ na Hajkuv statek, nebot’ dluzil uréity obnos do
sirot¢i truhlice. SOKA Pce, AM Pce, Ndlezy ve piich, inv.¢. 153, &. knihy 122, folio 41°

¥ Viz zprava vrchniho hejtmana o netcasti Adlspacha pii jagrmistrovych kontrolach lesniho hospodateni (pozn.
¢. 262).

3% Listovniho pisate Milinského se dokonce nezdrahal vsadit do vézeni, stejnym zptsobem potrestal za
nesrovnalosti a nedtslednost v Giétech i vySe zminovaného Matéje Gruffa. Tohoto muze si (dost mozna na popud
mistohejtmana Jana Jelinka z Koldina, ktery byl piivodné rovnéz smifickym ufednikem) Adlspach roku vyzadal
z Nachoda, prodal mu dokonce pfi jeho prichodu do mésta sviij dim a pozemky pii méstské Bilé brané (SOkA
Pce, AM Pce, Kniha bild, ¢. knihy 56, folio 67%). Gruff posléze vystiidal nékolik pisaiskych pozic v rdmci
vrchnostenského aparatu — byl kupiikladu obrocnim i Gtratnim pisafem — a v 80. letech se stal pardubickym
diichodnim pisatem. K. RUCKEROVA, Sprdva nad poddanymi, str. 160n. Stejné jako v&ting ostatnich pisait
na$la komorni u¢tarna i jemu fadu nesrovnalosti v uctech, byl odvolan z funkce a opakované upominan, aby
splatil dluhy, které za jeho ¢innosti v zamecké pokladnici zistaly. Matéje nepotkalo na Pardubicku mnoho $tésti
ani v osobnim zivoté — béhem let 1578-83 ztratil pét synl a jednu dceru, ¢astecné v disledku morové epidemie
propuknuvsi v letech 1582-83. D¢éti byly pohibeny u kostela sv. Jana a kamenna deska, kterou nechal Matéj
v upominku vyrobit, byla posléze osazena do podlahy kostela. I. HORAK, Ndhrobni kameny v kostele sv. Jana
Krtitele (I. Malovany epitaf a nahrobni kamen deti Matéje Gruffa), in: ZKPP 1973, ¢, 7/8, str. 20-22.
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sluzebnikti a ¢eladky pii dvorech, kterd dle jeho nazoru zbihala ze sluzby pravé kvili nizkému
sluzebnému.**® Upozoriioval téZ na demotivujici vliv, jaky mélo snizovani viktualnich davek
a omezovani ¢i pfimo ruSeni nékterych mimotfadnych ptispévka (oSatné, obuvné ad.) na

stavajici 1 potencialni sluZzebniky.

I sohledem na tyto skuteCnosti mize byt ponckud zarazejici velky pocet suplikaci
ufednikl a konceptll odpovédi komory tykajicich se propusténi z funkce, které mame
dochované prakticky ze vSech stupiii spravy, od hejtmant po kancelarské pisaie ¢i lesni
fostknechty. Nejednalo se pfitom pouze o piipady, kdy doty¢ny jiz dale nechtél nebo nemohl
své povinnosti vykonavat s ohledem na Spatny zdravotni stav nebo ,,pro seslost veékem *.
Z dochovanych dokumentti uloZzenych ve fondu Stara manipulace, vyplyvé, Ze ne vSechny
osoby vnimaly vykon tfedniho postu po celou dobu plisobeni v ufadu jako vysadu ¢i odménu
za sv¢ usilovné snahy. Pravé naopak, nejeden z muzl v korespondenci uvedl, ze byl do ufadu
povolan, popiipade se jej ,,uvolil*“ pfiyjmout, nékdy dokonce jen na kratky ¢as ¢i pod fadou
doprovodnych podminek. O zaméru odstoupit z funkce se proto komora od nékterych osob
dozvidala jiz nedlouho po ptevzeti funkce (vCetné hejtmantl Jifika Adlspacha z Damsdorfu,
Viclava Chotka z Chotkova 1 Albrechta Pfefferkona z Otopachu a na Jinonicich), coZ ovsem
neznamend, 7e¢ by vSem bylo okamZit¢ vyhovéno - ncktefi museli svou zadost zasilat

opakované, dokonce i po dobu nékolika let. **’

Nabizi se otdzka, proC jsou tyto prosby o propusténi z Gfadu tak casté, jak v fadéach
pardubickych hejtmanti, nékterych fiSmistri a forstmistrli, tak Cleni ostatniho personalu.
Kuptikladu o pardubické hejtmanské funkci po roce 1591, kdy byl odvolan Jifik Adlspach, se

T. Simek vyjadfuje jako o jakémsi ,jmezistupni“ na cesté k dal§im pozicim, piipadné

386 [...]neb nebozi svy spravedinosti k takovym sluzbam prikladati museji, a kdyby opatieni svy méli, tak by se
kté praci a povinnosti své lip pridrzeti mohli.“ NA, SM, sg. P 70/5 karton 1644, folio 117-118. Otazkou
samoziejme zastava, kolik prostfedkd vynahrazenych oficidln€ na dané zalezitosti, se skute¢né dostalo k témto
lidem, a kolik jich uvizlo v rukou tiednictva.

37 Vaclav Chotek z Chotkova (1591-94), nastupce Adlspacha, takto zadal o propusténi z funkce jiz prvni rok
sluzby. Na roéni sluzbé se s komorou smluvil i Albrecht Pfefferkon z Otpachu a na Jinonicich (1601-06),
nakonec setrval ve funkci pét let, pfestoze od pocatku opakované zadal o zprosténi Gfadu. Fridrich z Vildstejna
(1594-99) a Jan Gerstorf z Gerstorfu a Malvic (1606-14) byli zase dle svych slov ,,velmi chatrni na zdravi* a
agendu za né vyfizovali ve vétSin€ piipadi ostatni ufednici. GerStorf ve mésté trvale nepobyval, nezastihla jej
zde roku 1614 dokonce ani generalni komise. Komisafi vyhovéli jeho prosbam o zprosténi ufadu, zbavili jej
funkce a jmenovali doGasné spravcem Valentina Zaluda. Na zdravotni problémy se odvolaval ve své prosbé o
odvolani téz hejtman Jilji Fuchs (1629-33). Listy hejtmanti viz NA, SM, sg. P 70/30 b. f. O ptivodem luZickém
rodu Gerstorfii i o Janovi samotném viz K. VYSIN, Gerstorfové z Gerstorfu, in: ZKPP 1975, ¢. 5, str. 12-13, J.
KOTYK, Jan Gerstorf z Gerstorfu, in: ZKPP 1978, €. 5, str. 72.
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Lpridavku® k jiz ziskanému ufadu (Chotek ji vykonaval jako hejtman rakovnického kraje,
Gerstorf byl vybér¢im posudného v hradeckém kraji). To by mohlo do urcité miry zdivodnit
Casté stfidani osob na daném postu a vytky komory stran neplnéni nékterych povinnosti.
Tento moment vSak sdm o sob& vyvoldva dal§i otdzku - pro¢ pravé post pardubického
hejtmana - ptedstavitele nejrozséhlejSiho a nejvynosnéj$itho z komornich panstvi - nebyl

ree
1

zjevné povazovan za natolik ,atraktivni ufad, aby o n&j usilovaly osoby, které zadnou

takovou funkci nezastavaly?

Jednim z faktori, ktery hral, alesponn dle mého nazoru, v tomto paradoxu vyznamnou roli
byla jista nedvéra k habsburskym centrdlnim organtim a samotné ¢eské komoie, umocnéna
vjejim ptipadé navic vSeobecné zndmou insolvenci. Neochota vykonavat funkci
pardubického hejtmana, mohla byt zejména u piislusniki Slechtického stavu spojena
s védomim, ze pfijeti této funkce znamenalo vyjadieni urCité podfizenosti ¢eské a dvorské
komote, teprve poté samotnému panovnikovi a to vSe de facto bez vlivu stavovské obce. Na
tuto situaci — jak bylo ostatn& naznageno vyse — byla &eska stavovska obec velmi opatrna.**®
Dalsi - v nékterych ptipadech dost mozna 1 rozhodujici — tlohu pii rozhodovani o (ne)piijeti
¢1 opusténi ufadu hrala zodpoveédnost vyse postavenych ufednikli za ostatni sloZky aparatu,
predevSim za jednotlivé pisafe a jejich ucty. Povinnost dohledu a kontroly ucetni i finan¢ni
agendy byla opakované akcentovana jak v korespondenci, tak v hejtmanské instrukci
z pocatku 17. stoleti, nebylo tedy jiz tak snadné na ni rezignovat podobnym zplsobem, jaky
nékolik let uspésné praktikoval Adlspach. Hejtman se nadale nemohl odvolavat ani na
nepofadnost a ,;makulace” jednotlivych pisait, o jejichz rozsahu méli povédomost 1 na
ostatnich (pravdépodobn& nejen) komornich panstvich.>® Jistou nechut mohli ptipadni

,kandidati* pocitovat také vici kontrolam, jimz se museli pravidelné¢ zodpovidat, a astym

88 Vzpomeiime na nediivéru stavil viiéi komote a &etné podminky, které si pti vstupu do funkce kladli i sami
prezidenti ¢eské komory a jednotlivi radové (viz kapitola €. 4, zejména 4. 2. 2). Podobnou nedivéru bylo ostatné
mozné v Ceském prostfedi sledovat i ve vztahu k apelaénimu soudu, ve Slezsku viéi zdejsi komoie a
panovnikem jmenovanym hejtmantm. J. PANEK, K uloze byrokratizace, str. 79.

3% yzhledem k tomu, Ze n&které zpravy komory byly uréeny nejen pro jednu oblast, ale pro viechna & néktera
vybrana panstvi, pripadné ufedni osoby, byvaly vyhotovovany v totoZzném znéni a rozeslany hned nékolika
adresatim. V tad€é znich se pfitom komora zminovala o nepotfadnosti v poctech a o piedesle zjisténych
nedostatcich, v nichz nékolikrate davala za ptiklad pravé pardubické panstvi, na némz ,,se mnoho nerddi
predesle dalo“. Nutno doplnit, Ze tyto nedostatky stran po¢tl nebyly specialitou pouze pardubického ufadu —
jejich pozdni skladani bylo pravidelné vycitano rovnéz piedstavitelim chlumeckého, podébradského, lyského a
brandyského panstvi. Jeden z nedatovanych konceptti komory upominal zdejsi hejtmany, Ze od nich a jejich
dichodnich pisaii neobdrzela ucty pét tydnt po sv. Jifi. NA, SM, sg. S 195/6 (sv. 1) karton 2261, folio 16-17.
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dotazim, pokyntiim, ale i vytkdm a stiZznostem komornich radl, komisait, vrchniho hejtmana 1
ostatnich ufednikli a dokonce 1 samotnych poddanych daného panstvi, na néz byli povinni
reagovat a zdiivodnovat své chovani a ptipadné nedostatky. Museli také pocitat s neustalou
nedivérou a kontrolami ze strany nadfizen¢ho ufadu. Ptijmout takovy zpusob zivota a
piivyknout jistému stavu podfizenosti spojenému se zodpovédnosti, jez nebyla podle minéni
mnohych odpovidajicim zplisobem honorovéana, mohlo byt pro fadu osob velmi obtizné. Dalsi
davody, které¢ ufednici velmi Casto udéavali ve svych prosbach o odvolani z funkce, byl nizky
plat a materialni zajiSténi, které nepostacovaly ani na bézné potteby, natoz na odpovidajici
reprezentaci. N&kterym vadilo rovnéZ to, Ze kvili Ufednim povinnostem zanedbéavali jiné

povinnosti i soukromé zaleZitosti, véetng pé&e o vlastni hospodaistvi, majetek a rodinu.**’

Dalsi velmi dulezitou otazkou, ktera se vSak na zakladé€ Giednich materiald a oficialni
korespondence pomérné¢ tézko zodpovidd, je motivace, ocekdvani a piipadnd taktika
jednotlivych osob pfi jejich nastupu do funkce a vykonavani ufadu. Je dobré mit na paméti, ze
ufednici mohli svymi prosbami a stiznostmi sledovat ur€ité cile, kuptikladu navyseni plati ¢i
naturalniho deputatu. Mohli se téz pokouset utéct pted zodpovédnosti za n€které nedostatky a
chyby, které jiz byly nebo mohly byt v budoucnu odhaleny a do nichz byli ur€itym zptisobem
zapleteni. Mohli se také zcela jednoduSe citit urazeni a zasazeni nékterou z vytek komory,
buchhalterie nebo rentmistrovské kancelate, obzvlasté jednalo-li se o osoby, které si zakladaly
nejen na své urozenosti & vaZenosti, ale i poctivosti a uréité mife suverenity.””' Doglo-li
alespon k jedné ztakovych situaci, mohli posléze tito muzi vnimat participaci na

vrchnostenské spravé jako piitéz, starost a v nejednom piipade 1 jako nebezpeci pro svou

3% Takto kuptikladu Zadal o propusténi z funkce roku 1579 purkrabi Jifik Kolkreytar z Gruny. Jako diivod uvedl
smrt zeny, ktera pecovala kvili jeho zaméstnanosti o rodinné hospodarstvi a jejiz misto musel nyni zastat. Na
rodinné zalezitosti (starost manzelky s détmi a ¢eladkou v dob¢ jeho neptitomnosti) odkazoval roku 1605 také
zminovany Albrecht Pfefferkon z Otopachu. Oba listy NA, SM, sg. P 70/30, karton ¢. 1647, b. f.

391 Vzpomenme Jifika Adlspacha, ktery vyhrozoval svou rezignaci nejen pii sporu s Chmelem a Peczoltem, ale
témet pokazdé, kdyz se mél poté branit néjakému nafceni nebo kdyz nesouhlasil s nafizenimi komisaii,
vrchniho hejtmana, komory i samotného panovnika. Velmi emotivné se branil obvinéni, Ze odjel z panstvi bez
povoleni vrchniho hejtmana, téz Vaclav Chotek z Chotkova. Tvrdil jednak, Ze panstvi opoustél vzdy az na
zakladé svoleni nadfizenych organti a nikdy neopravnéné — majetkem i vykonem druhé hejtmanské funkce byl
vazan na Rakovnicku, Casto zajizdél také ke komornimu soudu, kde vedl nejeden spor se svymi dluzniky.
Mimoto uvedl, ze kvuli sluzbé na Pardubicku, respektive kvili povodnim a naslednym zjistovanim $kod a
realizaci oprav, nebyl ptitomen ani u skonu matky, ani na pohi'bu svého otce. Stejné jako Adlspach zakon¢il sviij
list zminkou, ze bude rad takové nevdééné funkce zprostén. Nezapomnél rovnéz dodat, Ze na vykonu funkce
pardubického hejtmana beztak vice trati, nez ziskava: ,,Neb s zZadnym ziskem neb s uzitkem svym to necinim, ale
svou velikou Skodou, kdezto mohu k svému svedomi vziti, Ze jsem do péti set kop svych viastnach penéz k sluzbe
te tento rok prilozil. . Citace viz predesla pozn. pod ¢arou, list z roku 1592.
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osobu a v nepoledni fad€ pro vlastni pokladnu. Pokud se tedy za danych okolnosti komoie
podatilo nalézt osobu, ktera byla pro vykon dané funkce zptisobila (tzn. méla urcité predeslié
zkuSenosti s toutéz ¢i podobnou funkci a jejimi naleZitostmi), souhlasila s jejim vykonadvanim
a panovnik byl ochoten uvést ji do funkce, pak mohla byt tato ,,souhra® podminéna urcitymi
(oboustrannymi) kompromisy. Proto ostatné¢ komora a samotny panovnik jakozto vlastnik
panstvi, jehoz dichody — ackoli trvale nizs§i, nez bylo poZadovano — tvofily vyznamnou
polozku piiyjmi — pfistupovali na nékteré podminky kladené jednotlivymi ufednimi
osobami.’”> Vahavost a nedivéra nékterych rytifd viiéi vykonu vrchnostenské funkce a
nekteré z komorou odhalenych neSvart mohly téz urCitym zptisobem ptispét k postupnému
narGstu poctu vrchnostenskych ufednikti poddanského plvodu. Pro vétSinu z nich
predstavoval zisk vrchnostenské funkce zna¢nou motivaci, jak se majetkové i spoleCensky

etablovat a ziskat jisty podil na moci.

7. 2. 3 Finan¢ni a materidlni zaopatieni personalu a problematika ,,defraudaci*

Zavér této kapitoly bych rada vénovala jednomu z neuralgickych bodl pardubickych
déjin, ktery do znacné miry souvisi s vySe zminénymi stiznostmi na financni 1 materialni
zajisténi Ufednictva. Stesky ohledn€ nedostatecného honorovani sluzby se objevovaly po celé
obdobi u vSech c¢leni vrchnostenského apardtu, at’ uz se jednalo o osoby hejtmant,
purkrabich, mistohejtmanti, fiSmistrd nebo kuptikladu kancelafskych mladenct. Naklady
spojené s vykonem funkce, jez nepokrylo sluzebné, byli totiz fednici nuceni uhradit ze svych
prostiedki, a to ve vétSiné piipadii bez vEtsi nadéje na proplaceni ndkladi ze strany
komory.*> Obgas vytesili danou situaci od¢erpanim uréité sumy z vrchnostenské pokladnice,
ta mohla byt nicméné po kontrole komorni Gctarny zpétné prohlasena za ,rest (dluh), ktery
byl doty¢ny povinen uhradit komote. V fad¢ piipadl se ziejmé tyto sumy ,,ztratily* v Castce,
ktera byla v uctech vykdzéna jednotné jako suma potiebna k zajiSténi rozliénych potieb

vrchnostenského personalu. Na jeji neimérnou vysi sice opakované upozoriovali komisaii i

92 Viz ptipad Véclava Chotka (pozn. & 307), kterému bylo dovoleno od&erpavat z vynosu panstvi finance i na
zaopatieni a vyzivu rodiny, osobniho sluzebnictva a celadky.

3% Kromé zminek Adlspacha (pozn. ¢. 378) a Chotka (poz.&. 391) psal ohledné této skute¢nosti komote i
mistohejtman Martin Preloucsky z Neratova. Roku 1578 upozoriioval nejen na nedostatecné zajisténi pro svou
osobu, ale téZ pro své pacholky a koné, jez potieboval kvili ¢astym cestam v ramci panstvi i mimo né.
Informoval téZ komoru, ze jednoho z koni pii jedné zurgentnich cest ,pretrhl, az mu umrel” a prestoze
opakované pozadoval na komote nadhradu financi, jez vynalozil na nové zvite, stdle mu nebyla zaslana. NA, SM,
sg. 70/30, ¢. kartonu 1647, b. f. Pro pfedstavu o zaopatieni Gfednictva viz TP10 (suma sluzebného uvedena ve
svatojifském poctu z roku 1582).
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vrchni hejtman, vzhledem k tomu, ze nebyla hrazena komorou, ale odvadéna v ptipadé
potieby pfimo ze zamecké truhlice, nemél centralni Gfad pfili§ moZnosti, jak tuto praxi
efektivné oSetfit. Urcitym feSenim mélo byt zavedeni fixniho penézniho deputatu rozvrzeného
nikoli hromadnég, ale na kazdého ¢lena aparatu, proto jej zfejmé piedstavitelé spravy tak
darazné odmitali. Brojili rovnéz proti stanoveni zavazné vySe akcidencnich poplatkii, nebot’
ob¢ aktivity — spolecné s vySe zminénénym osivanim rybnikli — ptedstavovaly vdécnou

prileZitost, jak navysit b&zné piijmy.***

Byla tu vSak jeSté¢ jedna mozZnost ,privydélku®, kterd byla stejné¢ tak ldkava jako
nebezpecna piredevsim pro ty Cleny aparatu, kteti se dostavali do styku s financemi, piipadné
piebirali poddanské davky, vynosy a produkty rezijniho hospodaieni. Pfedstavovalo-li osivani
rybnikl a vybér akcidenci jakousi ,,Sedou* zonu na ptli cesty mezi zakdzanym a (neoficialng)
tolerovanym jednanim, pak jakékoli obvinéni ze zpronevéry mélo byt neprodlené prosetieno a
v ptipadé¢ jeho potvrzeni odpovidajicim zplisobem sankcionovano. I zde se vSak koleje, po
kterych se pohybovala teorie a praxe, ¢asto pomérné zasadnim zplisobem rozbihaly. Pravé
praktiky, jez jsou v literatufe souhrnné oznacovany jako defraudace, predstavovaly totiz jeden
z nejproblematictéjSich momenti v dé€jinach spravy pardubického panstvi (nejen) po celé
sledované obdobi. Kvili jeho ndzornéjSimu zobrazeni si dovolim drobnou polemiku s
tvrzenim V. Cerného, ktery kdysi napsal, Ze po odhaleni jakychkoli machinaci
vrchnostenského aparatu byl ,, nepoctivy urednik potrestan, propusten, prisel novy a dostal
novou instrukci“*”’ Realita tak, jak nam ji ukazuji archivni prameny, byla ale pongkud
odlisna. Vztdhneme-li dané véty na prostiedi pardubického panstvi, lze konstatovat, ze
ufednik, jemuZ hejtman, ¢i spiSe buchhalterie nebo rentmistrovsky ufad odhalili disproporce
mezi ucty a financemi (pfipadn€ kvitancemi vyhotovenymi na odevzdané sumy), byl

potrestan jen vyjimecéné. AZ na vySe zminéné momenty, kdy AdIlspach uvéznil pisaie

39 ZruSeni stravovani pii zamecké kuchyni a jeho nahrazeni finanéni hotovosti bylo naproti tomu nevitanou
zménou spise pro sluzebnictvo a ¢eled’. VétSina ufedniki se zde nestravovala jiz predtim, néktefi si nechavali
jidlo donaset do svych doml ve mésté, jini zazadali pfimo o penézitou nahradu. Ta byla pfiznavana predevsim
v ptipadech, kdy bylo pro daného ¢lena personalu slozité ¢i zcela nemozné, aby kazdy den cestoval za stravou na
pardubicky zamek. Jednalo se zejména o Cleny lesniho a rybni¢niho personalu, véetné samotného fiSmistra
Matouse Kfizanovského, ktery mél jednak z ¢asovych divodi, jednak s ohledem na své stafi zajisténo stravovani
v Bohdanci.

395 v. CERNY, Hospodarske instrukce, str. 14.

169



Milinského a Gruffa a vyjimeené pripady za jeho nastupct,™®

se veskeré sankce omezily na
odvolani z Gfadu a nasledné vymahani dluzné sumy na doty¢ném, piipadné jeho roding Ci
rukojmich. Samotné zprosténi funkce pfitom nemuselo nastat hned po odhaleni problému -
ufedni osob& byvala poskytnuta urcitd ¢asova lhita, béhem nizZ méla nedostatky zdivodnit a
ptipadné uhradit dluzni sumu. Souhlasit nelze ani s tvrzenim o vydavani novych instrukci —
kuptikladu pardubicky diichodni pisaf nemél v 60. a 70. letech k dispozici vibec zadny

komplexng;si text tohoto druhu, ackoli jej hejtman po komorni radé opakované pozadoval.

Pravé na dichodnim pisati pfitom lezela nejvétsi tiha zodpovédnosti za financni a ucetni
agendu — to on meél pravidelné¢ kontrolovat ostatni pisafe, piebirat a nasledné evidovat
jednotlivé pifjmy 1 vydani, na jejich zakladé sestavovat pololetni vyuctovani pro komorni
buchhalterii a finan¢ni Castky piedavat do rukou vyslanci Fuggerli, rentmistra, komisait a
dalSich osob povéfenych komorou. Svatojifské a svatohavelské pocCty mély byt sice
kontrasignovany hejtmanem, vyhotovovany vSak byly jménem diichodniho pisafe. On
piebiral hlavni zodpovédnost za jejich spravnost a pravé jemu byly vytykany piipadné
disproporce. Jiz v podkapitole pojednavajici o kancelaiském persondlu pardubického panstvi
(Cislo 5. 2. 1) jsem naznacila, Ze ani jedna z osob, ktera zastavala dany post ve sledovaném
obdobi, neopustila svlij ifad bez toho, aniz by po sob¢ nechala vétsi ¢i mensi dluh. Tykalo se
to jak vySe zminovanych MatyaSe Levhartického z Levhartic (1560-69), Bohuslava
Ktizanovského z Zivanic (1570-82) a Mat&je Gruffa (1582-86), tak Pavla Gampferta (1586-
88), Juliana Albina (1588-91) i Jana Kaufmanna (1591-1593).*"7 Za neplnéni povinnosti byl
karan téz Petr Kautsky (zminovany mj. Vchynského komisi) a Tomas Javornicky, na jehoz

nedislednost a Casté pobyty mimo panstvi upozorioval roku 1618 nejen komorni komisat

3% Ne vzdy muselo dojit k realnému uvéznéni ufednika — roku 1602 bylo Janu Vartovskému z Varty a Janu
Plzéakovi, pisafi polesnému, natfizeno neopoustét svilj pozemek a vyckat rozhodnuti komise, ktera méla posoudit
jejich blize nespecifikované preciny. Nakonec byli vSak na pfikaz samotnych komisaiti propusténi, jen Plzak
musel prislibit, Ze se v budoucnu dostavi bez pritahti k pripadnému soudnimu stani. Tento zavazek potvrdil
symbolicky podanim ruky hejtmanovi. Viz SOA Zamrsk, Vs Pce, Registra poddanskych smluv, ¢. knihy 1513,
folio 26"

7 Na Albinovu neporadnost a handlovani s penézi upozornili roku 1590 Adlspacha komorni radové s tim, aby
zacal okamzité hledat nového dichodniho pisafe. Hejtman navrhl Martina Borovce (viz pozn. €. 252), tehdejsiho
funkce nakonec nastoupil pardubicky méstan Kaufmann, jehoz mél roku 1593 vysttidat Daniel Kautnar, vyslany
do Pardubic komorni radou. Hned po svém piichodu a sezndmeni s agendou vsak hejtmanu Chotkovi oznamil,
ze danou funkci s ohledem na sviij pokro€ily v€k nemuize zastat. Hejtman se tedy musel v kratkém Casovém
useku znovu poohliZet po novém pisaii. NA, SM, sg. 70/30, ¢. kartonu 1647, b. f. Zakladni informace o pisatich,
véetng podrobn&jsiho rozepsani dluznich sum viz T. SIMEK, Sprdva, zejména str. 156n a K. RUCKEROVA,
Sprava nad poddanymi, ptilohy prace.
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Viaclav Kolidius, ale sim hejtman.*”® Dluhy pisatt se pfitom pohybovaly v fadech stovek i
tisicii kop grosi, neni tedy nikterak podivné, Ze jejich splaceni bylo — stejné jako u dalSich
dluhit do diichodni 1 sirot¢i pokladnice - zdlouhavym a v fad€ pfipadi nikdy nenaplnénym
procesem. Podobné Castky zlstavaly rovnéZz za sirot¢imi pisafi, jejichZz rukama prochazely
srovnatelné sumy &i dokonce prekradujici ty, s nimiz manipulovali diichodni pisafi.**® Dalsimi
nejcasteji zminovanymi dluzniky jsou spravci dasického pivovaru, ojedinélé zminky dokladaji
téz dluhy n&kterych dalich &lent personalu.*”® K roku 1614 takto dluzili pardubiéti ufednici

komote celkem 7632 tolart.*"!

Na defraudacich se mohly samoziejmé podilet 1 osoby, kterym nebyly tyto praktiky ptimo
dokazany ¢i ptimo vytknuty v dochovanych dokumentech. Nej€astéji zminovan je v daném
kontextu samotny hejtman, zejména Jifik Adlspach, jehoZ distanc od financi a uctd
diachodniho pisafe miize byt povaZzovan za taktiku, kterou se snazil vyhnout zodpovédnosti za
machinace, na kterych se sam spolupodilel. Sezonni prodeje ryb a dieva konané v terénu

poskytovaly dostatek pftilezitosti 1 fiSmistrovi, forstmistrovi a jejich personalu, ktefi mohli

3% Kolidiova zprava NA, SM, sg. P 70/51-2, karton 1642, folio 36n. Zakladni informace o této kontole T.
SIMEK, Vizitace ceské komory na pardubickém panstvi roku 1618,in: Informaéni zpravodaj KPPM 1989, ¢. 1-3,
str. 30-34.

3% Kromé Simona Bumbala (1563-71), ktery ziejm& v tomto ohledu ,spolupracoval s diichodnim pisafem
Levhartickym, dluzil do pokladnice téZ jeho nastupce Stastny Vopatovsky (zmifiovany k roku 1572-1573), Jan
Vostiesansky (?71590-1607), Tomas Klatovsky (1607-14) a Mikula§ Faber (1614-17). Spokojenost naopak
panovala s Gietnictvim Valentina Zaluda (1574-90), ktery po sob& — alespoii oficialné — zadné dluhy nezanechal,
a s pisafem Simeonem Tejnkem vykonavajicim danou funkci pred vypuknutim stavovského povstani.

0 Doklada to mj. zprava rybni¢niho pisafe Jana Zehuiiského, ktery od roku 1618 dluzil 381 kop 46 grosi a pét
penéz. Do komorni uétarny je sice dorucil osobné, avsak az roku 1622. Jelikoz nebyl v dané dobé v Pardubicich
pritomen dichodni pisai Kaspar Hendrych Krnovsky a tudiz nebyly ani k dispozici vrchnostenské ucty, bylo
Zehuiskému dovoleno uéinit o této zaleZitosti zapis do urburnich register — viz SOA Zamrsk, Vs Pce, Urbdr
zroku 1617, ¢. knihy 16, folio 357". Zpravy o naznateném handlovani s rybami pfichdzely mj. od prazskych
kupcu, kteti ,,sobé do nekterych pisarit a jinych sluzebnikii pri rybnicich steézuji, kterak se jim od nich nemalé
prekazky daly. “ NA, SM, sg. S 195/7 (sv. 1), karton 2262, folio 7-10. Ojedinéla nebyla ani tvrzeni, ze je za sumu
zodpovédny ze sluzebnikd Ufednika — tohoto tvrzeni pouzil jak Matyas Levharticky, tak Mikula$ Faber (blize
nasledujici strana), kterému mél jeden z jeho pacholkii uzmout jistou sumu ze sirot¢i truhlice.

401 K¥izanovskému &i 1épe fe¢eno jeho potomkiim bylo toho roku ptipisovano k dluhu dokonce 3207 a pal tolaru,
Kaufmanovi 338 tolart, sirotéimu pisaii VostieSanskému 1930 tolart, jakémusi Chrstkovi — 378 a pul tolaru a
Kautskému jisty dil pSenice, ziejmé z dob jeho spravcovstvi v Dasicich. Kolidiova zprava z roku 1618 uvadi
nékteré dalsi informace - Tomasi Klatovskému ptiznava rest tisic kop, dédicim po VostfeSanském zbyvalo
splatit 800 kop miSeniskych (které méli ostatné doplatit uz pied 8 lety). Z dluhu po Janu Pikhartovi bylo ptl
odpusténo, zbytek méla rodina splacet po 50 kopach rocné. NA, SM, sg. P 70/51-2, karton 1642, folio 54-55. Na
dluhy piechtidct se odvolaval ve tiicatych letech i diichodni pisaf Jan Slavik Kutnohorsky (NA, SM, sg. P 70/30,
b. f.).

171



misto do vrchnostenské pokladnice snadno vlozit ziskané sumy do vlastniho vacku. Mimoto
m¢él personal velmi dobrou moznost uzmout pro svou potiebu samotné ryby ¢i vrchnostenské
dfevo. Totéz platilo o surovinach, vyrobcich a dalSich druzich zisku pfijimanych ze dvort ¢i
rezijnich podniki, na nichZ se obohacovali nejen jejich spravci, ale také zdejsi ¢eladka, stali i
sezonni sluzebnici. Radu moznosti k odcizeni penéz mél rovndz purkrabi jako osoba
spoluzodpoveédna pravé za dvorové hospodaistvi a do zna¢né miry tedy 1 za vynosy z mlynt a
pivovarnictvi.**® Nelze opomenout ani osobu mistohejtmana, jemuz byval krom& daliich
povinnosti svéfovan dohled nad sirotéimi zaleZitostmi, pfedev§im nad sirot¢imi registry. A
pravé tato povinnost se stala ohniskem jiz ptfedeSle zminovaného sporu mezi spravcem
Valentinem Zaludem a sirotéim pisafem Mikulaem Faberem, vnémz se jednalo o

zproneveéru bezmala 1700 kop grositt miSenskych.

Nerada bych opakovala informace, které byly o obou muzich jiz uvedeny v ramci
predeslych kapitol, pfipominam jen, Ze ani jeden znich nebyl plivodné pardubickym
mé§tanem - Valentin Zalud pfiSel do Pardubic z Bohdan¢e, Mikula§ Faber z Tynce nad
Labem. Oba byli pti kancelati vychovani od utlého véku a béhem let vykondvali rizné, zprvu
zejména pisaiské posty. Mikulag byl listovnim, porybnym i pojezdnym pisafem,*” hlasil se
téZ na post pisaie polesniho a roku 1614 byl komisati jmenovan sirotéim pisafem. Tento post
vykonaval dlouha 1éta i Valentin Zalud (1585-90), mezi lety 1585-90 paralelné s funkci

mistohejtmana. Hejtmanovym zastupcem byl az do roku 1599, kdy jej komora jmenovala

92 pro svou ,,nepofadnost” byl odvolan kuptikladu purkrabi Sebastian Bastl, ktery byl zprostén funkce na zadost
hejtmana Fridricha z Vildstejna (1594-99). Zajimavé by bylo sledovat podrobngéji téz ¢innost jeho nastupce Jana
Podébradského (1594-98), rozeného Jana Margla ze Sobisku. Jméno tohoto muze, ktery se narodil v rodiné
Slechtice v Podébradech, bylo spojeno nejprve s piisobenim v pireloucské méstské radé. Zde vystupoval jako Jan
Podébradsky, vzal si dceru mistniho feznika Markétu Zoubkovou a podle P. Vorla nebyl po celou dobu v
pramenech akcentovan jeho urozeny ptivod. Po pfijeti funkce purkrabiho vSak zacal opét k podpisu piipojovat
sviyj predikat (pod nim byl pozd&ji zndm i jeho syn Vaclav Margle ze Sobisku, prokurator pii uradu desk
zemskych v letech 1595-1628) a svou nové nabytou moc uplatiioval k nelibosti n€kterych pieloucskych i pri
rozhodovani o zalezitostech nalezejicich do pravomoci samospravy mésta. O Janovi a jeho rodiné vice P.
VOREL, Dé¢jiny Prelouce I, zejména str. 178-183.

493 0O toto misto se uchazel hned po svém navratu z Uher, kam se vypravil na dva mésice roku 1595 spolu
s pardubickymi vojaky. Ackoli hejtman slibil, Ze mu po dobu nepfitomnosti bude ufedni funkce zachovana, po
svém navratu ji nasel obsazenou. Pokusil se proto prosadit v rybni¢ni spraveé, zde mél v§ak zpocatku problémy se
samotnym piednim fi§mistrem Franzem Citkou z Dybsdorfu, ktery jej odmital piijmout. Oficialné odkazoval na
to, Ze pro néj neni momentalné v aparatu misto, jisty vliv mohla mit vSak i jeho nechut’ k pon¢kud neomalenému
piistupu Fabera (ktery oznaéil Citkova stavajiciho pisate za piili§ starého, aby mohl dobie vykonavat dany post)
a ziejmée 1 k silné angaZovanosti hejtmana Vildstejna. Ten totiz — ziejm¢ aby od¢inil poruseni svého slibu —
vyvijel na fiSmistra ohledné Faberovy zadosti jisty natlak. NA, SM, sg. 70/30, karton 1647, b. f. Informace o
Faberovi viz téz podkapitola 5. 2. 2.
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spravcem panstvi. Stejny post zastival mezi lety 1614-17,%%

tehdy mél navic pfevzit
povinnosti purkrabiho a mistohejtmana.*® Jiz s jeho pisobenim na postu mistohejtmana
1obdobi prvniho spravcovstvi bylo spojeno hned nékolik stiznosti (zneuzivani pravomoci
ufadu, hromadéni majetku a handlovanim s vrchnostenskymi penézi). Ty se vSak ve vétSiné
pfipadi odbyly vy¢itkou komory a rozvleklym vysvétlenim Zaluda, ktery by svou
vymluvnosti mohl smé&le konkurovat Adlspachovi.*®® Naproti tomu Faberovo obvinéni
vzbudilo znaénou pozornost jak v prostiedi centrdlnich Gfada, tak na Pardubicku. V pribéhu
nasledujiciho vySetfovani, které se protahlo na Sest let, nebyli do kauzy zasvéceni pouze
komorni radové a delegovani komisafti, ale téZ n€ktefi vrchnostensti Gfednici a zamecka celed’
poskytujici fadu svédeckych vypovédi a v neposledni fad¢ pardubicti radni, kteti vydavali

vidimus nékterych pisemnosti - tu pro Fabera, tu pro Zaluda.*"’

Jadrem sporu byla vySe zmiflovana suma, respektive otazka, ktery z muzii byl zodpovédny
za jeji zcizeni. Komorni buchhalterie ji automaticky ptipsala na vrub Faberovi, ten se ale
ihned proti takovému nai¢eni ohradil a obeslal ku pravu Zaluda. Tvrdil, Ze ke zpronevéfe -
nikoli v§ak z jeho popudu, nybrz z iniciativy Zaluda - doglo béhem jejich spoleéné cesty do
Zdanic, kde jednali s majiteli mistnitho mlyna a dvora o odprodeji objektt cisafi. Koupé
zdanického komplexu byla navrZzena Vchynského komisi, sdm komisat ji hned nésledujiciho

roku urgoval'® a doporucoval spravci i pisafi, aby majitelim objekti béhem jednani slozili

404 Respektive roku 1614 byl Zalud do funkce uveden komisafi, o rok pozd&ji byl oficialng jmenovan, prevzal
z rukou komorniho povéience instrukci a inventaf zamku. NA, SM, sg. P 70/511, karton 1642, folio 213.

95 Jejich pavodni predstavitelé Jiti Rejch a Burian Volansky z Volanic byli komisi odvolani. NA, SM, sg. P
100/51, ¢&. kartonu 1707, folio 2".

% Jako mistohejtman se Zalud zG&astnil mj. inkvizi¢nich procest, vyro¢nich soudd, sepisovani zhosti i k3aftd a
nasledné porizovani inventaid majetku zemfelych aj. Pravé pii téchto aktivitaich mél podle zprav soucasnikli
nejen zpronevétit uréité sumy, ale dokonce pry poddané nutil, aby ve svych ksaftech mysleli i na jeho osobu.
Roku 1598 jej sam spravee kladrubské obory obvinil z toho, Ze timto zptisobem ziskal polovinu financi za prodej
gruntu v Tynci nad Labem. Zalud — podobné jako u nékterych diivejsich obvinéni — jakakoli obvinéni z uplaceni
¢i vymahani ¢ehokoli na poddanych odmital s tim, ze vS§e mu bylo postoupeno ,,z lasky a dobrého pratelstvi®. O
Zaludovi podrobngji v ramci své prace téz K. RUCKEROVA, ¢. d,, str. 131n. Zminéna Breitenbachova stiznost
NA, SM, sg, P 70/12, ¢. kartonu 1646, folio 11-12.

7 Obsahla dokumentace k piipadu viz NA, SM, sg. P 70/511, &. kartonu 1642, folio 102-266. Podobné konflikty
nebyly ostatné neobvyklé ani v prostiedi samotné ¢eské komory - roku 1530 se kuptikladu rozhotel spor mezi
nejvyssim komornim radou Albrechtem z Gutstejna a komornim prokuratorem Janem Borynou. Tito muzi také
pred dvorskou komorou obvinovali jeden druhého, Ze zanedbava své povinnosti a zneuziva pravomoce daného
ttadu. V. PESAK, Déjiny CK, str. 222-223.

98 Ptiznatné je, Ze znatné razovita osoba Vaclava Vchynského si nedélala prilisné starosti s jinak velmi korektni

tfedni korespondenci. Nezdrahal se Zaludovi ve svych listech dokonce oteviend vyhrozovat: , Jest mi jisté
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zavdavek ve vysi 1 800 kop grost miSeniskych. S touto sumou do Zdanic Faber s Zaludem
skute¢né dorazili, mlynaf nicméné i ptes predchozi imluvu odmitl mlyn prodat a Ufednici se
vydali zpatky do Pardubic s nepotizenou. Na rozdil od nich se v§ak zminovana suma jiz na
zamek nevratila a pi1 vysleSich Gfednikl obdrzeli vySetiujici komisati ohledné jejiho zmizeni
hned nékolik vysvétleni. Nekteti tvrdili, Ze ji Gfednici z jakéhosi diivodu docasné uschovali
do zdanického kostela (a odtud se ziejmé ztratila), jini zase Ze Zalud ponechal sumu u sebe
s tim, Ze finance odvede rovnou rentmistrovi do Prahy. Nejoriginalnéjsi vypovéd poskytl
pojezdny pisat Jan Slavik Kutnohorsky, za kterym udajné tajné ptiSla sama mlynarka a

posSeptala mu, ze kdyz se nenechali s muzem umluvit k prodeji, vzal spravce penize se slovy:
409

At tak &i tak, penize v pokladnici schazely a sirotéi pisai podeziival Zaluda, Ze v dobé jeho
neptitomnosti (Faber vybiral posudné v Hradci Kralové, zajizdél rovnéz s dichodnim pisafem
Nésednickym do Prahy) vzal sumu ze sirot¢i pokladnice a odpovidajicim zpisobem upravil i
sirot¢i registra. Tuto skute¢nost dokladal skutecnosti, Ze mél Valentin k G¢tim pfistup jak
z pozice spravce, tak mistohejtmana. Né&kolik ufednikit dokonce Faberovi dosvédcilo, Ze
v pribéhu let vzajemné spoluprace Zalud do sirotéi agendy skutené opakovang zasahoval.*'
Spravce se naopak branil odvoldnim na hejtmanskou instrukci, kterd mu jako spravci zaroven
mistohejtmanu ukléddala povinnost kontrolovat vSechny pisatre, obzvlasté pak dichodniho a
sirot¢itho pisafe a jejich agendu, nebot’ pravé oni manipulovali s nejvétSimi financnimi
sumami. Odvolaval se rovnéZ na své vlastni piisobeni ve funkci sirotciho pisate, jeZ opustil
jako jeden z mala s Cistym Stitem. PredloZil téZ n€které listiny od byvalych hejtmant i vypisy

ze sirot¢ich register, kterymi argumentoval ve snaze podpofit svou nevinu.

Komisati méli tedy pomérné nelehky a cCasov€ naro¢ny ukol - samotné vyslechy a

provéfeni odpovidajicich dokumenti zabralo mnoho ¢asu, vySetfovani se protahlo 1 kvtli

s podivem, Ze na poruceni mé tak malej pozor davite a jestlize se téemuz poruceni mému tentokrat zadosti
nestane a vy takového mlejna a dvoru k ruce JMC ihned neujmete, na to se bezpecte, ze vas za krk vziti a do
vezeni vsaditi dam. “ NA, SM, sg. P 70/511, ¢. kartonu 1642, folio 199.

49 1bid., folio 120°.

1% Toto jednani neptimo a velmi obezietnd potvrdili jak n&ktefi pisafi (véetnd zmifiovaného Kutnohorského) a
Fabertiv pomocnik Jan Kule, ktery upozornil i na Zaludovo nerovné déleni akcidenci (,,Sdm Valentin Zalud do
register hledél, a co akcidenci prislo, z toho sobé dva dily braval, a Faberovi tieti daval, coz jsem kolikrat od
Fabera slysel, ze mu na to lito, md jich on a ne Zalud pocet z toho ciniti hledéti jest. ), tak byvaly spravce Vénék
Bukovsky z Hustifan (,, [Zalud] v jeho povinnosti se vtiral a registra sam vedl ). Tamtéz, 122n.
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udalostem spojenym s vypuknutim a naslednou porazkou stavovského povstani. Zna¢nych
zmén doznalo 1 obsazeni vrchnostenského aparatu, proto konecné rozhodnuti o sporu bylo
vyneseno az roku 1624, kdy komoru urgovali nejen zacastnéni ufednici, ale také novy
hejtman Kaspar Czeller z Rozenthalu. Vyznélo nakonec ve prospéch Zaluda s odiivodnénim,
ze Faber za celou dobu neptedlozil zadny piimy dikaz o tom, ze spravce skute¢né registra
zmanipuloval. Faberovi pfili§ nepomohl ani fakt, Ze uctarna pifi prochdzeni dokumentu
narazila 1 na nékteré dal$i nesrovnalosti, celkova dluzni suma byla tedy s kone¢nou platnosti

e ’ . . s 411
piipsana v komornich spisech k jeho jménu.

Piipad Zalud — Faber zde neuvadim pouze jako jakési ,,miscellaneum“ ze Zivota
pardubického ufednictva, ale pfedev§im z toho ditivodi, Ze velmi dobie ukazuje, jak oSemetné
muze byt zdani, ze jedinymi defraudanty na panstvi byli diachodni a sirot¢i pisafi (pfipadné
hejtmané). Je pravda, ze dluhy spojené s jejich plisobenim, dosahovaly kontinualné vysokych
castek a byly proto komorou nejcastéji akcentovany. Je ovSem nutné mit na paméti, ze tyto
sumy, za které¢ v kone¢né f4zi zodpovidal dichodni (sirotéi) pisaf, nebyly vZdy jen jejich
»dilem®. Pravé naopak, mohli se na nich vyznamnou mérou podilet ostatni ¢lenové personalu,
¢emuz znacné¢ prispivala opakované vytykana nepotfadnost v ucetnich zaleZitostech. Tato
skutecnost neni dle mé¢ho ndzoru alespon v kontextu spravy pardubického panstvi dostatecné
akcentovana.*'> Nelze zapominat ani na fakt, e ne viechny nedostatky, jeZ vytykala komora
ufedniklim, 1ze oznacit za defraudace v pravém slova smyslu. Do dluzni sumy byvaly totiz
v prvnim planu zapocitavany rovnéz resty, kterymi byly do pokladny povinni poddani

panstvi, obchodnici a kupci.*"> Teprve naslednd buchhalterie zjistovala realnou vysi takovych

1 Myslim, Ze by bylo ofemetné vynaset pies propast let jakékoli soudy o ving a neving zGdastnénych. D4 se
vsak s jistotou fici, Ze oba dva byli velmi schopnymi a cilevédomymi osobnostmi, které v pribéhu své , kariéry*
dokazali velmi striktnd prosazovat svou vili — vzpomenme opakovanych Zalob na Zaluda i Faberovu
neustupnost ve snaze ziskat post u rybniéni spravy i pies odpor predniho fiSmistra. Od mladi se téz seznamovali
s ¢innosti a agendou vrchnostenské kancelare, mohli tedy velmi dobfe odhadnout, kde jsou jeji ,,slaba mista®“ a
jak jich vyuzit ve sviij prospéch. V neposledni fadé oba, a¢ spravci a oficialné tedy i ,,ochranci® prav sirotki a
jejich majetku, se stejné jako tfada jinych nezdrahali vyptjcovat sirot¢i penize pro své potieby. A to nejen ze
zamecké pokladny, ale i z méstskych sirotéich penéz — viz doklady v SOkA Pce, AM Pce, Knihy rukojemstvi
1603 -1764, inv. &. 154, &. knihy 123, folio 9, 16, 18, 34".

12 Bohuzel k tomu pfispiva absence samostatnych uétd jednotlivych pisaii, ze kterych by bylo mozné p¥ipadné
nedostatky odvodit. Podobny ptistup zvolil pii studiu rozmberskych pomért mezi lety 1564-89 A. Stejskal. Na
zéklad¢é rozsahlych vyzkumut tucetniho materidlu posléze dolozil, Ze nejvétsi nedoplatky nebyly ponékud
ptekvapivé spojeny s osobami dichodnich pisafti, nybrz sagendou pisait pivovarnich. A. STEJSKAL,
Nedoplatek a zpétna dotace, str. 14.

13 Tyto sumy nebyly nikterak zanedbatelné — Pavel Sturm je v zavéreéné zpravé komise z roku 1571 odhadl na
18 000 kop gr. mieiskych za viechna vizitovana komorni panstvi. V. PESAK, Hospoddrstvi a sprava, str. 280.
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castek a odecitala je od tufednikova restu. K restu mohly byt dotyénému paradoxné
pfipoCitany 1 penize, které sice komofe odvedl, ale nemohl je dolozit Zadnou ¢i pouze
nespravné vyhotovenou kvitanci. Lze ptedpokladat, ze pravé zde vznikaly znacné zmatky a
nedoplatky, vzdyt pardubicti neodvadéli penize pouze Ceské komoie (a 1 ji v nekolika
,vlndch* - pfi pllro¢nim vyuctovani, navstévach komisaitt a vrchniho hejtmana 1 pfi
mimotadnych udalostech, kdy komora vybirala mimo stanovené terminy), ale téz zastupcim
dvorské komory, ktefi byli na komorni panstvi vyslani ¢asto bez védomi ¢eského finan¢niho
ufadu. Pevnou ruku drZeli nad pardubickou pokladnou rovnéz faktoti augsburskych Fuggert,
ktefi si vynosy panstvi piebirali bud’ v Pardubicich, nebo v Praze, kam jim je pfivazel
vétsinou v doprovodu diichodniho pisafe sam hejtman.*'* Situaci jisté nepomohl ani fakt, Ze
rukama Ufednictva prochazely rtizné mince a mény, které ndsledné museli pted odevzdanim
komofte ptepocitavat. Mimoto se jesté pied kaladou objevily n€kolikrat zpravy o tom, Ze se do

v r . 41
mésta vkradla neberna mince. *'°

14 Adlspach musel dokonce Fuggerim podepsat piisahu, Ze veskeré zisky panstvi bude odvadét jen jejich
vyslanciim, coZ ucinil az na zakladé prikazu panovnika a i tak se zna¢nou nechuti. Piesto jej obCas komora
zéadala o poskytnuti nékterych zalezitosti (o mens$i ¢i vEétsi Casti z vynosu panstvi, dievo, ryby, obili a jiné
viktualie) a kdyz jednomu z takovych pozadavki roku 1575 vyhovél, ihned se dockal velmi ostrého slovniho i
pisemného napomenuti faktora Fuggerti Erharta Wolfa. ,,[...] se mnou jsou skrze Erharta Wolfa, kteréhoz tu
v Praze maji, kdyz jsem ted prijezdem svym v Praze byl, tuze mluviti dali, mné pripominajic, abych z takového
zapisu Vasi cisarské milosti nevykracoval a na sviyj bedlivé pamatoval. A nadto vejs véerejsiho dne tyz Erhart
Wolf zvéda, ze jsem z Prahy domii ujel na misté panit Fugari dosti tuhé psani jest mné ucinil, kterézto psani Vasi
cisarské milosti k vyrozumeéni odsilam. “ NA, SM, P 70/30, ¢. kartonu 1647, b. f.

415 Zmifovany jsou jak tradiéni grose (Cesky a misenisky), tak tolary, dukaty, krejcary a daldi. NA, SM, sg.
S 195/5(sv. 4) karton 2261, folio 355-56. V jiho¢eském prostiedi této skutecnosti vyuzil pisai Bartoloméj Dasek
tak, ze scital naprosto neadekvatni sumy. A. STEJSKAL, Financni zpronevery, str. 87. Zminky o falesné a
zlehéené minci viz NA, SM, sg. P 70/511 (sv. 3), karton 1644, folio 41, 53, 74.
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7. Zavér

V tivodu této stati jsem odkazovala na slova Karla Havlicka Borovského, ktery disledné
rozliSoval mezi Ufednictvem a byrokracii. Zatimco existenci prvni skupiny povazoval za
zivotni nutnost kazdého organizovaného statu, druhou nazval neStéstim a nepfirozenym
zpusobem vlady. Riiznymi zpusoby se vii¢i tfednim/byrokratickym strukturam vymezovala i
fada dalSich velkych muZzd, jejichz jména byla zminéna zejména v druhé kapitole dané prace.
Na prvnim misté je nutno bezesporu jmenovat Maxe Webera, ktery povazoval byrokracii za
jeden z hlavnich rysit moderni spolecnosti a za dusledek procesu racionalizace Zivota,
prostupujici ¢asem vSemi vrstvami zivota. Webertiv velky kritik Michel Croizier, jehoz
mySlenkdm se v ¢eském prostiedi vénoval kuptikladu Jan Keller, naproti tomu upozornil na
nekteré dysfunkce, jez mnohdy nemaji s racionalitou a profesionalitou co do Cinéni, piesto
jsou neodmyslitelné spjaty s existenci a plisobenim ufednich organizaci. Vznik téchto lapsi
podminoval jak objektivné danymi podminkami (dobou, mistem 1 prostfedim, vnémz
vznikaji), tak jednoduse skutecnosti, ze jakoukoli organizaci tvofi lidské bytosti zaujimajici

v ramci dan¢ho celku rtiznorodé role a strategie.

Ackoli vySe uvedené myslenky vyzna¢nou mérou piispély ke kone¢né podobé této prace,
nebyly zdaleka jedinymi vyznamnymi podnéty. Velkou roli sehraly ptistupy a koncepce
nékterych historikli zabyvajicich se pfimo 1 zprostfedkované tematikou vrchnostenského
ufednictva. Autorem jedné znich byl Josef Hanzal, ktery hned na prvni strané své stati
vénované patrimonidlni spravé uvedl, Ze ,,zkoumat urednictvo — ¢i pozdéji byrokracii — to
znamend zabyvat se otazkou, o jakou spolecenskou kategorii se jednad, jakou funkci plni ve
spolecnosti, jak vznika a jak se vyviji, jaké jsou vztahy a souvislosti mezi byrokratickym
apardtem a strukturou statu, v némz tento aparat piisobi. “*'° Velmi vyznamnym inspira¢nim
prvkem byly dale podnéty a pfipominky Jaroslava Cechury, a to jak ty psané, tak ty, jez byly
proneseny v ramci univerzitnich pfednasek a seminaiti. Opakované byla v textu uvedena téz
kniha a studie S. Brakensieka, Pavla Matlase, a zejména staté AleSe Stejskala. Tomuto
badateli se v disertacni praci i vtad¢ dalSich studii podatilo pfiblizit nejen strukturu a
pusobnost vrchnostenského uradu jako takového, ale téz jeho ,,lidsky rozmér®. S ohledem na
vSechny uvedené podnéty byla koncipovéana tato diplomova préace, ktera se rovnéz snazila

nastinit realitu vrchnostenského aparatu dané¢ho obdobi i osudy nékterych jeho predstaviteld.

416 J. HANZAL, Patrimonidlni tirednici a tirady v dobé predbélohorské, in: SAP 19, 1969, str. 441.
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Nejprve bylo v textu piedstaveno zakotveni vrchnostenského aparatu v hierarchii
spravniho systému zemé¢, potazmo habsburského soustati, 1 v podminkach dané¢ho panstvi,
nebot’ oba tyto aspekty ovlivilovaly vyznamnou mérou rozsah a pole piisobnosti pardubického
vrchnostenského tfednictva. Za velmi dilezité povazuji predstaveni ufadu ¢eské komory, a to
jak ve vztahu k vrchnostenskym aparatim komornich panstvi, tak v kontextu jeho postaveni
v ramci zem¢ a soustati. Diky tomuto thlu pohledu je totiz mozné sledovat vyvoj a podobu
nekterych znaki, jez jsou obecné spojovany s procesem byrokratizace a profesionalizace.
Jedna se zejména o postupné zpiesnéni pravomoci, povinnosti a kompetenci ufadu ¢i o
specializaci a osamostatnéni jednotlivych usekii. Dale lze yjmenovat zvySujici se pozadavky
kladené na osoby predstaviteld Gradu, jejich znalosti a dovednosti, stejné¢ jako zna¢ny diiraz
na pisemnou formu uUfadovani, pfesnou evidenci a pravidelné kontroly. Nékteré z téchto
momentti byly posléze pfendSeny i1 do prosttedi vrchnostenskych ufadii, vyzadovany na jeho
predstavitelich a opakovany jak v komornich instrukcich, tak v pokynech a natizenich

panovnika a obou komor, vrchniho hejtmana ¢i vizitacnich komisaf.

Neékdejsi zastanci disciplinaéni teorie by tyto kroky ziejmé oznacdili za jednu z prvnich fazi
socidlni disciplinace, jakousi ,,disciplinaci pfed disciplinaci® (¢i slovy J. Panka obdobi
,vychovy ufednictva‘), kterou musel nejprve projit sam aparat, aby ji mohl posléze prevést do
vlastni praxe. Na problemati¢nost takového pojeti jsem odkazovala jiz ve druhé kapitole.
Znovu ji ostatné¢ dokladd 1 tato préace, kterd upozoriiuje na fadu disproporci mezi
proklamovanymi normami, na jejichz zaklad¢ je nejen danid koncepce vystavéna, a realitou
ranénovoveékého ufadovani. Setkdvame se s nimi jak v samotném ufadu ceské komory, tak
v prostfedi vrchnostenskych kancelafi, bez ohledu na to, kolik prostoru vénovaly pokusim o
jejich odstranéni vySe zminované instrukce, relace, navrhy 1 pokyny komory a jejich
predstavitell. V textu byly naznaceny také pti¢iny vzniku takovych odliSnosti, ktery byl
paradoxné v fad¢ piipadii podminén pravé rozristanim spravniho aparatu a jeho agendy. Za
jedny znich lze bezpochyby oznalit ne zcela vyjasnéné kompetence jednotlivych slozek
spravy, tudiz i jejich vzadjemné zasahy do ¢innosti a kompetenci jednotlivych ufadf. Nejedna
se zde pouze o ob¢ komory, ptipadné o Ceskou komoru a ¢eskou kancelét, ale téz o vztah
mezi jednotlivymi oddélenimi samotného tfadu Ceské komory (komorni rada, buchhalterie,
rentmistrovsky Ufad a fada dalSich organi podfizenych jeji plsobnosti), stejné jako mezi
Cleny vrchnostenského apardtu (napi. hejtmanem a pardubickym forstmistrem, hejtmanem a
fiSmistrem, piipadné mistohejtmanem a sirot¢im pisafem). Skutecnost, Ze jejich predstavitelé

jednali Casto bez vzajemné konzultace a vydavali dokonce nezévisle na sobé rizné natizeni a
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pokyny, vnasela do agendy obou organizaci zna¢né zmatky. Problémy jesté umociovala
zdlouhava jednani, vahavost a tézkopadnost pfi rozhodovani jak o béznych zélezitostech, tak
o zménach navrhovanych nadfizenymi i1 podfizenymi organy, i1 nedaslednost pii jejich
prosazovani a sankcionovani nékterych pfecinli. Nelze opomenout ani natolik vyznamny
faktor, jaky symbolizovaly neustdlé finanéni problémy ceské komory umocnéné natlakem a
pozadavky ze strany panovnika, dvorskych komornich rada a fady dalSich subjekti. VSechny
tyto momenty se zakonité musely odrazit do vzajemnych vztaht mezi komorou a

vrchnostenskymi aparaty jednotlivych panstvi.

Kromé¢ naznacCenych kladnych 1 zapornych vlivii, ptichdzejicich tak ftikajic ,,shora®,
musime brat v potaz 1 skute¢nost, ze jednotlivi Gfednici museli zarovenl reagovat na rozli¢né
podnéty ptichazejici od ostatnich ¢lent aparatu, mistnich samosprav a v neposledni fadé¢ od
samotnych obyvatel panstvi. V disledku toho byli v nejednom ptipad¢é nuceni hledat urcité
kompromisy mezi instrukcemi a pozadavky vrchnosti (panovnika/komory), mistnimi pravy,
vysadami a zvyklostmi. Tento moment byl v rdmci pardubického panstvi umocnén
suverenitou mistnich obci, jeZ byla znaéné posilena pernstejnskymi privilegii a zfizenimi.
Nesmime ztracet ze zietele fakt, Ze predstavitelé apardtu vSechny tyto podnéty a okolnosti
reflektovali nejen jako ufednici, ale v fad¢ ptipadi rovnéz jako Clenové mistnich spoleCenstvi
a predevSim jako samostatné¢ uvazujici bytosti s odliSnymi motivacemi, ocekavanimi a
zivotnimi cily. Teprve ve chvili, kdy vratime této organizaci — a je jedno, zda ji nazveme
ufednictvem €1 byrokracii — jeji lidskou tvar, si mizeme udélat predstavu o tom, jakou podobu
méla ufedni praxe vraném novovéku. Mizeme taktéZ lépe odhalit a pochopit pfiCiny 1
dasledky tady disproporci mezi jeji teoretickou a praktickou strdnkou, jez byly dany nejen
nedostatky samotné byrokracie, ale také pusobenim lidského faktoru. Na vyznam tohoto
pristupu k dané materii odkazal v ramci nasi vzajemné korespondence 1 vySe uvedeny Ales
Stejskal, autor jedné ze zéasadnich praci o ranénovovékém vrchnostenském ufednictvu. Na
jednu z mych zprav tykajici se nékterych poznatki o pardubickych ptedstavitelich ufadu
reagoval slovy: ,.Zkuste za nimi videét lidi a nikoli primarné uredniky.” V tomto ptistupu vidim
jedno ze zékladnich wvychodisek nejen pro své, ale obecné pro budouci badani o
vrchnostenském ufednictvu a doufam take, Ze se této tematice dostane v ptiStich letech takové

miry pozornosti, jakou si bezpochyby zaslouzi.
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OP 1. Pardubické panstvi za Viléma z PernStejna

- Frantisek SEBEK, a kol. D&jiny Pardubic, dil I., Pardubice 1990

Uzemnf rust pardubického panstyi v letech 1490—1520

zastavené alodni ziskéno
statky v letech

-

1490—1500

1501—1510

=] 1511-1520

zastavené statky:
1. Kunétick4 Hora (opatovicky klaster) od 1490
2. Sezemice (sezemicky kldster) 1491

3. Jezbotice (olomoucké biskupstvi) 1491 4. Krdlovstvi (komorni zbo) 1495 &

5. Tynec (sedlecky kidster) 1510 6. Prelout (opatovicky klaSter) 1518 Chrudim
alodni statky:

7. Pardubice 1491 8. drobné koupé 1492—1499 9. Semin 1497
10. vsi od Brandysa, Dasice, Holice a Byst 1506—1508

11. drobné koupé 1515—1518
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OP2. Kostel sv. Jana Krtitele

OP2. 1. Podoba areilu koncem 19. stoleti (sbirka Fotoarchiv VCM) a dnes (foto autorky)
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OP2. 2. Detaily byvalé hibitovni zdi a nékterych nahrobkii (foto autorky)
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OP3. Dobova zobrazeni Pardubic

OP3. 1 Willenbergova kresba Pardubic z roku 1602

- dostupné z: http://www.vem.cz/zamek/ [2013-6-24]
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OP3. 2 Detaily z Vischerovy mapy

- Jiti Matous Vischer, Faksimilie Statni mapové sbirky UK v Praze, Pardubicko na mapach a

planech, Statni okresni archiv Pardubice (D 006 A), Pardubice 1997

OP3. 2. 1 Pidorys Pardubic

OP3. 2. 2 Pardubicky zamek a centrum mésta
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OP4. Komplex komornich panstvi v Polabi (po¢atek 17. stoleti)

-F. SEBEK a kol., D&jiny Pardubic, dil I., Pardubice 1990

Polabsk§ komplex komornich panstvi (stav okolo roku 1615)

)
0 10 20k | @
v o centra dilcich panstvi J
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OPS. Ukazka zapisu v pardubickém urbari z roku 1563

- SOA Zamrsk, Vs Pce, inv. ¢. 14 sg. G 13, &. knihy 13, folio 18*
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OP6. Ukazka evidence a vyrizovani pisemnosti ¢eské komory
—NA, SM, sg.P 70/25, b. f.

OP6.1 Ukazka evidence listin, datace a regesty.

Oba atributy se nachazely na titulni strané pod titulaci adresata (prvni ukazka) nebo v pravém

hornim rohu dokumentu (druhy ptipad)
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OP6. 2. PoznamKky v originalech doslé korespondence

— list pardubického hejtmana Fridricha z VildsStejna
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OP7. Uvodni strana Regisetr poddanskych smluv pardubického panstvi

— SOA Zamrsk, Vs Pce, Registra poddanskych smluv 1597-1673,

inv. & 4104, sg. F 153, & knihy 1513

,'ﬁtjme | 0o, Harov:
( }a ; '3:,' "7’. X ‘.'I‘;l< 3
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OP8. Priblizna podoba pardubického centra okolo roku 1600

— upraveno dle nékresu v publikaci F. SEBEK, a kol., Dé&jiny Pardubic, dil I., Pardubice 1990

< 2) Pihradek
3) Perngtynska a Zamecka
ulice

4) Méstska radnice (umisténa na rohu
Pernétynského namésti a stejnojmenné ulice)
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OP9. Instrukce Ferdinanda III. o spravé pardubického panstvi z roku 1638
— titulni strana — SOA Zamrsk, Vs Pardubice, inv. ¢. 165, sg. G 58, ¢. knihy 169

208



OP10. Detaily nahrobku Aleny Ciikové z Dybsdorfu,

dcery pardubického fiSmistra

— Lapidarium VCM
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OP11. Nahrobek Evy Adlspachové, rozené z Pappenheimu

— Lapidarium VCM
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OP12. Nahrobek pardubického hejtmana Jirika Adlspacha z Damsdorfu

— Kostel sv. Bartolomé&je v Pardubicich
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TP1. Poznamenani panstvi pardubského
TP2. Seznam prezidenti ¢eské komory

TP3. Registra poddanskych smluv - zavazek Jana Dvoraka ze StéZer pristizeného pri
pytlaceni

TP4. Seznam hejtmant a spravcei pardubického panstvi v letech 1560-1630

TP5. Koncept instrukce sepsané ¢eskou komorni radou pro komisaie Pavla Sturma
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TP7. Clanek O vselijakych vécech, kterés se hejtmanu i jinym sluZebnikiim zapovidaji
TP8. Jan Hradsky, forstknecht pardubického panstvi, Zada cisare o vysluzné

TPY. List hejtmana Adlspacha zaslany komote ohledné skladani sirot¢ich pocéta do
komorni buchhalterie

TP10. Vytah ze svatojifského poctu roku 1582 — sluZebné vrchnostenského aparatu
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TP1. Poznamenani panstvi pardubského

(NA, SM, inv. €. 2209, sg. M 28/84, karton ¢. 1474, b.f.)

Dvory popluzni, dédiny orné i neorné, popluzi, louky opocin a cihelna, pivovary, sladovny,
mlyny, lidé osedli a neosedli, i zbéhli a sirotci, vdovy, domy, dvory, kmetci, s platy stalymi i
béznymi, robotami vSelijakymi, poddacimi kostelnimi, krémami, vinicemi, Stépnicemi,
chmelnicemi, zahradami a potoky, rickami, mlyny, pilami oborami, rybniky velkymi i malymi,
vodotocinami, lesy, louky, porostlinami, s hony a lovy s velkou i malou zvéri, plavbou po

Laby, prodejem drivi

e Hrad Pardubice
o Zamek Kunéticka hora
o Obora kladrubska

o Obora danielkova

o JVesnic ......ocooevveeee. 136
o Lidi osedlych ............ 2570
® DVOorii.....ccccccc v el 0

o Stepnice.........c..c........6

o Jinice ...cooouevevnens ol

o Chmelnice.................. .1

o (ihelna..................... 1

e Pivovar................... 1

o Mbny......coeeeci S

o Pila.....cocoeeieni 1
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e Rybniky na dvé tepla [1éta] nasazeni........................c..... 42

o Plodovych na vejtach...............cccccecocvveeoeevenvaneen e 111
e Rybnikii na treni.....................c........ 86
o Celkem rybnikii................c..c.ccuv.. 239

o Lesu mnoho vselijakych drivi
o KldSter......ocooveueveiieeiinin 1

o Kosteltl oo coveeeeviiininnnnn.. 34

Pozn. V daném vytahu i podrobném soupisu mést, méstecek, vesnic, rybniku, dvoru a dalsich
naleZitosti a rezijnich podnikii je specifikace mistniho ,, hradu* a ,,zamku“ narozdil od jinych
dobovych dokumenti zameénéna - spravné by tedy mélo byt hrad Kunéticka hora, zamek

Pardubice.
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TP2. Seznam prezidentii Ceské komory

— sestaveno dle stati V. PeSéka, F. Roubika a M. Volfa (viz seznam literatury)

Jan ml. Popel z Lobkovic (1548-49)

Volf z Viesovic (1550-57)

Jachym Slik (1558-62)

Volf z Viesovic (1562-69)

Jachym ze Svamberka (1570-75)

Jachym Novohradsky z Kolovrat (1576-77)*

Jan st. z Lobkovic (1577-80)

Michal Spanovsky (1580-81)

Ladislav ml. Popel z Lobkovic (1581-87)

Hertvik ze Zejdlic (1588-91) — direktor

Jachym Novohradsky z Kolovrat (1592-97)

Stépan Jiti ze Sternberka — spravee (1598-1600), prezident (1601-06)

Kaspar Kaplif ze Sulevic, Abraham z Donina, Mikulas z Gerstorfu (1606-12) — spravci
Slavata z Chlumu a KoSumberka (1612-1624)/Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic (1618-20)
Sezima z Vrtby — 1624

Vilém Viesovec z Viesovic (1625-28)

Jiti Adam z Martinic (1628-33)**

*M. Volfudava 1578-95

** dle M. Volfa 1625-33
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TP3. Registra poddanskych smluv - zavazek Jana Dvoraka ze StéZer
pristiZeného pri pytlaceni

— SOA Zamrsk, Registra poddanskych smluv 1597-1673, inv. €. 4104, sg. F 153, €. knihy
1513, folio 22 a

Ja, Jan Dvorak ze vsi Stézer znamo cinim timto zapisem vSem vitbec a zvldsté tu, kdez nalezi,
jakoz jsem na primluvu mnohych poctivych lidi a zvlaste pana svého dédicného od JM

nejvyssiho pana jagrmistra Krdlovstvi ceského uZil.

Ze jest mé z vézeni toho, do kterého jsem se pro svi provinéni dostal, prizdna a svobodna
uciniti racil. Za kterouzto milost témuz panu do smrti své dékovati povinen budu. Dale pak
slibuji a moci tohoto zapisu pripovidam, Ze po dnesni den se vsi vSelijakou myslivosti na
naleZitejch prazen budu a jiného zZadného, kdoz by zver JMC hubé [hubil], na ty dotcené oboje
grunty uvozovati nebudu. Pakli bych proti tomu co ucinil a na téch obojich gruntech s rucnici
nebo jinymi k myslivosti naleZitymi pripravami postizen neb usvédcen byl, tehdy davam moc,
aby bud’ nejvyssi pan jagrmistr Kralovstvi ceskeho anebo pan forstmistr panstvi Pardubského
mohli mne beze vsi milosti dati na hrdle ztrestati a z té pokuty mne Zadné duchovni ani svétské
pravo propoustéti nema. A ja také o vysvobozeni se, Ze s zadnym clovekem sam ani skrze

jiného jednati nebudu a nemam, podle prava.

Actum zapisu na Pardubicich ve ctvrtek po nedéli druzebné. Léta Pane 1602
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TP4. Seznam hejtmanii a spravca pardubického panstvi v letech 1560-1630

— Sestaveno ptivodné na zakladé¢ praci J. Sakare, T. Simka, K. Riickerové,

korigovéano dle pramenné zékladny

- Cengk Boiek z Poli¢an (1560-1561)

- Burian Svitkovsky ze Skudel (1561-1563)

- Jitik Adlspach z Damsdorfu (1563-1590/1591)

- Vaclav Chotek z Chotkova a na Vsetatech (1591-1594)
- Fridrich z Vildstejna (1594-1598)

- Valentin Zalud (1599-1601) — spravce

- Albrecht Pfefferkon z Ottopachu a na Jinonicich (1601-1605)
- Jan Gerstorf z GerStorfu (1606-1614)

- Valentin Zalud (1614/1615-1617) — spravce

- Vénék Bukovsky z Hustifan (1616-1617)

- Sebestian Rejsvicky (1617-1618)

- Jan Ledecky z Granova a na Dehtatich (1618)

- Bfenék Jezovsky z Lub (1618/1619-1622)

- Kaspar Czeller z Rozenthalu (1624-1629)

- Jilji Fuchs z Reichenburku (1629-1633)
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TPS5. Koncept instrukce sepsané ¢eskou komorni radou

pro komisare Pavla Sturma

— SM, inv. ¢. 3312, karton 2261, sg. SM S 195/5 (sv. 3), folio 3

Instrukei od nds JMC ziizené rady komory ceské na Pavlu Sturmu z Firstenberka, co by nynt

na zamcich JMC viastnich vyriditi racil

Nejprve list verici hejtmanu dodati, potom Casu sobé otevriti dati a co hotovych penéz se
koliv vyjde vyzdvihnouti, hejtmanovi z ni poradné tak kvitovati, aby kvitanci jeho rentmistrem
vymeénena byti mohla.

Co se dluhu jakyzkoli na spéch vyupominati bude moci, ty také vyzdvihnouti a z nich
hejtmanu, jak jiz dotceno, kvitovati.

Registra ku poctu, ponévadz jiz v. Havla minulo, a JMC, aby se z panstvi poctové kazdého piil
léta prijimati méli raci, od hejtmana a pisare diichodniho vyzdvihnouti, i vejtahy kvartalni, a
Jjim oznamiti, nebou-li casné takovych vejtahut do komory odsilati a register ku poctu po vyjiti
kazdého pul léta klasti, Ze jim z sluzby jich srazeti se podle artikulu jim odeslanych bez
usanovani bude.

Registra urburni jim na ten cas podle panii komisari narizeni a pripisu, které s sebou ma,
napraviti a pripisy s sebou zase priveézti.

(Dodatek, ktery ma nasledovat po daném tadku, je uveden pod textem a zni takto:

Pritom hejtmaniim jménem a na misté JMC oznamiti cozkoli hotovych penéz mezi timto casem
a svatym Mikulasem nejprve pristim shromazditi budou moci, to do uradu rentmistrovského

bez meskani odvedou a vyctou.)
To vsecko co nejdriv mozné vyriditi a sem se navrdatiti, penize hotové do uradu odvésti a nam

vseho toho relaci uciniti.

Actum na hradé Prazském v patek den svatého Klimenta léta LXXI
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TP6. Novy rad na panstvich — sprava dichoda panstvi
—NA, SM, inv. €. 3312, sg. S 195/5(sv. 4), karton 2261, folio 191-198

Slovutny a vérny nas mily, ackoli jsme predesle Tobé, pisari diicchodnimu jisté vyméreni, jak
by se duchody na panstvi naseho pardubského prijimati i také zase vydavati a opatrovati mély
uciniti racili. Vsak ponévadz se to nachazi, Ze pisari nasi na témz panstvi predesli vSickni nam
nemaly rest dluzni jsou zistavali a to se jinak souditi nemiize, nez zZe to z nepilnosti a
obzvlastni neopatrnosti, zvlast pak vykracovanim z takového narizeni naseho, tak Ze tak i
pisari jeden bez druhého k penézum dichodnim chodite a toho, co se kdy prijme, neb zase
vyda, naleZité nepoznamenavate.

A protoz nechtice se na to déle divati, racili jsme pro casné toho Skodlivého neradu pretrzeni
Jjinsi a lepsi rad v prijimani a zase odvozovani diichodu nasich nariditi a to na nize psany
zpusob, aby drzan a zachovan byl v tom nase milostiva jista viile jest.

Predné a nejprve chceme tomu, aby ihned od Tebe hejtmane, truhla nebolizto kasa bezpecne,
dobre spravena, pouti a rykli okovana a se ctyrmi zamky, jak zapaditymi, tak i visatymi
udeélana a v misté bezpecném na zamku nasem pardubském chovana byla. A do téz truhly, aby
se vsichni a vSelijaké duchodové a platové toho panstvi, jak staly, tak i bézny, bud ty
z pivovaru za piva, ze mleynii, ite[m] za lesy, drivi, ryby, obili, vomastek a jiné vselikterakée
veci, jakymi by se ty koli jmény jmenovati mohli nic nevyménujic prijaté a utrzené skladali a
zavirali. Od kterézto truhly ty hejtmané jeden, pisar duchodni druhej, dva rychtarové neb
sousedé, lidi viry hodni a hospodari dobri, kteryzby blizko od zamku a kazdého casu od nas
neb na misté nasem od presidenta a rad nasich komory ceské k tomu obrani byli, téz po
jednom klici jmiti a nam obzvldstni povinnosti Ze se v tom uprimné a vérné beze vseho
pochlebenstvi a niceho prehlidani chovati a dobrého naseho vyhledavati chtéli zavazani byti
maji, tak aby ty ani pisar diichodni bez nich a oni téz bez vas k penézium diichodnim nemohli.
Osoby pak ty, kteréz tak ktomu vedle tebe a pisare diichodniho narizeni budou, kazZdou
sobotu rano, aneb jak by se kdy o tom s tebou snesli a potieba toho ukazovalabeze vseho
Jjiného zaneprazdnovani na zamek nas k odemknuti truhly s klici svymi, aby se schazeli. A po
odemknuti truhly viechny penize, coz by se jich koli odkud a zackoli toho téhodné prijalo,
predné z pilnosti vyctaouce, potom pisari diichodnimu do register obzviasné od ného k tomu
zaloZenych poradné vSeckno zaouplna a zejména odkud a zac¢ co utrZeno jest, za prijem
bedlive poznamenati a zapsati dadouce, takové registra s penézi vyctenymi do ozndamené
truhly hned tehdaz v pritomnosti vas vSech spolecné schovali a zamkli. Od kterézto truhli
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jeden kazdej klic sviij prijmouce, ten tak chovati a opatrovati mad, aby k ztraté neprisel a
potom tudy néco Skodlivého se nestalo. Bylo-li by pak kdy jakychkoli délnikii na jakézkoli dila
nebo co jiného bud’ k potrebé zamku, dvoriim, mlejniim za potrebné koupiti neb zjednati, a Ze
bez toho nikoliv byti nemiize to by se uznalo, na takové délniky i to vse, co by se tak
potiebovalo, abyste z truhly penize vzali a od pisare diichodniho poradné do register
téhodnich mnoholi kterého téhodne vyzdvizeno a nac obrdaceno poznamenané byli. Takové pak
placeni at’ se kazdéhocasu v pritomnosti Vas vsech, kteriz klice k znamené truhlici miti budete
vSak po bedlivém a spolecném vasem prve toho vSeho uvazeni, co by se tymz deélnikium aneb
za to, co se tak koupiti muselo dati mélo kona a nddenikiim a délnikiim vsechnéem tymz
zpusobem kazdého casu bez zadrzovani plati. A v tom at nam ani jim Zadného kraceni se
nedéje. A prihodilo-li by se, Ze by po zaplaceni oznamenych délnikii neb potieb co penéz
poziistalo a zbejvalo, tehdy toho nicehoz ty hejtmane ani pisar za sebou nezadrzuj, nybrz
ihned po zaplaceni délnikii do truhlice v pritomnoti vds vsech ktomu narizenych osob
schovati prve vsak pisari diuchodnimu pordadné vSeckno komu co a zac toho téhodne ddno
tolikez poznamenati dej, potom hned tehdaz pod takovym vasem spolecném prijmu i vydani
rukou svou vlastni se podpis, a tak se kazdého téhodne v prijmich a vydanich spolecné dle
tohoto vymeéreni naseho z toho ovsem nikoli nevykracujic chovati hled'te. Pritrefilo-li by se tak
kdy, Ze by se krom soboty jiného dne néco od Tebe nebo pisare diichodniho neb koho jiného
bud’ obili, ryb, omastku, piv aneb cehokoli prodalo a penize za to prijali, z toho ze vseho
ihned i nejprv pristi sobotu v pritomnosti vas vsech poradny pocet od toho kdo co proda a
penize k sobé prijme at se cini a ty penize jak od Tebe hejtmane, tak i od pisare diichodniho
neb jiného do truhlice bez zadrzovani zaouplna odvedou a slozi, tak aby za tebou, pisarem
duchodnim ani zadnym jinym Zadné penize nezustavaly a se zdrzovaly. Nybrz hned od vas
odvozovani a do truhlice schovavani byvaly. Vsak bylli by ti hejtmané, pisar diichodni aneb
Jiny sluzebnik a celedin nasm jenz pri téemz zamku a panstvi slouzi ktery koli kterého penize na
sluzbu svou vedle ndlezZitsoti??atthi dano a to Ze zaslouzeno jest od vas spolecné ktomu
narizenych osob uznano bylo Zadostiv, tehdy se toho tobé i jednomu kazdému sluzebniku a
Celedinu nasemu dostati a z truhli bez zadrzovanidano byti ma. Nebo na tom byti neracime
tobé nebo komu jinému mzdu jeho zaslouZilou chtiti zdrZovati a naproti tomu, aby se komu
prve nez cas vyjde sluzba platiti méla, toho chtiti dopoustéti a aby se také kazdého casu védeti
mohlo, jak se oznameni diichodové, prijem i vydani vykonavaji a na¢ obracuji. Bude a jesti
povinen pisar diichodni z registre téhodnich hlavni registra sobé poradné a casné sepsati a

kazdého pul léta aneb konecné ve dvou nedélich po vyjiti tohoto s podpisem ruky tvé hejtmane
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do buchhalterie komory nasi ceské odvozovati. Napodobné chceme tomu, aby i pisar obrocni,
rybnicni, pivovarni i jini vSickni, kteri se z diichodii nasimi obiraji a penize k dobé prijimaji
nadepsanym zpiisobem se zachovaval, a tyz pisar obrocni nebo jina nema a nemaji Zadného
obili, ryb neb ceho jiného co kdo pod svou spravou bez viile a védomosti téz rychtarii neb
osob jakyz se nadpisuje k tomu narizenych a nadro véjse prv bedlivého uvazeni a oznameni
vaseho, zac¢ by co dati a prodati mél Zadnym zpiiobem prodavati, nybrz ve vSem tom i jiném
radou a porucenim tvym a osob k tomu narizenych a k tobé pridanych se spravovati. Cehoz
jsme ti z potieby nasi tejna uciniti neracili vidauc, Ze na tom jistou a konecnou viili nasi

cisarskou naplnis. [s.d.]

Vsem hejtmanum a urednikiim na panstvich JMC.
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TP7. Clanek O vSelijakych vécech, kterés se hejtmanu i jinym slufebnikiim
zapovidaji
- dle instrukce z roku 1638, 1652 a 1673

(SOA Zamrsk, Vs Pce, inv. €. 165-167 a 169, sg. G 58, G 74-75 a G 43, ¢. knihy 169-
171 a 173), publikovano (s drobnymi odchylkami) v 4C XXTI, str. 397-99

1. Pred vné jakz jsou za slavné paméti cisare MatyadSe, pana strejce naseho nejmilejsiho
mnozi nerdadové na panstvich od nékterych hejtmanii a jinych sluzebniku se ddly tak Ze
auzitky panstvi ne vétsim dile sobé privlastnovali, nechtice my vice takovych neradu trpéti o
tom tak to narizujeme a chceme, aby budoucné hejtman ani Zadny jiny sluzebnik dvoru svého
popluzniho tu na tem panstvi, kdez v sluzbé ziistaven nemél a nekupoval.

2. Aby zadnych handluv s lidmi poddanymi nevedl a nemél.

3. Aby zZadnych spolki s nami pri dvorich na panstvi chovaje kravy, jalovy dobytek, kone,
klidny, hiibata nemél.

4. Aby zZadny sluzebnikii nasich zadného dobytka a pohlavi konského svého nevyfrejmaroval,
ovSem ani sobé nepriviastioval.

5. Ze sluzebnikii zameckych, aby v obili, omatku, rybdach, drivi ani ve vSe jinem handle
zadného nevedl a z diichoditv toho nic na vejdeélek nekupovalo.

6. Zadny svych viastnich véci ani pratelskych, dobytka, koni, klisen, voziiv a sumou vsech
potieb, aby do duchodiiv nic neprovodoval.

7. Aby se zadny jako hejtman, tak ani jiny v diichodich nasich nedluzil. [Od 1652 ptidano
,,aniz také na diichody nase bez védomi komory nasi Ceské dluhy vzdélavati se nemaji. ]

8. Co se kdy deédin a kopanin pridéla potahy nasimi a celedi zdéla, semenem nasim zaseje, to
vSe, aby se k ruce nasi osivalo a zadny sobé toho priviastiiovati nema. [Od 1652 piipojeno
neménéji takové dédiny potahy nasimi zdélané sobé osivati, nybrz jestli by obilim nasim se
ositi nemohly, tehdy lidem poddanym na treti neb ctvrty mandel dle uznani zanechati maji.]

9. Zadny na zamku a panstvi nasem paleného k své ruce paliti dati nema a jaké by dale o
paleni téhoz paleného od nas narizeno bylo, o tom poruceni naseho ocekavati bude.

Mezi lety 1652-73 pribyly jeSté nasledujici €lanky

1) Jestli pak kdy v pilna polni dila, téz k orani a seti obili pri dvorich aneb k jakym koli nasim
pri hospodarstvi a staveni potrebam, hejtman nas toho bezelstné potrebi uznal, kterému
z officiruv s nim slouzicvim, kdyby cas a prazdnost méli, bez meskani povinnosti jejich
k takovym dieltim a délnikim poruciti dohlidnouti, aby tiz officirové a sluzebnici to beze vsi
vymluvy vykonati povinni byli.
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2) Co se pak dotyce, kdyby kdy z pilné potieby od komory nasi Ceské hejtman aneb ktery
z officiruv do Prahy citovan, aneb jinak z duleZité potreby v sluzbdach nasich ven z panstvi
vic nez na jeden den vyslani byli, milostivé povolovati racime, aby za jeden den a noc
hejtmanu 2 zI. r., purkrabimu 1 zI. r., pisari duchodnimu 1 zI. r., obilnému 45 kr., pjezdnému
30 kr., starsimu fismistru 1 zI. r., pisari porybnému 45 kr. z duchodii nasich passirovano
bylo, avsak na ten a takovy zpiisob, aby jeden kazdy obeslani své, a zase kdy kde
expedirovan jest, attestaci vyzdvihnouc, ku poctu priloZil.

3) Vsak predevsim kdyz by hejtman za nékterou obzvlastni potrebou nasi z panstvi do mést
Prazskych odjeti mél, ma pred tim, nezli by se z mista na cesty vypravil, jaka toho pricina
ukazuj, skrze psani na nasi komoru Ceskou v znamost uvésti, a uznd-li to taz komora, Ze by
to mimo hejtmana zadny jinsi z slouzicich aneb skrze psani vyriditi nemohl: dostanouce
povoleni, teprve na cestu vypraviti, jinak jemu lifrgeld passirovian nebude.

4) Nemd také hejtman jinsi officirové bez povoleni komory nasi Ceské ven z panstvi vyjizdéti.
Jetslize by pak kdy toho hejtman neb jinsim officiriim néjaka bezelstna potieba nastavala, ze
by z panstvi odjeti mél: tehdy oznamic, kde by v potiebé nastdlé nalezen byti mohl, mimo
Jeden den a noc vné ziistdvati nemd, na dalsi éas pak k odjezdu od komory Ceské povoleni
vyhledavati ma.

223



TP8. Jan Hradsky, forstknecht pardubického panstvi,

4 A

Zada cisare o vysluzné
—NA, SM, inv.C. 2643, sg. P 70/30, karton 1647, b.f.

Nejjasnéjsi a nejnepremozitelnéjsi rimsky cisari, uhersky, cesky a dalmatsky krali, pane pane
nas nejmilostivéejsi, pan Buh vécnej a vsemohouci rac dati Vasi cisarské milosti dobré a veselé
zdravi, mocné v dustojném cisarstvi kralovani, Stastné nad neprateli vitézstvi i ve vSem
dobrém své svaté bozské pozehnani a rozmnoZeni toho Vasi cisarské milosti od bozské milosti

ja, chudej clovek, uprimné prosim.

Pritom nejmilostivejsi a velikomocny cisari Vasi cisarské milosti ve vsi poniZenosti oznamuyji,
Ze jsouc od pana fostmistra v panstvi pardubskem za forstknechta povolan a v tu praci
potazen, mnohd léta bohda verné a uprimné v své povinnosti jsem se choval a platne, jakz
svaté paméti panu otci Vasi cisarské miloti, tak i Vasi cisarské milosti jsem slouZzil, nic v tom
zdravi svého dnem i noci nelitujic, i hrdla svého hotov jsa nasaditi, mnohé tézkosti a pokuseni
od téch, kteriz kradmo ve forstu vasi cisarské milosti Skoditi chtéli a Skodivali jsem snasel a
nad jiné forstknechty trpéti musil, o cemz pan forstmistr i jini dobrou védomost maji a tudy jiz
na zdravi velice jsem sesel. Vsak proto vzidy potud pokudz mné mozné jest v nicemz bych
nerad povinnosti své obmeskaval, ale jiz pésky téch, kteriz ve forstu po myslivosti na konich a
na vozich jezdivaji, dohoniti nemohu a koné sobé zac zjednati ani jeho zac vychovati nemam.
Jsa pa k nyni v nedostatku zdravi svého od Pana Boha postaven, s manzelkou svou a ditkami
mymi velmi Spatné obZiveni mam, kVasi cisarské milosti jakoZto panu mému
nejkrestanstejsimu, ja chudej, vasi cisarské milosti dédicnej poddanej a mnoha léta az do mé
starosti v sluzbé trvajici clovek ponizZené a pokorné prosim, ze VasSe cisarska milost z své
cisarske stedroty a lasky, milosti ke mné nakloniti se raci a nyni pro opatrena zdravi mého
z lasky nékterou kopou grosi darovati a pri tom, pokudz by pan bith na tom svété ponechati
racil, pro snadsi obzZiveni sebe, manzelky i ditek mych jistejm provizinem dobrotive obdariti.
Jsa té celé ditvernosti k Vasi cisarské milosti, Ze VaSe cisarskda milost mne v tom poniZené

prosiciho pro odplatu pana Boha vsemohouciho uslySeti, tu milost mné uciniti raci.
Vasi cisarské milosti

Jan Hradsky, forstknecht v panstvi Pardubském, obyvatel pri mésté Pardubicich
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TP9. List hejtmana Adlspacha zaslany komore ohledné skladani sirotcich

pocti do komorni buchhalterie

—NA, SM, inv. €. 3312, sg. S 195/9 11, karton 2264, b. f

Sluzbu svou VM vzkazuji, urozeni pani, pani urozeni a statecni rytiri, pani mné laskavé

priznivi, zdravi i v§eho jiného dobrého VM vérné rad preji

Psani, které mi ciniti racite, ze by to Instrukci ma mezi jinymi ukazovala a vymérovala,
kdybych s pisarem diichodnim a jak vedle poctii svych také registra z penéz sirotcich do
buchhalterie klasti mél, jménem a na misté JMC mné poroucejic, abych VM o tom, jaké by

toho neskladani poctu i register priciny byly oznamil.

I racte vedeti, zZe jsem v touz Instrukci svou bedlive vhlidl, ale toho, cehoz v ni, abych pri
duchodnich poctech také registra a pocet sirotci tam do buchhalterie skladati mél, zapsano a
vymeéreno nemam. A také aby se to cCiniti mélo a oboje spolu, jak diichodni, tak u sirotci
skladalo, nikoli mozny neni nebo téch register sirotcich a purkrechtnich dobre s jednu furu na
Ctyri koné jest, vedle kterych se vzdycky kazdého roku zde na Pardubicich od pisare sirotciho
pocet cini, ale pisar diichodni s tim nic ciniti nema. A to vSe poradné se pred sebe bere, jak
pak za tento rok nynéjsi na tyz pocet sirotci v tento pondéli nejprv pristi se zasedne a prijimati
zacne, kterejz kdyz se dokona a vypis uvede, co se tak penez sirotcich hotovych mimo dluh pri
JMC, téz na starych pujckach i také ukazani do téz sumy sirotéi od neboZtika Matyase
Levhartického, nékdy pisare diichodniho, Simona Bumbala a Stastného Opatovického, coz
Jjsou pisari sirotci na poctech zustali a zase na gruntech k vybrani s jistejm povolenim ukazali,

vvvvv

nepominu.

Dali pak kdyz ted’ s pisarem diichodnim k odvozovani penéz i poctu svatohavelského minulého
konci postaviti chci. AC jest i predesle toho také ode mé pominuto nebylo, zZe jsem tak cinil.
Ale nadéji se, ze jest to VM z paméti vyslo a na onen cas téz jiné JMC rady v komore jsou
aby pri duchodnim poctu v buchhaltrerii také kazdého roku skladal, co zalezi a jinak
k lepsimu poradku, nezli se pri nem nyni zachovava, uveden bude moci bejti. Ja tomu, Ze by

mi prace, kterouz kazdého roku o tyz pocet nékolik dni porad mivam, ubyti mohlo, vérné rad
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povolim a tomu misto dati chci. Toho jsem na VM, abyste se nyni racili védeti, cim spraviti,

tejna uciniti nechtél.

Dat. na Pardubicich, v patek po pamdatce poceti Panny Marie léta 1580

Jirik Adlspach z Damsdorfu, cisare jeho hejtman na Pardubicich
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TP10. Vytah ze svatojirského poctu roku 1582

— sluZzebné vrchnostenského aparatu (v groSich ¢eskych)

(NA, SM, inv. &. 2643, sg. P 70/511, karton 1642, folio 58", 60)

Hejtmanu s jinymi pfi zdmku... 94 kop 45 g

Celadce v Ptihradku........ 16 kop 22¢g 3,5d

Celadce postranni....... 19kop 15¢

FiSmistru, pisafiim a pacholktim ....... 49kop3 g

Forstmistru, fortsknechttim a ¢elddce na hiife Kunétické... 82 kop 45 g
Safafi a Geladce pii dvoie Pardubském... 5kop 52¢g3,5d

Celadce ve dvoie Hradist'ském.... 26 kop 26 g 3, 5d

Celadce ve dvofe Matefovském. .. 24 kop

Martinovi vobornikovi....5 kop 3 g

Rudolfovi Braitenbachovi, Stutmistru, s jeho pacholky az do posledniho Apprilis 82 ....108
kop

K danym sumdm nutno pficist navic €astku uvedenou jako ,utraty hejtmana a jinych

sluzebniki“ (folio 58"), ktera ¢inila celkem 50 kop 43 grost
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