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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva fenoménem péce o dusi a jeho spojitosti s lidskou svobodou.
Cilem prace je tuto spojitost odhalit a ukazat, pro¢ a jak vede péce o dusi ke svobodé. Ve
svém zkoumani této problematiky se opiram hlavné o myslenky Sokratovy, Platonovy a Pato-
ckovy.

Prvni ¢ast se zabyva filosofickym vychodiskem péce o dusi, druha ¢ast se vénuje jejim on-
tologickym aspektiim. Na to navazuje samotné zkoumani fenoménu péce o dusi, a to na zakla-
dé pojeti duse u Sokrata, Platona a Patocky. Dalsi ¢ast je pokusem o analyzu situace, ve které
se dnesni ¢lovek nachazi. Spolecné s Kosikem a Platonem poukéaZzu na to, Ze ¢lovek se pl-
vodné bez péce o dusi nachazi ve stavu upadku a nesvobody a Ze vychodiskem z této pokleslé
situace a cestou ke svobod¢ je praveé péce o dusi ve smyslu Platonské paideia. A na zavér se
text konecn¢ dostava k cili celé prace. V této posledni ¢asti budu analyzovat svobodu jako z4-
lezitost vnitini zkuSenosti, pfi¢emz se budu opirat o Patocktiv vyklad zkuSenosti svobody, ne-

bot’ praveé on pro nas tuto zkusenost odhalil.
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Annotation

This Bachelor thesis deals with the phenomenon of the so-called care of the soul and its
connection to human freedom. The goal of this thesis is to reveal this connection and to show
why and how this phenomenon leads to freedom. The basic ideas of this thesis are built on
work of Socrates, Plato and Patocka.First part deals with philosophical outcome of the pheno-
menon and second part pays attention to its ontological outcomes. This is followed by exami-
nation of the phenomenon itself in regards how it is understood by Socrates, Plato and Pato-
¢ka. Next part tries to analyze the situation of modern human being. Together with Kosik and
Plato, 1 will point out the fact that human, who is originally not taking care of his soul, finds
himself in the state of degradation and restriction and the only way out of this decadent
situation and also only way to freedom really is caring for one's soul in sense of Plato's paide-
ia. At the end, we are finally getting to the goal of this thesis. In the last part i will reveal free-
dom as an concern of inner experience, using Patocka's explanation of experience of freedom,

for it is him, who revealed it for us.
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UVOD

Tématem mé prace je péce o dusi jako cesta ke svobodé. Davodi, pro¢ jsem si toto téma
vybrala, je hned nékolik. Duse je zalezitosti kazdého Cloveka, a proto se péce o dusi dotyka
kazdého z nas. Stejné tak touha byt svobodnou bytosti je vlastni kazdému clovéku. A proto
jsou péce o dusi i svoboda témata, kterymi ma smysl se zabyvat. Na mys$lenku, Ze prave
starani se o dusi je podminkou svobody, mé piivedla hlavné dila myslitel, z nichz ve své
praci budu cCerpat. Budu se zde snazit ukézat, pro¢ a jak vede péce o dusi ke svobodé.
Fenoménem péce o dusi se tudiz budu zabyvat s ohledem na jeho vztah ke svobodég, na jeho
pojeti jako cesty ke svobodé. A svoboda, o které mi v této praci pajde a ve které spatiuji cil
péce o dusi, je svoboda vnitini, duSevni. Cilem této prace nebude postihnut fenomén péce
o dusi v celé jeho Sifi, ale odhalit pravé jeji spojitost s vnitini svobodu, a to ptfedevsim
na zéklad¢ myslenek Sokratovych, Platonovych a Pato¢kovych. (Vzhledem k tomu, Ze péce
o dusi je vnitini zélezitosti, je zplisobem zivota, zivota svobodného, proto cilem této prace
nebude predkladat néjakou nauku, ani navod ,,jak na to*.)

Sokrates je tim, ke komu se musime obracet, pokud se chceme tématem péce o dusi
zabyvat. U ného ma totiZ péce o dusi v evropském slova smyslu své koteny. Nepfedkladd nam
zadnou nauku péce o dusi, ale sim svym zivotem dokazuje, co pée o duSi znamena.
Sokratovi Slo o nalezeni méfitka pro lidské jednani a rozhodovéni. Kazdé lidské jednédni
sméiuje k tomu, co Clovék povazuje za dobré. Na tom zalezi, jak Clovék pohlizi na sebe
a na své okoli. Clovék viak b&Zné& o tomto impulsu nepfemysli, a Zije tak v nevédomém zdani.
Naproti tomu Sokrates pfedklada problém méfitka tim, ze pokladéa otdzku, co je pro ¢lovéka
dobré. Tato otdzka odhaluje, k ¢emu a proC Cloveék Zije, odkryva, ¢im ¢loveék je 1 ¢im muze
byt, ukazuje, ze ¢lovek je s to sam se starat o smysl svého Zivota, prezentuje ¢loveka jako
svobodnou bytost. Sokrates ptfedkladd zplisob zivota, ktery se stdle taze a neustéle
se vymezuje ve vztahu k dobru. A toto ustaviéné zkoumdani dobra a vztahovani se k nému,
tato cesta za dobrem je péci o dusi, tés psychés epimeleisthai. Sokrates neurCuje zadny
pozitivni vymer, je si védom své neznalosti dobrého, ale nabada ostatni, aby se zamysleli, aby
zili ze skuteéného nahlédnuti do toho, co jest. Sam je ochoten za své nahlédnuti polozit zivot.
Jeho odkazem pro ostatni je mySlenka filosofického idealu Zivota, Zivota v pravdg.'

Platon navazuje na Sokrativ odkaz. Ve své filosofii spojuje starost o dusi se zdjmem

1 Srov.: PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 49-51, 223-226.
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o byti. Zabyva se nejen praktickou strankou péée o dusi, ale také teorii této praxe.? Patocka
znovu ozivuje mySlenku péfe o dusi pro na$ vé€k. Vidi v ni to, co napliiuje zivot clovéka
a co dava zivotu smysl.

Péce o dusi je tématem filosofickym, proto se musim v této praci zamyslet nad tim, co je
smyslem filosofie. Prvni ¢éast tak bude zkoumat, z ¢eho vychazeji a k jakému cili spé&ji
vSechny filosofické snahy a na tomto zéklad¢ se budu snaZzit poukdzat na vztah mezi filosofii
a starosti o dusi. Cerpat zde budu hlavné z Patodkova vykladu smyslu filosofie.

V druhé kapitole se zamé&fim hlavné na otdzky ontologické, které se nutn€ dostavaji do obzoru
naseho zkouméani vyznamu péce o dusi nebo charakteru lidské svobody. V tomto oddile budu
vychézet z PalouSovy interpretace této problematiky.

Ve treti kapitole se soustiedim na samotny fenomén péce o dusi, pfiCemz mé zkoumani
bude zaloZeno hlavné na sokratovsko-platonském pojeti péfe o dusi a na Patockové
porozuméni tomuto dédictvi. Zde se zacnu zabyvat otdzkami, co péce o dusi ve svém jadru
znamena, jak pisobi na dusi, jak se tato péce uskuteciiuje a k cemu sméfuje, a tyto otdzky pak
budu blize zkoumat v dalSich kapitoléach.

Ve ctvrté kapitole se budu nejprve snazit ukézat situaci dne$niho clovéka jako situaci
pokleslou a nesvobodnou. Cerpat budu predevsim z Platona, protoZe ten poukazoval na to, Ze
puvodni stav, ve kterém se Clovek nachazi, je stav upadku, a dale z Kosika, ktery ve svém dile
Ptedpotopni uvahy reflektuje stav moderni spole¢nosti a jehoz ivahy jsou pro dnesni dobu
stale aktudlni (ba moZna teprve ted’ nabyly jesté vice na vyznamu). Déle v této ¢asti ukazu, ze
zachrana z takové situace se nabizi v péci o dusi, a zaroven zde vysvétlim péci o dusi
ve smyslu Platonské paideia, tedy vychovy, a tim se budu také snazit osvétlit, jaka pohnutka
vede dusi k tomu, aby se vydala na cestu ke svobod¢ a co se s dusSi na této cesté¢ déje.
A nakonec se zde dotkneme také toho, jak péce o dusi zasahuje do péce obecné, péce o obec,
a to na hlavn¢ na zaklad¢ PatoCkovy a Palousovy interpretace.

V posledni kapitole budu rozebirat svobodu jako zkuSenost transcendence, a to hlavné
na podklad¢ PatoCkova vykladu této zkuSenosti. Zde se tedy pokusim vysvétlit, ze zakladem
svobody je vztah k tomu, co ¢lovéka presahuje. To, co do tohoto vztahu dusi pfivadi, je prave

péce o ni.

2 Srov.: PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 8, 14.
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1 K FILOSOFICKYM VYCHODISKUM PECE O DUSI

Péce o dusi je soucasti filosofie, mozna bychom mohli fici spole¢né s Patockou, ze je pfimo
principem a centrem filosofie, Ze je filosofii samotnou. Proto, chceme-li se zabyvat otazkou
péci o dusi, musime se také snazit objasnit, co je ,,predméetem filosofie.

Filosofie (z fec. filein, mit rdd a sofia, moudrost)’ je laska k moudrosti. Co si v8ak pod
timto pojmem predstavit?

Filosofie vznikd z udivu, ostatné jako kazda kultura, jak fika Kosik,* (v této jeho
upomince mizeme spatfovat nardzku na souvislost mezi filosofii a pé¢i o dusi, slovo kultura
ma svij ptuvod v latinském slovese colere - péstovat, cultura tedy znamena pésténi, to co ma
byt péstovano a jako cultura byl do latiny piekladan starofecky pojem péce — epimeleia, ktery
Platon uZzival pravé pro péci o dusi jako celek’). Nad ¢im se vSak ¢lovék na pocatku svého
filosofovani udivuje? Patocka tika: ,,...5ok, ktery filosofie zpuisobuje svym objevenim, neni Sok
srovnatelny s udivem nad néjakou jednotlivosti, s udivem nad néjakou kuriozitou, nad néjakou
frapantni, prekvapujici, ale prece jen jednotlivou véci, nybrz je to Sok, ktery prave znamena
prechod z postoje nereflektované duvery do postoje, kde je ditvéra najednou vyzyvana tim, zZe
se néco ukazuje, ze se véci hlasi ke slovu.““° Ve chvili, kdy ¢lovek zjistuje, ,,Ze se nam svét

7 v takovém prozieni za¢ina

sice ukazuje a ukazuje se v celku, ale neukazuje se stejné,’
filosofie.

Udiv tedy prolamuje viednodennost, ¢lovék najednou vidi néco, co predtim nevidél, vie
ziskava novy smysl. Zacina si uvédomovat, Ze to, o ¢em dosud nepochyboval, to, o ¢em si
myslel, Ze je naprosto jasné, vlastné jasné viibec neni a je to zde spi§ jako tajemstvi, které
s sebou nese mnoho otazek. Filosofie je pohybem od naivniho pfijimani ke kritické reflexi.
Probuzené védomi v sob¢ nachazi touhu zkoumat, zdivodiovat a objasiiovat, jak se to
s lovékem a se svétem vilbbec ma, pta se tedy po smyslu. Pato¢ka vSak upozoriiuje, Ze sam
pojem smyslu, ktery je zékladnim pojmem filosofie, je velice problematicky.® Pro¢ pro nas
veéci maji smysl a o jaky smysl jde filosofii?

Zijeme vzdy v urcitych situacich, v nichz se ndm oteviraji ur¢ité moznosti, v nichz Zijeme

SOKOL, Jan. Mala filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: VySehrad, 2004,
Srov.: KOSIK, Karel. Predpotopni uivahy. Praha: Torst, 1997, s. 224.

Srov.: KRATOCHVIL, Zdenék. Mytus, filosofie, véda. Praha: Hrngifstvi a nakladatelstvi, 1993, s. 67.
PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 212.

Tamtéz, s. 212
Srov.: PATOCKA J. Filosofie vychovy. Studia paedagogica ¢. 18. Praha: PedF UK, 1997, s. 10-17.
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a které bud’ reflektujeme, nebo nereflektujeme, coz dle Patocky téz patii do charakteristiky
naSi situace. Z této situace se vztahujeme k vécem, které nds obklopuji, ale 1 k t€ém
vzdalenéjSim a vztahujeme se k nim svym jedndnim, svoji Cinnosti a tim (ackoliv si to
vétSinou neuvédomuje) jim davame smysl: ,, Uz tenkrate, kdyz si clovék zacind uvédomovat
svoje okoli, nevidi snad véci jenom jako urcité smyslové danosti, jako soubory barev a zvukii
atd., nybrz vidi je ze stanoviska svych moznosti, toho, co je mu samym Zivotem otevieno,
a v diisledku toho vidi je jako néco majictho smysl, jako néco icelného. Tak je smysl spjat
s naS$im jednanim, jako prostfedek k ur€itym cilim. Pato¢ka vSak pfipomind, Ze toto neni
jediny vyznam slova smysl, a fikd, Ze ptivodné je to nase prozivani, které¢ ma smysl. V nasem
zivoté, v naSem Zzivotnim rozvrhu se objevuji vyznamné 1 nevyznamné zazitky. Hlavni linii
zivota tvofi kazdodennost, ta vSak neni jedinou rovinou, ale v zivoté se stiidaji rtizné roviny,
riznd pasma. Napiiklad kdyz se setkdvame s mimotddnym clovékem, zazivame svatecni
chvile a v takovém prozivani vybocujeme z kazdodennosti. Existuje mezi témito riznymi
rovinami néjaka souvislost? Néco, co je sjednocuje, néjaky celkovy smysl? To je prave otazka
filosofie." B&zny Zivot je sice zasazen do ur¢itého kontextu, do uréitych souvislosti, ty jsou
vSak jen zlomkovité, b&Zny zivot se odehrdva v téchto fragmentech." Ve shonu b&Zného
zivota se ¢lovek nad jeho jednotou nezamysli, nema na to Cas. Filosofie, ktera se naopak zcela
vyhradné ,,d€je* ve chvilich volného Casu, pocit'uje, ze tu tento jednotny smysl chybi, a proto
ho hleda: ,,...pta se vyslovne po této jednoté a chce, aby vsechny ucely lidského zivota byly
vném prosviceny a aby mezi nimi vznikla skutecna jednota, pevné, jeito zduvodnené
podrazeni a nadrazeni, aby tu jedno slouzilo druhému a aby mél clovek o svéem zivoté
skutecné jasno,” a aby kazdy prozZitek nebyl nécim pouze epizodickym, ale aby mél ,, svoje
skutecné, pevné urcené misto v celkovém rozvrhu zZivota, aby smysl a vyznam takového zazZitku
byl pevné pochopen jednotnym zpiisobem. ‘"’ Patocka tika, Ze filosofie se po jednoté vyslovné
pta, to znamena, Ze je spojena s logem, s feci, d€je se v otdzkach, v nichz myslitel zptitomiuje

svlj vztah k smyslu. Otazky ,,vidy znovu se kladou a vidy znovu svédci o pritomnosti

9 Tamtéz, s.15.

10 Tamtéz, s. 16.

11 Na to upozoriiuje Palous a fika k tomu: ,,Chapeme-li to ¢i ono ,,pro¢*, chapeme-li smysl takového nebo ji-
ného prozitku nebo udalosti, Zijeme via facti jen ve zptetrhanych fetézcich smyslu.“ PALOUS, Radim. Cas
vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 168. Palous rozliSuje slaby a silny smysl. Slaby smysl vy-
tvari fetézce, dostavame se k nému po horizontale, je sledem prostiedku a cild. JenZe tento fetézec musi byt
na né¢em povésen, na nécem, co vilbec umoznuje jeho existenci. A tento zaklad nazyva Palous silnym smys-
lem. Silny smysl je vertikala, kterou lze vzty¢€it kolmo k horizontale. K tomuto smyslu se dostdvame pouze
otazkou pro¢ a to bez n&jakého proto. Srov.: PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické
nakl., 1991, s. 168-171.

12 PATOCKA . Filosofie vychovy. Studia paedagogica &. 18. Praha: PedF UK, 1997, s. 16.
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vyznamného nepritomného a nevyznamnosti zproblematizovaného pritomného.“" Tak se
filosofie snazi objasnit smysl Zivota a tim padem 1 svéta. Pokud vSak stoji v centru zajmu
filosofie smysl, pak filosofie nemize vykazovat n¢jaké konkrétni poznatky o urcité véci, tak
jak to ¢ini odborna véda, a pravé to ji byva védou vytykéno. Véda sice vznikla z filosofie,
z jejich otdzek, ale odd¢lila se od ni, ba dokonce se od ni pfimo distancovala, oznacujic
filosofii v pejorativnim slova smyslu za spekulaci, protoZze nemé kladny obsah a nedosahuje
Zadnych pozitivnich vysledkd." Tak k ¢emu filosofie ¢lov&ku vlastné je? Véda chce byt
uzite¢na, takové poslani ji ur€ili jiz novovéci myslitelé, Descartes piSe: ,, AvSak jakmile ziskal
nekteré poznatky vseobecné, tykajici se fyziky...mél jsem za to, Ze je nesmim skryvat...Nebot
tyto poznatky mi ukazaly, Ze je mozno dojit znalosti, v zZivoté velmi uzitecnych, a Ze misto oné
spekulativni filosofie, jiz se vyucuje ve Skoldch, je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiz
pomoci poznajice silu a pusobnost ohné, hvezd oblohy a vSech ostatnich, nds
obklopujicich...mohli (bychom) vseho toho pouzit stejnym zpusobem ke vSem ucelum, pro nez
se to hodi, a stat se jakoby pany a viastniky piirody.“” Tak je filosofie pojimana spise jako
n¢jaké fantazirovani, zatimco véda se drzi pii zemi. Nedrzi se pfi ni vSak az pfilis? Co je
pro ¢loveéka skutecné to uzitecné? A jaky ma takovy piistup diisledky? Nejen ty vngjsi — jako
je naptiklad devastace ptirody, tedy ty, které mlzeme bezprostiedné pozorovat, ale i ty
vnitini, které se déji uvnitf ¢loveka? To prave filosofie reflektuje.

Filosof se pta, co ma v zivot¢ smysl, o¢ ma ¢lovek usilovat, co ma Cinit - a odtud touha
nahlédnout to moudré (tak je filosofie v sokratovském smyslu spjata se starosti o pravé lidské
dobré).' Usilim védy je sice také zkouméni, ale zkoumani jednotlivosti, véda se snaZi
vycerpat vSechny jednotlivé poznatky v té které oblasti, kterou se zabyva, zatimco filosofie se
ptd po podstaté zkoumaného, zéalezi ji na celkovém védéni, filosofovi jde o to, ,,...odkryt
urcity celkovy aspekt veci, dobyt klic, kterym si miize otevirat vsecko, co jest a v této moznosti
vykladat vse, co jest, otevirat kaZzdé jsoucno, ptat se na jeho smysl,“'"" (a ten neni ni¢im
hmatatelnym, nelze ho objektivné dokazat). V déjinach filosofie miizeme najit rizné celkové
ideje, jimiz filosofové vykladali svét.'® Znamena to tedy, Ze kazdy filosof ma svoji filosofii?
Na to lze odpovédét snad jen: ano i ne. Filosof vzdy filosofuje s osobnim zaujetim, filosofie

se vaze na autenticky pfistup. Neni ale pravé tento autenticky pfistup to, o€ ve filosofii jde?

13 PALOUS, R%dim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 174.
14 Srov.: PATOCKA J. Filosofie vychovy. Studia paedagogica ¢. 18. Praha: PedF UK, 1997, ¢. 18, s. 7-9.
15 DESCARTES, René. Rozprava o metode. Praha: Svoboda, 1992, s. 45.

16 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 13.

17 PATOCKA J. Filosofie vychovy. Studia paedagogica ¢&. 18. Praha: PedF UK, 1997, s. 11.
18 Srov.: tamtéz, s. 12.
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Filosofie je osobni zalezitosti, je totiz pohybem, ktery se d&je uvniti ¢loveka, ale ktery
sméiuje k né¢emu, co Cloveka piesahuje. A v tomto vztahu k transcendentnu ma filosofie sviij
ptvod, filosofovéani je odpovédi na transcendentni vyzvu. Clovék viak ,, nikdy neni povolin
vSeobecné a nekonkréiné, nybrz jako urcity nenahraditelny jedinec.“" Filosofie né&jakého
filosofa ovSem neznamend ani tak jeho nazor, ale spi§ jeho odpovédnost, filosofovani je
zvysloviiovani starosti o nahled Zivotniho dobrého.” To tedy, co poji vSechny filosofy, je to,
co je jadrem filosofie, a tim je laska k moudrosti, snaha pochopit celek. V subjektivnim
pohledu je filosofie ,,schopnost uvazovat, zachycovat to, co v celku Zivota dominuje, co mu
dava smysl. ““' Filosof se tedy vztahuje k celku. Celek je to, v ¢em vSe ostatni je tim, ¢im jest.
Filosofovi jde pravé o toto odiivodnéni véci z celku. A divat se na vSe v celku je také ukolem
péce o dusi. Celek se nam vsak neukazuje plné, pln¢ se nam ukazuji pouze jednotlivosti, které
jsou proménlivé, avSak to podstatné — celek, po kterém clovek touzi, je zde sice né&jak
piitomny, ale zstava skryty.” Filosof miluje moudrost, ta ale neni lidskou vlastnosti nebo
n¢jakym souborem znalosti. Neni ni¢im, ¢eho by mohl ¢loveék plné dosahnout, ale je tim, za
¢im c¢lovek kraci, k ¢emu se prostiednictvim lasky vztahuje. Filosofovi jde tedy o moudré
samo, fo sofon. Filosofie je pak pfiklonem k tomuto jednomu moudrému, a tak je zplisobem
zivota, zivotem pecujicim, je stardnim se o jeho smysl a v tomto vyznamu miizeme fici, ze je
tedy péci o dusi. Proto nema zadné objektivni ditkkazy, ale dokazuje se ¢inem, ,,odehrava se

v dusi v podobé jiskry, jez Zivy sebe samu. “%

19 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 115.

20 Srov.: tvamtéi, s. 15-16.
21 PATOCKA J. Filosofie vychovy. Studia paedagogica ¢. 18. Praha: PedF UK, 1997, s. 13.

22 Srov.: PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 213.
23 Tamtéz, s. 129.
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2 K ONTOLOGICKYM VYCHODISKUM PECE O DUSI

2.1 Clovék a svét

Chceme-li se zabyvat otdzkou svobody, musime se nejdiive vénovat zdkladnim otazkam
ontologickym. Co znamena byt zivou bytosti? Co vibec znamena byt, existovat? Jak
porozumét sobé€ 1 svétu?

Anticky €lovek chépal svét jako Kosmos, coz v piekladu znamend Sperk, fad. Svét tedy
predstavoval néco krasného, fadného, ¢eho byl ¢lovék soucasti a co v ném vzbuzovalo zas
auctu. Rad svéta je mozné zachytit v Zivé piirods, Fysis. Fysis (od feckého slovesa fyo —
vznikat, rast, plodit) je vSe, co vznika, roste*, co je obdaieno zivotem. Fysis podle Aristotela
znamena: ,,vznik a vyvoj veci“ a udrzeni zivota a zaroven je ,prvni sloZkou, z niz vse
pochazi...a od éeho vychdzi prvni pohyb.“* Fysis je tedy pii¢inou pohybu (energia) jsoucna,
jez sméfuje k naplnéni své piirozenosti (fysis, k dokonalosti), k uskute¢néni (entelechia)
svého ucelu, ktery je podstatou (usia) jsoucna, a tak je také fysis ,,podstatou veci prirozené
Jjsoucich.“*

Rozumét Fysis v antickém smyslu je pro nas dnes velice tézké, obraz prirody a svéta se
od antiky radikaln¢ proménil. Od novovéku je svét pojiman spiSe jako suma objektt,
rozprostranénych véci (res extensa), které se ve sveteé prosté jen vyskytuji a které ,,funguji
na mechanickém principu. Duch byl pfisouzen pouze ¢lovéku (¢loveék jako res cogitans: véc
myslici), ktery se postavil nad ptirodu jako jeji svrchovany pan. Na krasu a Zivost svéta se
uz dnesni ¢lovék neumi divat, na svét pohlizi hlavné jako na zédsobarnu surovin.

Je v§ak moZné najit plivodni obraz svéta jako Zivosti. A pravé o to se ted’ budeme snaZit
v nasledujici ¢asti, a to na podklad¢ PalouSova vysvétleni Zivosti svéta, jez se opird o anticky

model ¢lov&ka a svéta a jeho fenomenologickou interpretaci.”’

24 SOKOL, Jan. Mala filosofie cloveka: a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 2004, s. 300, 365.
25 ARISTOTELES.. Metafyzika. Praha: Rezek, 2008, s. 124.

26 Tamtéz, s. 124
27 Srov.: PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 18-36.
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2.1.1 Zpatky k Zivému svétu

Vsemu, co jest, vSem vécem 1 bytostem muzeme pfisoudit jsoucnost, protoze se ukazuji
na svété, vystupuji na ném. Jeveni se je zdkladem v§i existence, jsoucno se jevi, je tedy jsouct,
protoze kdyz se néco neukazuje, nemiizeme o tom fici, ze to jest, ze je jsoucnem. Ukazovani
se je znamenim byti. Toto ukazovani se rodi a udrzuje pohybem, jenz je Zivotem. Zivot je
vykonem, ale nikoli jednordzovym aktem, existence jsoucna je vysledkem déni. Ten, kdo
jsoucno povazuje za strnulé, tedy odbyté, pricitd mu vlastné nebyti.

Vse zivé je zivé jedin€ v pohybu, vyviji a spotiebovava energii na to, aby zilo, neustale
se uskuteciiuje a neustéale realizuje své jest a svoji moznost byt uréitym jsoucnem na svete.
Byti jsoucna na svété je tedy pobyvanim, pfi¢emz pobyt-Zivot je charakterizovan moZznostmi,
do nichz jsoucno ve svém sebetvoreni vstupuje a svym kondnim je proménuje ve skute¢nost.
Tak se bytost rozviji, proméiuje a sméfuje k tomu, ¢im ma byt, formuje se do urcitého tvaru
a svoji tvar pak vzdy znovu a nové vystavuje na sveéte, to vSak znamend, ze se zdroven musi
podrzovat a udrzovat. Aby si jsoucno uchovalo svoji identitu, tak rozmanitost svych pohybt
ujednocuje do jednoty. Ta je ovSem piitomna pouze v sebetvoreni, kdy bytost ziskdva sama
sebe, vyhmatava svoji pravou podobu, ktera je vlastni jen ji. Jsoucno vystupuje na svét v Case,
ktery mu byl urcen, pravé jako toto jedinecné jsoucno a tim se stdva obyvatelem svéta. To
vSak neznamend, Ze jen zabird néjaké misto na svété, Zze pouze lezi v prostoru a Ze Cas je
dimenze, jeZ existuje nezavisle na jsoucnu. Jsoucno totiz samo Casuje a pobyva tak na svéte.
Cas a svét limituji existenci, neni totiz jsoucna mimo &as, a pobyt jsoucna je omezen
prostorem zvanym svét. Tyto hranice vSak nejsou nécim Spatnym, naopak jsou i moznosti
nebo miiZeme fici podminkami pro byti jsoucna, pro jeho sebeuskuteciovani a formovani se.
Svét poskytuje prilezitost pro zjevnost. Jsoucna ho vytvareji svoji aktivitou, vykonem své
existence, svét je tedy d&jistém, prostorem spoleéného déni, je spolecnou udalosti, svét ,, md
v zdkladu casovou dimenzi, je tim, co se zve AION, saeculum — vék, vécnost, , Zivot,“* je
casem existovani. Jsoucno se rozviji jen diky casu, jen v Case, je udalosti, kterd se d¢je
casovanim. Jediné bytostnym ¢asovanim muze napliiovat svoji existenci, vytvaret a udrzovat
své byti. ,, Cas je svobodnou moznosti subjektivity, svobodou byt JA.“* Ve, co kdy bytost
ucinila, co nyni kond a jaké moZznosti se ji oteviraji, se odrazi v jeji aktualni podobé€. Soucasti

jsoucna je jeho minulost, pfitomnost i budoucnost. ,,Ja se ujednocuje aktivnim ztvariiovanim

28 Tamtéz, s. 24.
29 Tamtéz, s. 23
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formou spojovani odbytého, odbyvajiciho se a budouctho, jakozto svych cinii, cinéni a svych
moznosti, “*’ bytost si tak podrzuje svoji identitu, usebira se do jednoty tvaru.

Tvar vymezuje jsoucno a v téchto mezich se nachdzi osobni prostor jsoucna. Bytost tyto
meze a prostor, ktery mu skytaji, potfebuje. Kdyby se jsoucno nevymezovalo, ztracelo by
svoji identitu, rozplyvalo by se do neurcita, nemohlo by se vyjevovat na svété. Tvar je tedy
podminkou pro existenci jsoucna a prostor je zakladem jeho svobody a moznosti jeho
autenticity, protoze z n¢ho muize bytost ¢erpat své moznosti, opirat se o n¢j, z ného se odrazet
a piekraCovat jeho meze a tim se posouvat dal, to znamena rozvijet se, hledat se a svobodné& se
vytvaiet.’! A toto je zdatnosti kazdé bytosti, jeji areté, nebot’ je to ,,vykon jeji ENERGEIA,
totiz jeji ERGON, jimZ se vytvdri jako takovd...to je nejniternéjsi poznatek o sobé.“** Proto
bychom mohli fici, ze zdatnosti, areté, je uméni zit. (Vice ke zdatnosti kap.3.)

“Ba ,,..ma prileZitost

., Clovék se zaziva jako Zivy ve vSech ohledech... je zZivé bytovani samo,
zakouset sebetvorbu, vytvireni sebe jako identity.*** Clovék si uvédomuje svoji Zivost, své
byti, to mu poskytuje svobodu sebevytvaieni, ovSem zarovei to na né¢j klade narok, aby o své
byti pecoval, aby za sebe pievzal odpovédnost se viemi dusledky. Clovéku piirozené neni
jeho existence lhostejnd, je na ném, jak naplni své byti, zda se této prilezitosti chyti, nebo ji
zahodi. Pochopovat zdzrak zivota, uvédoméle a autenticky se sebevytvaret, piinasi clovéku
nejvetsi blazenost. Neni to vSak lehké poslani, protoze spociva v prekondvani mnoha
prekazek, vlastnich nedostatkd, a je tfeba ho napliiovat celou svou bytosti, celym svym Zitim,
avsak protoze Clovek je bytosti nedokonalou, na toto své bytostné povolani zapomina.

,Zivot md tendenci zazivat se redukované.“> Piitom redukovanost Zivota je jednou
z nejvétSich obav Cloveka. Proto se snazi zajiStovat svlj zivot tak, ze hromadi véci, ,,sbird*
zazitky 1 poznatky, ovSem tyto snahy paradoxné pouze prohlubuji nasi redukovanost, protoze
jsou podfizeny jen na$im niz$im zdjmim, vychézeji z pozice spoutanosti. V podfizenosti
niz§im zajmim zapominame na ,,oteviFenost pobytu jakozto na nabidnutou Sanci, jakoZto
moznost pobyvat na svéte jako tato bytost, jako urcitd, ale ve své otevienosti moznostem

podstatné svobodna, riskantné nezajisténa existence. ‘*°

30 Tamtéz, s. 24.
31 Srov.: tamtéz, s. 18-32.
32 Tamtéz, s. 22.
33 Tamtéz, s. 23.
34 Tamtéz, s. 22.
35 Tamtéz, s. 34.
36 Tamtéz, s. 34.
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2.1.2 Bytostny zajem a svét

Na co je mi pozndni, kdyz neslouzi pro bézny zivot ¢lovéka? Pro¢ se mam snazit o pravdu,
kdyz mi to neni k uzitku? A kam s pravdou dojdu? Neni lepsi uzplsobit si skute¢nost
dle svych ptedstav, nebo se fidit ,,dobrymi radami druhych®“ a zbavit se tak zbyte¢nych
starosti? Vzdyt se miizeme shodnout na tom, ze podminkou spokojeného zivota, kdyz si ho
co nejvice usnadnime a miZeme neruSené uspokojovat své tuzby, pfani a potieby. Coz se
v nasi, euroamerické spolecnosti celkem dafi. Pak ale jak si vysvétlit, Ze tolik lidi na sviyj
zivot presto nadava, ze s nim nejsou nespokojeni? A ze to byvaji mozna Castéji ti, kteti maji
dostatek prostiedkil k ,,spokojenému* Zivotu, moc, slavu a penize. Ziji v piepychu, a piesto se
pak z ng snaZi néjakym zplsobem uniknout. Sebevrazdy, zavislosti, duSevni nemoci
(naptiklad anorexie a mnoho dalSich) aj. To jsou hrizné fenomény, jez provazeji nasi dobu
a kterych se nemliizeme zbavit, ale naopak se nebezpecné mnozi. Pokud se tedy ukazuje, ze
uspokojeni zadosti nezapliuje prazdnotu, ale naopak ji prohlubuje, jak to, Ze spolecnost
nenachazi cestu z tohoto kruhu? Nebo snad ma n¢kdo nebo néco zdjem na udrzeni tohoto
stavu?

To je mnoho otazek, a proto se budeme snazit fesit je postupné béhem celé prace. Nyni
vSak zacneme otazkou, kterou jsme si jeSté nepolozili, ale kterou bychom se méli klast jako

prvni: Na ¢em je zaloZeno poznani?

Vsechna jsoucna obyvaji jeden a tyz prostor, proto je svét nejen mistem jeveni, ale také
setkani. Na svété se ,, anonymni stdva pojmenovatelnym, temné je osvétleno. “”’ Jsoucno neni
na svété jen samo pro sebe, vystupovani na svétlo svéta je také vstiicnym pohybem smérem
k ostatnim obyvatelim svéta, je vydavanim se. Tim, ze se ukazuje, se jsoucno stava zjevnym
pro druhé. Tato vstficnost nam umoznuje na ostatni véci a bytosti viibec ,,narazit™ a vytvari
moznost setkani a tedy poznavani. K tomu je vSak nutné, abychom ji opétovali, ¢lovek se

8 o soulad se svétem.

musi snazit o ,,uvadeni duse do pohybu s touto explikaci sveta,’
Poznavani totiZ neni pasivnim ptijimanim, ale ,, aktivni osobni uicasti na dramatu svéta. “** To
je vsak zcela v rozporu s idedlem nezucastnéného pozorovatele, jehoz postupuje véda a ktery
popisuje a zjistuje pravy stav véci jakoby mimo drama svéta. Vzdyt osobni ucast je

prekazkou objektivity. AvSak co je ona tolik vzyvana objektivita? Je snad lhostejnou distanci?

37 Tamtéz, s. 30.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
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A neni novoveéky pozadavek na védu, totiz aby byla pro ¢lovéka uzitecnd (zejména pro jeho
bézny zivot), jiz sam o sob¢ velkou determinantou védeckého pohledu? Neni snad snaha
o lhostejnou distanci prost¢ bezohlednosti, ktera spi§ brani poznani? Pojd'me se na moznost

poznani podivat z jiného uhlu.

Svét chee byt poznan, a my miizeme na tuto jeho vyzvu odpovédét. Jsme totiz vybaveni
bytostnym zdjmem o svét, o jeho objasnéni, zdjmem o druhé.*® Tento zijem je nedilnou
soucasti nasi bytosti, naSeho sebevytvaieni se, rozvijeni a sebepoznavani. V jeho jadru stoji
otevienost vici vSemu novému, jde o Siroky zdjem, ktery smétuje ,, k existenci jakozto byti

pospolu, tj. byti na svété ¢i prosté byti, "'

smefuje k celku. Je touhou poznavat to v pravdé
krasné a dobré a byt mu nablizku, podilet se na ném. Tato touha neni ale chamtivosti,
nenasytnou zadostivosti, nechce nicemu vnucovat své pfedstavy, nema potiebu ovladat, ale
pecovat, starat se. Z bytostného zajmu prameni svoboda, nebot’ odpoutava od bezprostiedni
danosti a otevird cestu k tomu svateCnimu, k tomu co presahuje veskerou bezprostrednost.
Tento zajem, jak upozoriiuje Palous, byva vSak Casto zasunut, zapomenut. Jak je mozné, ze
¢loveék mé v sobé takovy potencidl a neumi ho vyuzit? Nejvétsi problém bude patrné v tom, Ze
udrzeni bytostného zajmu vyzaduje zna¢nou koncentraci, lidskd pozornost se vSak snadno
necha zaujmout tzkou skutecnosti, bézny zivot se stykéd s bezprosttednosti, hlavnim zajmem
se stava zajiStovani kazdodennich potteb, a Clovék tak podléhd vlastnim slabostem, které
z n¢j ¢ini otroka jeho nizkych zajmu.

Vyclenénost ze svéta k nému znemoziuje pristup, ¢loveék tak nemize k vécem nikdy
proniknout, popisuje véci jakoby z vnéjSku, ale protoze takto nemiize odhalovat zivost svéta,
zajima se vlastné jen o tizkou skuteCnost, a ta se tak stava pouhou iluzi, na coz vsak ¢lovek ve
své omezenosti nemiize piijit. Zivost svéta totiz znamena, Ze: ,, V kaZdém “pravé-takto* se
bytost odhaluje jen parcialné. Nikdy se nemiize poskytnout najednou cele, ale kazdy jeji vyskyt
Jje vyskytem situacnim, a tudiz zakryvajici vie, co se skryva za danou situaci... “** Za kazdou
prezentaci se pfesto nachazi celek®, ten se ndm ale nedava jasné a zietelng, neni piedmétem,
nelze ho uchopit béznou zkuSenosti. Skryva se, ale jak se k nému mame tedy dostat? Musim
proniknout jakoby do véci? Musim nachézet jeden projev za druhym, aby se mi rozsifoval

obzor a vybavoval celek?

40 Srov.: tamtéz, s. 30.
41 Tamtéz, s. 32.
42 Tamtéf, s. 34.
43 Srov.: tamtéz, s. 34.
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At je odpovéd jakéakoli, je jasné, Ze z pozice nezicastnéného pozorovatele to dost dobie
nepujde, protoze ,,...samotné poznavani, které novoveka véda méla za nezucastnéné, lhostejné
distancované (tj.objektivni) pozorovani a vedomostni exploataci, neni a nemuze byt pouhym
vySetrovanim a zjiStovanim, res cogitans neni oddélena od res cogitana chladnou
distancovanou nadrazenosti pozorovatele a vysetiovatele. “ *

Jen diky ucasti a Sirokému bytostnému zajmu muze ¢loveék nachéazet svoji spfiznénost se
svétem, se vSemi, ktefi ho obyvaji. Svét vii¢i ndm neni neptatelsky, naopak je nasim
domovem, mistem, kde se miiZzeme otevfit a tim padem objevovat, Ze jsme vSichni obdarovani
Zivotem;* ten je tedy darem, to znamena, Ze neni v moci jsoucen, aby si ho sama udglila,
nybrz je tu néco, co umoziuje jsoucnim vystupovat na svété, existovat, n¢jaky zdroj zivota,
ktery je zaroven pojitkem mezi kazdou skuteCnosti na tomto svété, kazdé jsoucno k nému
odkazuje, a tedy i my sami, proto poznavanim svéta, pozndvame sami sebe. Sdm vSak nemuze
byt jsoucnem, jinak by nemohl poskytovat zivot, ale vSechna jsoucna ptesahuje. Je tu zcela

jinak, jako Tajemstvi, proto je pro védu nerelevantni, nelze totiz popsat ¢i zkoumat jakymkoli

pro dnesni dobu relevantnim védeckym zptisobem.

44 Tamtéz, s. 32.
45 Srov.: tamtéz, s.30-31.

18



3 PECE O DUSI JAKO TAZAJICI SE MYSLENI

V této kapitole se budu snazit objasnit, jaké je povaha duSe, a zacnu se zde zabyvat otadzkou,
proc je tfeba o ni pecovat, jak péce o dusi probiha a jakou roli hraje v péci o dusi poznani

(tfikdm zacnu, protoze feSeni téchto otazek je hlavnim tématem této prace).
3.1 DuSe a starost

Poslanim kazdé bytosti je napliiovat sviij jedine¢ny ucel, smysl své existence, a to tak, ze
sama sebe utvari, usebira se v jednotu, a tim se ztvariiuje se do podoby, jez patii jen ji a jez je
jejim bytostnym uréenim, které vyjadiuje vécnou pravdu tohokterého jsoucna. Tak se vécnost
dostava do zjevu, a kazdy zjev tedy poukazuje k v&nosti, ke své véEné pravde.*

Bytostnym urcenim, smyslem, Logem ¢lovéka je jeho duSe, psyché. Avsak Clovek se

., nema v rukou tak, Ze by byl sam sobé smyslem, ¥’

musi se teprve tvorit. Neni samoziejmosti,
ze je Cloveék identicky se svou dusi. Naopak clovek se Casto chové tak, jakoby o ni ani
nevédel, jakoby ji nemél. Duse neni né¢im, co by mél ¢loveék k dispozici, ale si k ni musi
dobyvat piistup tim, Ze o ni pecuje.*

Jak bylo feceno v druh¢ kapitole, zivot je pohybem a duse je to, co je zdrojem a pocatkem
pohybu. Tento pocatek vSak nemd vznik ani konec, proto tedy také dusi mizeme podle
Platona pfisoudit nesmrtelnost a pohyb povazovat za jeji pfirozenost. Duse je principem
Zivota, jeji povahu vSak nelze jednoduse popsat, proto Platon uzivéa pfirovnani. Ve Faidrovi®
predstavuje dusi jako okiidlené spfezeni s vozatajem. Spiezeni se skldda ze dvou koni,
pficemz jeden je: ,,...v krdsnéjsim postaveni...bilé barvy, cernooky, milovnik cti s umerenosti
a studem, pritel pravdivého minéni, nepotiebujici ran, je rizen jediné pobidkou a slovem, ale
ten druhy je zase krivy..barvy temné, svétlooky, krevnaty, pritel zpupnosti
a vychloubani,...stézl se poddavajici bici a bodciim. “*°
Duse je ziva z Cistého védéni, proto po ném duSe pfirozené touzi. Prava jsoucna (dle

Platona ideje) vSak miize zahlédnout jen o¢ima rozumu, nus ( tj. mysl, duch), uvidét je tedy

46 Srov.: tamtéz, s. 26.

47 Tamtéz, s. 113.

48 Srov.: tamtéz, s. 113-114.

49 Srov.: PLATON Faidros. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 25-37.

50 Tamtéz, s. 25.
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muze jen vozataj. Vpousti-li duse do sebe to krasné, moudré a dobré, nabyva-li takovych
vlastnosti, mize se povznaset smérem k tomu bozskému, stoupat tam, kde ,,bydli rod boht.*
Avsak cerny kan tdhne svou Spatnosti dusi doli k zemi. Tedy zavinénim toho, Ze misto
rozumu ovladne dusi ¢erny kin se duse vzdaluje od pravych jsoucen, az nakonec spadne
do t€la a zapomene na to, co v nadnebeskych vySinidch vidéla. Poté pouze duse filosofa
dokaze ideje nahlizet (tzn. rozpominat se na n¢) a obracet se k nim, protoze on jediny pecuje

o svou dusi, a jeho duSe tak nabyva umeétenosti, statecnosti, spravedlnosti a moudrosti.

V Ustavé ve &tvrté kapitole Platon zase hovoii o tfech stavech (slozkach) neboli o tfech
moznych ¢&innostech dule.”’ Prvni slozka je zadostiva (epithymétikon), predstavuje naSe
touzeni, druha je vznétliva (thymos-srdnatost), tou se rozhorlujeme, a ta tieti je rozumova
(rozum-mysl-nus), jiz rozumé uvazujeme. Pravé intelektem jsme nejvice podobni tomu
bozskému, protoze ten je schopen nahlédnout to dobré a bozské, proto by mél dusi vést, jim
bychom se tedy m¢li starat o svou dusi. Vznétlivost je stejné jako bily kin Iépe zvladatelna
amuze se tak stat pomocnikem rozumu. Na dikaz Platon uvadi, ze ,,...kdykoli nékoho
znasiliuji Zadosti proti rozumové uvaze, spila sam sobé a hnéva se na ndasilny Zivel ve svém
nitru... Ze by se viak pridruzil k Zadostem a pracoval proti zapornému rozhodnuti rozumu, to,
myslim bys nemohl Fici... “**

Z4dostiva slozka je stejné jako cerny kit temnou &asti duse. Je nenasytnd, Zene &lovéka
od jedné slasti za druhou a nikdy nema dost. Pokud ji ¢lov€k propadne, tedy pokud
zadostivost zajme dusi, poruSuje prirozeny fad duse a zpusobuje Spatnost, slabost, nemoc
duse, cloveék se nemize formovat se (utvaiet) do podoby jemu vlastni. Ztraci nad sebou
kontrolu. Zadosti se nestaraji, co je dobré pro celek, naopak rozkladaji dusi. Proto je potieba
zharmonizovat dusi tak, aby ji rozum vladl a ostatni slozky aby mu byly podiizeny. Rozum
totiz jediny vi, co prospivéa celku. Zadosti vedené rozumem se stavaji uméiené, vznétlivost,
jez bojuje na stran¢ rozumu, se méni v odvahu. Takovou dusi, kde kazda ze slozek kona své,
muzeme nazyvat dusi spravedlivou, zdatnou.

Z toho lze usoudit, ze péce o dusi zde spocivd jednak v ociStovani duSe od Zadosti
a jednak v jejim harmonickém usporadani. A jejim cilem je tedy dle souladnd, jednoducha

duse, jez sama sebe fidi, vSe v sob¢ spojuje do jednoty a ¢ini to, co ji nalezi.

51 PLATON Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 183-189.
Platon pfirozené hovoii o dusi i v ostatnich svych knihach, ty zde ale jiz rozebirat nebudeme.
52 Tamtéz, s. 181.
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Aby jsem mohla prozkoumat dalsi aspekty péce o dusi, vratim se k tomu, co bylo feceno na
zacatku této kapitoly, kde jsme mluvila o tom, Ze duSe neni nic daného a ze si k ni musime
dobyvat cestu péci o ni. PatoCka zastava stejny nazor a fika: ,, Péce o dusi odemyka byti duse
samé; duSi miizeme rozumét, jeji podstatu pochopit a uvidét jen tehdy, kdyz o ni pecujeme. “>
Péce o dusi je tudiz také sebepoznavanim, a proto by ¢lovék mél o né usilovat. Jeho tkolem je
starost o pravého sebe, coz zahrnuje i starost o pravost viech ostatnich.* Clovék miize sam
sebe poznavat skrze svét, nalézat se v druhych, vytvari se totiz v interakci se svétem, a to
svymi skutky, svym cinénim. Takové vlastni jednani, jimZz si vydobyvame prostor pro
svobodné utvareni sebe sama, jimz sami sebe formujeme a dostdvame se sami k sobé
a usebirame se do jednoty, je mysleni (nus).” A to jakoZto niterna zalezitost ,,... se odehrdva
vdusi a vaze a zavazuje ji: je to jedndni duSe piisobici na dusi,*>® dava dusi hrany, a tedy
i tvar, a proto je péce o dusi také vnitinim formovanim duse samé.”

Mysleni je né¢im, co udrzuje dusi v pohybu (je pohybem duse), zkouma, zdivodiuje, tdze
se. Je tedy ze své podstaty kritické, jedna se o mysSleni tazajici se, kdy je mysl oteviena
a pfipravena zkoumat to, co k ni pfichazi, s ¢im se setkdva. Proto Patocka fika, ze mysleni ma
svij zdsadni vyznam jako jednani pozitivni, urCujici, je organem duSe, jeji schopnosti
poznavat. Abychom se skutené tvofili autenticky, svobodné¢ musime Cerpat ze sebe, nebot’
pravdu ¢lovék nahlédne jen sam v sobé€, ve svém nitru, to je totiz: ,,... bozskou doménou, kde
se deji zazraky: pojednou se oteviraji necekané vyhledy, jak se to s vécmi ma a co je nebo
neni uloZzenym uikolem. O prilezZitost takového nahlizeni a vyhlizeni lidské cesty, té své pravé
cesty, jest kazdému pecovat.“ ** Proto by se mél ¢lovék obracet do svého nitra, pronikat
do hlubin své duSe, protoze tak mizeme sami sebe nachazet a ziskavat.

Pokud piejimame cizi nazory nebo pokud deformujeme skute¢nost dle svych potieb®,
vpoustime do duSe fales, zijeme z nepravdy, a nase existence je také faleSnd, vzdavame se
moznosti tvorit se autenticky a svobodné€, odhazujeme svoji odpoveédnost za své dobré byti.
Zde je jesté tfeba uvést, ze to, jak se ¢lovék vztahuje ke svétu, nutné ovliviiuje 1 jeho vztah

k sobé¢ samému. Naptiklad, pohlizi-li na svét jen cCist¢ ucelové (jako na predméty, jez lze

53 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 126.

54 Srov.: PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 35.
55 Srov.: PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 126-127.
56 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 126.

57 Tamtéz, s. 126, 226.

58 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 115.

59 Patocka hovofii o tom, ze existuji i jiné druhy druhy jednani duse, které na ni ptisobi: “...napiiklad v emoci a
zadosti; i zde duse rozhoduje o sobé samé, ale nikoli formujicim a urcujicim zptisobem — zde se rozhoduje k
neuréitosti a ztraté tvaru.,, PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 126.
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vyuzivat, jako na zbozi), je natolik v zajeti tohoto pohledu, ze se nedokaze podivat na véci
1 z jiného thlu a vnima pak stejné 1 sdm sebe (tedy znacné redukovan€). A naopak tim, jak se
nase poznani rozSifuje, rozviji se naSe existence, objevuji se nové prilezitosti, jichz se
miiZzeme ve svém sebevytvafeni chytit. Zit po svém, znamena it z pravdy. Proto musime
odhalovat pravou podobu véci, a tak s nimi i zachazet, tak se k nim vztahovat. Neznésiliovat

je, nepretvaret dle toho, jak se nam to hodi, ale ctit jejich jedinecnost.

Duse je to, co ma moc nad sebou samym, co pohybuje samo sebou, ,,co samo sebe urcuje ke
svému byti.“®A pée o dusi je pravé péci o tento pohyb duse. Duse miize stoupat vzhiru
k Dobru, ke zdroji byti a tim stupniovat vlastni byti nebo, pokud o sebe nepecuje, klesat dolt,
propadat zadostem, honit se za stiny a odsuzovat se tak ke ztrat¢ byti. V tom tkvi dvoji
moznost byti duSe, dvoji krajina, v niz se miize duse pohybovat a podle Patocky také dvoji
rozliSovani jsoucna.*’

Clovék bud’ miize zabfednout do viednodennosti, ktera vnucuje piedstavu samoziejmosti
svéta i sebe sama. Zit spotiebni Zivot, ktery vykon duse, vykon jeji energeia sniZuje
na minimum, takze se rozplyvéa do neurcita a ¢lovek ztraci svoji identitu a zapomina na sebe.
Nebo muze zit zivot pecujici, tdzajici se, prohlédnout nesamoziejmost svéta, zjistit, ze vse
neni takové, jaké se zd4, a uvédomit si tak své nevédeéni. Nastoupit na cestu, kterd
z povrchniho pobyvani — od neurcité bezprostiednosti vede do hlubin duse — k ohranicujict
reflexi.”” PatoGka piSe: ,, Takovd duse, jez si sebe sama uvédomila ve védéni nevédéni, jez
samu sebe utvdri, zakusila byti.“® Pée o dusi je péstovanim této areté, zdatnosti — v&déni,
které¢ je védénim nevédéni a cilem starosti o smysl pobytu c¢lovéka na svété je toto
sebepoznani (poznani svych mezi), které se projevuje touhou po zdroji byti, po Dobru,
po poslednim cili Zivota, a tim padem je charakterizuje odmitnuti vSech Ccastecnych,
jednotlivych cilt. Areté, zdatnost, neni jen néjakou jednotlivou schopnosti, ale souvisi s celou
podobou Zivota, projevuje se riznymi zpusoby, dotyka se jak smysleni, tak i praktického

jednani, a proto se nékdy miize zdat, ze je vice druhli zdatnosti, ve skutecnosti je vSak areté

60 Tamtéz, s. 47.

61 Srov.: Tamtéz, s. 127, 131.
Duse je mostem mezi svétem doxa, zdani a svétem ideji, pravych jsoucen.(BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny
etickych teorii I: (od antiky po konec 18. stoleti). Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004, s.
45.) Muze se tedy pohybovat mezi obéma svéty. Tento pohyb od smyslovych véci k idejim a pak zase nazpa-
tek umoziuje poznani. Tim pak, Ze duSe nabyva pravého védéni, stava se dusi zdatnou a to ji dovoluje
setrvavat na jeji cesté smérem vzhiru.

62 Tamtéz, s. 128. Téz Srov.: PALOUS, Radim. X filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s.
114.

63 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 128.
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jen jedna. Platon hovoii o tom, Ze zdatnost zalezi v ¢innosti, a to v takové ¢innosti, kterou lze
napliovat své byti. Kazda véc, kazda bytost, tedy kazdé jsoucno mé svoji specifickou
vytecnost, ktera teprve déla jsoucno tim, ¢im jest, ddva mu schopnost, silu vykonat své
charakteristické dilo, ergon.®

Bez své vytecnosti neni jsoucno ni¢im. Lidska arefé je zalozena pravé na vztahu duse
k Dobru. Zdatnost tedy ndlezi dusi, jejimZ charakteristickym vykonem je mysleni kladouci si
otazky. Mysleni neni jen schopnosti duse poznavat, jak bylo feceno vyse, ale je také organem
jeji schopnosti byt dobrou® (pravé diky tomu, Ze mize poznavat), a to nejen pouze v etickém
slova smyslu, ale i v ontologickém, dobfe byt dobie totiz znamena byt zplna, byt
v dokonalosti, a areté je pravé timto ,,bytim v dokonalosti, existenci v pravém slova smyslu. “®°

VySe jsem poznamenala, Ze areté¢ je tieba péstovat, to znamend, ze ji Clovék nema
automaticky. Na druhou stranu bylo také feceno, Ze areté nezbytné patii kazdému jsoucnu,
protoze je tim, co ho d¢la tim, ¢im jest. Neni to ale protimluv? Nabizi se toto vysvétleni: areté
se nachazi v dusi jako moznost, tu je vSak tfeba pfivést pievést ve skutecnost, realizovat ji,
najit ji v dusi a vyzvednout na povrch. Jediné pak, kdyz ¢loveék svoji areté uziva, mizeme
o ném fici, Ze dosahuje zdatnosti. Duse mize rozhodovat o sobé samé, a to, ,,co ma moznost
zvolit, je praveé areté: a zvoli ji tim, Ze se rozhoduje nikoli slouzit pouhému zZivotu, nybrz Zivot
nechat slouzit nécemu dalSimu a jedinému, a tim jej nechdava prodlévat u jediného
podstatného, totiz u dobrého viibec, vcelku.“” Pravé ptrebyvanim v blizkosti Dobra duse
ziskava - tedy uskute¢nuje svoji areté, ktera je zaroven také silou, jez umoznuje dusi udrzovat
se v blizkosti Dobra. K tomu se totiZ lze vztahovat jen prostiednictvim védéni nevédi: ,,Zivot
v blizkosti dobra, Zivot jednotny je pro nas mozmny jen védenim nevédeni: jelikoZz Zivot
v blizkosti dobra je Zivot dokonaly, Zivot se svou areté, a jelikoz to, co jej takovym cini, je toto

«68

védeni, je areté toto pochopeni: areté je fronesis,“® moudry ndhled”. Ten je dle Sokrata
cilem dialogu, z toho vyplyva, Ze totiz prave dialogem duse péstuje tuto svoji zdatnost a diky

nému ji i ziskava.

64 Srov.: PATOCKA, Jan. Sokratés: predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s.
109-147.
65 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 126.

66 PATOCKA, Jan. S6kratés: predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 126.
67 Tamtéz. s. 127.

68 Tamtéz, s. 116.

69 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 83.
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3.2 Dialog

Péce o dusi se déje tazajicim se myslenim, dialogem, rozhovorem duSe se sebou samou.

t.” Tazani je cestou

V dialogu jde o Logos, o podstatu, smysl, rozum, nahled, zivotni zkuSenos
poznavani, tato cesta sméfuje k pocatkim, ke zdrojam. Clovék viak nikdy nedojde az do
samého stiedu, k jsoucimu, k bozskému, k véénému. Ale mize se k nému priblizovat tak, ze si
klade za cil universalni zdivodnéni, poznani celku. Definitivni vyjasnéni je vSak nemoZné,
u cile je ¢lovek jen tak, Ze setrvava na cesté, Ze tuto cestu nikdy neopusti. Kdybychom pfijali
néjaké konecné tvrzeni, néjakou definitivni pravdu, tak bychom tim vlastné pravdu popfteli,
znamenalo by to konec naSeho hleda¢ského usili, a tim padem bychom se uzavieli vSem
novym nahlediim a propadli bychom zdani, kterému lze odolavat, jak fika Patocka, pravé jen
z pozice v&&ného hledage.”

Nedosazitelny cil se mize zdat byt naSim prokletim, nebo jej mlzeme brat jako
pozehnani, protoze je impulsem k naSemu rozvijeni se, nedovoli ndm ustrnout na misté. Nase
byti nelze naplnit konecnymi ucely, ale pouze né€im, co nds samotné piesahuje, priklonem
k transcedentnimu smyslu pak miizeme nase byti stupniovat, prohlubovat. Tazajici se mysleni
privadi ¢lovéka k tomuto pochopeni, k védéni (nevédéni) o tomto cili. Duse toho, kdo nabyl
takové zkuSenosti, je: ,,...statecnda v sebeproblematizovani, moudra ve védeni nevédeni
JjakozZto zkoumani, zdrzenliva a disciplinovand, jelikoz svému myslenkovému konani podrizuje
vSechny ostatni zalezitosti, a spravedliva jelikoz cini to, co ji prislusi, co je pro ni zavazné, jen
svou povinnost, nevypind se.“’* Takova duse ziskdva pevny tvar, sama sebe proméhuje v dusi

jednotnou a souladnou a to pravé diky svému zaméfeni na to, co je pevné a trvalé.”

Ackoliv je dialog vzdy primarné rozhovorem duse se sebou samou, 1ze ,, svou starost o dusi,
o Dobré sdilet s ostatnimi... " Ostatn& pokud se fekne dialog, vybavi se ndm vétSinou pravé
rozmluva mezi dvéma lidmi. V takovém dialogu jsou jeho ucastnici povinni vztahovat se
nejen ke spoleénému predmétu rozmluvy (i kdyz to je zéklad, to je to, co je poji), ale také
k feci druhého a brat ohled k jeho porozuméni, jediné tak se fe¢ ptfivadi k rozumnosti. Pokud

Clovék néco iika n€komu druhému, leccos sam teprve pochopi.” Musi si totiz utfidit

70 Tamtéz, s. 38.

71 Srov.: PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 125-128.

72 Tamtéz, s. 128.

73 Srov.: Tamtéz, s. 128.

74 PALOUS, Radim. X filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 11.
75 Srov.: Tamtéz, s. 41, 57-59.
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myslenky, vlozit je do jednotné feci, ve které se snazi zpfitomnit logos, smysl toho, o ¢em je
fe€. Zaroven se musi snazZit porozumét tomu druhému, aby si kazdy nemluvil jen sam pro
sebe, ale aby se duSe ucastnikli skutecné setkavaly a aby toto setkani probihalo za ucelem

poznani pravdy.

Sokrates se pomoci dialogu snaZil oc€istit a otevfit nitra druhych, aby se v nich mohl zrodit
nahled. Pro tento ucinek nazval dialog porodnickym, tj. maieutickym uménim a zminoval také
pravidla, jichZ je tfeba se drzet, aby se mohl dostavit vysledek; ten nicméné nespociva
v definitivnim uchopeni pravdy, ale v odhalovéani vlastni nevédomosti. Sokratovi jde tedy
hlavné o vyvraceni pfirozené jistoty.” Chce, aby ¢lovék pocitil nicotnost svého minéni. Tento
oties, k némuz se Sokrates snazi duSe pfivést, ma jak uvadi Patocka dvé faze.”” Nejprve
projevuje studem, ktery je: ,, prvaim indexem, ukazatelem toho, Ze v tomto cloveku, je néco
jiného, néco, pred cim se takika stydi, néco pravého, pred ¢im se to nepravé musi jaksi
poroucet.“™ V této chvili ¢lovék zjistuje, ze jeho piesvédéeni bylo vzhledem k tomu
pravému, které sice zatim neznd, ale které se mu uz né¢jakym zpiisobem ozyva, blahové, slepé,
a ze nemuze obstat pfed druhymi a ani pfed nim sebou samotnym. Poté pfichazi hlubsi faze
otfesu, a tou je udiv, ktery vzbuzuje zdjem o pravé poznani a o pravé byti. Uvédoméni, ze
Clovéku schazi pravda (to podstatné, moudré a dobré), ma pak byt impulsem k jejimu hledani
(pravdy, pro kterou se, jak se ukazuje, musi jit hluboko do vlastni duse), k myslenkovému
pohybu, (vede tedy ¢lovéka k tomu, aby rozpoznal svou situaci a zacal se s ni vyrovnavat).
Sokrates se nesnazi predavat né¢jaké konkrétni poznatky, on sam vi, ze nevi, Ze nedisponuje
zadnymi moudrymi poznatky, ale ,,pouze* svoji péci o dusi podnécuje starost o dusi druhych,
avSak nemtize je k tomu donutit. Sdm o sobé v dialogu Theaitétos tika: ,,...bith mé nuti
pomahat k porodu, ale roditi mi zabranil. A tak tedy sam nejsem moudrym ani se nemohu
vykazat néjakym moudrym ndlezem, ktery by byl plodem mé duse, ale na tech, kteri se se
mnou stykaji, Ze nékteri jsou zcela nevédomi, ale postupem styku, Ze vSichni, kterym biih
doprava, délaji podivuhodné pokroky, jak se zda jim samym i ostatnim, a to je ziejmé, Ze ode
mne se nikdy nicemu nenaucili, nybrz sami ze sebe nalezli a zrodili mnoho krdsnych veci. Ale
pomocnikem tohoto rozeni je bith a ja.“” Tim Sokrates také naznaluje, Ze veskera jeho

zdatnost a veskera jeho ¢innost, ktera se mu dafi, je zasluhou boha, a nikoli jeho samotného.*

76 Srov.: Tamtéz, s. 47-56.

77 Srov.: PATOCKA J. Filosofie vychovy. Studia pacdagogica ¢. 18. Praha: PedF UK, 1997, s. 10.
78 Tamtéz, s. 10.

79 PLATON Theaitétos. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995, s. 23.

80 Srov.: PALOUS, Radim. X filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s 52.
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Sokrates byl Platonem oznacen za 1éCitele dusi, protoze logem vySetfoval a uzdravoval
duse. Jak ale logos muze plnit tyto funkce? Logos, fe¢ totiz dle Sokrata odhaluje lidské
jsoucno, odkryva, jaka je duse toho, kdo promlouva. Dialog objevuje rozpory v feci a takova
rozporuplna fe¢ ukazuje na rozpolcenou, nejednotnou a tudiZ nemocnou - nemohouci dusi.®
Lze tedy fici, ze fe€ je jakymsi oknem do duse: ,,Je fakt, ze ten, kdo sméle zastaval néjaky
nazor, se zastydi, kdyz byl vyvracen; nebot’ svym projevem odhalil, ¢im je, a ukazalo se, Ze
domnélé jsoucno je prazdné, duté, Ze na ném nic neni,” a zaroven ,,udava slovo i opacnou
cestu, nikoliv jen od jsoucna ke kladu, ktery je zahaluje, nybrz i obracené od zahaleni
k pravdé. “®* Logos tak dokaze i uzdravovat, protoze se Clov&ku skrze né&j hlasi byti, je
povolavan k tomu, aby byl, ¢im ma byt. A ,,...teprve péci o dusi, se duse stava tim, cim miize
byt, tj. jednotnou, neodporujici si, vylucujici, vymitajici moznosti roztristeni v rozporech,
a tim prodlévajici nakonec u néceho, co trva, co je pevné. A na tom, co je pevné, musi byt
koneckoncii zalozeno vsecko. Na tom je zaloZeno nase jednani jakozto dobrych a na tom je
také zaloZeno nase mysleni, ponévadz jediné mysleni, které ukazuje to, co je pevné, ukazuje

to, co je.“®

Dialog jako cesta k védéni je bojem, ne vSak mezi ucastniky, ale je bojem za pravdivé nahledy
a sdéleni. Rozmlouvajici nejsou soupeti, ale partnefi, maji spolecného protivnika, a tim je
nepravda. Cilem dialogu neni toho druhého udolat argumenty, vnutit mu své minéni, ovSem
ani pfijmout minéni druhého, aniz by o tom byl ¢lovék sam piesvédcen. Naopak v dialogu se
¢lovék musi snazit ptekonavat sdm sebe, svoji pychu, jeSitnost, sobeckost, pohodlnost
a viechny ostatni slabosti, to znamena nepodléhat ani jim, ani druhému ¢lovéku.® Jediné,
¢emu se ma Clovék podridit, je Logos fe¢i. Rozmlouvajici museji mit neustidle na paméti
smysl, pfedmét rozmluvy a snaZit se odhalit, jak se to s nim ve skute¢nosti ma.® Pokud se
ucastnici rozhovoru logu opravdu niterné poddaji, stava se pro né¢ vyvoj rozhovoru necekany,
jakoby fe€ sama vedla je, a nikoli oni ji: mySlenka si chodi ,,sama kolem dokola, nesetrvava

na misté, kam jsme ji ten ¢i onen partner rozhovoru postavil. “*® Vynofuji se nové myslenky,

81 Srov.. PATOCKA, Jan. Sékratés: predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s.
110-112.

82 Tamtéz, s. 112.

83 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 225.

84 ,,...podléhat sam sobé¢, neni nic jiného nez nevédomost a byt silngjsi sama sebe nic jiného nez moudrost.*
PLATON,. Prétagoras. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 70. Téz srov.: PALOUS, Radim. K filosofii vychovy.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s 39.

85 Srov.: PLATON Gorgias. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1992, s. 104. TéZ srov.:
PALOUS, Radim. X filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s 39.

86 Srov.: PLATON Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 26. TézZ srov.:
PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s 39.
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otazky, nahledy, udefi ndhle a mohou spalit vSechna pfedchozi minéni, protoze se ve svétle
nového ndhledu ukazou jako zcela mylné nebo Castecné.

Podfizeni logu také znamena nutnost tvrzeni neustale problematizovat a oistovat tak dusi
od falesnych zdani a jistot. Clovék nemé véfit ni¢emu, co sim nenahlédl, nema Fikat to, co
nevychazi z jeho vlastniho ptesvédCeni,*’ ale zarovefi ma byt otevien novym nahledim
(a jejich naslednému podrobeni kritickému zkoumani). Proto je tteba ucinit obrat do své duse
a najit to, co je tam skryto, a o tom a o ¢em lIze pak podat svédectvi. Tak si ¢lovek stavi
pevnou cestu, po které mize kracet, neustale ji prozkoumavat, mize se po ni vracet, prekopat
ji nebo ji opustit a zacit znovu, bude-li tfeba, jak ale postupujeme dal (tim, jak se
nevzdavame, tim jak lpime na pfedmétu rozmluvy), roste jasnost poznani®

Nahled se tedy rodi skrz dialog a jen v dusi Clovéka. V nahledu je ¢loveék sam. ,, Oslovuje
jej cosi silnéjsiho, je niterne zasazen, jeho mysl nahle osviti jas, vy-svétlujici a ob-jasnujici
cosi, co tu bylo v podobé skryté, temné. ™

Jestlize ale mizeme pravdu nahlédnout pouze sami v sob¢, nepodléhd pak pravda nasi
zvuli? Pravé proti tomu se dialog snazi bojovat, proto neni jeho cilem konecné feSeni, ale
vyvraceni domnélého védéni. Dialog musi probihat s respektem k pravdé, s odpovédnosti
k Logu. Kazdd nové zrozena mySlenka musi byt prozkoumavéna, musime opravdu chtit
poznat pravdu a vynaloZit na to veskeré svoje Usili, jit z povrchu do hloubky, snazit se
proniknout k podstaté predmétu nasi rozmluvy, jediné pak se strazcem feci muze stat Logos.
Logos nelze vlastnit, je v feci pfitomny jen jako narok, ktery je kladen na rozmlouvajici, aby
se k nému v rozhovoru vztahovali, aby se snazili o smysluplnou fe¢ a aby tak logos-smysl
mohl pronikat skrz rozhovor na svétlo svéta (Dia-Logos). Sdm logos ale bytuje nad otazkami
a odpovéd’'mi.” Nemilizeme ho zachytit v pojmech: ,, Nikdo z lidi neni s to mu dostat, protoze
lidska rec je timto narokem zaloZena, a nemiiZe byt tudiz lidskou reci dosazen. “'

Pravdu ¢lov&k nahlédne ,, jen sam v sobé, ale nikoli sam od sebe. > Nahled se zrodi

nahle, jako blesk z Cist¢ho nebe. Napad nas napada, my ho nenapadame. Nezavisi na nas,

jestli se ndm pravda zjevi nebo ne. Nahled je darem shliry, miiZzeme jen piipravovat podminky

87 PLATON Gorgias. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1992, s. 85. TéZ srov.: PALOUS,
Radim. X filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 40-41. To, co ma byt v dialogu podro-
beno zkousce jsou sami Gi¢astnici, v dialogu odhaluji stav své duse, proto by méli mluvit jen ze své oprav-
dovosti, skute¢né zapojeni se do rozhovoru, znamena davat v ném vSanc své myslenky a tudiz i sm sebe

88 Srov.: PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 127.

89 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 49.
90 Srov.: tamtéz, s. 38-42.

91 Tamtéz, s. 55.

92 Tamtéz, s. 50.
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pro jeho zrozeni, avSak jeho piichod nezafidime.”

93 Srov.: tamtéz, s. 44-46.
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4 PECE O DUSI JAKO CESTA KE SVOBODE

4.1 SITUACE CLOVEKA

Nez se budu zabyvat pojetim péce o dusi jako cesty ke svobodé, pokusim se analyzovat

dnesni dobu, ve které Zijeme. Cilem bude ukdzat, jak je dnes potieba péce o dusi naléhava.

Masovéa kultura, nuda, mafidnstvi, uspéchanost, globalizace, fraskovitost — to vse
charakterizuje dne$ni dobu a je projevem jedné véci. Véci, kterd narostla do gigantickych
rozmértt a prostoupila do kazdé oblasti naSeho Zivota, stala se komandujici instanci dnesni
doby, piitom t€m vsak (lidem), jez polapila, neustale unika.”* Kosik o ni napsal: ,, Cestuje z
jednoho mista na druhé, projevuje se v maskdch, v prevlecich, hned privétivych, jindy
odpudivych. Je jednou jedinou véci, prezentuje se vSak ve zcela odlisnych podobdch
i pojmenovanich a vyvolava proto zdani, jako by Slo o néekolik jevii na sobe nezavislych,
postizitelnych izolovanym zkoumanim...Nezna hranice, prechazi volné z jedné oblasti do
druhé, v kazdé se citi jako doma, vystupuje jako svrchovany pan, prekracuje jakoukoliv miru
a rozSifuje se do nesmirnosti.“” Co je to, co je svou povahou nekone¢né, bezmezné,
vSeuchvacujici?

Kosik vysvétluje, Ze touha po blahobytu vedla ¢lovéka k vytvoteni systému, ktery mél pro
¢lovéka realizovat 14j jiz zde na zemi, a jeho pocatek zasazuje do 18. stoleti.” Tento vytvor se
vSak lidem vymkl z rukou a zacal si zit svym vlastnim Zivotem. Pfevzal nepozorovan¢ vladu
nad Clovékem a piitom navozuje dojem, ze svrchovanym panem je tu ¢loveék. Stal se onou
komandujici instanci, kterd ponizuje ¢lov€ka na objekt, na své piisluSenstvi, se kterym muze
manipulovat. Napadn¢ se podoba Platonové jeskyni, jen je ponékud luxusnéjsi
a konformnéjsi. Sdm clovek se do systému uzaviel a stal se jeho otrokem tim, ze propadl své
chamtivosti, nechal se spoutat svymi zddostmi. Nietzschova viile k moci ,,...se realizovala
jako bezmeznd zdadostivost a lidstvo se stalo jeji nemohouci hiickou. Jako karikaturni
nahrazka za nadclovéka nastoupil systéem nenasytné chtivosti, tento planetarni viadce nad

clovékem. ““7 Svoji spoutanost si viak stejné jako vézni v jeskyni neuvédomuje, a to pravé pro

94 KOSIK, Karel. Pfedpotopni iivahy. Praha: Torst, 1997, s. 196-197.
95 Tamtéz, s. 197.

96 Srov.: tamtéz, s. 195-237.

97 Tamtéz, s. 219.
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svou zaneprazdnénost shanénim obstardvek. Doba je uspéchand, nikdo se nesmi zastavit,
protoze by o néco piiSel. AvSsak vi, o co? Mozna se 1 bojime, protoze by nds dolehla
prazdnota, kterou si lovék snazi nepiipoustét. Zastavit se by znamenalo moci se zamyslet nad
tim, za ¢im se ¢loveék honi, nad sebou, nad smyslem svého jednani... To ale systém nemuze
pfipustit, vzdyt’ Zije z chamtivosti, arogance, egoismu lidi, a proto se je snazi udrzet v tomto
pokleslém stavu, nedovoli clovéku myslet, ¢imz ale devastuje jeho dusi. ,, Pod kuratelou
tohoto diktatora slysi clovek pouze jeho povely, jde poslusné za jeho vabnickou
predevsim jako konzument, jiné moznosti jsou mu odepirany. Nevi, Ze jeskyné neni jedinym
mistem pobytu. Vnima jen to, co mu jeho spoutanost dovoli, pohybuje se pouze v prostoru,
ktery je vymezen jeho nizkymi interesy, které tak urcuji jeho uvazovani i chovani, a povazuje
to za jedinou moznou a posledni realitu, ¢imz se tato realita méni v pouhé zdani, iluzi.
Metafora Bth je mrtev ,,vyjadiuje nadvlidu nepravdy v podobé zamény a ndhrazky.”

Skute¢nost je nahrazena stiny, svét jeskyni, pravda uzitecnosti, pokora aroganci aj.

Bézny styk s vécmi je vtiravy, fikaji Kosik i Patocka.'” Ale co to znamena? A s jakymi vécmi
¢lovek prichazi nejvice do styku?

Kosik vysvétluje, ze chéapani ptirody jako véci rozprostranéné umoziuje cloveéku
vztahovat se k ni jako k né¢emu, co ma neomezené k dispozici. Na rozprostranénost 1ze totiz
pohlédnout jako na geometrickou figuru. To vrha nové svétlo na véci okolo nds i na naSe
postaveni mezi nimi. ,, Konstruujici rozum provadi s témito obrazci nikdy nekoncici, vzdy
znovu zacinajici hru, jejiz vysledky jsou nepredvidatelné...Nejvlastnéjsim smyslem této hry je
vynalézavost: vynalez za vynadlezem, objev za objevem, konstrukce za konstrukci vytvareji ciry
dynamismus epochy, ovladané technickym rozumem. ' Realita je tak pretvaiena tak, aby

102

byla ¢lovéku kdykoli po jeho (bezmezné) vili.

Clovék se obklopuje nejmoderngj§imi vynalezy techniky. Dennodenné pouziva véci, kterym
vlastné nerozumi, ale které plni jeho pozadavky. Diive byla technika spojena s femeslem,

dnes spiSe s védou.'” ,, Co vyznacovalo remeslnika a jeho prdci, fortel, dovednost, virtuozitu,

98 Tamtéz, s. 213.
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102 Srov.: tamtéz, s. 198-2001.
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je spjato s umeénim ruky, se zrucnosti. Zalezelo na pohybu ruky, na jeji vycvicenosti,
spolehlivosti, Sikovnosti, zda se dilo podari.“'* Dnes ani tolik nepotfebujeme zru¢nost ruky,
nemusime zvazovat, na co nam stac¢i sily, nemusime se soustiedit na vysledek a ucit se kviili
tomu novym dovednostem, nemusime byt ani pfitomni u samotného procesu a vlastné ani
nemusime skoro premyslet. Pfecteme si navod, zmackneme tlacitko a déje se to, co chceme.
Technika zvladne vSe za ¢lovéka, mnohdy dokonce lip, a dokonce 1 to, co by ¢loveék nikdy
nedokazal. Pomoci techniky mtizeme manipulovat se svym okolim. Nejenze nam technika
usnadiiuje Zivot, ale uz bez ni ani nedokdZeme zit. Vytvaiime umély svét, abychom vibec
mohli zit. Nestavime tim vSak mezi sebe a svét bariéru? Stale vice se propaddme do virtudlni
reality, ale kolikéta subrealita to uz je? Jaké to ma pro nés nasledky?

Kdo je zodpovédny za negativni dopady béznych véci — vynélezii na naSe prostiedi a na
¢loveéka? Konstruktér, technika, cela spole¢nost?

Jak muaze vojak, ktery sedi ve Washingtonu a navadi bezpilotni letadla na Afghénistan,
pocitit odpovédnost za své Ciny? Nestoji tvafi tvar svému protivnikovi, vlastné ho viibec
nezna a jemu samému ani nejde bezprostfedné o zivot. Muze jesté vnimat skutecnost?

Nechci zde tvrdit, Ze technika je sama o sobé& Spatna, spis jde o to, jak ni pfistupujeme, jak s ni

zachazime.

Systém hlasa svobodu, jenze co se pod timto terminem ve skutecnosti skryva? Kazdy ma
pravo prosazovat své individudlni egoistické zajmy. Nevadi, Ze se jeho z4jmy kryji se zajmy
ostatnich, prosté ten, kdo bude mit ostfejsi lokty, ziska to, co chce. O to, aby z toho vseho
nevznikl zmatek, se postard neviditelna ruka trhu. Ta je pfirozenym mechanismem, ktery
reguluje spolecnost prosazujicich se individui tak, aby v ni vladla vSeobecnd harmonie.

Jak ale pfesné€ neviditelnd ruka funguje? A jakou silou ruka disponuje, osvobozujici nebo
zotrocujici? Podle Kosika stoji tato koncepce na dvou ptedpokladech. Za prvé, ruka je
povaZovana za sekularizaci bozské moudrosti. Pievzala bozské atributy a stala se modlou
lidstva. A za druhé, d&jiny byly pojaty jako mechanismus pokroku.'” ,, Lidé mohou drancovat
zemi, kSeftovat, valcit, mordovat se, ale prozietelnost koriguje omyly, slabosti, zlo-ciny, déjiny
spéji vzhitru ke stale vétsi dokonalosti a kupiedu k nezadrZitelnému vyvoji. “'%°

Nakonec se viechny nedostatky tohoto sytému ukazaly jako pouze zdanlivé. Clovék se

nemusi ni¢im svazovat, vSechny pudy i S$patné vlastnosti maji byt osvobozeny, muze

104 KOSIK, Karel. Predpotopni iivahy. Praha: Torst, 1997, s. 198.
105 Srov.: tamtéz, s. 201.
106 Tamtéz, s. 202.
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ptekracovat jakoukoliv miru. Kosik hovofi o tom, Ze Bernard Mendeville, ktery stal u zrodu
systému, ve své Bajce o v€elach odkryva nefesti jako netuSeny rezervoar moznosti a energie.
Kazda Spatnost je v honb¢ za slavou, moci a majetkem dovolena a ospravedinéna. Je-li totiz
zapojena do systému, prospiva v koneéném duasledku celku.'” A mozna je dokonce i nutna,
pokud se chce ¢lovek uplatnit v tomto systému. Ze vSech stran slySime (a vidime): Poctivou
praci nikam nedojdes! Ten, kdo by snad chtél dodrzovat néjaké pravidla, bude vzdy porazen
tim, kdo je pfekona. Zde plati pouze jedno pravidlo: naprosta neomezenost — to totiz funguje.
Pokud se ale rozdily mezi Spatnym a dobrym jednanim smazédvaji, co ma ¢lovek cinit?
K ¢emu smétovat, kdyz ne k dobru?

Z ohlast na Mendevillovu knihu vybral Kosik jeden nazor, se kterym se nejvice
ztotoznuje: Spolecnost je spolecnosti nejriznéjsi produkce: ,,...filosof produkuje ideje, basnik
verSe, pastor kazani, profesor prirucky. Ale také zlocinec produkuje — zlociny. Co by si vSak
bez jeho cinnosti pocala policie, justice, soudci, porota, kat o cem by psali spisovatelé
outsider. ,,Nic nesmi zahalet, necinnost je nerest sama, vSechno se zapojuje do procesu
vyroby hodnot a nadhodnoty. Svet se stava grandiozni dilnou, kontinenty se spojuji, z utrob
zemé se ozyvd ,, kyklopickych kladiv buseni “.'”

Proto je potieba vyprodukovat spoustu odbornikti, ktefi pak mohou podavat ty nejlepsi
vykony v oblasti, ve které se vyznaji. Funguji tak jako dokonalé piislusenstvi sytému, jez
navzajem vaze pravé jen napojeni na systém.'"’

Vychova méa obrovskou moc, proto je prave tim nastrojem, jez méni lidstvo na fungujici
systém. Pavodni smysl vychovy se zcela vytratil. Nepomaha ¢lovéku najit jeho vytecnost, ale
in-formuje ho tak, aby z né&j udé¢lala ¢lovéka primérného, vhodny material pro systém.'"
Neosvobozuje c¢lovéka, ale utahuje pouta jeho pfizemni ustaranosti. Kosik zminuje dvé
vlastnosti, které kazdy fungujici ¢len spolecnosti musi ziskat: za prvé vzdy hladovou chtivost
a za druhé racionalni podtaistvi,'* ostatni nejsou zadouct, a tak jsou ¢lovéku odebirany jeho
vlastni moznosti, a jeho rozhodnuti jsou tim padem vlastné déna jiz piedem (viz vzhiiru ke
konzumentovi). Skola ¢lovéka udi, jak se ma vyznat ve stinech.'® Udrzuje ho

v zapomenutosti na jeho bytostné poslani a snazi se likvidovat kazdou pfilezitost
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k prohlédnuti jeho situace. Vnucuje jediny mozny (samoziejmy) styl Zivota: zit pro kone¢né
ucely. Kdo se pak nejlépe vyzna ve stinech, je spolecnosti nejvyse hodnocen.

Prostiedi sytému se nam vydava za samoziejmé. OvSem je-li svét samo-ziejmy, neni ho
uz potieba vice objasiiovat, premyslet nad nim. Clovék v samoziejmosti nedovede zvazovat
jiné moznosti, ze totiz néco mize byt jinak, nez se zda. Kosik tika, ze clovek, ktery zije
v samoziejmosti, ktery je ovladany samoziejmosti ,,..nemd rad otdazky, ddava prednost
dotazum a dotaznikum, shromazduje informace, ale nezatézuje se zkoumanim a premyslenim,
staci mu, ze kalkuje. VSechno vi predem a rozumi se samo sebou (jak zni zaklinajici formule
samoziejmosti), Ze ma vidy a ve vSem pravdu.“''* Samoziejmost se zrodila z pychy ¢lovéka
a kazdou nesamoziejmost, jak upozoriuje Kosik, ponizuje na svoji iroven — na samoziejmost.
Teprve vystoupenim ze samoziejmosti si lze uvédomit vlastni situaci, ukotvenost mezi stiny,
a zaCit skuteCné poznavat svét a pobyvat na ném. Samoziejmost je totiz zaleZitosti minéni.
Nesamoziejmost pak védeéni, jako védéni nevédéni. Jak ma ale ¢loveék odhodit predsudky,
nevi-li o tom, Ze je jeho mysl jimi spoutdna?

Vse, cela skuteCnost, se piistrojuje pro konzum. Kosik hovofi o tom, ze cela realita se déje
jako divadlo. Stejné tak Kratochvil, kdyZ rozebira Platonovo podobenstvi o jeskyni, mluvi
o ném jako stinovém divadle.'” Divadlo je totiz né¢im, co neni pfirozené, né¢im, co je uméle
vytvoiené, co je pouhym stinem skutec¢nosti, co je zrezirované — dopiedu naplanované, nécim,
co se d¢je na efekt, tzv. podivana pro lidi. Kosik piSe: ,,Lide v nem s napétim sleduji svoji
ucast, spektakl je upoutava natolik, Ze jim unikd, jak jsou do predvadeni zamotdni a nemohou
se vyprostit. “!'® Na vytvareni této show se podileji rlizni vysoce postaveni lidé jako politici,
celebrity aj. Mylné si mysli, Ze pravé oni fidi d¢j, ve skutecnosti jsou ale také soucasti tohoto
obrovského divadla, realizuji totiz scénaf, ktery je uz urcen, jak Kosik fikd, nejvetSim

planetarnim diktatorem vSech dob.
4.1 Vychova jako cesta ke svobodé
Zivot v jeskyni je slovy Komenského marnost nad marnost, &lovék propadl marnivostem

svéta, zatimco to podstatné mu unika. Za svij komfort zaplatil tu nejvyssi moznou cenu:

ztratil sam sebe. Zapomnél na to, kym je, kym ma byt. Cela lidska spolecnost se natrvalo

114 KOSIK, Karel. Predpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997, s. 224.

115 Srov.: tamtéz, s. 217, 224. Téz srov.: KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann,
1995, s. 22.

116 KOSIK, Karel. Predpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997, s. 217.
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zabydlela v jeskyni, a ackoliv se tato situace zd4 beznadéjna, ptesto je zde Sance, jak z ni
uniknout, vychod z jeskyné existuje. Clovék musi opustit uzavienost jeskyné a vystoupit na
svétlo svéta. Jak vSak ¢lovék muze prohlédnout svoji situaci, kdyz se v ni nachazi? Nema
potiebny odstup, nevi o své spoutanosti, o tom, Ze existuje jiné misto pobytu. Sam si ¢lovek
nepomtize, ale jeho zachrana spoc¢iva ve vychove.

Vychova jako paideia znamena vyvadéni z jeskyné.'"” Odpoutava od piizemni shan¢livosti
a otevira cestu k Aletheia, k pravd¢ jako neskrytosti, k tomu, co bylo dosud zakryté stiny.
Tento Platonsky pohled na vychovu mi dovoluje fici, Ze pokud je ¢lovek Gi€asten vychovy, tak
vlastn€ pecuje o svoji dusi, a tim padem vychova jako vyvadéni a péce o dusi jako tazajici se
mySleni splyvd v jedno. Cilem obojiho je totiz poznani (nahlédnuti) ideje Dobra, nikoli
mnohoucenost (tj. védéni riznych véci). Ta se totiz rozpadd na jednotlivé navzajem si
odporujici poznatky a clov€ku pak unikd celek. Dobro mé naopak sjednocuji moc a je
smyslem pohybu duse. Vychova nabada ¢lovéka k tomuto pohybu od nesvobody nevédéni ke
svobodé védéni jako védéni nevédéni, a pravé o tento pohyb duse se starame péci o dusi.'”

Neni nahodou, ze Platon pro starost o ty, kteti upadli do zapomnéni, uziva vyraz Paideia.
Paideia se tyka péce o déti a Platon tak touto metaforou vyjadiuje, co je vlastnim zdmérem
vychovy. Pozice nedospélého, toho, kdo je bez-mocny, kdo se nedovede sam o sebe postarat,
se totiz podoba pozici, v niZ se ocitaji jeskynni v€zni. Oni jsou ti, na néz se ma péce
soustfedit, ti, kdo maji byt vychovou pifivedeni k dospélosti.'”” Vychova tak ¢ini tim, Ze se
snazi probudit védomi ¢lovéka, odkryt mu jeho situaci. ProtoZe teprve kdyz clovék o své
nedospélosti, nesamostatnosti vi, mize s ni néco zacit délat, mize se chopit moci nad sebou
samym a zacit se o sebe sdm starat, tedy stat se dospélym. Dospélost v§ak neznamena, ze je
Clovek jiz ,hotovy®, ¢lovek je bytosti, ktera se neustale vyviji a rozviji, bytosti ,, poukazujici
stale mimo své okamZité meze. “'** Ale dospély je ten, kdo za sebe pievzal odpovédnost, kdo
se rozhoduje sam za sebe a sam ze sebe a bere na sebe vSechna rizika s tim spojena. I kdyz
Platon v Ustavé neopomiji vychovu déti, upozoriiuje Palou$ na to, ze smyslem platonské

paideia je hlavné osvobozovat ty, které viednodennost jiz semlela.'”!

117 Srov.: PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 269-302. Platon ve svém podobenstvi o jeskyni
neukazuje pouze rozdil mezi vzdélanou a nevzdélanou dusi, jak sdm v tvodu fik4, nybrz nam svym vykla-
dem také ptiblizuje, co se d&je s dusi toho, kdo se Gi¢astni vychovy, kdo pecuje o svoji dusi.

118 Srov.: PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 56-63, 79-85. Té
srov.: KRATOCHVIL, Zdené&k. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann, 1995, s. 9-69.

119 Srov.: PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 79. Téz srov.: PALOUS,
Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 117.

120 KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann, 1995, s. 67.

121 Tim ovSem Palous netika, Ze vychova je potiebna pouze v dospélosti. Sam rozvrhuje vychovu na cely zivot,
s tim, Ze pokazdé vychova plni trochu jinou funkci. V mladi je potfeba seznamovat vychovavaného se své-
tem, protoze skrze svét miize poznavat sam sebe, vychova je zde ,,uvadénim duse do svéta a vyvadénim své-
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V takovém pojeti vychovy neni vychovatelovym ukolem pfedévat svému chovanci n¢jaké
,,definitivni* znalosti ani ho formovat do urcité¢ podoby, ale poméhat mu k obratu k tomu, co
poskytuje pravdu i zivot. Vychovatel tedy neni pouze jakysi ,,vysilac* informaci. Palous
zdiraznuje, Ze vychovatel na svého Zaka plsobi spiSe negativné: snazi se ho zviklat v jeho
jistot§, a tim ho nuti myslet, podporuje u n&j kriti¢nost a autenticitu.'” Pfipravuje mu
piilezitosti pro zrod sebenahledu vlastni situace.'”

Odpoutani, odvrat od stini, vyvadéni z jeskyné, pii tom vSem musi vychovatel na
vychovavaného pisobit, i kdyz neni v jeho moci tento obrat zafidit nebo ho vykonat za
vychovavaného. Platon piSe: ,,Jeden z nich jest vyprostéen z pout a prinucen nahle vstati
a otociti §iji a jiti a hledéti ke svétlu. “'** Poté je vézeh nasilim vleen ,, tim drsnym a piikrym
vwchodem* az na sluneéni svétlo. Clovék je tedy tazen né¢im, néjakou tajemnou instanci,
kterou sdm nemiize ovladat, ,,...néco mocnéjsiho jim otrese, probudi ho ze snového zapredeni
do stimi. “'* Clovéku to je oviem nepiijemné, ze zaatku nemiize uvéfit, Ze to, co vidi nyni
(totiz véci, které vrhaji stiny a svétlo, jez to umoziuje), je skutecnéjsi, nez to, co pozoroval
predtim. Vézen se vytahovani brani, je to pro n¢j velice traumaticka, bolestiva udalost. Hrouti
se mu cely dosavadni pohled na svét 1 na sebe samotného. VSe, co znal, vSe, ¢im byl, je nahle
zpochybnéno, ukazuje se jako néco faleSného. Je nucen vzdat se sdm sebe, ,,toho jd, které
dosud s takovou piedsudecnou samoziejmosti Zil. “'*°

Teprve po odpoutani, kdy Clovek ptekroc¢i hranici mezi nesvobodou a svobodou pohledu
a pohybu, se otevird oblast scholé, prazdné, pfilezitosti pro vychovu. Scholé ovSem ,,neni
pouze prdzdni od stinii, nybri i svobodou pro skutecnost svéta...“'¥ Clovéku se otevira
moznost poznat svét v jeho Zivosti. Tim, jak se mysl zbavuje predsudkii, uvoliluje se prostor
pro piijmuti novych néhleda na tu skutecnost, ktera byla dosud zakryta.

Zajatec miji umélé predméty a umélé svétlo a strmou cestou stoupa vzhtru do pfirozeného
svéta, kde se mu pak naskytne moznost pozorovat pfirozené pfedméty v piirozeném svétle.
Skute¢nost ma tedy vice vrstev, 1ze na ni pohlédnout z vice hli, jez je mozné zahrnout do

svého poznavani, odkryvat jednotlivé vrstvy a tak postupovat dal a dal az k jeji podstaté, az

ta z duse.“ V dospélosti by se méla vychova zamétovat na vyvadeéni ¢loveka ze zaneprazdnénosti a méla by
otevirat nahledy na jeho situaci. A vychové ve staii se naskyta zvlstni prostor. Clovék jiz nabral dostatek
zkusenosti, oteviraji se Sance pro moudrou distanci, pro obrat. Srov.: PALOUS, Radim. X filosofii vychovy.
Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, 90-91.

122 Takovéa vychova cti singularitu bytosti, chce uchovat to niterné autentické a probouzi to ke slovu.

123 Srov.: tamtéz, s. 82-83. Téz srov.: KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann,
1995, s. 10.

124 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 270.

125 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 81.

126 Tamtéz, s. 80.

127 Tamtéz, s. 81.
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k samym pocatkim.

Po vystoupeni do pfirozeného svéta vSak odpoutanec nic nevidi, protoze jsou jeho oci
zalité svétlem, az po Gase si na svétlo zvykne a je schopen se na piirozené véci divat. Clovék
se tedy musi naucit vidét to, k ¢emu véci ukazuji (a vibec védét o tom, ze k nééemu

odkazuji), odkryvat nové dimenze,'*®

coz znamend, ze nesmi Ipét na jednom strnulém
pohledu, ale musi umét (viibec moci) volit smér pohledu, jeho mysl musi k tomu byt ovSem
uvolnéna a oteviend, jenze je velmi té¢zké udrzet ji v tomto stavu, protoze ¢lovék ma tendenci
se né¢im neustale spoutavat. Palou§ upozoriiuje na to, Ze kazdy novy poznatek miize prispét
k opétovnému padu do zaneprazdnénosti, do zapomnéni (Clovek se lehce chytne néjaké jedné
vlastnosti a vSe ostatni pak nevnima), udrZet se proti zaneprazdnénosti neni jednoduché, proto
je tieba mysl neustéle zbavovat pout, uvoliiovat a ocistovat, ,, nestaci proto jedno probuzeni,
Jjeden obrat, jedna konverze. Znovu a znovu se budici sile skytd prilezitost, aby zasdhla... "
Vychovatel by mél byt stile ¢inny, mél by se snazit neptetrzit¢ svého chovance vytahovat
a doufat v pfizenl vys$$i moci, mél by ,, pripravovat prileZitost, kterych se odpoutanec miize za
piiznivych okolnosti chytit. “'*°

V ptirozeném svéteé se odpoutanec setkava se Sluncem a ucini si o ném usudek, ,,Ze ono
jest co zpusobuje rocni pocasi, a obéh rokii a vSechno spravuje ve viditelném sveéte, a Ze je
néjak piivodcem i toho vseho, co vidél tam dole. “*"

Vychova ptivadi ¢lovéka do vztahu k ideji Dobra a on pak pochopi, Ze ona je zdrojem
vseho byti, veSkeré existence: ,,...v oboru poznani spatiuje se na konci a to jen stézi, idea
dobra, kdyz vsak jest spatiena, jest o ni souditi, Ze ona jest puvodcem vsSeho pravého
a krasného, nebot' i ve svete viditelném zrodila svétlo a jeho pdna slunce, i v oboru
pomysiném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum, ji musi spatriti ten, kdo chce
rozumné jednati, at' v soukromi, at'v obci. “'**

Platon piirovnava v $esté knize Ustavy slunce k ideji Dobra. Slunce dava vécem vznik,
rust, vyzivu, stejné¢ tak idea Dobra poskytuje pfedmétim (Platon fika predmétim, mysli
ovSem idejim, jez vlastné nejsou predmeéty, nebot’ praveé ideji se tykd poznéni, zatimco
smyslovych véci pouhé smyslové vnimani) byti a jsoucnost, umoziuje Zivot a zaroveil je

1 principem veskeré poznatelnosti. Abychom mohli néco vidét, potiebujeme k tomu svétlo,

128 A to je dle Kratochvila ukolem vzdélani: ,,Vzdélani mé odkryvat dals§i dimenze ptirozeného svéta, ma Cinit
svobodnym ve svétle Slunce.“ KRATOCHVIL, Zden&k. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann,
1995, s. 25.

129 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 81.

130 Tamtéz, s. 81.

131 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 271.

132 Tamtéz, s. 272.
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a abychom mohli n&co myslet, poznat, potiebujeme k tomu ,,svétlo myslitelnosti“,"** ideu

Dobra. Stejné jako je slunce pticinou vykonu zraku i viditelnosti véci, tak je 1 idea Dobra
pricinou vykonu rozumového mysleni a myslitelnosti a poznatelnosti. Idea dava porozumeéni,
pochopeni, ale jen pokud se k ni obracime: ,, Kdykoli se duse upie na to, nac sviti pravda

«134

a jsoucno, pochopi to a poznd a jest patrno, Ze ma rozum... Idea osvétluje smysl existence

Clovéka, jeho ukol, vyjevuje mu jeho situaci ,, bytosti obdarené bytovanim a prijimajici Zivot
co prapiivodni bytostny pohyb na spolecné piidé svétového srozumeéni. “'%

Idea Dobra ovSem sama neni jsoucnem, je nad v§im jsoucnem, stoji Gplné mimo vse
jsouci. Nelze ji vlastné ani myslet, kdykoli bychom ji chtéli néjak uchopit, tak nam unika.
Ptesto je Cloveéku néjak piistupnd. Neznamena to tedy, Zze n€jakym zplsobem ji tedy musim

poznat, kdyz o ni vim? Ale jakym?

Odpoutanec tedy postupné zjistuje, Ze stiny jsou pouze projevem toho, co je piesahuje a co se
projevuje jesté 1 jinymi zpusoby a co ,,svou jednotu, svou singularitu nemiize projevit jinak
nez timto piedvedenim se tu tak a tu onak. “"® Uv&domuje si, Ze Zivot v jeskyni je zivotem
stinovym a Ze propadal iluzi, kdyZ stiny pokladal za posledni realitu. Patocka piSe: ,,Péce
o dusi objevuje oboji jednotu i ne-jednotu, rozdvojenost; trvalost i plynuti; presnost
i vagnost. “"*’ To je pro ¢lovéka zcela nova zkusenost, kterou spoutanec nemiize prozit. Teprve
diky vychové (respektive péci o dusi) Clovék zakousi rozdil mezi jevem a ideou. Jeskyni Ize
chéapat (dle Platona) jako oblast proménného déni, viditelny svét (svét okolo nés), ktery je
zaplnén predméty, jez jsou vSak pouhym obrazem ideji a jejichz existence zavisi pravé na
idejich. Oproti tomu pfirozeny svét piedstavuje svét pomyslny, svét ideji, které Platon
povazuje za prava jsoucna a které jsou vzorem véci ve smyslové oblasti. Idea znamena to, co
je vidét, vzhled, vid, co vidi poznani a co dava porozuméni (viz logos)."*® Idea je pocatkem,
k némuz pozndni smétfuje a ke kterému se lze dostat pouze rozumovym myslenim,
oproStenym od vSeho smyslového. S ideou ,,pracovali* riizni filosofové a vykladali si ji Casto
odlisn€. Platon po sob¢ také nezanechal jednoznacné vymezeni ideje, naopak spi§ svymi spisy

dokézal, Ze ideu vymezit nelze. Patocka piesto upozoriiuje, Ze Platon svym vykladem piirkl

133 KRATOCHVIL, Zdenék. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann, 1995, s. 59.
134 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 264.

135 PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 33.
136 Tamtéz, s. 33.

137 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOIMENH, 1999, s. 128.

138 KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann, 1995, s. 63. Téz srov.: SOKOL, Jan.
Mala filosofie cloveka: a Slovnik filosofickych pojmii. Praha: VySehrad, 2004, 307.
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ideji predmétny raz, kterého je tieba se zbavit. Rika, Ze spiSe neZ to, co je vidéno, tvar, je idea
to, co dava vidét."” Tedy to, co ukazuje. Idea neni pfedmétem, je tim, co dava smysl, je
smyslem.

ZkuSenost diference zaklada svobodu, poznani a autenticitu. ,, Aby mohl ¢loveék pobyvat na
svete, musi vystoupit z uzavieného prostoru jeskyne do Oteviena, a stdt se mistem, kde se deje
diference, kterd sjednocuje a proto také rozlisuje, banadlni a vznesené, jsoucno a byti, minulost
a budoucnost. “'*

Ideu lze nahlédnout pouze zrakem duchovnim. Clovék je totiz, jak zmifuje Kosik,
obdafen dvojim zrakem.'' Zrakem télesnym a duchovnim, zrakem rozumu. Duchovnim
zrakem lze uvidét to, co smyslovym nikdy nespatiime. Proniké totiz skrz naskrz az k idejim,
k zakladim. A diky tomuto zdvojenému vidéni miize Clovék pobyvat na svéte.

Proto vychova nespoc¢iva ve vkladani védomosti do nevédomé dusle, ale v otaceni duse
(nebo Iépe v napomahani tomuto obraceni) smérem ke svétlu, k ideji Dobra. Zdatnost
rozumového mysleni je darem, nelze ji nabyt zvykem. A tak je tfeba zbavit dusi ,,olovenych
kouli“, aby se mohla obratit vzhiru k vécem pravdy, aby se ty mohly stat cilem jejiho

poznavani, nikoli pouhé stiny.'*?

4. 3 Péce o dusi a starost obecna

Ten, kdo se odklonil od svych sobeckych zajmu, nachdzi v sobé z4jem Siroky. Piijiméd starost
0 své pravé a dobré byti a tim padem i starost o byti ostatnich bytosti a odpoveédnost za dobré
byti viibec, za dobry svét.'* Diky péci o dusi ma ¢lovék moznost nahlizet ,,bytostné spiiznéni

v povolanosti, “'*

odkryva se mu jeho povolani poslani, jimz je zit nikoli ve své uzavienosti,
ale pobyvat na svété, tvofit se a vyjasiiovat se 1 pro druhé a kontaktovat se s druhymi. A pro¢
by to m¢l ¢lovek de€lat? Prave proto, aby se neuzamkl jen sam do sebe, aby neupadl do spanku
podobnému smrti, ale aby byl bdély a otevieny pravému.'* Clovék je tvor, ktery je ukotven

ve svété, pobyva na ném spolu s ostatnimi bytostmi. Tato zakotvenost vypovida néco o lidské

139 Srov.: PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, 48.
140 KOSIK, Karel. Predpotopni iivahy. Praha: Torst, 1997, s. 225.

141 Tamtéz, s. 222.
142 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 273-274.
143 Srov.: PALOUS, Radim. KX filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 92.

144 Tamtéz, s. 35.
145 Srov.: tamtéz, s. 96.
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ptirozenosti: ¢lovek je tvor spolecensky, patii do vétsiho spolecenského celku a jen v jeho
ramci miiZe rozvijet svijj Zivot, piivadét ho k dokonalosti. Clovék je téZ bytosti majici logos —
fe¢ a mysleni, a pravé diky logu se muze kontaktovat s ostatnimi; neni nahodou, Ze logos je
také tim, ¢im ¢loveék pecuje o svoji dusi. Sokrates fiké, ze péce o dusi je moznd prave jen
v setkavani dusi skrze logos, jediné tak se mize to niterné¢ dostat na povrch: ,Jediné
zkoumani a to zkoumani logem, a to ve spolku s druhym, miize prinést sebepoznani, je toto
pochopeni, toto soustiedeni sebe nécim spolecenskym, je zarodkem pravéeho spolecenstvi,
a ma tudiz nad individuadlni vyznam, zavrsuje se tudiz dialog diisledné uvahou o spolecném
osmysleni Zivota v obci. “'** Sokratova pé&e o dusi neni tedy pouze né¢im individudlnim, ale
spojuje se v ni starost o to niterné se starosti o to obecné.'’ Péce o dusi sméfuje k tomu
obecnému, celkovému, a proto je také starosti o obec.

Filosof je jakozto ten, kdo podnikl cestu k Dobru, kdo nahlédl Dobro, vdzadn odpovédnosti
za obec. Veskeré své kondni soukromé i vetejné podfizuje svému nahlédnuti, které si tak
nenechava jen pro sebe, ale poddva o ném svédectvi ostatnim. Svym zplsobem Zzivota
dokazuje, ze lze zit 1 jinak, svobodn¢ a vybizi tim druhé k tomu, aby se rozpomenuli na sviij
kol a obratili se ke sv&tlu stejné, jako to ucinil on.'*

Pozice filosofa v obci je vSak velmi obtiznd, Platon popisuje vztah véziu k filosofovi
takto: ,, Zdalipak by nebyl k smichu, a zdali by se o ném rikalo, Ze prisel z té cesty nahoru se
zkazenym zrakem a Ze nestoji ani za pokus choditi tam nahoru? A kdyby se nekdo pokousel je
vyproStovati z pout a vésti nahoru, zdali pak by ho nezabili, kdyby ho néjak mohli rukama
uchopiti a zabiti? Dozajista. “'"*

Filosof se v obci potyké s nepochopenim, a to proto, ze mysli, jedna a mluvi zcela jinak
nez ostatni, nachazi se v jiném ladéni. (Filosof na rozdil od vefejnosti nahlizi pravou
skutecnost, vi, Ze stiny jsou pouhymi stiny, zalezi mu tedy na tom, co je pravé a dobré,
zatimco vézni povazuji za dulezité jen stiny, zalezi jim pouze na tom, co se byt dobrym jen

Xee

zda.) Tim padem dochazi mezi filosofem a ,,obyvateli jeskyné* tedy témi, kdo o svoji dusi

150

nepecuji, nutné ke konfliktu.”” Uz jen samotnou svoji ¢innosti, svoji péci o dusi ohrozuje

filosof pohodlnou, le¢ nesvobodnou existenci ostatnich, podkopava totiz , sebejistotu,

146 PATOCKA, Jan. S6kratés: predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 119.
147 Srov.: PALOUS, Radim. X filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 96.

148 Palous takového clovéka oznacuje za vychovatele a Kratochvil o ném mluvi jako o vzdé€lanci. Srov.:
PALOUS, Radim. K filosofii vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 37. Téz srov.: KRATO-
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sebediivéru, jiz verejnost potiebuje ke kazdodennimu fungovani. “"' Filosof jako ten, kdo vi
0 Dobru, tedy vi o svém nevédéni o ném, vyzyva ostatni (tak, jak to Cinil Sokrates), aby zili
zivot védomy, aby si kladli otdzku po dobrém, tim je ovSem, jak upozornuje Patocka,
usvédCuje z nicotnosti. Upozorniuje tak na jejich spoutanost, na to, Ze jejich zivot je Zivotem
pokleslym, a odhaluje, Ze oni jsou lidé bloudici, coz se jim samoziejmé nelibi, nebot’ oni se
nechtéji vzdat komfortu, ktery jim systém poskytuje a nikdo pfece nechce slySet, ze zije
v bludu. Avsak filosof se i1 pfes veskeré situacni piekazky a konflikty s obci nevzdava
a pokracuje ve svém pisobeni, ve své Cinnosti. Nenechd se zastraSit ani uplatit, neustale
vzdoruje upadku své duse i ipadku ducha obce. A v tom se podobé obrazu demokrata, jak ho
popisuje Kosik s odkazem na Karla Havlic¢ka: ,, Demokrat nema nic zdarma a bez namahy, ve
své osobé a ve svém postoji slucuje premyslivost se statecnosti, neda se koupit sliby ani
zastrasit vwhrizkami: je charakter, a nadto ma jesté smysl pro humor.“'>> Aby byl takovy,
musi byt sdm v sobé pevny, coz znamend, ze musi Cerpat sdim ze sebe, napliiovat svoji areté,
svoji moznost ,,Zit z viastni moci a z viastniho rozhodnuti“'>, musi tedy byt svobodny, a to
nejen pro sebe, ale i pro druhé.

Filosof miluje Dobro, proto ho jakékoliv bezpravi, nespravedlnost a jiné Spatnosti
nenechavaji chladnym, ale bojuje proti nim, ¢imz zaroven bojuje za to dobré. Platon tika, ze
poslani filosofa tkvi prédvé ve starosti o obec, o jeji dobro, on méd byt tim, jehoz
prostfednictvim bude v obci vladnout moudrost sama.'>* V tomto jeho pozadavku se zrcadli
odkaz, ktery svym nejvérnéjSim zaklim zanechal Sokrates, totiz ,,odkaz cisté filosofické
Boetheia, filosofické pomoci — aby vytvorili novou obec, obec duchovnich lidi vybudovanou
na péci o dusi...“' Filosof je ten, kdo dokadze poodstoupit od shonu obce, reflektovat
spolecenské déni a nahlédnout to podstatné, to, co je jak fika Palous nejvlastnéjsi véci obce.

A na tomto nahledu ma byt nova obec zaloZena.
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5 ZKUSENOST SVOBODY, TRANSCENDENCE

Co pro nas znamena, ze jsme konecné bytosti? Jaky ma smrt vyznam pro nase byti zde? Smrt
je zékladni mezi nasi existence. Pravé diky své kone€nosti pfikladdme zivotu jeho hodnotu,
proto Clovéku na zivoté tolik zalezi."”® Tuto svoji mez si uvédomuje pouze ve vztahu
k nécemu, co tyto meze piekraCuje, jen na pozadi vécnosti mizeme pochopit svoji ¢asnost.
To, ze je zivot kone¢ny, ndm umoziuje pohlizet na n¢j jako na celek a pak kazdy nas ¢in
dostava smysl jen vzhledem k tomuto celku. Pad4 na nas tiha odpovédnosti za nas Zivot, za
jeho smysluplnost. V setkani se smrti ¢lovék prichdzi na to, ze jeho existence je pomijiva, ze
cely predmétny svét je pomijivy, toto védomi pak v clov€ku vzbuzuje potiebu hledat néco
trvalého, néco, co nepropada zkaze, co plati vééné a za vSech okolnosti, respektive co
nepodléhd okolnostem. Proto Kosik tikd, Ze smrt je ucitelkou transcendence, pfipomind nam
nesamoziejmost svéta a nasi existence, Clovek zjistuje, ze: ,,neni svrchovanym pdanem, ale

'''''' “I57 7e je soucasti néteho vyssiho
a ze jeho zivot je darem. Takové védomi sebe sama ziskava ¢lovek v prozitku otiesu, jaky
zaziva ten, kdo je uvolnén z pout a taZen ven z jeskyné. Otfes vytrhuje ¢loveka z pripoutanosti
ke vS§emu povrchnimu, proménlivému a pomijivému a obraci ho k tomu, co je trvalé a stalé.
Tento zazitek se podoba smrti, ¢lovék v ném totiz ztraci vSe 1 sebe sama, vSe, ¢eho se drzel
ana co se spoléhal, pfichazi o svoji platnost, jeho Zivot se obraci naruby. Oties pilisobi
proménu celého byti, nejde pouze o zménu nézoru, ale o zcela novy obzor nazirani, Zivot
nabird novy smér: ,, clovék vnima skutecnost a jedna v ni ve zcela jiném ladéni. “">*

Delfska vyzva ,,Poznej sdm sebe!* je vyzvou k poznani svych mezi,'"” vybizi kazdého
Cloveéka k hledani smyslu jeho Zivota a tim padem 1 k smyslu celého universa, protoze smysl
Zivota lze chéapat jen z kontextu celkového smyslu, ¢lov€k musi zjistit, jaké misto mu v tomto
celku nalezi. Je pfirozenosti ¢lovéka, ze se ve svém zivoté vztahuje k celku. Tento celek,
smysl vSak nenajdeme ,,na Zadném misté mezi jsoucimi vécmi, poukazuje od jsouciho
k cemusi skrytému. ' Clovék vzdy narazi na problém, pokud ho chce uchopit, protoZe to

nelze. Ale mize se k nému obracet, zakouSet ho. Svoboda je zaleZitosti pravé této zkuSenosti,

156 Srov.:’ KRATOCHVIL, Zdengk. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Herrmann, 1995, s. 67-69.
157 KOSIK, Karel. Predpotopni uivahy. Praha: Torst, 1997, s. 224.
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160 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, s. 170.
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¢loveék svobodu proziva prave v tomto vztahu k celku. Odehrava se v prostredi duse, s celkem
se mohu setkat jen v sobé, jinde ho nenajdu. Zkusenost svobody je zkuSenosti dobyti, ziskané
svobody, tkvi v zdpasu duse, ktera bojuje za to, aby nepodlehla vnucujici se bezprostiednosti.
Svoboda se tak rodi vlastné z revolty. Prava svoboda je svobodou vnitini, a tudiZ mi ji nemtze
nikdo garantovat (jako naptiklad stat, n¢jaky zakon aj.), ale tim padem ani nikdo vzit. Celek
se nam zjevuje v negativnim prozitku, v neuspokojeni v tom daném, sensualnim, kdy ¢lovek
pochopi, Ze jeho bezprostiedni zkusenost je nicotnd, ze to dané, sensudlni, neni v§im, ba neni
ani tim podstatnym. Zd4 se paradoxni, ze pfitomnost celku pocitujeme v tom, jak ndm chybi,
tedy vlastn€ v jeho nepfitomnosti, ale jinak to nejde. ZkuSenost svobody nema kladny obsah,
nevaze se na nic predmétného, naopak svoboda zalezi ve zkuSenosti piekroceni vseho toho, co
se nam dava v pasivni zkuSenosti smyslové, a pravé proto je zkuSenosti celkovou, celkového
smyslu. Svoboda mé charakter pohybu, jde o aktivni zkuSenost, je pohybem od smyslového
k transcendentnimu, od podminéného k nepodminénému a zase zpét s novym nahledem na
predmétné. Spociva v odstupu, v distanci pravé od toho, co je smyslovému a piedmétnému,
v prozitku chorismu - odd¢leni ideji (to, co zjevuje) od nasi reality (toho, co se zjevuje jako
rizné), coZ je, jak zdlraziiuje PatoCka, absolutnim oddélenim, rozlienim an sich.'®
., Tajemstvim chorismu je totéz, co zkusenost svobody: zkusenost distance vici realnym vécem,
smyslu nezavislého na predmétném a sensualnim, ktery ziskavame obracenim puvodniho
., prirozeného* sméru Zivota, zkuSenost obrozeni, druhého narozeni,“'* tedy otfesem,
vyvracenim zivotnich jistot. Co je vSak to, co ndm tento akt odstupu umoznuje? Patocka tika,
ze je to sila Ideje, kterou mizeme pochopit jako tu tajemnou silu, ktera nas vytahuje
s uzavienosti jeskyn¢, ze zabofenosti do bezprosttedni vSednodennosti. Idea ma
odpredmétiiujici moc, ale sama neni pfedmétem. Neni Idea tim celkem, ktery zakouSime ve
zkuSenosti neuspokojeni v tom daném, sensudlnim? Patocka fika, Ze Idea se jevi spiS§ jako
nicota: kdyz musime vyloucit vSe jsouci, zbyva nicota, na které ovSem bytostné zalezi.
Pisobenim Ideje se nas zivot netfisti na jednotlivé tseky, ale Ze ho prozivame ho jako celek,
v celku. Pokud se vztahujeme k Ideji, k pramenu svého zivota, stdva se Idea méfitkem, jimz
poméiujeme své byti 1 byti kazdé predmétné véci, nad kterou pak Idea ,, vyslovuje své ne,
vyrok své transcendence. ' Je apelem k odmitnuti vieho pfedmétného a Caste¢ného. V aktu
odstupu se nam predmétné véci oteviraji v SirSim horizontu, pochopit je mizeme jen

v distanci, v niz je lze spatfit v jejich pravém svétle. Pravé z Ideje prameni nase schopnost

161 Srov.: PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 36-47.

162 Tamtéz, s. 47.
163 TamtéZ, s. 52.
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negace, diky niz jsme bytostmi svobodnymi, bytostmi, které se jen nepiizpiisobuji svétu, ale

zakladaji jej.'

164 Srov.: Tamtéz, s. 47-58.
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ZAVER

Cilem této prace bylo odhalit spojitost mezi péci o dusi a vnitini svobodou. Ukazalo se, ze
péce o dusi je vztahovanim duSe k Dobru, k celkovému smyslu a v tomto vztahu ¢lovék
proziva zkusenost svobody. Nyni se pokusim shrnout jak a pro¢ tomu tak je.

Duse je principem pohybu, je tim, co samo sebe uvadi v pohyb, takze sama sebe urcuje ke
svému byti. K jeho riistu nebo upadku. Rozhoduje tedy o sobé samé a ,,md k tomuto cili moc,
kterd je ji viastni — poznani pravdy, silu rozeznani dobrého a zIého. “'* To znamena, ze kazdy
z nds muze byt svobodnou bytosti, tj. jak definoval Patoc¢ka bytosti, kterd z vlastni sily a
z vlastniho rozhodnuti dava smysl svému Zzivotu.

Svobodny Zivot je tedy Zivot autenticky, Zivot ze sebe sama a v pravdé o sob&é samém, '%
neni ni¢im automatickym, musi se realizovat pé¢i o dusi. Clovék musi poznat z &eho a k ¢emu
zije. Proto Sokrates polozil otdzku po dobrém, ¢imz nemyslel néjaké subjektivni dobro, ale
Dobro samo, které umoziiuje pométovat subjektivni dobra. Platon toto idealni métitko oznacil
za ideu Dobra - zdroj jsoucnosti, poznatelnosti a myslitelnosti. A idealni méfitko je praveé tim
celkem, (0 némz byla fe¢ ve filosofii), v némz teprve vSe ostatni je tim ¢im jest.

Péce o dusi je vztahovanim sebe i véci k Dobru. A to teprve umoziuje dusi, aby se
vztahovala sama k sobé¢, aby pozndvala ¢im je a ¢im ma byt. Ale jaky charakter mé toto
vztahovani k Dobru, k celkovému smyslu?

Dobro neni né¢im, co by mohl ¢lov€k vlastnit, je néim, co €lovéka piesahuje, za ¢im
¢lovék jde. Nelze ho uchopit néjakym konecnym védénim. Piesto je pro ¢loveéka védéni
0 Dobru (vztah k nému) ptiznacné. Jak o ném ¢loveék vi? Dobro se ndm ukazuje ve zkuSenosti
nedostateCnosti toho dané¢ho a sensudlniho, ktera se stupfiuje v pochopeni, ze to dané,
pfedmétné je vlastné bezvyznamné. Tato zkuSenost je zkuSenosti svobody, distance od vSeho
smyslového a predmétného. V distanci ¢lovek ,,objevuje, odhaluje nas zivy svet, v nem
odkryva, co dosud bylo skryto, jeho utajeny smysl, jeho vlastni strukturu, jeho vnitini
drama. ' Takova zkuSenost je zkuSenosti celkového smyslu a ziskdva se ,,obratem

puvodniho prirzeného sméru Zivota...“, tedy vykrocenim ze vSednodennosti, poodstoupenim

165 PATOCKA, Jan. Sékratés: predndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakl.,1991, s. 109.
166 PATOCKA J. Filosofie vychovy. Studia paedagogica ¢. 18. Praha: PedF UK, 1997, s. 61.
167PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 44.
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od praktického shonu, je to zkuSenost ,, druhého narozeni“,'*® ¢lovék najednou vse vidi zcela

jinak.

O Dobru ¢lovek vi, pouze tak, ze mu chybi, ze pocituje prazdnotu, kterd byla odhalena
vyvracenim piirozenych jistot. A tato prazdnota je otdzkou po dobrém. Ta svédc¢i o tom, Ze
celkovy smysl ,,pri v§i nezndmosti a nepiitomnosti néjak je zde.'” Probuzena otizka po
dobrém nuti dusi, ,, aby se obratila k sobé samé, aby zkoumala to, co je jejim poslednim cilem
a jejim viastnim poslanim. '’ Takovy Elovék, ktery si uvédomi své nevédéni, vydava se na
cestu za Dobrem.

Patocka pise: ,, Veédeni o dobrém...je ve své pravé forme, ve formé poznani, gnose,
védenim nevédeni. “'”" K Dobru se ¢lovek miize vztahovat pouze negativng, prostiednictvim
¢ini svobodné bytosti. Projevuje se touhou po Dobru, tedy laskou k Dobru. Zdatnost
ziskdvame a napliiujeme tdzajicim se mySlenim, péci o dusi, kterd spocivad v neustalém
vyvraceni domnélého minéni, v neustalém problematizovani kazdého nového stanoviska.
Tazani je cestou poznavani, pficemz cilem tohoto Usili je pravé podstatné védéni dobra. K cili
se vSak clovek dostava pouze tak, Ze setrvava na cesté tdzani.

Védeéni, které ¢cloveék dialogem nabyva, se vSak netyka néjaké jednotlivé znalosti, nejde
o pouhou védomost, ale jedna se o ,,pochopeni, které je zakladnim pohybem ci obratem celé
nasi lidské, to znamend v tom, co je pro ni nejzakladnéjsi, védomé bytosti. “!’* A tento obrat je
pohybem od vSech bezprostiednich, nahodilych cilii k Dobru jakozto k poslednimu cili Zivota.
A jelikoz Dobro je to tim, ,,co nds otvird pro pravdu, pro véci i nas samy“,'” je to pohyb od
toho nepravého k tomu pravému, od zdani k idejim, od pfedsudkl a Zadosti ke svobodnému
vztahu k vécem 1 k ndm samym a tedy je to pohyb ,,od vsech vnéjsich urceni a vnéjsich moci
— cizich i zddnlivé viastnich — k vnitini a skutecné vlastni sile duse, k principu Zivota. “ '™ Tak
je péce o dusi bojem proti upadku, ,,zdpasem o to, aby Zivot nebyl zmarem a neuplynul, “'”
a tudiz je zapasem o jeho smysl. Opustit tuto cestu by znamenalo nechat se unaset plynutim,

Clovek by tak byl odkazan pouze na to, co se mu bezprostiedné€ vnucuje. Avsak zit svodné, tj.
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po svém, ,,znamend vytvaret se — odpovédné bytovat, a to tak, zZe clovek uskutecnuje
skutecnost véci, Ze prijima starost, kterou na néj klade byti na svété. “'”* A toho lze dosahnout
jen tazajicim se myslenim, jen tak mtze vzit ¢lovek zivot do svych rukou.

Tak nds péce o dusi zachraiiuje od zivota pokleslého, zajatého uzkou skutecnosti.
Osvobozuje nas z pout pfizemni ustaranosti, vyvadi nds ze ,,zaujatosti dennim shonem,
z pFirozenosti upadlé situace do pravé do pravé, piivodni prirozenosti svéta-domova. “'”’

PatoCka hovoii o moznosti svobody jako o ,,mozZnosti z viastni sily a z viastniho
rozhodnuti davat smysl svému Zivotu. “'’* Aby ¢lovék sam tvoril smysl svého Zivota, aby si ho
nenechal podsouvat nééim cizim, aby se rozhodoval sam za sebe a sam ze sebe, aby Cerpal
skute¢né ze svych vlastnich moZnosti, musi zkoumat, jaké si dava cile a pro¢€ si je klade a zda
0 sob¢ nema faleSné predstavy. A toto zkoumani sebe sama, hledani smyslu zivota, je péci
o dusi, otdzkou po dobrém. Teprve na této cesté zkoumani se vynofuje nase pravé ja,'” teprve

na této cesté za Dobrem muize ¢loveék realizovat svoji moznost svobody.

Tak se ukazuje, Ze jedin¢ takovy zpiisob zivota, ktery je oddany tdzani, je zivotem

svobodnym, zivotem, ktery ziskdva smysl.
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