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1. Uvod

, Vy jste prezila dité, a to je zazrak. [...] Kazdy den potkdte v sirém sveéte
alespon jednu dobrou dusi, ktera vam zrovna tohle pristréi k dobru. Nejsou

na tom lépe ti, co béhaji po svété bez zazraku? *“ (A. Lustig 1962, 160).

Na konci medailonku o Arnostu Lustigovi, v mé bakalaiské praci stélo:
,Dnes se potyka se smrtelnou nemoci, s rakovinou. Usp&$né ji ignoruje a
zatim v souboji se smrti vitézi.“ Dnes musim tento optimisticky zavér zménit
a konstatovat, Ze Lustig svlij boj prohral. Jeho smrt mi pfipomnéla znamy
Barthesiv vyrok o smrti autora, kterym Barthes pifenechal rozhodujici
perspektivu ¢tenafi a mné dal impuls pro studium Lustigovych textll z
pohledu recepcnich strategii. Zatimco bakalafska prace neopomijela
biograficky kontext, prace diplomova od n¢j odhlédne. Lustigiv uspéch je
totiz u nékterych ¢tenaili opten o jeho biografii. Hodnota vypovidaného je
tedy a priori zarucena tim, co Lustig v mladi zazil. Toto tvrzeni jeho dilo
svym zpusobem snizuje, protoze je mu piistrkovano k dobru to, ze ptezil a Ze
o tom dokazal psat. Podle Isera vSak musi byt z textu vyloucen jak Zivotni
pfibéh autora, tak osobni dispozice Ctenéfe, jediné tak se mohou ve Ctendii
rozmistit mySlenky autora, mysleni jemu cizi. Proto tato diplomova prace
odhlizi od obojiho. Chceme zjistit, zda je Lustig schopen vytvofit dilo, jehoz
recepce neni zaloZzena ani na autorové zivotnim osudu, ani na ¢tenafovych
znalostech historického kontextu, v némz se jeho dila odehravayji.

Podstatné to pro nas bude ztoho davodu, Ze i davéra autora v
mimetické ¢teni mize byt jistou strategii. Vzhledem k realnému piedobrazu
totiz dochéazi pii ¢teni Lustigovych proz k naruSeni standardnich literarné-
recepCnich pristupti. Ackoliv fikéni svét nema pravdivostni rozmér (jeho
referen¢nim radmcem nejsou mimeticka zobrazeni readlného svéta), jeho prvky
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mohou byt soucasti skutecného svéta (mluvime tu pak o historickych
protéjscich), a to se stdva zdrojem sémantického napéti. Soucasti mezisvétove
identity jsou tedy realie, proto pokud ma napiiklad postava vztah
k aktualnimu svétu, nabyva na Ctenarské atraktivité vic nez postava Cisté
fiktivni. Vzhledem k tomu, ze Lustig nam ptfedevSim zprostiedkovava svou
zkuSenost, je mozné, Ctenaf to predpoklada, ze jeho postavy maji sviij redlny
pfedobraz, coz ovliviiuje Ctenafovu recepci a mezisvétova identita se pak
stavd soucasti autorské strategie. Dochazi tedy k piekryti aktudlniho a
fik¢niho svéta, nebot’ dilo odkazuje k aktudlnimu svétu. Pokud tedy hovotime
o tom, ze d¢j se odehrava v ghettu Terezin/Osvétim, odkazujeme tim kromé
do fikéniho svéta i1 k naSim encyklopedickym znalostem svéta aktudlniho.
Miizeme si predstavit Ctenaie, ktery nic netusi o koncentra¢nich taborech a pfi
¢teni tak vnima informace jako pouha fik¢ni fakta, ale teprve pii konkretizaci
s aktualnim svétem dochdzi k rozpoznani mezer a pochopeni vyznamu dila.
Jakozto Ctenafi se na jedné strané setkdvame s literd&rnim dilem, které nam
zprostiedkovava reprezentaci mozného svéta a na strané¢ druhé je pozice
oteviend pro naSi recepci, naSi interpretaci, kterou vSak zakladame na
zkuSenosti s dal§imi svéty, at’ uz fikénimi nebo pfirozenymi a stavdme se tak
spolutvircei reprezentovanych svéti. Nad fikénimi dily o Soa jsou naSe emoce

realnéjsi prave proto, Ze odkazuji k mezisvétovée identité aktudlniho svéta.

1.1 Dosavadni teorie

V souvislosti s hodnocenim Lustigovych dé¢l obecné se Casto objevuji
piivlastky jako nekonvenéni, pravdivé a sttizlivé. Tato hodnoceni jsou vlastni
vesmes veSkeré koncentracnické literatuie. Novosti a nekonvencnosti je tu

minéno to, e Lustig (jako jeden z prvnich') psal dila, kterd bez ohledu na

! Mezi dalgi autory, ktefi zvolili podobnou cestu jako Lustig, bychom mohli zafadit Josefa Bora a Frantiska
Kafku.



osobni zkuSenost vystavél jako dila fikéni. I téma Soa bylo v jeho dobé
nekonvenéni vzhledem k tomu, ze doposud byla vélka reflektovana vétSinou
jen ve spojitosti s osvobozenim, politickymi vézni a odbojem. Druhy nazor je
ten, ze Lustig hiesi pfedev§im na vysokost tématu a na naSi schopnost zapojit
pfi Cteni kulturni encyklopedii. Tyto dosavadni teorie se vSak opiraji
predevSim o dobové recenze Lustigovych dél. My budeme hledat argumenty
pro a proti zalozené piimo v jeho textech se zaméfenim na naraci, postavy a

prostor.

1.2 Teoreticka vychodiska

V tvodni Kkapitole 0 recepCni estetice se opirame predev§im o
Zimovu publikaci ,,Literarni estetika®, 0 ,,Lexikon teorie literatury a kultury*
a dil¢i ¢lanky vénujici se této problematice. To, Ze vychazime z recepCni
estetiky, znamend, Ze nas budou zajimat ty umélecké aspekty literarniho dila,
kter¢ vznikaji az ze vziajemného pusobeni mezi textem a Ctenafem.
Teoretickym vychodiskem pro sepsani kapitoly ,Narace® (vypravéc,
promluvové formy, potfadek a tempo vypradveéni) se stala piedevSim
Kubickova studie ,,Vypravé¢*“ a DoleZelovy ,Narativni zpisoby v Ceské
literatute®. V ramci Kubickovy studie nas bude zajimat predevsim Franz K.
Stanzel (teorie zprostiedkovanosti) a Gérard Genette (vypravéni ve smyslu
narativniho aktu). Oba dva berou ¢tenafe v potaz, nebot” jsou pro né¢ dulezité
dynamické aspekty projekce vypravéného, tedy aspekty fungovani
komunika¢niho kandlu mezi vypravécem a adresatem. Dolezel jako zastupce
Prazské strukturalistické Skoly sice potlacuje vazbu na Ctenate, ale nas bude
zajimat predevsim jeho popis promluvovych forem, ktery je pro naslednou
analyzu velmi podstatny. Teorii literarni postavy cerpame piedevS§im
z publikace Bohumila Foita ,Literarni postava. Vyvoj a aspekty

naratologickych zkoumani* a to proto, Ze analyzuje vyvoj mysleni o postaveé
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Z hlediska teorie vypravéni. V kapitole o fikénim prostoru se pak drzime
studie Alice Jedlickové ,.ZkuSenost prostoru®, ktera se mimo jiné zabyva i
tim, jak ve ¢tenafi vzniké piedstava prostoru v pribéhu ¢teni a jaké podminky
pro to vytvati vypravéni. Oporou ve vySe zminénych teoretickych Castech
nam byla také Peterkova ,,Teorie literatury pro ucitele®.

Tento teoreticky vyklad smétuje vzdy k nasledné analyze vybranych
dél. Ve své bakalarské praci jsem vybrané Lustigovy postavy rozd¢lila do Ctyt
kategorii podle toho, jak se postavily k mezni situaci, ve které se ocitly. Pro
psani diplomové prace jsem z kazdé¢ z téchto kategorii vybrala jeden Lustigliv
text, ktery budu podrobné&ji analyzovat. Z kategorie ,,KdyZ mladi vzdoruje
svému osudu®“ jsem zvolila novelu Z deniku sedmnactileté Perly Sch.,
Z kategorie ,,Zeny, které vyménily t&lo za Zivot* roman Krasné zelené oéi, ze
skupiny ,,Vykofenéné existence* jsem vybrala novelu Dita Saxova a z
,INehrdinskych hrdin* pak povidku Druhé kolo.

Je dilezit¢ zde zminit, Ze vychdzime z prvnich vydani Lustigovych
textll. Podstatné je to z toho divodu, ze Lustig je autor, ktery s jiz jednou
vydanymi texty neustale pracuje, coz dokladd mnozstvi ptepracovanych
vydani jeho knih. Co je pro Lustigovy textové zmény typické, je dopliovani,
které je znat uz z poCtu stran jednotlivych verzi. Tak naptiklad povidkovy
soubor Démanty noci mél v prvnim vydani 186 stran, zatimco vydani z roku
1998 jiz 475 stran. V nov¢jSich vydanich piibyvaji az naturalistické obrazy
valky, filosofické a reflexivni pasaze (Gvahy) a prohlubuje se psychologie
postav. Mistrovstvi nevysloveného tak nahrazuje konkrétni vykresleni. To, Ze
autor zaménuje ukryté za ptimo vyir€ené, mize souviset s tim, ze od 70. let
zalina psat 1 pro amerického Ctendre, jehoz se problematika Soa nedotykd tak
bezprosttedné jako cCtenafe Ceského. I s nim vSak miiZe souviset ona
konkretizace Lustigovych dé¢l, nebot’ dneSni generace Ceskych Ctenaii ma

podobné povédomi o Soa jako ¢tendt americky. Analyzovana dila zde fadime
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chronologicky, podle roku vydani. Lépe tak mlizeme pozorovat, jak je hledani
nevyi¢eného nahrazovdno surovosti popsaného zazitku, které vrcholi

VvV romanu Krasné zelené oci.

1.3 K zvolené terminologii
Ackoliv se terminy holocaust a genocida mohou zdat abstraktnéjsi a

Siroké vefejnosti znaméjsi, rozhodli jsme se pouzivat termin Soa a to ze dvou
divodi. Za prvé. Termin holocaust oznacuje masoveé vyhlazovani naroda a
neni tedy jednoznacné spjat pouze s zidy. Termin genocida je zase pravni
termin oznacujici zlo€in zni¢eni naroda nebo etnické skupiny (opét zahrnuje
kterékoliv etnikum). Oproti tomu Soa (katastrofa) je hebrejsky vyraz, ktery
oznacuje tzv. konecné teSeni Zidovské otazky. Nami analyzovani dila se
tykaji vyhradné Zidovskych postav, a proto se nam zda termin Soa vhodnéjsi.
Za druhé. Termin holocaust v piekladu znamena zapalna obét’. Spalovani bylo
ale az posledni fazi vyhlazovani zidovského naroda. Navic je zde obét
chapana ve smyslu teologickém jako obétovani Bohu. Zidé vsak nebyli
ritudlnimi obétmi. Oproti tomu termin Soa v sobé obsahuje i1 piedchozi
utrpeni, to, kdyz byli zidé zbaveni svych prav, okradeni, poniZeni, véznéni a
az nakonec zavrazdéni a spaleni.

Podobné problematické je to i Soznaenim Zid/zid. Za Zida byva
oznacovan sionista, pfisluSnik zidovského néaroda. Zatimco zid je pojem
konfesijni, oznacujici Cechoslovaka mojziiského vyznani. Pro nase ucely
jsme se rozhodli pro druhou variantu, nebot mnohé z obéti Soa o svém
zidovstvi nevédeli do doby, nez vesly v platnost Norimberské zakony (stejné
jako postava Mileny in Z deniku sedmnactileté Perly Sch., ktera dokonce
navStévovala katolickou Skolu, nez ji Gfady objevily Zidovské prarodice).

Navic mnohé ndmi analyzované postavy se svého vyznani ziekly nebo o ném



alespont zaCaly pochybovat (nejvic se tomuto tématu vénujeme v romanu

Krasné zelené oCi u postavy rabina).



2. Recep¢ni estetika — pojem a teoreticka vychodiska
Pro recepcni estetiku se sttedem zdjmu stava recipient — a to v rizné

podob¢ na Skale od recipienta jako textového konstruktu az do podoby zdjmu
o skutecné ctenatfe literarnich textl. Obrat ke ctendfi, jakozto aktivnimu
Ciniteli pfi vytvafeni smyslu dila, mizeme sledovat od 60. let 20. stoleti,
predevsim pak diky ptedstavitelim Kostnické Skoly recepéni estetiky (Jauss,
Iser, Ingarden). Na literarni estetiku se mizeme divat ze dvou pohledu:
sémioticko-strukturdlniho a hermeneutického. Nas bude nyni zajimat druhd
vétev, ktera ma své misto v pravé jiz zminéné Kostnické Skole. Podle
Lexikonu teorie literatury a kultury je recepcni estetika koncept, ktery se
soustiedi na roli Ctenare, na to, jak na néj literarni dilo pisobi. Recep¢ni
estetika chape dilo jako sit’ apelovych struktur, které jsou na recipienta
zaméteny. Klade tedy diiraz predev$im na interakci mezi Ctenafem a textem.

Zatimco Hans Robert Jauss se zaméfuje na historicko-hermeneutickou
perspektivu (estetika recepce), Iser se zabyva fenomenologickou teorii u€inku
(estetika plisobeni). Pro naSe ucely upustime od Jaussovych konkrétnich
historickych recepci a budeme se vénovat teorii G€inku, kterd se zamétuje na
ucinkovy potencial textu.

Abychom Iserovi dobfe porozuméli, musime odkazat na Romana
Ingardena, z jehoZ pojmt mista nedourcenosti a konkretizace Iser vychazi.
Témito misty nedourCenosti ma Ingarden na mysli mezery v textu, které
Ctenaf pii aktu ¢teni dopliiuje vyznamy a které tak davaji prostor jeho fantazii.
To dokazuje, ze literarni dilo je ze své podstaty neuplné a vyzaduje neustalé
doplnovani (konkretizace ve smyslu interpretace). Ingarden tedy ptipousti
pluralitu interpretaci, ale hned dodava, Ze jista konkretizace literarniho dila se
zaklada jiz v dile samotném. Pii zapliiovdni mist nedourcenosti ctenaf
s textem aktivné pracuje, spolupodili se na konstrukci jeho smyslu, ale

zaroven se stale drzi v mezich samotného textu.
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Wolfgang Iser zaklada svou teorii u¢inku na tom, ze kazd¢ dilo v sobé&
skryva potencidl uinku, ktery je aktualizovéan v aktu ¢teni. Iserovo zkoumani
se zaméiuje predevSim na podminky uloZzené v textu, na nichz ctenar
konstituuje smysl.

Dalsi Iserovou myslenkou je apelova struktura textu, tou se mysli
zaméieni textu na vnimatele, ktery je jiz v textu néjak piitomen. Iser se
shoduje s Ingardnem v tom, Ze vyznamy textu jsou generovany az v procesu
Cteni, a to diky interakci mezi textem a ¢tenafem. Abychom vyznamy mohli
aktualizovat, musi byt v textu pro tuto aktualizaci prostor. Skutecnost, Ze
existuje nekone¢ny horizont vyznami, dokazuje 1 to, Ze v riznych dobach
jsou literarni dila vnimana odlisné. Text tedy obsahuje mnozstvi mozZnosti,
které Ctenaii aktualizuji v procesu recepce. Stejné jako pro Ingardena, tak i
pro Isera existuji struktury textu, z nichz recipientovi interpretace vychazeji.
Mnozstvi vykladi je tedy nevycCerpatelné, ale nutné vychazejici z moznosti
textu samotného (textovée strategie vyznacuji cestu predstavivosti). Podle Isera
Ctenaf vybird ty moznosti textu, které odpovidaji jeho zkuSenosti a znalostem.
TomaS Kubicek navrhuje pro tuto konstrukci fikéniho svéta termin
intersubjektivita. ,,Ackoliv, jak jsme dolozili, ma zna¢ny podil na
provedeném sjednoceni vyzvou k této kongnitivni operaci text narativu, jeho
definitivni realizace v podobé& vybéru konkrétniho ,,ramce®, ,leSeni®, ,,osy* se
ujima recipient, adresat narativniho textu a jim uskute¢iiovand individudlni
operace obsahuje procesy kombinace a selekce, které se déji v Case a
individualné variuji obecné ramce [...]* (T. Kubicek 2007, 215). Kubicek zde
zduraziuje obousmernou aktivitu mezi textem a Ctenafem.

To, co nam umoziuje realizovat timto zplisobem literarni dilo, jsou jiz
zminéna mista nedourcenosti, v Iserové podani prazdna mista, kterd chape
jako zékladni podminku U¢inku a ktera po svém zaplnéni mizi. Literarni

predmét vznikd pomoci ,,schematickych aspekti®, které predmétu davaji
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urcité rysy, ale nikdy nedospéji k jeho vSestrannosti. Mezi aspekty pak vznika
ono prazdné misto, které otevird prostor interpretaci. Komunikace mezi
textem a ¢tenafem je podle Isera mozna prave diky ukdzanému a zamléenému,
které ma vétsi hodnotu, protoze ukazané si uz nelze predstavit. Prazdna mista
dovoluji ¢tenafi, aby spolurealizoval smysl, aby se na ném aktivné podilel.
Pokud se Ctenafi tato Sance otevie a on zkomponuje n¢jakou intenci dila, bude
mit vétsi sklon ji povaZovat za redlnou, nebot’ ¢lovék mé tendence pocitovat
to, co sdm vytvortil za skutecné. Prave prazdna mista oteviraji prostor pro nasi
vizualizaci nevyicené¢ho a tim aktivizuji nd§ prozitek z Cetby. Vychazime
Z toho, Ze literarni texty nemaji svou realitu v objektovém svété (zobrazuji
pouhé reakce na skutecnost), ale v nasi obrazotvornosti, ktera je schopna tyto
reakce spolurealizovat (realita x fikce). ,,Fik¢ni svét, ktery rozpoznava ¢tenar,
je pritom jen podmnoZinou fik¢éniho svéta textu, je jen ¢asti jeho komplexu
(ibid., 181). Oproti tomu Dolezel chape mimesis jako pouhé kopirovani
skute¢nosti a Ricoeur (v navaznosti na Aristotela) jako jeji ztvarnéni nebo
reprezentaci. Nékdy se miize stat, Ze za nas prazdna mista doplni sdm autor
(v komentafich k textu) a naznaCuje nam tak, jak mame jeho vypravéni
rozumeét nebo se v nas svym proménlivym stanoviskem snazi vyvolat urcité
reakce (fizené Gteni). Ctenat ze své podstaty sméfuje k tomu, dat dilu n&jaky
scelujici vyznam, ale pokud je prazdnych mist v textu mnoho, nemusi se mu
to podafit a dilo se tak pro né&j stane mnohoznaénym. Podle Isera text musi
obsahovat prazdna mista, aby umoziioval rozdilné realizace. Ze je proces
Cetby selektivni, dokazuje Iser tim, Ze pfi druhém Cteni se nam oteviraji stale
nové a nové realizace, které vytvari odliSny dojem z dila. Pojem mezery je
zasadni 1 pro DolezZela a jeho sémantiku fikénich svétl. Mezery jsou pro néj
soucasti identity textu a zasadn¢ ovliviiuji vyznam literarniho dila. V jeho

sémiotickém pfistupu je vSak zdlraznéno, Ze mezery nemaji byt zaplinovany,
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nebot’ po jejich zaplnéni se identita textu rusi a vyznam se redukuje. Mezery
jsou tedy v Dolezelové pojeti plnohodnotnym zdrojem estetického uc¢inku.
Pojem konkretizace piejima Iser od Ingardena a chape ho jako proces
zapliovani prazdnych mist, ktery mize fungovat nevédomky, ale diky némuz
se dotvafi intencionalnost literarniho dila. Jedno misto nedourcenosti mize
byt tedy zaplnéno mnoha konkretizacemi a tak v sobé dilo obsahuje n€kolik
moznych interpretaci. Iser se od Ingardena li§i tim, ze konkretizace nijak
esteticky nenormuje a potencial dila tak nechava nevycerpatelny. Dilo ma
podle Isera dva poly: umélecky a esteticky. Ten prvni se vztahuje k textu
vytvofenému autorem, ten druhy ke konkretizaci, jeZ uskutectuje ¢tenat. Dilo
pak vznika a konstituuje svilj smysl az diky konvergenci téchto polarit, a to ve
trech rovinach: v roviné repertodru, strategii a v roviné realizace ¢tenarem.
Repertoarem se tu mini reakce literarniho textu na neliterarni systémy
spolecnosti a literarni tradice. Obé neni pouze reprodukovano, nybrz podléha
redukeci a selekci. Literarni texty zachycuji ¢asti mimotextového svéta a noveé
je usporadéavaji. Nejde tedy jen o pouhou reprodukci, ale o zasazeni nam
znamych prvkd do novych, pozménénych stavii. Repertodr jsou tedy nase
informace o0 realném svété, dobové socidlni normy nebo literarni tradice,
kterymi zapliujeme mista nedourcenosti ve fiktivnim svété. Ty se vSak
nemusi shodovat s dosavadnimi znalostmi Ctendii, ¢imz vznikd asymetrie
mezi autorem a ¢tenafem, kterd umoziuje jejich vzdjemnou komunikaci.
Textovymi strategiemi se rozumi postupy vypradvéni a zobrazovani,
které by mély vyznaCovat vztahy mezi prvky repertoaru. Patii sem inovace a
Ctyfi perspektivy: vypravée, postavy, déj a fiktivni ¢tendf. Ty umoziuji, aby
nékteré prvky vystupovaly do popiedi, zatimco jiné ustupovaly do pozadi.
Hlavni ulohu zde sehrava vypravéc, ktery néas oslovuje, na kterého se
spoléhdme pti spoluutvareni smyslu. Skrze vypravéfe poznavame vystavbu

perspektivy, kterd je vychodiskem k porozuméni. , Tim, ze v urcité
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perspektiveé, pred uréitym horizontem vypravéc néco ucini tématem, pripouta
Ctenafovu pozornost a retrospektivné tak noveé osvétli minulé déje, udalosti a
situace* (P. Zima 1998, 258). Pficemz tématem se tu mini to, co je v zorném
uhlu ¢tenafe, na horizontu dosavadnich témat.

Pak nastava realizace textu - ptevod textu do védomi ¢tenaie. Cokoliv
Cteme, uklddd se do naSi paméti a my si to miZzeme znovu vybavit
(retrospekce), 1 kdyz v odliSném pozadi, které nam odhali dosud nezndmé
souvislosti. Nové pozadi nam tak oziejmuje nové aspekty toho, co uz je v nas.
Cteni se tak stava sledem vzpominek (retence) a oéekavani (protence). Diky
JiZ prectenému miZeme ocekavat, co bude nasledovat (anticipace). Text pied
nami otevird horizonty, které jsou neustale modifikovany, aby tak byl zvySen
Ctenaiiv zajem o to, jak bude text pokracovat.

Iser se dale zabyva konceptem implicitniho ¢tenafe. Ten se oproti
jinym druhlim ¢tendi nezaklada na realné existenci, ale je uloZzen ve struktuie
textu (text ptijemce predpokladd). Neni to tedy pfimy adresat, ale konkrétni
Ctenaf, ktery vyvozuje vyznam z textu na zdklad¢ napéti mezi roli, kterd je
v textu a jeho vlastnimi dispozicemi. Je to idedlni typ cCtenare, ktery je
schopen vnimat mnohoznacnost dila a je schopen se do néj plné¢ ponofit. Na
druhou stranu si je Iser védom toho, Ze se nikdy nemlzeme zcela ztotoZnit
s urcitou postavou, protoze to by znamenalo vzdat se sebe, svych zkuSenosti a
zaroven by to popielo pfitomnost rozlicnych aktualizaci Ctenatfskych roli.
Podobné pojeti subjektu nalezneme 1 u Jana Mukafovského. Subjekt
(sémantické gesto/bod) je pro néj dilem realizovana entita, mentalni
konstrukt, jehoz pomoci se odhaluje intence dila. Je stejné jako u Isera
realizovan v textu a to, zda bude rozpoznan, zalezi na piijemci.

Umberto Eco souhlasi s Iserem v tom, ze existuje pluralita interpretaci,
ale pfichazi s pravidly uvnitf textu, ktera by méla urcovat to, zda se ¢tenarova

interpretace ubira spravnym smérem. Tato pravidla Eco nazyva modelovy
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autor. Toho pak vysvétluje pojmy jako ,,to“, ,,anonymni hlas*“ nebo ,,styl®.
K rekonstrukci tohoto modelového autora je zapotiebi, aby se ¢tenar fidil
narativni strategii textu, protoze jedin¢ tak se mize stit modelovym
¢tenarem. Ten je velmi podobny Iserové implicitnimu Ctenafi v tom, Ze je
textem podnécovan k aktualizacim a K zaplnovani prazdnych mist. M¢l by se
vSak vydat tou cestou, jez mu vyty¢il modelovy autor, aby nedochazelo
K pouhému pouziti textu, ale Kk jeho interpretaci. Zasadni rozdil mezi
implicitnim a modelovym c¢tendfem je pak v tom, Ze Iserova Ctendfe text
piedpokladéd a ma tedy vétsi kompetence, zatimco Ecova Ctenare text definuje

a urCuje mu tak miru svobody.
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3. Narace
V této casti diplomové prace se budeme zabyvat teorii vypraveéni.

poradek, tempo vypravéni a druh feci. Na vypraveéce se podivame z pohledu
navrhii Franze K. Stanzela, Gérarda Genetta a Lubomira Dolezela. Tato
teoreticka Cast nam poslouzi jako vychodisko pro naslednou analyzu
jednotlivych dé€l. V této Casti prace vychazime z publikace TomaSe Kubicka
,Vypraveéc”, zknihy ,Narativni zplUsoby v Ceské literatufe® Lubomira

Dolezela a z Peterkovy ,,Teorie literatury pro ucitele®.

3.1 Vypravéc

Prvni textovou strategii, kterou se budeme zabyvat, je kategorie
vypravéce. Vypravec je tim, kdo komunikuje s adresatem a ovliviiuje tak jeho
vnimani vypravéného svéta. V naSem pojeti budeme vypravéCe chapat jako
V textu orientovanou intencionalitu, kterd fidi proces konkretizace (Ingarden)
a vyvolava u Ctenare ptislusnou interpretaci. Diilezité pro nas budou odpovédi
na otazky, které stanovil Norman Friedman: Kdo mluvi ke ¢tenafi? Z jakého
uhlu/pozice je pohliZzeno na ptib&h? Jakou cestou dopravuje vypravéc piibéh
ke ¢tenati1? Jakou pozici zaujima k ptibehu ¢tenai?

Franz K. Stanzel pojima vypravéni jako zprostiedkovani a rozliSuje tfi
typy vypravécich situaci. Auktorialni vypravéci situace predstavuje
vypravéce, ktery se osobné vméSuje do vypraveéni, komentuje ho a je pro n¢j
charakteristickd vnéjsi perspektiva. Tuto situaci budeme castecné pozorovat
vV roméanu Krdsné zelené oci. V ptipadé vypravéci situace v prvni osobé patii
vypravé¢ do svéta piibéhu stejné jako ostatni postavy a je pro néj typicka
forma telling (promlouvani). Mize piibéh sam prozivat (jak uvidime v novele
Z deniku sedmnactileté Perly Sch.), pozorovat ho nebo mu je zprostfedkovan
jinou postavou skrze jeji osobni zkuSenost (roman Krdasné zelené oci).
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Personalni vypravéci situace se vyznacCuje vypravécem, ktery ustupuje ze
své role vypravet natolik, ze si ho Ctenaf jako vypravéce ani neuvédomuje a
piipada si, Ze se ocitl uvnitt déni nebo Ze se mu piibéh zrcadli ve védomi
jedné zpostav. Charakteristicky je tu vypravé¢ reflektor, tedy showing
(predvadéni). Tuto vypravéci situaci miizeme pozorovat v novele Dita Saxovd
a Vv povidce Druhé kolo, kde téZko rozliSujeme mezi tim, kdo mluvi a kdo se
diva. VypravéC prezentuje pohled zevniti postavy (nejCastéji skrze vnitini
monolog). Opozice telling- showing vypovida o tom, kdo mluvi a odrazi tedy
miru pfitomnosti vypravéfe V pfibéhu a jeho vztah k nému. Zatimco pfi
showing se vypraveéc vytraci (jak je tomu v piipadé novely Dita Saxova a
v povidce Druhé kolo, kde je vypravé reflektor), pii telling se stava
Ctenafovym privodcem (zdlraznény hlas vypravéce v romanu Krasné zelené
oci, télesnd pritomnost vypravéCe v novele Z deniku sedmndctileté Perly
Sch.). Dulezita pro nas bude také perspektiva (hledisko, fokalizace). T¢é se
tyka otazka, kdo se diva a odkud. Stanzelovou terminologii vypovida
perspektiva o tom, jaky vztah ma vypravéc k védomi postav a jak o jejich
mentalnich procesech informuje Ctenare. RozliSujeme perspektivu vnitini a
vnéj$i. Analyzovand Lustigova dila se vyznacuji téZ multiperspektivnosti
zobrazovaného svéta, ktery je vidén z riznych hledisek.

Pro typologii vypravéce je dulezitym kritériem vypravécovo postaveni ve
vztahu k ptib&hu/Ctenati. Touto problematikou se zabyval naptiklad Genette,
ktery rozlisil extradiegetického vypravéce, ktery ma svého adresata na roviné
vypravéni (jak je tomu v novele Dita Saxovd, v povidce Druhé kolo a v té
¢asti romanu Krdsné zelené oci, kde vypravé€ vypravi 0 osudech Kustky jeste
predtim, nez ji poznal) a intradiegetického vypravéce, ktery oslovuje svého
adresata na rovin¢ piibeéhu (jako je tomu v romanu Krasné zelené oci od
chvile, kdy se vypravéC stdva postavou vypravéného piibéhu a v novele

Z deniku sedmnactileté Perly Sch.). Na zéklad¢ toho, zda je vypravec
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pfitomen ve vypravéni, nebo ne, rozlisil Genette homodiegetické (vypravéce
je postavou piib¢hu) a heterodiegetické vypravéni (vypravé¢ neni soucasti
ptibéhu). Homodiegetické vypravéni nalezneme v novele Z deniku
sedmndctileté Perly Sch. a Castetné vromanu Krdsné zelené oci.
Heterodiegetické vypravéni objevime jak v novele Dita Saxova a v povidce

Druhé kolo, tak i v romanu Krasné zelené oci.

3.1.1 Nespolehlivost

V ramci kategorie vypravé¢ pojedname o textové strategii, kterd S nim
byva spojovana, totiZ o nespolehlivosti. Pozornost ji budeme vénovat proto,
ze disledkem jejiho zavedeni do textu a rozpoznani dochéazi k ptfehodnoceni
verifikac¢nich a hodnotovych podminek fikéniho svéta. Recipient je pak nucen
k ptehodnoceni svého vniméni narativni situace ve prospéch jiného vyznamu
(rekonstrukce a reinterpretace vyznamové vystavby), coz zdsadné ovlivni jeho
dosavadni recepci textu. Nejprve se budeme vénovat pojmu nespolehlivost a
poté dvéma druhim nespolehlivosti: na roviné ptibehu a na roving vypraveni.
Zvl1ast pak zminime multiperspektivni vypravéni a ¢asteCnou spolehlivost.

,Nespolehlivost oznacujeme jako funkéni veédomé, ucelové a zamerné
pfekrouceni ¢i nedostatecné informovani o piibéhu, jeho udalostech a
postavach® (T. Kubicek 2007,172). Nespolehlivost je imanentni soucasti textu
a vzdy je spojena s aktivitou vypravéc. Nespolehlivost na roviné pribéhu ,,
[...] zahrnuje vztah vypravéce ke zptisobu vypravéni piibéhu, jako predmétu
tohoto vypraveéni (ibid., 113). Patii sem vypravéci, ktefi sva vypraveni
subjektivizuji (vypraveéni v prvni osob¢) a podavaji tak svému Ctendii zazené
¢i neuplné informace. Z Genettovy typologie bychom sem zatadili
homodiegetického vypravéce, jehoz existence je svazana s pribéhem.
Nespolehlivy vyprave¢ je zde takovy vypraveée, ktery vypravéné podiizuje
svym z4jmim a nabada tak Ctenafe, aby zkoumal jeho vyroky s kontextem
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jeho vypovédi a az na zaklad€ prolnuti téchto rovin konstruoval fikéni svét.
Nespolehlivost na roviné vypravéni je typickd pro heterodiegetického
vypravé€e. Ten miize zamérné produkovat prazdnd mista nebo ustupovat za
vypravéni a hodnoceni tak nechdvat na postavach.

Ansgar Niinning spojuje rozpoznani nespolehlivosti s recepci a zakladem
pro jeji pochopeni je podle né¢j rozdil mezi vnimanim svéta Ctendiem a
vypravécem. Niinning podal soupis textovych signald, podle kterych
nespolehlivost miizeme odhalit. Patfi sem vypravéovo odporovani si;
nesoulad mezi jednanim a postojem vypravece; rozdily v tom, jak vidi sam
sebe a jak jej vidi ostatni postavy; rozdily mezi explicitnim a implicitnim
hodnocenim postav; rozpory vtom, jak vypravé¢ uddlosti vidi a jak je
vysvétluje;  korektivy  jinych  postav; multiperspektivni  vypravéni;
subjektivizace a expresivita; oslovovani cCtenafe; citova zaangaZovanost;
explicitni diskuse o vérohodnosti vypravéce; okéazalé nedostatky
spolehlivosti; pfedsudky a paratextové signaly. Na zaklad¢ téchto kritérii
bychom za nespolehlivou mohli povazovat hlavni hrdinku novely Z deniku
sedmnactileté Perly Sch., jak jeSt¢ uvidime, situace zde neni zcela
jednoznacna.

Multiperspektivni vypravéni je vypravéni, které se skladd z rtiznych
vypravécskych perspektiv, které nejsou podfizeny jedné sjednocujici instanci.
RozliSujeme tf1 typy takového vypravéni: vypravéni, kdy jednotlivi vypravéci
plynule vypravi stejny ptibéh; vypravéni, kdy je nékolika vypravéci nahlizeno
na tutéZz udalost a vypravéni, které vyuziva perspektivy postav skrze
vypravéce. V rdmci nespolehlivosti jsou pro nas zajimavé pravé konfrontace
téchto perspektiv. Tento typ vypravéni narativ znejiStuje, dynamizuje a
dalezitou roli v ném hraje Ctenaf, ktery piebira CasteCnou odpovédnost za
rekonstrukci fikéni pravdy. ,[...] mizeme navic uvazovat o sjednocujici

vyznamové dominanté, ktera rozhodne o hierarchii vzijemného poméru
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jednotlivych vypravécd, jednotlivych verzi piibéhu ve vztahu ke konstrukci

(7114

,fikéni pravdy*““(ibid., 137). Multiperspektivni vypravéni nalezneme jak u
Dity Saxové, tak v Krasnych zelenych ocich, kde je na hlavni hrdinky
nahlizeno z perspektiv nékolika postav.

Vypravéc v Easteéné spolehlivém vypravéni ma omezené schopnosti,
jelikoz nema pfistup ke vSem informacim o pitibéhu. Zatimco disledkem
nespolehlivosti je zniCeni dosavadniho vniméni fikéniho svéta, disledkem
Caste¢né spolehlivého vypravéni je nepotvrzeni fikéniho svéta v tom smyslu,
ze nedochdzi ke vzniku sekunddrniho vyznamu (nespolehlivost), ktery by
destruoval vyznam prvni.

Dolezel se vramci této problematiky vénuje tématu autentifikace
fikénich svétu. Jeho bindrni model vychazi ze stavby tradi¢niho textu
(objektivni er forma, piima fec postav). ,,Vypovéd’ objektivniho er formového
vypravéCe postrada pravdivostni hodnotu, avSak ma autentifikacni silu.
Naproti tomu piimé fte¢i postav podl€haji pravdivostnimu hodnoceni
(vzhledem k faktim fikéniho svéta), ale samy o sobé nemaji schopnost
autentifikovat motivy* (L. Dolezel 1973, 57). Vypravée je tedy autoritou,
ktera mize ménit stav fikce. Postavy mohou do textu taktéz zavadét motivy,
ale ty nemusi byt automaticky fikénimi fakty a konecna autentifikace pak
nalezi vypravéci. Na konstrukci fikéniho svéta se mohou podilet pouze
autentické vypovedi. Nebindrni model ptichazi se stupiiovitou funkci, ktera
udava rizné stupné autenticnosti a velmi tak ve fikénim svété relativizuje
existenci. V pripad¢ subjektivni er formy nejsou motivy zcela autentické, ale
jsou subjektivné zabarvenymi fikénimi fakty (Dita Saxova, Druhé kolo,
Krasné zelené oci). U osobni ich formy posuzujeme motivy zavedené
osobnim vypravécem podle jejich spolehlivosti, nebot’ promluvy postav
nejsou samy o sob¢ autentické (Z deniku sedmnactileté Perly Sch.). Motivy

takového vypravéce jsou bud’ autentifikovany jako osobni zkuSenost nebo se
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K nim vypravé¢ dostal zprostiedkované nebo jde o pouhé dohady (spolehlivy
sveédek). Existuje vSak i jiny typ ich formového vypravéce, ktery si déla narok
na autentifikaéni autoritu vSevédouciho objektivniho vypravéce a jsou mu tak

pristupny veskeré informace.

3.2 Promluvové formy

Nyni se budeme vénovat promluvovym formam, které¢ se od sebe
vV riznych ohledech 1i8i. Pro nas bude zajimavé sledovat vyuziti raznych
druhi feci v transpozicich, které piehodnocuji jejich standardni vyznamy.

Podle osoby rozliSujeme fe€ v prvni, druh¢ a tieti osob€. Pro nasi analyzu
bude dulezita ich forma, ktera slouzi pfedevs§im k subjektivizaci vypraveéni a
er forma, ktera vede vétSinou k jeho objektivizaci. Dalsi funkce a moznosti
téchto promluvovych forem si pfiblizime v analyze jednotlivych dél.
V Dolezelové pojeti je ich formovym vypravéfem postava, ktera piejala
vypravéCovy funkce a stala se tak jedinym konstruktérem fik¢éniho svéta.
Dolezel déle rozliSuje objektivni, rétorickou a osobni ich formu. Nas bude
zajimat osobni ich forma (zpovéd), ve které je vypravé¢ fikéni postavou a
mize se tak plné podilet na vypravéném narativu, jak je tomu v novele
Z deniku sedmnadctileté Perly Sch. Er formovy vypravé¢ mize podle Dolezela
prebirat funkce postav. Pokud na sebe vypravéc prevezme funkci interpretacni
(zaujimany postoj k fikénimu svétu), stava se rétorickym vypravécem, ktery
hodnoti a komentuje déni v textu, ¢imz se narusuje objektivita vypravéni.
Casto byva anonymita tohoto typu vypravéde zaméhovana s osobou autora.
Tento typ vypravéce nalezneme v romanu Krdsné zelené oci, kde vypravéc
ptibéh komentuje a navazuje dialog jak se Ctenafem, tak s roméanovymi
postavami. Pokud na sebe vypravé¢ pirevezme funkci akéni (schopnost
jednat), stava se osobnim vypravécem, ktery muze jednat jako jedna z postav

a ovliviiovat tak udalosti. Subjektivni er forma hojn¢ vyuziva smiSené feci a
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vnitiniho monologu a stava se tak intenciondlnim narativnim prostfedkem.
Tento styl vypravéni umoznuje konstruovat udalosti i dusevni stavy jejich
ucastnikil a zvySuje naroky na svého Ctenaie, nebot’ ten musi rozhodovat 0
tom, které motivy bude vnimat jako fik¢éni fakta, a kterym ponechd soud
neautentického osobniho minéni. Tento typ subjektivizované er formy je
typicky pro vypravéce reflektora, tedy vypravéce Dity Saxové a Druhého
kola.

V ramci promluvovych forem nas dale bude zajimat prezentace. V textu
mize byt Fe¢ prezentovana jako nékym pronesena nebo myslena. V prvnim
piipads je fe¢ soudasti vnéjsiho svéta a je tak piistupnd dal$§im osobam. Reg
myslena je soucasti vnitfniho svéta postavy a miliZze se rozvinout ve vnitini
monolog. Ten Lustig pouziva velmi ¢asto, nebot’ nahrazuje vnéjsi d¢j déjem
vnitinim. Vnitfni monolog v prvni osob& vSak neni tak Casty jako monolog
vypravény, ktery nam odhaluje védomi postav. Pro Lustigiiv vnitini monolog
je typické nejen zobrazovani nitra postav, ale také ndvraty do minulosti ve
formé vzpominek. Vnitini monolog je také zdrojem ,,fikénésvétové pravdy*
(jak uvidime u Dity Saxové, kterd na své okoli plisobi silné a state¢né, 1 kdyz
ve skuteCnosti je zmatend a nevi jak nalozit se svym Zivotem), kterou ma
moznost vidét cCtenaf, nikoliv vSak ostatni postavy piibéhu. Nahlas
neproneseny byva i proud védomi, ten se vSak v nami analyzovanych dilech
neobjevuje. V novele Z deniku sedmndctileté Perly Sch. nalezneme ie¢
zapsanou, kteréd se vyznacuje tim, ze nékdo piSe néjaky text. V nasem ptipadé
si Perla piSe denik.

Podle poctu ucastniki feci rozliSujeme monolog (jeden aktivni ucastnik) a
dialog (pronaseny stfidavé néckolika mluvéimi) prostfednictvim né¢hoz se

odhaluji charaktery postav. V dialozich se Lustig nechal inspirovat
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Hemingwayem?, ktery pouzivd metodu ledovce. Ta od &tenafe vyzaduje
doplnéni informaci, které autor zaml€uje. Lustig ¢asto pouziva elipsy, dialog
pak ptsobi utrzkovité a zplisobuje vyznamovou neurcitost. Dialog pro nas
bude Ustfedni v analyze romanu Krasné zelené oci- zde dialog navazuje téz
vypravee a to nejen s postavami, ale také se ¢tenarem. Pro Lustiga je typické
rychlé stfidani forem vypovédi, coz méa za nasledek oslabeni dé&je a posileni

vnitini dynamiky postav.

3.3 Poradek a tempo vypravéni

V této kapitole chceme zalozit zdkladni pojmové instrumenty pro
analyzu kategorie €asu ve vypravéni. Zajimat nds tedy bude, v jakém sledu se
vypravi a jak rychle toto vypravéni probiha. V ptipad¢ potadku rozliSujeme
vypravéni chronologické dodrzujici pfirozeny sled udalosti, retrospektivu a
anticipaci. Variantou chronologického vypravéni je i denikovy postup, ktery
nalezneme v proze Z deniku sedmndctileté Perly Sch. Zatimco retrospektiva
(v Genettové terminologii analepsi) umoziuje vhled do minulosti, pomoci
anticipace (Genette mluvi o prolepsi) mizeme piedvidat udalosti, které
teprve nastanou.

Retardaci Lustig vyuziva pfedevsim tehdy, kdyz do piibeéhu vstupuje
nova postava a kdyz se jeho postavy vraci do minulosti, kter4 se ¢asto promita
do pritomnosti ¢i znovu se stava jeji ptitomnosti (Dita Saxova). V textu vSak
muzeme nalézt 1 prolinani ¢asovych perspektiv, které je pro Lustiga typické
(Casta retrospekce 1 anticipace) a to zejména v ramci vnitiniho monologu.
Dtlezity je také protiklad objektivniho a subjektivniho €asu - ten mize

zpomalovat d¢j stejné jako retrospektiva (jak uvidime v povidce Druhé kolo).

2 ,Pravé Hemingway si podle ného [podle Lustiga — pozn. LZ] objevil princip ledové kry. Autor mizZe napsat
jen jednu devitinu, to, co z ni pluje nad hladinou, a pokud zna svou latku, méze zbylych osm devitin
vynechat, a ¢tenar presto dostane svou plnou davku“ (Cinger 2009: 82).
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Tempo vypravéni je objektivné nezméfitelné, ¢tenaf jej pocituje v kontextu
jako zrychleni (akcelerace) nebo zpomaleni (retardace). Pro Lustiga jsou
typické odbocky, které d&j zpomaluji, ale zaroven zvySuji napéti a odvadi
¢tenafovu pozornost od vnéjSku do nitra postav. S otazkou ¢asu souvisi |
pievod textu do védomi ctenafe, pro kterého je ¢teni sledem vzpominek

(retence) a ocekavani (protence).

Kategorie, které jsme az do této chvile uvedli, jsou zdkladnimi
kategoriemi, které mame v umyslu pouzit pro analyzu Lustigovych textl a
s jejich pomoci urcit recepCni strategie, které jsou soucasti textu, ¢i lépe, které
jako ,,pokyn® pouziva text K tomu, aby urcil smér recepce svému Ctenafi.
Soustfedime se nyni na jednotlivé texty, poskytneme jejich zékladni synopsi a

podrobime je analyze.
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4. Druhé kolo

Povidka Druhé kolo ze souboru Démanty noci li¢i ptibéh chlapce
Markyze, ktery zoufale bojuje s Casem, aby se pokusil ukrast z vagonu chléb
pro sebe a své dva hladové kamarady (malického a vysokého) tak, aby si toho
nevSiml hlidkujici scharfiihrer. Bohuzel je jim pfi zpate¢ni cesté pfistizen a je
nucen chléb odhodit a lhat, Ze zadny nemél. Scharfiihrer mu nevéii, namifi
proti nému zbrail a odpocitava posledni vtetfiny jeho Zivota. Do toho mezi né
vstoupi malicky, ktery ukéze na muze, kteti zrovna jedi Markyzem zahozeny

chléb. Distojnik je jeho ¢inem zaskoCeny a nechava oba chlapce Zit.

4.1 Vypravéc

V této povidce se setkdvame s personalni vypravéci situaci, kde
vypravée ustupuje do pozadi a do zorného uhlu vstupuje to, co je vnimano
postavou, ¢imz dochazi 1 k jisté subjektivizaci tohoto vypravéni (formalné je
tento prosttedek oznacovan jako showing). Piitomnost vypravéce reflektora je
zna¢na pii prezentaci pohledu zevnitt postavy a to nejCastéji skrze vnitini
monolog. Vzhledem ktomu, ze funkce postav je zde pievazné situacni,
umoziuje vyuziti tohoto typu vypravéce, vtahnout svého Ctenare 1épe do d&je.
Perspektiva je vnitini, nebot’ jsou nam rozkryty myslenkové pochody postav,
jsme svédky toho, jak postavy uvazuji a premysli: ,, Takhle to zacind,
pomyslel si Markyz. Mél tu ruku prve prece jen ohnout rychleji, a vic, stejné si
Jji zlomil a stihl by to alespon** (A. Lustig 1958, 32).

Vypravé€ je ptibéhu nadfazen, je tedy extradiegeticky. Vzhledem
ktomu, ze neni soucasti piibéhu, oznacujeme jeho vypravéni jako
heterodiegetické. Nespolehlivost se u né¢j mliZze objevit na roviné vypraveénti.

V této povidce vypravéc nechava hodnoceni situace na postavach a zdmérné
vytvaifi prazdnd mista, kterd konkretizuje aZz s postupem casu. Povidka
napfiiklad nezaCind expozici, ale pfimym vstupem do dé&je: ,, Padne to na
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mne, “ Fekl ten prostredni, zvany Markyz. ,, Neprorokuj, *“ odpovedél mu druhy,
Vysoky muz. ,, Vim proc to rikam, “ opakoval sverepé Markyz. ,, Nezdrzuj to a
delej “ (ibid., 22). Uz pouzitim odkazovacich vyrazi (ten, to) vytvari vypravec
referen¢ni neurcitost a pracuje tak s kontextem, s tou ¢asti piib&éhu, ktera sice
neni v textu zobrazena, ale patii k védomi postavy, s nimz ¢tenai jakoby
proziva vypravény d¢j. Tento vstup do déje umoznuje anonymizaci postav
(viz nize) i mist a zdmérné skryti souvislosti. Ctenafovo védomi o situaci je
VvV tuto chvili omezené a jeho vnimani postav spociva vétSinou ve vngjsich
dojmech nebo jejich €inech. Toto zamérné vystaveni Ctenare nejistoté prispiva
K spoluprozivani pocitu odcizenosti svéta, ktery postavy prozivaji.

Nedour¢end mista v tomto ptipad¢ také zvysuji pocit nebezpeci (viz nize).

4.2 Promluvové formy

V povidce je vyuzita subjektivizovana er forma pies védomi postavy.
Tento typ vypravéni je doprovazen Castymi vnitinimi monology, ve kterych
postavy kromé jiného reflektuji akci, véetné odhodlavani se k ni: ,, Ted si
vymenil ruce. Dostane to pékné nahoru a pak nazdar, vezme to pekelnym
fofrem “ (ibid., 27). Tento jejich niterny plan dokresluje celkovy obraz akce.

Krom¢ vnitintho monologu najdeme v povidce také obsahly vnitini
dialog, ktery se odehrdvda v Markyzovi, ve chvili kdy je pfistizen
scharfiihrerem: ,, Padlo to na tebe a neudélals to, ekl vycitave Velky viiz.
,,Jsi bohapustej svrab, ** pripojil k tomu lhostejné malicky * (ibid., 29). Vnitini
dialog je od ostatniho textu odliSen kurzivou. Kdyby byl ¢tenaf preci jen na
pochybach, zda se nejedna o dialog proneseny, vyvede ho z omylu nasledujici
promluva vypravée: ,,Ani ted” mu neodpovédél, ackoli v nem uz doznély
ponoukajici hlasy tech dvou, kteri kus pred nim pokorné klopili hlavy a stali

mlcelivé celou tu dobu, co za nim scharfiihrer bézel* (ibid., 31). Ctenafova
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pozornost se pouzitim vnitiniho dialogu sméfuje od vnéjSiho déje
K vnitinimu.

V rdmci pronesené¢ho dialogu zde nardzime na utrzkovity, strohy
dialog, ktery plsobi usecnym dojmem: ,,Vedél jsem hned, rekl vysoky
smirlivé, ,,Ze to provedes.“ , ,Stacl i jeden,” podotkl malicky. ,,To vim,*
odsekl Markyz. ,,A potom vyrazime,* ekl vysoky* (ibid., 24). Naznakovost
tohoto dialogu zrychluje d¢j a stupniuje dramaticnost situace, nebot’ Ctenaf

Zajimavé je pouziti poloptimé feci, kterd rusi gramatické znaky a je
pfechodovym ttvarem mezi promluvou vypravéce a promluvami postav. Zna
pouze tieti osobu u sloves a zajmen, postrada vokativ a gramaticky se shoduje
S objektivni er formou, 1 kdyZz ostatni rysy (jako bezprostfednost) ma spolecné
S ptimou teci: ,,A pak mu vyklouzla. Nesmi si zoufat. Uchopi ji ted pevnéji.
Kdyz takhle ohnu ruku, vekl si, ztraci na sile. Musi se tedy dostat vyse. Potom
pocitil, Ze na Spicce nody se dlouho neudrzi a zZe se takeé dale nedostane
(ibid., 26). Pouziti polopiimé feci piisobi dvojznacné, nebot’ stira rozdil mezi
pasmem vypravéce a pasmem postav.

Nektere ¢asti povidky jsou zvyraznény kurzivou, jsou to piedevSim
vnitini monology a dialogy, retrospektivy a véty, které maji pro ptibéh
zvlastni vyznam a nad kterymi by se tedy mél Ctenat pozastavit: ,, Tohle, co
vytahuje, ekl si, je plateny sacek barevnych kulicek. Vitbec na tom nemiize
tak désné zalezet, zda je dostane nahoru. Povede-li se mu to, bude jich mit jen
vic. Kdyz ne, nechd toho pitomého cvrnkani. Moznad, Ze to svede; rozproda je
pak klukim do prakii™ (ibid., 27). Toto si fika Markyz, kdyz se snazi dostat
chléb z vagonu, snazi si tak sdm sobé nalhat, Ze ziskani chleba pro néj neni
tak dtlezité. O kousek dal zase prirovnava chléb k ofechlim, kterych mél vzdy
dostatek. Ctenai pfitom vi, Ze chléb je pro n& v podminkach nouze né¢im

velkolepym: ,,Konecné uchopil ruzek prvni veky do koneckit prstu.
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Hmatatelné znicotnéni, schoulené v temnotach pod plachtou, to skvostné, co
pohltilo cely svet™ (ibid., 26). Nakonec si to ptiznava i sam Markyz: ,, Tohle,
Markyzi, slysel odnékud ze sebe svistive, nejsou pitomé sklenénky, ani para
orechy, které nikdo nepotrebuje, tohlecto je bochnik chleba. [...] A jeste
nécim vic, na cem mu tak straslivé zalezelo, protoze to bylo to jediné, co jesté
mél, poct, ze néco svede, ponévadz jinak nemél docela nic, a Ze to o ném
nebudou moci rikat obracene “(ibid., 28). Velky duraz je zde tedy kladen na
zdanlivé nicotnou jednotlivinu, jakou je pravé chléb. V tomto zveliCovani se
vyjevuje hledisko postavy, pro kterou je kromé chleba dulezity samotny ¢in,
ktery kona nejen pro sebe, ale 1 pro druhé a jimZ si dokazuje opravnénost sve
existence. Je pro n¢j dilezité splnit poslani. To vyplyva z nésledujicich
pasazi, které objasiiuji soucasnou situaci hrdinti: ,, Pred vadlkou pracoval jako
sluha v astronomickem ustavu [...] “ (ibid., 22). ,, Nedavno se zbavil tyfu,
slezly mu s lebky viasy a sotva se drzel na nohou* (ibid., 23). ,,Stali na tomto
miste jiz treti den — transport smrti — u volné koleje na slepé odnozi trati*
(ibid., 23). Cela tato situace (véetné trestu, ktery Markyze za kradez ¢ekal)
poukazuje na proménu hodnotové hierarchie zobrazovaného svéta. S tim
souvisi 1 Ctenafovo hodnoceni Markyzovy kradeze. Z hlediska aktualniho
svéta se mize tento ¢in jevit jako nemoralni a odsouzenihodny, ale z hlediska
zobrazovaného svéta ho miizeme hodnotit jako projev solidarity a odvahy,
nebot” hrdinové se ocitaji v prostiedi, ve kterém jsou ptinuceni chovat se tak,

aby si zachranili holy Zivot.

4.3 Poradek a tempo vypravéni

Chronologické vypravéni je naruSovano retrospektivami do nedavné 1
davngjsi minulosti a reflexemi, které =zdrzuji akci: ,,Jednou nasel

V tatinkovych vécech hodinky z Sestnactého stoleti. Vezely v tepaném
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stribrnem plasti s trpaslicimi rytinami, clovek je rozpoznal jen kdyz se dival
docela zblizka nebo lupou “ (ibid., 33).

Jako anticipaci miZzeme vnimat Markyzovy vzpominky na to, jak
dopadli ti, kdo se pokusili ukrast chléb pted nim: ,, Tohle byl zavod, prolétio
mu hlavou, jenze misto cile tam byl scharfiihrer, ktery véera zmensil stav
transportu o dva chlapiky, protoze hodlali udélat presné to, co nyni zamyslel
on* (ibid., 25). Vzpominka se mu nékolikrat vraci: ,, Najednou se mu studené
zjevil véerejsek, kdyz scharfiihrer znicil oba ty chlapicky (ibid., 26). ,, Opet
se mu to vybavilo — byl prece u toho* (ibid., 26). ,,Kdyby to musel dnes
scharfiihrer opakovat, jako vcera, pomyslil si Markyz, udélal by to urcité bez
okolki** (ibid., 27). Tato anticipace se vSak neuskutecni, diky zasahu
mali¢kého, u néhoz nad pudem sebezachovy zvitézi mravni svédomi.
je protiklad objektivniho a subjektivniho Casu, ktery stejné jako retrospektiva
zpomaluje tempo piibéhu. Nesoulad mezi objektivnim casem (Casem
fyzickym) a jeho subjektivnim prozivanim (Cas psychicky) zaroven zvySuje
napéti mezni situace, ve které se hrdina ocitd. Jde o tzv. postup rozlozeného
okamziku, kde se vn&j$i akce rozloZzend do plochy a rozebrand do nejmensich
detail prolind s vnitinimi pocity. V tomto ptipadé¢ jde o situaci, kdy
scharfithrer mifi na Markyze pistoli a pocita do tfi (vnéjsi akee). V tuto chvili
pfevladd nad Casem objektivnim cCas subjektivni, jelikoz médme mozZnost
nahlédnout do nitra Markyze, ktery mezi scharfithrerovym odpocitavanim
premysli nad vagony; nad tim, jak pejzati jedi chléb, ktery byl ur¢en pro néj a
jeho kamarady; nad hodinkami svého otce 1 nad tim, Ze by se mohl zachranit,
pokud by donutil scharflihrera otocit se smérem k pejzatym (vnitini pocity,

myslenky, vzpominky).
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5. Dita Saxova
Dé&j novely Dita Saxova se odehrava po valce, v penzionatu, ktery ziidila

zidovskd obec pro divky, které se vratily z koncentracnich tabor a nenasly
zadné ptibuzné. Diky své atraktivité ptisobi Dita na lidi kolem sebe dojmem
silné osobnosti. Nestézuje si, ale nikomu neodhaluje své nitro, své skute¢né
pocity plné beznadéje a nejistoty. Chce se naucit pln€ prozivat svou
pritomnost, ale nejde ji to. Chce najit lasku, ale 1 zde ztroskotava. NetouZzi po
hmotnych vécech, ale po nécem, za co by stalo zit. JenZe sama nevi, co by to
vlastné mélo byt. Vi, ze touzi po vnitini Cistote, ale neumi se rozhodovat, a to
ani tehdy, kdy je to nutné. Rozhoduje se tak, ze se svych voleb nezicastiuje,
proto odchazi z archivu a nechava skolu. Dita se stydi za svlij dosavadni Zivot
a jako unik se ji jevi emigrace s mladeznickou organizaci do Svycarska, ale i
tam naléz4 pouhou prazdnotu. Své marné hledani sebe sama konc¢i skokem
z ledovce. Valku prezila fyzicky, ale ne psychicky. Ponizeni ztabora ji

zlomilo a ona zemiela na jeho nasledky.

5.1 Vypravéd

V novele Dita Saxova nalézadme personalni vypravéci situaci, nebot’
ptibéh se nam zrcadli ve védomi Dity. Jde o situaci vypravéce - reflektora.
Pravé jeho pritomnost vytvaii znacny nesoulad mezi neosobnim vypravéem
a subjektivizovanym hlediskem, coz klade vyssi pozadavky na Ctenate, ktery
musi ¢ist velmi pozorné, aby byl schopen rozlisit, kdo je zdrojem promluvy.
Zvoleni tohoto typu vypravéfe umoznuje stimulovat ¢tenarliv sympatizujici
vztah k postavé, pres kterou reflektor vypravi, nebot’ vypravéni budi dojem
bezprosttedniho a niterného proZivani. Vnimame a hodnotime svét
prostiednictvim subjektu a jsme soucasné informovani o jeho mentalnich
procesech, ptfi¢inach jeho vniméni a hodnoceni fikéni skutecnosti. To muize
zakladat silnou angazovanost Ctendie s vnimajicim subjektem/postavou a
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ztotoznéni se s jeho vnimanim a hodnocenim. Zvoleni vypravéce reflektora
taktéz umoziuje ovliviiovat volbu vyseku svéta pro zobrazeni a selekci
jednotlivych véci a udélosti. Prostfednictvim stanoviska jedné z postav se
vypravé¢ muze vztahovat k dalSim postavam fikéniho svéta. Nalézame zde
formu showing, kdy vypravé¢ ustupuje do pozadi. Fokalizace je wvnitini,
jelikoz piibeh je prezentovan tak, ze se kryje s védomim hlavni postavy.
Zaroven zde vSak nardzime na multiperspektivnost. Napiiklad Ditin
vzhled je Ctenaii predstavovan ze tii rliznych perspektiv: prostfednictvim
vypravéce, jinych postav, ale 1 ji samotné. Vypraveéc vétSinou popisuje, co ma
divka na sob¢: ,, Byly to opravdu hezké saty. Stala v nich alespon dve hodiny
pred zrcadlem. Opatrila si knim z kapesného cernou kabelku z jestércich
Supin na zlatém retizku*“ (A. Lustig 1962, 195). Paradoxem je, ze zidovka Dita
vypada jako ukazkova arijka: ,, Méla podlouhlou tvar s jemnou pleti, ktera
pripominala barvou nedozralé broskve, a ostre krojené modré oci pod
plavymi viasy. Odhalovala dve rady velkych bilych zubii, z nichz jediny dole
opoustél pravidelny oblouk* (ibid., 28). Zenské postavy Ditu obdivuji, ale
zavidi ji. Jejich zavist je bud’ pozitivni (pteji ji to): ,, To je tim, Ze jsi tak pekna
a tak vysoka, mads vsechno, co ma dospéla holka mit, vSsechno se ti dari a
kazdy té ma rad*” (ibid., 67) nebo negativni (mysli si, ze ji krasa usnadiuje
zivot): ,,Stale si znovu opakovala, Ze na svété neni spravedlnost, ma-li mat
vzdycky prave jen Dita Saxova takoveé stesti.“ (ibid., 31). Muzské postavy
krasnym telem, zenska? “ (ibid., 104). Dita si je své krasy védoma: ,, Alespor
Ze jsem se narodila hezka. “ (ibid., 202) a reflektuje touhy muzi po jeji osobe:
,Ale pan Gottlob uz byl v prijemném slastném podrouseni a znovu ji hladil
hibet ruky a misné se dival. Alespori néco. Rekla si vV duchu. Alespori tedy
misnost (ibid., 158). Typicky je pro Ditu jeji usmév, kterym se snazi mast
své okoli: ,, [...] zalhala a zacala se smat jako vzdycky, kdyz nevédeéla kudy
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kam, zvykla si, Ze nekdy lidé povazuji smich za vyraz jistoty“ (ibid., 28), ,,[...]
a plakala v duchu a navenek se smala zvednutymi koutky rtur [...]* (ibid.,
198). Vzhledem k tomu, ze pohledy na Ditin vzhled jsou rizné, dochazi zde
ke konfrontaci perspektiv, coz zakladd moznou nespolehlivost, ¢tenat by se
tedy mél mit na pozoru.

Vypravé€ Dity Saxove je extradiegeticky, pohybuje se na stejné roving
jako ¢tenaf a jeho jedinou funkci je vypravét. Nijak se pribéhu neucastni, je
tedy heterodiegeticky. Nespolehlivost u tohoto typu vypravéce mizeme
hledat na rovin¢ vypravéni. Vzhledem Ktomu, Ze se v novele uziva
subjektivizovana er forma, stavaji se textové motivy subjektivné zabarvenymi
fik¢ni fakty. Pfitomnost vypravéce reflektora znamena, Ze zdrojem hodnoceni
ve fikénim svété je prozivajici postava, respektive postavy, které ,,slySime*
mluvit (viz reflexe Ditina vzhledu) ¢1 do jejichz mysli mame pfistup. Pro nas
je dulezita konfrontace téchto perspektiv. Tedy to, jak se li$i jednotlivé
pohledy na Ditin vzhled, ale i to, jak rozdilné vnima Ditu okoli a jak se vnima

ona sama (viz nize).

5.2 Promluvové formy

V ramci promluvovych forem nas nyni bude zajimat vyuziti
subjektivizované er formy pies védomi postavy: ,, Ditu Saxovou nahle bodlo
u srdce. Vedle ni stal D. E. a Herbert Lagus s panem Gottlobem. Nechdpala,
proc¢ maly Munk nardzel na Alfreda Neugeborna, ktery tu ani nebyl. Vytahla
kapesnik a z rozpakii si otirala nos. Ale nikdo si ji nevsimal “ (ibid., 150). Tato
scéna je zobrazena z perspektivy Dity, kterd neni pouze pasivni, ale
emocionaln¢ se vypravéné scény ucastni, coZ je zobrazeno jak zvnéjSku, tak
zvnitiku. Pfitomnost tohoto typu vypravéni naznacuje i fakt, Ze se v novele
Casto objevuje vnitini monolog: ,, 4 myslela si — jsem opravdu mrcha. Mrcha.

Ale jinak bych asi neobstdla.“ (ibid., 158). Ctenai musi byt velmi pozorny,
32



vnéj$i perspektiva totiz v textu plynule pfechazi v perspektivu vnitini, a ne
vzdy lze s urcitosti rozhodnout, zda jsou dané pasaze promluvou postavy nebo
vypravéce: ,, Potichu se mu smala. Tak to patrné tedy prichdzelo k velkému
mnozstvi lidskych samicek, napadlo ji. Zivot mize byt i to, co chceme, a
zdroven to, co mame, ale byvd to hlavné obrdcené. Nastavila tvar teplu
kamen* (ibid., 98). Tento styl umoznuje vidét mentalni pochody postav,
Ctenat vSak musi rozhodnout, které¢ motivy bude vnimat jako fakta a které pro
n¢j budou hrat roli pouhych domnének.

V této Lustigové novele se Casto a rychle stfidaji rizné formy vypovedi
(vnitini monolog, dialog, vypravéni): ,,Pro Kristapdna, rekla si v duchu,
nevim sama, co chci! Chci byt opila. Tak pij, napomenula se. ,,Svézi, pruznd,
mlada, “ Septal pan Gottlob. Jeho masité rty ziistaly otevieny. ,,Mam nohy
jako z olova, “ Fekla Dita Saxova. Vyhnula se jeho pohledu.* (ibid., 161). Jak
uz bylo feceno v teoretické ¢asti, vnitini monolog je v této novele zdrojem
,»fikéni pravdy*. Vzhledem k tomu, Ze Dita pouziva ismev jako zbran, vidi ji
ostatni postavy jako state¢nou. Vypravé¢ nam vsak prostifednictvim vnitinich
monologli ukazuje jeji rozporuplnost, to, jak skryva své pravé pocity, jak
reflektuje svou neschopnost véci dokoncit, jak vSe vzdava. Odlisné uhly
pohledu ndm tedy davaji moznost nahlédnout na rozpor mezi vnéjskem a
vnititkem.

Postavy se Vv této novele pomoci feci individualizuji pfedev§im v roviné
lexikalni (frekvence slovnich spojeni typickych pro urCitou postavu).
Naptiklad Dita Saxova &asto opakuje v riiznych obménach motto: ,, Zivot neni
to, co chceme, ale to, co mame.* (ibid., 39). Pan Lev Goldblatt zase hojné
uziva souslovi bohuzel i bohudik, které¢ dalo vzniknout jeho ptezdivce. Jen
v prvni kapitole pouZzije pan Goldblatt toto spojeni celkem osmkrat (nékdy
dvakrat v rdmci jedné stranky). Slovnik jedné z postav je dokonce reflektovan

samotnou Ditou: ,, Meél zirejme v oblibé slovo ,,ranhojic* slovo ,,dite . (ibid.,
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158). Jak vypravéce, tak postavy promlouvaji neutralnim spisovnym jazykem.
Néznak kniznosti nalezneme v Castych filosofujicich fecnickych otdzkéch:
. [...] kotlina, oteviend zady k horam a celem ke slunci, od obzoru k obzoru,
veliké brimeé a odména svéta. Proc¢ se clovek narodil?* (ibid., 208). Pro
vypravéce jsou typické charakterizacni pristavky, které se esteticky opakuji:
»[...] dodala zpévavé Dita Saxova.” (ibid., 68), ,, Vypustila to ze rti jako
zpev™ (ibid., 89), ,, Libil se jim jeji zpévavy hlas * (ibid., 195).

5.3 Poradek a tempo vypravéni

Z hlediska casové roviny v této novele nalézame pluralitu ¢asovych
pozic. Ditin vypraveé€ pfinasi pohled na soucasné déni kolem Dity, ale 1 prvky
z jeji minulosti: ,,[... ]| jako kdyz mala Dita Saxova sedavala kdysi pred
pradelnou svych rodicii v Josefovské ulici cislo 7 na Starém Meésté a sledovala
Zebraky [...]" (ibid., 81). Prolinani casovych rovin je osou vnitiniho
monologu a je pfiznacné pro lidské prozivani casu. ,,[...] o niti, kterd
podivuhodné spojuje vse, co clovek videl, slysel a prozZil, s tim, co od Zivota
ocekava, a jak je zvidastni, Ze je asi marné chtit najednou zpretrhat vsechny
tyto nite [...] “ (ibid., 192).

Ne vzdy vypravéni dodrzuje chronologicky sled udalosti. Naptiklad o
loupezi planované Alfredem Neugebornem se dozvidame od pana Goldblatta,
kterému v prvni kapitole pfijde anonym, Ze se k loupezi schyluje. Teprve ve
treti kapitole se vSak Alfred se svym pldnem svéfuje Dité, jejich rozhovor
vyslechne zavistiva Linda. Ctenaf uZ tedy vi, Ze anonym napsala pravé ona.
Ve treti kapitole se Alfred chystd k loupezi, kterou vSak nedokona. O
adresatovi udani se Alfred dozvida aZ v kapitole devaté. Ctenat zde tedy

dostava od vypravéce vic informaci neZ samotné postavy.
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V pasmu vypravéce je vyuzit minuly gramaticky ¢as, v pasmu postav
(dialogy, monology) se vSak realizuje Cas pfitomny. Jde o tzv. epické
préteritum, které konvencén€ vnimame jako piitomnost vypraveéni.

V novele nalézame deklarované intertextové navazovani na novelu
Krysar, které miizeme vnimat jako anticipaci. Dita dostala Dykovu knihu od
profesora Munka, Casto ji zahrnuje do svych myslenek a promluv: ,,Snad
opravdu byl nékde v Seru krysar, ktery to sem vsechno svolal a zase to odvede
vSechno dal.* (ibid., 111). Tyto intertextové narazky muzeme chapat jako
anticipaci Ditina osudu, nebot’ Krysat vstoupil do propasti z hory Koppel
vV nadéji, Ze najde ztraceny smysl Zivota (v tomto piipadé jim byla laska
k Agnes). Dalsi takovou ptedzvésti Ditina osudu je stale se opakujici
Munkova vytka: ,, Svét je jen jeden, “ hucel, ,,a neni kam utéci. Je to nesmyl
myslet si néco jineho. * (ibid., 144). TuSeni jeji blizici se smrti sili od dvanacté
kapitoly, kdy Dita lituje toho, ze nezemfela jiz v tdbote a povazuje svij Zivot
za zbyte¢ny: ,, Neumim poraddné Zit a jaktézZiva to umét nebudu. Méla jsem tam
zustat. Trochu bych se dusila a bylo by to za mnou* (ibid., 164), ,[...] a na
konci byla zase ta oskliva, dotirajict vidina, Ze mohla mit klid, kdyby ji tehdy
nemecky vojak v krasnych holinkach poslal za matkou* (ibid., 193). Krom¢
Krysare Cte Dita rada inzeraty ve Véstniku. V jednom z nich miizeme nalézt
pfitomnost autora. Ta je naznaCena Lustigovym datem narozeni a vyctem
koncentracnich taborti, kterymi sam prosel: ,, Kdo by mohl podat zpravu o
Michalu Zrzavém, narozeném 21. 12. 1926. Prosel Terezinem, Osvétimi a
Buchenwaldem, pobocny tabor Meuslowitz u Lipska * (ibid., 109).

Jako naznakovou anticipaci miiZzeme vnimat také neustalé chytani se za
levy prs pani Isabelly Goldblattové v prvni kapitole, jeji napadné hubnuti
Vv paté kapitole a zvésti o tom, Ze ma rakovinu v osmé kapitole. V desate

kapitole si pak bohorodicka Britta Mannerheimova ¢te noviny, kde inzeruji
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piipravky na péci o prsa. V téze kapitole pani Goldblattova umira na rakovinu
prsu.

V retrospektivach se Dita vraci do minulosti, vzpomina na rodi¢e a
pfemita o svém zivoté. To, Ze je Dita zidovka se Ctenai dozvida skrze
informaci o tom, Ze zije v zidovském Domové mladeze v Lublanské. O kruté
minulosti Dity se dozvidame z jejich vzpominek: ,, Po koupeli stala s matkou
naha pred némeckym vojakem, ktery dohlizel na rozdileni pradla. [...] Dival
se na obé, jako by jesté néco chtel; vzapeti matku vyradil pohybem ruky.
Vedely, co to znamenalo. Klekla si pred vojakem a prosila za matku. Mél oci
prazdného clovéka, ale vsechnu moc svéta, zivot i smrt v jediném slovu. Kopl
do ni, plivl ji do tvare a znovu ukdzal matce pohledem, kam ma jit* (ibid.,
30). Ztohoto uryvku vsak nevime presn€, co znamenalo ono vyfazeni
pohybem ruky, z Ditiny reakce se mizeme pouze domnivat, Ze to nebylo nic
pozitivniho. Az v 15. kapitole se dozviddme, co se s jeji matkou stalo, ve
vzpomince Dita zmifiuje 1 otce, ktery ,, odchazi uz jako novopeceny vyuceny
svrskar do Veletrzniho palace (a to znélo skoro vznesené, i kdyz to byla jen
tridirna na cesté do neznama, kdy lide jako Josef Sax prisli o stul, u nehoz
dosud pili v poledne své mléko, a o zidli, na které pri tom sedéli, a o skrin, do
ktere si vecer povesili saty, aby je provetrali, a uloZili boty), a Vera Saxova,
mala se zlatym zubem, ktery zldkal nemeckého vojaka, pomalu krdcejici
k plynovym komordm, zatimco jeji dlouhd, stoosmdesdticentimetrovd dcera
kleci pred nadherné vylesténymi némeckymi holinkami* (ibid., 190). Soa je
tedy soucasti fikce, ale v textové roviné neni hlavnim tématem novely.
V textu najdeme 1 dal§i nardZky na Soa, ale ty nerozluStime bez zapojeni
kulturni encyklopedie: ,,Sténice a hmyz se zdrodky vyhubi kyanovodikem
(Cyklonem B). [...] Jak tam dali pekné do zavorky, ze kyanovodik je Cyklon B,
abychom pekné vedeli, o¢ jde a jak je to spolehlivé. V Nemecku tam uz rikaji

O (¢

Uragan, ale my se jeste drzime starych spolehlivych nazvii* (ibid., 40).
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Z textu vime, ze se Dité nedafi nalézt smysl Zivota: nenaléza uplatnéni ve
vztazich, v préaci, ve studiu a nakonec ani V emigraci. Kdyz Dita emigruje,
ocekavame spis§ novy zacatek, nalezeni smyslu Zivota. Misto toho vSak pfijde
sebevrazda, ve které Dita vidi naplnéni, nebot’ smrt se ji jevi jako jediné
vychodisko. Je vsak jeji ¢in skutecné Cinem bez motivace a je tedy zavér
knihy nelogicky? To se pokusime nastinit v kapitole ,,Literarni postava jako

textovy fenomén*.
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6. Z deniku sedmnactileté Perly Sch.
Hlavni hrdinkou novely je prostitutka Perla, ktera si piSe denik, ktery

zachycuje druhou polovinu roku 1943. Je slozeny ze strohych zaznamu (pocet
ukoni a bilance odmén), rozhovord, vzpominek a tivah a je psan s obrovskou
upiimnosti. Perla se setkdva s postavami, které slouzi k jejimu sebevymezeni.
Ty se od sebe velmi lisi, nejen vékem a vzhledem, ale také mentalné. Tyto
postavy jsou symboly riznych Zivotnich principii, se kterymi je divka
konfrontovana, a které ji pomadahaji nalézt sebe samotnou. Perla proziva
dilema: za jakou cenu lze pfezit a kam az saha pud sebezachovy, ktery je
Vv nas zakotven? Nakonec se v ni vzboufi takovy pocit odporu vii¢i nacistické
mentalité, Ze zabije poddiistojnika pf1 milostném aktu tim, Ze mu prokousne
hrdlo. Podnét k tomuto ¢inu ziskava v piredvecer odjezdu na vychod, kdy ji
distojnik navstivi a vysmiva se jejim predstavam o budoucnosti. Perla se vSak

svému osudu nevyhne a odjizdi transportem neznamo kam.

6.1 Vypravéc
V novele Z deniku sedmnactileté Perly Sch. se setkavame s vypravéci

situaci v prvni osob¢. To tedy znamend, Ze vypravée nalezi do svéta piibéhu.
Pro tuto vypravéci situaci je typicka forma telling, hlas vypravéce je
zdliraznén a mize nas provazet celym ptibéhem. Vypravé€ zde piibeh sam
proziva a je realizovan v pozici hlavni postavy. Perspektiva je vnitini, nebot’
Perla nadm odhaluje 1 své nitro.

Vypraveé€ je postavou piibéhu a je tedy intradiegeticky. Jednd se o
vypravée homodiegetického, ktery odpovidd osobnimu vypravé€i. Ten
splyva s postavou fikéniho svéta (mize byt soucasné¢ hlavnim hrdinou,
vedlejsi postavou nebo pozorovatelem) a prezentuje piibéh ze svého hlediska.
Jeho informace jsou proto limitované a tihne tedy k nespolehlivosti a to na
roving piibéhu, nebot’ své vypraveéni subjektivizuje.
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V ptipadé Perly vSak neni pfitknuti nespolehlivosti tak jednoznacné. Ze
soupisu textovych signalii nespolehlivosti, které vyty¢il Niinning, bychom
v novele nalezli subjektivizaci, expresivitu a citovou zaangazovanost, z niz
vychazi 1 Perlino hodnoceni fikéniho svéta. Perla nema pfistup ke vSem
informacim, to zni vSak jeSt¢ neCini nespolehlivého vypravéce. Jak
upozoriiuje Toma§ Kubicek, dulezit¢ jsou ty elementy vypravéni, které
vypravécka nevypravi, ale které text jasné signalizuje. Vypravécka tedy sama
oznacuje svou nespolehlivost. Podle Kubicka ndm Perla nékteré informace
nepodava bud’ proto, Ze je nepovazuje za dulezité, nebo k nim nema piistup,
C1 proto, Ze jim nerozumi. Text vSak tyto informace oznacuje a dovolava se
tak pouziti nasi kulturni encyklopedie. ,,Smlceni urc¢ité udélosti po sobé
zanechava zfetelnou stopu, a vypravéni tim dosahuje vysokého
emocionalniho efektu. Ctenaf v okamziku, kdy se mu né&jakd informace
nedostava, ji spolehlivé na jejim (prazdném) misté rozeznava (napiiklad
seznamy darfi, které hrdinka dostdvd od svych ,zakaznik(“, slouzi jako
spolehlivé signifié a soucasné ukazuji na proménu hodnotové hierarchie
v prostiedi ghetta) (T. Kubicek 2007, 129): ., 11. srpna. Sestkrat. Sklenice
ridkého mléka pro nemluvinata. Tlumok a pdnské galoSe. Damsky prirucni
kufr z vulkanfibru. Osminka Zitného chleba. Pridavkové listky pro tezce
pracujici (A. Lustig 1979, 9). Poctem tikont a bilanci odmén novela zacina a
1 pfesto, ze Ctendf nevi, ceho se zaznamy tykaji, slouzi k lepSimu pochopeni
situace, ve které se Perla ocité: jakysi fad pfezivani a obraz toho, jakou cenu
ma v Tereziné Zenské t€lo. Vzhledem k tomu, Ze (ne)spolehlivost vypravécky
nedestruuje prvotni vyznam ve prospéch sekunddrniho vyznamu, mohli
bychom jeji vypravéni oznacit spi§ za cCastecné spolehlivé. V Dolezelove
pojeti autentifikace bychom méli posuzovat motivy zavedené Perlou
(autentifikovany jako osobni zkuSenost) podle jejich spolehlivosti, protoze

promluvy postav nejsou samy o sob& autentické.
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6.2 Promluvové formy

V ramci promluvovych forem se Vv novele setkavame sich formou,
v Dolezelové terminologii S osobni ich formou, kdy je vypravéc fikéni
postavou a muze se tak plné podilet na vypravéném narativu. Ich forma
vypravéni subjektivizuje, nebot’ zvnitifiuje perspektivu a zmensuje odstup od
tématu. Tento druh feCi sugeruje Ctendfi upiimnost vyznani, autenti¢nost
svédectvi a sympatie s mluvéim.

Red¢ pronesena se zde &asto misi s fe¢i myslenou: ,, Chees, abych ti to
licila jako jeden z ditkazii nejzazsi oddanosti? *“ zeptala jsem se, protoZe znam
Ludmilu a vim, jak chce naplnit i to nejstudenéjsi néjakym teplem, protoze
vime vSichni, co nam nejvic chybi. ,,Je to moznad neco, ¢im miiZe Zena vyjadrit
v§echno, co by byla schopna podstoupit, jestli vis, co myslim, nebo co je
pripravena udelat* (ibid., 26).

Denikovd forma umoziiuje lep$i charakterizaci postavy a vrstveni
casovych rovin. Skrze psani hleda postava svou identitu, snazi se porozumét
situaci, ve které se nachazi, aby tak 1épe pochopila sama sebe. Denik je
intimnim dokumentem autokomunika¢ni povahy - je pro néj typické
sebeosloveni, reflexe a sebereflexe. Sebeosloveni v tom smyslu, Ze Perla
nahliZzi na sebe samu, vypravéc se tedy obraci k sob¢: ,, Naucila jsem se
nestézovat si, ani se nelitovat, nemdm dokonce ani rada, kdyby nékdo litoval
me. Myslim si, Ze jsem opravdu pomérné Stastna“ (ibid., 18). Perla dostala
svij seSitek od pana L.: ,, Nerekla jsem ji, Ze min pan L. vénoval tenhle cerny
sesSitek, abych si mohla zapisovat, jak rekl, co si Zeny zaznamendvaji stejné
pravidelné nebo nepravidelne, jako prijmy* (ibid., 23). Své psani reflektuje:
,, Zahrnuje psani i tohle? Spoléham se ted’ na vzpominky v mnoha smeérech.
Ale dvé veci jsou mi najednou k Smichu: Predné to, co pisu je smésné a
malicherné a prece je to pro mé jedinym ditkazem existence (ibid., 85).

Uvédomuje si, Ze psani dava jejimu Zivotu smysl: ,,Od chvile, kdy jsem si
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zacala psat denik, uz mi skoro nestaci, kdyz se néco jen ,,stane*. Teprve kdyz
to napisu, zda se mi, jako bych sviij ohen utisila [ ...]. Uvédomuju si, ze tim, co
jsem psala, jsem chtéla dosahnout smysl toho, co se stalo v mém Zivoté a co
bylo dulezité, aniz bych tim objevila skutecny vyznam “(ibid., 91) a Ze je pro ni
né&im, co ji nemize nikdo vzit: ,, Ctu si po sobé, co jsem napsala. Vim, Ze mijj
ubohy ,, pisici hlas “ je to jediné, co je opravdu moje* (ibid., 112).

Casté jsou i Perliny uvahy, ke kterym ji vétSinou pfivadi jeji pritelkynd
Ludmila, kdyz se ji vyptava na jeji milostné zkusenosti: ,, Nikdy jsem ji
nerekla, jake to je opravdu, to znamend, Ze je to pokazdé stejné a zaroven
jiné. Mam ji vykladat, jaké to je, kdyz nemam snidani nebo kdyz jsem naopak
syta?“ (ibid., 43). Zaznamy rozhovord jsou pfili§ podrobné na to, Ze jde 0
spontanni pisemnou vypovéd’. Snad proto, ze slouzi k pochopeni charakteru
jednotlivych postav stejné jako teCnické otazky, kterymi se Perla zaobira:

,, Co budu delat? Co se se mnou stane? Co se S ndami se vSemi stane? *“ (ibid.,

66).

6.3 Poradek a tempo vypravéni

Vypravéni je chronologicky tfazené (typické pro denik). Prvni zdznam
pochazi z 1. srpna 1943 a denik se konci k 21. prosinci téhoZ roku. Perla si
vSak denik nepiSe kazdy den (napt. skok z 2. zafi na 5. listopad). V novele
dochazi k vrstveni ¢asovych rovin, nebot’ Perla se v retrospektivach vraci do
minulosti a vzpomina na svou nemocnou matku; otce, ktery ji podvadél; na
pritelkyni z détstvi a jeji maminku nebo na sviij prvni eroticky zazitek
s ucitelem. Tyto retrospektivy se odehravaji pfedevSim ve druhé ¢asti novely.
Ve tieti Casti pak Perla v retrospektivach vzpomind na ty, které poznala
v tdbofe. Kromé retrospekce zpomaluji déj také Perliny casté sny o
diistojnikovi, lodi smrti (mozna anticipace jeji smrti) nebo o konich (jako
erotickém symbolu).
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Jako anticipaci osudu leteckého diistojnika miize ¢tenaf vnimat vypravéni
o Africe starého pana O.: ,, Pak mi licil jednu ze slavnosti, kde si domorodci
pri svitu vysokych ohnu uprostied noci vpichuji dyky nebo mece z jedné strany
hrdla, aby nuz prosel skrz a vylezl na druhém konci, aniz by se na nich
objevila kapka krve* (ibid., 10). Motiv dyky se pak vraci ve form¢ Perlina
zapisu: ,, 12. listopadu. Jednou. Kelimek domaciho karamelu. Dvakrat.
Polévkova kostka. Mydlo. Vecer petkrat. Tuzka. Syrova okurka. Nuz na
otvirani dopisi, ostry jako dyka* (ibid., 45). Motiv se stupiiuje v zavéru, kdy
Perla dastojnikovi chvali krdsnou dyku a pfemysli o ni jako o zbrani: ,, Neni to
jesté mec a neni to uz obycejny niz, “ a myslela jsem na sviij niiz na otevirdani
posty, ktery jsem dostala dvandctého listopadu* (ibid., 140). Tésné pied tim,
nez Perla prokousne distojnikovi hrdlo, stale pomysli na nliz: ,, Protoze stejné
tak blizko, na hromadce, kde jsou moje psaci potreby, lezel zaroven niiz na
otevirani dopisi [ ...] “ (ibid., 145). Jedna se tedy o anticipaci, ktera nenastane,
nebot’ Perla k usmrceni distojnika zvoli jako zbran své zuby, kterymi mu
prokousne hrdlo: ,, 4 nechce se mi mluvit ani o misté v boku hrdla, které je
jeste citlivejsi, nez klin. A ani o vykiiku, kdyz jsem stiskla zuby jak nejsilnéji
jsem mohla, jako krysa kdyz se chce vysvobodit z pasti anebo o vykiiku a
zmeéti rukou a pohybu (ibid., 145). Tento moment muZeme oznacit jako
zklamané ocekavani (Jauss), které znejiStuje prijemcovy receptivni
kompetence.

Pro potéadek ptibéhu je dileZity 1 motiv krysy, ktery méni vyznam s ¢asem
pribéhu, a ktery se stava leitmotivem novely. O pfitomnosti krysy v pokoji
Perly se dozvidame uz na samém zacatku knihy: ,,Jedna z krys, ktera je tu
doma davno prede mnou, Skrabala v podlaze jako kocka nebo pes* (ibid., 9).
Osud krys pro Perlu pfedstavuje nadéji v jeji vlastni osud: ,, Povzbuzuje me, zZe
se jich lidi nezbavili, i kdyz je chteji ausrotten [vyhubit- pozn. LZ], jako

Nemci nas “(ibid., 109). Postupem ¢asu se krysa pro Perlu stava spiiznénou
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dusi, pise ji dokonce 1 dopis: ,,Jsem sama jako malokdy predtim. Chce se mi
napsat dopis kryse. Mila kryso. Jak se pordd mads? Predevsim prijmi milou
vzpominku a hodné pozdravi. V jednom kuse na Tebe myslim, co porad délas
a co ocekavas od budoucnosti. Pokud jde o mné, snazZim se radsi na nic
nemyslet. Mila kryso, co budeme délat, az mi dojdou svicky? Mej se zatim
dobre, zdravim Teé srdecné, Tva Perla“(ibid., 133). Krysu vnimame jako
paralelu k chovani Perly, ktera byla zahnana do bezvychodné situace. Na
rozdil od krysy ma vSak Perla jesté dusi - ¢im vic ji vSak potlacuje, tim vic se
V ni uvoliuje Zivo€iSny odpor proti smrti: ,, Neméla jsem chut nechat se
dostat tak daleko, abych zavidéla kryse, Ze tu ziistane tak dlouho, dokud ji
nekdo nechyti do pasti, neotravi a potom nehodi do reky nebo do ohne. Ale
Vjednu chvili jsem byla kryse blizko a porovnavala jsem svoje mozZnosti
S jejimi* (ibid., 143). Nakonec dojde K ztotoznéni Perly s krysou, ktera
zlustava jedinou pamatkou na hrdinku, kterd odchazi do transportu: ,, Nejbliz
ze vSeho je mi krysa. Krysy nemaji starosti s tim, co bude zitra. MuzZu si
predstavit zitra krysu, az kam dosahuje. Moznad, Ze budu i ve viaku ze vseho
nejvic myslet na krysu. Citim uz ted jako by jeji zuby byly moje zuby, jeji oci i
Vv mém pohledu, kus krysiho srdce v mé hrudi. I na konci cesty, az nas vyzenou
Z vagonii, se mnou bude predstava krysy, na ¢em si pochutnava, a ¢im mé

prezije. Vsechno ziistane s krysou* (ibid., 152).
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7. Krasné zelené oci
Hanka Kaudersova (Kiustka) je mladicka, placha zrzka, ktera pracuje

v 1ékaiské ordinaci v Osvétimi. Kdyz ji propusti, ma na vybér, zda jit do
polského nevéstince, nebo ¢ekat na smrt. Touha Zit je pro ni silnéj$i nez
cokoliv jiného. Proto se vydava za star§i arijku a pro svou krasu je do
nevéstince prfijata. Roman je rozdélen do tii ¢asti a v kazdé znich se
podrobnéji seznamujeme s muzi, se kterymi Hanka ptichazi do styku. Prvnim
je nacista hauptman Daniel Auguste Hentschel, ktery ptedstavuje inteligentni
zlo; druhym je rabin Gideon Schapiro, se kterym se Kustka seznami, kdyz se
neveéstinec presouva do Madarska a ji se podafi utéct a tretim je
obersturmfiihrer Stefan Sarazin, ktery se od prvniho nacisty li§i svou touhou
zabijet. To, zda se Kiistka vyrovna se svou minulosti, se z knihy nedozvime,

jeji konec zlistava otevieny.

7.1 Vypravéc

V romanu Krasné zelen¢ o€i nalézame auktorialni vypravéci situaci (ve
3. 0sobg) prolnutou vypravéci situaci v prvni osob¢ (vypraveée vypravi piibéh,
ktery je mu zprostiedkovan jinou postavou), kdy se vypravé¢ vméSuje do
vypravéni a komentuje jej: ,, Mé pribliznosti zachranuje cas. Zlomky, z nichz
se sklada ten pribeh. Jejich barvy, stiny® (A. Lustig 2000, 12). Forma
vypravéni je zde telling, protoze vypravé¢ svého Ctenate provazi piibéhem.
Stejné  jako v ostatnich  Lustigovych  dilech, 1 zde najdeme
multiperspektivnost, ktera je zfejma predevSim zreflektovani prostoru
nevéstince jednotlivymi postavami (nejen rozdilnost v reflexi prostitutek a
nacistll, ale 1 divky vnimaji svou tcast v ném rozdiln€) a stejn¢ jako u Dity
Saxové 1 ve vnimani Hanciny krasy. U vSech aktérh je znacné pfevaha vnitini

perspektivy (zde opét pritomnost vypravece reflektora): ,, Nebylo ji prijemne,
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Ze ji libal. Kazdym dotekem ji pripominal, kdo je kdo, na dotek na rty byl
odporny“ (ibid., 80).

V romanu najdeme dvé vypravéci pasma. V tom prvnim je vypraveéd
extradiegeticky a jeho vypravéni je heterodiegetické, nebot’ vypravi Kiist¢in
piibéh jesté predtim, nez ji poznal a neni soucasti vypravéného. Toto
vypravéci pasmo najdeme piedevS§im v prvni c¢asti romanu (polsky
nevéstinec), ktera je fokalizovana samotnou Hankou Kudersovou (er forma). |
do tohoto vypravéni vsak vstupuje ich formovy vypravé€. V druhém pasmu je
vypravé¢ soucasti vypravéného piibéhu a oznacili bychom jej za
intradiegetického a jeho vypravéni za homodiegetické, protoze uz je postavou
piibéhu (ptitomnost po valce).

Nespolehlivost zde miizeme hledat na roviné piibéhu, nebot’ vypravec
své vypravéni subjektivizuje, vaZze ho k Hance citové pouto a je svazan
s piibéhem: ,, Miloval jsem Kiistku, Hanku Kaudersovou, slepé, je-li laska
slepa, s vytrvalosti, ktera pomiji pomijivé“ (ibid., 96). Moznou nespolehlivost
naznacuje 1 fakt, Ze jediny, komu Hanka sdélila sviij ptibeh, je rabin Gideon
Schapiro. Jak je tedy mozné, Ze jej znd 1 vypravec? ,, To byl pribéh Kustky,
Hanky Kaudersové, nebo jeho cast, jak jsem ho mél pred ocima, jako by se
stal mne* (ibid., 348). Zaroven zde mizeme hledat nespolehlivost na roviné
vypravéni, nebot’ vypravé¢ zamérné produkuje prazdna mista. Zieymé je to uz
V expozici romanu: ,, Od rdna prijizdély do statku oddily waffen-SS. Vynutily
Si prodlouzeni smény do ¢ty odpoledne ™ (ibid., 9). Nasleduje vycet patnacti
némeckych jmen (podobné jako v novele Z deniku sedmnactileté Perly Sch.).
Ctenai' v tuto chvili netusi, co konkrétné toto tvrzeni znamena. AZ zpé&tné
piisuzuje ivodnim vétam jejich vyznam (prodlouzeni smény znamenalo pro
Kistku navstévu patnacti muzii v nevéstinci). Nespolehlivost naznacuje také
multiperspektivita vypravéni, kdy je vyuzivano perspektivy postav skrze

vypravéCe. Také stifidani promluvovych forem naznacCuje jistou
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nespolehlivost. Zatimco ich forma sugeruje autenticitu svédectvi a
nespolehlivost informaci, er forma naopak naznacuje jejich spolehlivost. Pfi
rozhodovani o nespolehlivosti je tedy dulezitd konfrontace perspektiv a
promluvovych forem. V této souvislosti se zde opéct otevird otazka: ktery sveét
stanovuje pravidla moralky. T¢é se budeme vénovat v ramci kapitoly ,,Postava

jako textovy fenomén*.

7.2 Promluvové formy

Jak uz bylo uvedeno, v tomto romanu se stifida er forma (pomoci niz
vypravé¢ liéi osudy Kiustky v nevéstinci) sich formou (vypravécova
pfitomnost a jeho komentovani vypravéného). Misi se zde tedy subjektivita
s objektivitou. V Dolezelové pojeti se tu setkdvame s rétorickym
vypravécem, ktery komentuje déni v textu, navazuje dialog s postavami a
narusuje tak objektivitu vypravéni: ,, Vis, jak to je, “ Fekla mi v zari po valce
Kiistka. ,, Nevim, ““ odpoveédel jsem* (ibid., 94).

SpiS nez mysSlend fe¢, které jsme se vénovali v jinych Lustigovych
dilech, nas ted’ bude zajimat fe¢ pronesend, konkrétné¢ dialog. Opét zde
najdeme pro Lustiga typicky use¢ny dialog: ,, Toci se mi hlava, * Fekla Kiistka.
, Musime spat.“ ,,Mnée vynechava pamet,* rekla Estela. ,,Bud rada.*
, Proc?* , Proto." ,,Jsi nékdy divnd. " ,, Proc¢?“ Proto,* rekla Estela* (ibid.,
14). Dialog pro nas bude podstatny z toho diivodu, ze roman je rozdélen do tii
Casti, pficemz v kazdé z nich, vede Kustka dialog se tfemi riznymi muZi. Na
pozadi téchto dialogii jsou nam odhalovany charaktery jednotlivych postav.

V prvni Casti se setkavame s hauptmannem Danielem Augustem
Hentschelem. V tomto dialogu je aktivnéj$i Daniel, ktery Kistce vypravi o
své rodin€, o milostném poméru se zdravotni sestrou Lilo, o tom, jak otec byl
jeho matku. Svym zptisobem se jevi jako dobrak, i kdyz Hance je rozhovor
s nim krajn¢ nepfijemny. Boji se totiz, Ze by se mohla prozradit, a tak by
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celou zaleZitost uz méla radéji za sebou. Je to pravé Daniel, kdo d4 Hance
prezdivku Krasné zelené oci (odtud také titul knihy): ,, NezZ zaklapl dvere,
otocil se — premohla ji hruza, ¢im ji zaskoci, prekvapi nebo obvini — a jeste
rekl: ,, Mas krasné zelené oci. ** To ji uz zustalo ** (ibid., 92).

Ve druhé ¢asti se setkdvame s postavou rabina Gideona Shapira. S tim
vede Kistka jednostranny rozhovor - Gideon se pt4d a ona (1 kdyZ ne vzdy)
odpovida. Zvlastni je, ze vzhledem k tomu, ze je rabin Mad’ar a Kistka
Ceska, dorozumivaji se spolu némecky. Rabin je jedingm muZem, kterému o
sobé¢ Hanka fekla vSe. Na zdklad¢ jejich rozhovorli odhalujeme proménu
V rabinové vnimani Boha. Kustéino vypravéni ho vede k pochybnostem o
Bohu i modlitbach a nakonec obvinuje Boha z toho, Ze byl spoluvinikem
Zidovske tragédie. Rabinovu vnitini proménu skvéle doprovazi jeho proména
vnéj$i, poznamenand nemoci: , Celo Gideona Schapira se podobalo
shrnutému koberci pod jeho kreslem. Jeho licni kosti se skoro prorezavaly
tenkou kuzi, pod kterou nebyl tuk* (ibid., 129). Stejné jako Daniel, i Gideon
vypravi Kistce o své roding, v jeho vzpominkach tak ozivd manzelka Elza a
dcera Erzika, které naSly smrt v koncentra¢nim tabote. V této ¢asti romanu je
velky vyskyt za sebou kladenych tecnické otazek: ,,Jsou zmateni ti, co byli
sebevédomi, anebo jsou sebevédomi ti, co byli zmateni? Je to trest za to, Ze za
sebe nechalo prilis mnoho lidi rozhodovat jen nékteré? Je mozné tak snadno,
jako mavnutim ruky, zamenit lidi za odpadky, svet za smetiste? (ibid., 113).
Rabin ¢asto mluvi v naznacich a hadankéch, na nékteré véci se Kistky ani
neptd a obraci se pak do sebe: ,, Nezeptal se Kustky, jestli by sla doprovodit
matku do modlitebny, kdyby maminka Zila. Zaporna odpoved’ byla pro ného
obsazena v otazce samé* (ibid., 144).

Ve tieti ¢asti romanu se do dialogu s Kiistkou zapoji oberstrumfiihrer
Stefan Sarazin. Stejn¢ jako v pfipad¢ Daniela jde spi$ o Saraziniv monolog,

nez dialog v pravém slova smyslu. Sarazin se oproti prvnimu nacistovi jevi
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jako chladnokrevny zabijak. Vypravi Kistce pouze o své touze zabijet a o
tom, jak by nikdy, za zadnou cenu nespal s zidovkou (paradox, ze v Hance ji
nepozna). Rozhovoru s nim se Kistka boji jesté vic, nez toho s Danielem,
nebot’ ji opet hrozi prozrazeni a nasledny kruty trest.

Ve vSech tfech c¢éastech romanu najdeme také dialog Kistky
S vypravéCem, s ostatnimi divkami, které pracuji v nevéstinci a S dalSimi

postavami romanu. Dialogy zde zptitomnuji d¢j a celkové ho dramatizuji.

7.3 Poradek a tempo vypravéni

V romanu Krasn¢ zelené oci se prolinaji vSechny Casové roviny. Neni
zde dodrzena ani pfirozena Casova posloupnost d&jii. V prvni ¢asti se totiz
Kistka nachazi v polském nevéstinci, ve druhé ¢asti se schovava u rabina
vV Mad’arsku a ve treti Casti se op€t vracime do nevéstince. Chronologicke
vypravéni je naruSovano Castymi retrospektivami a to nejen v rdmci vnitiniho
monologu (jak tomu bylo doposud), ale také v rdmci dialogu. Témét vSechny
postavy se Vv retrospektivach vraci k dobé pted valkou a vzpominaji na svou
rodinu, ne vzdy jsou vSak tyto vzpominky piijemné (Vysoka vzpomina na to,
jak ji tryznili bratti; Estela, se Kiistce svétuje o tom, jak ptiSla v nevéstinci o
panenstvi a Sarazin se v mySlenkdch vraci ke svému incestnimu vztahu
s matkou). Naopak do Kistéiny minulosti je vtazen pouze rabin Shapiro,
kterému Hanka vypravi o tom, jak stravila dva roky v Terezin¢, 80 dni
v Auschwitz- Birkenau a 21 dni v polském nevéstinci. Hanka uz nikomu
jinému o své minulosti vypravét nechce, nebot’ byla svédkem toho, co jeji
zpovéd’ zpisobila v nitru Gideona Shapira, od kterého odesla jedenacty den
potom, co mu béhem deseti dnli vyvratila vSechna ptikazani a ptidala jedno
nove: nikoho neponizit. Tyto reminiscence ¢tenafi objasiiuji jednani postav a
dokresluji jejich charakter. Zaroven zpomaluji tempo vypravéni. Elipsy zase
naopak tempo vypravéni zrychluji: ,,Nechtél bych byt na tvém miste,
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‘

opakoval Kiistce misto prani dobrého jitra rabin pristi den. ,, Musel byste,
rekla mu Kustka vecer. [...]. ,, Nemohl bych, “ odpovedeél rabin nazitri* (ibid.,
120). Anticipaci jako takovou v textu nenachazime, nebot’ dopfedu vime, ze
Hanka valku ptezije. Stejné tak o osudech dalSich hrdinii se dozvidame
S ptedstihem. Naptiklad o tom, ze bude madam Kulikovd zavrazdéna, se
dozvidame jiz zde: ,, Posledni den pred evakuaci NR. 232 Ost, nez ji postavili
ke zdi, par krokut od polni kuchyné, a nez ji prvni salva roztiistila zuby, rekla
madam Kulikova, ze v hloubi své duse necekala nic lepsiho “ (ibid., 10). K jeji
popravé vsak dojde az mnohem pozdéji: ,, OCi ji zmékly. Pak ztvrdly. Nepadne
Na kolena. Divala se na Kiistku. [...] Bala se, aby neplakala. Prala si to mit
uz za sebou* (ibid., 343). To, Ze ¢tenai dopiedu vi, jaky osud ¢eka postavy

pfibc¢hu, mu umoznuje, aby se vic soustfedil na jejich nitro.
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8. Shrnuti
Jak jsme si mohli povSimnout, pokud jde o vypravée, tim

nejfrekventovanéjSim prostiedkem se stava reflektor, jde o personalni
vypravéci situaci (Druhé kolo, Dita Saxova), coz také naznacuje funkci tohoto
prostfedku. Vypravé¢ zde ustupuje za piibéh a Ctenaf ho téméf nevnima
(showing), coz ma za ucinek to, Ze se Ctendi ocitd uvniti samotného piibechu,
ktery se mu zobrazuje skrze postavu, vétSinou pomoci vnitiniho monologu.
Postava zde uZ neni aktivni jen diky monologtim ¢i dialogtim, ale vyznacnym
zptusobem se podili (spolupodili) na vypravéni v tom smyslu, Ze vypravéni je
podavano jako zazitek této postavy. Ctenaii je prezentovan pouze urdity
obsah védomi postavy, coZ ma vliv na velikost zobrazované skutec¢nosti, ktera
je C¢tenafi davana k dispozici. Ostatni mu zlistava skryté. Timto zpisobem
vznikd subjektivizované vypravéni, které ma velmi podobné funkce jako
vypravéni v ich form&. Umoziiuje zobrazeni vngjSich 1 vnitinich d&ja postav
a zobrazovani skutec¢nosti je zde ¢asteCné objektivni, ale zaroven je vyrazem
subjektivniho postoje postavy k zobrazovanému svétu. Tato vypravéci situace
tedy zvySuje emocionalitu scény a angazuje tak zfetelné svého Ctenare.

Setkali jsme se zde vSak i s auktorialni vypravéci situaci (Krasné zelené
oc¢1), kde vypravéc vstupuje do vypravéni a komentuje jej, coz zasadnim
zpusobem ovlivituje jeho spolehlivost a piehlednost vypravéného svéta.
Dolozit miizeme 1 vypravéci situaci v prvni osobé (Z deniku sedmnictileté
Perly Sch.), kdy byl vypravé¢ zaroven hlavni postavou fikéniho svéta a pribéh
tedy také prozival. Castend tento zptisob nachazime i v Krasnych zelenych
ocich, kde je vypravéci piibéh zprosttedkovan jinou postavou a on jej vypravi
Ctenaii. Vypraveée se v téchto ptipadech stal jakymsi privodcem ctenare
(telling).

V ramci perspektivy Lustig velmi casto uzivad wvnitini perspektivu a

multiperspektivnost. Diky vnitini perspektivé ma ¢tenat moznost nahlizet do
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nitra postav, coZ usnadiiuje jeho schopnost anticipace a soucasné se fik¢ni
svét centruje k ur¢itému, nendhodnému centru vnimani, prozivani a
hodnoceni.  Pouzitim multiperspektivnosti zavadi Lustig do vypravéni
vicevyznamovou perspektivu a Skdlu hodnoceni. Tato hodnoceni jsou
subjektivné zabarvena, coZ miize mit za nésledek vznik nespolehlivosti.

V ramci podkapitoly ,,Promluvové formy* nas zajimalo rozliSeni podle
osoby. V analyzovanych dilech jsme se setkali predevsim ser formou:
subjektivni (Dita Saxova, Druhé kolo) i rétorickou (Krasné zelené oci) a s ich
formou (Z deniku sedmnactileté Perly Sch.) Ich forma umoziuje vyjadieni
osobnich zkuSenosti, nazorii a Zivotnich pocitl. Pfi vypravéni v prvni osobé
vystupuje do popfedi konkrétni osoba jako aktivni organizator vesSkerého
déni, stoji nad déjem, vméSuje se do n¢j, komentuje ho a hodnoti. Podtrhuje a
zvyraziuje tak subjektivni vidéni zobrazované skute¢nosti. Poskytuje nam
obraz skutec¢nosti zvnitiku, coz Ctendfi umoziuje angazovat se na prozitku
postavy. Rétoricka er forma, jak jsme uvedli vy3e, znaci to, Ze vypravéc piejal
interpretatni funkci postavy ado vypravéni se vméSuje, ¢imz ho také
subjektivizuje, ale ve vztahu k autorité, ktera je svétu piibéhu nadfazena.
Subjektivni er forma vyuZiva smiSené fe€i a vnitintho monologu. Vnitini
monolog je zpusob, jak vyjadiit duSevni stav zobrazovanych postav. Jeho
cilem je zobrazit psychické déni v jeho skutecné podobé& tak, jak probiha.
Postava sama tak vyjadiuje svilj charakter. Skrze vnitini monolog se postavy
aktivizuji a vypravé¢ se tim subjektivizuje, nebot’ postava do jisté miry
prebira jeho ulohu. Jeho uziti ddle umoziuje gradaci a dynamizaci kontextové
vystavby. Ctenaf se neustile ocitd v konfrontaci vnéjsich skutednosti
S vnitinim svétem postav (napéti mezi postavou a prostiedim, které ji
obklopuje). Vnitini monolog odhaluje skute¢né, nékdy 1 protikladné (Dita
Saxova) mysleni postav, jejich skryté reakce. Bezprostiedné tak postihuje

dynamicnost, slozitost a proménlivost psychického Zivota Clovéka. Vnitini
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monology, V nichz se hrdina vraci do minulosti (vzpominky) jsou dé&jové,
nebot’ obsahuji celé déjové epizody (vzpominky naSich hrdint na zivot pied
valkou) a vytvareji tak vyznam vypravéni ve smyslu déjové 1 hodnotové
orientace Ctendfe. Tyto nepronesené promluvy jsou vétSinou vyjadifovany
polopiimou feci, protoze ta dokaze (na rozdil od feci ptimé) tlumit promluvy
postav. Vnitini monolog muze také doprovazet dialog (Krasné zelené oci).
Potom vyjadfuje to, co si postava opravdu mysli, nékdy i v rozporu s tim, co
fika nebo zdmérné netikd. Kromé feci myslené jsme méli moznost sledovat
fe¢ pronesenou, piedev§im pak dialog a fe¢ zapsanou. Dialog ma funkci
apelovou (smérem od postavy k adresatovi promluvy) a expresivni (vétSinou
subjektivni a citové hodnoceni z hlediska postavy). Pokud dialog navazuje
vypravé€ (Krasné zelené oci), pak jde o vyjadieni exprese, protoze vypravec
tak vyjadiuje svlj citovy vztah, ucast a aktivni zasah do d¢je, ¢imz porusuje
princip objektivniho vypravéni. V ramci dialogu postavy aktivné reaguji na
to, co se kolem nich d&je a d&j se tak posouvéa kupfedu. Red zapsana (denik)
vtahuje ¢tenafe do déje (denik je v jistém smyslu absolutizaci pfitomnosti) a
zvysuje jeho angazovanost, nebot’ pravé on rozliSuje na pozadi denikovych
zdznaml souvislé ptibéhoveé linky a spojuje mikro€astice existence do
kauzality sméfujici (z jeho perspektivy) k osudovému konci. V ptipadé
deniku, ktery si vede Zzidovska divka ve sbérmém tdbotfe je tento rys
osudovosti a tragédie jesté zvyznamneén.

V zévéru kapitoly ,,Narace™ jsme se vénovali poradku a tempu vypraveéni.
Jak jsme jiz zjistili v analyze jednotlivych dél, objektivni ¢as se od Casu
epického 1i8i. Zatimco objektivni Cas je konstantni, ¢as epicky se mize
zrychlovat nebo zpomalovat, miZe se vracet zpét nebo nahliZzet doptedu.
K zrychlovani dochazi vétSinou na mistech, kde se d¢&j stupnuje, zatimco ke
zpomaleni dochazi tam, kde se zvySuje napéti. V protikladu k objektivnimu

Casu je v Lustigovych prézach uzivan Cas subjektivni, ¢as vnitiniho déni. Tyto
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prosttedky zesiluji (opét) emociondlni angazovanost ¢tendfe a prohlubuji jeho
vhled do postavy, jeho moznou identifikaci s postavou. Subjektivni cas
Lustigovych préz je velmi proménlivy a jeho béh se odviji od vnitinich
prozitkll postav. Asi nejlepsi ptiklad nalezneme v povidce ,,Druhé kolo®. Do
kratkého intervalu scharfiihrerova pocitani do tii je zde vloZeno miseni
prozitkit Markyze. Objektivni ¢as je zde velmi kratky, zatimco Cas subjektivni
se jakoby tahne, prodluzuje (obrazy z minulosti, pfitomnosti i budoucnosti).
D¢;j se tedy zpomaluje v misté nejvétsiho napéti, ¢imz se zvySuje dramati¢nost
celé situace, ve které se rozhoduje o tom, zda hrdina piezije, nebo ne. S tim
jsou spojeny i retrospektivy, v Lustigovych prozach v podobé navrati do
minulosti (doba pied valkou). Ty pireruSuji vypravéni a vétSinou jsou
konfrontovany s pfitomnosti (valka). Retrospekce zaroven slouZzi k tvorbé
o¢ekavani smérem K tomu, co bude nasledovat (aniticipace), nebot’ ¢tenai text

vnima praveé na zaklad¢ retrospekce a anticipace.
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9. Literarni postava jako textovy fenomén
Kromé narativnich technik a vypravééskych postupii zahrnujeme pod

pojem recepcni strategie také kategorii literarni postavy, které se nyni budeme
vénovat. V této casti diplomové prace vychazim predevsim z publikace
Bohumila Fofta ,Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych
zkoumani‘“ a z Peterkovy ,,Teorie literatury pro ucitele®. Tato teoretickd cast
nam stejné jako Cast predesla (vénujici se naraci) poslouzi jako vychodisko
pro naslednou analyzu jednotlivych dél.

,Kategorie literarni postavy patii mezi zdkladni literarnéteoretické
kategorie a je pevné spojena predevs§im s rovinou piibéhli samotnych- vzdy se
vypravi ptibéhy o tom, Ze nékdo nékde néco Cini nebo se nékomu néco déje*
(B. Foit 2008, 13). Pfi analyze postav nas bude zajimat pfedevs§im to, kym
postavy jsou (status) a to, jakym zplsobem jsou charakterizovany a jak se
tedy v textu ¢tenafi vyjevuji (proces zobrazeni).

Postavy rozdélujeme podle dilezitosti na hlavni a vedlejsi. V nékterych
ptipadech jiz tituly naznacuji, kdo bude hlavnim hrdinou. V ptipadé nami
analyzovanych d¢l je tomu tak u novel Z deniku sedmnactileté Perly Sch. a
Dita Saxovd. Ob¢ dila maji protagonisticky (individualni) titul, ackoliv to
nejsou dila monograficka. U novely Z deniku sedmndactileté Perly Sch. nam
titul dokonce prozrazuje literarni formu dila. S mnoZstvim postav vzrista
narok na Ctenaiskou orientaci v jejich vztazich (ptipad Dity Saxové).

Z hlediska etické funkce mohou byt postavy kladné a ziporné. Nas
bude zajimat, jak Lustig pracuje se zapornymi postavami (scharfiihrer
V Druhém kole, némecky vojak v Dité Saxové, letecky distojnik v Z deniku
sedmnactileté Perly Sch., Sarazin a Hentschel v Krdsnych zelenych ocich -
zde zajimavé odstinéni zla) a jak ¢tenaf vnima jeho hrdinky, které prodavaji
své télo. Zajimavé je také vnimani postavy Dity Saxové, ktera byla ve své

dobé¢ kritikou oznacena za antihrdinku. RozliSeni postav na kladné a zéporné
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pro nas vSak nebude stézejni, nebot’ tento schematicky rozvrh plati jen pro
nekteré zanry. Navic uvazovat o Lustigovych postavach jednoznacné
Vv dichotomii kladnd a z&pornd zpochybniuje princip fikéniho svéta
Lustigovych proz, nebot’ jeho postavy nejsou ani kladné, ani zaporné.
Naprtiklad 1 zdanlivé zaporné postavy jsou vétSinou obdafeny néjakym
pozitivnim rysem.

Z hlediska recepce nas vic nez rozdéleni postav na kladné a zaporné
bude zajimat citovy pomér Ctenafe k postavadm, ktery se projevuje sympatii,
antipatii nebo soucitem. Plsobi zde pfitom také mimoliterdrni hodnotici
schémata socialnich roli. Antipatie se v ptipad¢ Lustigovych dél budou tykat
hlavné€ zapornych postav, k ostatnim postavam se nejspiS bude vazat ¢tenditiv
soucit. Ten vychazi z vciténi se do postavy, ktera je spi$ kladna, ale Ctenar ji
nevnima jako svillj vzor. Soucit vyvolavaji hrdinové, ktefi podstupuji nerovny
boj, vnasem piipadé boj o holou existenci. Ctenafova empatie je
podnécovana nejen situaci, ve kter¢ se hrdina ocitd, ale také samotnym
autorem a jeho zdmérem vidét svét z hlediska postavy (viz Casty vypraved
reflektor).

Z hlediska vztahu postavy kredlnému svétu délime postavy na
historické a fiktivni. Postavy historické se vztahuji k osudiim jedincti, které
Ctenafi znaji (napf. Casté narazky na Adolfa Hitlera v Lustigovych dilech).
Tento mimeticky pfistup ,,[...] nahlizi literarni postavu jako entitu, ktera
vykazuje zasadni podobnosti se svymi realn¢ Zijicimi proté&jsky [...]* (ibid.,
57). My vSak budeme pracovat s teorii Barucha Hofmana, podle kterého
literarni postavy neziji v lidském slova smyslu, ale jsou samostatné vici textu,
kterym jsou zaloZeny (jejich ,,Zivot* je zavisly na na$i recepci a kreaci - az
s timto aktem se postava konstituuje). Tento piistup k literarnim postavam a
mife jejich autonomie vici textu nazyvame sémioticky (postava jako textovy

fenomén). Pro Lustiga hraji dilezitou roli téZ postavy z jeho soucasnosti,
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které maji realny piedobraz v urCité osob¢. Tyto postavy Ctenafi vétSinou
vnimaji jako zcela fiktivni, nebot’ o nich nemaji takové povédomi jako je
tomu u postav historickych. Toto tvrzeni zcela neplati pro Lustiga, nebot’ ten
reflektuje svou tvorbu, hodnoti vyznam tématu a podava svédectvi o realnych
piedobrazech svych postav (autointerpretacni piistup).

Dilezity je vztah postav k d&ji. Postavy mohou byt dé&ji podiizené
(plosné) nebo nadiazené (plasticke). Lustigovy postavy jsou vesmes plastické,
nebot’ zobrazuji svilj vnitini Zivot, podléhaji svému vyvoji a jsou dynamické
(sporné u Dity Saxové). Stim souvisi i ¢lenéni postav na konstantni a
vyvojove. Postavy, kterym se budeme vénovat, se vyviji a to jak mentalnég, tak
fyzicky (pro Lustiga velmi dulezité zrani divky v Zenu).

V ramci charakterizace postav se budeme vénovat postuptim, které
postavu profiluji. K charakterizaci dochéazi tehdy, kdyz se Ctenat zacne ptat po
textovych atributech, které mu umoziuji postavu konstruovat. Charakterizace
zahrnuje ,,[...] proces konstrukce autorem, proces rekonstrukce ¢tenafem a
proces pre - konstrukce kontextualnimi omezenimi a ocekavanimi [...]*
(ibid., 66). Existuji dva typy indikatori postavy: piima definice, ktera
pojmenovava urity rys explicitné a nepiimd reprezentace, vztahujici se
k tomu, jak postava kond. U piimé definice je tieba rozliSovat, zda se
pohybujeme na ose objektivniho nebo subjektivniho vypraveéni. Nepiima
reprezentace se realizuje mnoha zpisoby od vzhledu postavy k jejim Cinim a
promluvam (zptisob uvazovani, prostiedi, které postavu
ovlivnilo/poznamenalo). Vzhled postavy je dualezitym charakterizaénim
prostiedkem, protoze vydéluje postavu viici ostatnim entitdm jejiho okoli. Je
dalezité si uvédomit, ze pi1 kodovani vzhledu postav se projevuji typologie,
které nam umoznuji usuzovat na globalni vlastnosti postav (zde paradox:
Lustigovy hrdinky vypadaji jako ukéazkové arijky). Dilezity je téZ postoj

postav ke svému vzhledu (Lustigovy hrdinky si uvédomuji, Ze si diky krase
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prodluzuji zivot). Jednani postav nam ,,[...] umoznuje usuzovat na jejich
moralni vlastnosti, ideje, ndzory, postoje, city a motivace a v neposledni rad¢
téz na jejich vztah k okoli* (ibid., 67). Jednorazové ¢iny evokuji dynamické
hledisko postavy v krizovém bodu ptib¢hu, obvyklé ¢iny pak odhaluji statické
hledisko postavy (jednorazové ¢iny budou podstatné témét pro vSechny nami
analyzované postavy). Narativni védomi je dal$i zpiisob prezentace postavy,
ktery ndm muize poskytnout pouze fikéni piib&h. Je to ndhled na to, jak
postava vnima a posuzuje objekty ve svét¢ narativu. I kdyz Ctenat Zadné
takovéto informace nema, vytvaii si hypotézy o myslich postav, aby dal smysl
jejich konani (hypotézy o tom, pro¢ Dita spachala sebevrazdu).
Konstitutivnim elementem postavy je jméno. Pojmenovani postav je
dalezité pro jejich utvareni a jejich vyznam je referencni (miizeme k postave
odkazovat). Némecké postavy pojmenovava Lustig vétSinou némeckymi
jmény nebo pouze jejich funkcemi (Stefan Sarazin, Daniel Hentschel,
scharfiihrer, vojak, distojnik). Hlavni postavy maji vétSinou Zidovské jméno
(az na Perlu): Dita (Judita), Hanka (z hebrejStiny Buh je milostivy); jsou
Castovany prezdivkami (Kistka, Markyz) nebo jsou jejich jména redukovana

(pan O., pan L., malicky, rabin).

Kategorie, kterou jsem nyni uvedla, je dal$i z kategorii, které mam v
umyslu pouZzit pro analyzu Lustigovych textl a jejichz pomoci chci urcit
recepéni strategie, které¢ jsou soucésti textu. Nyni se stejné jako v ramci

narace budu soustfedit na jednotlivé texty a podrobim je analyze.
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9.1 Druhé kolo

Pokud bychom méli rozdélit postavy z této povidky na hlavni a vedlejsi,
nejspis bychom mezi hlavni postavy zatadili Markyze, malického a vysokého,
mezi postavy vedlejsi pak scharflihrera a pejzaté.

S rozliSenim postav na kladné a zdporné uz to tak snadné nebude. Jako
jednoznacné zépornou postavu bude Ctenaf nejspiS vnimat scharfiihrera, o
némz vime, Ze zabil dva muze, protoze se snazili ukrast chléb. I jeho
promluvy naznacuji, Ze je to Clovek, ktery nema slitovani: ,, Zastav ty tenky
parky, nebo ti je prerazim* (A. Lustig 1958, 28). ,,Stij, neposlusna kryso
(ibid., 31). ,, Zatracena scheise, “vystekl muz v uniformeé prekvapené a skryl to
do slupky hnévu. Meél chut dotahnout prst, aby kulka proletéla i touto bledou
hlavou* (ibid., 34). Ostatni postavy z néj maji strach: ,, Scharfiihrer pozoroval
pejzaté, jak zmrtvéli hrizou, s usty nacpanymi chlebem* (ibid., 34). Z vyse
uvedené¢ho vyplyvd 1 mozné antipatie k této postavé. Hodnoceni Markyze
plyne z promény hodnotové hierarchie zobrazovaného svéta. Z hlediska
aktudlniho svéta mlzeme odsoudit jeho krddez a povazovat ho =za
nemoralniho, ale z hlediska zobrazovaného svéta muzeme kradez hodnotit
jako projev solidarity a odvahy, nebot’ hrdinové se ocitaji v prostiedi, ve
kterém jsou piinuceni chovat se tak, aby si zachranili holy Zivot (Cili ukrast
chléb, pokud je to tieba). Vzhledem k tomu, Ze Ctenar vi, v jaké situaci se
hrdinové ocitaji (viz vySe) oznaci je nejspi§ jako kladné a bude k nim
pocitovat soucit. Toho u svého ctenare dociluje Lustig pouzitim vypravéce
reflektora, ktera zobrazuje situaci z hlediska postavy. Podobn¢ na tom budou i
pejzati. Ti sice vzali chléb, ktery jim nepatfil, ale donutil je k tomu hlad, coz
muze Ctenaf vnimat jako polehc¢ujici okolnost.

Vsechny postavy této povidky bychom mohli oznacit za plasticke,

nebot’ podléhaji svému vyvoji a jsou dynamické (Markyz a jeho kradez
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chleba, malického zachrana Markyze, scharfiihrerovy obchiizky a zména
postoje, zasah vysokého smérem k pejzatym).

Pfimou charakterizaci postav nalézame hlavné na zacatku povidky.
Malicky je zde oznaCovan jako ustraseny, netrpélivy, ostychavy, kratce po
onemocnéni tyfem. Markyz jako svetepy a podeziravy. Vysoky zase jako o
mnoho star§i nez ti dva, pohotovy, mazany a vime, ze diive byval sluhou.
Cast&ji zde nalezneme charakterizaci nepfimou. Co se ty&e vzhledu postav,
vime, Ze jsou vSichni hlavni protagonisté zkiehli. Duraz je zde kladen na
detaily vzhledu, které vypravé¢ nasledné vyuziva k pojmenovani postav a
diky nimz zachovava jejich anonymitu. V naSem piipad¢ se nejvyraznéj$im
vnéjSim jevem stdva vySka. Malicky je bez vlasi (dusledek nemoci)
S tmavoSedyma, bazlivyma oCima v nepatrné tvaii a je mu devatenict let.
Scharfiihrer je popisovan jako otyly muz se zarudlyma o€ima, v uniformé
a kropenatém kabatu. Popis vysokého je zaméfen na jeho tvar svrastélou
stafim a smutné, hluboké, bolestné a toulavé o€i starnouciho ¢lovéka. Markyz
je popisovan jako tenky chlapec se skobovym nosem (zidovsky rys). Rysem
mladi a stafi a diraz na oCi hrdinti. Mnohé ndm o postavach teknou jejich
promluvy a ¢iny. Z uvodniho dialogu ¢tenar vyciti, ze bez ohledu na losovani
se chce o kradez pokusit Markyz ,,[...] protoze to bylo to jediné, co jeste mél,
poct, ze néco svede, ponévadz jinak nemél docela nic, a Ze to o nem nebudou
moci Fikat obrdcene “(ibid., 28). Markyz nevéii vysokému, ani malickému, Ze
by se o kradez pokusili, pokud by los padl na né: , Najednou mél chut
vchrstnout mu otevirené do Supin a brazd v jeho pomuchlaném obliceji, Ze mu
neveri; zZe losovani bylo zbytecné, protoze padnout to na nékoho z nich, prosté
by nesli“(ibid., 24). ,,[...] uvazoval jen o tom, jak je to mizerné, kdyz je nékdo
tak obrovsky pokakanek jako ten malicky, ale nevéril ani proradné utésivosti

vysokého muze (ibid., 25). Z toho muzeme jako Ctenafi usuzovat, Ze se
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protagonisté blize neznaji, coz mimo jiné vyplyvd 1 z pojmenovani
jednotlivych postav. Co zuvedeného jednoznaéné vyplyva, je riskantnost
¢inu, ktery hodla Markyz vykonat. V jizZ zminénych reminiscencich na to, jak
dopadli jeho ptfedchudci, se projevuji Markyzovy obavy, prici se mu vsak
myslenka na to, Ze by se mu snad kradeZ neméla podafit. Céstedné jisté
z mladické touhy vytahnout se, z ¢asti proto, Ze by to zhatilo jejich plany na
utek (potiebovali se na cestu posilnit). Vlozeny vnitini dialog ma Markyze
vyburcovat k tomu, aby se nevzdal, i kdyz je pfistizen scharfithrerem a ve
¢tenafi umociiuje pocit, jak moc je pro Markyze dulezité dopravit chléb svym
pratelim. Ptfedstavuje si, jak by se mu posmivali, pokud by se mu to
nepodaftilo: ,, Padlo to na tebe a neudélas to, rekl vycitave Velky vuz. ,,Jsi
bohapustej svrab, “ pripojil k tomu lhostejne malicky* (ibid., 29). Kdyz vid¢l
pejzaté, jak jedli jeho ulovek, byl nastvany: ,,/...] kdyby tu nestal, pomyslel si,
nakopl by je do zadki* (ibid., 32), pfedevsim proto, Ze oni na rozdil od nich,
nepomysleli na uték (chybéjici vile ke svobod¢). Kdyz mél vSak moZnost
zachranit se tim, Ze zajisti, aby se scharfiihrer otocil jejich smérem, neudéla
to: ,, Ale to hlodavé, proc¢ nikdy v Zivoté nic takového neudélal, stud pred
vlastni zbabélosti a strachem, ho uvrhl zpét do hlubin a dalek jeho nitra, driv
nez tim mohl zastavit oduly prst, tisknouci spoust tak zvolna, s ledovou
jistotou* (ibid., 33). Ctenaf tusi, Ze to neudélal proto, Ze pejzati vlastng byli
ve stejné situaci jako on, hladovi a vyCerpani: ,, Cpali si kusy stridy do ust a
vylézaly jim oci z dulka* (ibid., 32). Misto Markyze vstoupil do situace
malicky a tim ho zachranil: , Ten chleba je tadyhle za vami,* vyjekl nahle
malicky a skocil neobratné pred Markyze, ktery zavrel oci. Stal najednou zde,
mezi nim a scharfiihrerem, jako lidska zed* (ibid., 34). Touto svou akci
vlastni pud sebezachovy. Cinem se nakonec projevi i veliky: ,, Velky viiz se

nahle vzpamatoval a vrhl ke zbyvajicimu z téch pejzatych, ktery jesté néco
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mél. Zacal mu vytrhovat zbytek veky z prstit a vztekle ho fackoval “ (ibid., 34).
Scharfiihrer je rad, ze Markyze zahlédl: ,,[...] spokojen svou bedlivosti i
pobouren ndznakem zoufalé neposlusnosti toho vyzlete [...]* (ibid., 28).
Nakonec je vSak zaskoceny a nevi, jak se zachovat v situaci, ve které se ocitl:
., Ale zustal onemély. Jen plivl na travu, a nebyl si jist, zda to, co ho naplnilo,
Jje skutecné pohrdani* (ibid., 34).

Postavy nejsou néjak bliZze ur€ené, misto jmen maji prezdivky (Markyz,
Velky viiz), jsou pojmenovany na zaklad€ néjakého vnéjs$iho znaku (malicky,
pejzati, veliky) nebo podle funkce, kterou zastavaji (scharfiihrer). To muize
souviset s roli postav, ktera je v tomto piipadé pouze situacni nebo s tim, zZe
pro nds jako pro Ctenare neni jejich predesla zkuSenost dilezita, nebot’ nyni se
ocitaji ve zcela odliSnych podminkach, kde neplati navyklé konvence a

chovani.
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9.2 Dita Saxova

Ackoliv mé novela protagonisticky, individudlni titul, nejedna se o dilo
monografické, nebot’ jsou v ném zobrazovany piibéhy dalSich postav, kterych
neni malo. Jednotlivé postavy vstupuji na scénu prostifednictvim dialogu, az
pozdéji se zacnou samy podilet na ptibéhu: ,, Udavacka oznamovala [...] co
v§echno vyslechla za dvermi pokoje cislo 16, kde bydlela Dita Saxova‘ (A.
Lustig 1962, 8), ,, Dita Saxova si zase o néco zazadala a nékdo tu byl na
resersi, ** odpovédela ochotné Isabella Goldblattova* (ibid., 9). Tento zplsob
uvadéni postav do svéta narativu dava prostor ctenafoveé fantazii, nebot’ Ctenar
miZe svymi konkretizacemi (napt. piedstavami o tom, jakou funkci bude
postava V narativu mit) zapliovat prazdna mista, kterd se vyjevuji, pokud se
na scéné objevi nova postava.

Hlavni hrdinkou je Dita Saxova, vedlejsi postavy Ctenaf nejvyraznéji
vnima v dichotomii muZské a Zenské. Zenské postavy jsou divky, které spolu
s Ditou bydli v domové mladeze: Liza, Brita, Linda, Tonicka, Doriska.
Muzské postavy bychom mohli rozdé€lit na chlapce, ktefi obyvaji domov
mladeze v Krakovské: Alfred, Andy, D. E. a Herbert a na muze mimo n¢j:
doktor Fitz, profesor Munk , Maxmilian Gottlob, Petr a Pavel Werliovi.
Zvlastni ulohu zde sehravaji manzelé Goldblattovi (spravei Domova
mladeze), ktefi jsou symbolem lidi, kterym valka vzala to nejcennéjsi, jejich
déti. Velky prostor vénoval autor téZ zvifatim: kockam pani Goldblattove,
které mize Ctendf vnimat jako paralelu k osifelym, zatoulanym divkam, o
které¢ se Goldblattovi staraji. V textu nachdzime 1 postavy pouze zminéné
nebo vzpominané (Ditiny rodice a stryc, synové Goldblattovych, némecky
vojak), ty nepovazujeme za postavy v pravém slova smyslu, ale jsou soucasti
zobrazovaného prostfedi. Divky a chlapci z domova mladeze jsou mladi,

prosli si zkuSenosti, kterd je odliSuje a izoluje od ostatnich. Jako déti byli
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pfinuceni k poznani, které je deklasovalo a pfipravilo je o veSkeré jistoty a
jako takové ovlivnilo i jejich vnimani povalecného svéta, svéta miru.

Jako vyloZené zépornd se Ctenafi muize jevit pouze postava Lindy
Huppertové a Maxmiliana Gottloba. K témto postavam milze cCtenare
pocitovat antipatii. K Lind¢ proto, ze napsala udani, kdyz se doslechla o tom,
ze Alfred planuje loupez zlasky k Dité, kterou si tak chce ziskat. A
k Maxmilianovi proto, ze svadi Ditu, i kdyz si ma brat jeji pritelkyni Lizu.
K nékterym postavam muze ¢tenate vazat soucit: k ToniCce kvili jeji nemoci,
ke Goldblattovym, protoze pfisli ve vélce o tfi syny a k Dorisce jakoZto
svobodné matce. Nakonec 1 vnimani samotné Dity je velmi rozporuplné, ta se
zpocatku mtize jevit jako silna osobnost, nebot’ piezila valku, ale nakonec voli
smrt jako unik ze svéta, ve kterém nedokézala Zit, coZ mlZe v Ctenafovi
vzbuzovat pocit, Ze je Dita spi§ antihrdinka, tedy pasivni a nehrdinska.

Podobné rozporné je 1 to, zda mame Ditu oznacit za ploSnou ¢i
plastickou postavu. Ve svych vzpominkéch na tabor se Dita jevi jako aktivni,
nebot’ se tam starala o déti a snazila se zachranit matku. I odjezd do
Svycarska se miZze jevit jako krok dopfedu. Ovsem v lasce, ve $kole i
v zaméstnani je Dita spi§ pasivni, neschopna rozhodovat se. I ve Svycarsku,
které mélo byt prislibem nového zacatku, je Dita pasivni. Pasivitu naznacuje 1
jeji stale se opakujici motto, Ze Zivot neni to, co chceme, ale to, co mame.
Stejné tak Ditina sebevrazda se da chapat v opozici aktivni x pasivni. Pasivni
V tom smyslu, Ze se ji jevi jako jediné vychodisko ze situace, aktivni v tom, ze
tento jeji jednordzovy €in naruSuje dany fad a evokuje dynamické hledisko
postavy V krizovém bodu ptibéhu.

Z ptimych charakterizaci v textu se dozvidame vétSinou to, co postavy
délaji (Alfred- zamecnik, Linda- Svadlena, Hebrert- budouci doktor, D. E. -
budouci pravnik, Petr a Pavel- studenti prdv) nebo co je charakterizuje

(Linda- ubrecena; Toni¢ka- ma komplex z malych prsou a ma rada panenky;
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dr. Fitz- silny kufrak, ktery stale kasle; Herbert- jeho stryc Sally zije v San
Salvadoru, kam chce vzit 1 Ditu). Ditinu vzhledu jsme se vénovali jiz
Vv kapitole ,,Vypraveéc™, proto se nyni zaméfime na to, jak dochazi k jeji dalsi
charakterizaci. Ditu ¢tenai poznava diky cCasté introspekci (Ditino nitro
Vv rozporu stim, jak pasobi navenek), dialogm s ostatnimi postavami,
retrospektivdm (hrizny zazitek ztabora) a diky cinlim, které postava
vykonava (odchod ze skoly, zarchivu) i nevykonava (neschopnost se
rozhodnout co se svym zZivotem dal, se kterym muzem byt). Dita velmi rada
posloucha hudbu z gramofonu a ¢te knihy, které ji dodava profesor Munk.
Tyto Cinnosti, jeZ se neustale opakuji, vzbuzuji ve CcCtendfi dojem
kazdodennosti a s tim souvisejici bezvyslednosti téchto ¢inll. Ve svém Zivoté
netape jen Dita, ale také ostatni postavy naptiklad manZzelé¢ Goldblattovi, kteti
spolu nedokdzou smysluplné komunikovat nebo Alfred, ktery planuje loupez,
kterou nakonec neuskute¢ni. Erich Munk se po celou dobu snazi Dité ukézat
nutnost védomi cile (néco, co by ji napliiovalo), nebot” on jediny dokazal
rozpoznat, co se Vv ni odehrava. V zavéru zasila Dité dopis, ktery vSak svou
adresatku nezastihne. V ném Munk véfi v tnorovy pievrat: ,, Jisté slysite i tam
u Vas hodné o udalostech, které se u nas na sklonku minulého mésice staly
(unor 1948- pozn. LZ). Nebude uz chudych a bohatych. Bude jen
spravedinost. Cely miij Zivot — Stastny i nestastny — je potvrzenim toho, co je
mimo iluze a klam, a co se Vas tyka, dokud jste na tomto svete. ruda je barva
nadéje (ibid., 211). Ctenaf miZe tento Gryvek vnimat jako motiv iluze,
protoZe vi, Ze vede ke zklamani.

Jak uz bylo feCeno vySe, Ditina sebevrazda byvd vnimana rizné.
Lustigovi bylo kritikou vytykano, Ze Ditina sebevrazda nebyla v textu predem
motivovana. Zazitky z koncentra¢niho tabora nejsou soucasti déje, ale jsou
pro charakteristiku Dity a dalSich postav podstatné, protoze ovliviuji jejich

pristup k Zivotu. Pozorny c¢tendi vnima Ditinu rozporuplnost a nariistajici

64



pocit z toho, Ze jeji Zivot je zbyteCny. Dita byla stejné jako ledovec, ze
kterého skocila, pevna navenek, ale uvniti v pohybu. Dilezité je to, ze Ctenaii
vi vic, nez ostatni postavy fikéniho svéta. Ty vnimaji Ditu jako krasnou
a silnou divku, kterou ¢eka slibna budoucnost. Ctenat viak diky pohlediim do
jejiho nitra vi, ze tomu tak neni (vidi Ditinu nevyrovnanost, nejistotu,
beznadégj). Sledujeme zde tedy protiklad objektivniho déni (rozporuplnost
Dity) a subjektivniho nazoru (to, co vidi postavy fik¢niho svéta). Z tohoto
uhlu pohledu je tedy Ditina sebevrazda pfedvidatelnd. AZ po ni také Ctenar
nejspis zpétné pochopi, jak Ditou prorostla jeji minulost, i kdyZ je v novele
zminéna pouze jednou.

Pojmenovani postav v této novele je velmi piesné, témét vSechny
postavy maji kiestni jméno 1 pfijmeni, vétSinou Zidovského pivodu. Néktere
postavy maji i piezdivku (Alfred- Fici, Tonicka- mumie, Andy- BMW, Lev
Goldblatt- bohuzel i bohudik, Brita- bohorodicka, Munk- Maly Munk), ktera
miZe znaCit nemoZnost poznat Clovéka do hloubky (proto oznaeni na
zakladé vnéjsich charakteristik nebo chovani). Jediny, kdo je oznacovan
pouze inicialy, je D. E., se kterym se paradoxné Dita sblizi nejvic. Ctenaf
muZe jeho postavu vnimat jako symbol odcizeni, nebot’ on je tim, kdo se od
své minulosti dokazala oprostit, zatimco Dita ne (odcizeni je znacné v
rozhovoru po jejich milostném sbliZzeni, kdy Dita vede vesmés jednosmérny

dialog).
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9.3 Z deniku sedmnactileté Pely Sch.

Hlavni hrdinkou novely je sedmnéctileta Perla Sch. Pfedmétem cteni je
pak jeji denik. Perla je okolnostmi donucena prodavat své té€lo spoluvéznim,
ale 1 nacistickym vojakim, aby si zachranila zivot. Vedlejsi postavy slouZi
K Perliné sebevymezeni a mohli bychom je, stejné jako u Dity Saxové,
rozdé€lit na muzské a Zenské. Mezi muzské postavy patii naptiklad ¢len Rady
starSich pan L., ktery Perle zachrafiuje zivot tim, Ze pravidelné¢ vyndava jeji
registracni kartu z evidence, kdyZ se sestavuji transporty na vychod (z ¢ehoz
Ctenaf usuzuje, ze mél s Perlou bliz§i vztah, nebot’ tato ¢innost byla velmi
nebezpecna); stary podivin O., ktery ji vypravi o svych cestach Afrikou;
nacisticky letecky dustojnik, ktery ztélestiuje zlo; lapka Erna H., Harycek
Geduld se zvlastni zalibou ve hie monopoly a rabin B., pro kterého je Perla
prvni zenou se kterou se sblizil po odchodu zeny. Z Zenskych postav jsou to
pak jeji pritelkyné Ludmila K. - panna, kterd ptredstira, ze se ji sex hnusi,
zatimco se boji, Ze odjede na vychod jako panna (je tedy jakymsi protikladem
Perly); podivna katolicka Milena a Melisa F., kterou navstévuji v blazinci.
V jejich vzpominkach, podobné jako u Dity ozivaji postavy z minulosti (viz
kapitola ,,Poradek a tempo vypravéni) a duilezita je také krysa, ktera déla
Perle spolecnost (tamtéz).

Z hlediska etické funkce nemiize Ctenat vnimat jako jednoznaéné
zapornou ani postavu leteckého dustojnika, nebot’ se Perle zpocatku snazi
pomoct, tim, Ze ji chce dostat do rasového tustavu, dokonce ji fekne o
chystaném transportu, jehoz ma byt Perla soucasti. I jemu tedy autor vklada
do vinku pozitivni rysy. Nakonec se vSak duastojnik vysmiva Perlinym
predstavam o budoucnosti: ,,Co bys chtéla rFikat svym détem? *“ zeptal se. Ale
bylo slyset z kazdého slova, jak je mu smésna myslenka na to, Ze bych mohla
mit nekdy deéti a co bych jim chtéla nebo co bych jim patrné nikdy nerekla*
(A. Lustig 1979, 144), coz ji donuti k tomu, Ze ho zabije. Tento ¢in ¢tenare
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utvrzuje v tom, ze letecky duastojnik je pro Perlu ztélesnénim zla. Vzhledem
k tomu, zZe se Perla zivi prostituci, mohl by K ni ¢tenaf pocitovat antipatii, ale
jak poznamenal Toma$ Kubicek: ,Ktery svét stanovuje pravidla moralky?
Fik¢ni svét (a tedy novelou proponované terezinské ghetto), nebo aktualni
svét (svét, v némz se uskuteCiuje ¢tenaiska recepce)? (T. Kubicek 2007,
128). Vzhledem k tomu, Ze autor zobrazuje svét, v némz se méni hodnotova
hierarchie, a ktery je pro hrdinku jedinym moznym svétem, neoznacili
bychom ji jako nemoralni, a to i pfes komparaci se svétem aktualnim.
K vétsiné postav ¢tenaf bude pocitovat soucit: k panu L., Ludmile, Melise,
ve Ctenafi stupiiuje napéti, zda tam pojede také Perla), k rabinu B., proto, Ze
se obési, kdyz zjisti, Ze na jeho détech byly provadény pokusy, a k panu O.,
protoZze ma zmrzacené prsty, jak mu je opalovali, za to, Ze kreslil v Tereziné
to, co vidél. Sympatii bude ¢tenaf nejspi$ pocitovat k Haryc¢kovi, ktery ma
zalibu ve hie monopoly (viz kapitola Prostor), a ktery zasvéti Ludmilu do tajii
milostného souziti, ¢imz vyvrati jeji nejveétsi obavu.

Postavy Vv této novele bychom mohli oznacit za plastické, nebot’ jsou
dynamické a je nam odhalovan jejich vnitini svét. Perla dokonce reflektuje
svij fyzicky vyvoj: ,,4 pak jsem se divala na svoje télo jako néco, co mi bude
poskytovat radost a ja budu poskytovat radost jemu. A deélala jsem véci,
kterym jsem nerozuméla a moje télo mi delalo véci, kterym jsem zase pro
zménu nerozumeéla ja. Trvalo to dlouho, nez jsme se stali pratelé, moje télo a
moje mysl “ (A. Lustig 1979, 72).

Ptimou charakterizaci zde témét nenajdeme. Napiiklad to, Ze je Perla
prostitutka, je explicitné feCeno az zde: ., Zidovskd kurva. Kdo by to rekl.
Zidovskd kurva “ (ibid.:,46). Ctenaf to viak diky textovym signaléim (seznamy
darl) tusi jiz od zacatku novely. Také Perlino jméno je kromé v titulu,

zminéno az pozdé&ji: ,, Pojd’ bliz, * rika. "Perla Sch.?“ (ibid., 46). Jediny, kdo
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je popisovan piimo, je letecky distojnik: ,,Ma plave, skoro bilé nebo
platinové viasy, jemné jako Zena, modré, inteligentni, na muj vkus trochu
chladné oci a velice ostre Fezané rysy ve tvari. Je vysoky a stihly* (ibid., 46).
Jinak se postavy profiluji ve svych ¢inech a v dialozich s ostatnimi. Tak se
naptiklad Perla stav4 pro Lidu zdrojem informaci o milostnych zéleZitostech a
ona ji naopak vybizi k uvaham o vztazich mezi obéma pohlavimi a ke
vzpominkdm na své détstvi. Pan L. svymi Ciny pfedstavuje symbol nadéje a
zachrany, stary pan O. zase zkuSenost, letecky diistojnik moc a rabin viru
v Boha. O charakteru Perly se dozvidame diky jejim zapiskim v deniku, kam
si zaznamendva sv€é mysSlenky, pocity a sny, vzpominky na rodinu a
rozhovory s ostatnimi postavami. Co se ty¢e jednorazového ¢inu Perly na
konci piibéhu, ten vykonava v krizové situaci, kdy vi, Ze ji nic dobrého
neceka a naruSuje tak dany tad: ,, Proc se nechame lamat a ohybat a mackat a
nezabijime je zpatky?* (ibid., 22). Dulezity je zde opét vzhled hlavni
hrdinky, ktera ho také reflektuje: ,,Nejsem si docela jista, zZe bych chtela
odpovidat vsem pozadavkum cisté arijské rasy, mit miry, které odpovidaji
nordické lebce, chemickéemu sloZeni vlasii, rozsahu ust od koutku ke koutku a
zdroven jsem nékdy bezdécné pysna na to, zZe jsem se narodila velice blizko
takovym pozZadavkiim a Ze je to stejné nelichotivé, jak mi to lichoti* (ibid.,
47). Zde vidime paradox, ze i zidovka muze spliiovat pozadavky nordické
rasy a rozdé€leni na vyvolenou a podiadnou rasu je tedy zcela mylné.
Pojmenovani postav je podobné jako u Dity Saxové 1 v Druhém kole.
Perlino jméno tentokrat neni Zidovského plivodu (staroindické) stejné jako
jména jejich pftitelkyn, ktera jsou si zvukové podobnad (Ludmila, Melisa,
Milena). Jména dvou muzi, kteti jsou ji nejblizsi, jsou redukovana (pan L.,
pan O.), zatimco jméno jejiho pfitele Hary¢ka Gedulda je ndm znamo celé.

Uplné redukované je pak jméno nacistického, leteckého diistojnika.
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9.4 Krasné zelené oc¢i

Hlavni postavou romanu je Hanka Kaudersova, vypravéem nazyvana
Kistka, v nevéstinci pfezdivand Krasné zelené oci. Hanka pftisla do Terezina
se svou rodinou, kdyz ji bylo 13 let. Bratr Ramon skon¢il v plynové komote,
otec spachal sebevrazdu, kdyz se vrhl do dratu s vysokym napétim a matka
byla zastfelena na sklonku valky. Kiustka pak byla transportovana do
Auschwitz - Birkenau , kde pracovala pro doktora Kruegera. Ten byl vSak za
trest prevelen na frontu a tak Hanka vyuZila situace a zkusila své Stésti pii
vybéru prostitutek do polniho nevéstince. Vydavala se za arijku, a kdyz ji dr.
Lucian Schneidhuber vybral, byla tiicata Sesta. Tento ¢in dokazuje, Ze je
Hanka plasticka postava, je dynamicka, stejné jako pfii utéku a pii pokusu o
otraveni Sarazina. V nevéstinci plati za zivot svym télem, ve volbé mezi
Zivotem a smrti u ni zvitézil pud sebezachovy.

Pokud bychom jako ¢tenafi méli rozhodovat o tom, zda je Hanka
kladnou ¢i zapornou postavou, otevie se nam, stejné jako u Perly otdzka
mezisvétového stanovovani pravidel moralky. V aktudlnim svété Ctenarskeé
recepce bychom ji mohli oznacit za postavu zapornou, protoze se prostituuje,
ale sohledem na zobrazovany svét bychom ji za zépornou neoznacili.
V nevéstinci je sice dobrovolné, ale to, co musi délat ji ni¢i a déla to pouze
pro zachranu svého Zivota: ,, Platila za Zivot svym rozkrokem, svou sliznici,
svymi stehny, rukama, nohama, rty, prsty, jazykem, dusi. Nemyslela uz na
nemravnost existence. Prala si, aby jeji duse neméla oci, které vidi, usi, ktere
slysi, telo, které citi. Prdla si, aby jeji duSe usnula, jako spi vycerpané dite“
(A. Lustig 2000, 51). Otazkou souzeni se zabyva i postava Gideona Shapir:
,, Nechtel pokladat nevinnost nebo bezmocnost za provineni. [...] Nemohl se
ptat, co by deélal na miste Kiistky, na miste své dcery nebo Zeny, na misté
Kiistéina otce, bratra nebo matky, ktera se prestala modlit, kdyz se

Z nemluvnat staly zZivée pochodné a Buh ztratil jeji duveru a uz mu neverila
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[...]° (ibid., 139). K postavé Kistky se u ¢tenail mohou projevit kromé
pocitu soucitu i sympatie, nebot’ hrdinka nevzdava nerovny boj, kterému je
vystavena. Zatimco béhem valky Hanka teSila, jak pfezit, po vélce fesi to, co
vétSina téch, ktefi valku prezili: zda se dokaZze vyrovnat s tim, co pro zdchranu
svého zivota byla nucena ud¢€lat. Otdzka paméti je hlavnim motivem tieti ¢asti
romanu: ,, Pral jsem si, aby pamét’ byla slepa nebo uz stara a pokulhdvala.
Aby ji, kdo chce, odehnal jako zlou starenu. [...] Nemyslel jsem si, zZe ztratit
pamét je jenom na Skodu. Nechtél jsem zavidet tém, kteri uz si nepamatovali,
co bylo véera, a zitra nebudou vedét, co se stalo dneska* (ibid., 280).

Ve vnimani Kistky je stejné jako u Dity dilezity jeji arijsky vzhled,
pomoci néhoz pieziva, a ktery je reflektovan ¢tyimi muzi. Hentschel oceiiuje
Han¢in mlady, az détsky vzhled a svétlou plet: ,, Ocenil stihlé détské hrdlo,
labuti bél a nazrzilé viasy, bud’ jesté nedorostlé, jak ji ostrihali dohola, nebo
pristrizené, aby vypadaly jako Stétiny nebo prilba. Méla svéetlounkou plet, to
se mu zamlouvalo. Prechod mezi krkem a rameny jako kocka. Zarudlé, trochu
vydésené oci. Na kurvu vypadala dobre* (ibid., 32). Sarazinovi se nelibi, Ze je
vys8i nez ona, probouzi to v ném komplex ménécennosti. Vnima jeji zidovské
vzezieni, ale zidovku Vv ni nepozna, ac¢ se chvasta, Zze otrockou rasu pozna na
sto honl: ,,Trochu mi pripominala zkrousené zidovky, asi opatrnyma
zelenyma ocima, jak bezdécné svesila ramena, kdyz vesel a nakonec sklopila
pohled. [...] Byla vyssi nez on? Meél by ji primét silou wile, aby svésila
ramena jesté vic? Byla nazrzla. SniZily se tu snad od posledné stropy? “ (ibid.,
222). Rabin stejné jako Hentschel vnima to, ze Kustka je jesté dité, zaméfuje
se na jeji zelené oci, které jsou leitmotivem romanu stejné jako symbolické
Cislo 36: ,,Rabin se stydel pohledeét do jejich polodétskych, polodospélych
zelenych oc¢i. Nechtél v nich videt jezero smrti zanesené popelem. Neméla jen
Smutné oci. Meéla oci, které videly, co méla za sebou, i co ji cekalo, jestli ji

neopusti stesti* (ibid., 123). Rabin je také jediny, v kom Kistka nevzbuzuje
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touhu, pfipomind mu totiz jeho dceru. Vypravéclv pohled na Hanku je
ovlivnén jeho vztahem k ni a tim, Ze vi, ¢im si prosla: ,, Ve svych zelenych
ocich s nazrzlymi rasami a svétlym obocim méla ustrasenost a puvab. |...]
Vtiskla se ji do tvare pecet jakési diistojnosti, kterou si nesou ve svém vyrazu
ponizeni. Mela to v ocich, poznamenalo to jeji rysy a hlavu a pohyby a
chovani, jak vystupovala a jak se vyjadrovala“ (ibid., 105). Jeho touha po ni
vychazi z Cisté lasky na rozdil od postav nacistil, kterym jde pouze o jeji télo.
Stejné jako u Gideona Shapira, tak 1 u Kustky je jeji stav dokreslovan vyrazy
tvafe (rudne a zakryva své télo, kdyz se stydi; klopi oc€i, kdyz nevi, co ma
fict).

Kistka své télo zkoumad. Jeji vzhled se méni: v ldgru je ji oholena
hlava, nedostatkem jidla hubne a nosi ptidélen¢ obleCeni. V nevéstinci ji vlasy
dortistaji a po valce o sebe velmi pecuje: ,, Protoze Kustka tolikrat v§echno
ztratila, drzela se po valce vseho, k cemu si pomohla. Méla uz troje boty.
Rikala jim ,, boty, boticky*. Kazdy den si brala jiny par. [...] Presvédcovala
se 1 V noci, ze to je jeji* (ibid., 104). Hanka je piekvapend, Ze az na drobné
odérky nejsou na jejim téle znamky toho, ¢im si prosla. Jediné, co ji trapi a za
co se stydi je tetovani na bfiSe feldhure (polni dévka). V nevéstinci pfisla
Kistka o své panenstvi, dospéla nejen fyzicky, ale také psychicky, 1 kdyz si to
tteba neptala: ,,Snad tu za téch sedm dni dospéla. Co znamena dospélost?
Bolest mezi nohama?* (ibid., 45). MuZeme ji tedy oznacit za postavu
plastickou, nebot’ podléha svému vyvoji. Jako dité pfisla do tabora a jako Zena
se zn& vratila. Autor n€kdy az naturalisticky popisuje pohlavni styk, pii
kterém si Klistka po¢ind neobratné. Tyto popisy vSak neslouZi k erotizaci dila,
ale ktomu, aby si ¢tenaf piedstavil ten dés, ktery Kistka den co den
proZzivala: ,, Méla mu povédet, ze to nebylo ani divné, ani tajemné, jen bolave,
krvavé, ponizujici a otiesné, ale nesméla na sobé dat nic zndt a tvarit se, Ze je

to jeji denni chleba, Ze to neni poprve, Ze se pro to narodila? “ (ibid., 57).
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Setkavame se zde s velkym mnoZstvim postav vedlejSich, témi
Sarazin jsou symbolem zla, moci a sily. Oznacili bychom je za postavy
zaporné (vaze se k nim Ctendfova antipatie), 1 kdyZ ne zcela jednoznaéné,
nebot’ v opozici k Sarazinovi se Hentschel jevi jako muz, ktery bere valku
pouze jako povolani a pod maskou zabijaka se skryva jeho utrapenéd duse.
Henteschela, Sarazina a Klstku spojuje valka, ocitaji se vSak na odliSnych
stranach ,barikady” (oni — Némci - zabiji, aby pfezili; ona — zidovka -
poddava se jim, aby si zachranila Zivot). Pfimé& definice se v pfipad¢
Hentschela zamétuje pfedevSim na jeho zelenou uniformu (v kontrastu se
zelenyma o¢ima Hanky) a kobii ruce. Nepiima definice poukazuje na jeho
dobrackou povahu (Kistce neublizuje, zajima se o jeji rodinu, daruje ji svetr,
posila ji balik sjidlem). Oproti tomu Sarazinova piima charakterizace je
zaostfena na jeho oci: ,, Nedokdzala odhadnout barvu jeho oci. Pripominaly
hrdla dvou prazdnych lahvi od piva. Spatné vyfouknuté sklo. Srazené viazné
mléko “ (ibid., 227) a jizvu na Cele. Vzhled je u Sarazina velmi dilezity, nebot’
je zde nepfimo naznaeno, ze Stefan méd komplex ze své vysky, ktery mu
Hanka pfipomina, protoZze je vysSi nez on: , Také myslel na svych
jednasedmdesat centimetrii. Vysku mél jen knap. Byl dobry syn, vdéecny otci a
matce, a zdrover jim tohle nemohl nevytknout* (ibid., 229). Ctenat z toho
muze usuzovat, Ze jeho fyzické poznamenani a psychické vada (incest) v ném
probudily onu animalitu. Sarazin se objevuje jiz ve druhé ¢asti romanu, kdyz
Hanka vzpomina, jak rad zabijel rabiny. Jeho touha zabijet a zvracenost je
znaéna také z jeho ¢ind: stiili po vicich, necha se Hankou ptivazat k posteli,
nuti ji, aby po ném vystrelila. Kiistka se vSak ovladne, vi, Ze by tim zpecetila
svij osud. Necha si svou pomstu na chvili, kdy nasype Sarazinovi cyklon B
(ziskany od Krasky) do lahve od Snapsu. Ostatni Kust¢iny zakazniky vnima

Ctenai pouhym vyctem jmen: ,,Dvandct: Herrmann Ritter, Tobis Zluwa,
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Ebergardt Massner, Dieter Schramm, Edward Petzina, Uwe Deutsch,
Joachim Arnheim, Oswald Funcke, Ernst Jensen Bessel, Otmar Strasser,
Kundar Jicker a Peter Heiden* (ibid., 310). Co spojuje vSechny nacistické
pohlavary je vaSen pro vaznou hudbu (hraje se v nevéstinci), tvrdad disciplina
(nebot’ jinak jim hrozi odchod na frontu) a pouzivani germanismil a lagrovych
vyrazli, kterym rozumi pouze vézni, kteti uz jsou v tdborech delsi dobu: ,,Je
to selekce? zeptala se Kustka. ,,Co je to selekce? , Sortierung. Vyber."
Dévée neznalo lagrové vyrazy* (ibid., 16).

Opakem téchto dvou muzZskych postav je rabin Gideon Shapiro, ktery
je symbolem viry, nikoliv vS§ak neotiesitelné (jak jiz bylo zminéno v kapitole
,Narace). Zatimco prvni a tieti ¢ast roméanu se vyznacuje stupiiovanim déje,
cast druha je spi$ statickd a veskeré déni se odehrava ve vnitinim prostoru
postav. Gideon si poklada etickou otazku, co vse smi clovek ud€lat, aby piezil
a mnoho dalSich filosofickych otdzek (lidska existence, spravedlnost, pamét,
vina, smrt, svoboda). Zpocatku Hance nerozumi, ale skrze dialogy si k ni
nachdzi cestu a snazi se ji porozumét. Ackoliv jeho poznani je velmi bolestné,
Hanka u néj najde rovnovdhu a rozhodne se Zit budoucnosti. Jejich role se
tedy proménuji. Postavu rabina vnimame jako kladnou (poméha Hance) a
vaze nas k ni soucit, protoze ptisel ve valce o Zenu a dceru. Jeho plasti¢nost je
zna¢na v zobrazeni jeho méniciho se vztahu k Bohu.

Diilezitou postavou je také vypraveée, ktery je soucasti piibéhu. Poznava
Hanku po valce a ona mu vypravi svij ptibéh: ,, Vypravela na preskacku,
vutrzcich (ibid., 281). Vypravé¢ se Ctenaii vyznava z lasky ke Kistce:
., Miloval jsem ji tou krasnou a krkolomnou rovnovahou mezi tim, co mame a
o ¢em snime* (ibid., 105) a spoluproziva s ni jeji ptibéh: ,, Jsem s Kiistkou,
Hankou Kaudersovou. Ten prvni den, kdy si pripadala jako syrova duzina
neznamého ovoce, Z néhoz rvou dvandctkrat nebo ctrndct, patnactkrat dennée

cizi ruce pecku. Slysim hlas oberfiihrera Schimmelpfenninga, zZe v jinych
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nevestincich prijimaji holky i padesat chlapii denné, nez se opotirebujou. Mam
Jjeji kruhy pod oc¢ima * (ibid., 297). Kistka se vSak zdraha jeho lasku opétovat
a tak je Ctenaf az do konce v napéti, jak jejich vztah dopadne: ,, Celou dobu
predtim i potom byla Kiistka, Hanka Kaudersova, pozdéji moje Zena, z masa a
krve* (ibid., 351). Do Kustky neni zamilovany pouze vypravée, ale také jeho
kamarad Adler, ktery se rozhodl, Ze se s hriznymi vzpominkami na lagr
vypotada psanim.

Z zenskych postav se zde setkdvame s madam Kulikovou, ktera se stara
o chod nevéstince a radi divkam, jak pfezit a s dal$i prostitutkami: Estelou,
Krikri, Zrzkou, Vysokou, Némou, Debiliou, Chytrou, Mariou, Ropuchou a
Tlustou. Tyto postavy nejsou néjak zvlasSt' podstatné, nicméné cCtenar je
svédkem toho, jak jedna za druhou umira (téméf vSechny jsou zastieleny u zdi
stejné¢ jako Kulikova, Debilia je ubita k smrti, Kraska spacha sebevrazdu,
Zrzku odveze gestapo a Estelu roztrhaji dobrmani pti evakuaci), coz v ném
umociiuje atmosféru zobrazovaného svéta plného smrti. Estela stejné jako
Kistka skryva svilj zidovsky ptivod a vydava se za arijku. Po celou dobu se
obé€ boji, aby nebyly prozrazeny. Velkym piekvapenim pro ¢tenaie je, kdyz se
v zavéru romanu dozvida, Ze o nich celou dobu védéla Leopolda Kulikova:
., Vedela jsem od zacatku, kdo jsi. Drzela jsem ti palce. [...] Davej pozor na
Estelu. Vymeénila jsem ji pismenko ve jménu, je to Estera‘ (ibid., 345). Jejich
hodnoceni podle etické funkce je podobné jako u samotné Kustky. Ke vSem
postavdm, vzhledem k jejich osudu véze Ctenafe soucit. Zajimava je také
postava Mathilde Kemnitzové, zdravotni sestry, jejiz vlak vykoleji v blizkosti
nevéstince, kdyZ mifi s ostatnimi sestrami a vojaky na frontu. Seznamuje se
s Kustkou, kterou zpoc¢atku odsuzuje, ale nakonec se v ni vzbudi soucit a da ji
najist (paradox, ze Némka pomaha zidovce).

Svou roli zde hraji 1 postavy, které¢ ozivaji ve vzpominkach hrdint.

Napiiklad postava Lilo, o které Hentschel Kistce vypravi (viz kapitola
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,Promluvové formy*), aby tak navodil piijemné&js$i atmosféru. Zaroven jeho
vzpominky na ni osvétluji, co ve valce pro vojadka znamenad sex. Ve
vzpominkach Gideona Shapira oziva jeho rodina. Hanka je pro ngj jakymsi
oknem do lagru a on mé obavy z toho, zda si 1 jeho Zena a dcera museli projit
stejnym peklem jako ona. Také hlavni hrdinka vzpomina na svou rodinu a
obava se, ze by ji odsoudila za to, jakou cestu zvolila k zachran¢ svého Zivota
a mysli na ni témét pokazdé, kdyz ptijima své zédkazniky: ,, Kdyby jeji rodina
Zila, byla by i pro né mrtva zaziva. Neznali by ji. Nikdo z rodiny by na ni uz
nepromluvil. Vyvrhli by ji ze svého stredu jako prasivou ovci. Ve své dusi by ji
pohrbili. Netruchlili by po ni, nemodlili by se za ni* (ibid., 88).

Velmi €asté je v romanu zobrazovani zvitat. Jsou zde popisovany velmi
drsné psi zapasy, které jsou paralelou k tomu, jak se clovék chova
v extrémnich Zivotnich podminkach: ,, Pochytali v pustiné zdivocelé psy,
nechali je vyhladoveét a k souboji vybrali stejné velké dvojice. Mezi né hodili
nejvyslablejsiho, aby ho ostatni roztrhali a namlsali se krve. Par dni jim
nedali napit a nenechali je ani lizat snih. Ochudli tak jejich organismus o
vodu, aby krev nestrikala“ (ibid., 24). Objevuje se tu stejny motiv krysy, jako
v novele Z deniku sedmnactileté Perly Sch. Opét je zde myS piirovnavana
K zidam: ,, Musi to byt Zidovska mys. Nestaci asi jen vile k Zivotu. Nebo se
prikrcit pred upalenim. Mys musi byt chytra a mit Stésti, jinak nepreZije*
(ibid., 91).

VSechny postavy pracovniki waffen- SS maji jméno 1 piijmeni,
zatimco prostitutky maji jen prezdivky, které ziskaly na zakladé néjakého
vnéjsiho znaku nebo charakterové vlastnosti. To mliZze souviset s tim, ze pro
jejich zakazniky nebylo jméno dilezité, nebot’ od divek nechtéli nic jiného
nez uspokojeni. Zajimavé je, Ze jméno vypravéce je v romanu zminéno pouze
jednou: ,, Podivej, co vsechno se tam naucil (rozumej ve valce- pozn. LZ) tady

Jindra Kraus, *“ ukdazal na me** (ibid., 282).
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10.Shrnuti

Jak jsme méli moznost vidét, Lustigovo déleni postav na kladné a
zaporné nevychazi pouze z dichotomie vézni a véznitelé. Ani postavy
zidovské se nechovaji vZdy moralné: kradou, prostituuji se a 1zou. To vSechno
vSak délaji v situaci ohrozeni Zzivota, hnani pudem sebezachovy. Autor
zpochybiiuje mezni zkuSenost, ukazuje, zZe i tabor byl prostorem pro touhy a
city, prostorem, kde nepiezili vzdy jen ti nejCistsi. Pokud se Ctenatf bude
rozhodovat o moralnosti ¢i amoralnosti Zidovskych postav bude si muset
zodpovedét otazku, ktery svét stanovuje pravidla moralky. Navic, jak jiz bylo
feCeno, mezni situace ukazuji, Ze moralka je natolik kiehkou zéleZitosti, Ze
jeji Cista podoba je v extrémnim prostiedi deformovana a musi tak byt znovu
zvazovana a definovana. Vzhledem K tomu, ze vétSina hrdind podstupuje
nerovny boj, bude k nim ¢tenatr pocitovat nejspis soucit. Nékdy i sympatii,
nebot’ hrdinové nezlistavaji pasivni, ale o svilij Zivot bojuji. K postavam
véznitelll bude Ctendf nejspis citit antipatii.

Témér vSechny postavy, kterymi jsme se zabyvali, jsou postavami
plastickymi, psychologickymi. Charakterizuje je velké mnoZstvi rysi, coz
zpusobuje to, Ze jsou neuchopitelné, neuzaviené¢ a tedy vétSinou
nepiedvidatelné. Ctenaf se pak nesoustfedi pouze na rysy postavy, ale také na
jeji budouci jednéni (anticipace). Tyto postavy budi ve Ctenafi pocit veétsi
divéry, nebot’ plisobi jako skutecni lidé.

V Lustigovych dilech se postavy profiluji pfevazné pomoci nepiimé
charakteristiky. Ctenaf je tak nucen konstruovat postavu na zakladé jejiho
vzhledu, ¢inl, promluv, védomi, ale 1 skrze jméno. Nepiima charakterizace
tedy zapojuje Ctenaie do vzijemné interakce vic nez charakterizace piima.
Vzhled je vétSinou popisovan piimo. V souvislosti s zidovskymi hrdinkami je
dalezity, nebot’ jim zachraniuje Zivot. Navic je vzhled jednim z atributli, na

jejichz zékladé je zidovska rasa vyvrazd’ovana. Jednani postav poukazuje na
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jejich vlastnosti, ideje, postoje a vztah k okoli. Zaroven poukazuje na vyvoj
postavy. Na zéklad¢ svych zkuSenosti miize Ctenaf interpretovat postavu a
odhadovat jeji dalsi jednéni. Co se ty€e promluv postav, je zajimavé to, Ze
nacisticky slovnik pfejimaji 1 postavy zidovské, protoze se to od nich ve svété
fikce ocekava. Casté jsou také opakujici se slovni spojeni &i véty, které
hrdinové pronaseji, jejich funkci je udavat vypravéni vnitini rytmus. To, Ze
ma Ctendif moznost nahlizet do nitra postavy, ho podprahové ovliviiuje ve
prospéch této postavy. Pojmenovani Lustigovych postav je bud’ velmi presné
(Jméno, ptijmeni, ptipadné hodnost) nebo redukované (inicidly, pojmenovani
na zakladé vnéjSiho znaku), coZ mize souviset S humanistickou univerzalizaci
nebo s tim, Ze jméno nebylo pro vézné dulezité, nebot’ je vétSinou cekala
blizké smrt.

VSechny nami analyzované hlavni postavy jsou zdrojem akce (urcuji
dgj), nejsou tedy pouhymi pasivnimi objekty, které pfijimaji svij osud. Perla
a Hanka se vydavaji za arijky a prostituuji se; Markyz krade chléb a chysta se
S prateli utéct z transportu — to vSe proto, aby se vzepteli svému osudu, aby
ptezili. Dita valku ptezila fyzicky, ale ne psychicky, bojuje vSak a hleda
Vv povaleéném svété své misto. I kdyZz se nékdy mize zdat, Ze jsou postavy
navenek pasivni, zobrazeni jejich vnitiniho Zivota prozrazuje opak.

Vedlejsi postavy vétSinou slouzi k sebevymezeni postav hlavnich, coz
je typické pro existencidlni roméan. Ackoliv je vedlejSich postav v nékterych
dilech velké mnozstvi (Dita Saxova, Krasné zelené oci), citi se hlavni postavy
osamoceny. Vedlejsi postavy maji ¢asto jedinou funkci, a to zemftit (Z deniku
sedmnéctileté Perly Sch., Krasné zelené oci), postavy hlavni jsou pak svédky
mizeni svych nejblizSich a Casto to v nich vytvaii obavu i o jejich vlastni

Zivoty.
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11.Prostor a jeho funkénost

Weew

jednaji. Pro literaturu je dulezity prostor vypravény, ktery je zakouSen
postavami nebo konstruovan vypravéCem. Byva tésné spjat s casem
(Casoprostor). Tomu jsme se vénovali v kapitole ,,Narace®, nyni se tedy
budeme vénovat pouze prostoru. V této Casti diplomové prace vychazim
piedevsim z publikace Alice Jedlickové ,,ZkuSenost prostoru a z knihy
Daniely Hodrové ,,Mista s tajemstvim®.

Z hlediska recepce je pro nas neuplnost fikéniho prostoru (mezery)
piijatelnd, protoze jsme schopni na zédkladé mimotextové zkuSenosti vnimat
casoprostor kontinualné. Co se prostoru tyCe, vime, Ze za zobrazovanym
horizontem prostor nekon¢i, ale pokracuje (referen¢ni zkusenostni ramec). Pfi
recepci se vSak nebudeme drzet toho, Ze je fikéni svét chapan jako analogicky
k nasemu, ale budeme ho chapat jako sémioticky projekt, jehoz neuplnost
bude sémantizovana jen V piipadé, ze text ktomu poskytuje voditka
(interpretace pouze ve vztahu Kk textu).

I kdyZ prostor patii do fikéniho svéta, odkazuje Casto k lokalitam, které
skute¢né existuji/existovaly. Tak je tomu 1 v dilech Arnosta Lustiga (Terezin,
Osvétim, Praha). My vSak budeme pracovat s nulovymi prekoncepty naSich
Ctenaftt o téchto mistech, abychom zjistili, zda je Lustig schopen vytvofit
funk¢ni prostor bez toho aniz by spoléhal na kulturni encyklopedii Ctenafi.

Zobrazovani prostoru se d&e zavisle na narativni perspektive.
Odkazujeme zde na Franze K. Stanzela a jeho pojeti perspektivy, které se
promitd téz do perspektivy prostorové (perspektivizace x aperspektivizace).
Z hlediska prostoru je pro n¢j vyznamnéjSi vnitini perspektiva (centrum
perspektivy v hlavni postavé nebo uprostied déni), nebot’ ta zprostiedkovava

vzdjemné vztahy objektli a pozorovanych osob, zatimco perspektiva vnéjsi
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(centrum perspektivy mimo hlavni postavu nebo na okraji déni) je pro néj spis
otazkou kategorie Casu.

Dila mohou byt vazana k jednomu (Z deniku sedmnactileté Perly Sch. -
Terezin, Druhé kolo - zeleznicni trat) ¢i vice mistim, nékdy i zcela odliSnym
(Krdasné zelené oc¢i - Osvétim, Pétikosteli, Praha; Dita Saxova - Praha,
Svycarsko). V této souvislosti pro nas bude duleZité prekradovani hranic mezi
misty (topos cesty) bohaté na symbolické vyznamy (napft. protiklad vnitiniho
a vnéjsiho prostoru).

Prostor, se Vv literatufe znazoriiuje pomoci subjektivniho popisu, ktery
zpomaluje tempo vypravéni a souvisi predevsim s expresivnosti, selektivitou
a kineti¢nosti. Expresivnost se projevuje citovym vztahem k objektu, takovy
popis krajiny nazyvame licenim (u Lustiga vyjimecny jev vétSinou
v kontrastu s jinak krutym prostfedim). Selektivita pak spociva v Gispornosti,
v osobnim uhlu pohledu (subjekt méa limitované znalosti). Kineti¢nosti je
minén popis, ktery znazoriiuje prostor z hlediska, které je samo v pohybu.
Jedna se tedy o dé&jovy prvek, kdy popisujici tlohu piebira dialog nebo

vypravéni.
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11.1 Druhé kolo

Velmi dilezitym prostorovym motivem je V povidce Druhé kolo motiv
eleznice, kde se d& odehrava. Zeleznice je na jedné strané symbolem
technického pokroku, na strané¢ druhé symbolem masivniho zneuziti tohoto
dopravniho prostfedku k pfesunu lidi do koncentrac¢nich tabort. Spolu
s branou a kominem patfi koleje, vedouci Casto jen jednim smérem, ke tiem
nejvyrazn¢j$Sim znakim vyhlazovani: ,, Do této chvile preslapovali, zkirehli,
ponékud stranou ostatnich, za otevienym nakladnim vagonem. [...] Stali na
tomto misté jiZ treti den — transport smrti — u volné koleje trati** (A. Lustig
1958, 24).

Zajimavy je protiklad toho, jak postavy reflektuji prostor, ve kterém se
ocitaji: ,,Krizova trat vedla na tom misté zelenou loukou kolem pahrbku,
podél néhoz protinal most Skarpu. Nebyla hluboka, protékalo tu néco kalného,
zhoustlého uponky, hlinou a zetlelym listim. Ztézkla, pomald voda se
prodirala mélcinou* (ibid., 25) a jak vnimaji prostor, v némz by chtély byt,
jehoz popis je az lyrizovany (lieni): ,, Pohlizel nyni, jak bézZel, pouze na to,
co vezelo pred nim — ale to bylo jasné a zarivé jako bélostnost briz,
prohybajicich se pruzné na protéjSim svahu, tak nadherné nazelenalém *
(ibid., 25). Napadny je symbol biiz jako néeho nového (pocatek jara).
Zvlastni z hlediska ctenaiské recepce je i to, ze prestozZe je prostor otevieny
(kdesi na trati) a staticky (vagon stoji) je pro hlavni hrdiny vézenim, ze
kterého chtéji utéct.

Dalsim prostorovym symbolem je zde kruh. Markyz musi ukrast chléb
béhem chvile, nez scharfithrer vykona sviyj pravidelny hlidkovy kruh. Tento
motiv se Vv povidce nékolikrat opakuje: ,,[...] musel to tedy stihnout tam a
zpatky, drive nez se kruh jeho hlidky uzavice. Mohlo to byt sto metru “(ibid.,
25). Kruh skvéle dokresluje celou situaci, nebot’ je symbolem casu, ktery je
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pro Markyze velmi podstatny. Zaroven muze znacit zamotanost mysleni a
¢ind, kterd se v Markyzovi odehrava.

Dilezitym okamzikem je pro Markyze chvile, kdy je zachranén
malickym, ktery vytvoii mezi nim a scharfiihrerem bariéru, ¢imz ho zachrani:

,,Stal najednou zde, mezi nim a scharfiihrerem, jako lidska zed'** (ibid., 34).
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11.2 Dita Saxova

Tato novela se vaze k vice mistim. Zatimco prvni tfi ¢asti se odehravaji
V Praze, posledni ¢ast se odehrava ve Svycarském Grindewaldu. Ve
vzpominkdach se Dita vraci také do Biezinek: ,, Po koupeli stila s matkou naha
pred nemeckym vojakem, ktery dohlizel na rozdileni pradla. [...] Dival se na
obé, jako by jeste neco chtel; vzapeti matku vyradil pohybem ruky. Vedely, co
to znamenalo. Klekla si pred vojakem a prosila za matku. Mél oci prazdného
cloveka, ale vsechnu moc svéta, zivot i smrt v jediném slovu. Kopl do ni, plivi
Jji do tvare a znovu ukdzal matce pohledem, kam ma jit“ (A. Lustig 1962, 30) a
do Terezina: ,, Nejhez¢éi misto na svete. To je asi pro kazdého sporné.
V Tereziné jsem méla na starosti deti** (ibid., 97). Zde vidime paradox, ze
Dita vzpomina na Terezin v dobrém, protoze tam mél jeji Zivot smysl, kdyz se
mohla starat o druhé. Tyto zminky jsou jedinymi vzpominkami na
koncentra¢ni tabor (jak uz bylo feceno vyse). PrestoZze novela nezobrazuje
svét vyhlazovani, najdeme v ni dva ze tii jeho symbolickych znaki- komin:
o [...] za kominem v Brezinkdch byl zas jen komin v Brezinkach* (ibid., 116) a
koleje (zde néadrazi): ,, Dita Saxova neméla nadrazi rada. Pripadalo ji i dnes
Jjako pohrebiste* (ibid., 177).

D¢&j v Praze je situovan do zidovského Domova mladdeze v Lublaniské
53, kde Dita bydli v pokoji €¢islo 16 spolu s dalsimi divkami, které ptisly o
vesSkeré ptibuzné. Zobrazovan je také svét chlapcti, ktefi obyvaji Domov
v Krakovské ulici. D& v Praze se vSak nesoustfedi pouze do téchto dvou
budov, ale také do ulice Maislova, kde sidli Cerveny kiiz. Pravé tam planoval
loupez Alfred Neugeborn, jehoz cesta do cile je velmi podrobné popsand, coz
zpomaluje tempo vypravéni, ale zaroven zvysuje napéti celé situace. Dale je
déj situovan do klenotnictvi (kam si jde Dita koupit naramek), do hostince
(kde se Dita intimné¢ sblizi s D. E.), na hibitov (pohieb pani Goldblattov¢), na

radnici (kdyZ se vdava Liza Vagnerova), do kavarny Sia (kde se potada
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vecirek) nebo napiiklad do podniku Sofokles (kde se o Ditu pokousi
Maxmilian Gottlob). Ackoliv jsou veSkera mista podrobné popsana, Ctenar se
V nich jakoby ztraci, stejn¢ jako se Dita ztraci ve svém Zivotg.

Dilezity je v novele leitmotiv cesty. Emigrace se totiz netyka pouze
Dity, ale i dalSich postav: bohorodi¢ka odjizdi za snoubencem do Anglie,
Herbert za strycem do San Salvddoru a D. E. do Patize. Ditiny adaptacni
schopnosti na normdlni zivot byly trvale poznamenany valkou a ona se
nedokazala v¢lenit do novych poméri. Stejné jako v jinych situacich voli Dita
utek, a to 1 presto, Ze ji pfed nesmyslnosti emigrace nékolikrat varuje profesor
Munk: ,,Svet je jen jeden. Neni kam utéci, dévenko* (ibid., 186). K odjezdu
do Grindewaldu se rozhodne proto, ze doufa, ze ve Svycarsku najde to, co
nenasla v Praze, Ze se zbavi pocitu vykofenénosti a ztracenosti ve svété, ze
unikne pied svou minulosti: ,,[...] méli strach z krupobiti a chteli néco
Stihnout jesté predtim, nez prijde; jenze to krupobiti uz davno preslo a nikdo
Z nas tomu jeste porad neuveril “ (ibid., 67).

Emigrace vSak vede k tragickému vyUsténi Ditina osudu. Nejvic pasazi
li¢icich az lyricky pfirodu najdeme pravé ve Ctvrté ¢asti novely, kde Dita
obdivuje krasy Alp. Casto a rada pozoruje ledovec, ze kterého také nakonec
skoCi: ,, V té chvili, kdy klouzala a kdy se jeji télo kutalelo dobrych tri sta
metrii po vystupcich zemé a hranolech ledu, nardzelo na skdlu, obrostlou
svetle zelenym mechem, a kdy se pak vitilo dolii, citila Dita Saxova sviij pad
Jjako let volnym prostorem, pohlcujicim vycitky za zbytecny Zivot, za zmarnény
sen Josefa Saxe a malé Very Saxové z Josefovské ulice cislo 7, a ponechavajic
ve slunci jen téch nékolik dnii, kdy se starala o cizi deti* (ibid., 209). | z této
ukazky se nam Terezin jevi jako misto, kde se Dita citila dobfte, stejné jako

v okamzicich kdy pada z ledovce.
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11.3 Z deniku sedmnactileté Perly Sch.

Dilo je vazano predevsim k jednomu mistu: ,,Je to uz jedendacty den, co
spim na pide vedle Hasicskeho domu na tridé L. Pan L. pro mé zaridil
mansardu. Mdam odtud vyhled na hory okénkem ve strese na Hamburskd
kasarna, odkud odjizdeji transporty a kam prijizdéji nove* (A. Lustig 1979,
9). Tento podkrovni pokoj Vv Tereziné je také mistem, kde Perla piijima své
zdkazniky a promlouva s panem O. (se kterym vSak nemd pohlavni styk).
DalSim mistem, kam cCasto vedou Perliny kroky je blazinec v kasarnach
Kavalir, kam chodi s Ludmilou nav§tévovat Melisu, kterd se zblaznila potom,
co ji odtrhli od rodici. Perla se také zucCastiiuje kabaretniho vystoupeni
Netopyr a fotbalového zapasu: ,,Dohrava se podzimni liga, kterou zavedli
Némci po popravach lidi, kterym prisli na to, zZe pres nejprisnéjsi zdakazy
posilali dopisy pribuznym, jak to tu vypada a nékteri ani to ne, jen to, Ze Ziji,
pracuji a jsou v poradku® (ibid., 30). Tyto aktivity pfipominaji véznénym
minulost a ziskavaji tak novy rozmér. Slouzi ke konfrontaci kazdodenniho
Zivota s zivotem, v némz lidé bojuji o Zzivot. Je zde piitomen i topos
(nechténé) cesty a to transportu na vychod, ktery nemine ani hlavni hrdinku, a
ktery je pro vSechny velkou neznamou. Jen Perla diky zndmosti s panem L.
vi, ze odtamtud uz se lidé nevraceji: ,, Nejhorsi jsou dny, kdy se svoldava do
transporti. Staci jen poslouchat, jak urednik z Centralni evidence vyvolava
¢isla a jmeéna lidi a blokit a ubikaci. Je mi jako bych se zmensila, jako bych
byla mensi, nez ten nejmensi hmyz a cekala, zda to bude moje jméno, co
precte a vyvola urednik jako pristi. A pak prijde uleva, jako by clovék vesel
zmrazu do tepla, z pekla do néjakého nezméritelného bezpeci, zZe jsem to
tentokrate nebyla ja, zZe to bylo jméno mého souseda, pritele, nepritele, matky,
otce, bratra, sestry* (ibid., 67).

Prostor odkazuje i k lokalit¢, ktera skutecné existuje, k Lidicim a k
jejich vypaleni: ,,Dne 9. VI. 1942 v 19.45 hod. mi naridil telefonicky SS
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gruppenfiihrer Frank z Berlina, Ze na zdkladé rozhodnuti Viidce ma byt obec
Lidice vypdlena. Dospeli muzi maji byt zastieleni, Zeny prijdou do
koncentracniho tabora a deti maji dostat vhodnou vychovu® (ibid., 55).
Nasleduje podrobny seznam zabaveného majetku a zvifectva. Toto hlaseni
nepiimo popisuje vyraznou vlastnost Némct - pedanstvi.

I bez zapojeni kulturni encyklopedie je Ctendf schopen vnimat svét,
ktery hrdinové obyvaji, jako svét nerovného boje: ,, 4 uved! to, co nadhodila
jednou i Ludmila, o matkach, které se musely divat na to, jak pri vystupovani
transportu z viaku rozbijeji vojaci uderem o zed' hlavicky jejich nemluvinatiim
[...] (ibid., 141). Svét plny strachu z toho, co bude zitra nebo jesté dnes: ,, 4
tak ve chvili, kdy si mysli, Ze maji to nejhorsi za sebou, prijdou o zbytek
majetku a stoji prekvapeni, jako by z nich nékdo stahl Saty. Nekteri zkament,
Jjako by neverili svym ocim. Nekteri placou” (ibid., 41). Svét plny zla a smrti:
., Ty mrtvé svazi behem dopoledne pohiebni vozy, tazené lidmi, osm vpredu,
osm po strandch a ¢tyri vzadu a predtim a potom slouzi vozy pekdarnam na
rozvazku chleba nebo na previzeni stavebniho materidlu* (ibid., 15). Svét,
kde se s lidmi zachazi jako se zvitaty: ,,Jime jako koné ve stoje, nebo v chiizi,
spime v chlivé jako hovada, jsme ustraseni, i kdyz nic na pohled nehrozi a
hlavné poslouchame jako otroci* (ibid., 21). Svét, kde existuji plynové
komory: ,,Ale tak to moznad chapu az ted, kdy sem pronikaji prvni zvésti o
mistnostech bez oken, i kdyz to byly piivodnée télocvicny, jizdarny, skladiste
nebo opravdové koupelny se sprchami. Divam se s podezienim na parni lazné
a nechci si prilis domyslet, co vsechno miizou znamenat neprodysné dvere,
kde z vnitrni stran y nejsou kliky “ (ibid., 84). Svét, ktery opustil Bih: ,, BozZe,
odsuzuju té k tomu, aby ses za to vsechno stal ¢lovekem. Jako clovék dostanes
¢islo a vzdas se toho, na cos cely Zivot pracoval, nechds si jen padesat kilo a
nastoupis do Veletrzniho palace a odjedes ndkladnim viakem do Terezina a

ztratis vSechna prava, ktera oddeéluji clovéka od zvirete, které vynalezlo ohen,
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pismo a hrdost. Ale na tom to jeste neskonci. Budes mit hlad a bude ti zima.
Ztratis ditveru v budoucnost. Budes nemocny a nenajdes lékare, budes sam,
ale nebudes mit ani tuseni o tom, co stalo s tvymi nejblizsimi* (ibid., 106).
Svét, na ktery si jeho hrdinové uz zvykli: ,, Nékdo si zamane a vyhlasi, zZe
V pondéli se hubi cikani, vutery Zidi, ve stredu Zulukafii ave Cctvrtek
Americani. A mé ani tobé uz to ani neprijde, protoze to patri k behu veci, jako
Ze zemé se tocl, slunce vychazi a zase zapada [...] “ (ibid., 42).

Paralelou k zobrazeni genocidy jsou monopoly, které hraje Harycek
Geduld zprvu podle zidovskych pravidel: ,, Padla mi dvakrat Sestka: "Poslete
okamzite dva tisice smradlavych zidii na odklizeni snéhu na letisté Ruzyni.“
Pak mi padla petkrat dvojka: "Vratte bance penize, cenné papiry, sperky,
hodinky, snubni prsteny, vyberte si potvrzeni a Cekejte na povolani do

transportu “ (ibid., 24) a pak podle téch némeckych: , Dostala jsem karticku:

"Zastrelte svého otce, zaprel Zidovskou babicku* (ibid., 63).
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11.4 Krasné zelené oci

Roman Kréasné zelené oci je vazan k vice mistim, proto budeme
analyzovat prostor postupné¢ ve vSech jeho castech. Prvni ¢ast romanu se
odehrava v koncentra¢nim taboie Auschwitz - Birkenau a v polnim nevéstinci
Nr. 232 Ost u teky San v Polsku. Auschwitz - Birkenau je misto ozna¢ované
jako kone¢nd stanice, kde vladne bezasi (Cas mrtvych) a kde jsou zidé
vnimani jako podlidé. Jsou okradeni, odtrzeni od svych rodin a podrobovani
pravidelnym selekcim, starci a déti konc¢i v plynovych komorach: ,, I kdyby o
tom nepremyslel, déle nez vterinu, umél si kazdy clovek v Auschwitz- Birkenau
sam sebe predstavit v podzemni svlékarné, jak ze sebe stahuje Saty a jde do
sprch, nez se za nim zaviou neprodysné dvere bez kliky zevniti a z falesnych
kropicek na stropé zacnou padat krystalky cyklonu B, z néhoz se na vzduchu
stane plyn* (A. Lustig 2000, 18). Setkavame se zde s explikaci Soa, Lustig
totiz jako jediny autor nahlizi az do samotnych prostor plynovych komor:
,, Nikdo, kdo prosel Auschwitz- Birkenau , si neusetril predstavu cyklonu B
V chripi, na patie, v ocich. Ten prvni dousek, po nemz se zacne clovek dusit a
davit, nez mu vylezou oci z diilku, ukouse si prsty, prasknou plice. Obraz na
sebe natlacenych tél. Co prislo potom. Zaslapané déti na podlaze, kdyz po
sobe lidi lezli, aby se vysplhali ke stropu, kam se dostal plyn naposledy
(ibid., 62). I Hanka se do téchto prostor podiva, kdyZ je nucena uklizet tam
krev po mrtvolach, aby nové ptichozi nepojali podezieni. Pokud nékdo
piezije, je to pouze na ukor n¢koho jiného. Nékteti vézni jsou vybrani jako
pokusni kralici doktoriim, ktefi jim amputuji koncetiny, kastruji je nebo
sterilizuji.

Prostor v nevéstinci je vétSinou redukovan na prostor koje, prostor pied
branou, kam chodi dévc¢ata odklizet snih a prostor umyvarny, kde ze sebe
Kistka smyva pocit viny. Hanka, stejné jako Dita, obyva pokoj ¢islo 16. Jde

0 prostor uzavieny, umochujici atmosféru napéti mezi Hankou a jejimi
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zékazniky. Zéaroven je symbolem svéta Klstky, nebot” v ném travi veskery
svlj ¢as. Ma v ném pouze kamna, lavor a postel. Lyrické pasaze popisujici
prostiedi se tu objevuji zcela sporadicky a vétSinou v kontrastu s hrizami,
které se vtomto prostiedi odehravaji: ,, PFes noc nesly koruny zdi statku
cerstvou snehovou hradbu jako dozadu protahlou kucharskou cepici [...].
Chodbou se tahl napis Spicatymi gotickymi pismeny v rudé a hnédé: Narodili
Jjsme se, abychom zahynuli“ (ibid., 9). Z tohoto tryvku také vyplyva, ze d¢j se
odehrava v pritbé¢hu zimnich mésictl, 1 pfesto se v nevéstinci netopi a divky
trpi podchlazenim. V nevéstinci plati pravidla, kterd se pfi poruSeni trestaji
vypraskem. Po tfetim vyprasku je divka odvedena do hotelu pro cizince, nebo
odsouzena k smrti. Casto je zmiflovana organizace Lebensborn (Pramen
zivota), ktera zde méla sidlo jesté pied vznikem nevéstince. Tato organizace
méla slouzit k pldnovanému pareni, aby tak vznikla Cista némecka rasa.

Druhé ¢ast romanu se odehrava v Pétikosteli v Mad’arsku. K Rabinovi
se Hanka dostala pfi Gstupu Némct, kdyz evakuovali nevéstinec (topos cesty).
Utekla a ukryla se ve vagonu s uhlim. Chvili se skryvala a na ¢erno pracovala,
ale kdyz ji zacalo hrozit nebezpeci prozrazeni, vydala se do Pétikosteli. U
rabina stravila Kistka deset dni, béhem kterych mu vypravéla, ¢im si prosla.
KdyZz mu popisuje Auschwitz - Birkenau neopomene zminit ostnaté draty a
komin (Casto opakovany motiv), ktery je jednim ze tii nejvyraznéjSich znaki
vyhlazovani: ,,Jeden za druhym kolem mé odchazel do komina. Nékdo se
zdrzenim, oklikou, ale nakonec vsichni* (ibid., 109). Vypravi mu o tom, jak
lidé z hladu jedli mrtvé ptaky a krysy; jak byla nucena odklizet mrtvoly; jak
esesaci hazeli batolata do pece v pefinkdch nebo do jam, kde se palila na
vlastnim tuku. Po jejim vypravéni rabin ptehodnotil své vidéni svéta: ,, Rabin
si rozdelil svet na tady a tam. Na odtud a odtamtud. [...] Nebylo to uz jen
rozdeleni na nebe a zemi a peklo a raj, bylo to jen peklo, oddeleni pekla,

peklo a predpekli a nakonec jenom peklo “ (ibid., 140). Podobn¢ jako v novele

88



Z deniku sedmnactileté Perly Sch., i zde nachazime zminku o vypaleni Lidic a
navic jesté 1 o vyhlazeni mésta Oradour (skutecné udalosti).

Tteti ¢ast romanu se odehrava opét v polnim nevéstinci a v Praze.
Stejné jako v prvni Casti 1 zde je v dalce stale slySet délostielba a rachot vlakii
(nové prijizdéjicich transportil). Pii popisech prostoru nevéstince pievazuji
opét vyrazy jako tma, Sero a ticho. I zde najdeme kontrast mezi licenim
ptirody a krutosti esesakti, kdyz Sarazin vzpomina na masakr v Ponarech
(skutecna udalost): ,, Protahlo se to do noci, nez si shromazdeni, muzi, Zeny,
deti a stari vykopali jamy pro priblizné pet tisic lidi. Dostali rozkaz sviéknout
se do naha. Bylo to na mytiné v hustém borovém lese. Vanul svézi vitr, svitil
plny mésic, nebe bylo bez mracku. Nikdy nezapomnél na tu noc, na vuni
pryskyrice, na ticho téch, které strileli, jednoho po druhém nebo ve skupindch.
Nikdy nezapomnél, jak padali nebo klouzali do jam, predklonéni nebo vklece
na pokraji, podle prikazu strelcii, aby neprepadali na druhou stranu* (ibid.,
251). Kromé této skutecné udalosti, zde najdeme jesté osvobozeni Prahy. Po
valce Hanka bydlela v zidovském sirotéinci v Belgické 25. Stejné jako Dita
Saxova, 1 Kastka pfemyslela o emigraci, ale nakonec ziistala v Praze. V této
casti romanu vzpomind Hanka na to, jaky byl svét pted valkou, kdyZ zacaly
platit norimberské zakony (zdkaz: kupovat ovoce a zeleninu, byt po osmé
vecer na ulici, chodit do Skoly). Uziva si svobody a navstévuje s Adlerem a
vypravééem kina a kabarety. Pii cest¢ do ozdravovny Obce v Ostravici
srovnava vypravéC jizdu vlakem ted a tehdy: ,, Mijeli jsme lesy, pole a
tovarny s kominy jako v Auschwitz- Birkenau. [...] Vesnice, kde si lidi zZiji po
svem a nestaraji se o to, co se deje. Lidi, kterym jsme zavideli, kdyz nas
prevazeli z lagru do lagru. [...] Vedeli jsme kam — a Ze na konci cesty se nam
nic nestane. Zadnd konecnd kolej a brana s ndpisem Arbeit macht frei (ibid.,
293). V této ukazce jsou zobrazeny dalsi dva znaky vyhlazovani: koleje a

brana.
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V tomto romanu je tedy prostor koncentracnich tdborii popsan
nejpodrobnéji ze vSech nami analyzovanych dél. Snad proto, ze Lustig zacina
psat I pro amerického ¢tenaie, jehoz kulturni encyklopedie neobsahuje takové

znalosti 0 genocid¢ jako u ¢tenaie Ceského.
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12.Shrnuti

Lustig klade velky dliraz na ohranicenost prostoru, ktera je zdvazna a tézko
propustna (svét nesvobody). Symboly nedosazitelnosti vnéjsiho svéta jsou
draty a zdi. Rozdé€luje prostor na ,,venku®, ve svét€ svobody a ,uvniti®,
v zajeti. NejcastéjSim prostorem v nami analyzovanych dilech je prostor
koncentracniho tabora a uvniti n¢j prostor pokoje/ koje — vézeni ve vézeni
(vyjimka u Dity Saxoveé, zde pokoj v sirotinci). Pokoj je jako jedno ze
zékladnich mist lidské existence misto uzaviené, ohrani¢ené ¢tyimi sténami,
muZe tedy pusobit stisnéné€ a predstavuje protiklad k oteviené krajing (ktera je
v Lustigovych textech popisovana lyricky, oproti popisu pokoje). Vzhledem
K tomu, Ze se pro naSe postavy jedna o pokoj cizi, mohou se v ném citit nejisté
a miZe byt pro né¢ dokonce i nebezpecny. V naSem piipad¢ jsou zde postavy
jako vézni nuceni setrvat proti své vuli, navic pro né pokoj prestava byt
mistem soukromym, intimnim, protoZze jsou zde navs§tévovany svymi
zékazniky (Dita ho sdili s dal§imi spolubydlicimi).

Dilezity je zde také topos cesty, at uz cesty jako hledani cile (Dita
Saxova), nechténé cesty do neznama (Druhé kolo, Z deniku sedmnactileté
Perly Sch.) nebo cesty do svéta svobody (Krdsné zelené oci).

Jak jsme méli moZnost vidét, Lustigliv popis prosttedi neni staticky, ale
je soucasti déjové linie. Popisuje sice vnéjs$i podminky a okolnosti dé&je, ale
V samotném vypravécim toku, takze déj neni néjak pferuSovan popisnymi
pasazemi, ale je plynuly.

Prostor je zde velmi dtlezity, nebot’ pfedurcuje jednéani postav (Perla
a Kistka se prostituuji, aby prezili; Markyz krade, aby on a jeho pratelé
nezemieli hlady; Dita neni schopna se adaptovat na povalecny stav, protoze se
vni hluboce zakofenil prostor koncentracniho tabora). VeEtSinou zde
nachazime perspektivni zobrazeni prostoru. Zpocatku ze strany vypravéce,

kde chybi detailni popis a dilo tak v otdzce prostoru ziistdva oteviené pro
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Ctenafovu fantazii. V pozd¢jSich dilech je nam prostor predstavovan skrze
védomi postavy (Ctenar se diva optikou postavy), coz zvySuje miru zavaznosti
prostoru. Slouzi sice k lepsi predstavivosti, ale uz zde neni tolik prostoru pro
Ctenaifovu interakci s dilem. Navic osobni Uhel pohledu znaci limitované
znalosti o prostoru. Prostor neni v Lustigovych textech pouhym pozadim, ale
je to aktivni prvek dila, podili se na vytvareni déje tim, Ze determinuje jednani
postav. S tim souvisi také prostor vnitiniho svéta, ktery je ¢tenafi odkryvéan
a kterému jsme se vénovali v kapitole ,,Narace*. Ve vnitinim svété vétSinou

postavy reflektuji svou pozici ve svété vnejSim.
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13.Zavér

Z uvedenych analyz vyplyva, Ze Lustig neni autorem, ktery by spoléhal
pouze na ctenafovu kulturni encyklopedii nebo snad na argumentaci osobni
zkuSenosti, ktera za piib¢hy koncentracnich taborii v jeho ptipad¢ stoji. Jeho
texty soucasn¢ necharakterizuje néjaka unifikace vypravécich zphsobil a
prostiedktl, ale naopak jejich rozmanitost, vzdy funkéné volena vzhledem
k zamysSlenému ucinku na ¢tenaie. Lustig ve svych dilech vyuziva rozdilné
vypravéci postupy 1 promluvové formy, Ucelné¢ kombinuje a stfida rtzné
podoby potfadku a tempa vypravéni. I vypravé¢ je dilezitym nastrojem
angazovani Ctenafe a ziskavani jeho pozornosti. Volbou vypravéce Lustig
Casto znejiStuje svého Ctenafe, ktery tak musi byt velmi pozorny pfi
hodnoceni fik¢éni skute¢nosti.

Déle se podarilo zjistit, Ze Lustigovy postavy jsou vétSinou plastické a
aktivni, coZ naruSuje tradi€ni vnimani obéti jako musulmana ¢&ekajiciho na
smrt. Postavy jsou zobrazovdny pomoci nepiimé charakteristiky a Casto se
v mySlenkach vraceji do minulosti. To mize souviset stim, Ze obéti
ignorovali objektivni zmény natolik, Ze vymazali skuteCnost aktualni a
vyménili ji za tu minulou, ptfipadné budouci.

Pro Lustiga je typicky ohranieny a stisnény prostor, determinujici
jednani postav. Dulezity je pro néj také topos cesty. Bez ohledu na
aktualizovanou kulturni encyklopedii ¢tenaid je Lustig schopen vykreslit
prostor, ktery determinuje jednani jeho postav velmi realisticky. Navic ¢ini 1
nejednoznacnym prostor koncentra¢niho tabora, ¢imz naruSuje tradicni
vnimani tohoto prostoru jako mista, kam §li zidé jako ovce a kde bylo mozné
pouze Cekani na smrt. Lustig tak komplikuje tradi¢ni vnimani obéti a jeho
knihy v tuto chvili dokazuji, Zze nejsou jakousi ilustraci dopfedu danych tezi ¢i
hesel kulturni encyklopedie, ale naopak piispivaji k jejich redefinovani.

V koncentra¢nich taborech dochazelo k devalvaci hodnot, coz mélo za
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nasledek obraceni vSech hodnot naopak a pravé to bylo diivodem toho, Ze se
moralka stala relativni. Ve svété bez hodnot se zdobra staiva zlo a
bezpodminetnd mravnost je pouhym idedlem. Povahové rysy ¢lovéka jsou
V extrémnim prostiedi drazdény citeln€ji nez v prostiedi normalnim. Zménu
charakteru obéti ovlivnil Sok z pfichodu do tabora a strach z deportace, tedy
ze smrti. V mezni situaci upiednostiuji lidé zpravidla sebezachovné hodnoty
pfed t€émi mravnimi, to vSak neznamend, ze by neméli ponéti o moralce.
Clovék se muZe chovat lidsky pouze v lidskych podminkach, proto
nemizeme soudit Ciny, jichz se n€kdo dopustil v nelidskych podminkéach. Pii
zobrazovani postav vyuziva Lustig nepfimou charakterizaci, ¢imz opct
vtahuje do interakce ¢tenare, ktery je tak nucen rozpoznavat charaktery postav
na zaklad¢ jejich jednani, vzhledu nebo promluv a angazuje se tak v procesu
spoluutvareni jejich smyslu 1 smyslu dila jako celku.

Na zaklad¢ nasi analyzy mizeme konstatovat, Ze ve své pocateCni
tvorbé prenechava Lustig ¢tenafi veétsi aktivitu, vetsi prostor pro participaci na
utvaieni smyslu dila. V dilech pozdéjSich naopak vice vede Ctenaie a vice tak
kontroluje jeho rozhodovani nad textem. To se projevuje inklinaci k vétsi
zaplnénosti fikéniho svéta (coz dokladdme na romanu Krasné zelené oci).
Nicméné 1 nadéle zistavaji jeho dila oteviena individudlnimu c¢tenatskému

zazitku.
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Resumé

Diplomovd prace se zabyva recepCnimi strategiemi vybranych
Lustigovych textd (Druhé kolo in Démanty noci, Dita Saxova, Z deniku
sedmnéctileté¢ Perly Sch., Krasné zelené oci). NaSim cilem je dokazat, zda
Lustig spoléha na vysokost tématu a kulturni encyklopedii svych ¢tenait nebo
zda maji jeho dila estetickou hodnotu i1 bez téchto piedpokladii. Prvni ¢ast
diplomové prace se vénuje teorii recepni estetiky. Strucné v ni uvadime
hlavni pojmy a ptredstavitele tohoto konceptu. V analyze zminénych dél se
zamétujeme na pribéh jako na interakci dé€je, narace, postav a prostoru, nebot’
tyto roviny jsou pro recepci dila nejpodstatnéjsi. Prace je rozdélena vzdy na
cast teoretickou, kde se seznamujeme s vychodisky, kterd nadm slouZzi
k nasledné analyze a na ¢ast praktickou, kde se v ramci vymezenych kategorii
pokouSime o interpretaci pouzitych strategii. V ramci kapitoly ,,Narace* se
zamétujeme predevSim na vypravéce a jeho moznou nespolehlivost, dale na
promluvoveé formy a na pofadek a tempo vypraveni. V kapitole ,,Postava jako
textovy fenomén* nas zajima predevSim status postavy a proces jejiho
zobrazeni. A konec¢né v kapitole ,,Prostor a jeho funk¢nost* se zabyvame tim,
jak Lustig (ne)dokaze zobrazit funkéni prostor bez toho, aniz by spoléhal na
kulturni encyklopedii ¢tenait. Coz ukazuje, ze Lustig pocitd s recepcnim
horizontem a tedy i s adekvatnim recepénim postojem, ktery je konotovan
pojmem Soa. V zavéru kazdé kapitoly pak uvadime shrnuti, obsahujici
strategie, jichz Lustig vyuziva a zminujeme jejich funkci v textu a ucinek na
adresata. Analyzou jednotlivych dé¢l jsme dosli k zavéru, Ze Lustig je autorem,
ktery umi pracovat se svym Ctenafem a to ne ve smyslu spolehnuti se na jeho
kulturné- historické znalosti, ale v tom smyslu, ze jej aktivné zapojuje do
tvorby svého dila a nechava mu velky prostor pro vlastni aktivitu v ramci

Ctenaiské recepce, ktera je vSak zalozena na narativnich strategiich v textu.



Summary

Dissertation deals with reader-response strategies of some Lustig’s texts (The
Second Round in Diamonds of the Night, Dita Saxova, From the Diary of
Perla S., Lovely Green Eyes). Our aim is to prove if Lustig relies on high
subject and culture encyclopedia of his readers or if his works have esthetic
value without these requirements. First part of this dissertation is devoted to
the theory of reader-response esthetic. We shortly present the main terms and
representatives of this concept. In analysis of this works we concentrate us on
the story as an interaction of the process, narration, figures and of the space
because these levels are the most substantial part for the work response.
Dissertation is always divided into theoretic part which introduces us with the
solution for the next analysis and into practical part where we within our
scope try to interpret the used strategies. In the chapter ,,Narration* we mainly
focus us on narrator and his possible unreliability further on the speech form
and the telling order and speed. In the chapter ,,Figure as a text phenomenon*
we are mainly interested in figure condition and the process of its imaging.
Finally in the chapter ,,Space and its functionality we are concerned with the
problem how Lustig manages (does not) to display functional space without
relying on culture encyclopedia of his readers. This show us that Lustig
calculates with response horizon and thus with adequate response attitude
which is conotated as a term holocaust. In the end of each chapter we show
the summary with the strategies used by Lustig and we mention their function
in the text and effect on the addressee. On the basis of analysis of individual
works we came to the conclusion that Lustig is the author who is able to work
with his reader, he does not rely on his cultural and historical knowledge but
he involves him actively to creat his work and give him big space for his own
activity within the reader response which is however based on the narration

strategies in the text.
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