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ABSTRAKT

Studium kazdodenniho Zzivota ziskava v dnesni diferencované spolecnosti novy rozmeér. Za
poslednich nékolik desitek let doslo k vyznamnym proménam casovych a prostorovych vztahd,
které dnes nabyvaji mnoha riznych podob, z nichZ nékteré jsou relativné novymi fenomény
(napft. virtualni vztahy). Spolecnost se diferencuje také socidlné a kulturné. Na jednom misté se
dnes stretavaji kazdodenni Zivoty lidi s riznymi postoji a hodnotami, zvyKky a zplsoby chovani,
lidi odliSnych Zivotnich styli. Tyto skutecnosti ukazuji na dtlezitost vyzkumu kazdodenniho
Zivota, ktery je rutinni a samoziejmy pro ¢lovéka nebo skupinu lidi v daném prostoru a case, ale
jinak je proménlivym a diferencovanym jevem. Zaroven vyvstavaji v kontextu soudobych
promén spolecnosti nové otazky, které vybizeji k revizi definic kazdodenniho Zivota a k hledani
novych metod vyzkumu.

Tato dizertacni prace se snazi nalézt pozici geografie ve vyzkumu kazdodenniho Zivota a prispét
tak k formovani geografické subdiscipliny, ktera zatim neni plné rozvinuta. Reaguje na pristupy
ovlivnéné geografii Casu, které maji tendenci redukovat kazZdodenni Zivot lidi na cestu
Casoprostorem a vytvaret modely lidského chovani a snaZi se je ,ozivit“ pomoci konceptd, které
reflektuji subjektivni vnimani a prozivani jednotlivc a atmosféru mist. Kazdodenni Zivot lidi
zasazuje do kontextu soucasného rozvoje dopravy, informacnich a komunikacnich technologif a
diferencované spolecnosti. Vpraci je kladen dliraz na empirické zkoumani a dtlezitost
mikrourovné sledovani.

Dizertacni prace je tvorena dvéma castmi. Prvni Cast prace predstavuje teoreticko-
metodologicky vstup do problematiky kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych aspektd.
Seznamuje s teoretickymi sméry v geografii, které odliSnymi zptisoby nahliZi na vztah clovéka a
prostoru a dohromady poskytuji ramec pro studium kazdodenniho Zivota a jeho podminénosti
v subjektivni i objektivni roviné. Dizertacni prace dale vymezuje pozici geografie ve vyzkumu
kazdodenniho Zivota a predstavuje jeho prostorové aspekty. Prvni ¢ast je zakoncena diskuzi
metodickych pristupl v dané problematice. Druhou ¢ast prace tvori soubor ¢ty publikaci, které
se vénuji rdznym aspektim kazdodenniho zivota a lokalit. Prvni znich je teoreticko-
metodologickym prispévkem ke konceptu rytmu mista. Zbylé tfi publikace jsou empirickymi
studiemi centra mésta, suburbii a perifernich lokalit.

Klicova slova: kazdodenni Zivot - rytmus - prostorové aspekty - geografie casu -
fenomenologie - percepce - reprezentace
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ABSTRACT

The study of everyday life has become a new challenge in contemporary society. Over the last
few decades there have been significant changes of temporal and spatial relationships, which
now come in many different forms, some of which are relatively new phenomena (e.g. virtual
relationships). The society differentiates also socially and culturally. People with different
attitudes and values, habits and behaviours, people of different lifestyles meet at one place and
encounter everyday lives of others. These facts demonstrate the importance of everyday life
research. Everyday life is routine and self-evident for a man or group of people in a given space
and time but otherwise it is variable and differentiated phenomenon. New issues arise in the
context of contemporary changes that encourage the questioning the definitions of everyday life
and also finding new methods of research.

The thesis searches for the position of geography in the research of everyday life and thus
contributes to the formation of a subdiscipline of geography that is not yet fully developed.
Responding to approaches influenced by Time geography, which tend to reduce the daily lives of
people on a path through time-space and create models of human behaviour, the thesis tries to
"humanize" the path using concepts that reflect the subjective perception and experience and
the sense of place. Everyday life is studied in the broader context of current development in
transportation, information and communication technologies and differentiated society. The
emphasis is on empirical research and the importance of micro-level analysis.

The thesis consists of two parts. The first part presents theoretical and methodological input
into the issues of everyday life and its spatial aspects. It introduces the theoretical approaches in
geography, which explores the different ways of the relationship between man and space, and
together they provide a framework for the study of everyday life and its conditionality in
subjective and objective level. The thesis also tries to define the position of geography in
everyday life research and presents its spatial aspects. The first part concludes with a discussion
of methodological approaches. The second part consists of four publications that deal with
various aspects of everyday life and places. The first presents theoretical and methodological
contribution to the concept of place rhythm. The other three publications are empirical studies
of the city centre, suburbs and peripheral municipalities.

Key words: everyday life - rhythm - spatial aspects - time geography - phenomenology -
perception - representation
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1. UVOD

Za poslednich nékolik desitek let doSlo vzdpadni spole¢nosti k vyznamnym proménam
v Casovych a prostorovych (resp. v Casoprostorovych) vztazich, jejichz projevy v kazdodennich
Zivotech lidi jsou mnohdy rozporuplné. Na jedné strané dochazi ke sniZovani relativni
vzdalenosti mezi lidmi i misty (Harvey 1989; Giddens 1990; Bauman 1999) a moznosti
komunikovat s lidmi z rtiznych koncii svéta nebo nakupovat bez nutnosti fyzického presunu.
Také premisténi z jednoho do druhého mista mize diky rychlejSim dopravnim prostredkim
trvat krat$i dobu. Na druhou stranu maji vSak lidé pocit, Ze ¢asu je malo (Florida 2002) a ten
ktery uSetfili diky rozvoji v dopravé a IKT (informacni a komunikaéni technologie), travi
v dopravnich zacpach, pfi prescasech v praci, telefonovanim, na internetu ¢i néjakou jinou
aktivitou vybranou z nepreberného mnoZzstvi moznosti. V kazdodennim Zzivoté jsou casto slySet
véty ,nemam c¢as“ nebo ,nestiham* a Jarvis (2005) dokonce hovofi o stavu ,byt v jednom kole“
(z anglického being busy) jako o novém zivotnim stylu. Vedle fyzického svéta se také ten virtualni
stal dilezitou soucasti kazdodenniho Zivota, ve kterém lidé pracuji, nakupuji, travi volny cas,
vytvareji komunity a formuji virtudlni identity. Fyzicky svét, vazby mimo virtualni prostor,
osobni komunikace ¢i lokdlni komunity, je vSak stdle podstatny (Valentine, Holloway 2002;
Spackova 2011).

Jakym zplisobem se vSak kazdodenni Zivot ¢lovéka proménil? Aktivity jako spanek, jidlo, prace,
péce o domacnost, stejné jako dlouhodobé projekty (vystudovat Skolu, najit si dobré zaméstnani,
vychovat déti atd.) zlistavaji porad stejné a clovék také resi obdobné kazdodenni problémy. Co
se vSak proménilo, je subjektivni vnimani a kontext téchto v Case stabilnich aktivit, které se
projevuji v jejich charakteru i casoprostorovém ukotveni. V soucasné dobé dochazi k proméné
postojl a hodnot sdilenych ve spolecnosti, které se projevuji jak v organizaci prostoru a Casu, tak
v chovani obyvatel, pri¢emz obé tyto slozky jsou vzajemné provazané. SniZzeni casoprostorovych
distanci a zmensSeni relativni izolovanosti riiznych spolecnosti vSak jeSté neznamena, Ze doslo
také k prekonani kulturnich a socialnich vzdalenosti (Susa 2010). S rozvojem mobility a vétsi
otevienosti spolecnosti (a to jak ve smyslu prostupnosti hranic, tak zvysujici se tolerantnosti
vUci diive spoleCensky neuznavanym skupindm nebo aktivitam) se dnes rtizné kultury a rizné
socialni skupiny setkavaji v kazdodennich interakcich. Postoje a hodnoty dané spolecnosti jsou
tedy neustdle konfrontovany s témi, které jsou uznavany ve spoleCnostech jinych, a sama
spolecnost neni diferencovana pouze kulturné, ale rozriaznuji se i Zivotni styly obyvatel.

Subjektivni pohled na svét je vedle vlastnosti na strané jednotlivce formovan kazdodennimi
interakcemi ve spolecnosti, ve které Zzije. VdneSni kulturné a lifestylové diferencované
spolecnosti proto neexistuje pouze mnoho riiznych objektivnich podob kazdodenniho Zivota, ale
také mnoho forem jeho subjektivniho prozivani. Subjektivni stranka kazdodenniho Zivota se
obvyKkle lisi od té objektivné pozorovatelné, o cemz svédci napiiklad nékolika studiemi dokazany
fakt, Ze lidé ve skuteCnosti nemaji méné Casu, ale pouze jej vnimaji odlisSné nez dtive (Jarvis
2005).

VSechny tyto skutecnosti ukazuji na ddleZitost a opodstatnénost vyzkumu kazZdodenniho Zivota,
ktery je rutinni a samoziejmy pro ¢lovéka nebo skupinu lidi v daném prostoru a Case, ale jinak je
proménlivym a diferencovanym jevem. Zaroven vyvstavaji v kontextu soudobych promén
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spolecnosti nové otazky, které vybizeji k revizi definic kazdodenniho Zivota a k hledani novych
metod vyzkumu. A kde je pfi mizeni prostorovych bariér v kazdodennim Zivoté misto pro
vyzkum socidlnfho geografa? Clovék postupné piekonava nékteré piirodni a ¢asoprostorové
bariéry, ale prostor z kaZzdodenniho Zivota nezmizel. Jeho role se pouze proménuje. Lidé jsou
dnes schopni pohybovat se na vétsi vzdalenosti a dochazi ke zménam v prostorovém chovani i
v systému osidleni. Prostorova omezeni vymizela z kazdodennich Zivotd pouze Casti obyvatel, a
u nékterych lidi se naopak pravé z diivodu vétsi mobility ve spoleCnosti vyznam prostorovych
bariér zvysil (periferni oblasti, stari lidé, lidé s pohybovymi omezenimi). S virtudlnim prostorem
se také objevily bariéry nové. Vedle kulturni a lifestylové diferenciace v populaci dochazi také
k proménam a rozriiziovani prostoru, vznikaji mista, kde se v jeden okamzik stiretavaji zivoty
mnoha lidi pochazejicich z celého svéta a zaroven mista, kterd jsou kulturné nebo lifestylové
specificka.

Také tradi¢né uzivané metody v geografii ustupuji novym technologiim, data o prostorovém
pohybu jsou sbirana pomoci mobilnich telefonti a GPS, kazdodenni Zivot lidi je modelovan v 3D a
4D modelech. V teoretické roviné pak vznikaji koncepty jako ,prostor tokii“ nebo ,treti prostor,
které je tézké si predstavit, natoZ je pak empiricky zkoumat.

Tato dizerta¢ni prace se snazi nalézt pozici geografie ve vyzkumu kazZdodenniho Zivota a prispét
tak k formovani geografické subdiscipliny, ktera zatim neni plné rozvinuta. Reaguje na pristupy
ovlivnéné geografii Casu, které maji tendenci redukovat kaZdodenni Zivot lidi na cestu
Casoprostorem a vytvaret modely lidského chovani a snaZzi se je ,0zivit pomoci konceptd, které
reflektuji subjektivni vnimani a prozivani jednotlivci a atmosféru mist. Kazdodenni Zzivot lidi
zasazuje do kontextu soucasného rozvoje dopravy, informacnich a komunikacnich technologii a
diferencované spolecnosti. Vpraci je kladen diraz na empirické zkoumani a dilezitost
mikrourovné sledovani. Dizertacni prace ma nékolik dil¢ich cilg, které jsou vzajemné provazané:

1) Teoreticky diskutovat geografické pristupy, které jsou relevantni pro studium
prostorovych aspektd kazdodenniho Zivota. Timto zplsobem propojuje geografii casu,
teorii strukturace, humanistickou a postmoderni geografii, priCemz geografie ¢asu tvori
zaklad, ktery je dopliiovan pohledy ostatnich geografickych $kol. Geografie Casu je velmi
vlivnou disciplinou, ktera se postupné vyvijela (doSlo kjejimu propojeni s teorii
strukturace) a dnes jeji pokracovatelé diskutuji rtizné aspekty kazdodenniho Zivota
(vCetné subjektivniho vnimani), které vSak vzhledem k predmétu studia dale nerozvijeji.
Proto je diskuze doplnéna o pohled humanistickych geografii. Postmoderni geografie pak
prispiva predevsim zajmem o proménlivou identitu ¢lovéka, ktera je vytvarena vztahem
k ostatnim lidem a o roli kultury v soucasné spolecnosti.

2) Diskutovat pozici geografie ve vyzkumu kazdodenniho Zivota a prispét k profilaci dilci
subdiscipliny, ktera se zabyva prostorovymi aspekty kazdodenniho Zivota v Sirokém
slova smyslu. Prace reaguje na uZzivané definice kazdodenniho Zivota a snazi se je
diskutovat v kontextu rozvoje dnesSni spolecnosti. Zaroveni poukazuje na specifické
prostorové aspekty, kterym zatim neni v geografii vénovana dostate¢na pozornost.

3) Vpraci je kladen dlraz na empiricky vyzkum, proto je jejim cilem také diskuze metod,
které lze kvyzkumu kazdodenniho Zivota pouzit. Predstaveny jsou kvalitativni i



Lucie Pospisilovd: Prostorové aspekty kaZdodenniho Zivota

4)

5)

kvantitativna metody, véetné dostupnosti dat v Ceské republice. Zvlastni pozornost je
vénovana metodam vyzkumu rytmu mista (viz dale).

Jednim z prostorovych aspektli kazdodenniho Zivota je rytmus mista, ktery zatim nebyl
souhrnné predstaven. DizertaCni prace tento koncept teoreticky diskutuje i empiricky
ovéfuje. Rytmus propojuje kaZdodenni Zivoty lidi s prostorovymi atributy a to
v subjektivni i objektivni roviné. Nabizi tak novy pohled na fungovani (nejen) méstskych
lokalit. Prace odpovida na otazky, jakym zplisobem rytmus mista vznika a jaky ma
vyznam pro lokalitu. Propojenim Casové dimenze s vyzkumem pritomného obyvatelstva
piredstavuje predevSim v empirické roviné novy pristup, ktery muize obohatit i dalsi
vyzkumy lokalit, kterym chybi bud’ ¢asova dimenze (ve smyslu kratkodobych cyklickych
promén - den, tyden apod.), nebo které opomijeji vliv piitomného (faktického)
obyvatelstva (napi. koncept socidlniho prostredi (Puldova, Oufednicek 2006), genius
loci/vztah k mistlim apod.).

Hledat omezeni v kaZdodennim Zivoté osob a strategie, které vyvijeji k jejich prekondani.
Prace nevychazi pouze z konceptu omezeni, ktery byl predstaven T. Hiagerstrandem, ale
snaZi se tento koncept rozvinout v kontextu rozvoje IKT a diskutuje také roli socialni
dimenze v ¢asoprostorovych omezenich kazdodenniho Zivota (pozice socialni skupiny ve
spole¢nosti a pozice jednotlivce vsocidlni skupiné). Zaméfuje se na obyvatele
suburbannich a perifernich lokalit, ktefi jsou (resp. mohou byt) ve svych kazdodennich
Zivotech omezovani prostorovymi bariérami, jejichz dopady vychazeji z kombinace
raznych typti omezeni (ekonomickych, socialnich apod.).

Dizertacni prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni je tvofena zasazenim vyzkumu

kaZzdodenniho Zivota v geografii do SirSiho kontextu vztahu ¢lovéka a prostoru. Nejprve se vénuji

teoretickym smértim, které jsou zkoumanim urcitého aspektu vztahu clovéka a prostoru

inspirativni pro studium kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych aspekti. Navazuji diskuzi

pozice geografie ve vyzkumu kazdodenniho Zivota a predstavuji sméry, kterymi by se podle

mého nazoru méla vtomto ohledu geografie ubirat. Prvni ¢ast dizertalni prace je zakoncena

kapitolou o metodickych pristupech ke kazdodennimu zivotu a rytmu mista a vychazi

z teoretické kapitoly na zacatku prace. Druha cast dizertatni prace je pak sloZena ze Ctyt

publikaci, které jsem napsala sama nebo vtymu a které se vénuji rlznym aspektiim

kazdodenniho Zivota lidi a lokalit.
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2. OBECNA VYCHODISKA DIZERTACNI PRACE

KaZdodenni Zivot je natolik komplexnim jevem, Ze 1ze spojovat se vSemi post-pozitivistickymi
pristupy. V dizertaCni praci se vSak snazim rozvijet poznani v oblasti vztahu kazdodenniho
Zivota a prostoru/mista, ktery se neustdle vyviji a proménuje (nejen v dlouhodobém, ale i
kratkodobém pohledu (napi. béhem jednoho dne). Tento vztah vnimam jako zjedné casti
objektivné pozorovatelny a z druhé subjektivné vnimany a individualné prozivany?!.

Vychazim z chapani prostoru jako relativniho (tedy vztahového)?, ktery neni pouhym nositelem
udalosti (space as a container), ale je témito udalostmi a rovnéz probihajicimi procesy utvaren3
(Meentemeyer 1989). Vzdalenosti (nejsou posuzovany pouze jako fyzické, ale také Casové,
socialni nebo kognitivni) a vjznamy jsou v tomto pojeti prostoru relativni, a proto nejsou stalé,
méni se v Case a lisi se mezi riznymi spolecnostmi i jednotlivci, coz Massey (2005) uvadi jako
divod, pro¢ bychom o prostoru meéli mluvit v mnozném c¢isle. V relativnim pojeti prostoru#
dochazi k vzajemnému ovliviiovani struktur (fyzickych, socidlnich atd.) a lidské ¢innosti, coZ Soja
(1980) oznacuje dnes casto pouzivanym terminem socialné prostorova dialektika.

e

V nasledujici €asti textu jiz pracuji s terminem ,misto”, ktery chapu jako ¢ast prostoru, kterému
lidé pripisuji vyznam a se kterym si utvareji vztah (Cresswell 2004), jako prostor, ktery je
kazdodenné prozivany (Massey 2005). Na rozdil od humanistickych geografii, kteii takto zacali
misto popisovat jako prvni, ho vSak nepokladdm za uzaviené a spojené se zakorenénosti (Tuan
1977). Misto také podle mého nazoru neni mozné konstruovat jako prostor primarné patiici
skupiné lidi, zatimco jinda je znéj vyloucena (Harvey 1996). UzZivam tento termin spiSe
v obecnéjsi roviné bez pozitivni nebo negativni konotace. Misto je pro mé ohranic¢ena (nikoliv
uzaviend) ¢ast prostoru, kterou lidé vnimaji a prozivaji, pricemz tyto hranice jsou relativni.
Prostor naproti tomu ohranic¢eny neni a miizeme na néj i na procesy probihajici uvnitf prostoru
nahliZet v objektivni makrorovinés, coZ ovSem neznamend, Ze by nebyl relativni. Prostor je
posuzovan riznymi zpisoby, ale teprve kdyz mu prisoudime néjaky vyznam, stiva se mistem.
Oba terminy nejsou v sociadlni geografii jednoznacné definovany a jejich pouziti zalezi na zameéru
autora, mnohdy je vSak matouci a tézko vysvétlitelnéé. Cilem mého rozliSeni je predevsim
zdlraznéni rozdilu mezi tim, jak se ndm mize urcity prostor i kazdodenni zZivot lidi jevit a jakym
zpusobem jej lidé sami proZzivaji a vnimaji’. ProtoZe se zaméruji na mikrouroven sledovani a na
empirické zachyceni kazdodenni Zivota (a jsem spiSe skeptickd k hodnoceni kaZdodenniho

1 Navzajem se ovliviiujf a jednu ¢ast bez druhé nelze zkoumat.

2 Vyvoj absolutniho a relativniho pojeti prostoru je dobfe popsan Harveym (1969).

3 Lépe by se hodilo Fici spoluutvaren, protozZe prostor neni vyhradnim produktem lidské ¢innosti. Prostor
je vytvoren ptirodou, ale lidé ho pretvari a to jak fyzicky tak mentalné.

4 Zajimavy je vtomto ohledu nazor Massey (1999), ktera na zakladé studia nékolika praci fyzickych
geografii prezentuje sblizovani fyzické a socialni geografie pravé skrze chapani prostoru jako relativniho
(vzajemného ovliviiovani socidlniho a fyzického).

5 Tento prostor miiZzeme popsat na zakladé toho, co vidime a zarovei se na néj divat skrze demografické,
ekonomické a jiné procesy probihajici ve spole¢nosti.

6 Casto je pouzivan také termin prostfedi, ktery v dizerta¢ni praci pouzivam identicky k prostoru, ale se
zdlraznénim vseho, co obklopuje ¢lovéka.

7 Vyznam tohoto rozliSeni spatfuji predevsim v epistemologické roviné a odkazuji tak k rozdilu mezi
makrourovni a mikroturovni sledovani. O prostoru mizeme hovorit na makrourovni, o mistu nikoliv.
Samotné misto vSak miiZze byt jak subjektivné vnimano, tak objektivné popsano (s védomim existence
subjektivni roviny).
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Zivota na zakladé obecné platnych procest probihajicich na makrotrovni) pouzivam termin
»misto”, tam kde chci zdiraznit diilezitost empirického poznani a subjektivni a objektivni roviny
chapani.

Nize prezentované piistupy mé ovliviiuji v chapani kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych
aspekti a problémij, které jsou s nim spojeny a se kterymi se lidé musi vyporadavat. Ne vsechny
pohledy/myslenky spojuji s konkrétnimi geografickymi ptistupy, protoze to v mnohych
ptipadech povaZuji za problematické. I ty pristupy, které vznikly v 60., 70.letech minulého
stoleti, se mnohdy vyvinuly do takové podoby, Ze reflektuji mnohem vice skute¢nosti nez v dobé
svého zacatku. Kritika, ktera jim byla adresovana, tak dnes jiz vétSinou neplati a i v pripadé, Ze se
autofi zabyvaji danym problémem pouze z urcité perspektivy, jsou si vétSinou védomi i dalSich
uhll pohledu, které bud skutecné povazuji za méné vyznamné, nebo jim je jen uzké zameéreni
reflektovat nedovoli. Z tohoto dlivodu jsou nasledujici podkapitoly namisto teoretickych Skol
Clenény podle zptsobu nahlizeni na vztah c¢lovéka a prostoru resp. mista a v nékterych
pripadech dochazi k jejich prekryvani.

2.1 MISTO JAKO KRIZOVATKA CEST LID{ CASOPROSTOREM

Na existenci lidi v ¢asoprostoru, kde je Cas a prostor od sebe neoddélitelny, protoze kazda
aktivita a kazda udalost ma vzdy obé dimenze, upozornil prvni Torsten Hagerstrand v 60. letech
20. stoleti (Ira 2001). Vyvinula se tak velmi vlivnd Skola nazyvana geografie Casu (time
geography)s. Koncepty jako cesta (path), projekt (project), stanice (station), svazek (bundle),
omezeni (constraints), prisma (prism) jsou dodnes pouzivany pii sledovani casoprostorového
pohybu a jsou vétSinou vysvétlovany stejnym zpiisobem, jakym je predstavil Higerstrand
(1970)°. Tyto koncepty!0 jsou vyznamnym analytickym nastrojem k pochopeni vztahu ¢lovéka,
Casu a prostoru: ukazuji Cas a prostor jako vzacné (nedostatkové) zdroje, které ovliviuji
kaZzdodenni aktivity lidi (Hallin 1991). Time geography upozoriiuje na zakladni ptedpoklady
Casoprostorové existence clovéka jako naptiklad na omezenou délku Zivota, na to, Ze kazdy
rovnéz ukazuji, jak jsou lidské aktivity v Casoprostoru omezovany (Hagerstrand 1970). Vidét
Clovéka jako cestu Casoprostorem znamena také premyslet o lidském pohybu a aktivitach
v celoZivotni perspektivé, tedy nejen jako o dennich nebo tydennich sekvencich aktivit bez vazby
na minulost a také na budoucnost (rozdil oproti studiim vyuziti ¢asu (time use)) (Pred 1977).

Thrift (1977) rozliSuje tri irovneé sledovani casoprostorové organizace kazdodenniho zivota lidi
i celé spolecnosti, pticemzZ sledovani kazdé z nich je opodstatnéné na mikro i makrodrovni. Pro
ucely dizertacni prace jsou podstatné dveé z téchto drovni: (1) V individualni drovni sledujeme

8 Nékteli autofi pouZivaji termin ¢asoprostorova geografie (time-space geography)(Meentemeyer 1989;
zdlraznit roli Casu ve fyzickém prostiedi, bez kterého je ,prostor jako auto bez motoru” (Thrift 1977: 4).

9 1 kdyz jeho spolupracovnici koncepty dale rozviji (napi. Thrift 1977) a jsou patrné také snahy o
pirehodnocovani konceptli v kontextu rozvoje novych informacnich a komunikac¢nich technologii (napft.
Couclelis 2009; Yu, Shaw 2007).

10 Celkem je téchto konceptli 52 (Lentorp 1999), ale ne vSechny jsou spojovany s geografii ¢asu. Zakladni
koncepty jsou popsany v Hagerstrand (1970), Thrift (1977), Golledge, Stimson (1997), Ira (2001), Novak
(2004), Pospisilova (2007) a dalsi.
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cesty jednotlivcti, které odhaluji, jak je pohyb cCasoprostorem organizovan v zavislosti na
omezenich, ale také individualnich trajektoriich dal$ich lidi, s nimiZ je propojen. Vybérem urcité
aktivity zamezime uskutec¢tovani dal$ich, ale miZeme také zabranit jinym lidem v realizaci jimi
zamySlenych aktivit (napf. interakci s ¢lovékem, se kterym v danou chvili jedname) nebo je
naopak knéjaké aktivité primét (Thrift 1977). (2) Uroveli stanic je pak Thriftem (1977)
popisovana jako systém nékolika prismat, v ramci kterych se ¢lovék v priibéhu dne pohybuje a
ktera maji stred ve stanicich!l. Tato droven vsSak nemusi byt chapana pouze v individualni
roving, ale také ve smyslu Casového vyuzivani jednotlivych stanic riznymi lidmi k riznym
aktivitam, kdy miZeme stanice vnimat jako kfiZovatky dennich cest (PospiSilova 2007; Osman
2010)12,

Geografie Casu pracuje pouze s linedrnim ¢asem a euklidovsky pojimanym prostorem (Osman
2010), na coz reagovali Parkes a Thrift (1980) =zavedenim obecnéjSiho terminu
»chronogeografie“13, ktery zahrnuje vSechny druhy ¢asu i prostoru. Tim se oteviel zcela novy
rozmér chapani ¢asoprostoru jako souboru mnoha druhii ¢asovosti a prostorovosti. Cas neni jen
jeden univerzalni ¢i kalendafem urcovany (ten, se kterym pracuje geografie ¢asu), ale existuje
také Cas zivotni (kombinace biologického a psychologického), ktery odkazuje k vnimani ¢asu
Clovékem, a cas socialni - sdileny komunitou (Parkes, Thrift 1980). Identicky autofi odkazuji
k vice druhtim prostoru, ktery se nemusi jevit stejné riiznym lidem z rtznych kultur ¢i jinych
skupin. Timto pristupem autofi vytvari mistek k humanistické geografii (kapitola 2.2) i
k chapani prostoru jako socialné konstruovaného v postmoderni geografii (kapitola 2.3), ale dale
uZz tyto myslenky nerozviji.

Ve spojeni smistem je pak tento princip pojimani casovosti rozpracovavan konceptem
chronotopu, ktery pochazi z literarni védy a v geografii mésta byl aplikovan Crangem (Holloway,
Kneale 2000; Crang 2001), do ceské geografie jej pak predstavili Mulicek a kol. (2010; 2011).
Crang (2001) chronotop definuje jako jednotu mista a c¢asu, kde sam cas neni jednotny ale
naopak je koexistenci mnoha rdznych casovosti. Skrze kombinaci Casovosti je pak misto
konkretizovano (Mulicek a kol. 2010). ProtoZe je Crang inspirovan Lefebvrovou analyzou rytmu
(Lefebvre (2004[1992]), chape casovost mista jako kombinaci rytml razné dlouhych cykld
(Muli¢ek a kol. 2011). Podle Cranga (2001) rytmy stejné jako linearné plynouci ¢as strukturuji
kazdodennost. Urbanni mista jsou tvorena a charakterizovana ,rozmanitymi ¢asovostmi, z nichz
nékteré jsou dlouhotrvajici, jiné kratkodobé, nékteré Casté a jiné vzacné, osobni nebo kolektivné
sdilené, viditelné ¢i tézko postiehnutelné“ (Crang 2001: 189-190)14. Kombinace rtznych
Casovosti a riznych rytmt neni pouze méstskym fenoménem, ale mizeme takto nahliZet i na
venkovské lokality. Rytmy venkovskych lokalit jsou pomalejsi a Zzivot zde je rizen spisSe
dlouhodobymi cykly, nezli kratkodobymi opakujicimi se v fadu krat$im nez den, mnohem vice
nez je tomu v méstském prostredi se zde také projevuji prirodni rytmy (Ley 1983).

11 7 kazdé stanice, kterou béhem dne ¢lovék navstivi, se mu otevira urcité prisma - ¢ast prostoru, kterou je
schopen dosdhnout v Case, ktery m4, neZ musi byt zpatky v dané stanici nebo ve stanici dalsi. Mimo tento
prostor se nemulze pohybovat, a ¢im déle ve stanici Clovék zlistava, tim je velikost prismatu mensi
(Hagerstrand 1970).

12 Tteti Uroven pracuje s casem jako poptavanym a nabizenym produktem (Thrift 1977).

13 Vice napt. v Osman (2010).

14 Cranga (2001) i Muli¢ka a kol. (2010; 2011) pojeti ¢asu jako univerzalniho/kalendainiho a vnimaného
jednotlivcem ¢i skupinou jiz ziistava pouze implicitné.
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Rytmus se zaklada na pravidelném opakovani (Sokol 2004). Hagerstrand (1982) upozornil na
dtlezitost rutinnich a repetitivnich aktivit v kazdodennim Zzivoté ¢lovéka a jiné vyzkumy pak
potvrdily jejich dominanci v dennich rezimech lidi (Stephens 1976 cit. in Ley 1983; Roy a kol.
2004). Kazdodenni Zivot je tedy tvoren z velké Casti aktivitami, které se s urcitou pravidelnosti
opakuji a stejné tak je organizovano i misto (PospiSilova 2012b), kromé toho, Ze jde o kiizovatku
dennich cest riznych lidi, vykazuje misto rytmicky opakovatelny vzorec denniho vyuziti, ve
kterém jsou obsazeny aktivity a chovani typické pro danou lokalitu.

Rytmicita aktivit jednotlivce a ¢astecné i lokalit mize byt vysledkem zamérného rytmického
chovani (pravidelnosti v kaZzdodennim Zivoté, které si ¢clovék vytvari sam), ale mnohem castéji je
vysledkem pilsobeni rytmizatord neboli kolektivné uznavanych udavact rytmu (Parkes, Thrift
1975; Hagerstrand 1982; Mulicek a kol. 2010; Osman 2010). Rytmizatory vyznamné strukturuji
kazdodenni Zivot lidi i lokalit (Muli¢ek a kol. 2010), ale nemaji determinujici charakter. Clovék se
podili na jejich utvareni (spolecenské rytmizatory) a nemusi se jim vzdy plné prizptsobovat.
Existuje nékolik druhli rytmizatord, od piirodnich (den x noc), pires institucionalni (Skolni
dochdazka, pracovni doba, jizdni rady, oteviraci doby), po skupinové (pravidelny rezim rodiny) a
fyziologické (biologické potreby clovéka). Koncept rytmizatorti se Ccastecné piekryva
s konceptem omezeni (Hagerstrand 1970), konkrétné s autoritativnimi a fyziologickymi
omezenimils, rozdil spociva v jejich funkci jako determinanti (v pozitivnim i negativnim smyslu)
lidskych aktivit v pripadé omezeni a jako udavact rytmi v pripadé rytmizatord. Rytmizatory
maji rizné velky spoleCensky a Uzemni rozsah. Zaroven mohou rytmizatory a tedy i rytmy jedné
lokality ve mésté ovliviiovat rytmy lokality jiné, coz se snazi Mulicek a kol. (2011) vysvétlit
konceptem chronopolis. Chronopolis je podle Mulicka a kol. (2011: 27) ,soubor uUzemné
separovanych mist, jejichZ ¢asovosti se vzajemné podminuji“16. V zasadé jde o velmi jednoduchy
model, ktery Ize dokumentovat prikladem typické casové strukturace rezidencnich a
komercnich arealli ve mésté (Foley 1952) nebo srovnanim lokalit, kde se nachazi Skola a détska
a sportovni hristé. Model vSak ukazuje na hlubokou c¢asovou provazanost nejen meéstskych
lokalit, ale dnes jiZ v podstaté celého svéta.

Koncepty geografie casu pojimaji ¢clovéka jako aktivniho jedince, ktery ma znalosti a védomosti o
prostiedi a jedna do jisté miry autonomné, ale jeho ¢innost je omezovana ¢innosti dalsich lidi,
disponibilitou schopnosti, dovednosti a zdrojd, fyzikidlnimi vlastnostmi prostredi a také
spoleCenskymi strukturami. Pojetim €lovéka jako souvislého ,toku” aktivit/praktik alokovanych
v Case a prostoru, které jsou z velké casti rutinni a rytmicky se opakuji a které jsou ovliviiovany
raznymi typy omezeni (vCetné konceptu rytmu a rytmizatori), se blizi Giddensoveé teorii
strukturace (Giddens 1984), ktera se na rozdil od téchto konceptd explicitné zabyva vztahem
Clovéka (aktéra) a struktury a tim, jak jsou struktury utvareny. Pokracovatelé Hagerstranda pak
rozviji geografii ¢asu pravé s vyuzitim teorie strukturace (Pred 1981; 1984; Thrift 1983; 1996)7.
Protoze geografie ¢asu poskytuje nastroj k detailnimu sledovani kazdodenniho Zivota, ve spojeni
s teorif strukturace pak muZe byt povaZovana za duleZitou soucast socialni teorie (Pred 1981).

15 Fyziologicka omezeni jsou soucasti skupiny omezeni danych schopnostmi (capability constraints).

16 Rytmy jsou pravidelné ¢asovosti (¢asové déje) (Sokol 2004).

17 Giddens sdm vénuje celou kapitolu kritickému hodnoceni geografie ¢asu a jejimu vztahu k teorii
strukturace (Giddens 1984: 110-119).
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Giddens (1984) popisuje (spolecenské) struktury jako prostredek a vysledek socidlnich
praktik!s, které jsou ustalené a kontinualné reprodukované kazdodennim jednanim c¢lovéka, ale
nejsou trvalé a Clovék je mize ménit (proces zmény je vSak dlouhodoby a hraji v ném roli
mocenské vztahy). Struktura jedndni omezuje, ale zaroven umoziuje, protoZe bez struktur
bychom byli vkazdodennim Zivoté dezorientovani (Subrt, Balon 2010). Socialni struktura
nemiiZe byt oddélena od prostorové a Casové struktury a rovnéz vSechny socialni praktiky jsou
situovany v prostoru a case (Thrift 1983). Teorie strukturace je pro studium kazdodenniho
Zivota a rytmu mista v kontextu strukturalnich podminénosti uZite¢na hlavné ve trech smérech:

(1) Zabyva se zplisoby, jakymi jsou aktér a struktura propojeny a jak probiha jejich vzajemné
ovlivitovani. Giddens (1984) rozlisuje strukturu a systém, pricemZ struktura je soubor
pravidel a zdrojt, které existuji jako vlastnosti systému. Systém je usporadanim socialnich
vztaht v Case a prostoru, které je neustale utvareno a ménéno socialnimi praktikami aktéra.
Zakladnimi stavebnimi kameny téchto systémi jsou pak instituce (symbolické, politické,
ekonomické, pravni)1°. Spole¢nost tak miize byt vidéna jako ,soubor existujicich instituci,
socidlnich praktik (aktivit a zplsobl chovani) souvisejicich s institucemi, lidi Gcastnicich se
praktik, a strukturdlnich vztahl objevujicich se mezi lidmi jako jednotlivci ¢i skupinami,
mezi lidmi a institucemi a mezi institucemi navzajem ... reprodukovani spole¢nosti pak mtze
byt definovano jako neustale probihajici proces, prii kterém kazdodenni aktivity lidi vedou
k zachovavani danych instituci, znalosti, které je nezbytna k uskute¢novani aktivit a jiz
existujicich strukturalnich vztahG“ (Pred 1981: 6). Protoze kazdodenni aktivity vyzaduji
materialni (véetné ptirodnich) zdroje, neni bez nich ani reprodukce spolec¢nosti mozna (Pred
1984). Vzajemny vztah ¢lovéka a struktury je tedy dialektickym plisobenim kazdodennich
praktik a spolecenskych struktur ukotvenych v institucich (Giddens 1984).

(2) Hleda vysvétleni vytvareni socialnich praktik. Struktury neexistuji mimo védomi aktéra
(jednajici aktér je informovany a disponuje védénim), jakmile jsou ale stabilizovany, funguji
jako ramec a podminka dalSiho jednani (Petrusek 2003). Nicméné je ziejmé, Ze lidé netravi
veSkery cas premySlenim o zménach spolecenského systému a rovnéZz jej svym chovanim
vzdy nemini ménit nebo reprodukovat (Thrift 1996). Disledky lidské ¢innosti jsou viditelné,
ale ne vzdy zamyslené (Giddens 1984). Vzajemné ovliviiovani aktéra a struktury probiha
prevazné vroviné praktického védomi (zamlCené védéni, takové, které poklddame za
samoziejmé, vime o ném, ale nejsme schopni jej diskursivné vyjadrit), vedle diskursivniho

18 Termin vychazi z teorie socidlnich praktik, ktera je spojena predevsim se jmény Giddense, Bourdieua,
Taylora, Foucaulta ¢i Schatzkiho. PiestoZe se dostal do geografického nazvoslovi a je dnes ¢asto vyuZivan,
malokdo vysvétluje, co je jim skutecné mysleno. Pritom i pres spolecny zaklad se miiZzeme setkat s vice
variantami jeho uzivani. Praktiky jsou rutinizované typy chovani (napf. zplsob, jakym se starame o sebe
nebo déti, jak pracujeme, konzumni chovani, volebni chovani apod.), které se skladaji z nékolika vzdjemné
propojenych casti - aktivit téla a dusevnich aktivit, uzivani véci a védéni/znalosti, pricemz jejich existence
zaleZi na specifickém propojeni vSech téchto ¢asti (Reckwitz 2002). Jde tedy o zptisoby vykonavani aktivit
(vCetné pohybl téla a zachazeni s objekty), jednani a chapani reality, které nejsou srozumitelné pouze
danému c¢lovéku, ale také jeho SirSimu okoli (zpravidla v ramci stejné kultury nebo socidlni skupiny)
(Schatzki 1996). Zasadni je role praktik v dualité aktér - struktura (Giddens 1984). Rozdily v pouzivani
terminu pak spocivaji ve zdiirazinovani nékterych ¢asti praktik - napf- role téla (body) nebo role nezivych
objektli (non-human body) (Schatzki 2001) nebo zda se jedna o védomé provadéné praktiky (Giddens
1984) ¢i jde o nevédomé, automatické chovani (Swidler 2001).

19 Bourdieu napf. povaZuje za urovenl mezi sociadlnf strukturou a lidskymi praktikami habitus - strukturu
(resp. semi-strukturu), kterd je dana predispozicemi zaloZzenymi na ptlisobeni spolecenskych pravidel
(Pred 1981; Thrift 1983).
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védomi (zdGvodnéné, popisované) a nevédomi (Giddens 1984; Thrift 1996). KaZzdodenni
institucionalizované aktivity (praktiky), které jsou provadény na konkrétnim misté
v konkrétnim case, vychazeji z aktivit uskuteCiiovanych v minulosti a zaroven z nich budou
vychazet aktivity budouci (Berger, Luckmann 1999 [1966]). Napriklad kaZdodenni navyky,
které Clovek ziska v détstvi v rodiné, ovliviiuji jeho chovani ve skole apod.

(3) Je si védoma mocenskych vztahtli ve spolecnosti. Jak jiz bylo reCeno, struktura je soubor
pravidel a zdroji. Pravidly jsou mysleny techniky a postupy, které souvisi s praktickym
védomim (ustdlené socialni praktiky), zdroje jsou pak pomocné prostiedky, které jsou
potfeba kvytvafeni a udrZovani socidlntho systému (Subrt, Balon 2010) a souvisi
s mocenskym usporadanim spole¢nosti. Zdroje alokativni spocivaji v dominanci, ktera plyne
zmoznosti vlastnictvi materidlnich prostiedkd (napf. majitel domu ¢i obchodu) a
autoritativni pak vychazi z disponovani nemateridlnimi prostredky (mozZnosti ovladat jiné
lidi, napt. politicka moc) (Petrusek 2003)20. KaZzdodenni Zivot je ovliviiovan nafizenimi na
urovni statni spravy ¢i samospravy (danymi politickou moci), ale je také charakterizovan
nerovnostmi ve spole¢nosti (genderovymi, etnickymi, socidlnimi apod.) a socialni hierarchif,
na zakladé které jsou nékteré praktiky privilegovany (Katz 2009) a politickd moc zde hraje
roli pouze Castecné (Holloway, Hubbard 2001). Postaveni jednotlivych skupin ve spole¢nosti
je dan jejich statusem (prestiz, kterou ma dand skupina v dané spoleCnosti), ktery je
spojovan se specifickymi socidlnimi praktikami (Giddens 1989). Postaveni jednotlivce pak
vyplyva také z jeho pozice v ramci socidlni skupiny (Oufednicek 2011). Status dané skupiny
vSak vychazi z prevladajiciho diskursu a je divodem prisuzovani identity ¢clovéku pouze na
zakladé prislusnosti k této skupiné (vice v kapitole 2.3).

Inspiraci pro ¢asovou dimenzi (ve smyslu strukturace dne) mocenskych vztaht lze hledat
vdile Lefebvra (2004 [1992]), ktery hledanim rytm0 v prostoru poukazuje ponékud
radikalné na roli ,politické moci v manipulaci s ¢asem, terminy a rozvrhy“ (Lefebvre (2004
[1992]: 67). Casova strukturace dne lidi i prostoru projevujici se v jeho proménlivém
vyuzivani i socidlnich praktikach je do jisté miry ,fizena“ podle hierarchického mocenského
usporadani (jak vramci spolecnosti, tak v ramci rodiny), jehoZ role je odliSna v rtznych
kontextech. Rytmizatory jsou pak opét strukturami vytvafenymi c¢lovékem (kromé
prirodnich a biologickych rytmizatord, kterym se ¢lovek z ¢asti prizplisobuje, ale z ¢asti se je
snaZi pfekondvat - napf. v souc¢asné dobé se béZné ¢innosti vykonavaji i v noci).

Clovék je pri vykonavani kazdodennich &innosti (resp. na své kazdodenni cesté ¢asoprostorem)
v neustalém kontaktu s jinymi lidmi, vécmi i piirodnimi prvky, které také opisuji svou cestu
Casoprostorem (Pred 1981)21, pticemz vSechny tyto cesty probihaji v urcitych hranicich
(Casoprostorovych, clovék ma vzdy moznost volby, ale pouze omezenou - neni mozné délat vice

20 Toto jednoduché konstatovani slouZi pouze k demonstraci mocenského usporadani spolecnosti, které
neni explicitné reSené ani v Higerstrandové dile (koncept omezeni - autoritativni omezeni), ani
v konceptu rytmizatord, ackoliv je v obou pristupech vliv mocenskych vztahti patrny.

21V tomto Predové uvazovani je vidét zaklad pozdéji rozvinuté teorie siti aktéra (actor-network theory -
ANT), ktera povazuje osoby a nezivé objekty za rovnocenné aktéry (actors) ve vytvareni spoleCenského
systému (Latour 2008). Ackoliv se praveé pro tuto rovnocennost jedna o velmi kontroverzni teorii, nelze ji
upfit zasluhu v upozornéni na zavislost lidi (ve vyspélé casti svéta) na neZivych objektech, ktera je
v nékterych piipadech enormni (napt. pocitacovy systém, automobily) a odstranénim danych objekti ze
spolecenské sité aktéru by doslo k proméné celé spolec¢nosti véetné kazdodennich zivotd lidi.
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véci najednou, uzivat nastroj, ktery momentalné uziva nékdo jiny?2?, fyzicky se presunout na jiné
misto bez Casové ztraty apod.). ProtoZe je cesta clovéka neptrerusitelna a ¢asové zdroje omezené,
znamena to, Ze konanim jedné aktivity clovék ovlivituje konani aktivit dalsSich a to jak svych
(Pred 1981), tak i jinych lidi (Thrift 1977). Propojenost individualnich cest je zdkladem
kazdodenniho procesu reprodukce spole¢nosti (Pred 1981). Kazdodenni aktivity, které lidé
vykonavaji, jsou soucasti dlouhodobych projektd, kterych mize mit jedinec vice (Hagerstrand
1970). V projektech a kazdodennich aktivitich se zrcadli rtzné Zivotni styly (Dolezalova,
Outedni¢ek 2006), které nevychazi pouze ze socidlnich, demografickych ¢i ekonomickych
styl je utvaren také na zakladé vnitfnich charakteristik (povahovych ryst, zastadvanych hodnot
apod.). Projekty i aktivity vytvareji a reprodukuji struktury a jsou jimi zaroven omezovany resp.

vvvvvv

budoucich?s.

Pred (1981) upozoriiuje i na roli vnitnich charakteristik jedince v utvareni spolec¢nosti a tim i
vlastniho zivota. Kazda individudlni cesta (v kombinaci s institucionalizovanymi projekty)
probiha v neustalé koordinaci vnitiniho subjektivniho svéta s okolnim prostfedim (Pred 1981).
sJak Cclovék opisuje svou denni i celozivotni cestu, participuje na institucionalizovanych
projektech a interaguje s dalSimi lidmi, nabyva zkuSenosti, které jsou nezbytné pro vstiebani
pravidel a norem a k utvatfeni hodnot, postojd, vkusu a védomych a podvédomych motivaci a
tedy i cil a zdmért", pricemz je zde opét patrny vliv piredchozich zkusenosti, cilti a znalosti
(Pred 1981: 11). Jinymi slovy, bez kontaktu s vnéjSim prostiredim a dalSimi lidmi by clovék
nemél takové znalosti a nazory jaké ma, a ani stejné pocity. Clovék tedy nevytvaii pouze
spolecnost, ale vytvarii sdm sebe (Pred 1981).

2.2 MISTO VNIMANE, POZNAVANE A PROZIVANE: CLOVEK JAKO TELO A MYSL

Vnimani ¢lovéka a zplisob jakym sviij kazdodenni Zivot proziva a jaké si vytvari vztahy k mistim
je do jisté miry dan objektivné pozorovatelnymi charakteristikami, na druhou stranu se ale jedna
o natolik jedinecnou osobni zkusenost, Ze ji nelze ze sledovani casoprostorového pohybu (vcetné
kaZdodennich interakci) ani pfi dokonalé znalosti kontextu odhalit. PfestoZe nalezla geografie
Casu mnoho priznivcld a rozvinula se do mnohem komplexnéjsi podoby, nez predstavovala na
svém zacatku, stale ur¢itym zptsobem lidské subjekty odlidstuje. Je, jak vystizné vyjadril Pred
(1977), ,choreografii existence“ a stejnym zplisobem nahliZi i na mista, ve kterych se stiretavaji
kaZzdodenni cesty lidi.

Pokud se na ¢lovéka divame jako na cestu Casoprostorem a na mista jako na krizovatky téchto
cest, unikaji nam dvé zasadni véci: (1) To, jak se ¢lovék rozhoduje, jakym zplisobem se pohybuje,
miiZe byt spojeno s individualnim vztahem ke konkrétnim mistim (strach, bezpeci, ptsobeni
atmosféry mista apod.) a se specifickym vnimanim urcitych jevid, které miize byt dano
individudlnimi zkuSenostmi a prozitky. Cast prostorového chovani je navic spojena

22 Plati pro nékteré nastroje (napt. nemtizu ridit automobil, pokud uz ho ridi nékdo jiny apod.). Stejny
princip plati i pro interakci s osobami (nemiZu na schtizku, pokud ji ma nékdo jiny apod.)

23 Pred (1981) vwvidi reprodukci spoletnosti vkazZdodennim stretdvani individudlnich cest a
institucionalizovanych projekt.
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s nevédomim, nékteré kaZzdodenni rutiny vykondvame samovolné, aniz bychom si je
uvédomovali vdané chvili a nemusime o nich ani nikdy védomé premyslet. K nékterym
aktivitim miZe proto dochazet i ve chvili, kdy (uz) jsou pro ¢lovéka nevyhodné nebo by se pfri
ptipadném premysleni o jejich smysluplnosti v dané chvili rozhodl jinak?4 (2) Soucasti
kazdodenniho pohybu neni pouze piesun z bodu A do bodu B, ale mnoho tkoni, které bézné
nevnimame (pohyby téla). Misto jako kiiZovatka dennich cest neni pak z tohoto pohledu dano
jen existenci lidi a jejich fyzickych presund, ale jeho nezanedbatelnou soucasti jsou i pohyby téla,
gesta apod. ProtoZe tyto pohyby bézné nevnimame, mohou nam pripadat nedtlezité, jejich
podstatu si uvédomime, az kdyz se vyskytneme pied néjakym problémem (podobné je to
s uvédomovanim kazdodenniho Zivota), napiiklad pokud nemizeme hybat nohou, nemtiizeme jet
autem do prace. Z perspektivy rytmu mista (opakovatelnych udalosti v konkrétnim misté) jde o
souhru mnoha pohybi, které do sebe zapadaji a vytvareji sladény celek, jehoZ jednotlivé Casti
¢lovék nevnima do té doby, nez je tato souhra naruSena (napft. udéla gesto, které vyvola v lidech
pocit strachu).

Clovék nikdy neni schopny pojmout vnéjsi svét v celé své komplexnosti, proto si je védom vzdy
pouze Casti objektivni reality (Golledge, Stimson 1997). Prostiedi, ve kterém se ¢lovék pohybuje,
ve kterém Zije, se proto nejevi vSem lidem stejnym zpiisobem, ani takovym, které bychom byli
schopni na zdkladé kombinace rtznych charakteristik zaradit do relativné homogenni skupiny
obyvatel. Vedle objektivniho prostredi, existuje tedy i takové, které ma behavioralni podobu
(Kirk 1963). Okolni svét vnimame pomoci smysli (Rodaway 1994; Tuan 1995)25, ale informace,
kterou takto ziskame, nevychazi pouze z primého kontaktu s prostiedim, ale zaklada se také na
sekundarnich zdrojich informaci (komunikace, média) (Golledge, Stimson 1997). Vysledna
informace je pak v kognitivnim procesu zpracovavana lidskou mysli, ktera si vytvari mentalni
obraz objektivniho prostiedi (mentalni reprezentace2é objektivniho prostiredi) (Golledge 1999;
Holloway, Hubard 2001). V kazdodennim Zivoté se tedy nechovame vzdy tak, jak by se dalo
ocekavat vzhledem k organizaci prostiedi, protoZe o ném nemame uplné informace a zarovem na
rizné situace lidé reaguji riiznymi zplisoby (na zakladé smysli).

Otazkou vsak je, jaka cast lidského chovani vychazi skutecné z védomi (ridi ji mysl ¢lovéka), do
jaké miry si uvédomujeme, proc¢ vlastné jedeme touto cestou a zda k tomu vibec existuje
racionalni davod?’. Vtomto ohledu je velice inspirativni prace geografii ovlivnénych
fenomenologiiz8, kterd zkoum3, jak lidé svét kolem sebe skutecné prozivaji, tzn. jesté predtim,

24 Naptiklad pokud ma ¢lovék naucenou cestu do prace, vykonava ji uZ bez premysleni. Ve chvili, kdy je ale
napf. dana silnice uzaviena (a ¢lovék o tom vi), miiZe se stejné stat, Ze tou cestou pojede. V pripadg, Ze se
objevi nova (vyhodnéjsi cesta), mize néjakou dobu trvat, nez se ¢lovék naudi ji vyuzivat a predtim jesté
nékolikrat jede ptivodni cestou, i kdyz si kazdé rano rika, Ze dnes uz pojede jinudy.

25 Smyslovou dimenzi lidské percepce se zabyva tzv. smyslova geografie (sensual geography), ktera
vychazi z humanistickych a postmodernich pfistupli a snazi se porozumét zplisoblim, jakymi smysly
funguji v celém percepénim systému, ktery zahrnuje také télo a jeho pohyb, a jaky je vzajemny vztah
jednotlivych smysld pfi vnimani a prozivani prostredi (obecné napt. Rodaway 1994, vztah smysli a emoci
napt. Tuan 1993, vizualni geografie napt. Rose 2007).

26 Reprezentaci je zde myslen obraz reality vychazejici z individualniho védomi (vysledkem miiZe byt
mentalni mapa). Pojem je také pouZivan ve smyslu znazornovani reality pozorovatelnym/externim
zplisobem (napft. kartografem vytvotrena mapa) (kapitola 2.3).

27V souvislosti s predeSlou kapitolou také, jakou roli ma nevédomi v reprodukovani struktur.

28 Fenomenologie ovlivnila jak humanistické, tak postmoderni piistupy v socialni geografii, které maji
spolec¢né chapani reality jako konstruované ¢lovékem.
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nez o ném zacnou piremyslet a snazit se ho interpretovat (Crotty 1998)2°. Kazdodenni svét, ktery
lidé proZivaji a ktery je pro né samoziejmy oznacuji fenomenologové jako svét Zivotni
(Lebenswelt, lifeworld) (Schiitz 1967 [1932]; Buttimer 1976; Seamon 1979; Ley 1983; Holloway,
Hubbard 2001). Zivotni svét je svétem tzv. prirozeného postoje (natural attitide), ktery se
vyznacuje tim, Ze se lidé nesnazi hledat podstatu Zivota, ktery prozivajiso.

Zakladni premisou fenomenologické vétve humanistickych geografti je, Ze télo neni pouze
pasivnim pifjemcem fidicim se pokyny mysli, ale naopak aktivnim subjektem (body-subject)
schopnym akce nezavisle na védomi/mysli clovéka. Myslenka pochazejici od filozofa Merleau-
Pontyho je stale v geografii rozvijena (napt. Allen 2004; Simonsen 2007). Télo je schopno
samostatnych pohybi (od fizeni auta aZ po pohyby prsty) na zakladé naucenych (nékolikrat
opakovanych) zvyklosti (Seamon 1979)3L Tyto pohyby jsou sice nevédomé, ale zcela zamérné
vykonavané prave aktivitou téla (Merleau-Ponty 2004 [1964]). Merleau-Ponty vidi vyznam téla
predevsim v tom, Ze jeho prostiednictvim ¢lovék vidi a dotyka se predmétd. Pomoci téla se mize
rovnéz od urcitych objektl odvratit (Pelcova 2009). Télesnou zkuSenost povaZuje Merleau-
Ponty za urcujici ve vztahu clovéka a prostredi/prostoru. Fenomenologové neodmitaji roli
kognitivniho procesu v lidském pohybu, pouze se snazi pfekonat dualitu mysli a téla, kde mysl je
télu nadrazena.

Seamon (1980) nevédomé lidské chovani dale rozviji ve vztahu k €asu a prostoru. Toto chovani
déli na balet téla (body ballet), neboli gesta a dil¢i pohyby, které dohromady tvofi aktivitu (napf.
myti nddobi se sklada z mnoha riiznych pohybt rukou, které jsou spontdnni a integrované), a
Casoprostorovych rutin (time-space routines), coz je chovani, které uz vyzaduje urcité casové
ukotveni (napf. prace zacinajici v 7:30). V casoprostorovych rutinach se objevuji vzorce nékolika
baletd téla. Seamon (1980) povaZuje Casoprostorové rutiny za dileZitou soucast kazdodenniho
zivota. Balety téla a Casoprostorové rutiny se ve fyzickém prostoru misi a vytvari balet mista
(place ballet) (Seamon 1980; Seamon, Nordin 1980). Balet mista je zadkladem typického denniho
vzorce mnoha mist. Sdm Seamon jej ztotoznuje s baletem, ktery popsala Jane Jacobs (1961) na
Hudson Street v New Yorku. Na rozdil od konceptu rytmu, ktery popisuji v ¢lanku (PospiSilova
2012b), spojuje Seamon balet mista pouze s nékterymi méstskymi lokalitami, témi ve kterych je
natolik vyznamnym jevem, Ze urcuje jejich specifickou atmosféru. Rytmus oproti tomu
nachazime na vSech mistech. A podle mého nazoru mtize byt takto pozorovatelny i balet (rytmy,
které vytvari sladény celek), protoze vnimani ¢lovéka je natolik jedinetné, Ze miuze tuto
atmosféru pozorovat vSude, kde se uskuteciiuji lidské aktivity.

Otazka téla jako aktivniho subjektu je podle mého nazoru diskutabilni a priklanim se spiSe
k tomu, Ze mysl (mozek) télo ovlada (vSe se nejprve musime naucit, bez mysli télo nemuze
fungovat apod.). Vyznam tohoto pristupu spatfuji vupozornéni na télesnou zkuSenost
Clovéka, zajmu o nevédomé chovani jako urcité setrvacnosti pohybt téla a samotnych pohybt
téla, které doprovazi pohyb prostorovy.

29 7Zde je zjevna kritika behavioralnich pristupi a mentalniho mapovani. Podle humanistickych geografi
existuje vyznamny rozdil mezi tim, jak svét skutecné prozivime a jak jsme jej schopni nakreslit nebo
popsat.

30 Tento postoj se lisi od postoje védci, ktefi se naopak snazi podstatu prozivaného zivota hledat
(teoreticky postoj).

31 Kdyby bylo télo pasivni, nebylo by schopno se pohyby naucit (Seamon 1979).
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2.3 MISTO SOCIALNE KONSTRUOVANE: REPREZENTACE CLOVEKA A PROSTORU

Vnimani, poznavani a chapani reality, stejné jako jeji bezprostredni prozivani neni individualni
zaleZitosti. U kaZzdého c¢lovéka je sice jedineCné, protoZe souvisi s mnoha faktory na strané
jednotlivce (zkuSenosti, informovanost apod.), ale porozuméni podstatné casti reality je
kolektivné sdilené3z. Ani zivotni svét (lifeworld) Clovéka neexistuje nezavisle na ostatnich
lidech, naopak vétsinu kazdodenni reality tvori kolektivné sdilené vyznamys33, které jsou socialné
konstruované lidmi v jejich kazdodennich praktikach a interakcich (Barrett a kol. 1995)34.

Jak pise Pred (1981), prostor, ve kterém se pohybujeme, a socialni interakce, ve kterych jsme
zahrnuti, ovliviiuji naSe vniman{ a chdpani svéta a dokonce i naSe pocity. Kde Zijeme a s jakymi
lidmi jsme v kontaktu, formuje také nasi identitu, kterou si utvarime skrze pocity sounalezitosti
s urcitou spolecnosti (skupinou/komunitou). Nejedna se pouze o komunity, do kterych jsme se
narodili anebo byli zarazeni, ale také o ty, které sami aktivné vyhledavame (Panelli 2004).
Identifikace ¢lovéka vSak neprobiha pouze na zadkladé osobnich zkuSenosti a setkani s cleny
komunity, naopak c¢lovék se Casto spojuje s komunitou, jejizZ ¢leny osobné nezna. Tento typ
komunit nazyva Anderson (1991) komunitami predstavovanymi (imagined communities),
socialné konstruovanymi na zakladé predstav, které ¢lovék o komunité ma.

Zajem o to, jak je socialni Zivot konstruovan lidskymi praktikami vychazejicimi z predstav, které
lidé o realité maji, a jakym zptsobem se formuji/konstruuji lidské identity prostrednictvim
diskursti dané spolecnosti, je spojovan s tzv. kulturnim obratem. Ten se v geografii projevil
spojovanim socialni konstrukce s kulturouss diferencovanymi zptlisoby Zivota (Crang 2000, cit. in
Danék 2008). V ramci kultury jsou vytvareny vyznamy, které jsou mezi jednotlivymi ¢leny dale
predavany. Diky sdileni spole¢nych vyznamu pak lidé interpretuji svét podobnymi zptlisoby (Hall
2003), coz ma vliv na jejich prostorové a socidlni chovani. Vyznamy jsou predavany
v kazdodennich interakcich sociadlnimi praktikami3é a reprezentacemi, které dohromady formuji
diskurs (jsou v ramci diskursu vytvareny a zaroven diskurs reprodukuji) (Campbell 2009). Tyto
vyznamy i jejich reprodukce mohou byt explicitni nebo implicitni, védomé i nevédomé (Rose
2007).

32 Pfiklad: mohu mit z konkrétniho mista strach, protoZe mam pfrimou negativni zkuSenost (napt. mé zde
okradli), jinym lidem se to nestalo, proto strach pohybovat se v daném misté nemaji. Negativni vnimani
kradeze je vSak spolecné dané kultute (v jiné kulture byt negativné vnimano nemusi).

33 Vyznam“ je zde podstatné slovo, socidlni konstrukce reality nespociva v tom, Ze bychom utvareli svét,
ale vytvarime svét vyznami. Prisuzujeme objektim vyznamy, na jejichz zakladé se chovame (tyto
vyznamy prisuzujeme i prirodnim prvkim).

34 7Zde je potreba odlisit konstruovani reality vlidské mysli na zakladé psychologickych procesi
(konstruktivismus) a kolektivné konstruované reality formované vztahy ve spoleCnosti
(konstrukcionismus) (Crotty 1998). Tyto dva pojmy jsou ¢asto zaménovany ¢i pouzivany jako synonyma,
kazdy ale odkazuje na jiny zptlisob chapani reality, pificemz v této kapitole se zabyvam druhym z nich,
prvni byl (pouze implicitné) soucasti kapitoly predeslé. Jak naznacuje prvni odstavec této kapitoly,
povaZzuji za dilezité, jak konstruovani reality v lidské mysli, tak to, které je kolektivni. Z odlisného chapani
konstrukce reality vychazi i dva zplisoby chapani reprezentace (viz kapitola 2.2).

35 Kultura je velmi Siroky pojem. V dizerta¢ni praci je kultura chapana jako struktura (vytvarena a
reprodukovana ¢lovékem), ktera je produktem lidského mysleni a jednani, ale zaroven i jeho zdrojem. Jde
tedy o soubor vzorcii chovani/zplsobl jednani (zvyky, tradice apod.), které vsak plsobi také jako
kontrolni mechanismus, ktery chovani/jednani ¢lovéka ridi (pravidla).

36 Socialni praktiky zde maji stejny vyznam, jako je specifikovano v kapitole 2.1. DileZité je predevsim, Ze
jsou kolektivné srozumitelné, reprodukuji struktury a jsou strukturami omezovany a =zdaroven
umoznovany.
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Identita je v postmoderni geografii chapana jako socialni konstrukce ¢ili produkt zptisobu, jakym
chapeme a interpretujeme nase télo (Katz 2009), z ¢ehoz také vyplyva, Ze ma clovék identit vice
a ze tyto identity nejsou stalé, ale promeénuji se v Case i prostoru. Identifikace se déje v procesu
etablovani podobnosti s nékym a rozdild vici nékomu jinému (Eriksen 2007). Jeji proménlivost
je tedy dana vztahy s ostatnimi lidmi resp. identitami, a proto dochazi k jejim proménam (nebo
spiSe k zméné dominantni identity) i v kontaktu s urcitymi skupinami osob nebo na rtznych
mistech (Valentine 2001). Tim, Ze identifikujeme sebe ve vztahu Kk jinym, identifikujeme také
urcitym zpisobem ostatni lidi - prisuzujeme jim urcitou identitu (Panelli 2004). V praxi pak
nehraje vyznamnou roli to, jaké jsou objektivni rozdily mezi kulturami ¢i socialnimi skupinami,
ale jaké mezi nimi existuji vztahy a jak jsou dané rozdily chapany témi, kterych se bezprostredné
tykaji (Eriksen 2007)37.

V kulture, ve které Zijeme, prevladaji urcité diskursy, které jsou socialné konstruované (nékteré
zpusoby chovani jsou povazovany za dobré, jiné za Spatné, vhodné ¢i nevhodné, vztahujici se
pouze k urcitym lidem apod.). V ramci téchto diskursi se lidé ve svych kazdodennich Zivotech
chovaji (socialni praktiky) a kulturou sdilené vyznamy predavaji dale (reprezentace). VSichni
lidé vSak nejsou stejni, a ackoliv patii k urc¢ité kultuie, maji vice identit. Z tohoto dlivodu, a
rovnéZz protoze zijeme v multikulturni spolecnosti, dochazi dnes ke zpochybiiovani
dominantnich diskursi, které mohou vyznamnym zplisobem snizovat kvalitu Zivota nékterych
clend spolecnostiss,

Vyznamy dané kultury jsou predavany ptrimo socidlnimi praktikami, ale vyznamnou roli hraji
reprezentace (jak jsou urcité praktiky, skupiny lidi nebo mista zobrazovany). V naSich
kazdodennich Zivotech jsme neustile obklopeni reprezentacemi (Holloway, Hubbard 2001),
neustale se nam nékdo snazi néco sdélit riznymi komunika¢nimi prostiedky (rozhovory, psanou
formou, obrazy, hudbou, rec¢i téla atd.). Aby mohla reprezentace fungovat (tak jak autofi
predavané zpravy zamysli), je potfeba aby byly vyznamy srozumitelné a jasné identifikovatelné
(Dubow 2009), k cemuz je zapotrebi sdileny systém vyznami, ktery je patrny pravé v ramci
dané kultury nebo i socialni skupiny (Holloway, Hubbard 2001). At jsou reprezentace Spatné
nebo dobré, maji vliv na to, jaky si lidé vytvari obraz reality, jak svét vnimaji a jak se vném
chovaji (Sibley 1995).

Podle Foucaulta (2000 [1975]) je reprezentace diskursivni praktikou, protoze neodkazuje na
existujici realitu, ale vytvati to, co je za realitu povazovano. Jde tedy pouze o socialni konstrukci,
ktera je vice patrna napftiklad pri porovnani vice typli spolecnosti, ve kterych je stejné chovani
vnimano odliSnym zpisobem. V ramci diskursu si lidé vytvaii mentalni mapy prostort (Lefebvre
(1991 [1974]), skrze které je vnimaji a které pak ovliviuji jejich prostorovy pohyb a chovani
v konkrétnich prostorech. A diskursy rovnéz formuji konkrétni zptisoby vnimani rtiznych skupin
obyvatel. Zpisoby reprezentace, které probihaji v ramci diskursq, pak tyto diskursy reprodukuji
a maji vliv na specifické lidské chovani. V reprezentaci jsou také skryté mocenské vztahy
(uplatiiované predevsim v mentalni roviné pomoci diskursu), pricemz veskera moc neni pouze
v rukou nékolika vladnoucich skupin, ale jde spiSe o slozité vztahy vyjednavani, dohod a

37 Podle mého nazoru neni sama identita ¢lovéka v kratkodobém pohledu proménliva, ale jde spiSe o
zménu chovani a pociti podle toho, s kym v danou chvili interaguje. Identita, kterou ¢lovéku pripisuji
ostatni lidé, se vSak se zménou prostiedi proménuje.

38 Naptiklad horsi ptistup k zaméstnani nebo nestandardni reakce ostatnich lidi aj.
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spoluvytvareni spolecenskych vztahi (van Dijk 1997; 2008). Mocenské vztahy existuji mezi
lidmi a misty rizného méritka a arovné spolecnosti, existuji v ramci rodiny i mezi rozvojovym a
rozvinutym svétem (Holloway, Hubbard 2001). Specifickou moc v ovliviiovani mas lidi pak maji
média (Gamson a kol. 1992; Bennett 2003).

Vyznam reprezentace i socidlnich praktik3® (které jsou vzajemné provazané), vytvarenych
vramci dominantniho diskursu v dané spolecnosti, v kazdodennim Zivoté a jeho prostorovych
aspektech spociva podle mého nazoru ve ¢tyrech hlavnich oblastech:

(1) Vytvari a reprodukuje socialni hierarchii spole¢nosti. Status socialni skupiny je urcen
prestiZi, kterou ma danad skupina vramci spole¢nosti (Giddens 1989). Vnimani této
prestize je ukotveno v diskursech. S danou socidlni skupinou jsou pak spojovany
konkrétni socidlni praktiky, coZz miZe vést Kk pripisovani pouze jedné identity ¢lenim
dané skupiny.

(2) Spojuje vyznamy s podobou a praktikami lidského téla a definuje, které skupiny lidi jsou
odliSné od majority (na zdkladé barvy pleti, handicapu, zplisobli oblékani nebo
specifickych zplsobli chovani). Na zakladé fyzické podoby téla je Clovéku pirisouzena
identita, podle které se pak k nému lidé chovaji. Mnohdy dochazi k tomu, Ze se lidé citi ve
svém téle uvéznéni (Sibley 1995). V extrémnich pripadech usti tyto praktiky k vysoce
negativnimu vnimani dané skupiny vétSinovou populaci, kterd mutze vést i napriklad
k nasili (o podobnych projevech islamofobie ve Velké Britanii piSe napt. Harb, Bessaiso
(2006)).

(3) Pripisuje vyznamy konkrétnim prostoriim, které mohou ovliviiovat prostorové chovani
obyvatel. Napriklad posiluje vnimani urcitého prostoru jako nebezpecného nebo naopak
bezpecného, nevhodného nebo vhodného k uZivani v konkrétni ¢asy nebo konkrétnimi
skupinami obyvatel.

(4) Urcuje, jaké chovani je v konkrétnich prostorech vhodné a které je naopak nezadouci
(Pratt 1991), pricemz nékteré praktiky mohou byt ,povoleny“ pouze nékterym skupinam
lidi. Prikladem muze byt napriklad heteronormativita prostoru, kterd na zakladé
marginalizace jiné neZ heterosexualni orientace jako odlisné ¢i deviantni (Pratt 2009)
vyluCuje naptiklad homosexudlni pary zaktivit, které jsou bézné vykonavany pary
heterosexualnimi (Hubbard 2008; Pitonak 2011).

VSechny tyto aspekty reprezentace a socidlnich praktik mohou byt vnimany negativné jako
vyluCujici nékteré skupiny lidi z konkrétnich prostord na zakladé jejich statusu ve spolecnosti,
podoby jejich téla ¢i specifickych socidlnich praktik (odliSnych od téch, které jsou pokladany za
vhodné). Ja se vSak na tomto misté nesnazim hodnotit, ale spiSe pouze konstatovat, jakym
zplsobem miiZe byt ovlivilovan kazdodenni zivot lidi, jejich socidlni interakce a prostorové
pohyby a jak se to mize odrazet v kazdodennich proménach jednotlivych mist. Zaroven se
snazim upozornit na potfebu zabyvat se i problémy, kterych si jako clenové majoritni
spolecnosti, nemusime viibec vSimnout (Sibley 1995). Konkrétni zavéry vyplyvajici ze socialné

39 Nigel Thrift (1996; 2007) povaZzuje vliv reprezentaci (individualnich i kolektivnich) za preceniovany a ve
své tzv. nereprezentacni teorii (non-representational theory) se (inspirovan teoriemi praktik) zaméruje na
to, co lidé délaji a jak reprodukovani praktik ovliviiuje interpretaci a tak i vyznamy (Anderson 2009).
Podle mého nazoru jsou vsak reprezentace reality dilezité, je to patrné napf. na volebnim chovani
obyvatel, které malokdy vychdaz{ z reality nebo konkrétniho lidského chovani a mnohem castéji se zaklada
na tom, jak se politické strany reprezentuji a jak jsou reprezentovany medii.
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konstruované reality v socialnich praktikach a reprezentacich je pak podle mého nazoru mozné
ucinit aZ na zakladé empirického vyzkumu.

Zavérem této kapitoly je treba dodat, Ze diskurs a reprezentace strukturuji lidské identity a
kazdodenni Zivot, ale nedeterminuji je. Clovék ma diky svym védomostem schopnost diskursy
odhalovat, nemusi vzdy nevédomé piijimat hegemonicky diskurs a podle néj se chovat, ale mtize
jej nejen zpochybiiovat, ale také odmitat (Jayne 2006). PiisluSnost k urcité spolecnosti nebo
kultuie navic neznamen4, Ze vSichni interpretuji svét kolem sebe stejné (Hall 2003). Clovék neni
pouze pasivnim prijemcem dominujicich zplisobl reprezentace, ale je schopen hledat skryté
vyznamy, odhalovat podstatu reprezentace a dokonce ji zpochybnovat. Role diskursu
v kazdodennim zivoté Clovéka je podle mého nazoru v nékterych piipadech precenovana, lidé
Casto jednaji na zakladé vlastnich zkuSenosti a nehodnoti lidi ani prostory pouze na zakladé
toho, jak jsou reprezentovany. Diskursy se také velmi casto zakladaji na konkrétnich
zkusenostech, problém ale spociva v tom, Ze pripisuji vlastnosti na zadkladé prisluSnosti k urcité
skupiné nebo podoby téla (namisto individualni zkuSenosti s ¢clovékem) a Ze jejich zména je
pomalejsi nez zména reality.

2.4 SHRNUTI: MiSTO VNIMANE A REPREZENTOVANE NEBO ZITE?

KaZzdy z vyse prezentovanych pristupt ke vztahu ¢lovéka a prostoru odhaluje specifickou oblast
prostorovych aspektli kazdodenniho Zivota (pohyb v prostoru, vztah k mistu, jeho vnimani a
prozivani, rytmus mista) a vSechny dohromady podle mého nazoru pomadhaji pochopit
kazdodenni zivot lidi z geografické perspektivy. VSechny jsou zaroven empiricky pozorovatelné
a navrhuji konkrétni metody vyzkumu (viz kapitola 4).

Misto (resp. prostor) je dano objektivné (fyzickym prostredim a lidskymi aktivitami), kazdy
Clovék jej vSak vnima odliSné (misto vnimané), pricemz lidské vnimani nevychazi pouze
z objektivni reality a vlastnich zkuSenosti, ale je ovliviiovadno kolektivné sdilenymi vyznamy
(misto socialné konstruované), které jsou vramci spoleCnosti predavany (misto
reprezentované). VSechna tato pojeti se snazi v konceptu tiretiho prostoru propojit Soja (1996).

Soja (1996) se snaZzi vztah materialniho, vhimaného a reprezentovaného prostoru uchopit na
zdkladé dila Henriho Lefebvra. Terminem trialektika prostorovosti oznaluje vztah mezi
vnimanym, predstavovanym a zitym prostorem, které jsou vzajemné neoddélitelné (ale jsou
odlisitelné) (Soja 1996). Prvni prostor (Firstspace/perceived) je prostredkem a zaroven
vysledkem lidské aktivity, chovani a zkuSenosti. Jedna se o prostor, ktery se ndm zjevuje, o
prostor empiricky, ktery vnimame a mizeme jej popsat. Druhy prostor (Secondspace/conceived)
je prostorem subjektivné utvarenym veédci, planovaci, urbanisty a nékterymi umélci - tedy
vSemi, ktefi jsou schopni rozeznat a i aktivné vytvaret vyznamy. Druhy prostor je Lefebvrem a
Sojou vniman negativné jako prostor reprezentujici moc a kontrolu, jako prostor téch, kdo maji
moc nad ostatnimi. Treti prostor (Thirdspace/lived) zahrnuje oba predeslé a je to prostor
rezidentl a uzivateld (ale i védcli a umélct, ktefi se vSak nesnaZzi svét rozlustit a aktivné ho
ménit, ale pouze popsat). Treti prostor je bezprostiedné prozivan skrze symboly, které jsou
snim spojovany, a pirekryva materialni objekty symbolickymi. Lefebvre i Soja tento prostor
nazyvaji ,prostorem odporu dominantniho usporadani vyplyvajiciho zjeho podiizené a
marginalizované pozice” Lefebvre (1991[1974]: 39).
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Koncept tretiho prostoru je velmi tézko uchopitelny hlavné proto, Ze se jedna o epistemologicky
ptistup, kterym se Soja snazi dekonstruovat dualitu prvniho a druhého prostoru, ale v podstaté
jej vidi i jako prostor, ktery boii binaritu obecné. Tim se dostava do natolik abstraktni roviny, ze
vyvstava otazka, zda nejde jen o zbytecné zesloZitovani jiZz tak mnohdy téZko pochopitelné
dialektiky (Merrifield 1999). Zaroven je treba tento koncept chapat na pozadi marxisticky
orientovanych pristupti, ze kterych Lefebvre vychazi, protoze jinak jsou nékterda vysvétleni
opravdu matouci. Napiiklad spojeni materidlniho a vnimaného prostoru muze byt pro
humanistického geografa obtizné pochopitelné. Sojiv koncept tretiho prostoru je casto
kritizovan za to, Ze nepiinasi nic nového (Barnett 1997) a neni vyuZitelny v empirické praci
(Merrifield 1999), s ¢imzZ se da souhlasit. V podstaté vychazi z jiZ existujicich mySlenek, pouze se
snazi v teoretické roviné spojit jevy, které ve fazi empirické operacionalizace vyzkumu musime
zpétné rozpojit. Zity prostor poukazuje (coZ ale neni zdmérem autora) na jedine¢nost prostoru
pro kazdého clovéka, ktery jej proziva na zakladé kombinace materidlniho, percepcniho,
kognitivniho a socidlné konstruovaného prostoru, kterou nemiizeme zZadnym zplisobem v jeho
komplexni Sifi pochopit ani u sebe sama, ani zkoumat u ostatnich. MiZeme se ale snazit
odhalovat podstatu jednotlivych prostorti vkazdodennim zivoté clovéka a jejich naslednou
kombinaci se snazit k zZitému prostoru alespon priblizit.

24



Lucie Pospisilovd: Prostorové aspekty kaZdodenniho Zivota

3. GEOGRAFIE KAZDODENNIHO ZIVOTA

V této Casti bych chtéla prostrednictvim role ¢asoprostoru ve vyzkumu kaZdodenniho Zivota
vyjasnit pozici geografie (geografa) v oblasti, kterd je dlouhodobé doménou spiSe sociologt.
Ackoliv prostor a prostorové vztahy maji v sociologickém vyzkumu dlouholetou tradici
(sociologie prostoru Georga Simmela, chicagska Skola urbanni sociologie), néktera velmi vlivna
dila predstavujici nové pohledy na kaZzdodennost (koncepty tykajici se studia kazdodennosti),
tak necini v prostorovych souvislostech (napft. Schiitz 1967 [1932]; Berger, Luckmann 1999
[1966])%0. V geografii je naopak prostorovost (ale i ¢asovost) zakladnim prvkem vyzkumu
kazdodennosti a v nékterych pripadech dochazi dokonce k redukovani kazdodenniho Zivota na
pohyb a aktivity v ¢asoprostoru, zvlasté v pracich autort ovlivnénych ¢asoprostorovou geografii
T. Hagerstranda (napi. Kwan 1999a; Vilhelmson 2007). Tento piistup ma svij ucel a vyzkumy
pomahaji pochopit kazdodenni pohyb a strategie ve vztahu k vnéjSimu prostiedi. Podle mého
nazoru je vsak v geografii misto také pro hlubsi diskuzi vztahu kazdodennosti a prostorovosti,
kde lze navazat na vice nez stoletou tradici sociologie. MiiZe se zdat, Ze se jedna jen o dalsi krok
k sociologizaci ceské geografie (viz napt. Hampl 2002; 2007; Kofron 2012)41, avsak nemélo by jit
o pouhou aplikaci sociologickych myslenek v geografii ani trividlni pridani prostorové dimenze
do sociologickych teorii. Jde spiSe o vytvoreni geografické subdiscipliny s vedomim existence
nékterych konceptli pouzivanych v sociologii, které jsou velmi dobte zpracovany z hlediska
socidlnich vztaht, na poli geografie je vSak mliZeme dale rozvijet v oblasti prostorovych vazeb.
Ptekryvu obou védnich disciplin se podle mého nazoru vyhnout nelze, protoze vyplyva z povahy
organizace obou véd jako akademickych diskursti (Gregory 1989; Urry 1989). V soucasnosti
navic existuje cela fada témat lezicich v priniku obou véd (Hampl 2007).

3.1 KAZDODENNI ZIVOT JAKO OBJEKT STUDIA

Podle sociologickych slovnikid je kazdodennosti souhrn podminek, za kterych clovék jedna ve
svém obvyklém prostiedi. Kazdodennim Zivotem jsou tukony, které se opakuji a jsou tudiz
povazovany za samoziejmé, kolektivné srozumitelné a velmi Casto nevédomé provadéné
(Petrusek a kol. 1996; Jandourek 2007). Protoze se jednd o zkuSenosti vSeobecné prozivané,
hraji formy kazdodenniho Zivota dilezitou roli pii udrzovani socidlniho fadu a jejich analyza
muze prispét k hlubsimu pochopeni fungovani spolec¢nosti (Boudon a kol. 2004 [1999]). Slovnik
humanni geografie definuje kazdodenni Zivot velmi podobné, ale s mnohem vétSim dlirazem na
mnozstvi aktivit, které se ho tykaji (prace, vareni, nakupovani, vychova déti), a zaroven
upozornuje na to, Zze kazdodenni zivot je v podstaté vSude (Pinder 2009)42. S tim lze samoziejmé
jen souhlasit, na druhou stranu ale takovato zjednoduseni vedou k nékterym problémim pfti

40 Jde predevSim o obdobi sociologie ovlivnéné strukturalné-funkcionalistickou Skolou, kterd prostor
41 Zatimco Kofron (2012) vnima negativné sociologizaci geografie obecné, protoze souvisi s nezajmem o
,velké“ teorie a nadstatni uroven, Hampl (2002) kritizuje spiSe prebirani obecnych principa ze sociologie
(ale i ekonomie ¢i politologie), které maji pouze omezenou platnost v geografickém uchopeni reality.

42 Ve tretim vydani slovniku humdanni geografie (Johnston a kol. 1994, vroce 2009 vyslo paté vydani)
nebylo heslo ,everyday life” jeSté zpracovano.
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uchopeni kazdodennosti: (1) kazdodenni Zivot je geografy velmi Casto definovan (ale hlavné
zkouman) bud’ jako soubor Cinnosti, které se opakuji den za dnem, maji rutinni charakter a
prostorové ukotveni; (2) nebo je termin bez hlubsiho vyjasnéni a diskuse pouzivan v podstaté
kazdym, kdo se zabyva béznou lidskou ¢innosti. To je podle mého nazoru divod, proc¢ zatim
nedoslo k profilaci geografie kazdodenniho Zivota, prestoze je toto souslovi bézné pouzivano
(napt. Ley 1983; Eyles 1989; Hanson, Hanson 1993; Kwan 2002; Novak 2010) a proc¢ v knize The
Everyday Life Reader nenalezneme ani jeden prispévek od geografa (Highmore 2002a).

KaZdodenni Zivot z geografické perspektivy je treba chapat ve Ctyiech rovinach:

(1) KaZdodenni Zivot ¢lovéka je ovliviiovan strukturami existujicimi mimo jednotlivce, které
jsou vsak cinnosti ¢lovéka v kontextu mocenského usporadani spolecnosti (ale i napft.
rodiny) utvareny. Tyto struktury jsou hierarchicky uspotfddané (ve smyslu jejich
vyznamu pro jednotlivce, skupinu, spole¢nost) a vykazuji urcitou miru setrvacnosti. To
vSak neznamend, Ze by je jednotlivec nemohl pozménit (Giddens 1984)43. KaZdodenni
zivot jako samoziejma realita je pak sdm o sobé také strukturou (Eyles 1989). V této
roviné uvazovani se pak uplatiiuji omezeni definovana Hagerstrandem (1970). Clovék
vSak ve svém kazdodennim Zivoté neni ovliviiovdn pouze spolecensky utvarenymi
strukturami, ale rovnéZ faktory, na jejichZ vzniku se nepodilel (podili se aZ na nékterych
proménach) a moZznost jejich ovlivnéni je omezena (napf. klimatické podminky a dalsi
ptirodni podminky).

(2) Porozumét kazdodennimu Zivotu lze pouze s védomim existence specifického kontextu
(ekonomicky, politicky, socialni, kulturni), ve kterém c¢lovék Zije a skrze ktery je urcité
chovani chipano jako kazdodenni. V daném kontextu probihaji i procesy, kterymi
vytvatime spolec¢nost a spoleCnost utvaii nas (Eyles 1989). Kontext lze objektivné
posuzovat az s urCitym odstupem, coz je umoznéno védam studujicim kazdodenni Zivot
historickych spolecnosti. V individualni roviné probiha kazdodenni Zivot v projektovém
(dlouhodobém), kazdodennim, socidlnim a geografickém kontextu (Ellegard 1999), které
mohou objasnit vybér specifickych aktivit a preference ¢lovéka.

(3) Clovék je ve svém kazdodennim Zivoté limitovan, ve vét$iné pifpadd viak mize volit
z vice mozZnosti a jeho rozhodnuti nejsou vzdy vysledkem plisobeni vnéjSich omezeni, ale
mohou se zaklddat na specifickém uvaZzovani clovéka, prozivani svéta apod.
Diferencované schopnosti ¢lovéka vedou k odliSnym moznostem piekonavani vnéjsich
omezeni, které vSak neni zaloZzeno pouze na pozici ¢lovéka ve spole¢nosti a spole¢enské
skupiné, od které se odviji jeho moc (Pospisilova, Ouiednicek 2011), ale také na
individualni aktivité a souboru specifickych dovednosti.

(4) Perspektiva, ze které ¢lovék vnima sviij kazdodenni Zivot a vnéjsi svét neni objektivné
odhalitelna studiem prostiredi, ve kterém Clovek zije. Subjektivni vnimani byva Casto
odlisné od toho, jak je kazdodenni Zivot vniman vyzkumnikem, proto je otazkou, zda
napiiklad objektivné pozorovatelnd omezeni jsou opravdu omezenimi, pokud je tak
samotny clovék nevnima. Na druhou stranu, nékteré aktivity jsou pro clovéka tak
samoziejmé, Ze je vykonava bez premysleni** (Seamon 1980), coZz se po néjaké dobé

43 V kontextu kazdodenniho Zivota jednotlivce vSak hraji struktury vyznamnou strukturacni roli a vétSinu
z nich zménit nemize (a ani to neni jeho zdmérem).

44 V roviné subjektu také funguje nevédomé chovani, které mnohdy neni ani ¢lovék sam vysvétlit (napf.
vybér konkrétni cesty do prace apod.).
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miZe projevit i u ¢innosti, které diive vnimal jako nutnou reakci k piekonani urcitého
omezeni*s. V obecnéjsi roviné hovofi napriklad Giddens (1989) o prechodu ze Skoly do
zaméstnani, pfi némz dochazi ke zméné organizace kazdodenniho Zivota, ktera vsak
v kone¢ném disledku vede k vytvoreni nové sestavy pravidelnych navyku. Ptat bychom
se tedy méli spiSe, kde je hranice mezi objektivné urcenym a subjektivné vnimanym
problémem, ktera je diilezita pro rozhodnuti o smérovani vyzkumu.

VétSina studii v geografii se zabyva organizaci kaZdodenniho Zivota ve vztahu k vnéjSimu
prostiedi (ve smyslu omezeni ¢lovéka faktory nezavislymi na jeho vili - napiiklad funkéni
struktura mésta, vék, nedostatek financi apod.) a geografickym (rozmisténi dennich aktivit),
pripadné socidlnim kontextem (kazdodenni interakce) kazdodenniho Zivota (napi. Fortuijn
1999; Kamiya 1999; Roy a kol. 2004)4. Empirickych praci, které nepovaZzuji ¢lovéka za zakladni
jednotku sledovani, snazi se jit dile a odhalovat aspekty kazdodenniho Zivota souvisejici
svnimanim a subjektivni zkuSenosti ¢lovéka, je vSak o poznani méné (napt. Rowles 1980).
Relativné silny geograficky proud je vsoucasné dobé ovlivnén postmodernimi a post-
strukturalistickymi pristupy (také post-fenomenologickymi)4’. Zkoumdnim téla a jeho
nevédomého chovani, vnimani zvuki na jedné strané a zpochybnovanim existence vesSkeré
objektivni reality na strané druhé (napi. Duffy a kol. 2011) se vSak dostavaji do roviny, jejiz
spolecenska relevance je podle mého nazoru v nékterych ptipadech ptinejmensim diskutabilnis.
Jak by k vyzkumu kazdodenniho Zivota méla geografie pristupovat, je vSak tématem, na které
bych chtéla odpovédét s pomoci dvou dil¢ich otazek, jeZ se vztahuji k chapani kazdodenniho
Zivota jako samozrejmého a rutinniho chovani.

Prvni otazka zni, koho se vlastné kazdodenni zZivot tyka? Zajem o tuto oblast je jiZ od pocatku
spojovan s obycejnosti a tedy i ,,obyCejnymi“ lidmi (Bennett, Watson 2003). Kdo je ale obycejny
¢lovék? Rada studif se zamétuje na lidi, u kterych je predpokladano uréité znevyhodnéni (i kdyz
nékdy pouze implicitné), na chudé lidi, Zeny, etnické minority, na seniory, matky s détmi, osoby
télesné postizené, sjinou nez heterosexudlni orientaci apod. (Young, Willmot 1992 [1957];
Gubrium 1974; Pratt, Hanson 1991; Hanson, Pratt 1995; Kwan 1999a; Lareau 2000; Essed 2002;
Hopkins, Pain 2007; Osman 2012). V geografii se casto objevuji vyzkumy zamérené na

45 Vedle to je pak jesté projektova rovina, kdy omezeni clovéka v danou dobu jsou jen soucasti
dlouhodobého projektu, ktery pak ¢lovéku piinese jinou formu uzitku.

4 Zatim jsem v geografické literatufe nenarazila na studii, ktera by se snazila explicitné zkoumat
kazdodenni zZivot ve vztahu k projektovému kontextu, tedy k tomu jak dlouhodobé plany ¢lovéka ovliviiuji
jeho soucasny kaZdodenni Zivot. SnaZime se na to upozornit v publikaci o ¢asoprostorovém chovani
gymnazistl (PospiSilova, Oufednicek 2011 viz druha ¢ast dizertace), kde diskutujeme mozny vztah mezi
vybérem gymnadzia ve vétsi vzdalenosti od domova (coZ ma dopad na ¢asovou strukturaci dne studenta) a
budoucim specifickym zpisobem kazdodenniho Zivota spocivajicim napt. v mozZnosti sam si rozhodovat o
Case resp. nebyt vazan pevnou pracovni dobou. Tuto moznost volby mohou mit studenti, ktefi zohlednuji
ve svém rozhodovani delsi Zivotni projekt nad okamzitou kazdodenni cestou.

47 Jak jsem méla moZnost vidét na vyrocni konferenci Royal Geographical Society 2012 (v prispévcich
predevsim britskych geografii).

48 Predevsim proto, Ze se zaméruji na velmi tizka témata (napf. socidlni praktiky fizeni auta na venkové)
nebo pouze malé lokality se specifickym prostredim. Ac¢koliv vzhledem k odliSné pozici socialni geografie
u nas a ve Velké Britanii je otazkou, zda toto miiZeme tvrdit. V soucasné dobé nevime, zda se i geografie
v Ceské republice (nebo alespoii jeji ¢ast) bude ubirat podobnym smérem a zda se zatim nejedna jen o
neporozumeéni relevanci téchto témat. Vyvstava pak také otazka, pokud chceme porozumét lidskému
vnimani reality (coZ je podle mého nazoru diilezité), nemusime opravdu jit az do takovychto podrobnosti?
Nemad napt. praktika rizeni auta na venkové odliSitelna od rizeni auta ve mésté vliv na rozhodovani o
misté bydliSté, které pripadni respondenti Setfeni nejsou schopni vyjadrit?
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Casoprostorové bariéry kazdodenniho Zivota a tedy osoby znevyhodnéné prostorové (napf.
Schnore 1954; Temelova a kol. 2011; PospiSilova, Oufednicek 2011), jiné studie se zamétuji na
domacnosti nebo pracujici lidi (Jarvis 2005; Novak, Sykora 2007; Novak 2010). Na zakladé
zabéru existujicich vyzkumi mutzeme vyvodit, Ze se kazdodenni Zivot tyka vSech lidi, vyjma
bohatych nebo mocnych. Highmore (2002b) vSak upozortiuje na nevSednost kazdodenniho
zivota nékterych jedinct, kterda se oddaluje od obycejnosti a zdaleka se nemusi jednat jen o
osoby, jejichz kazdodenni Zivot je pokladan za urcCitym zplisobem problémovy. Zarovei se se
zvySujici resp. zviditeliiujici se heterogenitou spole¢nosti v souvislosti s jeji otevienosti, rostouci
mobilitou, ale i detabuizaci nékterych aspekti kazdodennosti objevuji kazdodenni praktiky,
které zatim nemusi byt kolektivné srozumitelné a uznavané (v dané spolecnosti), protoZe jsou
nové nebo doposud zistavaly zrozlitnych divodid skryty (nebyly veiejné uplatriované).
V odliSnych spole¢nostech, ale i kontextech je za ,kaZdodenni“ povazovano néco jiného (Bennett,

vass

Druha otazka nas v podstaté privede k podobnym tivaham jako otazka prvni. Co vSe je mozné do
kazdodenniho Zivota zahrnout? Podle definic jde predevsim o praci, volny Cas, péci o domacnost
atd., tedy cinnosti, které se opakuji a které nam pripadaji samoziejmé. Nemoc je napriklad
mnohymi povazZovana pouze za naruSeni bézného chodu, tudiZz do kaZdodenniho Zivota
zarazovana neni. Ve chvili, kdy se vSak jednd o nemoc dlouhodobou ¢i nevylécitelnou, stane se i
ona soucasti kazdodenniho Zivota danych lidi, vCetné aktivit s ni spojenych. Ty se pak dokonce
stavaji stfedem zajmu vyzkumnikd (napi. Dyck 1995). Podobné mizeme uvazovat i o téch
Cinnostech, které za bézné povazovany jsou. Se zvySujici se flexibilitou prace (Smith 1997,
Wallace 2003), rozvojem novych technologii, proménami organizace domacnosti (Gershuny,
Robinson 1988) a dalSimi spoleCenskymi zménami dochazi k diverzifikaci Zivotnich styli a
obecna pravidla se stavaji hiite aplikovatelna, a to i v pripadé, kdy jsme obeznameni s kontextem
mista a doby.

KaZdodenni Zivot je tedy samoziejmé, rutinni jednani, lisici se na zakladé rGznych kontextd.
Objektivné je proto tézko urcitelné (a hlavné zobecnitelné), jaké praktiky a jaké aktivity do
kazdodenniho Zivota patfi. Zaroven se nejedna o staticky jev, ale spiSe o dynamicky proces, ktery
se neustdle vyviji (Eyles 1989), a to jak vlivem vnéjsich podminek, tak zménami v individualni
roviné.

Pro geografii kazdodenniho Zivota z toho vyplyvaji tyto skutecnosti:

(1) Stejné jako je obtizné urcit, co patii do kazdodenniho Zivota, je rovnéZz problematické
studium problémii kazdodennosti bez znalosti konkrétniho prostiedi ¢i situace. Vyzkum
na mikrotrovni je nezbytnym krokem k formulaci obecné platnych zakonitosti, ktery
nemusi byt vzdy vychozim pristupem, ale nemél by podle mého nazoru ve vyzkumu
chybét. Induktivni postup vychazejici od konkrétnich prikladii nas postupné muze
dovést kobecnym zakonitostem, ale jejich formulace bez znalosti mikrodirovné a
vnimani ,problém“ samotnymi obyvateli neni, alesponi podle mého nazoru, vhodna a
nemiiZeme ji povazovat za objektivni. Tento pristup preferuji i ve vyzkumu lokalit,
protoze ackoliv je vliv vnéjsich faktori na kazdodenni fungovani lokality zfejmy, bez
znalosti procest a praktik na mikrourovni, neni ani poznani obecnych zakonitosti uplné.

(2) Tato skuteCnost Uzce souvisi srozdilem mezi objektivnim hodnocenim/popisovanim
kazdodenniho Zivota a jeho subjektivnim (individualnim) prozivanim. Pouze kombinace

28



Lucie Pospisilovd: Prostorové aspekty kaZdodenniho Zivota

obou pohledd mize podle mého nazoru ukazat dilezité aspekty kazdodenniho Zivota
blizici se realité. Bez znalosti subjektivni roviny miiZze dochazet k opominuti nékterych
vyznamnych skutecnosti, coZ vede k ne vzdy zcela pravdivym zavértim. Naopak pouze
subjektivni prozitky jednotlived neumoziuji cinit jakékoliv zaveéry, protoze lidska
podstata je natolik jedinecn4, Ze jsou zobecnéni problematicka i pro relativné homogenni
skupiny obyvatel.

(3) Treti implikace je metodologického charakteru a vychazi zobou vySe uvedenych
skutecnosti. Jakym zptlisobem bychom meéli sledovat kazdodenni Zivot a jak s poznatky
dale pracovat? Nepochybné bude vidy dochazet kurcitému zkresleni reality, ale
nékterymi otdzkami ho mizeme (byt neimysiné) podporit. Pfi pokusech o zobecnovani
miZe opét dochazet k opomenuti nékterych dilezitych skutetnosti, nebot porozuméni
kontextu kazdodenniho Zivota zalezi na mife homogenity sledované skupiny osob (a to i
bez zahrnuti kontextli vindividualni rovin€). Ptame-li se napriklad na obvykly den
respondenta nebo naopak jeden konkrétni, ¢i vytazujeme-li z hodnoceni ty odpovédi,
které se lisi od vétSiny nebo se zdaji byt nerutinniho charakteru, musime si byt védomi
toho, Ze nam nékteré vyznamné aspekty kazdodenniho Zivota mohou zistat utajeny.

(4) Vyzkum kazdodenniho Zivota se nemusi tykat pouze ,obycejnych lidi, tedy takovych,
jejichZ zivot je zatizen bariérami, které jsou produkty rozhodovani jinych, ale na misteé je
téZ zabyvat se lidmi mocnymi, ktefi se rtznou mérou podileji na rozhodovani,
v prostiedi mésta jmenujme naptiklad politiky, architekty, izemni planovace, pripadné
jedince bohaté ¢i slavné. Kazdodenni Zivot se tyka vSech a podstatné je, Ze skrze realitu
svého kaZdodenniho Zivota pohliZime i na Zivot ostatnich lidi (Berger, Luckmann 1999
[1966]). Studium kaZdodenniho Zivota ,,neobycejnych” lidi by mohlo prispét k pochopeni
zplisobu, jakym vnimaji problémy a jaké davody je vedou kjejich rozhodnuti.
V socidlnich védach hraje dilezitou roli také kazdodenni Zivot vyzkumnika. Vedle
neobycejnych lidi by zajem geografi mohl sméfovat také k vyzkumu neobycejnych
prostor, at uz tzv. heterotopii (mist odlisnosti/jinakosti/prechodu - vézeni, nemocnice)
podle Foucaulta (1986) nebo obecné takovych, které podle definic nepatfi do
kaZdodenniho Zivota (rekreac¢ni oblasti aj.).

Vyzkum kazdodennosti na mikrotrovni umoznuje nahlizet na problémy riznymi zptisoby a
odhaluje aspekty a kauzalni zavislosti, které nejsou urcovany jevy a procesy probihajicimi na
makrourovni. Sledovani specifickych skupin obyvatel nebo mist mize navic nalézt praktiky,
které ackoliv jsou pozorovatelné pouze na mikrourovni, jejich izemni ¢i spolecensky dopad je
mnohem vétSi. ZkuSenosti, vnimani a identita ¢lovéka jsou pak podstatnou soucasti
kazdodenniho Zivota, ktera nejen Ze vysvétluje chovani, jeZ neni identické v ramci sledované
skupiny, ale umoznuje také identifikaci dllezitosti problému v individualni roviné a porozuméni
posuzovani problémi ostatnimi (skrze jejich vnimani kazdodenni reality).

Pristupy zaloZzené na metodach cCasoprostorové geografie jsou tedy vhodnou cestou, jak
k vyzkumu kaZdodenniho Zivota pristupovat, protoze kombinuji sledovani individualnich cest
s kolektivné platnymi omezenimi (constraints)*. Humanistické pristupy zamérujici se na
vnimani reality na zakladé zkuSenosti a identity ¢lovéka mohou pomoci odhalit ty aspekty, které

49 Determinujicimi (ne vyhradné omezujicimi) kazdodenni Zivot jednotlivce.
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nevyplyvaji z determinace vnéjSim prostredim. Postmoderni (feministické) sméry pak dodaji
nezbytnou kulturni dimenzi.

3.2 ROLE (CASO)PROSTORU V KAZDODENNIM ZIVOTE A JEHO VYZKUMU

Je ziejmé, Ze jako i u dalSich témat spole¢nych geografii a sociologii, to je pravé prostor a zajem o
prostorovost, ktery geografii specifikuje. Mnoho aspekti prostorovosti vSak nelze vysvétlit
nezavisle na case a néktefi autori dokonce povazuji casoprostor za jednu nedélitelnou dimenzi
(Wallerstein 1998; May, Thrift 2001). V kazdodennim Zivoté je Cas a prostor natolik provazany,
Ze mluvime-li o prostoru, musime si vzidy byt védomi i Casové dimenze a naopak. Vztah lidi
(kazdodenniho Zivota) a prostoru resp. mista, miZzeme sledovat ze dvou perspektiv (objektivni a
subjektivni)so:

(1) Z hlediska prostorového pohybu (chapejme jako cestu ¢lovéka skrze ¢asoprostor), ktery
je prerusovan Casem stravenym ve stanicich (Hagerstrand 1970) a mizeme ho tedy
pozorovat,

(2) nebo z hlediska zptisobi, jakymi lidé vnimaji prostor kolem sebe (perception), jak ho
prozivaji (encounter) a utvareji si vztah k mistiimS5?. ProtoZe jde o vyjadreni vztahu mezi
Clovékem a prostredim, ktery vznika kombinaci vnitiniho svéta jednotlivce a vnéjsiho

vvvvvv

V prvni fadé jde o prostorové ukotveni kazdodennich cinnosti, které je realizovano skrze
mobilitu. Nejedna se zde pouze o prostor fyzicky, ale dnes jiz také prostor virtualni a neptimo
(v souvislosti se zménou fyzického prostoru) rovnéz prostor socialni. Schopnost byt mobilni je
povazovana za dtlezitou slozku kvality zivota (Hanson, Pratt 1995) a zajem geografti je velmi
Casto soustiedén na méné mobilni skupiny obyvatel a to jak ve fyzickém prostoru (Metz 2000),
tak virtudlnim (Loges, Jung 2001)52. Nékteré studie vSak ukazuji, Ze méné mobilni lidé jsou
schopni vyvinout takové strategie, které v subjektivnim pohledu v podstaté kvalitu Zivota
nesnizuji>3 (Rowles 1980; Temelova a kol. 2011). Zasadni ve studiu kaZzdodenniho Zivota je
mobilita denni, tedy takova, ktera nevyzaduje zménu bydlisté a do které patfi predevsim
dojizd’ka do zaméstnani a Skoly, za nakupy a volnym casem. O lokaci konkrétnich aktivit
rozhoduje jedinec v koordinaci s infrastrukturou kazdodenniho Zivota, ktera ma prostorovou i
Casovou dimenzi a kterou Jarvis (2005) definuje jako vSe, co ovliviiuje realizaci kazdodennich
aktivit domacnosti (dostupné pracovni prilezitosti a sluzby, oteviraci doby, jizdni rady apod.).
KaZdodenni Zivot je tedy strukturovan jak prostorové, tak ¢asové. VSechny aktivity probihaji
v Case a prostoru, pricemz nékteré jsou fixni (v prostoru nebo ¢ase nebo obojim) a jiné flexibilni
(Vilhelmson 1999). Zatimco prostorovou fixaci mame do jisté miry moznost predem ovlivnit, u
Casové jsou tyto moznosti omezen€jsi (napriklad mam moznost vybrat si misto Skoly, doba

50 Tyto roviny jsou vzajemné provazané.

51 Prostory, kterym lidé prisoudi urcity vyznam, nazyvaji humanisticti geografové ,misty“ (Cresswell
2004). Misto je pak tvoieno fyzickymi prvky, lidmi a jejich aktivitami a vyznamem, ktery mu dany ¢lovék
prisoudi (Relph 1976).

52 Pro schopnost byt mobilni v geografickém (ale i socidlnim) prostoru se vZil pojem ,motilita“ (Kaufmann,
Bergman, Joye 2004).

53 Resp. nesnizuji ji tolik, jak by se mohl zdat na prvni pohled.
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vyucovani je vSak u vétSiny sSkol stejnd), coz je dano institucionalni organizaci ¢asu, ktera vychazi
z neustalé koordinace kosmického (prirodniho) casu, spoleCensky prijatého kalendare a
vnitfniho ¢asu (Berger, Luckmann 1999 [1966]), priCemz vnitini ¢as je zaloZen na fyziologickych
rytmech organismu, ale nenf s nimi identicky (Sokol 2004). V dennim rozvrhu jsou tedy vedle
prostorovych také casové ukotvené body, mezi kterymi je kazdodenni Zivot koordinovan.
Zaroven ma kazdy den predem danou posloupnost nékterych tkolli, a posloupnosti ridi i cely
zivot clovéka ((Berger, Luckmann 1999 [1966]). Muli¢ek a kol. (2010) hovoii o rozvoliiovani
téchto Casovych bodi v postindustrialni spolecnosti (v souvislosti se zvySujicim se po¢tem jejich
tvirct)s4 a jejich proméné (napiiklad diive bylo vyznamnym ¢asové ukotvenym bodem televizni
vysilani).

Srozvojem informacnich technologii se pohled na casoprostorovou mobilitu méni, protoZe
nékteré aktivity jiz nejsou vazany k fyzickému prostoru tolik jako drive (Ize pracovat z domova,
nakupovat pres internet apod., zarovei vznikaji nové formy traveni volného ¢asu a komunikace,
které nevyzaduji prostorovou mobilitu). Castells (1996) dokonce hovoii o prostoru tokl (space
of flows), tedy nikoli fyzicky ukotveném, ale takovém, ktery je organizovan kolem toki rtizného
charakteruss. Vlivem rozvoje informacnich technologif, ale i inovaci v dopravé a sniZovanim
nakladi na dopravu dochazi ke zmensovani (smrstovani) geografického prostoru. Lidé se stavaji
vice mobilni (prostorové i virtudlné), ¢imz se rozsituji i jejich prostory aktivit (prostory, ve
kterych se denné pohybuji). V disledku zvysujici se mobility obyvatel se proménuje socialni a
prostorova organizace spoleCnosti (Hanson 2009). Giddens (1990) tyto jevy spojuje s
prodlouZenim socialnich vztahd neboli ¢asoprostorovou distanciaci>s. Vzdalené vztahy nabyvaji
na vyznamu, a proto dochazi k takovému propojeni geograficky oddélenych spole¢nosti a lokalit,
Ze nékteré lokalni udalosti mohou byt ovliviiovany témi, které probihaji na kilometry vzdaleném
misté (Giddens 1990). Proména socialni a prostorové organizace spolecnosti v souvislosti s vyssi
mobilitou lidi a rozvojem technologii nevyzadujicimi prostorovou mobilitu pro vykonavani
nékterych aktivit, mize vést k vétSim problémim téch lidi, ktefi nemaji moZnost tyto
technologie vyuzivat ¢i je jejich prostorova mobilita omezena.

Prostorova mobilita ma také socialni dimenzi. Pfi prostorovém pohybu se clovék stava soucasti
nékolika socialnich prostorti, které ale nemusi mit prostorové ukotveni’? (PospiSilova,
Ourednicek 2011). V kazdém z téchto socialnich prostorti ma (miiZe mit) jinou pozici a identitu.
Tento stav ovliviiuje jeho chovani v danou chvili a kombinace socidlnich prostort, v kterych se
Clovék béhem dne (ale i delstho ¢asového obdobi) nachazi, se pak odrazi v jeho kaZdodennim
zivoté (ovlivnuje drahy jeho cest i realizaci dlouhodobych projektii). Soubor nékolika socialnich
prostori na jednom misté tvorenych socialnimi skupinami lze nazvat socidlnim prostiredim,

54 Souvisi se zvySenim nabidky riznych ¢innosti (kina, obchody, restaurace apod.).

55 Prostor privadi dohromady socialni praktiky, které jsou simultanni v ¢ase (Castells 1996). Socialni
praktiky resp. lidé a socidlni vztahy pomahaji definovat prostor, ktery tak nemusi byt fyzicky ukotveny
(jako napt. také prostor socidlni) a nemusi byt ani celistvy (Castells 1996).

56 Harvey pouZziva podobny termin - ¢asoprostorovd komprese, ale vychazi z marxismu a tedy tzv. niceni
(vytlaCovani) prostoru ¢asem v kapitalismu (Gregory 2009). Harvey dava dliraz na zrychleni rytmu Zivota
a prekonavani prostorovych prekazek, disledky ¢asoprostorové komprese vSak vidi negativné ustici az
v krizi identity (Gregory 2009). Kromé casoprostorové komprese a casoprostorové distanciace byva
pouzivan také termin casoprostorovd konvergence (Janelle 1968), jehoz podstatou je zkracovani
vzdalenosti vlivem inovaci v dopravé.

57 Nejde pouze o prostorovy pohyb, clovék miize zménit socialni prostor i bez fyzického pohybu (napft.
virtualné) a zaroven miZe byt pritomen najednou v nékolika socialnich prostorech.
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jehoz soucasti je socialni klima, které miZe dané misto odliSovat od mista s podobnymi
strukturadlnimi vlastnostmi (Ourednicek 2002; Puldova, Ourednicek 2006; PospiSilova,
Outednicek 2011). Socialni prostiedi je tedy utvareno nejen bydlicimi obyvateli, ale také
docasné pritomnymi a jeho charakter se tedy promeénuje i v pribéhu dne.

Na zakladé dennich pohybtl rtizného druhu (dojizd'ky za praci, sluzbami, ale i mobilni nebo
internetové komunikace) lze vymezit izemni celky, v ramci kterych jsou dané vazby relativné
uzaviené. Takto je definovan napriklad denni méstsky systém (daily urban system), ktery se
formuje v prostredi mést a je vném uzaviena vétSina aktivit obyvatelstva mésta (Ourednicek
2008). Denni urbanni systém neni monocentricky, ale jde o slozity systém ptekryvajicich se
regionii utvarenych dennimi vazbami rtizného sméru a vyznamu (Plane 1981; Schwanen a kol
2001). Denni systémy jsou velikostné diferencovany. Méstsky systém byva obvykle vymezovan
na zakladé dojizd'’ky za praci. Nakup potravin nebo dojizd'’ka do mateiské ¢i zakladni Skoly byva
pak spiSe lokdlniho vyznamu, naopak telefonni nebo internetova spojeni mohou mit i
mezinarodni dosah. Rovnéz z pohledu jednotlivce je kazdodenni Zivot organizovan nejen v
dil¢ich fyzickych, socidlnich a virtudlnich prostorech, které se v pritbéhu dne proménuji, ale také
vrazné velkych prostorech aktivit. OdlisSné typy aktivit se odehravaji v prostorech razného
rozsahu (od osobnich v prostiedi domova po napriklad pracovni, které se mohou odehravati po
celém svété). Golledge a Stimson (1997) rozliSuji vtomto sméru 4 druhy prostorass: rodinny
prostor, prostor sousedstvi, ekonomicky prostor a prostor regionalni.

KaZdodenni pohyb lidi v prostoru ma za nasledek odlisné rozlozZeni obyvatel v pribéhu dne
oproti noci, coz je dalsi prostorovy (resp. ¢asoprostorovy) aspekt kazdodenniho Zivota. Kazda
lokalita vykazuje urcity vzorec denniho vyuziti, které je odrazem prostorové dimenze
kazdodenniho Zivota lidi a vznikad na zakladé kombinace funkcni struktury lokalit a dalSich
charakteristik prostredi (véetné dynamicky se méniciho socidlniho prostiedi) a individualniho
planu jednotlivce odvijejiciho se od jeho Zivotniho stylu, spolecenské role, stadia zivotniho cyklu
(Goodchild, Janelle 1983), ale i vnimani a proZzivani vnéjsiho prostredi. Lokality tak vlastné ziji
svym vlastnim Zivotem a dalo by se rovnéz hovorit o kazdodennim Zzivoté mist jako o
samoziejmém a rutinnim vzorci chovani typickém pro lokalitu a srozumitelném v daném
kontextu. KaZdodenni Zivot lokalit vSak neutvafii jen lidé, ale i dal$i prvky Zivé a neZivé ptirody ¢i
razné artefakty, proto je otdzkou zda mluvit o kaZdodennim Zzivoté. Ja se priklanim spiSe
k oznaceni rytmus lokality/mista, ktery definuje opakujici se jevy daného prostredi, pricemz
denni rytmus je tvoren témi, které se cyklicky opakuji v fadu dnti5® (vice viz PospiSilova 2012b).
Rozlozeni cinnosti v casoprostoru je dnes ovlivnéno tzv. kolonizaci casu, kdy mnoho
kazdodennich aktivit, které byly diive vykonavany pouze ve dne (za svétla), se rozsitilo také do
noc¢niho casu (Giddens 1989). Tento fakt ma vliv na vyuzivani jednotlivych (predevsim
méstskych) lokalit a jizZ nelze jednoznacné stanovit rozdil v rozloZeni obyvatelstva ve dne a
v noci (komer¢ni aredly jsou vyuzivané ve dne, ale v noci jsou prazdné, viz napt. Foley 1954).

KaZdodenni Zivot je tfeba chipat ve dvou dimenzich. Prvni jsou jeho bezprostredni projevy
v prostoru, druhou pak vnimani prostoru a jeho procesti konkrétnim clovékem. S timto souvisi
rovnéz zpusob, jakym dochazi k stretavani vnitiniho svéta jednotlivce a vnéjsiho objektivniho
svéta. Rytmus mista je pozorovatelnym fenoménem, miZeme sledovat, které jevy se v daném

58 Vychazeji pritom z prace Chombarta de Lauwe.
59 Je tvoten rytmy krats$iho cyklu a rytmy linedrnimi a jeho specifickou soucasti jsou i pohyby téla.
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misté rytmicky opakuji a zaznamenat je. Rliznych rytmi je vSak v misté nepreberné mnozstvi a
kazdy Clovék je schopen vnimat (vidét, slySet, citit) jen nékteré z nich. Zaroven i odliSnym
zplsobem vnima cas, resp. rychlost ¢i pomalost rytm, a na zakladé této jedinecné kombinace si
utvari urcitou predstavu o daném misté (samoziejmé nejen na zakladé rytmi), ktera miize byt
odlisna od predstav jinych lidi (to samé plati napriklad i o vnimani socialniho prostiedi). Do
vztahu Clovéka a mista vstupuji vlastnosti, znalosti a zkuSenosti jednotlivce a vnimani je jakymsi
médiem styku clovéka a prostiredi (Keen 1972).

Pohyb ¢lovéka v prostoru pak neprobihd pouze na zakladé organizace funkéniho a fyzického
prostredi, ale odrazeji se v ném preference obyvatel modifikované vztahy k jednotlivym mistim
kazdodennich aktivit. Vztah k mistu mtze vzniknout (ne vSak vyhradné) na zakladé prirodnich
¢i architektonickych prvkia (Norberg-Schulz 1994) nebo specifickych lidskych aktivit ¢i chovani
a poté nemusi byt prostorové ukotven (Agnew 1987, cit. in Cresswell 2004). Kazdé misto ma
tedy svou identitu, jez ho odliSuje od ostatnich. JelikoZ kaZdy jedinec vnima dané misto jinym
zplsobem, neexistuje jednotna identita mista. Vztah ¢lovéka a mista miiZe hrat vyznamnou roli
v kaZdodennim ¢i dlouhodobém rozhodovani, napriklad o lokalité pro traveni volného ¢asu ¢i
umisténi bydlisté. Nejedna se vSak o zcela neménny jev, dokonce i vramci jednoho dne lze
sledovat jeho kratkodobé promény. Urc¢ité misto ma napriklad pro ¢lovéka jiny vyznam rano,
kdyz vychazi slunce nebo jsou v misté patrné specifické rytmy ¢i socidlni klima a jiny vecer, kdy
se miiZe stejné misto zdat ¢lovéku cizi a vyvolavat napiiklad pocity strachu. Casova dimenze
vztahu k mistu pak mize pomoci vysvétlit casovou alokaci aktivit ¢i doby stravené v danych
mistech. V globalizovaném svété se vztah kmistu neomezuje pouze na mista v nasi
bezprostiedni blizkosti, ale pro clovéka mulze mit vyznam i misto prostorové vzdalené.
Globalizace miiZe navic posilovat vztah klokalnim mistim (Massey 1997), protoze rozsitruje
povédomi ¢lovéka o SirSim geografickém svété.

Lidé sviij kazdodenni zivot a vztahy k mistiim prozivaji ve svété, ktery je pro né samozrejmy a
ktery fenomenologové oznatili jako Zivotni. Realita kaZdodenniho Zivota® je proZivana na
riznych stupnich prostorové a ¢asové vzdalenosti (Berger, Luckmann 1999 [1966]) a nejbliZe je
Clovéku ta realita, ktera je vdany cas dostupna jeho fyzickému plisobeni. Pohyb v prostoru
(fyzickém, virtualnim)® rozsifuje realitu kazdodenniho Zivota a tedy i zkuSenosti jedince a jeho
schopnost vyrovnat se s necekanymi udalostmi. Pri uziti termini ¢asoprostorové geografie miize
akeni prostor definovat, kam az saha vnimani reality. Prostor aktivit pak objasiiuje, vjakych
realitach se ¢lovék béhem dne pohybuje (pticemz ackoliv je v casoprostorové geografii mysleno
prostorové, zde miZze byt vnimano i socialné a virtualné)®.

60 Realita kazdodenniho Zivota je soucasti Zivotniho svéta, do kterého vsak patii také svét snu, umeéni
apod. (Schiitz 1967 [1932]). Geografy je vSak termin Zivotni svét pouzivan identicky ke svétu (realité)
kaZdodenniho Zivota.

61 Je otazkou, zda pohyb ve virtudlnim prostoru rozsiruje realitu kaZdodenniho Zivota ¢i od ni naopak
odvadi. Virtualni identita nepodléha omezenim kazdodenniho Zivota a ¢lovék si miize v podstaté vytvorit
identitu vlastni, ktera neodpovida té, kterou proZziva v redlném zivoté (Turkle 1999). Valentine a Holloway
(2002) argumentuji, Ze virtudlni a redlny svét nejsou dichotomni a virtudlni identita nemuze byt oddélena
od realné. Online aktivity jsou vytvareny v kontextu offline prostort a kazdodenniho Zivota (potieba
materialniho zazemi k pripojeni na internet, pripojujeme se skrze offline prostory, uzivatelska jména ve
virtudlnim prostoru Casto reflektuji skute¢nosti z kazdodenniho Zivota atp.) (Valentine, Holloway 2002).

62 Prostor aktivit a akéni prostor v podstaté ukazuji vztah mezi kazdodennim pohybem (redlna mobilita) a
rozsahem vnimaného prosttedi (Horton, Reynolds 1971). Ak¢ni prostor je soubor prostori/mist o kterych
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Prostor hraje v zivoté ¢lovéka zasadni roli, a proto je ve vyzkumu kazdodenniho Zivota misto i
pro geografii. Zajem geografie o prostorové aspekty kazdodenniho Zivota sméfuje nejen
k prostorovému pohybu osob a Casoprostorové alokaci aktivit, ale také k hodnoceni konkrétnich
projevi®3 kazdodenniho Zivota v prostoru (rytmus mista, proména socialniho prostiedi),
hierarchické struktuie determinanti kaZzdodenniho Zivota i individualnimu ¢i skupinovému
vnimani a prozivani vnéjsiho svéta, které je také prostorové diferencované.

ma c¢lovék informaci a subjektivni vniman{ téchto mist a prostor aktivit je definovan jako soubor mist, se
kterymi ma ¢lovék kazdodenni kontakt (Horton, Reynolds 1971).
63 Jedna se o dtsledek prostorového pohybu v kazdodennim zivotg, ale také o jeho pricinu.
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4. METODICKA VYCHODISKA

Jednim z cilii dizertacni prace je metodicky rozvijet vyzkum kazdodenniho Zivota a specificky
pak rytmu mist v geografii. Zatimco zaméreni vyzkumu na lidi ¢i skupiny osob je pomérné Casté
a metodicka uchopeni jsou rizna, u rytmu mist existuje pouze velmi malo empirickych studii
zabyvajicich se timto tématem.64 Divodem je predevSim to, Ze v konceptu rytmu mista je
zahrnuto nejen bydlici obyvatelstvo, ale i obyvatelstvo docasné pfitomné, o kterém existuje jen
velmi malo vyuzitelnych dat. Tato kapitola navazuje na obecné zaramovani dizertacni prace
(kapitola 2) a snazi se pouzivané teoretické koncepty prevést do roviny metodické.

KaZdodenni Zivot i rytmus mista jsou pro svou sloZitost a komplexni podminénost metodicky
tézko uchopitelné koncepty. Kazda metoda vede k odkryti vZdy jen jedné ¢asti komplikovaného
systému vztahd kaZzdodenniho Zivota a prostoru a az teprve jejich kombinovanim je mozné se
pribliZovat realité. Na druhou stranu vSechny metody, které jsou niZe predstaveny, umoZznuji
odhalovat diilezité aspekty kazdodenniho Zivota a jeho prostorovych aspekt.

Tradi¢nim zplisobem sbéru dat o kaZzdodennim pohybu lidi ¢asoprostoremés jsou denikové
zaznamy, jejichZ podoba od doby svého vzniku prosla vyznamnymi proménami (Stinson 1999).
Dnes jsou jiz velmi dobfe propracovanou metodou, u které zname jeji moznosti i uskali
(Michelson 2005). V Ceské republice bylo publikovano nékolik studii zaloZenych na vlastnim
dotaznikovém Setfeni (Dolezalova, Oufednicek 2006; Novak, Sykora 2007; PospiSilova,
Ourednicek 2011)¢6. V zapadnich zemich je tento zplisob sbéru dat obvykle béznou c¢innosti
narodnich statistickych uradl nebo specializovanych agentur, o ¢emz svédci i mnozstvi studi,
které jsou na nich zaloZené. Tyto studie se zaméfuji na kazdodenni Zivot lidi (Kwan 1999b;
Ellegérd, Cooper 2004; Vilhelmson 2007), ale i vyzkum lokalit jako kriZovatek dennich cest -
vzorce denniho vyuZiti (Hanham, 1976; Goodchild, Janelle 1983; Zandvliet, Dijst 2005).
Vyuzitelnost dat z denikovych zaznamt je vysoka, kromé toho Ze poskytuji cenné informace o
tom, jak je Casoprostorové organizovan kazdodenni Zzivot rdznych skupin obyvatel, jakym
zplsobem dochazi krozdéleni cinnosti vramci domdacnosti a jakd omezeni strukturuji
kazdodenni zivoty lidi, mohou byt také dilezitymi podklady pro rozhodovani a planovani
verejné spravy.

S prichodem novych technologii se dnes mlzZeme ptat, zda je (a bude) sbér takovychto dat jesté
treba. Jejich vyuziti v geografii posledni dobou ustupuje datiim ziskanym z GPS (Abler 1993)
nebo mobilnich telefond (Novak 2010), ktera nutné nevyZaduji aktivni tcast respondentd.
Protoze je zde vSak nutné feSit mnoho otazek tykajicich se kvality dat (nevyvazena struktura
obyvatel vyuzivajici mobilni telefony, nejasna prostorova lokalizace apod.), jejich zpracovani, ale
i treba etiky, mnohem vice se studie zatim vénuji metodologickym problémiim nezZ moznostem
Vyuzitie?.

64 VétSina praci je predstavena v ¢clanku (PospisSilova 2012b).

65 Casoprostor zahrnuje materialni svét i lidi a jejich aktivity.

66 Jinym pripadem jsou studie vyuZiti ¢asu, pro které lze u nas vyuZzit napiiklad data agentury Median. Ta
ale bohuzel postradaji podrobné;jsi prostorovou dimenzi.

67 0 cemZ svédci i mnozstvi prispévki na konferencich ve srovnani s publika¢nimi vystupy.
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Pfi sbirani dat o Casoprostorovém pohybu nemusi respondenti vyplnovat rozsahlé denikové
zaznamy, ale mohou sami Kreslit svilij ¢asoprostorovy pohyb do diagramu nebo mapy (Novak
2004, Temelova a kol. 2011). Caste¢né se takovéto vystupy mohou bliZit mentalnimu mapovani,
kde je moZné sledovat prostorové, ale i casové vnimani lidi. Problém tohoto ptistupu je, Ze se
nachazi na hranici mezi kvantitativhim a kvalitativnim piistupem, coZ se nasledné projevuje
v obtizené praci s daty. Cilem je obvykle vytvoreni typl Casoprostorového chovani, coZ je vSak
vzhledem Kk diferenciaci kazdodennich pohybd problematické a musi se tedy vychazet ze
spolecnych bodi/casti (Casové/prostorové ukotvené body, pocCty stanic, velikost prostoru aktivit
apod.).

Prace sdaty o cCasoprostorovém pohybu je ve vztahu kvyzkumu kazdodenniho Zivota
problematicka vzhledem k vysoké tendenci vyzkumnika ovliviiovat odpovédi respondentti. Ta se
projevuje jiz pri dotazovani (napriklad otadzka na typicky den, predem stanovené kategorie
aktivit ¢i c¢asové intervaly) a pokracuje i pfi praci s daty napiiklad vytazovanim nékterych
aktivit, které zdanlivé do kazdodenniho Zivota nepatfi, pti snaze o zobecnéni vysledkl. Tyto
nedostatky vsak souvisi s tim, Ze se jedna spiSe o kvantitativné zamérené pristupy, které jsou
obecné pri vyzkumu kaZdodenniho Zivota problematické. S denikovymi zdznamy ¢i diagramy
vSak nemusi byt pracovano pouze kvantitativné. Kvalitativni pristup vSak vyzaduje ponechani
vétstho prostoru respondentovi a dlouhodobéjsi sledovani, které je schopné identifikovat
skute€né rutinni a samoziejmé aktivity pro daného respondenta a v daném kontextu.

Pro rytmus mista je sledovani Casoprostorového pohybu zasadni. Sjeho pomoci je mozné
zachytit proménu pocCtu a struktury obyvatel nachazejicich se béhem sledovaného Casového
intervalu (naptiklad dne) na konkrétnim misté. Vyzkumnou metodou miiZe byt pozorovani
doprovazené fotografovanim (PospiSilova 2007), sbér poznamek (Temelova, Novak 2011) nebo
videozaznamu (Whyte 2001). Ziskana data pak umoZznuji nejen vyhodnoceni poctu lidi
pritomnych na daném misté vrizné denni doby, ale také posouzeni konkrétnich aktivit a
zplsobi chovani.

Jakym zplsobem clovék prostor vnima a jak to ovliviiuje jeho pohyb je obvykle zkoumano
pomoci mentalniho mapovani. O této metodeé toho bylo napsano jiz mnoho (Lynch 1960; Goodey
1971; Gould, Whyte 1986[1974]; Porteous 1977; Stevens 2006, Osman 2010). Jeji nejvétsi
kritika spociva v nedostatecné schopnosti poznat skutecné vnimani ¢lovéka, které podle nazoru
nékterych autord (predevsim humanistickych geografii) neni ¢lovék schopny nakreslit ani jinak
vyjadrit (Tuan 1975). Humanisticti geografové ovlivnéni fenomenologii se naopak snaZzi
zkoumat, jakym zpisobem se svét clovéku skutecné jevi, jak ho proziva a jak funguje nevédomé
chovani, ¢imz uz se pohybuji na hranici s psychologii. Pomoci tohoto pristupu se snazi odhalovat
aspekty kazdodenniho Zivota, které si clovék mnohdy sam neuvédomuje. Metoda spociva
v priméni respondentl oddélit se o od piirozeného postoje (natural attitude) a objevovat skryté
aspekty jejich zivotniho svéta (lifeworld) (Seamon 1980), pricemz se zaméfuje na odhalovani
intersubjektivnich skutecnosti. Zpravidla je zapotrebi dlouhodoba spolupriace a mnoho setkani
s respondenty, ktera postupné odhali samoziejmé aspekty kazdodenniho Zivota, které si do té
doby respondenti neuvédomovali. Uskali této metody spocivaji predev$im v zobectiovani
subjektivnich zkuSenosti a prozitkt, kde je otazkou, do jaké miry je to mozné. Autofi vyzkumi
obvykle nepracuji s lidmi stejného ekonomického, socidlniho aj. postaveni, ale snazi se hledat
prozitky spolecné napti¢ populacni strukturou, pripadné pro skupinu obyvatel shodujici se
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pouze v jedné charakteristice (napf. senioti Rowles (1980) nebo lidé zavisli na alkoholu (Godkin
1980)). Druhou otazkou je, zda jsou ziskané informace spolehlivé, zda opravdu ukazuji to, co je
cilem téchto vyzkumid (Varela a kol. 1993). Respondenti opét musi popsat skuteCnosti
kazdodenniho Zivota, coZ miZe vést k podobnym zkreslenim jako v pifipadé mentalnich map,
pouze stim rozdilem, Ze je zde zkoumadno nevédomé namisto védomého chovani. Existujici
studie vSak odhalily nékteré dilezité aspekty (napt. role pohybi téla (Seamon 1980) nebo
fantazie (Rowles 1980)) v kazdodennim Zivoté lidi. Tyto metody mohou byt pouzity i pro
charakterizovani vztahu ke konkrétnim mistiim a vnimani specifické atmosféry dané rytmicky
se opakujicimi udalostmi (jakym zptisobem je misto vnimano a které aspekty rytmu jsou pro
Clovéka vyznamné). Pro samotné sledovani rytmu mista jsou fenomenologické pristupy
inspirativni spiSe v teoretické nez metodologické roviné - v zaméreni na pohyby téla, které jsou
dtlezitymi prvky déni v konkrétnim prostoru a prispivaji k celkové atmosféire daného mista.

Odhalovani diskursid a toho, jak je realita reprezentovana, probiha na zakladé analyzy textu
(psaného i mluveného) nebo grafickych materialt. Takto jsou zkoumany naptiklad zplisoby
zobrazovani Zeny (Len-Rios a kol. 2005; Tremblay 2006), etnickych minorit (Holloway 2005;
Harb, Bessasio 2006; Philips a kol. 2007), handicapovanych lidi (Shakespeare 1994), starnuti
(Blaikie 2000) nebo riaznych prostort jako naptriklad venkov (Halfacree 1993; 1995) ¢i
suburbium (GalCanova, Vackova 2011)¢8. Reprezentace miiZe byt sledovana ve vyvoji nebo
porovnavana s realitou, ¢imz dochazi k odhalovani pretrvavajicich stereotypt o skupinach lidi
nebo prostorech. Porozuméni konkrétnim dopadiim reprezentaci na kazdodenni Zivot obyvatel
je vSak pomérné slozitd cesta, protoZe urcit, do jaké miry je clovék opravdu ovlivnén
reprezentacemi ve svém kazZdodennim (nebo i dlouhodobém) chovani ¢i rozhodovani je
problematické. Jednak protoZe lidské chovani je vysoce komplexnim jevem a také protoze
interpretace stejné zpravy dvéma jedinci miZe byt zcela rozdilnd (Rose 1980). Pochopeni
vyznamu reprezentaci vyzaduje kombinaci vySe diskutovanych metod spolu s dalSimi typy
rozhovord, analyzy textu a znalosti daného kontextu.

VSechny predstavené metody se zaméruji na ¢lovéka nebo misto a mize byt namitano, Ze
ignoruji roli procest probihajicich na makrotrovni v kazdodennim Zivoté ¢lovéka i rytmu mista.
Denikové zaznamy, pokud jsou sbirany celondrodné, vSak makrotroven sleduji a mohou byt
vyuzity i k vyzkumu rytmu lokalit, pouze pro vétsi tzemni jednotky. V Ceské republice je
centralné sbirano pouze malo dat o dennim pohybu nebo p#itomném obyvatelstvu, kterd by
zahrnovala ¢asovou dimenzi, coZ znesnadiiuje sledovani rytmu na makroudrovni. Z dat z agentury
Median®d lze ziskat udaje o vyuziti ¢asu (aktivity pro 15 min) obyvatel na Grovni okrest, bohuzel
vsak bez prostorové lokace aktivit. Casovou dimenzi (v podobé nékolika ¢asovych dsekil) maji
také data o s¢itani dopravy Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Muli¢ek a kol. (2010)
sledovali rytmy mésta pomoci rytmizatord, tedy téch faktord, které rytmy naopak udavaji.
V tomto ohledu Ize vyuzit data spole¢nosti Chaps, ktera spravuje systém IDOS a poskytuje tidaje
0 poctu a casovém rozloZzeni autobusovych a vlakovych spoji. Murdych (1980) pracoval

Vv

s intenzitou p&si dopravy z dat Ustavu dopravniho inZzenyrstvi hl. m. Prahy.70

68 Obecné (i mimo geografii) je sledovano mnoho rozli¢nych témat (politické strany, terorismus, potraty,
nemoci apod.).

69 Vyzkum Market & Media & Lifestyle.

70 Po slou¢eni s Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy se dnes nazyva Usekem dopravniho
inzenyrstvi (UDI).
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Bez ¢asové dimenze slouZi data spiSe k vypoctu tzv. faktického obyvatelstva (Burcin a kol. 2008),
coZ je stav pritomného obyvatelstva (nikoliv jeho ¢asové rozloZeni). Informace o faktickém
obyvatelstvu jsou vSak cenné zdroje, které i bez znalosti promeénlivosti béhem dne priblizuji
charakter lokality, v€etné socidlniho prostredi. Zakladnim podkladem vedle stavu a struktury
bydliciho obyvatelstva (v SLDB 2011 poprvé zjiStovaného i za skutecné bydlisté), jsou data o
dojizd’ce do zaméstnani a do $kol (SLDB). Poéty zahrani¢nich a domacich turistii jsou v Ceské
republice sledovany pouze na trovni Kraji a idaje o ostatnich navstévnicich (dojizdéjicich za
sluZzbami) k dispozici nejsou’?.

Podobnou metodiku vyzkumu rytmu mista jsem pouzila i ve své diplomové praci (vyzkum tii
mikrolokalit v centru Prahy), kde jsem vedle aktualniho déni v lokalité sbirala (pomoci osobnich
rozhovord a emailové komunikace) i informace o poctu zaméstnanci a jejich pracovni dobé a
poctu zakaznikl obchodt a restauraci.

71 Nékteré starsi vyzkumy prisly s odhady tohoto poc¢tu. Cermak a kol. (1995) pro Prahu piirovnavaji
k dojizd’ce do $kol, Murdych (1966) odhaduje pocet navstévnikli prazského centra na polovinu poctu
pracovnich piileZitosti.
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5. PREDSTAVENI PUBLIKACI

Druhou ¢ast dizertaéni prace tvori ¢tyfi tematicky provazané publikacni vystupy (kapitoly
v knize a Clanky v Casopisech), které predstavuji diferencované pohledy na rizné aspekty
kazdodenniho Zivota obyvatel Ceska. Texty hodnoti a vysvétluji projevy kazdodenniho Zivota
vybranych skupin obyvatelstva v prostoru a socio-prostorova omezeni a jejich casové aspekty
v kazdodennim Zivoté méstskych, suburbannich i venkovskych perifernich lokalit. Kromé
prvniho (teoreticko-metodologicky zaméreného) c¢lanku se jednd o empirické studie
prostorovych aspektli kazdodenniho Zivota v dne$ni spolecnosti. Struktura druhé Casti prace
reflektuje razeni textli od obecnych metodickych otazek aZ po konkrétni specifické pripadové
studie vybranych skupin obyvatel. Zarovei je zde zohlednéna prostorova logika od centra mésta,
pres vztah suburbia a jadrového mésta az k hodnoceni kazdodennosti v oblasti vnitini periferie
Ceska.

5.1 RYTMUS MISTA V URBANNI GEOGRAFII

Obecnéjsim vstupem do druhé casti disertace je diskusné orientovany c¢lanek v Casopise
Geografie ,Casové promény méstskych lokalit: koncept rytmu mista v urbdnni geografii“ zaméieny
na koncept rytmu mista, ktery zatim nebyl v geografické literature ucelené prezentovan.
Prispévek vyuziva relativné diferencovanych pristupii k vyzkumu casu i prostoru, a to
Lefebvrovy analyzy rytmi, ¢asoprostorové geografie a humanistickych piistupt. Ué¢elem ¢lanku
bylo vyuzit v geografickém vyzkumu dvé zasadni tuvahy: (1) meéstsky prostor je Casové
strukturovan?z, coz se projevuje skrze aktivity uzivateli a (2) vztah k mistim je utvaren skrze
stabilni prvky/jevy, at uzZ neménné ¢i pravidelné se opakujici. Protoze je kazdodenni Zivot
rutinni, zaloZzeny na pravidelné se opakujicich Cinnostech, maji i aktivity projevujici se
v prostoru repetitivni charakter. Otazkou je, zdali v této opakovatelnosti existuje néjaky rad. Pri
vyzkumu denniho rytmu v centru Prahy (viz kapitola 5.2) se ukazalo, Ze je méstsky prostor
rytmicky organizovan, ne vSechny jevy se vSak opakuji v fadu dnt. To vyvolava otazku, s jakymi
frekvencemi se rtizné udalosti ve mésté opakuji a jakou roli hraji nejriznéjsi rytmy ve vztahu
Clovéka k dané lokalité.

V druhé roviné jde vsak také o diskuzi mocenskych vztahl pri utvareni rytmu. Stézejni je
napriklad otazka, kdo a jak ovliviiuje pritomnost lidi v lokalité a rytmické fungovani lokalit a jaka
je role individualnich rytmu jednotlivcli v celkovém rytmu mista. Nutno dodat, Ze ne vSechny
jevy v prostoru vykazuji rytmicky charakter, a proto je tfeba zamérit se i na ty jevy, které se
pravidelné neopakuji. [ ony mohou mit v nékterych pripadech vyznamny vliv na proménu
charakteru rytmicity daného mista.

Clanek obsahuje rovnéz zamysleni nad aplikovatelnosti vyzkumu podobného charakteru. Podle
mého nazoru by mély byt i ne primo vyuzitelné védecké vysledky alespoii prezentované tak, aby

72 Napriklad vyzkum dennich promén Vaclavského namésti (PospiSilova 2012a) vykreslil stifidani
relativné diverzifikovanych skupin obyvatelstva v jednotlivych dennich a noc¢nich casech a tim i
pravidelnou zménu ve funkci lokality od dopravniho "hubu", pres turistickou atrakci, vhodné misto pro
pouli¢ni kriminalitu a prostituci az po misto setkavani.

39



Lucie Pospisilovd: Prostorové aspekty kaZdodenniho Zivota

umoznily pripadné vyuziti v praxi. V clanku se proto zabyvam i problematikou mozZnosti
metodického uchopeni konceptu rytmu mista, coz je v literatuie, patrné kvili nutnosti jisté miry
zobecnéni, Casto opomijeno. Vyznam konceptu vidim (1) v uvédomovani si ¢asové organizace
mista, jeji subjektivni i objektivni dimenze a hierarchicky uspoiadaného systému rytmizatord,
(2) v obohaceni dalsich konceptii z urbanni geografie o ¢asovou dimenzi, ktera mnohym chybi a
(3) vposkytovani dilezitych informaci o v ¢ase proménlivych uzivatelich lokality, socialnich
praktikach a socialnim klimatu a tim i charakteru lokality a jeji atmosféry.

5.2 KAZDODENN{ PROMENY LOKALIT PRAZSKEHO CENTRA

KaZdodenni Zivot clovéka probiha v prostorové ukotvenych mistech, jejichz pocet a lokalizace
(relativné vyjadirend) zavisi na zdrojich, které ma clovék k dispozici (¢as, materidlni a socialni
zazemi, informace), a na infrastruktute kazdodenniho Zzivota73 (Jarvis 2005). Kazdd meéstska
lokalita disponuje specifickou infrastrukturou projevujici se ve struktuie uzivateld, druhu aktivit
a jejich casovych rezimech. Pokud si méstskou lokalitu (sousedstvi) predstavime jako
drahy dennich cest obyvatel mésta. Z této premisy zaloZené na metodach Casoprostorové
geografie vychazi publikace ,Denni rytmus lokalit prazského centra“, jejimzZ cilem je pribliZit Zivot
méstskych lokalit pomoci konceptu rytmu mista a uvédomit si kazdodenni chod téchto lokalit
v SirSim cCasoprostorovém kontextu. Pozornost proto byla sméfovana na demonstraci
proménujiciho se poctu a struktury osob, které se v lokalité v pribéhu dne nachazi a na jejich
chovani v danych mistech. V kontextu dalSich praci zatazenych v dizertacni praci je potreba
doplnit, Ze denni rytmus je pouze jednim z mnoha rytm{, které se projevuji nejen v prostoru, ale
i v kazdodennim Zivoté ¢lovéka (viz Sirsi koncepéni ramec v kapitole 6.1).

Centrum meésta je vysoce dynamickym méstskym prostorem, ktery je charakteristicky
rozmanitym dennim vyuZitim (Bromley a kol. 2003) a tedy i specifickym dennim rytmem
vychazejicim z pestrosti nabidky i uzivatelli. Na piikladu centra lze tedy vhodné dokumentovat
Casové promény mist a hlavné jejich Sir$i podminénosti. Vybér tii funkéné odliSnych lokalit
prazského centra’4 pro demonstraci dtleZitosti zarazeni casové dimenze do urbannich studii
povaZuji za pifinosné pravé proto, Ze je zde patrny vyznam aktivit a praktik, které se nevazou
k populaci rezident. Na pritomné obyvatelstvo mésta je velmi casto zapominano hlavné
z divodu nedostatku vhodnych datovych zdroji. Existujici studie se pak soustiedi spiSe na
odhad celkového poctu denni a no¢ni populace (Bhaduri 2008; Burcin a kol 2008) 75 a neuvaZzuji
¢asovou proménlivost béhem jednoho dne (kromé rozdilu dne a noci). Casovou dimenzi v tomto
pohledu pak zahrnuji specifické vyzkumy pracujici s daty z denikovych zaznami sbiranych
narodnimi statistickymi urady (Goodchild, Janelle 1983; Zandvliet, Dijst 2005). Statistické
pristupy vSak ukazuji kazdodenni vyuzivani lokality pouze velmi zjednodusSené a navic za prilis
velké uzemni jednotky, coz zvlasté ve velmi diferencovaném méstském prostoru snizuje jejich
vypovidaci hodnotu.

73 Termin infrastruktura kaZzdodenniho Zivota je vysvétlen v kapitole 3.2.
74 Jedna se o dolni ¢ast Vaclavského namésti, Podskali a Josefov.
75 Tyto vystupy vznikaji nejcastéji jako kratké zpravy vydadvané narodnimi statistickymi ttady.
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Vedle upozornéni na dilezZitost pritomného obyvatelstva, vybizi zaméreni na centralni lokality
k hlub$imu zamySleni nad podminénostmi rytmickych promén ve vyuzivani mista. V pfispévku
se pri srovnani denniho rytmu tfi lokalit ukazal vysoky vliv funk¢niho vyuziti daného tUzemi,
jeho charakteru a rytmizace. Diivody pro pritomnost konkrétniho ¢lovéka v lokalité mohou byt
na prvni pohled ovlivnény aktivitami na strané jednotlivce (individualni program dany Zivotnim
stylem, spolecenskou roli, demografickymi charakteristikami aj.). Pfi snaze o zachyceni denniho
rytmu jako promény poctu a struktury uzivateld lokality vSak na konkrétnim ¢lovéku nezaleZzi
(mUze byt nahrazen nékym jinym), rytmus lokality je zavisly spiSe na vnéjsich faktorech a tzv.
rytmizatorech (termin uzivan Mulickem a kol. 2010). Funk¢ni vyuziti a jeho rytmické projevy
(oteviraci doba, prestavka na obéd, jizdni fady apod. - rytmizatory) jsou vSak pouze odrazem
rozhodnuti/¢innosti lidi s rozdilnou moci (ktera je Casto hierarchicky organizovana). Tyto
podminénosti sice v empiricky zaméreném ¢lanku diskutovany nejsou, ale nabizeji smér dalsi
diskuze pocinajici otdzkami: Kdo, jak a pro¢ rozhoduje o podobé mésta?7¢

Tvrzeni o zaménitelnosti lidi jako soucasti denniho rytmu vsak plati pouze v pripadé, Ze je cilem
ukazat asové promény ve vyuZivani lokalit. Koncept rytmu mista (ktery je bliZe diskutovan ve
vstupnim prispévku - PospiSilova 2012b) vSak spociva v komplexnim zachyceni rytmickych
promén lokalit (nejen v radu dni), které vypovidaji o atmosféie mista a jejichZ konec¢ny efekt je
vysoce subjektivni (v prispévku vyjadieno slovnim popisem). Vtomto pohledu muze byt
konkrétni clovék pro rytmus mista naopak velmi diilezity (napt. pouli¢ni umélec).

Prispévek je unikatni predevsSim pro své metodické uchopeni, které spociva v dlouhodobém a
intenzivnim zucastnéném pozorovani a fotografické dokumentaci. Materidly jsou nasledné
vyuzity jak pro zobecnéni podminénosti denniho rytmu, tak pro ukazani jedinecnosti
konkrétnich lokalit.77

5.3 KONCEPT OMEZENI (CONSTRAINTS) NA PRIKLADU KAZDODENNICH AKTIVIT
STREDOSKOLSKYCH STUDENTU

KaZdodenni Zivot ¢lovéka probiha v urcitych hranicich (prostorovych, ekonomickych, moralnich
a dalsich), z nichZ nékteré si stanovi sdm védomé, jiné nevédomé a dalsi mize jen obtizné
ovlivnit. P¥{spévek ,Casoprostorové chovdni stiedoskolskych studentii v zdzemi Prahy" teoreticky
vychazi z konceptu omezeni predstaveného v 70. letech Torstenem Hégerstrandem. Na rozdil od
mnoha publikovanych prispévki tento koncept pouze neptebira, ale kriticky diskutuje
v souvislosti s rozvojem informacnich technologii a zaroven upozormuje na jeho socialni dimenzi.
Koncept definuje tfi typy omezeni vztahujici se ke schopnostem a povinnostem jednotlivce,
k socialnim vazbam a k mocenskym vztahlim. RozSireni internetové a mobilni komunikace vedlo
k proménam vazeb kazdodennich aktivit na prostor a ¢as. Pozménily se i nékteré navyky, ¢imz
doslo krelativnimu oslabeni nékterych omezeni. Zaroven se vSak objevila omezeni novj,
vztahujici se k prostoru virtualnimu. Fyzicka a virtudlni omezeni vSak neexistuji bez vazby na
socialni prostredi, ve kterém clovék své kazdodenni aktivity vykonava. Je treba si také uvédomit,

76 7 jinych teoretickych pozic se timto tématem zaobirala jiz fada autorG (Pahl 1970; Mitchell 2003;
Harvey 2008).

77 Metoda je dale vyuzivana a rozvijena v ramci dalSich vyzkumi Urbanni a regionalni laboratote i vyuky
na katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje.
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Ze omezeni se netykaji pouze denniho pohybu, ale i realizace dlouhodobych projektd. Zde je poté
patrny pifmy vliv na vykonavané aktivity. Clovék se béhem dne vyskytuje v nékolika socialnich
prostorech, v nichz ma/miiZe mit vzdy odliSnou pozici, jeZ se projevuje v jeho bezprostrednim
chovani. Tato pozice (status) muze clovéku davat mozZnost volby v riizném rozsahu, zaroven je
vSak svazana s urcitymi povinnostmi. Kromé pozice/role v socialni skupiné piisobi omezeni
diferencované podle postaveni celé socidlni skupiny ve spole¢nosti.”8

V empirické roviné studie pracuje se skupinou stifedoskolskych studentli a zaméfuje se na
ovlivnéni kazdodennich aktivit prostorovym vztahem bydlisté a Skoly. Porovnava casové
rozvrhy studentd prazskych gymnazii, kteri v Praze bydli stémi, kteifi dojizdi z prazského
zazemi. Skupina teenagerti/gymnazistu je ve svych kazdodennich aktivitach a v plisobeni vSech
typl omezeni odliSna od populace v jinych stadiich zivotniho cyklu a zaroven i od ostatnich
teenagerl studujicich jiné typy Skol. Jejich specifickym vymezenim (gymnazisti ze skupiny
teenagerll) se jiz projevi znacné odliSnosti v omezenich kazdodennich aktivit, ktera spocivaji
v prvnim piipadé pravé ve specifické pozici vramci socidlnich skupin. Pozice vrodiné se
projevuje napiiklad ve vybéru Skoly a bydlisté, o kterém spolurozhoduji rodice. Pozice ve Skole
(a v podstaté i ve spolecCnosti) je ur¢ovana povinnosti pravidelné dochazet do skoly bez moZnosti
ovlivnit dobu vyucovani, ktera je pevné stanovena. Na druhou stranu se vsak tyto pozice odrazi i
ve vétsim mnoZstvi volného casu (oproti napiiklad pracujicim). Pozice studenta je také vyrazné
ovlivnéna vybérem typu Skoly. Text doklad4, Ze denni rezim gymnazista se 1isi i od ostatnich
teenagerti v Ceské republice a to v délce ¢asu vénovaném uceni jak v ramci $kolni dochazky, tak
pri samostatném studiu.

Vliv prostorové dimenze v ¢lanku ukazujeme pravé na rozdilech v dennim rezimu studentt
gymnazii, ktef{ bydli v Praze a v prazském zazemi. Kromé fyzické vzdalenosti mista bydliSté a
Skoly se zde projevuje i vliv administrativni hranice a rozdily v obsluZnosti vefejnou dopravou.
Jiz nékolik vyzkumi poukazalo na vyznam automobilu jako nezbytného nastroje kazdodenniho
zivota v suburbiu. Teenageri vSak knému ve vétSiné pripadi nemaji pristup, bud pro
nedosazeni vékové hranice potiebné k ziskani ridi¢ského opravnéni, nebo z diivodi financnich.
Predpoklad delsiho ¢asu straveného v dopravé u studentti bydlicich v suburbich se nam potvrdil
a tento rozdil se projevil v niZ$im casu straveném volnocasovymi aktivitami a spankem. Oproti
ptivodnimu predpokladu se vSak ukazal témér stejné dlouhy cas vénovany mimosSkolnimu

rv s

studiu. Ukazuje se, Ze studium se svym charakterem u gymnazistti blizi k ¢innostem vazanym.

Prispévek potvrdil vliv prostorovych vztahli a pozice v socidlnim prostoru na délku casu
vénovanou riznym c¢innostem v pribéhu dne. Jedna se o studii ukazujici kontext kazdodenniho
zivota studentd prazskych gymnazii a otevira prostor pro dalsi otazky a vyzkumy. Zajimavé by
bylo sledovat, jak se gymnazisté s témito omezenimi vyrovnavaji, naptiklad do jaké miry jsou
schopni vénovat se volnocasovym aktivitdm pri cesté dopravnim prostiedkem a jestli oni sami
tato omezeni vnimaji jako problém. V textu je také naznacen vliv dlouhodobych projekti na
kazdodenni cinnosti, ktery sice mize vést komezenim vkratkodobém pohledu, ale
v dlouhodobém prinasi clovéku uzitek.

78 Podobné ovliviiuje denni Zivot i dlouhodobé projekty nejen pozice socidlni ale také geograficka (jak se
snaZzi ukdzat vSechny prezentované texty).
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5.4 KAZDODENN{ STRATEGIE OBYVATEL PERIFERNICH OBLASTI

Oblasti vnitinich periferii v Ceské republice jsou povaZovany za znevyhodnéné z dtvodu
zhorsené dostupnosti prace, $kol i obchodd (Musil 2006). Tyto regiony trvale ztraci obyvatelstvo
a demograficky starnou (Musil, Miller 2008; Puldova 2011; Novadk a kol. 2011). Prispévek
.KaZdodenni Zivot, denni mobilita a adaptalni strategie obyvatel v perifernich lokalitdch” se
zaméruje na identifikaci hlavnich problémti/omezeni v kaZdodennim Zivoté obyvatel tii obci na
pomezi Usteckého, Plzefiského a Stiedoceského kraje (oblast vnitini periferie) a riiznorodych
strategii, které obyvatelé vyvijeji k jejich prekonani. Sledovana oblast byla vybrana na zakladé
analyzy statistickych dat o nezaméstnanosti, obcanské vybavenosti, obsluznosti verejnou
dopravou a Casové dostupnosti (Ourednicek a kol. 2011), kterd vedla k pochopeni diilezitych
kontextd kazdodenniho Zivota obyvatel perifernich lokalit. Pfipadova studie pak piedstavuje
nastroj pro porozuméni skute¢né kazdodenni praxi v perifernich lokalitach. Zaroven vyzkum na
mikrourovni mize odkryt dilezité kauzalni zavislosti, které se pri interpretaci statistickych dat
neprojevi.

V prispévku jsme pouzili metodu fizenych polostrukturovanych rozhovora s dilezitymi
lokalnimi aktéry pro ziskani expertniho pohledu na kazdodenni problémy obce a dale s obyvateli
obce pro zjisténi jejich pohledu na piipadné problémy a hlavné zpisobu, jakymi tyto problémy
resi. JelikoZ se jako hlavni omezeni kazdodenniho Zivota v perifernich lokalitach potvrdila Spatna
dostupnost verejnou dopravou, nedostatecna vybavenost sluzbami a malo pracovnich
prilezitosti, zamérili jsme se v ¢lanku na problémy spojené s kazdodenni mobilitou. Spolecné
s obyvateli jsme Kkreslili schematické obrazky vcerejsSiho dne s dlirazem na Casoprostorové
ukotveni jednotlivych aktivit, dopravni presuny a pravidelnosti vdennim rezimu, kterymi jsme
se snazili zjistit zplsoby organizace jejich kazdodenniho Zivota s ohledem na zminované
problémy. Ackoliv den kazdého clovéka vykazuje podobné vzorce chovani, ve skutecnosti se
znacné odliSuje. Proto je velmi problematické ziskané diagramy dale kategorizovat. Obecné je
podle mého nazoru otdzkou, jak pracovat s idaji o casoprostorovém pohybu, pokud se jedna o
kvalitativni Setfeni. My jsme v clanku propojili ziskana schémata s kategoriemi nejcastéjSich
aktivit (coz je stejné jako metodika v predeslém clanku (kapitola 5.3) prikladem
zevSeobeciniovani jedinec¢nosti kazdodenniho Zivota, které souvisi s metodami vychazejicimi
z geografie Casu) a ¢asovou organizaci dne (obvykly x neobvykly den, pravidelny x nepravidelny
Casovy rezim, ¢asové ukotvené body). Na zakladé této kategorizace a moznosti (zdroji), kterymi
obyvatelé disponuiji, jsme vyclenili skupiny pro podrobnéjsi sledovani kazdodenniho zZivota.

Ze ziskanych vysledkd nebylo mozné rozpoznat hlavni zpilisob feSeni problémi perifernich
lokalit. Tim je odchod do mést, ktery se tyka hlavné mladych vzdélanych lidi a zpGsobuje starnuti
téchto obci i jejich pomaly rozvoj’. Ne vidy se jednd o strategii v pravém slova smyslu,
v nékterych pripadech jde spiSe o nezbytné opatieni kzachovani standardi kazdodenniho
zivota. Se zvysujici se flexibilitou prace v Ceské republice dochazi v poslednich dvaceti letech
k naristu nedenni dojizdky za praci (Novak 2011)80, ktera je také strategii k prekonani
prostorovych a kvalifikacnich neshod v oblasti pracovniho trhu. Jeji castéjsi forma spociva

79 Na druhou stranu jiz ale nékteré studie dokazuji existenci opacného procesu, stéhovani z mést na
venkov (kontraurbanizace), ktery se také tyka vzdélanych lidi a miiZe mit vysoce pozitivni dopad na
rozvoj perifernich lokalit (napt. Sustrova, Simon 2011).

80V ¢lanku je vyvoji nedenni dojizd’ky vénovana kapitola.
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v doCasné zméné bydlisté po dobu pracovniho tydne. Zahrani¢ni studie ukazaly, Ze tato strategie
je spise nezbytnym kompromisem, ktery je potfeba ucinit v ramci rodinného rozhodovani (Klis,
Mulder 2008). Nedenni dojizd’ka vSak miZe mit stejny dopad jako trvalé odstéhovani z obce a
v nékterych piipadech miize byt také pricinou problémt v rodinném Zivoté (Bunker a kol. 1992).
obyvatel perifernich lokalit, coZ potvrzuje klicovy vyznam mobility pro venkovské obyvatelstvo.
Byt mobilni je pro obyvatele perifernich lokalit nutnosti. Na druhou stranu je ale obtiZna
dostupnost nékterych sluzeb prekonavana i jinymi zplisoby napiiklad rodinnou a sousedskou
vypomoci. Do pomoci se vyznamné zapojuji i obce.

Ackoliv je formulace obecnych zavéri v piipadé kvalitativniho Setieni problematicka, prispévek
ptispél k poznani dosud malo probadané slozky socidlni exkluze venkovského obyvatelstva -
Casoprostorovym bariéram v kazdodennim Zivoté obyvatel.
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6. ZAVER

Dizertacni prace predstavuje ucelenou studii prostorovych aspektii kazdodenniho Zivota
obyvatel vsoudobé spolecnosti a prispivd kformovani geografie kazdodenniho Zivota
v teoretické, metodologické i empirické roviné. Jejim hlavnim prinosem je nejen diskuze
teoretickych smérti vénujicich se vztahu Clovéka a prostoru, ale jejich propojeni ve snaze
komplexné uchopit prostorové aspekty kazZdodenniho Zivota v dneSni dobé. Takto spojuje
myslenky geografie ¢asu, teorie strukturace, humanistické a postmoderni geografie a rozviji
pohled na kazdodenni Zivot jako na komplexni jev, ktery je objektivné pozorovatelny, ale ma
také svou subjektivni rovinu, je ovliviiovan prirodnimi prvky, spoleCenskymi strukturami,
diskursivnim jednanim, které jsou hierarchicky organizované, ale dtlezity vliv maji také aktivity
na strané jednotlivce. VSechny tyto faktory maji také casovou dimenzi, ktera se projevuje nejen
v dlouhodobém, ale i kratkodobém pohledu (béhem dne, tydne apod.). Roli geografie ve
vyzkumu kazdodenniho Zivota, ktery je zkouman mnoha védnimi disciplinami, pak spatruje
v komplexnim uchopeni (¢aso)prostorovych aspektti kazdodenniho Zivota. Casova dimenze je
zde dana chapanim Zivota, ktery probiha ,tady a ted™, jako vysledku Zivota probihajiciho
v minulosti a zaroven jako zakladu Zivota, ktery bude nasledovat (denni cesta jako soucast
zZivotni cesty). Zaroven je dynami¢nost kazdodenniho Zivota vnimana i v ramci jednoho dne, kdy
dochazi k proménam fyzickych i socialnich prostori a méni se i role a pozice ¢lovéka, coZ se
projevuje v bezprostrednim proZzivani kaZdodenniho Zivota. Prostorova dimenze pak neni
redukovana pouze na fyzické presuny, ale zohlediiuje také vztahy k mistim a jejich vnimani a
prozivani. Kazdodenni Zivot obyvatel (z prostorového hlediska) se nelisSi pouze mezi
jednotlivymi typy osidleni (mésto, suburbium, venkov), ale je dan také prostorem aktivit, ktery
se miZe shodovat s obci bydlisté nebo miiZze dosahnout za hranice statu. Takto se formuji nové
prostorové systémy vztahl. VSechny tyto aspekty (Casové i prostorové) je treba chapat
provazané, protoZe neexistuji samostatné, ale naopak se navzajem utvareji.

Na dtlezity prostorovy aspekt kazdodenniho Zivota je mozné nahliZet optikou jednotlivych
méstskych i venkovskych lokalit. V kazdé lokalité se béhem urcitého ¢asového tiseku proménuje
pocet a struktura lidi a charakter aktivit. VétSina kratkodobych zmén je rytmického charakteru a
opakuje se v rtizné dlouhych cyklech (ptipadné i necyklicky). Tento jev nazyvam rytmem mista a
v dizertacn{ praci je mu vénovana podstatna Cast. Koncept je ptinosny, protoZe nahlizi na
lokality jako na neustale se proménujici v diisledku pritomnosti lidi, ktefi v misté bydli, ale také
téch, které ho z riiznych divodl navstivi béhem dne. V dizerta¢ni praci je koncept rytmu mista
teoreticky diskutovan, ale také empiricky zkouman (na prikladu prazského centra) a rozvijen i
po metodologické strance.

V empirické roviné prispéla dizertacni prace také k poznani riiznych aspekti kazdodenniho
7ivota vybranych skupin obyvatel v Ceské republice. Zamérila se na populaci teenagerti
(gymnazistli) zijicich v suburbannich obcich vzazemi Prahy, kde je automobil nezbytnou
soucasti kazdodenniho Zivota, a na to jak se nemoznost tento nastroj vyuzivat projevuje v casové
organizaci aktivit teenagerd. Jejich Skolni den porovnava se dnem studentd, kteri bydli v Praze a
prinasi zajimavé poznatky o délce ¢asu vénovaného zakladnim skupindm aktivit zatraditelnych
do kategorii doprava, Skola a Skolni aktivity, volny ¢as a spanek i ¢asové alokaci téchto aktivit.
Vysledky, které u suburbannich teenagert ukazaly delsi Cas straveny denné v dopravé a naopak
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kratsi dobu vénovanou volnocasovym aktivitdm a spanku, dale diskutuje v kontextu rozvoje IKT
a moznosti byt v jeden cas soucasti vice socialnich prostorti. Zaroven se na kratkodobé aktivity
(cestu) clovéka diva jako na cast cesty zivotni, kde jednotlivé denni aktivity dohromady tvori
nékolik dlouhodobych projekt.

V Ceském kontextu je také aktualni studium perifernich lokalit, které ma u nas dlouholetou
tradici. Dizertacni prace prispiva do mozaiky studii vénovanych zivotu na venkové pohledem na
Casoprostorové bariéry v kazZdodennim Zivoté a strategie mistnich obyvatel v prekonavani
neshod mezi lokalizaci mista bydliSté a pracovnich prilezitosti a sluzeb. Ukazuje klicovy vyznam
mobility pro venkovské obyvatelstvo, ktery se projevuje riiznymi formami dojizd'ky za praci i
sluzbami, ale prinasi také poznatky o strategiich lidi, ktefi jsou z rtiznych divodii méné mobilni.
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