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Abstrakt

Invazni rostliny predstavuji druhy, které maji specifické vlastnosti. Diky
lidské ¢innosti jsou zavle¢eny do novych lokalit, kde se velice rychle Sifi a ¢asto tak
zplsobuji nemalé problémy. Ovliviuji krajinné usporadani, negativné pusobi
na nékteré ohrozené druhy a narusuji i celé ekosystémy. V globdlnim méritku
zpUsobuji znacné skody, a proto je invaznim druhlm vénovéna celd fada studii.

Tato prace se zaméfuje na stanovistni podminky. Urcuje, které z nich jsou
dllezité pro zavedeni invazniho druhu do krajiny a jaké faktory maji predevsim vliv
na rozsirovani neplvodni rostliny. Zabyva se rovnéz sledovanim prabéhu invaze
v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Diky tomu muZe byt patrné, jaky maji invazni
rostliny potencial se Sifit.

Invazni druhy puUsobi na pavodni rostliny vdané lokalité a jsou s nimi

v urCitém vztahu. Mira negativniho vlivu invaznich rostlin na biodiverzitu je dana

vlastnostmi jednotlivého invazniho druhu a charakterem stanovisté.

Informace ziskané psanim bakalarské prace budou zuzitkovany v navazujici
diplomové praci, ktera je zaméfena na problematiku invazniho druhu Rumex
alpinus v Krkonosském narodnim parku. Tomuto druhu je vénovana Cast bakalarské

prace.
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Abstract

Invasive plants are species with specific features. They are introduced
in new locations, where they spread very quickly and often cause serious problems.
They influence the structure of the landscape, have a negative impact
on endangered species and can disrupt the whole ecosystems. There are many
studies related to the invasive species because they cause global damage.

This Bachelor’s thesis is focused on the habitat conditions. It identifies which
of them are important for the introduction of invasive species into the landscape
and what factors have the biggest influence on the expansion of non-native
species. The influence of the invasion on the landscape structure is monitored
in the long term and accordingly, the potential spread of invasive plants may be
observed.

Invasive species affect native plants in the landscape. The degree
of the negative impact of invasive plants on biodiversity is determined

by the properties of the individual invasive species and the form of habitat.

Information obtained by writing this study will be utilized in the Master’s
thesis in which will be focused on the issue of invasive species of Rumex alpinus
in the Giant Mountains National Park. Therefore, Rumex alpinus is discussed

already in this Bachelor’s thesis.

Key words:
Plant invasion, habitat conditions, biodiversity, spread in the landscape, Rumex

alpinus



1. Uvod

Invazni rostlina predstavuje nepuvodni druh, ktery se rozsitil a stale se Sifi
do dalSich lokalit diky ¢innosti ¢lovéka. Nékdy se termin invaze nespravné pouZiva
pro distribucni zmény spojené s Ustupem ledovce &i pro druhy, které kolonizuji
nové habitaty v nativnich geografickych oblastech (Pysek et al. 2004).

Rostlinné invaze maji negativni vliv na biodiverzitu na krajinné drovni (Drake
2009), ale zpUsobuji také celosvétové zmény ovliviujici biodiverzitu v globalnim
méritku. Invaze pozitivné pUsobi na dalsi rozsifovani invazi (Vila et Ibafez 2011).
Tim vainé ovliviuji strukturu a funkénost ekosystémi. Ve znacné mire vytlacuji
pavodni druhy, nékteré se snimi kfizi, ¢imZ rovnéz ohroZuji biodiverzitu. Jiné
neblaze plsobi na lidské zdravi (napf. Heracleum mantegazzianum). V neposledni
fadé mohou narusovat ekonomické zaméry lidi (Drake 2009).

Dfive se mimo védecké kruhy moc nevédélo o problematice invaznich
druhl, az ke konci 90. let 20. stoleti zacalo povédomi o tomto tématu stoupat.
Nasledné ubyvajici biodiverzita a znacné Skody na zdravi, potazmo i ekonomice
pfiméli vice lidi se timto tématem zabyvat, diky ¢emuZ byla vroce 2002
problematika Evropskou komisi uznana jako velice zavazna (Davis 2009). Studium
invaznich druhl patfi mezi biologické obory s velikym praktickym vyuZitim, a proto
se v posledni dobé stala ekologie invaznich rostlin dulezitym a castym bodem
zajmu. Pozornost si toto téma jesté vice pritahuje diky neutichajicim debatam
o nebezpeci geneticky modifikovanych rostlin (GMO) a prakticky vyznam celé
problematiky se tim zvysuje (Pysek et al. 2002).

Tato prace se vénuje stanovistnim podminkam a jejich vlivu na Sifeni
invaznich rostlin. Poddvd informace o vhodnosti podminek pro rozsifovani
invaznich druht, tedy v jakych podminkach se neplvodnim rostlindm dobre dafi,
naopak, jakd stanovisté predstavuji mista, kde se invazni rostlina neuchyti. Ddle

se zaméfuje na to, jaky vliv maji stanovistni podminky invaznich rostlin



na biodiverzitu, do jaké miry jsou invazni rostliny agresivni a vytlacuji plvodni
spolecenstva a v jakém vztahu je pocetnost invazniho druhu s biodiverzitou daného
mista.

Informace ziskané tvorbou bakaldrské prace budou vyuzity pro navazujici
diplomovou praci, kterd bude zaméfena na problematiku Rumex alpinus
v KrkonoSském ndrodnim parku. Pfemapovanim jeho rozsiteni bude zfejmé, které
lokality predstavuji nejvice nebezpecna mista z hlediska dalSiho rozsifovani.
Soucasné souhrnem téchto informaci budou uréeny populace, na jakych

stanovistich predstavuji nejvétsi hrozbu pro rozsifovani po krajiné.

1.1. Vlastnosti invaznich rostlin

Invaznim druhem se mUze stat organismus z jakékoli taxonomické skupiny,
ovsem pocty semennych druhl prevladaji (PySek, Tichy 2001). Na nasem uUzemi
témér jednu polovinu vSech invaznich druhld tvofi jednoleté rostliny
(Pysek et al. 2002).

Uspéch invaznich rostlin v cizim prostfedi zptsobuje kombinace nékolika
jejich vlastnosti. Rychly rlist a produkce biomasy, tolerance stresu, rezistence vici
byloZravclim, velkd produkce semen a jejich rozsifeni na velké vzdalenosti patfi
mezi nejdllezitéjsi z nich (Pysek et Richardson 2007, Pysek et Tichy 2001). Invazni
rostliny maji v porovnani s neinvaznimi vice semen a delSi dobu kveteni (Pysek
et Richardson 2007).

Invazni druhy jsou castéji jednoleté ¢i dvouleté druhy, v polopfirozenych

stanovistich to jsou ¢asto stromy s velkym mnoZstvim semen (Py3Sek et Richardson

2007).



1.2. Vlastnosti invadovanych lokalit

Ne vSechny regiony, biomy i stanovisté jsou napadany stejnou mirou
(Chytry et al. 2008). Témér vlbec se invazni druhy nenachdzeji v oblastech
vysokohorskych bazin a pastvin, alpinskych a subalpinskych kfovin a v ptirozenych
jehli¢natych lesich (Chytry et al. 2005).

V urcitych regionech se liSi mira invaze mezi jednotlivymi stanovisti, coz
naznacuje, Zze nékteré lokality jsou k invazi nachylnéjsi nez jiné (Chytry et al. 2008).
Obecné se invaznim rostlinam dobfe dafi ve stanovistich, kterd jsou urcitym
zpUsobem narusena, dale na okrajich stanovist, na pudach bohatych na dusik,
anebo na stanovistich, na ktera dopada hodné slunecniho zareni. Vétsi invaze
se objevuje na okrajich stanovist a vyrazné klesa smérem do jejich stfedu (Vila
et Ibafiez 2011).

Invazemi jsou vice postizeny lokality v mirném pasu nez v tropech.
V Evropé, Asii a Africe se nalézd vétsi mnoistvi invaznich druh( v porovnani
s Amerikou (Chytry et al. 2008). Vyraznéjsi invaze se projevuje u izolovanych
oblasti, ostrovy jsou vice invadovany v porovnani s kontinentdlnimi lokalitami (Vila
et Ibafiez 2011, Chytry et al. 2008). Mira invazi je vyssi, pokud dana lokalita sousedi
s oblastmi ovlivnénymi ¢i pozménénymi lidmi, nez u mist, jez nejsou clovékem
narusena (Vila et Ibafiez 2011).

Vyskyt invaze je ovliviiovdn nejen vlastnostmi pldy a jejich vyuZivanim,
ale jistou roli hraje také charakter a sloZzeni okolni krajiny (Vila et Ibafez 2011).
Zmény ve zpUsobu vyuZivani krajiny v minulosti a dnes znac¢né ovliviiuji jeji sloZzeni
a usporadani (Pysek et al. 2004, Vila et lbafiez 2011). Do téchto novych zplsobl
hospodareni s krajinou lze zahrnout napriklad pouziti pasek pro pastvu
¢i zemédélstvi, zavedeni tézby dreva, opousténi poli nebo jiny vliv urbanizace.
VSechny vytvafi dobré podminky pro vznik novych kolonizaci. Nové vzniklé
podminky prostfedi se od plvodnich [isi, coZ napomahad invaznim rostlindm, které

se na rozdil od plvodnich druhl sndz novym podminkdm pfrizpUsobi. Vznikla



konkurenéni nerovnovdha pfispiva k rozsifeni nékterych neplvodnich druh(

v ruderalné narusenych stanovistich (Vila et Ibaiez 2011).

1.3. Typy invaznich druhi

Podle data, kdy doslo krozsifeni nepivodniho druhu do dané zemé,
se invazni rostliny Evropy déli na acheofyty a neofyty. Prvni zminéné byly na nové
lokality zavle€eny pred rokem 1500. Oviem za plvodni druh se povaZuje rostlina,
ktera se diky lidské Cinnosti rozsifila pred pocatkem neolitu (PySek, Tichy 2001).
Neofyty se na nové Uzemi dostaly aZ po roce 1500 (PySek et al. 2002). Po tomto
datu se diky objeveni Ameriky zacal zvySovat pocet zamofrskych plaveb a rostliny
se vice rozsifovaly po svété (Pysek, Tichy 2001). Pocet neofytl v Evropé stéle roste

(obr. 1).
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Obr. 1. Stoupajici pocet neofytu, jeZ byly zavleCeny do Evropy za poslednich 500 let.
Data ukazuji zvlast druhy, které maji plvodni habitat jinde neZ v Evropé a druhy,
které jsou pavodni v urcité evropské zemi a v jiné se staly invaznimi. Prevzato

z Drake 2009 a upraveno.



U ostatnich statl se pouziva jiné rozliSovani. U velkych zemi, jako Australie
¢i USA, neni moZné pouzit stejny zplUsob jako u evropskych statd. V téchto zemich
jsou druhy z jednoho pobrezi na druhém pobreZi stejné cizi jako druhy z jiného
kontinentu.

V Austrdlii se archeofyty a neofyty urcuji podle toho, zda se rozsifily
pred nebo po evropské kolonizaci, jez probéhla v roce 1770 (Pysek et al. 2004).

Jinou historii a s tim spjatd i jina dlleZita data maji ostrovni staty. Obdobny
zplsob jako u Austrdlie se pouzivad pro urcovani druhl na Havaji. Zde se za mezni
rok povazuje rok 1778, kdy ostrovy objevil kapitan James Cook (Pysek et al. 2004).

Vétsina archeofytll mirného pasu Evropy pochazi zjizni Evropy nebo
Blizkého Vychodu, jejich plvodni stanovisté jsou charakterizovanad bezlesymi
suchymi oblastmi. Neofyty jsou nativni ve vlh¢ich oblastech s listnatymi opadavymi
lesy Severni Ameriky ¢i vychodni Asie (Chytry et al. 2007).

Archeofyty se vyskytuji na vice typech stanovist nez neofyty. Neofyty
se ¢asto nachazeji vuméle vytvorenych lesich. Velké mnoiZstvi ovSem v mensim
druhovém zastoupeni je moziné nalézt ve vlhkych lokalitach pod vysokym
travnatym porostem (Chytry et al. 2005).

Pro rozliseni archeofytll od neofytli se také pouZzivaji informace o stanovisti.
Na zdkladé ekologie téchto stanovist lze nalézt jejich potencidalné plvodni
stanovisté v krajiné, nez byla ovlivnéna lidmi (PySek et al. 2004).

Odliseni archeofytll od nativnich druhll je pomérné tézké a pouZivaji
se ktomu data paleobotanicka, archeologickd, ekologickd a historickd (Pysek
et al. 2004). Spolehlivé to lze urcit jen pomoci fosilnich nalezd (Pysek, Tichy 2001).
Pokud to neni moiné, je potfeba brat vuvahu, jak byla krajina vyuZivdna

v minulosti (Pysek et al. 2004).



1.4. Invaznirostliny v Ceské republice

Podle databaze DAISIE se v Evropé vyskytuje témér 3 tisice invaznich druh(
rostlin (Drake 2009). Na uzemi Ceské republiky bylo vroce 2002 znédmo
1195 nepuvodnich druhd, do roku 2012 se pocet zvysil na 1454 druh(. Z toho je
24,1 % archeofytl a zbylych 75,9 % tvori neofyty. Témér polovina neplivodnich
druhl k ndm byla zavleCena umysiné (Obr. 2). Velkd ¢ast z nich se vyskytuje
na uméle vytvorenych biotopech, tvofi je 62,8 %. V pfirozenych stanovistich
se nachdzi jen 11,0 %. V obou typech je mozné nalézt 26,2 % vSech druhl (Pysek

et al. 2002, 2012).

Typ stanovisté (dle vyuziti)

100 ~
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Obr. 2. Rozsireni neplvodniho druhu do stanovisté, rozdéleno dle vyuZiti
stanovisté (¢lovéekem / pfirozené). Druhy, které byly zavleceny na oba dva typy
stanovist, jsou zndzornény v prostfednim sloupci. Prevzato z Pysek et al. (2002)

a upraveno.

Zhruba pétina naSich neplvodnich rostlin, coz predstavuje 310 druhd,
se bézné nachdzi v pfirodé ¢i jsou alespon na urcitych lokalitach velice hojné. Zbylé
druhy jsou vzacné nebo se uz u nas nevyskytuji vibec (Pysek et al. 2002).

Z celkového poctu neplvodnich rostlin jich je 985 klasifikovano jako

,prilezitostné” druhy, které netvofi velké populace, jez se samy Sifi po krajiné.
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Jejich kaZzdoroCni preziti je vazano na tvorbu semen. DalSich 408 druh( jsou

charakterizovany jako druhy zavedené do krajiny. Tvofi vytrvalé porosty. Populace

.......

rozmnozovani. Poslednich 61 druh(l je povaZovdno za invazni. Tyto druhy jsou

podmnoZzinou druh(l zavedenych do krajiny. Tvofi velké populace a snadno se Sifi

na velké vzdalenosti od materské rostliny ¢i mista zavedeni (PySek et al. 2012).
Poéet invaznich druhG v Ceské republice stile roste a je velice

pravdépodobné, Ze i v ostatnich zemich bude probihat stejny trend (Pysek

et al. 2004).
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2. Stanovistni podminky

2.1. Vliv stanoviStnich podminek

Invazni druh se na urcitém misté vyskytuje proto, Ze zde ma podobné
stanovistni podminky jako v lokalité, kde je puvodni (Chytry et al. 2007).

Stanovistni podminky jsou ovliviiovany lokdlnimi faktory, mezi které Ize
zaradit napftiklad puadni zdroje nebo strukturu vegetace. Tyto Cinitelé maji
predevsim dopad na rustovou rychlost populace. Charakter celkové krajiny ma vliv
predevsim na pritomnost ¢i zavedeni neplvodni rostliny do prostfedi. Podoba
krajiny mGzZe byt pozménéna napfiklad pfitomnosti silnic, Zeleznic, ficnich struktur,
lidskych sidel apod. (Chytry et al. 2005, Ibafez et al. 2009, Vila et Ibafez 2011).
Propojenim lokalnich a krajinnych faktor( vznikd uceleny nazor o ekologickych
mechanismech na rlznych prostorovych Skalach. Celkova predstava je potiebna
pro komplexni ochranu ptirody, prevenci a kontrolu invaznich druh( (Vila et Ibafiez
2011).

Stanovistni podminky urcéuji pravdépodobnost vyskytu invaznich druhd.
Ovsem obecné urcit, kterd stanovisté jsou nachylnéjsi k invazi a kterd méné, neni
zcela jednoduché. Zavisi to na vice faktorech, pfedevsim na vlastnostech stanoviste
v kombinaci s charakterem invazniho druhu (Quiros et al. 2011, Thiele 2008).

Dopravni koridory maji velky vyznam pfi rozSifovani rostlin po krajiné
a velmi ho usnadnuji (Chytry et al. 2005, Vila et Ibafiez 2011). Napfiklad Thiele
(2008) ve své studii uvadi, Ze mensi silnice a predevsim polni cesty znacné zvysuji
pravdépodobnost vyskytu invazivniho druhu Heracleum mantegazzianum
(bolsevnik velkolepy), pfedevsim pokud se rostliny nachazeji do 100 m od cest.
Podobné se na rozsifovani neptvodnich druht podili vyskyt vodnich tokd. V tomto
pripadeé staci, aby se materska populace nachazela ve vzdalenosti do 300 m od reky
¢i potoka (Thiele et al. 2008).

Lokality charakterizované nékterymi stresovymi Ciniteli byvaji malo

invadované. Mezi tyto faktory patfi napriklad nizka teplota, vyrazna obdobi sucha

11



¢i mald dostupnost Zivin (Chytry et al. 2007). Stanovisté ve vysokych horach
predstavuji mista s mdlo ¢astym vyskytem invaznich druh(. Byva to oddvodnéno
pravé neptiznivymi podminkami prostredi, jako je silny vitr, kratka vegetacni doba,
pfilisSna intenzita slunecniho zareni, nizka teplota a malo Zivin. Ale i v téchto mistech
se nachdzi invazni druhy. V chilskych Andach se vyskytuje druh Taraxacum
officinale (pampeliSka Iékafskd), ktery se zde diky velké odolnosti vici nepfiznivym

podminkam dobfe Sifi (Quiros et al. 2011).

v IV rd

2.2. _Zména rozsireni v zavislosti na teploté

Globalni zmény a s nimi spojeny narust teploty ma vliv na rozsifeni invaznich
druhll. Timto faktorem se na severovychodé USA se zabyval Ibafiez et al. 2009
a vytvoril pfedpovéd zmény rozsifeni za predpokladu zvysujici se teploty (Obr. 3).
Na péti nejbéznéjsich invaznich rostlinach regionu: Berberis thumbergii (dristal
Thunberglv), Celastrus orbiculatus (zimokef okrouhlolisty), Euonymus alata (brslen
kridlaty), Elaeagnus umbellata (hloSina okoli¢natd) a Rosa multiflora (rGze
mnohokvétd) vznikl model o vyznamu teploty na rozsiteni téchto druhi. V pomérné
teplé oblasti s dostateCnym mnoiZstvim srazek v lété by se dle simulace mélo
nachazet vétsi mnozstvi invaznich druht (Ibafiez et al. 2009).

Vliv teploty na rozsifeni jiného invazniho druhu Lonicea japonica (zimolez
japonsky) se zdd byt rovnéZ nezanedbatelny. Rostlina invaduje lesy jihovychodu
Spojenych statl americkych a svyssi teplotou se predpokladd znacné zvétSeni
oblasti rozsiteni. Pokud bude i nadale vzristat primérna teplota, Lonicera japonica
by mél potencidl se rozsifit z dneSniho pokryti lesa (27 %) aZz na 50 % (Lemke

et al. 2011).
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Obr. 3. Ocekdvanad pocetnost invaznich druhi na severovychodé Spojenych
statd. V prvnim pripadé soucasny stav. Predpovéd’ rozsifenosti v pripadé
klimatickych zmén v letnim obdobi: 1) mirny ndrust teploty a vyrazné vétsi srazky,
2) extrémni ndrust teploty a méné sraZek. Pocet predvidanych druhi uvddi, v jakém
poméru jsou invazni druhy s nativnimi, pocitano dle plochy, kterou nadzemni cdst
invaznich rostlin zabere: 1: méné neZz 1 %, 2: 1-5 %, 3: 5-25 %, 4: 25-50 %, >4: 50-

100 %. Prevzato z Ibdnez et al. 2009 a upraveno.

2.3. Zména rozsiireni v zavislosti na ¢ase

Predvidani zranitelnych lokalit pro invazni druhy v krajiné pfinasi dulezité
informace. OvSem jejich stanoveni neni zcela jednoduché a je tfeba dobre znat
vlastnosti daného druhu a jeho schopnost se rozsifovat po krajiné (Carranza 2011,
Midllerova et al. 2005).

Prabéh invazi je dan vlastnostmi invazniho druhu a propojenosti
jednotlivych stanovist mezi sebou. Pokud je druh rozSifen v uréité lokalité
a uprostied se nachazi neinvadované misto, je velice pravdépodobné,
Ze se zanedlouho nepUvodni druh objevi i vtomto misté. Takto se chova napfiklad

Heracleum mantegazzianum (Millerova et al. 2005).
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Ve studii Millerové et al. (2005) zjistovali rozsifovani druhu Heracleum
mantegazzianum v prabéhu 40 let. Primérna rychlost rozsifovani byla namérena
10,8 m za rok. V prostorovém méfFitku se roziifil pramérné o 1261 m” za rok
na rozloze 60 ha. S témito vysledky se fadi mezi rostliny s nejvétsi rychlosti invaze
na sveteé.

Podobna studie se provadéla na druhu Elaeagnus angustifolia L. (hloSina
Uzkolistd) v Severni Americe. Od roku 2005 do 2010 se rozsitil z pavodnich 110 ha
na 125 ha na méfené lokalité o velikosti 16 900 m®. Druh se hojné vyskytoval
v otevienych stanovistich, které byly pozménény clovékem. Nachazel se casto
na zemédélské pldé nebo v okoli silnic (Madurapperuma et al. 2013).

Lemke et al. (2011) se zabyvali rozsifenim invazniho druhu Lonicera japonica
(zimolez japonsky) v horské oblasti jihovychodni ¢asti USA. Lonicera japonica
pochdzi zKoreji a zCiny, jeho vyskyt vneplivodnich oblastech je ovlivnén
stanovistnimi podminkami, mezi které patfi predevSim nadmorska vyska, sklon
povrchu a teplota. Tyto faktory vice pfispivaji k rozsifeni druhu nez ¢innost ¢lovéka,

ovsem ani ta neni zanedbatelna.
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3. Invazni rostliny a biodiverzita

3.1. _Vlivinvazi na okolni vegetaci

Biologické invaze spolu se zménami ve vyuzivani krajiny patfi mezi dva
nejvyznamnéjsi pilife negativné pUsobici na biodiverzitu. NepUvodni invazni druhy
mohou vyznamné narusit podobu krajiny a prispét tak k snazSimu rozsifovani
téchto druhd (Vila et Ibafiez 2011). Clovék neustdle zasahuje do pfirody, &im?
poskytuje invaznim druhim dobré podminky (PySek et Richardson 2007).
Napf. na Britskych ostrovech se nachazi plvodni a neplvodni jehlicnaté lesy a vice
invadované jsou neplvodni lesy (Chytry et al. 2007).

Vétsi dopad na okolni vegetaci maji invazni druhy, které dosahuji velkych
rozmérll a svou velikosti prevysuji druhy pavodniho spolecenstva. V Ceské
republice se timto zplUsobem projevuje Reynoutria (ktidlatka) a Heracleum
mantegazzianum (bolSevnik velkolepy). BolSevnik vytvafi velké jednodruhové
porosty, coZ vede k potlaceni plvodni vegetace. Nebezpeci tohoto druhu spociva
predevsim v tom, Ze napadd louky s konkurencéné slabymi ohrozenymi druhy, které
jsou nasledné z porostu vytésnovany (Hejda et al. 2009).

DuleZitou roli v zavedeni invazni rostliny do lokality rovnéz hraje systém
oddenk(, toho vyuZivd naptiklad jiz zminénd kridlatka. Pokud je sit oddenkd
invaznich druh( hodné husta a rozsahla, ma neplvodni rostlina vétsi Sanci vyhrat
konkurencni boj nad nativnimi rostlinami a omezuje jejich rozsifeni (Hejda
et al. 2009).

Jak hodné ovlivni invazni rostlina okolni vegetaci, zdalezi také na druhu
invadovaného spolecenstva. Druh Impatiens glandulifera (netykavka Zlaznata)
nema témér Zadny vliv na pulvodni vegetaci v Ceskych podminkach ipfes svij
pomérné vysoky vzrlst a velkou rychlost invaze (Hejda et al. 2009, Hejda et Pysek
2006). Podle studie Hejdy a Pyska (2006) by jeden z moZnych divod( mohla byt
nehomogenita porost( invazivniho druhu. Impatiens glandulifera u nds roste
u bfeht potokl ¢i fek a jeho vliv na diverzitu se da srovnat s konkurenénim
pUsobenim mistnich nitrofilnich rostlin. Diky eutrofizaci vodnich tok( jsou brehy
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bohaté na Ziviny. Invazni druh pulsobi na okolni vegetaci podobné jako napfiklad
Urtica dioica (kopfiva dvoudoma) ¢i Chaerophyllum bulbosum (krabilice hliznata)

a nema vyznamny vliv na druhovou bohatost ptvodnich druhd.

3.2. Vztah mezi diverzitou ptivodnich a invaznich druhii

Pocet invaznich druhl v urcité lokalité pozitivné koreluje s diverzitou
vegetace, ve které se dany invazni druh nachazi. V mistech svyssi druhovou
rozmanitosti je invazni rostlina pocetnéjsi (Herben et al. 2004, Quiros et al. 2011).
Tento fakt potvrzuje studie, ktera se zameéfovala na jiz zminény invazni druh
Taraxacum officinale (Obr. 4). Tato rostlina se rozsifila do And v centrdlni ¢asti Chile

a invaduje mistni horské oblasti (Quiros et al. 2011).

Pocet puvodnich druhu
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Obr. 4. Pozitivni korelace mezi poctem jedincu Taraxacum officinale a diverzitou
okolni vegetace. Diverzita ur¢ovdna Shannonovym indexem biodiverzity (H’).

Prevzato z Quiros et al. (2011) a upraveno.
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Tématem se zabyval i Herben et al. (2004) a zjistil, Ze pozitivni, neutralni
¢i negativni zdvislost mezi poctem jedincl invazniho druhu a bohatosti okolni
vegetace, je ddna predevsim velikosti studované plochy (Obr. 5). Zkoumana plocha
odrdzi informace o druhové bohatosti ¢i poctech jedinca.

Negativni vztah mezi poctem jedincd neplvodniho druhu a rozmanitosti
vegetace se objevuje, pokud ma zkoumanda plocha rozlohu mendi nez 30 m’.
Negativni vztah je dan pevnou strukturou plochy a malym pocétem jedincl. Pozitivni
vztah je nalezen, kdyZz se korelace mezi nativnimi a invaznimi druhy urcuje
na zna¢né vétdi plode, ne jakou je 30 m’. Diky vétsi studované plose se pocet
jedincl muUZe vice ménit. Vétsi plocha obsahuje vice jedincd a rovnéz je
charakterizovana vétsi druhovou bohatosti nez je tomu u malych rozloh

(Herben et al. 2004).
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Obr. 5. Vztah mezi nativnimi a nepuvodnimi druhy v zavislosti na velikosti
studované plochy (pivodné méfeno vkm’ ndsledné upraveno dekadickym
logaritmem). N uréuje pocet pfipadu v jednotlivych kategoriich. Prevzato z Herben
et al. (2004) a upraveno.
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4. Stovik alpsky (Rumex alpinus L.)

4.1. RozsSireni

Rumex alpinus je vytrvala rostlina s pdvodnim rozsifenim ve vychodni a jizni
Evropé, presnéji v Alpach, Karpatech, na Kavkazu a Balkdnském poloostrovée
(Wagenitz 1981). Jeho ptirozenym stanovistém jsou brehy potokd nad hranici lesa
(Stastnd 2012). Dnes se vyskytuje i v zapadni a centralni Evropé. Rozsifil se také
do Velké Britanie, USA, Kanady a na Javu (Stastna 2009).

Do Ceské republiky byl $tovik alpsky zavlegen v 16. stoleti dfevafi z Alp, ktefi
ho pouzivali jako krmivo pro zvifata. S postupnym ubytkem hospodareni dochazelo
k vétSimu rozsireni, které stale narlsta. Kromé Krkono$ se vyskytuje také
v Orlickych horach, Hrubém Jeseniku, Beskydech a na Kralickém SnézZniku
(Bucharova 2003, Slavik 1981).

V KrkonoSich se v dnesni dobé nejcastéji nachazi v okoli horskych chat,
ovcich pfristfeskd, u lesnich cest, podél potokl a na opusténych horskych loukdch,
kde misty jeho jednodruhové porosty tvofi az 90 % nadzemni biomasy (Klimes
1992). Za jeho rozsifeni mazZe ¢lovék, protoZze ho na horach zacal péstovat jako
uzitkovou rostlinu. Nechvalné se na rozsifeni Stoviku podepisuji lidé i dnes. Diky
stéle se zvysujicimu poctu turistl a nedostatecnému obhospodarovani krkonosské
krajiny se invaze stdle rozsifuje a degradace luk sili (Bucharova 2003).

Rumex alpinus vice invaduje louky, které nejsou obhospodafované.
V oblastech, jeZ jsou pravidelné seceny, se nachazi v omezeném rozsifeni pouze
v podobé trsu nebo malého porostu (Bucharova 2003). Kvili mélké p(idé a ¢astym
rozlitim potoka z koryta maji porosty Stoviku v ficnich oblastech mensi hustotu
nez v lu¢nich porostech. Na druhou stranu v téchto mistech diky zvysené vlhkosti
amendi konkurenci ze stran ostatnich rostlin lépe kli¢i (Cervenkova 2007).
Vyskytuje se predevsim v bezlesych lokalitdch. Do lesa se rozsifuje hydrochorné

a nachazi se v téchto mistech podél potoku. Nebo jeho zavleceni do lesa zpUsobuje
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Clovék a v tomto pripadé se vyskytuje podél cest. V porovnani s luénimi populacemi
maji lesni populace mensi vzrist a jsou méné plodné (Bucharova 2003).

V Krkonosich se v nizkych nadmorskych vyskach vyskytuje zfidka kvali
vysokym letnim teplotdm (Stastnd 2009). Oviem podle Stastné (2012) se
na mytinach v nizSich nadmorskych vyskach nachazi stovik alpsky s nejvyraznéjsim
rastem, coZz bylo uréovano dle mnoistvi list a kvétenstvi. Se vzrlstajici
nadmorskou vyskou se snizuje vzrUst, klesd mnoZstvi kvétenstvi, ovsem klonalita
nardsta (Stastna 2009, 2012). Podle Bucharové (2003) nadmorskd vyska rozsifeni
Stoviku alpského ovliviiuje pouze malo, ale v nejvyssich polohach Krkonosského
narodniho parku se nenachdzi ve velkém mnoZstvi. V téchto mistech se naléza

pouze v okoli chat a cest.

4.2. Podminky prostiedi

Rumex alpinus roste na pudach bohatych na Ziviny a se stalym vodnim
zasobenim (Stastna 2009).

Velké mnoistvi dusiku v pudé vsoucasné dobé nebo v poslednich
desetiletich je pro vyskyt Stoviku nezbytny. Tato stanovisté jsou také bohata
na fosfor, daleZitd je rovné? pfitomnost drasliku a hoféiku (Stastna 2009, Gebauer
et al. 1988).

Dulezitym faktorem urcujicim vhodné podminky pro rist stoviku alpského je
sluneéni zafeni. Jedna se o svétlomilnou rostlinu (Stastnad 2012). V zastinénych
mistech se vyskytuje v pFipadé, Ze je zajisténo dobré zasobovéani vodou (Stastna

2009).
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4.3. Vliv Rumex alpinus na diverzitu

Ve spoledenstvech je Rumex alpinus vét$inou velmi dominantni (Stastnd
2009). Rapiky $toviku jsou aZ? 90 cm dlouhé, co? zplisobuje, Ze listy vrhaji stin
do vzdalenosti az 70 cm od stonku rostliny. Z tohoto divodu se v okoli porostu
Stoviku nachdzi 40-60 cm Siroky pruh, ktery bud Gplné postrada vegetaci, nebo je
znacné omezena (Klimes 1992). V porovnani s druhem Lupinus polyphyllus (lupina
mnoholistd), cozZ je také invazni rostlina vyskytujici se na Uzemi Krkonos, ma stovik
vétsi negativni vliv na okolni vegetaci (Hejda et al. 2009). K neblahému vlivu na rist
jinych rostlin v porostu Stoviku alpského prispiva také fakt, Ze pokud
se mezi rostlinami objevi volné, rostlinami neobsazené misto, listy Stoviku ho
zacloni a tim zamezi moZnosti kli¢eni jiného druhu (Klime§ 1992). Podle Stastné
(2009) je presto moziné pod jeho porostem nalézt urcité rostliny. Ty jsou znacné
omezeny osvitem, jelikoZ pres listovou plochu stoviku projde jen 5-7 % slunecniho
zareni. Jedna se zpravidla o stinomilné rostliny jako Stellaria nemorum (ptacinec
hajni) nebo Urtica dioica (kopfiva dvoudoma3).

Rumex alpinus Casto invaduje pastviny, na kterych prevlada Poa supina
(lipnice nizkd) nebo Deschampsia cespitosa (metlice trsnatd). Tyto druhy mohou
dale rdst v zastinu (Stasna 2009). Druhova diverzita spolecenstev je invazi $toviku
alpského snizena (Hejda et al. 2009). Pokud dojde k poklesu Rumex alpinus
ve spolecenstvu, vyrazné narlista biomasa ostatnich druht. Naopak narlst zbylych
druhl nema vliv na biomasu Stoviku. Zda se, Ze mezidruhovd kompetice neni
pro Rumex alpinus v jeho porostech dalezita (Klimes 1992).

V KrkonoSich se vyskytuje blizko chat a jinych zatizeni diky vysokému
mnozstvi dusikatych latek. V téchto lokalitdach se casto nachazi spolu s dalSimi
nitrofilnimi rostlinami jako Urtica dioica, Petasites sp. (devétsil), Imperatoria

ostruthium (vSedobr horsky), Myrrhis odorata (Eechfice vonnd) (Bucharova 2003).

20



4.4. Zpusoby Siieni

Stovik se rozmnoZuje vegetativné i generativné. Nepohlavné se rozmnozuje
pomoci oddenkd, listd (Bucharova 2003) a klonalniho ristu, coZ zajistuje neustalé
rozsifovani populaci. Na delsi vzdalenosti se Sifi pohlavnim zplsobem, pomoci
semen (Cervenkova 2007). Bucharova (2003) spatfuje nejvétsi vyuziti generativniho
mnoZeni pfi kolonizaci novych stanovist.

Pfi porovnavani zpuUsobu rozsifovani u luénich populaci a u porostl v okoli
potoka zjistila Cervenkova (2007), Ze v luénich lokalitdch je generativni mnozeni
Castéjsi. U potocnich se vice vyskytuje pohlavni rozmnoZovani ranych vyvojovych
stadii.

Lucni a potocni porosty se zpravidla lisi i strukturou. V loukdch se nachazi
vétsi populace, které jsou vice propojené, jejich oddenky jsou propletené a tvofri
sloZitou sit. V potocnich porostech jsou jiné podminky, které neumoznuji vytvofit
sloZité komplexni populace kv(li omezenému prostoru a mélké padé (Cervenkova

2007).

4.5. Semenna banka

Pod porostem $toviku se nachazi bohata semenna banka. V 1 m? do hloubky
5 cm se vyskytuje primérné 3 207 semen (Bucharova 2003), dle Handlové (2006)
zhruba 6 tisic semen. Jedna rostlina priimérné vyprodukuje 5030 semen za rok
(Cervenkovd 2007).

Ve studii Handlové a Miinzbergové (2006) z Krkono$ se uvadi, Ze semenna
banka z mist, kterym dominoval Rumex alpinus, byla pfekvapivé hodné druhové
bohatd. Vyskytovalo se zde vice druhl vsemenné bance neZ ve vegetaci
pravdépodobné proto, Zze dochazelo ke kompetici v kli¢ici fazi na ukor okolni

vegetace ve prospéch Stoviku. Tento proces vede ke sniZzovani biodiverzity.
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Klicivost semen je vprdméru 78,5 % (Cervenkovd 2007). Bucharova
a Cervenkova zjistovaly, jak se snizuje kli¢ivost semen po urité dobé. Poté, co
semena byla rok v semenné bance, klicovost klesla na 83 %. Po 3 letech byla 49 %
a po 5 letech 39 %.

Semena pod porostem kli¢i jen omezené (Klimes 1992).

4.6. Dosavadni vysledky

Z vlastnosti rostliny a podminek prostredi je patrné, Ze invaze Rumex alpinus
v Krkonosich je pomérné zavaznou zalezitosti, predevsim z hlediska jeho schopnosti
se rozsSifovat po krajiné a tvorit témér monokultury. Nejen proto se touto
tématikou zabyvalo jiz nékolik studii (Klimes 1992, Handlova, Miinzbergova 2006,
Stastnd 2009, 2012). Na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy byly napsany
3 diplomové prace, tykajici se této problematiky.

(1) Bucharova (2003) zmapovala rozSiteni po KrkonosSich, zabyvala
se vlastnostmi semenné banky a zjiStovala, jak je stovik alpsky schopen se zapojit
v lunim porostu.

(2) Cervenkovd (2007) wvytvofila model S&ifeni S$toviku. Zaméfila se
na podrobnou populac¢ni dynamiku stoviku v lu¢nich oblastech a u potoka.

(3) Ri¢aFova (2011) se zabyvala dalkovym &itenim $toviku. Vytvotila model
jeho Sireni. Z jejich vysledk( je patrné, Ze semena se v potocnich oblastech mohou
Sifit na velkou vzdalenost a mohou predstavovat velkou hrozbu pro dalsi invazi

druhu do krajiny.
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5. Zavér

Invazni rostliny jsou stalym celosvétovym problémem. Clovék jejich roziteni
zpUsobil a i nadale mu pfrispiva. Nékteré druhy byly schvdlné vysazovany v urcitych
mistech a ¢asem se z nich staly nepfijemni skldci. Jiné rostliny ¢lovék do novych
mist zavlekl neumysiné. Mista, kterd byla jakymkoli zplisobem ¢lovékem narusena,
skytaji pro invazni druhy dobré podminky. V téchto mistech dobfe uplatni své
vlastnosti, rychle vytvori velké porosty a plvodni rostlinnd spolecenstva jsou jimi
omezovana.
koridor( nebo jsou na nova stanovisté doplavovana vodou. Ke stanovistim, jeZ jsou
vmalé mife napadeny invazi, patfi mista surcitymi stresovymi faktory,
at uZ do nich patfi nizka teplota, silny vitr ¢i vysoka nadmorska vyska.

Dulezity faktor, ktery nepochybné puUsobi na invazni druhy, je teplota. Pokud
by se zvySovala primérna teplota, doSlo by nepochybné i kzvétSeni plochy
obsazené urcitymi invaznimi druhy.

Invazni rostliny, které jsou velkého vzrlistu, predstavuji druhy nebezpecné
pro biodiverzitu. Podobnym zplsobem do neplvodniho porostu zasahne rostlina
s vyraznym oddénkovym systémem, kterd se snadno rozsifi a neblaze ovlivni okolni

vegetaci.

Studie o Sifeni Stoviku alpského prindsi dlleZité informace predevsim
pro ochranarské biology. Ti se snazi o jeho likvidaci proto, Ze se jedna o neplvodni
rostlinu, ktera neesteticky pUsobi v krajiné a ani neni mozné ji vyuZit jako potravu
pro dobytek (Bucharova 2003).

| dosud neinvadovanda mista v Krkonosich skytaji dobré podminky pro stovik

alpsky. Cervenkova (2007) ve své praci zjistovala vhodnost podminek pro tuto
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rostlinu na zhruba 80 % narodniho parku, zjistila, Ze 70 % tohoto Uzemi ma vhodné
podminky pro rist.

Aby se mohl zavést Uspésny management zajistujici smysluplnou likvidaci
invazni rostliny, je potfeba dobfe znat jeji vlastnosti, schopnosti Sifeni a mit dobré
informace o semenné bance. Proto bych chtéla ve své nasledujici diplomové praci
navazat na jiz vznikld data a zaméfit se na porovnani potocnich a lu¢nich populaci
Rumex alpinus.

V luénich oblastech se nachazi vétsi populace stoviku a predpoklada se,
Ze jeho pritomnost zde ma vyraznéjsi vliv na diverzitu v porovnani s populacemi
potocnimi. PotocCni populace nejsou tak znatelné jako luéni (Bucharovd 2003)
a zfejmé zpUsobuji mensi Skody, co se tyce okolni vegetace. Ovsem pravdépodobné
budou mit potocni populace velky vliv na Sifeni do krajiny. Podle modelu Sifeni
od Ri¢aFové (2011) je $tovik alpsky schopen se vzduchem v luénich oblastech dostat
i do vzddlenosti 20 m od materské rostliny. Podle vytvoreného modelu
se hydrochorné u potocnich populaci mize rozsifit i dale nez 100 m od puavodni
lokality. Podle modelu Cervenkové (2007) maji potoéni populace lepsi klicici
schopnosti a i vyssi populacni rdstovou rychlost.

Caste¢nym pFemapovanim roziifeni a porovnanim s mapovanim Bucharové
(2006), by bylo moiné zjistit, jakou ma Stovik alpsky schopnost se dale Sifit
po krajiné a zda zminéné teorie plati. Vznikla data bych porovnala s vytvorenymi
modely o Sifeni, ¢imZ by mohl vzniknout ucelenéjsi ndzor o invazi. Nasledné by bylo
patrné, které populace stoviku jsou klicové pro dalsi rozsifovani a kde je nutné zacit

s managementem.
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