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Abstrakt

Predmétem dizertacni prace je zkoumani politické davéry, konkrétné popis trendd vyvoje politické
divéry a identifikace faktor(, které s uvedenou dlvérou souviseji. Politickou d{vérou je minéna
diivéra vertikalni, orientovana na vybrané politické instituce zakotvené v Ustavé Ceské republiky.
V praci jsou analyzovany nasledujici politické instituce v Ceské republice: vldda, Poslanecka
snémovna, Senat, krajska zastupitelstva a obecni zastupitelstva.

Jako teoreticky rdamec pro toto zkoumani je vyuzit model celozZivotniho uceni americkych sociologli
Mishlera a Rose, ktery spojuje kulturni a institucionalni pfistupy pfi vysvétlovani dlivéry v instituce.
Pfi vSech provedenych analyzach jsou vyuzita data z jiz dfive provedenych vyzkum( CVVM a dalsich
oddéleni Sociologického ustavu AV CR.

Za nejvyznamnéjsi zjisténi prace lze pokladat skutecnost, Ze mira dlvéry v politické instituce je
prevazné determinovana faktory souvisejicimi s institucionalni performanci, které se tykaji politické
situace a percepce vlastni ekonomické situace ¢i celého statu, a také se stranickymi preferencemi
(existence tzv. efektu vitéze). Ovlivnéni mér divéry na Urovni narodni, regionalni i lokalni rozloZzenim
sil mezi stranami ve vladé, potazmo v Poslanecké snémovné, ukazuje také na potvrzeni teze o
volbach druhého fadu. U divéry v obecni zastupitelstva ma nezanedbatelnou roli také prostorova
blizkost: obecnim zastupitelstviim duavéruji vice lidé v malych obcich, kde zkusenost s politiky
zprostfedkovana médii mizZe byt nahrazena osobni znalosti. Zavéry vyplyvajici z této prace potvrzuji,
e v Ceské republice plati podobné souvislosti mezi dGvérou v politické instituce a institucionalnimi
faktory a ¢astec¢né také socio-kulturnimi faktory jako v dalSich postkomunistickych zemich.

Za hlavni pfinos predloZené préace lze oznadit skutecnost, Ze nezkoumala politické instituce pouze
jako jeden celek, ale identifikovala determinanty davéry v jednotlivé politické instituce na narodni,
regionalni i lokalni drovni. Analyza stavu davéry v politické instituce v delSim ¢asovém Useku pak
umoznila identifikovat pomérné stabilni vzorec ve vyvoji této divéry béhem funkénich obdobi
jednotlivych vlad.
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Abstract

The aim of the PhD dissertation is to research political trust, specifically to describe trends in
political trust and to identify factors which are related to reported trust. Political trust is vertical
trust oriented to selected political institutions which are grounded in the Constitution of the Czech
Republic. Following political institutions are analyzed in this study: the Government of the Czech
Republic, the Chamber of Deputies, the Senate, regional councils and municipal councils.

Life-time learning model proposed by Mishler and Rose, which combines cultural and institutional
approaches to explanation of trust in political institutions, is used as a theoretical framework in this
study. All conducted analyses make use of data from surveys carried out by CVVM and other
departments of the Institute of Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic.

The key finding of the study is the fact that the level of trust in political institutions is mainly
determined by factors associated with 1) institutional performance which is related to political
situation and the perception of own economic situation or the economic situation of the state; 2)
party preferences (presence of so called “the winner effect”). The level of trust in political
institutions on national, regional, and local level is affected by party composition of the government
and of the Chamber of Deputies. This finding gives support to second-order election theory. The
trust in municipal councils is also largely influenced by spatial closeness: The trust in municipal
councils is higher in small towns in which the experience with politicians is not delivered mainly by
media but it is often replaced by personal knowledge. The conclusions of this study confirm that
similar associations between trust in political institutions and institutional factors and partly socio-
cultural factors as well can be found in the Czech Republic as are identified in other Post-communist
countries.

The main contribution of this study lies in the fact that it does not research political institutions as a
whole, but it focuses on factors associated with trust in individual political institutions on national,
regional, and local level. The analysis of trust in political institutions in a long time span makes
possible to identify a relatively stable pattern of trust development during the term of office of each
government.
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Political trust, political institutions, time series analysis, regional differences.
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1. Uvod

Zhrouceni komunistickych rezim( ve stfedni a vychodni Evropé na konci 80. a pocatkem 90. let 20.
stoleti prineslo zemim, kterych se to tykalo, celou fadu zasadnich zmén. Ty zfejmé nejvétsi, které
nejvice ovlivnily spolecnost z pohledu sociologl, se tykaly prechodu od planovaného hospodarstvi
k trzni ekonomice a volnému trhu, nahlého poklesu ¢i vzestupu (Zivotni Urovné rliznych skupin
obcanll a demokratizace vladnoucich rezim(. Uvedené zmény musely nevyhnutelné ovlivnit obc¢any
postkomunistickych statl, uvedly v Zivot spoleénost, kde kazdy mohl jednat mnohem svobodnéji,
kde mél vétsi moznosti ovliviiovat verejné déni, ale soucasné, s onou rostouci svobodou se pojil
nevyhnutelné i pocit vétsi nejistoty. Obc¢ané uz neméli ,nalinkovany” svij Zivot od narozeni az do

smrti, mohli ho vice ovlivnit, at uz pozitivné ¢i negativné.

V politickém Zivoté se obcané museli vypofadat s mnoha novymi jevy, nebot byli poznamenani
urcitym znalostnim deficitem, co se politickych znalosti a dovednosti tyka (Dunn 2004). Drtiva
vétSina obcanl zaZila poprvé v Zivoté svobodné volby. Predvolebni boj a kampané predstavovaly
dalsi novy jev. Obcané dostali také moZnost se svobodné vyjadfovat k politickym otdzkdm a
verejnému déni. Diky tomu si, mimo jiné, postupné zacali vytvaret vztah k politickym institucim,
vnimali déni v nich, vyhodnocovali je a utvafeli si konkrétni postoje k nim. Na zakladé utvarenych
postoju byli schopni fici, zda dlvéruji ¢i nedlvérfuji konkrétni instituci. A pravé ddvéra v politické
instituce je nesmirné dulleZitd pro fungovani demokratickych instituci, stejné jako je obcanska
participace dileZitd pro demokracii jako celek (Lenard 2008). Davéra je dulezZitd pro legitimitu
zastupitelské demokracie a potaimo politickych instituci. Utvaret dlvéru v politiky a politické
instituce nebylo snadnym ukolem ve spolecnosti, ktera byla dlouhodobé vystavena socialistickému
autoritarskému systému, pod jehoZz vlivem vznikla kultura cynismu viéi vSemu politickému

(Campbell 2004).

Jak ukazuji vyzkumy, mira dlvéry v politické instituce byla v postkomunistickych statech v 90. letech
20. stoleti velmi nizka (Mishler, Rose 2001; Macek, Markovd 2004). Souviselo to se zplsobem
spravovani vefejného Zivota v komunistickych reZimech, kdy neexistovala moznost se svobodné
sdruZovat, zakladat spolky, volit apod. Reakci ob¢ani bylo odcizeni od statu a cynismus vici statnim
institucim a ten si, bohuZel, prenesli i do vztahu k novym demokratickym institucim po roce 1989
(Mishler, Rose 1997; Letki 2004). Ned(véra oslabovala legitimitu téchto instituci a kvlli tomu bylo

ohroZeno demokratické zfizeni v postkomunistickych statech.
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Nizkd mira davéry v politické instituce vsak neni fenoménem, ktery by byl typicky pouze pro
postkomunistické zemé stfedni a vychodni Evropy, trend odcizeni ob¢anl od politiky a politikd
v USA zaznamenala jiz Finifter (1970) a souvisejiciho trend poklesu davéry ve federdlni vladu tamtéz
popsal jiz Arthur Miller (1974). Tento trend byl zaznamenan taktéZ v evropskych demokratickych
statech od 70. let 20. stoleti, ale nebyl obvykle vniman jakoZto setrvaly pokles, ale spiSe jako kdyby
se vyvoj miry davéry ve spolec¢nosti ubiral po sinusoidé a stfidaly se tedy obdobi jejiho poklesu a

rastu (Norris 2011).

1.1. Cile a predstaveni prace

Jak vyplyvd uZ z dvodnich odstavcl, predloZend prace, jeji predmétem je zkoumani dlvéry
v politické instituce, konkrétnéji popis trend( vyvoje dlvéry v politické instituce a identifikace
faktord, které s uvedenou dlvérou souviseji. Splnéni téchto ukoll umozZni zodpovédét nékteré
otazky souvisejici s vyvojem demokracie v Ceské republice v druhé poloving 90. let a v prvnim
desetileti tfetiho tisicileti. Zejména se to tykd otdzek spojenych s legitimitou vladnuti v Ceské

republice a spojitosti politické divéry s volebnim chovénim ¢&i politickou socializaci v CR.

V této praci je pojednavano o dlvére v politické instituce, kterou je minéna ddvéra vertikalni
orientovand na politické instituce, jez maji pevny systém pravidel a formalnich i neformalnich
procedur, z nich? je velkd ¢ast zakotvena v Ustavé Ceské republiky. Politickymi institucemi, které
jsou analyzovény vtéto praci, jsou konkrétné vldda Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, Senat Parlamentu Ceské republiky, krajskd zastupitelstva a obecni
zastupitelstva. Pro uvedené analyzy mame jen omezené datové zdroje, které nebyly primarné
shromazdény za ucelem analyz divéry v politické instituce. Presto je datova zakladna dostatecné
bohatd, aby bylo mozné se zamérit na celou radu aspektl souvisejicich s divérou. Jedna se zejména
o faktory, které ovliviiuji drovernn davéry ve spolecnosti, at uz se jedna o socio-kulturni Ci
institucionalni determinanty. Dale dostupné datové zdroje dovoluji zkoumat vyvoj v case a jeho
periodicitu, ¢i rozdily mezi rGznymi politickymi institucemi a v neposledni rfadé také regionalni

ees

odlisnosti v Urovni davéry nebo vliv kontextu prostfedi, v némz obcané Ziji.

Prace sestdva z nékolika kapitol. Prvni z nich predstavuje tento Uvod. Poté nasleduje kapitola druh3,
kterd predstavuje teoreticky Uvod k celé dizertaéni praci. Ctendf je v ni uveden do celé problematiky
dlvéry v politické instituce a jsou v ni nastinény zakladni pojmy, teorie a pfistupy ke studovanému

tématu.

Poté nasleduji Ctyfi kapitoly s analyzami. Prvni z nich je popsdna v kapitole tfeti a predstavuje

rozifenou verzi textu Daniela Cermaka a Jany Stachové (2010) Zdroje instituciondini divéry v Ceské
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republice, Ktery vysel v Sociologickém ¢asopise.! Text se soustiedi na identifikaci faktor(i, pomoci
kterych mQZeme vysvétlit divéru ve vybrané politické instituce v Ceské republice — vlady,
Poslaneckou snémovnu, Senat, krajska a obecni zastupitelstva. Vychodiskem pro provedené analyzy
byl model celoZivotniho uc¢eni Mishlera a Rose (2001). Cilem bylo rozhodnout, jak souvisi vliv socio-
kulturnich a institucionalnich faktord s celkovou mirou dlvéry ve zkoumané instituce. Oproti
Casopiseckému textu zde byly analyzy ddvéry v politické instituce obohaceny o dalsi skupinu faktorda,
jez pomahaji vysvétlovat rozdily v mife dlvéry, konkrétné se jedna o kontext prostfedi (napf.

region), ve kterém obcané Ziji. Tyto rozSitené analyzy se ukdzaly zcela relevantnimi, protoze nové

pfidané promeénné se v modelech uplatnily.

Kapitola 4 predstavuje text Daniela Cermaka, jeni byl aZ na nékolik drobnych zmén v témér¥
identické podobé publikovan v dvojcisle 2-3 v roce 2010 v ¢asopise Stfedoevropské politické studie
pod titulem Vliv volebnich preferenci na vyvoj divéry v dstavni instituce v ¢ase.” Ten se soustiedil na
zhodnoceni ¢asovych Fad divéry v Poslaneckou snémovnu, Senat a vladu Ceské republiky a jejich
vzdjemné porovnani mezi roky 1997 a 2009. Kromé uvedeného srovnani se text kapitoly soustiedi
na zodpovézeni otazky, zda voli¢i ¢i sympatizanti vlddnoucich politickych stran témto stranam
davéruji vice neZ ostatni voli¢i. A zda, a popfipadé jak, se tento vztah méni v case, a ¢im je tato
proména podminéna. Na kapitolu ¢tvrtou navazuje obdobnymi analyzami kapitola 5, kterd se vsak

soustredi na krajska zastupitelstva.

V kapitole 6 je predstavena posledni z analyz dlvéry v politické instituce. Je do znacné miry
obdobou analyz provedenych v kapitole 3, ale soustfedi se, namisto narodni Urovné, na Uroven
subnacionalni. Konkrétné se jednd o divéru ve VIddu Ceské republiky, krajskd zastupitelstva a
obecni zastupitelstva ve dvou vybranych regionech — Usteckém kraji a Kraji Vyso€ina. Cilem bylo
zodpovédét otazku, zda existuji rozdily v Grovni davéry mezi uvedenymi regiony v Ceské republice.
VysSe uvedené regiony predstavuji dvé typové odlisna izemi, ve kterych se da ocekavat fada rozdild,
které by mohly ovliviiovat Uroven davéry v politické instituce. Jedna se o rozdily v socidlnim
kapita’1|u,3 rodinnych hodnotdch (rozvodovost, nemanzZelské déti), ekonomické situaci
(nezaméstnanost, primérny pfijem) apod. Soucasné je vmirné pozménéné verzi tento text
pfipravovan také k vydani v recenzovaném casopise. V kapitole 7 nalezneme shrnuti a zavér celé

prace.

! Cerma k, Daniel, Jana Stachova. 2010. ,Zdroje institucionalni davéry v Ceské republice.” Sociologicky ¢asopis /
Czech Sociological Review 46 (5): 683-718.

2 Cermaék, Daniel. 2010. ,Vliv volebnich preferenci na vyvoj dGvéry v Gstavni instituce v ¢ase.” Stfedoevropské
politické studie /Central European Political Studies Review 12 (2-3): 121-141.

? Vice k rozdiltim v socialnim kapitalu zminénych kraj@ viz Cermak, Stachova, Patockova (2011).
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2. 0 divére (nejen) v politické instituce

2.1. Definice duvéry

Daveéru v jinou osobu, skupinu i instituci obvykle vnimame jako pfesvédéeni o tom, Ze budou jednat
ocCekdvanym zplsobem v nasem zajmu a pripadné nevyuZili nasi zranitelnosti. Potfebu davérovat
mame v situacich, kdy o ostatnich aktérech nemdme dostatek informaci, abychom védéli, jak se
zachovaji, ale mame dostatek informaci k tomu, abychom odhadli, jak se pravdépodobné zachovaji.
Jedna se o urcité kalkulované riziko. K tomuto jednani nas vede potfeba redukce komplexity.
Jednoduse neni mozné, abychom o kazdém socialnim aktéru védéli vSe (Luhmann 2000; Das, Teng

2004).

Teorie racionalni volby naznacuje, Ze dlvéra je Cisté utilitarni zaleZitosti, kdy aktér srovnava naklady
a vynosy, a dojde k zavéru, Ze nejvyhodnéjsi pro néj bude, kdyz se k nékomu bude chovat tak, Ze si
vyslouzi jeho dlvéru, a ten mu to nasledné oplati stejnym zplsobem. V pfipadé davéry
v demokratické politické instituce mlizeme predpokladat v souladu s touto teorii, Ze ,,demokratické
instituce slouZi k vybéru relativné dlivéryhodnych zastupcu, u kterych se mizeme spolehnout na to,

Ze, vramci mozZnosti, budou nasledovat zajmy obcan(, protoZe ktomu se verejné zavazali

(Brennan, 1998: 197).

Podobné chape divéru Russell Hardin (1998), kdy? hovofi o vnofeném (encapsulated) zdjmu. Rik3,
Ze dlvérujeme, protoZe ocekavame od druhych, Ze budou mit na paméti nase zajmy, protoZe je to
v jejich zajmu, pokud si ceni pokracovani naseho vztahu. Nas zajem je tedy zahrnut ¢i ,vnofen” do
jejich zajmu. Tato definice tedy predpokladd, Ze se snazime chovat ddvéryhodné, pokud z toho
mame uzitek. Dlivéra potom funguje do té doby, dokud obé strany maji ze svého jednani navzajem
prospéch. Samoziejmé se neocekdva, Ze néktera ze stran bude upfednostiiovat zajmy druhych nad

zajmy vlastnimi, ale pfinejmensim je budeme brat v potaz.

2.2. Socialni divéra a diivéra v politické instituce

Duvéra jednotlivych socialnich aktér( mizZe byt vztazena k celé Fadé nesourodych aktér(, at uz se
jednd o jednotlivce, socialni skupiny ¢i instituce. Kdyz se zamyslime nad tim, komu ¢i ¢emu vSemu
muUzeme dlvérovat nebo vyjadfovat dlvéru, na koho ¢i co se miZeme spoléhat; co je mozné od

koho ¢i od ¢eho ocekavat, koho a co mizeme pokladat za divéryhodné; zjistime, Ze se jedna o celou
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fadu osob, socialnich skupin, norem a instituci. Na strané jedné miZeme kuptikladu dlvérovat sami
sobé ¢i svym blizkym, tedy nékomu, koho dobfe zname; na strané druhé je moziné dlvérovat
cizincim, prispévatellim internetovych for, statnimu zfizeni, zakonim, bankam apod., tedy

objektlm, které nemusime az tak bezprostfedné znat a které mohou byt vice ¢i méné abstraktni.

Je nasnadé, Ze je velmi tézké mezi sebou srovnavat napt. dlivéru, kterou citime ke konkrétni osobé
s dlivérou vztaZzenou k verejné ¢inné osobé Ci k relativné abstraktni instituci. Z tohoto dlvodu je
nutné klasifikovat davéry vztazené kraznym aktérdm, abychom si ujasnili, kdy ddvéru k nim

vztaZzenou je mozné srovndvat a kdy ne.

2.2.1. Socialni a politicka divéra

Podle Newtona (2007: 344), je v prvé fadé nutné odlisit socialni a politickou davéru. Socialni davéra
je také Casto nazyvana divérou interpersonalni ¢i fid¢eji horizontalni. Je obvykle vztazena k osobam
kolem nas. Napomaha kooperaci, participaci a reciprocité (Dressler 2004). Naproti tomu politicka
dlvéra je oznacovana jako davéra vertikalni. Jednd se o dlvéru vztazenou k politickym lidrdim a
institucim, které tvori. MlZeme ji definovat jakoZto postoj obcanl k centrdlnim institucim a
klicovym aktérlim politického reZimu. Politickou dlvérou potom muiZeme nazvat situaci, kdy
»obcCané véri, Ze jim jejich politicti lidfi védomé ¢i zameérné neublizi“ (Newton 2007). Tento postoj se
odviji, mimo jiné, od toho, nakolik jsou tito lidfi a instituce, které reprezentuji, vnimani jako

kompetentni, odpovédni, férovi, Cestni, bez skandall a bez korupce (Dressler 2004).

2.2.2. Davéra v lidi a duvéra v instituce

Néktefi autofi (Cook, Gronke 2005; Luhmann 2000; Newton 2007; Seligman 2000) si vsimaiji rozdilu,
ktery existuje mezi divérou v osoby, o kterych mame néjaké poznatky na zakladé osobni zkusenosti
s nimi, a dQvérou v instituce, které hodnotime na zakladé toho, jak vnimame jejich fungovani. Tento
rozdil pokladaji tito autofi natolik za zasadni, Ze v pfipadé prvém mluvi o dlvére (trust [in people]) a
v pfipadé druhém o ddvéru v instituce (confidence [in institutions]).” Zmerli, Newton a Montero
(2007: 39-40) ptimo navrhuji, aby vyraz trust byl vyhrazen individuim a vyraz confidence institucim.
Trust spiSe naleZi do privatni sféry a odviji se od zazitkl a zkuSenosti, jez mame z prvni ruky. Naproti
tomu confidence se zakladd zpravidla na informacich, které mame z druhé ruky, zprostfedkovang,

nezfidka prostfednictvim masovych médii.

* Pfesné geské ekvivalenty pro pojmy trust a confidence se tézko hledaji, v tomto konkrétnim pfipadé byl vyuzit
ptreklad pojmu trust a confidence, jakozto dlvéra a divéfivost (Sedlackova 2012).
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Rozliseni mezi pojmy trust a confidence, v souladu s Luhmannem (2007) zavisi na rozliSeni mezi
pojmy riziko a nebezpeci. Dlivéra je v Luhmannové pojeti spojena s rizikem u trust a nebezpecim u
confidence. V situacich, kdy dochazi k jevim, které jsou ndhodné, ovlivnéné silami z vnéjsku, nad
nimiz nemame kontrolu, hovofime o nebezpeci. Naopak v situacich, kdy se mlzeme aktivné
rozhodnout, podle toho jednat a tim ovlivnit budouci vysledek, hovotime o risku. Riziko je pro
Luhmanna (2000: 97) podle této interpretace spojeno tfeba s ndkupem ojetého auta, kdy riskujeme,
Ze auto nebude v dobrém stavu a nase dlivéra (trust) bude zklamana. ZvaZujeme tedy alternativy,
zda ono auto koupit, ¢i nekoupit a pfipoustime urcité riziko mozného neuspéchu. Naproti tomu
confidence je, kdyz jdeme po ulici, véfime, Ze ndm nehrozi Zddné nebezpedi, nebo kdyz doufame, ze
politici se budou snazit vyhnout valce. V tomto pfipadé alternativy nezvazujeme, zkratka spoléhdame,
Ze to tak bude. Luhmann (2000: 102) sam podotyka k tomuto tvrzeni, Ze: ,Trust se uplatiuje
predevsim v interpersonalnich vztazich, kdeZzto ucast ve funkcénich ekonomickych &i politickych

systémech neni otazkou osobnich vztah(. Zde je vyZadovana confidence, ne trust.”

Davéra v osoby ndm pomaha zorientovat se v situacich, kdy se jednd o znamé, pratele, kolegy,
spoluobcéany apod., tedy osoby, s nimiz se setkdvame tvari v tvaf. To naopak neni mozné v pripadé
dlvéry v instituce, kdy se jednd o dlvéru v parlament, soudy, statni spravu, policii apod., tedy
instituce, jejichz fungovani je zaloZené na celém souboru pevné danych pravidel a formalnich

procedur.

2.2.3. Duvéra specificka a diivéra generalizovana

Dalsim kritériem pro klasifikaci raznych typQ dlvéry je dle Newtona (2007) rozdil mezi silnou
specifickou davérou (thick particularized social trust) a generalizovanou slabou abstraktni divérou
(generalized thin abstract trust). Specifickd dlavéra je hlubokou divérou k nékomu konkrétnimu,
zaloZzena na dukladné znalosti konkrétnich osob. Naproti tomu dlvéra generalizovana je zaloZena na
obecnych znalostech socidlnich skupin a situaci. Potom ,d{véfujeme (¢i ne) svym spoluobcanim
nikoliv na zakladé toho, Ze je zname osobné, nybrZ proto, Ze jsme dobie obeznameni z prvni ruky s
tim, jak spolecnost funguje: je bezpecné chodit touto ulici a ne tamtou: je bezpecné chodit parkem
ve dne, ale jiZ ne v noci: je bezpecné dlvérovat registrovanym taxikarlim, avsak ne tém, které jezdi
nacerno. V modernich, rozsahlych, geograficky mobilnich, smiSenych a multikulturnich
spoleénostech je dlvéra vici cizinclm obzvlasté dilezZita, obzvlasté v cizince, ktefi nejsou jako my“

(Newton 2007, 344-345).

V pripadé specifické dvéry ji orientujeme vici lidem, které bezprostiedné zname (pratelé,

sousedé...). A v druhém pripadé vztahujeme nasi divéru vici osobam, které vlastné nezname (tzv.
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generalizovanym druhym)® a nase d(véra je podlozena nasimi poviechnymi znalostmi a
zkusSenostmi s lidmi, ktefi nalezi k urcité socialni skupiné a se situacemi, ve kterych se mizieme
ocitnout pfi jedndni s nimi. Obzvlasté uZitecnd je generalizovana davéra v rozsahlych,
heterogennich, neosobnich modernich spolecnostech, kde pfrispiva k socidlni kohezi (Granovetter

1973; Zmerli, Newton a Montero 2007).

2.3. Vztah socialni a politické divéry

Socialni divéra muze, ale také nemusi, byt spojena ¢i ovlivnéna dlivérou politickou. Lidé mohou
kupfikladu davérovat svym blizkym ¢i sousedlim, ale nemusi nutné dlvérovat také politickym
institucim. Pfesto se fada autord domniva, Ze existuje souvislost mezi ochotou lidi davérovat lidem
kolem sebe (socialni i interpersonalni divéra) a ochotou dlvérovat politickym institucim a klicovym

politickym aktériim (politicka dlvéra).

Na analyzu tohoto vztahu se zaméfili Schiffman, Thelen a Sherman (2010), ktefi zkoumali vztah mezi
interpersondlni divérou (soustfedili se na generalizované druhé) na strané jedné a politickou
dlivérou, reprezentovanou divérou ve formu vlady, mirou politického cynismu a dlvérou ve
zvolené politiky a politické instituce, na strané druhé. Dosli k zavéru, Ze obzvlast silna je souvislost
mezi interpersondlni dlvérou a dlvérou ve zvolené politické zastupce, véetné instituci, jez
reprezentuji. Znamena to, Ze lidé, ktefi jsou ochotni divérovat ostatnim lidem, jevi ve vétsi mife
také sklon davérovat politikim a politickym institucim. Signifikantni vztah mezi generalizovanou a
politickou dlvérou nalezli Zmerli, Newton a Montero (2007) ve 13 evropskych demokraciich, jak
v zavedenych demokraciich, tak postkomunistickych. Tato zjisténi svymi analyzami podporuji také
napf. Levi (1996), Richey (2010), Rothstein (2003) ¢i Brehm a Rahn (1997), kdyz hovofi o tom, Ze
politické chovani a institucionalni divéra nejen souvisi s ddvérou generalizovanou, ale také ji
ovliviiuji. Opacné tvrzeni o sméru souvislosti, tj. Ze mira generalizované dlvéry predikuje miru
daveéry v politické instituce, pfedkladaji ve svych pracich napf. Putnam (1993) a ¢aste¢né Newton a

Norris (2000). Zavislost podle nich neplati na individualni, ale pouze na agregované (narodni) Urovni.

Na druhou stranu néktefi autofi tvrdi na zakladé provedenych analyz, Ze generalizovana (potazmo
interpersondlni) ddvéra souvisi jen velmi malo ¢i vibec sdlvérou politickou (Gibson 2001) a
nesouvisi ani s politickou participaci (Dekker, Koopmans, Van den Broek 1997; Letki 2004). MizZeme
tedy fici, Ze vztah politické a generalizované dlvéry neni zcela jednoznacny a ziejmé je dllezité

vjaké zemi a vjaké (politické) kultufe tento vztah zjistujeme. Vztah mulze byt ovlivnén treba

> Vice ke konceptu generalizovanych druhych viz George Herbert Mead (1970).
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skutecnosti, zda méfime souvislost mezi generalizovanou divérou a dlvérou v celou skupinu
politickych instituci ¢i zda se soustfedime na jednu partikularni politickou instituci, napf. parlament

¢i vladu.

Shrneme-li problematiku socialni (interpersonalni) a politické divéry, mizeme Fici, Ze tyto dva typy
dlvéry spolu obvykle souvisi, avSak smér jejich zavislosti je nejasny, s nejvétsi pravdépodobnosti se

jedna o spojité nadoby, kdy hladina jedné ovliviiuje druhou (vice viz napf. Schyns, Koop 2010).

2.4. Diivéra v instituce a legitimita

Koncept daveéry v politické instituce je obvykle spojovan s legitimitou vladnuti. Legitimita vlady zavisi
na tom, zda jsou zajmy jednotlivcl reflektovany ¢i zastoupeny v rozhodovacim procesu. (Ne)dlvéra
v politické instituce je postojem, ktery spojuje obcany s jejich demokraticky zvolenymi institucemi, a
méla by odrazZet skutecnost, nakolik se institucim dafi reflektovat zajmy vsech obc¢and, minorit, Ci

skupin.

Levi, Sacks a Tyler definuji ve svém clanku (2009) legitimitu jakoZto pocit ochoty ¢i zavazku
poslouchat verejné autority, jehoZ realnym projevem je vyhovéni vladnim nafizenim a zakondm.
Cim vy33i je tato ochota, tim vyssi je legitimita dané vlady. Za kli¢ové ve vztahu k legitimité vefejné
autority povazuji dva predpoklady — davéru ve vladu a procedurdlni spravedinost. Situace, kdy lidé
dlvéruji své vladé a véri, Ze s nimi jedna poctivé, posiluje jejich ochotu podfidit se vefejné autorité a
jejim pravidldm. Proceduralni spravedInost je spojena s tim, zda se ob¢ané domnivaji, Ze se ke viem
obcanlim vlada pristupuje stejnym zplisobem, podle stejnych méfitek a pravidel, zda neexistuji
osoby ¢i skupiny, se kterymi je zachazeno jinak. V jejich konceptualnim modelu je divéryhodnost
vlady zvySovana Ci naopak snizovdna na zdkladé toho, jak ob¢ané vyhodnoti vykonnost vlady, Ciny a

dlvéryhodnost jejich vidch a koneéné administrativni kompetence vladnich agend, tedy jejich

poctivost a schopnost zavadét pravidla a nafizeni.

Miller a Listhaug (1990: 363) se domnivaji, Ze faktorem, ktery mize ovlivnit legitimitu, je také pocet
politickych stran. Cim je v systému zastoupeno vice stran, tim spi$e si voli¢ vybere takovou, kterd
bude reprezentovat jeho zajmy. V ptipadé systému, kdy dominuji dvé strany (napf. USA), se mlze
potom snaze stat, Ze se voli¢ bude citit odcizen od politiky, nebot nebude mit pocit, Ze nékterd ze

stran jeho zajmy haji.

Nye, Zelikow a King (1997) ¢i Norris (2011) davaji do mozné souvislosti aktualni trendy poklesu

demokratickych hodnot odpovidajici rostouci nedivére ve vladu a jeji schopnost spravovat zemi.
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Norris (2011) nazyva rozdil mezi demokratickymi hodnotami a principy, podle kterych by mély byt
spravovany véci verejné, a skutecnou performanci demokratického rezimu demokratickym
deficitem. Cim vétsi je tento deficit, tim vice je ohroZena legitimita a tim méné se zvoleni zastupci
zodpovidaji svym volicdm. OhroZeni legitimity a vznik demokratického deficitu hrozi zejména u nové
vzniklych demokracii, napf. postkomunistickych statl, ztohoto dlvodu mj. Thomassen (2007)
povazZuje za dllezZité sledovat vyvoj od 90. let 20. stoleti do dneska. Jde o novou pfileZitost, kdy je
mozné sledovat vztah mezi legitimitou a stabilitou demokracie. Jedna se o jakysi samovolné vznikly

experiment, ktery je Zddouci pozorné sledovat.

2.5. Zdroje duvéry v politické instituce

V predchozich dvou podkapitolach jsme se soustredili na klasifikaci dlivéry obecné a na definovani
pojmu politické dlvéry. Cilem této podkapitoly je podat prehled zakladnich pristupt k vysvétleni
zdrojl dlvéry v politické instituce. Pro¢ lidé dlvéruji politickym institucim? Jaké faktory ovliviiu;ji
jejich davéru? Je jejich postoj staly v Case? Pravé tyto a nékteré dalsi otazky by nyni mély byt

zodpovézeny.

Prvni a zfejmé nejzajimavéjsi otazkou je, proc lidé dlvéruji politickym institucim? Jak se shodne cela
fada autor( (Campbell 2004; Denters, Gabriel, Torcal 2007; Locke 2001; Mishler, Rose 1997, 2001;
Newton, Norris 1999 a 2000), existuji dvé zakladni vysvétleni, jaké jsou zdroje dlvéry. Prvni z téchto
vysvétleni, tzv. socio-kulturni, vychazi z presvédceni, Ze dlvére se ucime v procesu enkulturace, od
okamziku, kdy jsme socializovani v rdmci politické kultury platné pro spolecenstvi, ve kterém Zijeme.
V pripadé socio-kulturniho pfistupu se tedy dlivéra odviji od faktor(, které jsou nezavislé, vnéjsi vici
samotné politické instituci a utvari se zezdola od samotnych obc¢anl, mluvime proto o exogennich

faktorech.

Druhé z moznych vysvétleni, instituciondlni, stavi na predpokladu, Ze mira dvéry v politické
instituce je v pfimé relaci s jejich performanci. Tedy politické instituce a aktéfi, ktefi jsou jejich
soucasti, sami svym chovanim ovliviuji, nakolik si ,zaslouzi“, aby jim bylo dlvérovano. Obc¢ané poté
vyhodnocuji nakolik jejich zejména ekonomické ale i dalsi zajmy jsou uspokojovany cinnosti instituci.
Mira dlvéry se stava méritkem vykonnosti instituci. Faktory, které ovliviiuji skutecnost, zda a

nakolik lidé davéruji politickym institucim, pfimo souvisi s ¢innosti instituci a divéra je generovana

seshora od samotnych instituci, proto tyto faktory oznac¢ujeme jako endogenni.
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Jednotlivi autofi kladou v rdmci jak socio-kulturnich, tak institucionalnich pfistupa dliraz na odlisné
momenty a faktory, které pokladaji za vyznamné pro utvareni davéry, proto si je pfiblizime

podrobnéji na nasledujicich nékolika stranach.

2.5.1. Socio-kulturni pristupy

Socio-kulturni vysvétleni vzniku davéry predpokladaji exogenni plvod dlvéry v politické instituce.
Vysvétleni naleZejicich k socio-kulturnim pfistupdim najdeme celou fadu, nékteré z nich usiluji o
vysvétleni davéry na makrodrovni, at uz celych statd ¢i regionalnich spoleéenstev nebo komunit,
jiné pfistupy zase vychazeji z mikrotrovné, kdy se plvod dlvéry hledd na Urovni jednotlivcl (vice viz
Hudson 2006; Campbell 2004; Mishler, Rose 2001; Denters, Gabriel, and Torcal 2007). Podle
badatel(l sledujicich rozdily spiSe na makrourovni je dlvéra produktem dlouhodobych, historicky
zakotvenych vzorcQ chovani, sdruzovani, obcanského zapojeni a interakci mimo ramec vlastni
rodiny. , Tyto vzorce jsou preddvdny z generace na generaci v ramci procesu socializace. JelikoZ
kazdd kultura (¢i spolec¢nost) prosla odlisnym historickym vyvojem, sdili jeji clenové obdobné
dispozice ke sdruZovdni se, vzdjemné spoluprdci, divére” (Locke 2001). Autofi sdilejici toto
presvédceni obvykle vychazeji zjiz klasického dila Almonda a Verby The Civic Culture: Political
Attitudes and Democracy in Five Nations (1963), ktefi hovofili o souvislosti mezi obcanskou
spole¢nosti a politickou kulturou. Koncept politické kultury zacal byt Sifeji diskutovan ve vyse
uvedené praci, kde autofi identifikovali plvod politické kultury v péti demokratickych zemich. Snazili
se vysvétlit, jak politicka kultura v dané zemi pfispivd k zachovani demokratického politického
systému a ovliviiuje miru (ne)zapojeni ob¢antd do politického déni. Srovnavali, podle jakého vzoru
jsou utvareny politické postoje, jez vedou k politické participaci. Dosli, mimo jiné, k zavéru, Ze
postoje vedouci k participaci se utvareji v procesu socializace, na némz se podili fada socialnich

instituci: rodina, vrstevnici, Skola, pracovisté i samotné politické instituce.®

V této souvislosti cela fada autorli (Mishler and Rose 2001; Cambell 2004; Locke 2001), upozoriuje
na zaveéry, ke kterym dosel Putnam (1993, 1995, 2000). Putnam, na zakladé vyzkumu mezi obyvateli
nékolika rlznych regiond Itadlie, hovofi o vyznamu socidlniho kapitadlu pro rozvoj obcanské
spolecnosti. V jeho ramci vyzdvihoval vyznam socidlnich siti, predavanych norem a hodnot pro
kooperaci a spolupraci, jez vede ku prospéchu celé spolecnosti. Socialni kapital Ize potom chéapat

jakoZto komplex socidlnich vazeb a sdilenych hodnot, které posiluji spolupraci mezi lidmi. V ramci

6 P . T P . . v v ;v v T . v .

V rdmci procesu socializace se také ustanovuje, na zakladé zkusenosti ucinénych s ostatnimi lidmi, nase mira
interpersonalni ¢i generalizované davéry. Mnozi vyzkumnici uvadéji ve svych pracich, Ze existuje souvislost
pravé mezi generalizovanou dlvérou a divérou v politiky a demokratické instituce (Lihiste 2006).
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existujicich socialnich siti dochazi k reciprocité v jednani a vznikd dlvéra mezi aktéry. Mlazeme
mluvit jak o reciprocité a divére interpersonalni, mezi lidmi, ktefi se osobné znaji, tak o reciprocité a
dlivére generalizované, které jsou vztazeny k lidem, které nezname, ale dlvérujeme jim a jsme
ochotni s nimi spolupracovat a pomoci jim, v nadéji, Ze az my budeme potrebovat pomoc, tak nékdo
dalsi, koho osobné nezname, zase pomUze ndm. Z jeho praci lze vyvodit, Ze nejlepsi indicii pro urceni
funkéni a Uspésné vlady jsou obcané, kteti jsou aktivni a podileji se na verejném déni. Tito lidé, ktefi
se setkavaji a spolupracuji spolu pfi celé Ffadé pfilezZitosti, jsou zvykli véfit sobé navzajem a spoléhat
se jeden na druhého. Vznikaji, predavaji se a udrZuji se tim celé socidlni sité, které historicky funguji
po dlouhou dobu, vznikd socidlni kapital. Uroven socidlniho kapitdlu je podle Putnama
charakterizovana predevsim mirou zapojeni obcanl vkomunité (pfipadné statu) a mirou
interpersonalni davéry. Neni proto divu, Ze v takovémto prostredi obcanské angaZzovanosti a vyspélé
politické kultury jsou lidé zvykli, a socializovani, nejen dlvérovat sobé navzajem, ale také svym

zvolenym zastupclm a institucim, které predstavuji.

Dalsim pristupem, ktery lze zaradit mezi socio-kulturni, je spojeni davéry s internalizovanymi
hodnotami obcanl v pracich Ingleharta s Welzelem (2005). Ti upozoriiuji, Ze lidé ve vyspélych
zemich v dnesni dobé, v niz pominuly bezprostfedni existencni hrozby, stale castéji vyzndvaji
hodnoty sebevyjadieni (postmateridlni hodnoty). To je umozZnéno situaci, kdy spole¢nost a jeji
pfislusnici dosahli existenéniho zajisténi a osobni autonomie, pominula nutnost silné socidlni
konformity a lidé maji vétsi moznost volby. V takovém ptipadé jsou nahrazovany silné vazby v rdmci
SirSiho pribuzenstvi vazbami slabsimi, sahajicimi ovSem za hranice tohoto pfibuzenstvi. Stim se
méni i charakter dlvéry, davéra interpersondlni je nahrazovana dlvérou generalizovanou. Lidé se
vice zajimaji o spravu véci verejnych, maji zajem se podilet na vladnuti, panuje mezi nimi vétsi
tolerance a davéra. V takovych podminkdach mlze dojit ktomu, Ze lidé nechtéji pouze chodit
k volbam, ale chtéji se aktivné podilet na vladnuti, pokud jim to neni umoinéno, mizZe dojit
k poklesu diveéry v politické instituce. Inglehart spojuje pokles dlvéry v instituce s ekonomickym
rozvojem, kdy lidé se citi jiZ natolik existencné zajisténi, Ze jiz neciti potfebu se podrobit autoritam.
Naopak lidé v podminkach nejistoty citi potfebu se podrobit silnym autoritafskym vidcim (Inglehart

1997: 218).

Autofi jako Putnam ¢i Inglehart tedy nahliZeji na problematiku dlvéry spiSe z makrourovné celé
komunity ¢i spolecnosti, jednd se o prevainé pristupy, které maji svij ptvod v teoriich obcanské
spolecnosti, politické kultury a socidlniho kapitalu. Avsak Ize nalézt také pristupy, které se soustredi

spise na mikrolroven a vyzdvihuji tim podstatnou ulohu socializace jednotlivce, v niz hraje
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vyznamnou roli rodina, pfipadné sousedstvi.” Takové pfistupy nejsou alternativou, ale jsou spise
komplementarni k pfistuplim zamérujicim se na makrouroven. Newton a Norris (2000) fikaji, Ze fakt,
zda davérujeme, Ci ne, se odrazi v nasem charakteru, je rysem nasi osobnosti, ktery se formuje
v pocatecnich stadiich naseho psychologického vyvoje. A k tomu dodavaji, Ze v prabéhu naseho
psychického vyvoje se stavame bud optimisty a lidmi snaZicimi se spolupracovat s ostatnimi,
pomdhat jim a véfit; ¢i naopak ziskdvdme pesimisticky, negativni ndhled na svét a stdvame se

nesnasenlivymi a nedavérivymi.

Pfistup popsany naposledy citovanymi autory lze nazvat socidlné psychologickym. Socialni
psychologové dle Newtona (2007) nabizi dvé teorie vzniku davéry. Podle prvni z nich lidé ziskavaji
dispozice k davére ¢i nedlveére jiz v raném détstvi jako vysledek vztahu s dospélymi. Jak jsou jednou
tyto dispozice nastaveny, stavaji se trvalou soucasti povahy jednotlivce. Divéra se tak stava jednou z
dalsich individudlnich charakteristik jednotlivce, se kterymi je Uzce propojena. Druhy pfistup,
naproti tomu, neklade dlraz na socializaci v détstvi, nybrz zdUrazriuje vyznam zkuSenosti
ziskdvanych pozdéji v kazdodennim Zivoté. Tento pfistup zdUraziiuje vyznam propojeni dlvéry
s individudInimi charakteristikami osobnosti, které souvisi s uréitymi Zivotnimi styly ¢i schématy,
které jsou bud objektivné zjistitelné (tfida, pfijem, pohlavi, vék, vzdélani a charakteristiky spojené
s ur€itymi zkuSenostmi jako nezaméstnanost, rozvod apod.), pfipadné je Ize spojit se subjektivnimi
postoji (spokojenost vzaméstnani a s Zivotem, pocit bezpedi, pocit kontroly nad svym Zivotem

apod.).

Socialné psychologické teorie tedy fikaji, Zze mira dlvéry je spojena se socializaci jednotlivce a/nebo
s jeho zkusenostmi, které ziskava béhem Zivota. U davéry v politické instituce by to znamenalo, Ze
zaklady nasi divéry nebo nedlvéry v né jsou poloZeny jiz béhem socializace v raném véku a (¢i) jsou

ovliviiovany nasi osobni zkusenosti béhem Zivota.

Problémem tohoto pfistupu je, Ze kdyby zcela vysvétloval miru davéry, kterou lidé v politické

instituce maji, dalo by se ocekdvat, Ze (viz Segovia 2008):

a. Mira davéry bude relativné stala v ¢ase, anebo bude v Case variovat jen velmi malo, protoze
dlvéra byla lidem déna jednou provzidy v procesu socializace v pocatecnich stadiich jejich

vyvoje (to plati pro vétsinu, i kdyz ne vSechny socio-kulturni pfistupy).

’ Na souvislost mezi socidlnim statusem sousedstvi a nékterymi typy politické participace, napf. rozhovory
s ostatnimi o politické situaci, upozornili napr. Giles a Dantico (1982), souvislost mezi sousedstvim na strané
jedné a socialni a politickou dlivérou na strané druhé identifikovali Secor a O’Loughlin (2005).
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b. Pokud by byli lidé obecné dlivérivymi ¢i nedlvérivymi, dala by se ocekavat priblizné stejna
mira dlvéry v jakykoliv jeji objekt (instituci) bez ohledu na kontext situace, ve které se

objekt nachazi a kterou spoluvytvati.

2.5.2. Institucionalni pristupy

Institucionalni pristup vnima plvod davéry v politické instituce jako endogenni kategorii, jez je
zabudovana v politickém systému, a jeZ ptfimo souvisi s vykonem instituci a s tim, jak je tento vykon
jednotlivci vniman a hodnocen, bez ohledu na jejich postaveni v socidlnim systému (Hudson 2006;

Campbell 2004; Mishler, Rose 2001).

Denters, Gabriel a Torcal (2007) nazyvaji tyto pfistupy politickymi namisto institucionalnich a
rozlisuji v jeho rdmci explanace na mikro a makro Urovni. Na mikrourovni se predpoklada, Ze uroven
dlvéry je vysledkem aktualnich zkuSenosti s politickym vyvojem a aktualni politické orientace toho
kterého obcana. Jedna se zejména o individualni posouzeni vykonu vlady, evaluaci schopnosti
vnimat a reagovat u zvolenych politickych reprezentaci, shodu stranického sloZeni ¢i ideologie vlad
s ob¢anovymi a konecné je ovliviovana taktéz masmédii. Na makro Urovni jsou obvykle srovnavany
jednotlivé staty podle drovné dlvéry. Uvedené rozdily jsou potom vysvétlovany spiSe ekonomickou
»vykonnosti“ jednotlivych vlad, mirou volnosti a politické svobody, mirou decentralizace (i

stranickym systémem jednotlivych statd.

V tomto prehledu institucionalnich pfistup( jsou s ohledem na jeho komplexnost uvedeny také
priklady determinant(l politické davéry, které lze vyuzit v situacich, kdy srovnavame jednotlivé
demokratické staty mezi sebou, ale jiz ne pfi analyzach jedné jednotky, napf. statu. V nasledujicich
podkapitolach si predstavime skupiny moznych determinantd politické d{véry. Prvnim z nich je tzv.

efekt vitéze.

2.5.2.1. Efekt vitéze (¢i porazeného)

Jak upozoriuje Luhmann ve své stati (2000), ani samotna vykonnost instituci nemusi ovliviiovat
vSechny obcany stejnym zplsobem a muzZe jimi byt vnimana odlisné. Pfikladem mohou byt dvé
rozdilné situace: volby bud vyhraje moje oblibena politicka strana, i je nevyhraje. Tento fakt se
samoziejmé odrazi v Urovni mé davéry. V prvém pripadé totiz vyhréla strana, se kterou se mohu
ztotoZnit na zdkladé hodnot ziskanych béhem socializace. V pfipadé opacném je mé ztotoznéni

s vitéznou stranou obtiznéjsi a bude vice zavislé na vykonnosti instituce samé.

Problému, zda vice dlvérujeme instituci, kterou ovladaji lidé ¢i politické strany, jez jsme volili, se

dotykd vyzkum Andersona a LoTempia (2002), ktefi se zabyvali takzvanym efektem vitéze (winner
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effect) v prezidentskych volbach v USA v letech 1972 a 1996. Efekt vitéze oznacuje situaci, kdy lidé,
ktefi volili vitézného kandidata Ci stranu ve volbach, vykazuji nasledné pozitivnéjsi hodnoceni a vyssi
hladinu ddveéry vidi instituci, ve které dany kandidat pUsobi ¢i ve které je vitézna strana zastoupena.
Anderson a LoTempio zkoumali davéru ve vladu na zakladé toho, zda obcané volili vitéznou stranu v
kongresu ci vitézného prezidentského kandidata. Ukazalo se, Ze nejvice davéruji viadé ti, ktefi volili
vitéznou stranu i vitézného prezidentského kandidata. Nejméné naopak ti, ktefi ani v jedné z
uvedenych voleb nevolili vitéze. Platnost tohoto zavéru byla potvrzena v obou zkoumanych letech

(1972 a 1996).

Jejich zavéry potvrdila také Lihiste (2006), ktera hledala proménné, jez vysvétluji dlivéru v instituce
v pobaltskych zemich. Krom celé rady dalSich proménnych se potvrdil vliv stranickych preferenci na
institucionalni d0véru. Podobné Magalhdes (2006) zkoumal ddvéru v parlament ve 14
jihoevropskych a zapadoevropskych zemich. Z jeho analyz vyplynulo, Ze v 10 pfipadech z 15
(Némecko bylo zkoumano oddélené jako dvé byvald ,Némecka” — zdpadni SRN a vychodni NDR) lidé
rozhodnuti volit v nejblizSich parlamentnich volbach stavajici vladnouci stranu castéji davéru;ji
parlamentu oproti tém lidem, ktefi vldadnouci stranu volit nehodlaji. K obdobnému zavéru dosli také
Anderson a Tverdova (2001, 2003), ovSsem jejich vzorek 12 respektive 16 zemi obsahoval také zemé
vychodni a stfedni Evropy a krom nich také nékteré mimoevropské demokracie; ¢i Norris (1999) na
vzorku 22 zemi z celého svéta nebo Anderson a Guillory (1997) na zakladé dat zvyzkumu

Eurobarometr 1990.

Ve své studii zabyvajici se vzorci politické davéry v Austrdlii uvadi Bean (2001) také, Ze vliv
hodnoceni vykonu instituce optikou volice té ¢i oné strany je spise vysledkem hodnoceni lidr( stran,
neZ stran jako celku. To je pochopitelné v situaci, kdy si obvykle déldme nazor na velké strany

prostfednictvim médii a v téch se objevuji predevsim lidfi stran.

K celé problematice faktor( ovliviiujici dlvéru volici té ¢i oné strany Blackburn (1998) dodava, Ze
nase davéra v danou politickou instituci nemusi byt bezvyhradna. Mlizeme napfiklad nékomu véfit,
7e néco zvladne vykonat (¢i vykonavat), ale zarover nevéfit, Ze zvlddne néco jiného. Ci 7e néco
zvladne udélat urcitym zplsobem a jinym ne. Mluvime-li o politickych institucich, tak mGzZzeme napf.
vladé vérit, Ze dokaze vybrat dané, ale uZ ji nemusime véfit, Ze s nimi dokaze spravné a vhodné
nakladat. Toto v praxi znamena, Ze nase dlvéra v onu instituci nebude v Case stala a bude se odvijet
podle jejich momentdlnich rozhodnuti (vykonnost instituce). Hodnotit, alespon néktera z jejich
rozhodnuti, budeme dost moznd také na zakladé nasich hodnotovych orientaci ziskanych v procesu
socializace. Tj. pokud jsme pravicové orientovani, budeme rozhodnuti souvisejici s pravicovou

politikou hodnotit spiSe kladné, rozhodnuti souvisejici s levicovou politikou spise zaporné.
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2.5.2.2. Politicka prava a svobody

Pokud budeme vysvétlovat rozdil mezi staty v mife davéry v politické instituce, jednim z faktord,
ktery s mirou dlvéry souvisi je mnoistvi politickych prav a svobod, které jsou zaruéeny obcanlim a
skutecné uplatnovany. MizZe se jednat o svobodné a rovné volby, zda se lidé mohou svobodné
organizovat v politickych strandch ¢i zda maji minoritni skupiny zajiStén adekvatni Ucast na

rozhodovacim procesu (Norris 1999: 223).

2.5.2.3. Prezidentské vs. parlamentni reZimy

Pokud budeme srovnavat rozdily v Grovni politické dlvéry na Grovni demokratickych statd, najdeme
rozdily mezi demokraciemi s prezidentskym a s parlamentnim rezimem (prezidencialismus a
parlamentarismus). Norris (1999) ovérovala ve svych analyzach hypotézu, Ze parlamentni rezimy,
»kde se vSechny strany podili na vytvareni politik, by mély vytvaret vétsi voli¢skou podporu rezimu,
nez prezidentské rezimy zaloZené na principu vitéz bere vse” (Norris 1999: 223), ktera se potvrdila.
Vychazela pfitom z tvrzeni Linze (1990), ktery studoval rozdily mezi obéma rezimy a zdUraznoval, Ze
parlamentarismus nabizi mnohem flexibilnéjsi a adaptabilnéjsi institucionalni kontext. Sice tento
rezim nenabizi stabilni exekutivu jako prezidencialismus, naopak vlada se zodpovida parlamentu,
ktery ji mlzZe kdykoliv vyjadrit nedlvéru. Tato skutecnost vsak predstavuje jakousi pojistku, kdy na
politiku ma vliv vice politickych stran, v€etné opozicnich (a ne pouze obtizné odvolatelny prezident

se svym kabinetem), a v oCich verejnosti vzbuzuje pocit vétsi legitimity.

2.5.2.4. Pocet politickych stran, majoritni vs. konsensudlni demokracie a proporcni c¢i
majoritni volebni systém

Logickym rozvinutim zjisténi prezentovanych napf. Norris (1999) v predchozi podkapitole o
prezidentském a parlamentnim reZimu, je aplikace téchto zjisténi na nejriiznéjsi volebni a stranické
systémy v jednotlivych demokraciich. Miller a Listhaug (1990) porovnavali vyvoj podpory politického
systému (méfena jako mira efektivnosti systému a mira ddvéry ve vladu) v Norsku, Svédsku a USA
od poloviny 60. let do poloviny let 80. Podle nich je dllezité to, jak voli¢i vyhodnocuji pGsobeni
jednotlivych politickych stran v danych zemich. Zjistili, Ze podporu je v situacich, kdy klesa, snadnéjsi
zvysit predevsim v systémech s méné rigidnim systémem stran. V takovych systémech snadnéji
vznikaji nové strany, které odrazi momentalni nalady voli¢d a jejich volani po novych politickych
feSenich a akcich. Voli¢i potom mohou svoji ,nespokojenost smérovat zpét do volebni arény”
(Miller, Listhaug 1990: 357) a nejsou tak nespokojeni jako v zemich s omezenym poctem politickym
stran. Samoziejmé flexibilita neni jedinou podminkou, nezanedbatelnou roli také hraje také

politicka kultura dané spolec¢nosti.
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Ze roli hraje nejen pocet stran v systému, ale také konkrétni formy demokratického spravovani, zda
jsou majoritni ¢i spiSe konsensualni uvadéji napf. Anderson a Guillory (1997). Tito vyzkumnici
srovnavali kombinovany vliv dvou proménnych na spokojenost s demokracii v11 vyspélych
evropskych demokraciich. Jednalo se o vliv skute¢nosti, zda voli¢ volil vitéznou stranu ¢i ne a
soucasné zda Zije v demokracii s majoritnim & konsensualnim usporadanim.? Voli¢i vitéznych stran
v majoritnich demokratickych systémech vykazovali v priméru vyrazné vyssi spokojenost
s demokracii nez voli¢i nevladnich stran. V konsensualnich systémech byl rozdil ve spokojenosti mezi
obéma skupinami voli¢l vyrazné mensi. Z uvedenych skuteénosti Ize také dovodit mozné prednosti
proporéniho volebniho systému pred majoritnim, nebot proporéni umozriuje obvykle vstup vice

stranam do parlamentu nez systém majoritni.

2.5.2.5. Ekonomické hlasovani

Asi nejcastéjSim hodnocenim performance politickych instituci je posouzeni, nakolik tato
performance pfispiva k blahobytu (minéno v ekonomickych terminech) celého statu ¢i jednotlivych
obcanll. Zajimavé jsou vtéto souvislosti zdvéry Lewise-Becka (1983; 1986) a Lewise-Becka
s Nadeauem (2000), ktefi analyzovali predeviim ve Francii’ souvislosti mezi podporou konkrétnich
stran ve volbach a ekonomickou Urovni jak jednotlived (mikroldroven), tak celého statu
(makrouroven). Dosli k zavéru, Ze v zadpadoevropskych zemich (tedy predevsim ve Francii) se
zminény vliv uplatfiuje velmi vyrazné a to dvojim zplsobem. Predevsim voliéi citlivé vyhodnocuji
plUsobeni aktualnich vlad, a v pfipadé Ze je obdobi jejich plsobeni spojeno s klesajici ekonomickou
vykonnosti, voli jinou (i jiné v pfipadé koalic) strany. Navic velmi citlivé vyhodnocuji také vlastni
ekonomickou situaci, a pokud ji vyhodnoti jako nepfiznivou v dlsledku ¢innosti aktudlni vlady,
taktéz hlasuji proti ni. Volici se tedy chovaji velmi raciondlné. Kinder a Kiewiet (1979) upozornuiji, Ze
zjisSténa logika volby nemusi platit vSude, napf. v USA voliéi v letech 1956 az 1976 spiSe hodnotili
celkovou vykonnost ekonomiky bez ohledu na svoji osobni situaci, navic jejich volba byla vyrazné
ovlivnéna jejich sympatiemi k demokratdim ¢&i republikdntim.'® Lewis-Beck (1988) dodava, Ze se volidi
nechovaji kratkozrace, ale vyhodnocuji pred volbou nejen ekonomicky stav svij a své zemé
v nedavné minulosti a pfitomnosti, ale zahrnuji do svého rozhodovani také sva ocekavani spojena
s dalsim ekonomickym vyvojem. Srovnej napf. s Key (1966), ktery se domniva, Ze voli¢i vyhodnocuji

pfi svych rozhodnutich pouze uplynuly vyvoj.

® V konsensudinim systému ve srovnani se systémem majoritnim, maji i politické subjekty, které nevyhraji volby
vyrazné vétsi Sanci byt zastoupeni v politické aréné a podilet se na tvorbé politik (Anderson a Guillory
1997).

%V dile z roku 1986 analyzoval tyto vztahy ve srovndvacim vyzkumu, do kterého kromé Francie byly zahrnuty
také Itdlie, Némecko a Velka Britanie.

195 timto tvrzenim nejsou zcela konzistentni zjisténi Fioriny (1978) ktery tvrdi, Ze osobni ekonomicka situace
voli¢l hraje roli pfinejmensim v prezidentskych volbach.
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Miller a Listhaug (1984) shrnuli studie, které se zabyvaly souvislosti mezi stavem ekonomiky ve
skandinavskych zemich a podporou pro vlady téchto zemi. Zajimala je zejména souvislost mezi
zminénou podporou a inflaci, nezaméstnanosti ¢i pfijmem obyvatel. Zjistili, Ze ekonomické efekty na
chovani voli¢h Ize stabilné nalézt jen ve Svédsku. Tvrdi viak, Ze uvedené vztahy na makrodrovni (tj.
voli¢ské chovani ovlivnéné ukazateli vykonnosti celé ekonomiky statu) jsou velmi Spatné
prokazatelné, protoZe jsou ovlivnény problémy méfeni a jednoznacné identifikace uvedenych
souvislosti. Na mikrourovni je tento vliv také velmi Spatné posouditelny, nebot personalni posouzeni
je zkresleno sympatiemi k té ¢i oné politické strané. Za zminku stoji také jejich konstatovani, Ze
»malé zemé s otevienym trhem podléhaji vlivu politickych rozhodnuti a ekonomickych fluktuaci v
jinych zemich. Politici v téchto malych zemich ¢asto ukazuji na fluktuaci svétové ekonomiky jakozto
na vinika ekonomickych problémd doma“ (Miller a Listhaug 1984: 316). Tim samoziejmé prenase;ji
odpovédnost na nékoho jiného, a pokud s nimi voli¢i souhlasi, nemusi nutné stav domaci ekonomiky
ovlivnit jejich volbu ¢i znovuzvoleni stavajicich vladnich stran apod. Navic vladnouci strany ve
statech s rozsahlym socidlnim zabezpecenim, jakymi jsou skandindvské zemé, nemusi byt pfilis
ohrozeny kratkodobym poklesem makroekonomickych ukazatel( a vrtochy trhu, protoZe proti nim

jsou jejich voli¢i dobte zabezpeceni (Pacek, Radcliff 1999).

2.5.2.6. Skandaly politikii a politickych stran

Mnozi badatelé (Bowler, Karp 2004; Chanley, Rudolph, Rahn 2000) ukazali, Ze politické skandaly
hraji nezanedbatelnou roli ,,v erodujicich postojich k viadé a politickym institucim obecné” (Bowler,
Karp 2004: 271) a déle konstatuji, Ze skandaly nejsou zdaleka jedinym ddvodem klesajiciho zajmu o
politiku a také poklesu davéry v politické instituce. Dodavaji ovsem, Ze kdyby se politikiim dafilo
zpUsobovat méné skandall, klesajici davéru v politické instituce by to asi nezastavilo zcela, ale
rozhodné by se jednalo o krok spravnym smérem. VSechny skandaly ovSsem nepUsobi stejnym
zpUsobem a stejné intenzivné, asi nejdllezitéjsim faktorem, ktery to ovlivni, je jejich nacasovani,
tfeba s ohledem na termin voleb. Cim $iFeji jsou konkrétni skandaly medializovany a &m blize jsou
terminu voleb, tim spiSe jejich vysledky ovlivni. Skandaly byvaji v nemalo pfipadech spojeny
s korupénim chovanim, které je natolik specifické, Ze mu Fada autor( vénuje samostatnou

pozornost.

2.5.2.7. Korup¢ni chovani

Politickych skandall nalezneme celou fadu, ale asi ty nejcastéjsi a obvykle nejzavaznéjsi byvaji
spojeny s korupénim chovanim politikd ¢i celych politickych stran, coz vyrazné ovliviiuje také nazor
na né a ddvéru vné. Jak jsme jiz zminovali, dlvéra v politické instituce je duleZitd pro jejich
legitimitu. Pokud lidé véfi, Ze s nimi napf. vlada jedna podle pravidel a v jejich zajmu, maji tendenci ji

dlvérovat, respektovat ji a vyhovét jejim nafizenim. Tim podporuji jeji legitimitu. Pokud ovsem
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dochazi ze strany téchto instituci i jejich predstaviteld ke korupénimu chovani (nebo jsou z néj
pfinejmensim podezreli), dochazi k poklesu dlivéry a vznika nerovnost, predevsim ekonomicka, mezi
predstaviteli moci na strané jedné a obcany na strané druhé (Uslaner 2009). Pokud nékdo zneuzije
své postaveni ve prospéch svych osobnich zajmd, mlzZe dojit k zasadnimu naruseni principu
demokratické vykazatelnosti, rovnosti a otevienosti (Dahl 1971). Podle Andersona a Tverdove
(2003) predstavuje korupce zasadni problém pro udrZitelnost demokratického vyvoje, obzvlasté
v pfipadé, Ze pritomnost vysoké miry korupce ve spolecnosti je dlouhotrvajici. Za zminku také stoji
jejich zjisténi, Ze lidé, ktefi volili stavajici vladu, jsou shovivavéjsi ke korupénimu chovani jejich
predstavitell, nez ti, ktefi volili opozici. Problém korupéniho chovani je o to vétsi, Ze podle Richeye
(2010) vede vysoka mira korupce nejen k erozi politické divéry, ale také divéry generalizované. Lidé
jednoduse prenaseji nedlvéru, kterou chovaji ke korumpujicim a korumpovanym politikim, na
vSechny své spoluobcany. A dodava k tomu, Ze situaci takové hluboké nedivéry je obtizné zménit,

nebot vladnouci elity z korupce obvykle profituji a nemaji zajem o zasadni zménu.

Céste¢né odporujici Richeyho (2010) tvrzenim jsou zjisté&ni Morrise a Klesnera (2010) o souvislosti
korupéniho chovani, interpersonalni divéry a politické dlvéry v Mexiku. Ti zmifuji predevsim
souvislost mezi nizkou ddvérou v politiky a politické instituce a vnimanou korupci a s tim spojenou
skepsi o napravé tohoto stavu. Naproti tomu vsak tvrdi, Ze v Mexiku vnimana korupce ani

institucionalni dlvéra nesouvisi s dlivérou interpersonalni.

Gerring a Thacker (2004) pak spojuji miru korupce s prevazujicim typem vlady a sformou
demokracie a na zakladé provedenych analyz se domnivaji, Ze vétsi sklon ke korupci lze nalézt ve
statech s federdlnim usporadanim, nez ve statech unitarnich a spise v prezidentské nez parlamentni
demokracii. Dlvodem pro vyssi miru korupce je vice hierarchicka struktura federaci, kde je vice

prilezitosti ke korupci a méné ochrannych prvk( pred zneuZzitim moci v prezidentskych systémech.

2.5.3. Sjednocujici pristup Rose a Mishlera

Doposud jsme se v ramci celé kapitoly 4 vénovali dvéma prevladajicim pristuplim k problematice
politické daveéry: socio-kulturnimu a instituciondlnimu. Pfi pohledu na tyto pristupy musi kazdého
pozorného ¢tenare napadnout myslenka, Ze oba pfistupy jsou navzajem komplementdrni, Ze kazdy
z nds ma urcité dispozice k davére ¢i nedlivére, ale ty samy o sobé nevysvétli rozdily v politické
dlvére. Zalezi také na tom, zda ndm konkrétni osoba, skupina i pravé politicka instituce da svymi

¢iny divod dlvérovat Ci ne.
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Stejny pfistup k této problematice zvolili také Rose a Mishler (2001) a pokusili se o syntézu obou
pfistupd. Jejich novy pfistup, podle kterého hraji svoji role v otazce davéry, jak vliv socializace
vraném véku, tak zkusenosti ziskané vlivem cinnosti téchto instituci béhem dospélosti, nazvali
modelem celoZivotniho uceni (life-time learning model). Tento pristup umoziuje srovnat vliv socio-
kulturnich a institucionalnich faktorG. Primarné jsou nazory obc¢ant ovlivnény kulturnimi hodnotami,
které ziskali béhem socializace v prostiedi, ve kterém vyrlstali na zakladé ,predpolitickych”
zkuSenosti. Nasledné tyto zkuSenosti promitnou na politické instituce a maji vliv na individuaini
uroven hladiny davéry. Tyto pocatecni predispozice k divére jsou potom béhem celého Zivota
neustale konfrontovadny a prehodnocovany a vyvijeji se na zakladé zkusenosti s politickou realitou.
Aktualni vykonnost instituci plsobi na viechny, a proto ovliviiuje spiSe celkovou hladinu davéry ve

spolecnosti.

Mira davéry se tedy mlze, ale také nemusi, odvijet od poznatk( ¢i zkusSenosti s institucemi.
Z predchozich tvrzeni je zfejmé, Ze nelze ocekavat, Ze mira dlvéry je jednou providy dana. Nase
ocekavani se budou s nejvétsi pravdépodobnosti vyvijet v ¢ase na zakladé naSich zkusSenosti a na
zakladé jednani téchto instituci. Na druhou stranu, nikdo si neutvari ndzor na tyto instituce jakozto
tabula rasa, bez hodnot a postojl, které jsme si osvojili a na jejichZ zakladé nahlizime na svét kolem
sebe. Proces utvareni nazorli na instituce tedy bude ovlivnén internalizovanymi hodnotami a

postoji, které jsme ziskali jeSté predtim, neZ jsme si ndzor na instituce zacali utvaret.

2.6. Politicka diivéra - vyvoj u nas a ve svété

2.6.1. Politicka duvéra - vyvoj ve svété, zejména v USA a v Evropé

Trendu prevazujiciho poklesu davéry v politické a statni instituce si vSimali badatelé v USA jiZz od
zacatku 70. let 20. stoleti (Finifter 1970; Miller 1974; Keele 2007) a s urc¢itym zpoZdénim pfiblizné od
prelomu 80. a 90. let také v zapadni Evropé (napr. Norris 1999 a 2011; Magalhdes 2006; Schyns a
Koop 2010) ¢i Australii (Bean 2001). Avsak v Evropé se nejednalo o trvaly trend, ale spiSe stridani
obdobi poklesu a ristu, navic tato obdobi nebyla synchronizovana napf¥ic staty, v kazdé zemi mélo

stfidani trendd poklesu a rlstu svij individualni prabéh (Torcal 2006).

Russell Dalton (2005) spojuje pokles dlvéry v politické instituce ve vsech vyspélych demokraciich
s probihajicimi socidlnimi zménami. Zatimco dfive ve vyspélych demokraciich d(vérovali a
podporovali vladu lidé, ktefi z rozvoje demokracie profitovali pfedevsim — vzdélani, s Uspésnou

kariérou, dobfe placenou praci, s vysokou Zivotni Urovni — dnes to jiZ neplati. Mladi lidé s kvalitnim
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vzdélanim, ktefi by méli profitovat z demokratického reZzimu predevsim, vykazuji vysokou miru
politického cynismu. To predstavuje vaziny problém, nebot tito lidé Casto predstavuji ¢i budou
predstavovat nazorové lidry a zjejich okruhu by se méli rekrutovat budouci lidfi politicti. Tato
situace jesté posiluje negativni vnimani jakéhokoliv ¢inu, ktery je spojovan s politickymi institucemi

a jejich predstaviteli.

Komplexni prehled moznych pfic¢in nedlvéry ve vladu v USA je shrnut v knize Why People Don’t
Trust Government (Nye, Zelikow, King 1997). MUZe se jednat o rozsah vladnuti, kdy vlada spravuje a
zasahuje do pfiliS mnoha aspekt( Zivota, i takovych, které by mély zlstat spiSe soukromymi. A na
druhou stranu se mizZe ménit vnimani a o¢ekavani obcant o tom, co by vidda méla vilastné délat.
Z ekonomického hlediska muZe pokles davéry, jejz zaziva USA a dalsi vyspélé demokracie
v nékterych pripadech jiz od 60. let 20. stoleti, souviset také s postupnym zpomalovanim tempa
ekonomického ristu. Cely zdpadni svét zaZival nejvétsi hospodarsky rozkvét zejména v letech po
druhé svétové valce. Zaroven globdlni rozvoj ekonomiky a levné pracovni sila v jihovychodni Asii
ovlivnily cenu prace ve vyspélych demokraciich, ktera nemohla byt jiz tak vysokd, aby zlstala
konkurenceschopna. V opacném pfipadé firmy pfemistovaly vyrobu do Asie. Zejména lidé s nizkymi

pfijmy, kterych se to dotklo nejvyraznéji, z toho mohou vinit své viady.

Jak vSak upozornuji Torcal a Montero (2006) nedostatek davéry v politické instituce nemusi nutné
znamenat také nedostatec¢nou podporu demokracie ze strany Siroké verejnosti. SpiSe naznacuje, Ze
existuje zasadni rozdil mezi zajmy obcanl a Ciny téch, ktefi je reprezentuji. Skutecnost, Ze mezi
neddvéru politickym institucim a neddvéru v demokraticky systém nelze automaticky vkladat

znaménko rovna se, potvrzuji také texty dalsich autor( (napf. Citrin 1974).

2.6.2. Politicka diivéra v postkomunistickych zemich

Jina situace panuje v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy, jejiz ob¢ané z velké ¢asti
nebyli socializovani v demokratické zemi a chybi jim dlouhodoba zkuSenost sfungovanim
demokracie, kterd je pro obcany velké Casti zapadni Evropy a USA naopak zcela samoziejmad
(Mishler, Rose 1997; Campbell 2004; Letki 2004; Macek, Markova 2004; Denters, Gabriel a Torcal
2007; Mueller 2009). Vysledkem této situace je obvykle nizsi mira dlvéry jak generalizované, tak

politické (Mueller 2009).

Letki (2004) zdlraznuje, Ze zapojeni obCanu do politiky (at uz se jedna o Ucast ve volbach, diskuse o
politice, ¢lenstvi v politickych strandch...) a moznost brat politiky k zodpovédnosti je zasadni pro

dlvéryhodnost instituci. BohuZel obého je v postkomunistické Evropé nedostatek. Nizkou miru
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zapojeni obcanll spojuje s nizkou hladinou socialniho kapitalu ve spolecnosti ovlivnénou slabou
obcanskou spolecnosti a nizkou mirou socidlni ddvéry a v neposledni radé také sodkazem na
spolupraci s komunistickym rezimem. Obcané si v jeho ramci osvojovali antidemokratické hodnoty a
postoje. Po padu komunistického rezimu doslo ke vzniku demokratickych instituci, ale chybéla zde
demokratickd politickd kultura, kterou si ob¢ané museli osvojit, do které se museli az nasledné
socializovat. Ztoho plyne nutnost podpory a konsolidace transparentnich a efektivnich

demokratickych struktur pro podporu politické participace ob¢an.

Pretrvavaijici cynismus obcan( vici politickym i dalsSim obcanskym institucim je dle Mishlera s Rosem
(1997) odkazem padlych komunistickych rezimi. Komunistické rezimy sice vytvofily celou fadu
obcanskych instituci, avSak tyto instituce vytvarely zcela jiné postoje a podporovaly osvojovani
zasadné jinych hodnot, neZ by bylo Zadouci pro spravné fungovani obcanské spolecnosti. Nebylo
mozno zakladat libovolné obcanské spolky a sdruzeni a clenstvi v nabidce téch existujicich,
povolenych statnim aparatem, bylo , povinné volitelné”. Macek a Markova (2004) v této souvislosti
hovoti o hluboké demoralizaci obc¢ant, naucené bezmoci, nedemokratickém zplsobu uvaZovani a
nedlvére vici jakymkoliv institucim. To vSe vedlo k odcizeni obcan(l od statu a pretrvavajicimu
cynismu v0ci vySe zminénym institucim. To bylo prostifedi, ve kterém byl nezanedbatelny podil
obcanll dnesnich demokratickych zfizeni socializovan. Proto neni divu, Ze u velké ¢asti z nich dodnes
ned(véra, skepse ¢i cynismus pretrvava a jen s obtizemi se rodi skuteénd obcanska spolecnost,
protoze zde chybi demokratické tradice, na které by bylo moiné navazovat. Tento obtizny vyvoj
potvrzuji (dle Macek, Markova 2004) také data z vyzkum( New Democracies Barometer (1991,

1992, 1993/1994, 1995, 1998), New Russia Barometer (1992) ¢&i vyzkumy World Bank.

Presto dnesni postkomunistické staty nejsou pouze zemé cynik(, fada lidi dokazala svoji nedlvéru
odloZit. Navic nezanedbatelnd ¢ast obcanl se jiz narodila do nové demokratické spolecnosti a
nemohla ziskat v takové mire ,Spatné” postoje a hodnoty, jako ti, ktefi byli ovlivnéni pfedchozim
rezimem. To vSe dohromady vytvari mix obcanl s rlznymi zkusenostmi, vyrdstajicimi v rGznych
dobach a reZzimech. Vytvari se nové obcanské instituce, obcané si zvykaji na demokratické zfizeni a
jeho politické instituce. Porozuméni témto odliSnostem a faktorim a procestiim, které miru divéry
v politické instituce, jakoZto jeden zklicovych prvk( pro fungovani demokratické spravy veéci
verejnych, v postkomunistické ¢asti Evropy ovliviuji, je podstatné pro budovani demokracie. P¥i
tomto porozumeéni je vsak dulezité si uvédomit, Ze kazda postkomunisticka zemé ma sva historicka
specifika, jez nebyla zcela vymazana ¢i zapomenuta pres veskerou snahu totalitnich reziml o
dosazZeni homogenity v mysleni a komunikaci ¢i potlaceni lokalnich tradic (Macek, Markova 2004).

A pravé tato specifika vyplula po padu postkomunistickych reziml opét na povrch a zacala opét
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ovliviiovat chod spolecnosti (napf. nacionalismus, naboZenstvi). Podle vyse uvedenych autorl tedy
nem(zeme vychodni blok brat jako blok doslova, jednd se spiSe o skupinu rdznorodych statd

s vlastni historii, kulturou a symboly, jeZ ovliviiuji ve spolecnosti miru politické divéry a demokracie.

2.6.3. Politicka dfivéra v Ceské republice

Situace v Ceské republice se po roce 1989 pfili§ nelisila od ostatnich postkomunistickych zemi, také
zde prevladala relativné nizka hladina ddvéry obéant v politické instituce. Uvedenému tématu vsak
nebyla v&novana v Ceské republice vénovéna zasadnéjéi pozornost. Pozornost se tomuto tématu
dostalo jen v nékolika statich ¢asto v souvislosti s konceptem socidlni dlvéry (Sedlackova 2004,
2005, 2012; Ry3avy 1999, 2001, 2002 a 2004; Raku$anova, Rehakova 2006; Sedlackova, Safr 2008 a
2012; Lyons 2013).

2.7. Vyuzité metody a datové zdroje

Jak jiz bylo zminéno, tato prace vychazi ze sekundarni analyzy dat z reprezentativnich vybérovych
Setfeni ob&anl Ceské republiky. K analyze téchto dat byly vyuZity nasledujici metody vicerozmérné
induktivni statistiky, zejména linearni regrese a logistické regrese. Podrobnosti, kdy a jak téchto
metod uZit Ize najit napf. v pracich Zvérové (2001), Zvary (2001), Rehdkové (2000), Rimaréika (2007)

¢i Norusis (2004). Naprosta vétsina statistickych kalkulaci byla provedena pomoci programu SPSS.

K jednotlivym analyzdm bylo vyuZito nékolik datovych zdroji. Tim nejdlleZitéjsSim byla data z
vyzkum provadénych v ramci projektu Nase spole¢nost Centrem pro vyzkum vefejného minéni SOU
AV CR, v.v.i.'! Tato Setfeni se uskute&iovala a stale uskuteéfiuji s pfiblizné mési¢ni periodicitou,
s vyjimkou dvou letnich prazdninovych mésicl, zpravidla desetkrat ro¢né na vzorku alespon 1000
respondent( starSich 15 let vybranych pomoci kvdtniho vybéru. V analyzach byla vyuZita data

sebrand v obdobi let 1997 az 2009.

Druhym dilezitym zdrojem bylo vybérové $etieni Socidini kapitdl v krajich CR. Vybérové $etieni bylo
soucasti feseni Projektu SocidIni kapitdl jako faktor ovlivnujici regiondlni disparity a regiondini rozvoj
podpofeného Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. Sbér dat provedlo Centrem pro vyzkum
vefejného min&ni SOU AV CR, v.v.i v Usteckém kraji a Kraji Vyso€ina v listopadu 2009. Vzorek

obsahuje 1036 respondentd celkem, z toho 510 v Usteckém kraji a 526 v Kraji Vysocina. Sbér byl

" Do roku 2000 Centrum vystupovalo pod nazvem Institut pro vyzkum verejného minéni (IVVM) a nalezelo
pod Cesky statisticky trad.
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proveden ve dnech 9. aZ 23. listopadu 2009, respondenti byli vybrani pomoci kvétniho vybéru dle

nasledujicich kvot: velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani.
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3. Testovani modelu celozivotniho uceni

Cilem, ktery budeme sledovat v této kapitole, je identifikace faktorl, jez pomahaji vysvétlit
individudIni rozdily v mife diivéry ve vybrané politické instituce Ceské republiky — vladu,
Poslaneckou snémovnu PCR, Senat PCR, krajska zastupitelstva a obecni zastupitelstva — a zjistit, jak

vyznamné se konkrétni faktory uplatiuji ve vypoctenych modelech dlvéry ve zkoumané instituce.

Jako teoreticky rdmec pro toto zkoumani vyuZijeme model celoZivotniho uceni americkych
vyzkumnik( Williama Mishlera a Richarda Rose (viz Mishler, Rose 2001), ktery spojuje socio-kulturni

a institucionalni pfistupy pfi vysvétlovani davéry v instituce.

3.1. Uvodem
Jednim z klicovych aspektl fungovani demokracie, ale i spolecenského Zivota obecné, je hladina

dlvéry ve spolecnosti, a to jak v socidlni roviné dlvéry mezi lidmi, tak v roviné institucionalni, tedy
diveéry v nejriiznéjsi spolecenské, verejné a politické instituce. Dlvéra mezi lidmi je disledkem toho,
Ze jsou lidé ve vzajemnych vztazich a sdileji spolecné normy a hodnoty, a z toho vyplyvaji jejich
ocCekavani ve vztahu k druhym. Davéra v lidi, ve skupiny lidi i v spoleCenské instituce usnadnuje
jednani ve spolecnosti a spolupraci mezi jejimi ¢leny. V posledni dobé se pozornost socialnich véd
zaméruje stdle vice pravé na dlvéru institucionalni. Tato vertikalni ddvéra je jednou ze zdkladnich
slozek socialni soudrznosti a zajistuje legitimitu zastupitelské vladé, proto se klesajici hladina davéry
ve vladu v mnohych vyspélych zemich stava stfedem vzrlstajiciho zajmu. Existence institucionalni
davéry je klicova jak ve spolecnostech prochazejicich demokratickou transformaci, tak v zapadnich
vyspélych demokraciich, které jsou suZovany zvysujici se nespokojenosti obéanl s fungovanim
demokracie. JelikoZ instituciondlni dlvéra spojuje obéany s institucemi, které jsou urcéeny k tomu,
aby je reprezentovaly, zvysuje jak legitimitu, tak efektivitu demokratické vlady. Zvlasté dualezita je
v nové vznikajicich demokratickych rezimech, napfiklad postkomunistickych statech stfedni a
vychodni Evropy, kde predchozi komunistické rezimy davéru obcanl nemély (Campbell 2004;

Grosskopf 2008; Luhiste 2006; Mishler, Rose 2001; Newton, Norris 2000; Rysavy 2001).

Jaké jsou tedy koreny institucionalni dlvéry? Navzdory vyznamu, ktery je tomuto spolecenskému jevu
pfipisovan, neexistuje na poli socidlnich véd shoda o zakladnich faktorech, které formovani
institucionalni dvéry mohou vysvétlit. Zatimco na jedné strané je v ramci vytvareni davéry v instituce
zdUraznovana dulezZitost kulturnich faktorli a socidlné strukturnich charakteristik jednotlivct
pUsobicich v rdmci socializace, na strané druhé je to samotny vykon danych instituci, ktery ma zasadni

vliv na formovani ddvéry v né. Ustfedni otdzkou tohoto ptispévku tudii je, jaké faktory ovliviuji
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hladinu institucionalni davéry, presnéji fe¢eno ddvéry v instituce politické, v Ceské republice.

3.2. Cile analyzy a hypotézy

Primarnim cilem jednotlivych analyz je zjistit, zda vysi institucionalni dvéry v Ceské republice
ovliviiuje sociokulturni zazemi jedince, v souladu s tvrzenimi kulturni teorie, i spiSe vlastni vykon
zkoumanych instituci, jak ofekavaji teorie institucionalni. Kromé tohoto primarniho cile budeme

sledovat také nékolik cil dilcich.

Prvnim z dil¢ich je zjisténi souvislosti mezi Grovni ddvéry v politické instituce a individudlnimi
sociodemografickymi a socioekonomickymi charakteristikami obyvatel Ceské republiky. Tak je
mozné odhalit souvislost mezi divérou a sociokulturnim zazemim jedince. Druhym dil¢im cilem je
analyza souvislosti urovné davéry v politické instituce se subjektivnim vnimanim vykonu téchto
instituci - spokojenosti s politickou situaci a stranickymi preferencemi (Lihiste 2006). A konecné
tretim a poslednim z téchto cild je testovani vlivu prostfedi na respondenty, konkrétné kontextu

prostifedi obci a region(, ve kterych Ziji.

JelikoZ pouzita data neumoznuji testovat hypotézu celozZivotniho uceni v celku, tak jak ji uvedli Rose
a Mishler (2001), budeme v nasi analyze testovat dvé hypotézy vychazejici z instituciondalniho a
kulturniho vidéni problematiky, za pouziti nepfimych indikatorl vychazejicich z vyse uvedenych

teorii.*?

Pokud se ukaze, Ze jsou platné obé, budeme moci také v ceskych podminkach usuzovat na
platnost modelu celoZivotniho uceni, kdy je instituciondlni divéra zarovern endogenni a exogenni
proménnou. Predpoklddame tedy, Ze na hladinu institucionalni ddvéry jednotlivce ma v mikro
roviné vliv jak vykon instituci, presnéji fe¢eno subjektivni vnimani tohoto vykonu, tak jeho
sociokulturni zazemi predstavované generalizovanou ddvérou, spokojenosti se Zivotem a nékolika

socioekonomickymi proménnymi v souladu s teoriemi.”

2 Timothy Cook a Paul Gronke ve své stati (Cook and Gronke 2002) uvadéji seznam individualnich

proménnych, zjisténych pfi prizkumu relevantni literatury, u nichz byla zjisténa souvislost mezi divérou ve
vlddu ¢i v politické instituce. Tyto proménné se uplatnily v analyzach Abramsona (1983), Alforda (2001),
Brehma a Rahnové (1997), Citrina a Greena (1986), Lipseta a Schneidera (1987), Mishlera a Rose (1997),
Newtona a Norrisové (2000), Norrisové (1999) a Uslanera (2001). Jednalo se o nasledujici proménné:
Pohlavi, rasa, vzdéldni, interpersondini divéra, vnimdni ekonomické situace obecné i individudlni, radikdlni
ideologie, stranicka identifikace, mira ztotoZnéni se s politickou stranou, extremismus a ndboZenské
vyzndni.

 problematickou skupinu tvori nékteré socioekonomické promeénné (napf. pozice v zaméstnani, vzdélani, vék,
rodinny stav), které mohou byt chapany jak jako charakteristiky uréujici socio-kulturni zazemi, tak jako
vlastnosti, jez maji urcujici vliv na subjektivni vnimani vykonu instituci, ¢i jinak feceno ovliviiuji zkusenosti,
které muze jedinec s jednotlivymi institucemi udélat. Pfes tuto nejednoznacénost viak byly v analyze vyuZity
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Zvlasté se v nasich analyzach zaméfime na kontextové proménné, které je z hlediska modelu
celozivotniho uceni mozné zaradit mezi proménné, které mohou méfit jak vliv socio-kulturnich
faktor(, nebot ndm umozni popsat prostfedi, v némz se odehravala socializace jedince, tak do urcité
miry vliv institucionalni, pokud bychom vztahovali jedince k prostfedi, ve kterém aktudlné Zije a
prozivd zkuSenost s politickym prostfedim a performanci instituci. JelikoZz nase data neumoZnu;ji
identifikovat prostfedi (mésto, obec, region), ve kterém respondenti vyrUstali, tak se soustfedime
pouze na vliv prostiedi, ve kterém respondent aktudlné Zije. Na druhou stranu dle censu 2011 ma
48,7 %" ob¢an( trvalé bydlisté v obci svého narozeni, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti se pfiblizné

polovina respondenttl v analyzach také socializovalo v prostiedi stejném, v jakém nynf Ziji.*®

Jak vyplynulo z mnoha predchozich vyzkuma (napf. Agnew, 1996; Dahl, Tufte 1973; Kostelecky
2005; Kostelecky, Cermak 2004; Larsen 2002), také kontext prostiedi, ve kterém lidé Ziji (napf. obec
¢i region), mize mit vliv na jejich politické chovani, nazory, postoje ¢i hodnoty, bez ohledu na, jaké
je jejich postaveni v socialni strukture. V ¢eském prostiedi Kostelecky s Cermakem (2004) dokazali,
Ze existuji v Case relativné stabilni rozdily v politickém chovani obyvatel odlisSnych region(, které
nelze vysvétlit pouze odliSnou socioekonomicku a demografickou strukturou obyvatel téchto

regionq, ale také vlivem teritorialniho kontextu.

s

Z tohoto dlvodu byla do regresnich model( zafazena proménna urcujici pfislusnost respondenta ke
konkrétnimu regionu soudrinosti (NUTS 2).** Kromé této proménné byla zatazena proménnd
velikost obce, ve které respondent Zije, protozZe i velikost sidla hraje roli pfi vysvétlovani politickych
postoju a chovani ob¢and, napt. volebni Ucasti, ktera klesa s rostouci velikosti obci (vice Kostelecky

2005).

Hypotéza 1 - vliv institucionalniho vykonu: Existuje souvislost mezi divérou v politické
instituce a subjektivnim vnimanim vykonu instituci, ktery je reprezentovan spokojenosti s
politickou situaci - lidé nespokojeni s politickou situaci budou méné davérovat vsem
politickym institucim. Dlvéra v instituce je ovlivnéna také politickym nazorem - politickymi

preferencemi, tedy tim jaky lidé maji postoj k politickému slozeni dané instituce (lidé

tyto proménné (s vyjimkou proménné rodinny stav) jako indikatory socio-kulturniho vlivu (srovnej Hudson
2006).

" Viz vysledky S&itani lidu, domd a bytd 2011 dostupné na http://www.czso.cz/sldb2011/.

> podil osob, které Ziji ve stale stejném kraji ¢i regionu soudrznosti (NUTS 2) je jesSté vyssi.

'® Do modelu nebylo mozno zaradit jakozto vysvétlujici proménnou pfislusnost k mensi tzemni jednotce,
nebot datové soubory, jez jsme méli k dispozici, nebyly za mensi iUzemni jednotky (napft. kraje)

reprezentativni.
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podporujici levicové strany budou vice divérovat institucim fizenym stranami levice a vice
versa). DUvéra v instituce souvisi také s rodinnym stavem, lidé svobodni budou mit vyssi
hladinu davéry nezZ lidé Zenati/vdané a rozvedeni, ktefi maji vice zkusenosti s jednanim s
institucemi. Vykonnost instituci je také spojena svykonnosti celé ekonomiky, jak na
makrourovni, kupfikladu jak obcané vyhodnocuji vykonnost celého statu, tak na

mikrourovni, kdy ob¢ané vyhodnocuiji tfeba Zivotni situaci své vlastni domacnosti.

Hypotéza 2 — vliv socio-kulturniho zazemi: Uroveri institucionalni ddvéry pfimo souvisi
s Grovni davéry generalizované® a s Zivotni spokojenosti. Zarover hladina instituciondlni

s

dlvéry souvisi s nasledujicimi individualnimi charakteristikami: pohlavi, vék, vzdélani,

s s v

socioekonomické postaveni (pozice vzaméstndni a subjektivni vnimani Zivotni Urovné) a

naboZenské vyznani. Lze ocekdvat, Ze muzi, starSi lidé, lidé s nizSim vzdélanim a

nezaméstnani budou institucim dlvérovat méné.

Hypotéza 3 - vliv prostfedi: Ocekdvame také vliv proménnych urcujicich pfislusnost
respondenta ke konkrétnimu regionu soudrznosti (NUTS 2)*® a proménna velikost obce, ve
které respondent Zije, protoZe kontext regionu i velikost sidla hraje roli pfi vysvétlovani
politickych postoji a chovani obcanll. Lze ocekdvat, Ze najdeme rozdily v politickych
postojich ob¢anul podle velikosti obce, mira davéry bude spiSe klesat se stoupajici velikosti
obce, podobné jako volebni Uéast. Zda nalezneme rozdily mezi jednotlivymi regiony
soudrZnosti, zGstdva otazkou, nebot diferencuji tzemi Ceské republiky do malého poctu
uzemi (konkrétné osmi) a predstavuiji tak jiz relativné velké a homogenni celky. Vhodnéjsi by
bylo vyuZit vétsi mnozstvi mensich Uzemnich celkd, ale bohuzZel data vyuZita k vypocétim
jsou reprezentativni pouze za NUTS 2. Presto lze oCekavat, Ze naptiklad hlavni mésto Praha,
které samo o sobé tvofi jednu velikostni kategorii obce a cely region soudrznosti, je sidlem
vlady, Poslanecké snémovny a Sendatu a je ekonomicky nejvykonnéjsim regionem v Ceské

republice, bude odlisné od ostatnich obci ¢i region(.

V podkapitole 3.6. bude také popsan vyvoj institucionalni dlvéry ve sledované instituce v case, coZ

nam pomuzZe znovu, ale jinym zplsobem, ovéfit platnost hypotéz. Tento postup mulze napfriklad

7 Jelikoz v souboru, na ném? je provadéna klicova analyza, neni k dispozici proménna generalizovana dlvéra
(otdzka na ni nebyla v Setfenich pravidelné poklddana), byla vyuZita proménnd spokojenost se Zivotem
(srovnej Uslaner, Badescu 2003, Newton, Norris 2000).

18 v v T v v er s v v/ v vs s s .

Do modelu nebylo mozno zaradit jakozto vysvétlujici proménnou prislusnost k mensi Uzemni jednotce,
nebot datové soubory, jez jsme méli kdispozici, nebyly za mensi Uzemni jednotky (napf. kraje)
reprezentativni.
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odhalit pfipadnou souvislost hladiny dlvéry s vnimanim vykonu instituci napf. v situaci, kdy bude

mozné spojit pokles hladiny divéry v case s prlilbéhem aktualni politické krize.

3.3. Zdroje dat

K jednotlivym analyzdm bylo vyuZito nékolik datovych zdrojl. Tim nejdileZitéjSim byla data z
vyzkum( provadénych v ramci projektu Nase spolecnost Centrem pro vyzkum verejného minéni
Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. (dale jen CVVM). Projekt Nase spole¢nost je projektem
kontinualniho vyzkumu vetrejného minéni. CVVM obvykle kaZzdoro¢né provadi v rdmci projektu 10
vybérovych Setfeni.’® Soudasti viech provadénych Setieni jsou vidy otdzky na davéru v politické
instituce a samoziejmé nezbytné otdzky, jez umozniuji charakterizovat respondenta z pohledu jeho
postaveni v sociodemografické a ekonomické strukture. Data z 10 dotaznikovych Setfeni,
uskutecnénych v letech 2004 a 7 Setfeni vroce 2007, byla agregovdna do 1 souboru o 17821
respondentech.”® Takto rozsahly soubor umoznil podrobné analyzovat vztahy mezi davérou v

politické instituce a individualnimi charakteristikami respondent.

3.4. Rozdily v divére podle vybranych sociodemografickych a postojovych
proménnych
V nasledujici ¢asti textu se seznamime s rozloZzenim postoje dlvéry v politické instituce v ceské

populaci na zdkladé vybérovych Setfeni zlet 2004 a 2007. Nejprve bude popsdna samotna
proménna ddvéra v politické instituce a poté bude testovana jeji souvislost s dalSimi

sociodemografickymi proménnymi a nékterymi dalSimi postoji.

Samotna otazka na dlvéru v politické instituce, kterd byla pokladana ve vyzkumech v letech 2004 a
2007 znéla: ,Reknéte prosim, dGvéfujete: vladé, Poslanecké snémovné, Senatu, svému krajskému
zastupitelstvu, svému obecnimu zastupitelstvu?“ Pro kaZzdou politickou instituci bylo mozné vybrat
z nasledujicich variant odpovédi: Rozhodné duvéruje, spise davéruje, spiSe neduvéruje, rozhodné

neddvéruje a nevi.

Tato ordindlni proménna® byla pro potieby analyz transformovéna z5 do 3 kategorii odpovéd:,

konkrétné divéruje, nedlivéruje a nevi i se nevyjadril.

'V roce 2007 bylo uskuteénéno 9 Setfeni, z divodu srovnatelnosti dat jich bylo vyuZito jen 7, nebot ve
zbyvajicich dvou Setfenich nebyla poloZena otazka na divéru ve vladu.

%% 10465 respondentl v roce 2004 a 7356 v roce 2007.

! pomineme-li kategorii nevi ¢i se nevyjadril, kterou nelze zaradit na Zzadné konkrétni misto na pomysiné skale
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3.4.1. Bivariacni analyzy zavislosti dlivéry v politické instituce na vybranych proménnych
Cilem nasledujicich bivariacnich analyz je zjistit, zda existuji rozdily v mite dlivéry mezi respondenty

s odliSnymi sociodemografickymi charakteristikami ¢i s odliSnymi postoji. Proménné, jejichz
souvislost s dlvérou v politické instituce byla testovana, byly vybrany vsouladu s testovanymi

hypotézami.

Jelikoz zkoumané zavislosti mezi proménnymi obvykle nebyly linearni, vyuzili jsme pfi popisu
zavislosti x2 testu ke zjisténi, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelny vztah (Zvarovd 2001) a
poté byl vyuzit asymetricky koeficient nejistoty (Zvara 2001), pomoci kterého jsme meéfili miru
asociace mezi zavislou divérou a ostatnimi nezavislymi proménnymi. Ukazalo se, Ze vSechny vyuZité
proménné vyznamné diferencuji miru ddvéry v politické instituce na hladiné vyznamnosti 0=0,05.%
K popsani konkrétnich souvislosti potom bylo vyuZito adjustovanych rezidui (znaménkového
schématu), které méfi statistickou vyznamnost odchylek v jednotlivych polickach kontingenéni
tabulky. Pfed tim, neZ pristoupime k popisu souvislosti mezi divérou a vybranymi proménnymi,

popiseme rozloZeni davéry v nasem datovém souboru. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.1.

¢i by se mohla nachdzet za urcitych okolnosti ve stfedu této skaly, avsak pro ucely nasledujicich analyz
nebude vyuzita jakoZto stfedova kategorie.

25 vyjimkou souvislosti mezi pohlavim a ddvérou ve vladu v roce 2007 a souvislosti mezi otazkou na
prislusnost ke katolické cirkvi a dGvérou ve vladu, Poslaneckou snémovnu a Senat v roce 2007, kdy uvedené
souvislosti vyznamné nejsou.
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Graf 3.1: Podily dlvétujicich podle roku a politické instituce (v %)

™ Nevi, neodpovédél

» nedlvéruje

» davéruje

2004 | 2007 | 2004 | 2007 | 2004 | 2007 | 2004 | 2007 | 2004 | 2007

Vlada Poslanecka Senat Krajska zast. | Obecni zast.
sném.

Zdroj: Vlastni vypocty a CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Nejvyssi miru dlvéry vykazovala vobou zkoumanych letech obecni zastupitelstva s podilem
dlvétujicich respondentl pres 60 % nasledovana krajskymi zastupitelstvy, kterym dlvérovalo mezi
40 a 50 % respondent(. Na tfetim misté se umistila vlada s podilem davétujicich lehce prevysujicim
30 %. Nejméné respondentl dlvérovalo Poslanecké snémovné a Senatu. V roce 2004 vykazoval
davéry v obou zkoumanych letech lze najit vtabulce 1 pfilohy. V nasledujicich tabulkach jsou
znazornény vztahy mezi ddvérou v politické instituce a vybranymi proménnymi. A knim jsou

v komentarich uvedeny vysledky testl provedenych na kontingencnich tabulkach.

[38]



Tabulka 3.1: Podily dlvétujicich v zavislosti na vékovych skupinach (v %)

Davéra v . L, . ,
. ; . 3 Dlvéra v krajska  Davéra v obecni
Davéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007 2004 2007
15-29

30-44
Vékové

skupiny

45 -59

60+

Zdroj: Vlastni vypocty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Pfi sledovani vztahQl mezi vékovymi kategoriemi a dlvérou v politické instituce lze odhalit celou
fadu souvislosti. Ukazalo se, Ze mira dlvéry v politické instituce s vyjimkou obecnich zastupitelstev
byla jak v roce 2004, tak 2007 signifikantné vyssi u mladych mezi 15 a 29 lety. Zaroven bylo v této

vékové skupiné vyznamné vice téch, ktefi nedokazali vyjadrit, zda dlvéruji, ¢i ne, Zadné ze

sledovanych politickych instituci.

Mira davéry v instituce puUsobici na celostatni Urovni (vlada, Poslanecka snémovna a Senat) byla u
lidi ve vékovych kategoriich 30 aZ 44 let zavisla na roce sbéru dat. Zatimco v roce 2004 obc¢ané mezi
30 a 44 lety davérovali vyznamné méné, v roce 2007 bylo téch, ktefi divérovali, vyznamné vice.
Jednim z moZnych vysvétleni této promény mohlo byt stranické sloZzeni uvedenych instituci. Tento
predpoklad bude testovan v podkapitole 3.6.2. Celostatné plsobicim politickym institucim

davérovali vyznamné méné v obou sledovanych letech lidé ve véku 45 az 59 let.

Lidé stafi 60 a vice let vZdy dlvérovali vyznamné méné krajskym zastupitelstviim a v roce 2007 také

vladé, Poslanecké snémovné a Senatu.

Tabulka 3.2: Podily davétujicich v zavislosti na pohlavi (v %)

Davéra v

Davéra v krajska  DUlvéra v obecni

Ddlvéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménnd Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007

Zdroj: Vlastni vypocty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.
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Porovname-li pohlavi podle dlvéry v politické instituce, zjistime, Ze Zeny vidy bud dlvérovaly
vyznamné vice neZ muzi, nebo pfinejmensim byly zastoupeny vyznamné méné mezi témi, ktefi
ned(véruji.

e

Tabulka 3.3: Podily dGvétujicich v zavislosti na vyznani (v %)

Dlvérav

Davéra v krajska | Dlvéra v obecni

Davéra ve vladu Poslaneckou Davéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménnd Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007

fimskokatolické
Katolik ano x

ne ,
ostatni

Zdroj: Vlastni vypoéty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Z analyzovanych kontingencnich tabulek vyplyva, Ze lidé katolického vyznani vidy vyznamné vice
dlvérovali politickym institucim, s vyjimkou Poslanecké snémovny a Senatu v roce 2007, ve srovnani

se skupinou lidi s jinym vyznanim ¢i bez vyznani.

s

Tabulka 3.4: Podily davétujicich v zavislosti na vzdélani (v %)

Davéra v . L, . ,
. ; L. ; Dlvéra v krajska | Daveéra v obecni
Dlvéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva

snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007
VOS, bakala¥ské a VS

stfedni s maturitou

Vzdélani

stiedni bez maturity

a vyuceni

(neuplné) zakladni

Zdroj: Vlastni vypoéty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Odlisny vztah Ize nalézt mezi divérou a vzdélanim v zavislosti na roku sbéru. V roce 2004 nelze vztah
mezi sledovanymi proménnymi snadno popsat, lidé se zakladnim vzdélanim ddvéfovali vyznamné
Castéji institucim s celostatni plsobnosti, kterym naopak stfedoskolaci dlvérovali vyznamné méné.

Vyuceni d0vérovali vSem zkoumanym institucim vyznamné méné. Vysokoskolaci divérovali
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vyznamné castéji Senatu a krajskym i obecnim zastupitelstvim, naopak vladé davérovali vyznamné
méné.

Naproti tomu v roce 2007 byl vztah snadno popsatelny, lidé s vysokoSkolskym a stfedoskolskym
vzdélanim dlvérovali vyznamné castéji, lidé s nizsim neZ stfedoskolskym vzdélanim s maturitou

naopak vyznamné méné Casto. Také tato zména mezi roky 2004 a 2007 mUiZe souviset se zménou

stranického sloZeni uvedenych instituci.

Tabulka 3.5: Podily dGvétujicich v zavislosti na rodinném stavu (v %)

Davéra v L. L, . ,
. ; . 3 Dlvéra v krajska  Davéra v obecni
Dlvéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007
svobodny, svobodna

Zenaty, vdand

Rodinny stav

vdovec, vdova

rozvedeny,
rozvedend

Zdroj: Vlastni vypocty a CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

U rodinného stavu lze z kontingencnich tabulek vysledovat jako nejvyraznéjsi trend, Ze v obou
sledovanych letech u vsech instituci rozvedeni lidé ddvérovali obvykle nejméné a svobodni naopak
nejvice s vyjimkou obecnich zastupitelstev, kdy se krom rozvedenych zbylé kategorie od sebe pfilis

nelisili. VSechny popsané odlisnosti jsou vyznamné.

Podle pozice vzaméstnani (¢ mozna jesté lépe postaveni na trhu prace)® jsou obvykle nejvice
dlvérujici kategorii studenti a ucni, nejméné vidy davéruji nezaméstnani. Zaroven lze studujici a
nezameéstnané povazovat za dvé nazoroveé nejstabilnéjsi skupiny, bez ohledu na instituci a ¢as. Kazda
z téchto skupin predstavuje extrém. Nezaméstnani jsou vidy vyznamné vice zastoupeni mezi témi,
ktefi nedlvéruji, a vyznamné méné mezi témi, kteri dlvéruji. Naproti tomu studenti a ucni vidy
vyznamné vice davéruji, ¢i alespon vyznamné méné Casto nedUvéruji. Zajimavé je, Ze tato skupina
predstavuje také nejvice nerozhodnou skupinu podle pozice v zaméstnani, jejich zastoupeni mezi
skupinou, kterd nechtéla nebo nebyla schopna odpovédét na otazku dlvéry v politické instituce, je

vzdy signifikantné vyssi.

% presto se budeme v daldim textu pouZivat vyraz pozice v zameéstnani, aby byl v souladu s terminologii, kterou
pouziva CVVM.
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Tabulka 3.6: Podily dlvértujicich v zavislosti na pozici v zaméstnani (v %)

Hodnoty proménné

Proménna

student, ucen

nepracujici dlchodce

v domacnosti/na mate¥ské dov.

podnikatel se 3 a vice
zaméstnanci

samostatné ¢inny 1 - 2 zamést.

samostatné ¢inny bez zamést.

vyssi odborny zaméstnanec

nizsi odborny zaméstnanec

fadovy urednik

Pozice v zaméstnani

provozni pracovnik ve sluzbach a
obchodé

délnik vyuceny v oboru prace

délnik nevyuceny v oboru prace

fyzicky pracujici ¢len zem.
druzstva/zem. délnik

vedouci, fidici pracovnik

nezaméstnany

Duvéra ve vladu

Davéra v
Poslaneckou
snémovnu

Didvéra v Senat

Davéra v krajska
zastupitelstva

Duvéra v obecni
zastupitelstva

Zdroj: Vlastni vypocty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Nepracujici dlichodci jsou skupinou s nizkou mirou divéry, ve vSech pripadech, kromé vlady a

obecnich zastupitelstev vroce 2004, vidy dlvérovali vyznamné méné nebo vyznamné vice

nedlveérovali.

o

Zajimavou skupinou jsou podnikatelé se tfemi a vice zaméstnanci, ktefi dlvérovali vyznamné vice

vsem celostatnim institucim a krajskym zastupitelstvim v dobé, kdy vedouci silou v téchto

institucich byla pravice, tedy v roce 2007. Podobné tendence Ize nalézt také mezi vy$simi odbornymi

pracovniky ¢i vedoucimi nebo pracovniky.
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Tabulka 3.7: Podily davéfuijicich v zavislosti na volebnich preferencich (v %)**

Davéra v . L, . ,
. ; . 3 Dlvéra v krajska  Davéra v obecni
Davéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007 2004 2007
bez odpovédi
CssD
ODs
KDU-CsL

Strana zelenych
Stranické v

preference o
zadna

jiné vyroky

nevi

jiné strany

KSCM

Zdroj: Vlastni vypocty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Z tabulky 3.7 je zfejmé, Ze mezi pfiznivci politickych stran (a nejen jimi) nelze nalézt Zadnou skupinu
pfiznivcl, kterd by stabilné, bez ohledu na rok a instituci dlivéfovala ze vSech nejvice. OvSem,
kdybychom se zaméfili na to, ktera skupina dlvéfuje nejméné, tak se zfetelné vydéluji dvé skupiny —

pfiznivci KSCM a lidé, kteFi odmitaji volit jakoukoliv stranu.

PrestoZze miry dlvéry ve skupinach pftiznivcd kolisaji podle roku i instituce, pohled do
kontingen¢nich tabulek na hodnoty adjustovanych rezidui nam pomohl nalézt urcity fad ve
zjist&nych mirach diivéry. Kromé jiz zminénych skupin pfiznived KSCM a odparcl viech politickych
stran, které ddvéfuji vyznamné méné, Ize také identifikovat skupinu pFiznivcl KDU-CSL, kteFi

,

dlvéruji vidy vyznamné vice.

’ ,

Pfiznivci CSSD davéFuji vyznamné castéji véem politickym institucim v roce 2004, kdy CSSD byla
nejsilnéjsi stranou ve vladé a Poslanecké snémovné. Pfiznivci ODS v tomto roce vladé a Poslanecké
snémovné vyznamné castéji nedlvérovali, avsak zbylym zkoumanym politickym institucim, Senatu a

krajskym zastupitelstvim spolu s obecnimi, dlvérovali v obou letech vyznamné castéji. Pfiznivci

Jako volici jednotlivych stran jsou charakterizovani lidé podle odpovédi na otazku: , Predstavte si, Ze by
pristi tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil?“
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posledni sledované strany, Strany zelenych, divérovali vyznamné cCastéji vsem institucim v roce

2007, kdy byla tato strana zastoupena také ve viadé.

e

Tabulka 3.8: Podily dlvétujicich v zavislosti na postoji ke spokojenosti s Zivotem (v %)

Dlvérav o . . ,
. i . i Davéra v krajska | Dlvéra v obecni
Dlivéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007 2004 2007

Spokojen

Spokojenost | ani spokojen, ani
se Zivotem nespokojen

Nespokojen

Zdroj: Vlastni vypocty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Tabulka 3.8 ukazuje, Ze mira dveéry klesa Umérné mife spokojenosti se Zivotem. Lidé spokojeni se
svym Zivotem vzdy dlvérovali vyznamné vice, naopak lidé nespokojeni spolu s lidmi, ktefi se

v

nedokazali rozhodnout, zda jsou spokojeni ¢i ne, divérovali vidy vyznamné méné.

Tabulka 3.9: Podily divétujicich v zavislosti na postoji ke spokojenosti s politickou situaci (v %)

Davéra v . L, . ,
. ; L. ; Dlvéra v krajska | Daveéra v obecni
Dlvéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007

spokojen

Spokojenost

ani spokojen, ani

s politickou .
nespokojen

situaci

nespokojen

Zdroj: Vlastni vypodty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

v

Céste¢né odlidnd zavislost platila pro spokojenost s politickou situaci. Zde ve viech piipadech
dlvérovali vyznamné vice nejen lidé spokojeni, ale také lidé s neutralnim postojem, vyznamné méné

dlvérovali pouze lidé nespokojeni s politickou situaci.
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Tabulka 3.10: Podily davéfujicich v zavislosti na subjektivni Zivotni Urovni domacnosti (v %)

Davéra v

Davéra v krajska  Dlvéra v obecni

Davéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007 2004 2007

velmi dobra

spiSe dobra
Subjektivni
Zivotni ani dobra, ani
uroven Spatnd
domdcnosti

spiSe Spatnd

velmi $patna

Zdroj: Vlastni vypocty a CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Také podle subjektivni Zivotni Urovné domacnosti byla divéra jednoznaéné diferencovana. Lidé
velmi a spiSe spokojeni s Zivotni Urovni vidy vyznamné vice dlvérovali. Naopak lidé zafazeni do

zbylych tfech kategorii, velmi a spiSe nespokojeni spolu stémi, ktefi se zafadili do neutralni

kategorie, dGivéFovali vyznamné méné.”

Tabulka 3.11: Podily davéfujicich v zavislosti na velikostni skupiné obce (v %)

Dlvérav . . _, o . ,
. ; . 3 Davéra v krajska  Dlvéra v obecni
Dlvéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva

snémovnu

Proménnd Hodnoty proménné 2004 2007 2004 2007
0 az 799 obyvatel

800 az 1999
obyvatel

2000 az 4999
obyvatel

5000 az 14 999
obyvatel

15000 az 29 999
obyvatel

30000 az 79 999
obyvatel

80 000 aZ 999 999
obyvatel

1000 000 a vice

Velikostni
skupina obci

obyvatel

Zdroj: Vlastni vypocty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

» Vyznamna nebyla pouze hodnota adjustovanych rezidui pro neutralni kategorii u ddvéry v obecni
zastupitelstva v obou sledovanych letech.
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Stabilné vysokou, ackoli ne vZdy nejvyssi, miru davéry jsme zjistili u obyvatel nejmensich obci do 800
obyvatel a také v obcich mezi 5 a 15 tisici obyvateli. Naopak nejcastéji maji nejnizsi miru davéry
obyvatelé obci mezi 15 a 30 tisici obyvateli. Podrobnéjsi pohled na adjustovana rezidua

v kontingencnich tabulkach nam odhalil, Ze zmifiované trendy jsou signifikantni.

Zajimavé také je, Ze jednu z nejvyssich mér daveéry v krajska zastupitelstva vykazuji obyvatelé mést
mezi 80 tisici a milionem obyvatel. Do této kategorie v drtivé vétSiné patfi krajska mésta. Pohled na
tabulku 3.11 také odhaluje, Ze mira dlvéry v obecni zastupitelstva stoupa umérné klesajici velikosti

obce a tento trend je vyznamny.

Tabulka 3.12: Podily divétujicich v zavislosti na regionech soudrznosti - NUTS 2 (v %)

Davéra v L. L, . ,
. i . i Dlvéra v krajska | Daveéra v obecni
Dlivéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva

snémovnu

Proménna Hodnoty proménné 2004 2007

Praha

Stredni Cechy

Jihozapad

Severozapad

Severovychod

Jihovychod

Stfedni Morava

Moravskoslezsko

Zdroj: Vlastni vypoéty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Na zakladé zkoumani odliSnosti v mife davéry v politické instituce v jednotlivych regionech
soudrznosti je moziné konstatovat, Ze je obtizné nalézt jakékoli trendy. Analyza pomoci
adjustovanych rezidui ukazuje, Ze regionem s vysokou mirou davéry je NUTS 2 Jihovychod, kde je
dlivéra ve vétsiné pripadu vyznamné vyssi. Ddle se zdd, Ze v moravskych regionech soudrznosti je
Castéji vyznamné vyssi hladina dlvéry v krajska zastupitelstva, kterd je vyznamné naopak nizsi
v Praze®® a Stfednich Cechach. V Praze byla také v obou sledovanych letech vyznamné nizéi divéra

v obecni zastupitelstva®’ a vyznamné vyssi v Senat.

oy Praze je krajskym zastupitelstvem minén magistrat hl. m. Prahy.
% Na uzemi hl. m. Prahy jsou minéna zastupitelstva méstskych ¢asti.
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Casto je vodbornych textech vyuZivdna jakoZto vysvétlujici proménnd také generalizovand
(ptipadné interpersondlni) davéra (napf. Zmerli, Newton, Montero 2007). Tato proménna vsak
nebyla pokladana v dostupnych vyzkumech CVVM pravidelné, ale jen v nékolika pripadech, proto
nemohla byt zahrnuta do pouZitych datovych souborli, které wvznikly sloucenim vyzkumu
provedenych béhem jednoho kalendarniho roku. Souvislost socidlni dlvéry s institucionalni divérou

podporuje vysvétleni pomoci socio-kulturnich teorii.

Proto byla otestovana souvislost dlvéry v politické instituce s generalizovanou divérou, alespon
v nékolika dostupnych datovych souborech, které se svym c¢asovym zarazenim blizily rokim 2004
nebo 2007. To umoZnila otazka, zda respondent dlvéruje vétsiné lidi v zemi, ktera byla polozena ve
trech vyzkumech béhem roku 2004 (v roce 2007 ani jednou). Prokazalo se, pomoci Kendallova Tau B
koeficientu, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost, ktera ovSsem neni pfiliS velka. Napf. u
vyzkumu ze zafi 2004 se hodnota koeficientu pohybovala mezi institucemi od 0,19 (Senat) do 0,27

(Poslanecka snémovna). Pfesto tento vysledek podporuje pfedpoklad vlivu socio-kulturniho zazemi

na vznik dvéry v instituce.

3.4.2. Shrnuti bivaria¢nich analyz
V bivaria¢nich analyzach kontingencnich tabulek si Ize povSimnout jednoho zasadniho momentu a

tim je skutecnost, Ze zatimco nékteré trendy souvislosti mezi vysvétlujicimi proménnymi a dlivérou
v politické instituce jsou v Case stalé, jiné se chovaji odliSné v roce 2004 a v roce 2007. Zaroven jsou

mnohé proménné mezi sebou urcitym zplsobem provazané.

Kuptikladu mladi lidé, studenti a u¢ni a také svobodni obvykle vice davéruji. Je zfejmé, Ze ve vétsiné
pfipadd se jedna o jedny a ty samé respondenty. Nebot vice nezZ ¢tyfi pétiny svobodnych a plnych
99 % studentll a u¢nll v nasem datovém souboru je mladsi 30 let. Zaroven jsou tyto skupiny ukazkou
trendu, ktery je platny v obou sledovanych letech. V obou sledovanych letech také plati, Ze Zeny
dlvéruji vice nez muzi, katolici vice nez nekatolici a nezaméstnani méné nezZ kdokoliv jiny. Tato
stalost trendl u uvedenych proménnych naznacuje, Ze nemuizeme vyloucit platnost socio-kulturni

teorie pfi vysvétlovani dlvéry v politické instituce.

Stala v Case je také souvislost mezi dlivérou a postojovymi proménnymi, kde dlvéra rostouci spolu
se spokojenosti se Zivotem potvrzuje také socio-kulturni teorie. Ovsem divéra rostouci spolu se
spokojenosti s politickou situaci a hodnocenim Zivotni Urovné vlastni domdcnosti podporuje spise

teorie institucionalni.
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Platnost instituciondlnich teorii podporuje také vétsina proménnych, které se méni mezi roky 2004 a
2007. Tyto zmény, jak se zda, souvisi do znacné miry se zarazenim respondent( do skupiny ptiznivct
jednotlivych politickych stran. Obvykle ptiznivci jednotlivych politickych stran divéruji vyznamné
vice v situacich, kdyzZ je jejich strana ,u moci“ i je vyznamné zastoupena v konkrétni politické
instituci. To plati zejména pro ODS, jejiz pfiznivci dUvérovali vladé a Poslanecké snémovné
vyznamné vice vroce 2007, kdy méla vétSinu ve vladé i nejsilnéjsi zastoupeni v Poslanecké
snémovné. V Senatu i krajskych zastupitelstvech byla nejsilnéjsi stranou v letech 2004 i 2007, coz se
odrazilo v mife ddvéry jejich pfiznivcd. Dominance CSSD ve vladé i nejsilnéjsi pozice v Poslanecké
snémovné v roce 2004 se s nejvétsi pravdépodobnosti odrazilo také v mire dlvéry jejich pfiznivcl ve
véechny sledované politické instituce, viem pfiznivci CSSD dlvéfovali vyznamné vice. Vliv volebnich

preferenci spolu se spokojenosti s politickou situaci ndm potvrzuje, Ze nemizeme zamitnout ani

institucionalni teorie.

Politické preference tedy souvisi s dlvérou v politické instituce, znamena to, Ze lidé vnimaji tyto
instituce optikou toho, s jakou stranou sympatizuji, a zda je tato strana v danou chvili vladnouci, i
opozicni. Pokud nazory prezentované predstaviteli stran jsou ob¢anim blizké, potom i jejich vnimani
vykonu instituce, ve které se dand strana vyraznéji podili na moci, je pozitivnéjsi, nez kdyby se
nepodilela. Politické preference jsou vsak do jisté miry funkci postaveni jednotlivce v socidlni
struktute, napf. lidé zamoini davaji ¢astéji prednost pravicovym stranam, nezaméstnani levicovym.
Vsituacich, kdy zadmozni lidé vyrlstali vzamozZnych rodinach a nezaméstnani v chudych
s nezaméstnanym rodi¢em ¢i obéma, mizeme predpokladat, Ze takové prostredi se odrazilo také na
jejich politické socializaci. Tuto propojenost nam dokumentuje pohled na elektorat jednotlivych
stran. Pri zkoumani struktury voli¢l v ndmi zkoumaném souboru se ukazalo, Ze volit ODS se napadné
Castéji rozhoduji zejména lidé se stfedoskolskym ci vysokoskolskym vzdélanim, ve véku 30 az 44 let,

ktefi nalezeji mezi podnikatele, odborné ¢i vedouci pracovniky.”®

Naproti tomu CSSD je &astéji volbou lidi vyucenych a stfedoskolakd, obvykle délnické profese ¢i
dlchodcli, vétsinou starsich 45 let. AvSak ,socidlni demokracie oslovuje vsechny vyznamné

sociodemografické skupiny obyvatelstva” a ,lze jen obtizné vystopovat tzv. typického volice’

(Kunstat 2007). Lze ji proto povaZovat z tzv. ,catch-all party”.

?® ODS ziskava nezanedbatelné mnojstvi volicd i mezi vyucenymi ¢i dichodci, ale tito lidé si nevybiraji ODS

néjak vyznamné c¢astéji v porovnani s ostatnimi stranami. Naopak si ji vybiraji vyznamné méné casto, avsak
presto tvoii nezanedbatelnou ¢ast elektordtu ODS proto, Ze tvoii velkou ¢ast celého elektoratu v CR. A
takto by bylo mozné pokracovat i u dalSich stran, avsak tato analyza se zaméfuje pouze na skupiny, které si
danou stranu vybiraji napadné castéji nez strany ostatni, tedy typické.
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Mezi dlchodci a starsimi lidmi se vzdélanim stfedoskolskym bez maturity najdeme vyznamné castéji
volice KDU-CSL. Ti jsou viak charakterizovani predev$im piislusnosti k fimskokatolické cirkvi
(Cervenka 2006b). Katolici tvofili v letech 2004 a 2007 vice ne? 63 % resp. 78 % ptiznivct KDU-CSL ve
zkoumaném datovém souboru. Voli¢i KSCM jsou ndpadné castéji lidé se zakladnim vzdéldnim,
nezaméstnani, dlichodci ¢i nekvalifikovani délnici. Strana zelenych je ¢astéji vybirana mladymi lidmi,
studenty a ucni. Toto sloZeni stranickych elektoratl je v souladu s nékterymi drivéjsimi vyzkumy

(napf. Kunstat 2006, 2007).

Vliv prostredi se uplatrioval zejména u proménné velikost obce, ktera je dllezitd zejména u dlvéry

v obecni zastupitelstva, ale nejen u nich. Vliv region( soudrZnosti jiz tak velky nebyl.

Analyzy kontingencnich tabulek nam ukazaly celou fadu souvislosti mezi divérou v politické
instituce a vysvétlujicimi proménnymi. AvSak otazky, na které ndm tyto analyzy nebyly schopny
odpovédét, zni tfeba: ,Co ma vétsi vliv na miru davéry, nase vzdélani ¢i volebni preference? Pohlavi
nebo ptislusnost ke konkrétnimu regionu, v némz bydlime?“ Proto jsme v dalSim kroku pfistoupili
k provedeni multivariacnich analyz, abychom zjistili, zda naSe zavéry obstoji i v nich, a co nam

feknou o zdrojich davéry.

3.5. Multivariacni modely dlivéry

V pfedchozi podkapitole byly popsadny miry asociace mezi vybranymi proménnymi a dlvérou
v politické instituce, nicméné tyto statistiky neodhaluji, které z uvedenych proménnych maji zasadni
vliv na Uroven davéry v politické instituce a které naopak zcela okrajovy. Za timto Ucelem jsme
pristoupili k vytvoreni multinomialnich logistickych regresnich model(, vidy jeden model pro kazdou
z péti instituci v obou zkoumanych letech, celkem jsme tedy vytvofrili deset modelll. Jako zavisla

proménna byl vyuZit postoj, zda respondent ddvéfuje v danou politickou instituci.

Shrnuti zakladnich charakteristik vSech deseti model(l je uvedeno v tabulce 3.13. Z hodnot ukazatel(i
je zfejmé, Ze dostupna data byla obecné relativné vhodnéjsi pro vysvétleni dlveéry v instituce na

narodni Urovni a méné pro instituce na Urovni subnacionalni.

Jako vysvétlujici proménné byly vyuZity proménné, jejichZz souvislost s dlvérou jsme zkoumali
v predchozi podkapitole vénované bivariacnim analyzam, rozloZeni téchto nezavisle proménnych ve

zkoumaném datovém souboru jsou uvedena v tabulce 2. pfilohy .

*° Proménna generalizovana davéra v modelu chybi, nebot otdzka na ni nebyla v naprosté vétsiné pfipadu
pokladana v Setfenich pouzitych jako datovy zdroj pro nas model.
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Tabulka 3.13: Vybrané charakteristiky vypoc¢tenych multinomialnich logistickych regresnich model(
za sledované politické instituce v letech 2004 a 2007

Davéra v

Duvéra v krajska Davéra v obecni

Davéra ve vladu Poslaneckou Davéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva
snémovnu

2004 2007

\ 6957

9783 9783 6957 6957

Nagelkerke R? 0,291 0,412 | 0,243 0271 | 0,189 0,281 | 0,162 0,203 | 0,166 0,147

Podil spravné zafazenych 72,7% 77,0% 76,1% 76,6% 74,2% 72,3% 51,8% 56,4% 64,5% 64,7%

Zdroj: Vlastni vypoéty a CVWM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

V tabulkach 3. a 4. prilohy jsou uvedeny vysledky multinomialnich logistickych regresnich model
pro vsech pét zkoumanych politickych instituci za roky 2004 a 2007. JakoZto referencni kategorie
byla v modelech uZita kategorie nedivéruje, k niz byly vztazeny kategorie divéruje a kategorie nevi
¢i nevyjadril se. V prvnim kroku pristoupime ke srovnani kategorie ddvéruje s referencni kategorii
neduvéruje. Ve druhém kroku budeme srovnavat kategorie nevi i nevyjddril se s referenéni
kategorii neduvéruje. Pro nasi analyzu je duleZité predevsim srovnani kategorie dlvéruje s kategorii

, .

nedlvéruje, které odhaluje rozdily mezi respondenty, ktefi davéruji a témi, ktefi nedlvéruji.

Nejprve tedy budeme sledovat odliSnosti mezi kategorii divéruje a kategorii nedivéruje
(podkapitoly 3.6.1. az 3.6.5. a tabulka 3. pfilohy) a poté zminime odliSnosti mezi kategorii nevi,

neodpovédél a kategorii nedivéruje (podkapitola 3.6.6. a tabulka 4. prilohy).

3.5.1. Spokojenost s politickou situaci

Jak se ukazalo, ve vsech modelech, bez ohledu na rok &i politickou instituci, se nejvyraznéji a
zaroven signifikantné uplatiiovala proménna spokojenost s politickou situaci. Tedy proménna
spojend s vnimanim vykonu zkoumanych instituci. Linek (2010) naznacuje, Ze spokojenost
s politickou situaci je spojena s divérou v Poslaneckou snémovnu a predevsim s dlvérou ve vladu,
nebot ¢asové fady téchto proménnych spolu v ¢ase velmi tésné koreluji.> Toto vysvétleni podporuji
také vysledky nasich model(, kdy z péti zkoumanych politickych instituci se spokojenost s politickou

situaci uplatfiuje nejvyraznéji pravé v modelech ddvéry ve vladu a v Poslaneckou snémovnu, kde

* Hodnota Pearsonova korelaéniho koeficientu mezi c¢asovymi fadami spokojenosti s politickou situaci a
duverou v Poslaneckou snémovnu ¢inila 0,65 za obdobi 1997az 2006. Za stejné obdobi pro ¢asové rady
spokojenosti s politickou situaci a duvérou ve viddu byla vypoctena hodnota koeficientu dokonce 0,85
(Linek 2004: 124)
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spokojenost respondenta s politickou situaci znamend 8 az 12krat vétsi Sanci dlivérovat uvedenym
institucim ve srovnani s respondenty nespokojenymi s politickou situaci. U ostatnich politickych
instituci - Senatu, krajskych a obecnich zastupitelstev - jiz neni vliv této proménné tak velky, ale stale

se jedna o proménnou, ktera se, spolu s volebnimi preferencemi, uplatfiuje v modelech nejvyraznéji.

Také respondenti, ktefi nedokazi posoudit, zda jsou s politickou situaci spokojeni ¢i nespokojeni,
maji ve vSech modelech za léta 2004 a 2007 vyznamné vétSi Sanci na dlvéru ve srovnani
s respondenty, ktefi spokojeni nejsou. Z toho vyplyva, Ze i lidé, ktefi nedokazi vyjadrit ¢i nemaiji svj
vlastni ndzor®* na politickou situaci, dokaZou formulovat sv(jj postoj k politickym institucim. Tato
skutecnost naznacuje, Ze vyjadreni davéry muiZe byt spojeno i s jinymi faktory, neZ je vykonnost

instituci, zejména v pfipadé vlady a Poslanecké snémovny.

3.5.2. Volebni preference

Kromé proménné spokojenost s politickou situaci se ve vsech modelech vyznamné uplatnila
proménna politické preference. Avsak zatimco vliv spokojenosti s politickou situaci se nelisi bez
ohledu na rok zkoumani a politickou instituci (stdle v modelech platilo: ¢im vyssi spokojenost, tim
vySsi Sance davérovat politickym institucim), vliv politickych preferenci respondent( se uplatioval

v jednotlivych zkoumanych letech odlisSnym zplsobem.

3.5.2.1. Vztah volebnich preferenci a diivéry ve viadu a v Poslaneckou snémovnu

Pfi podrobnéjsim zkoumani souvislosti mezi politickymi preferencemi a dlvérou ve vladu di
Poslaneckou snémovnu zjistime, Ze respondenti, ktefi jsou pfiznivci stran zastoupenych ve vladni
koalici v daném volebnim obdobi, maji vidy vétsi Sanci na dlvéru, nez pfiznivci stran, které ve vladni
koalici zastoupeni nejsou. V roce 2004 byly ve vladé zastoupeny dvé politické strany, €SSD a KDU-

€SL,** a v roce 2007 se vlada skladala ze zastupc ODS, KDU-CSL a Strany zelenych.

PFiznivci CSSD, nejsilné&ji politické strany ve vladé i Poslanecké snémovné v roce 2004, méli v tomto
roce priblizné pétkrat vyssi Sanci divérovat vladé a asi dvaapUlkrat vétsi Sanci dvérovat Poslanecké
snémovné, ne? referenéni skupina pfiznivcd KSCM. Oproti tomu pfiznivci druhé nejsilngjsi strany ve
snémovné, opoziéni ODS, méli v roce 2004 pfriblizné stejnou Sanci dlivérovat vladé jako priznivci
KSCM a zarover méli vyznamné vétsi $anci ddvéFovat Poslanecké snémovné nei pfiznivci KSCM, ale

tato $ance byla stéle poloviéni ve srovndani s $ancemi ptiznivcl CSSD.

31 v v . , v v . s . s v 0. 4
Samoziejmé je zde také moznost, Ze ani nechtéji vyjadfit svQj nazor.
32 Volii tieti strany ve vladni koalici, US-DEU, nejsou uvedeni zvlast, ale zahrnuti pod poloZkou jiné strany.
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Naproti tomu, v roce 2007 se situace obratila. V této dobé byla nejsilnéjsi stranou ve snémovné i
vladé ODS a nejsilnéjsi opoziéni stranou ve snémovné CSSD. Tato situace se odrazila v ancich

dlvérovat zminovanym dvéma institucim u ptiznivcl obou stran.

Zatimco $ance ptiznived ODS dlvérovat viadé byly osmapulkrat vyssi a dlivérovat Poslanecké
snémovné 2,25krat vy$si ve srovnani s priznivci KSCM, pFiznivci opoziéni CSSD se ve svych $ancich na

dvéru ve vladu i snémovnu od pfiznivct KSCM vyznamné nelisili.

PFiznivci zbylych dvou stran zastoupenych v regresnich modelech, Strany zelenych a KDU-CSL, méli
vyznamné vyssi Sanci dlvérovat vladé i snémovné v letech, kdy byly soucasti vladni koalice. U

priznivcd KDU-CSL se jednalo o roky 2004 i 2007 a u pt¥iznivcl Strany zelenych o rok 2007.

3.5.2.2. Vztah volebnich preferenci a diivéry v Sendt

Pro divéru v Sendt plati, e pfiznivci ODS, Strany zelenych, KDU-CSL a ostatnich, jiz podrobnéji
nerozli$enych stran, méli vyznamné vétsi $anci ddvéfovat ve srovnani s pfiznivci KSCM v letech 2004
i 2007. Pfiznivci CSSD méli vyznamné vétsi $anci pouze vroce 2004. Vroce 2007, kdy nebyli
zastoupeni ve vladé a nebyli nejsilnéjsi stranou ani v Poslanecké snémovné ani v Senatu, se jejich
Sance ddvéfovat neliSila od ptizniveG KSCM. Nejvyssi Sanci dlivéfovat Sendtu méli v obou
sledovanych letech pfiznivci KDU-CSL a v roce 2007 také ODS,* tedy pfiznivci dvou stran, které
patfily stabilné mezi 3 nejsilnéji zastoupené v Senatu. Tato skutecnost poukazuje na existenci efektu

vitéze také v pfipadu Senatu.

3.5.2.3. Vztah volebnich preferenci a divéry v krajska zastupitelstva

PFiznivci KSCM méli vyznamné mensi $anci na ddvéru v krajska zastupitelstva ve srovnani se viemi
ostatnimi politickymi stranami zastoupenymi v regresnich modelech v obou sledovanych letech.
Nejvyssi $anci na divéru méli v roce 2004 a také v roce 2007 pfiznivci ODS a KDU-CSL, tedy stran,
které se podélily o vSechny posty hejtman( jak v krajskych volbach 2000, tak 2004. Také tato

skutecnost nasvédcuje existenci efektu vitéze.

3.5.2.4. Vztah volebnich preferenci a diivéry v obecni zastupitelstva
Nejmensi vliv volebnich preferenci Ize dohledat u dlvéry vobecni zastupitelstva. Pokud méli
pfiznivci ODS, CSSD &i KDU-CSL vyznamné vétsi sanci na diivéru ve srovnani s pfiznivci KSCM,

neprekrocila tato hodnota 1,67nasobek $anci priznivct KSCM.

V tomto pripadé, i kdyby se uplatrioval efekt vitéze, pUjde jen tézko dohledat jeho vliv, nebot z dat

nelze dohledat, jaké strany jsou nejsilnéjsi v jednotlivych obecnich zastupitelstvech obci, z nichZ se

%3 Tato zména ve srovnani s rokem 2004 by mohla byt synergickym efektem skutecnosti, Ze v roce 2007 byla
ODS nejen nejsilngjsi stranou v Senatu, ale také ve vladé a Poslanecké snémovné.
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rekrutovali nasi respondenti. Jestlize maji v roce 2004 ptiznivci ODS, €SSD a KDU-CSL a v roce 2007
pfiznivci ODS a Strany zelenych vyznamné vyssi Sanci na dlvéru, neni jisté, zda nejsou priznivci

téchto stran ovlivnéni slozenim vladni koalice v obou letech a obecné vice nedlvéruji celému

demokratickému systému.*

3.5.2.5. Shrnuti problematiky volebnich preferenci

Vysledky regresnich modelil podporuiji tezi o existenci tzv. efektu vitéze,* kdy pfiznivci konkrétni
strany Ci osoby (politika) maji tendenci projevovat vyssi dlvéru strané, kterou volili, ¢i kterou
podporuji.®® Na existenci efektu vitéze mtzeme usuzovat u divéry ve vladu, Poslaneckou snémovnu,
Senat a pravdépodobné také v krajska zastupitelstva. U dlvéry v zastupitelstva obecni nelze efekt

vitéze z dostupnych dat prokazat.

Ve viech modelech méli nejmensi $anci na dvéru ptFiznivci KSCM, tedy strany, kterad ackoliv je
pravidelné zastoupena v politickych institucich na vSech uUrovnich s vyjimkou vlady, nema pftistup
k Fizeni téchto instituci. Nizka Sance na ddvéru u jejich voli¢li by potom mohla byt odrazem jejich
frustrace a zni plynouciho negativni postoje k politickym institucim, v nichZ strana ziskavajici
pravidelné nemalé mnoZstvi mandatl nema Sanci podilet se na jejich vedeni, nebyla ani zastoupena

ve vladeé.

Spolu s voli¢i KSCM vykazovali ¢asto vyznamné mensi $anci na diivéru také respondenti, ktefi uvedli,
Ze by nevolili Zadnou stranu. V nékolika pfipadech byla jejich Sance dlvérovat dokonce vyznamné
nizéi nez u pfFiznived KSCM. To v jejich pFipadé ukazuje na celkové negativni postoj nejen VGci
politickym stranam, ale také vci institucim, v nichZ jsou strany zastoupeny a vUci politickému déni
vlbec. To potvrzuje i nizka Uroven spokojenosti téchto respondentd s politickou situaci v roce 2004

(4,6 %), resp. 2007 (7,8%).”

3.5.3. Sociodemografické proménné
V regresnich modelech vSak nelze pominout ani vliv nékterych dalSich sociodemografickych
proménnych, zejména se jednd o pohlavi a vyzndni. Ukazalo se, Ze katolici a Zeny maji vyznamné

vyssi Sanci davérovat politickym institucim. Vyssi dlvéra Zen v nékterych modelech stoji za zminku i

** Nabizela se také hypotéza, zda v pfipadé ODS, nehraje roli také skutecnost, Ze tato strana ovladala rfadu
radnic ve velkych méstech véetné Prahy a pokud by respondenti z velkych mést tvofili vyznamné vétsi ¢ast
vzorku, mohlo by to ovlivnit vysledky. Avsak tato hypotéza nenasla oporu v datech. Ukazalo se, Ze respondenti
z rizné velkych obci jsou ve vzorku zastoupeni relativné rovhomérné (viz tabulka 2. pfilohy).

®v anglicky psané literatute ,, Winner Effect”.
*® Vice k tématu efektu vitéze viz podkapitola 2.5.2.1.
%7 Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i. a vlastni vypotty.
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diky skutecnosti, Ze souvislost pohlavi a divéry v politické instituce (ale i davéry obecné) se ve

vyzkumech postkomunistickych zemi vétSinou nepotvrzuje (Newton, Norris 2000; Sedlackova 2004).

V nékterych modelech se uplatnily také proménné vzdélani a rodinny stav, neni ale mozné najit
7adny systematicky vzorec jejich uplatnéni®® Ten nelze najit ani u proménné postaveni v

zameéstnani.

3.5.4. Dalsi postojové proménné

Rozhodné nelze pominout vliv dalSich postojovych proménnych, spokojenosti se Zivotem a
subjektivniho hodnoceni Zivotni Urovné vlastni domacnosti, které se vyznamné uplatnily
v regresnich modelech. Prvni z nich mlze ukazovat na urdity Zivotni optimismus ¢i naopak skepsi,
druhd odrdzi vnimani ekonomické situace vlastni domacnosti, nahrazuje tim také otazku na vysi

pfijmu domacnosti, a do jisté miry se v ni mize odrazet také vnimani ekonomického vyvoje celého

statu.

Ukazalo se, Ze mira spokojenosti se Zivotem vyznamné ovliviiuje miru davéry v politické instituce.
Respondenti spokojeni se Zivotem maji vyznamné vétsi Sanci dlvérovat, nez ti, ktefi spokojeni
nejsou. Stejnou souvislost potvrdili ve svém vyzkumu také Zmerli, Newton a Montero (2007: 60). Ti
ovsem, poukazuji na skuteénost, Ze spokojenost s Zivotem vyraznéji determinuje ddvéru socialni,

neZ davéru v politické instituce.

Vztah mezi hodnocenim Zivotni drovné vlastni domacnosti a divérou v politické instituce se ukazal
jako vyznamny pro vSechny instituce v roce 2004, kdy vladla levicova vlada, a v roce 2007 pouze u

diveéry v krajska a obecni zastupitelstva. Lidé spokojeni s Zivotni Grovni méli vyznamné vétsi Sanci

davéFovat, ne? ti nespokojeni. Ukazuje to na uréity vliv egotropni ekonomické evaluace. *°

3.5.5. Proménné urcujici kontext prostredi

% Konkrétni roky a instituce, kdy se vliv sociodemografickych proménnych uplatriiuje Ize dohledat v tabulce 3
pfilohy.

» Pojem egotropni volby se poji s ekonomickou motivaci pfi rozhodovani volice, ktery politicky subjekt volit.
Egotropni je minéna volba, kdy se voli¢ rozhodne volit na zdkladé vlastni ekonomické zkusenosti tak, jak se
domniva, Ze je pro néj nejvyhodnéjsi z hlediska osobni financni situace, (ne)zaméstnanosti atd. Oproti
tomu, pokud voli¢ voli na zdkladé makroekonomické situace a voli politicky subjekt, ktery je podle néj bude
po ekonomické strance nejlépe spravovat stat jako celek, bez ohledu na voli¢ovu osobni ekonomickou
situaci, jedna se o volbu sociotropni. (Vice viz Fiorina 1978 Ci Rogers, Tyszler 2012.)
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dlvérovat v porovnani s respondenty z obci na 1 milion obyvatel, tedy Prahy. Ve srovnani s Prahou
méli také vyznamné vétsi Sanci, s vyjimkou jediné kategorie vroce 2004, dlvérovat krajskym
zastupitelstvlim obcané z obci vSech velikostnich kategorii. To naznacuje, Ze obcané Prahy maiji
mensdi $anci ddvéfovat svému krajskému zastupitelstvu (tedy Magistratu hl. m. Prahy)®, ne:

obyvatelé ostatnich kraj@ CR.

Také obcané z mensich obci predevsim do 2 tisic obyvatel maji vyznamné vétsi Sanci dlvérovat
svému obecnimu zastupitelstvu ve srovnani s PraZany. Tento pomér Sanci na dlvéru v obecni

zastupitelstva klesa umérné s rostouci velikosti obce.

Pfi analyzovani rozdilu mezi regiony soudrznosti se ukazalo, Ze neexistuje Zadny snadno popsatelny
trend, kromé vySe uvedené odliSnosti Prahy, ktera predstavuje zaroven nejvétsi velikostni kategorii
obce, kraj a také jeden cely region soudrznosti NUTS 2. Jediny trend, ktery by zde mél byt zminén, je
skutecnost, Ze obcané z moravskych regiond soudrznosti maji vétsi sanci davérovat svym krajskym

zastupitelim, neZ obcané téch ceskych.

3.5.6. Srovnani kategorii nevi ¢i neodpovédél s kategorii nedivéruje

Doposud jsme se pfi interpretaci model(l zabyvali pouze srovnanim kategorii duvéruje a neduvéruje,
nyni pfistoupime ke srovnani referencni kategorie nedlvéruje s kategorii nevim, neodpovédél.
Ukazalo se, Ze i zde hrala nezanedbatelnou roli proménné spokojenost s politickou situaci a ¢aste¢né
i politické preference. Lidé spokojeni s politickou situaci a pfiznivci vlddnoucich politickych stran
méli vétsi Sanci na zarazeni do kategorie nevim, neodpovédél, nez do kategorie nedlvéruji. Oviem
podil respondentl, ktefi zvolili v otazce dlvéry kategorii nevim, neodpovédél, tvori s vyjimkou
davéry v krajska zastupitelstva jen nepatrny zlomek celkového poctu odpovédi (viz tabulka 1.
pfilohy), proto se touto kategorii nebudeme dale zabyvat. Vice o uplatnéni kategorie nevim,

neodpovédél v modelech Ize nalézt v tabulce 3. prilohy.

3.5.7. Shrnuti vysledkt multinomialnich logistickych regresnich modelu

V logistickych modelech se vyznamné uplatnily obé skupiny proménnych, jak proménné podporujici
socio-kulturni explanaci daveéry, tak i proménné podporujici explanaci institucionalni, pfipadné vliv
kontextu prostredi, proto nelze odmitnout ani jednu z nastolenych hypotéz. Pfesto je mozné fFici, Ze
nejvyraznéji se uplatfiuj proménné reprezentujici subjektivni vnimani institucionalniho vykonu.

Abychom mohli, alespon v malém pfibliZzeni, orientacné, posoudit oddélené vliv institucionalniho

*0 ziistava otazkou, co obyvatelé Prahy chapou jako své krajské Ci své obecni zastupitelstvo, zda tak chapou
spravné magistrat hl.m. Prahy a zastupitelstva méstskych ¢asti, i ne.
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vykonu a vliv kultury, byly vypoclteny také modely, ve kterych byly na misté wvysvétlujicich
proménnych pouzity bud proménné indikujici souvislost s institucionalni performanci, nebo

proménné socio-kulturni.**

PFi postupném budovani modell se ukazalo, Ze ve vétsiné pripadl se vyraznéji uplatriovaly modely,
kde byly pouZity pouze proménné vysvétlujici vliv institucionalniho vykonu, oproti modelim kde

byly pouzity pouze proménné vysvétlujici socio-kulturni vliv (viz tabulka 3.14).*

Tabulka 3.14: Srovnani Nagelkerkova R?> vmodelech Uplnych a modelech netplnych

s institucionalnimi a socio-kulturnimi proménnymi

Duvéra v Poslaneckou Duvéra v obecni

Duvéra v krajska

Divéra ve vladu Diveéra v Senat

snémovnu zastupitelstva zastupitelstva

Nagelkerke R2

Uplny model

Instituciondlni model

Socio-kulturni model

2004

2007

2004

0,243

2007

0,271

2004

0,189

2007

0,281

2004

2007

2004

2007

0,271

0,391

0,219

0,246

0,159

0,256

0,125

0,156

0,083

0,078

0,094

0,147

0,113

0,115

0,123

0,135

0,096

0,121

0,127

0,117

Zdroj: Vlastni vypocty a vyzkum Nase spole¢nost, CVVM 2004 a 2007.

Vyrazny vliv institucionalni performance je nejvyraznéjsi zejména u davéry ve vladu a Poslaneckou
snémovnu, ale neni jiz tak jednoznacny u zbyvajicich tfech instituci. U krajskych zastupitelstev

Vv

institucionalni model ma jen nepatrné vy$s$i hodnoty Nagelkerkova R? a u zastupitelstev obecnich je

ma dokonce nizéi.*

Zda se tedy, Ze pfi vysvétlovani dlvéry vlokalni a regiondlni politické instituce hraje faktor
institucionalni performance mensi roli, neZz u instituci s celostatni plsobnosti. Tento fakt bude

pravdépodobné ovlivnén také skutecnosti, Ze lidé ¢asto védi méné o Cinnosti téchto instituci a také

* Proménné byly pouzity v souladu s jejich vymezenim v hypotézach v podkapitole 3.1. Pouze proménna
rodinny status byla zahrnuta do obou modeld, nebot v nékterych situacich méze ukazovat na vliv jedné
skupiny proménnych a v jinych situacich na vliv skupiny druhé. Obdobnym zplsobem tuto proménnou ve
svych modelech pouZzila napf. Lihiste (2006).

* Je nutné upozornit, ze statistika Nagelkerkova pseudo R’ je, stejné jako statistika R®v OLS regresi, zavisla na
poctu vysvétlujicich proménnych, ¢im vice jich vstupuje do modelu, tim vyssi je podil vysvétlené variance.
Ale v tomto konkrétnim pripadé je vidét, Ze institucionalni modely s 3 vysvétlujicimi proménnymi (celkem
je vmodelu 16 dummy proménnych) dosahuji vyssich hodnot pseudo R’ ne? modely sociokulturni se 7
vysvétlujicimi proménnymi (30 dummy proménnych).

* Tento vysledek ovsem muZe byt ¢astecné ovlivnén vétsim poctem sociokulturnich proménnych vstupujicich
do modeld.

(56]



se 0 né méné zajimaji ve srovnani s celostatnimi institucemi, o jejichz Cinnosti dovidaji denné

z médii.

Na to mlGZeme usuzovat z vysledkll nékterych vyzkuma. Napf. v roce 2004, Ctyfi roky po zavedeni
krajskych samosprav, celych 52 % respondentl nedokdzalo posoudit, zda se jejich zavedeni
osvédcilo (Horakova, Stachova 2004). A v roce 2008 totéZz nedokazalo posoudit stile jesté 38 %
respondentl (Veselsky 2008). V pfipadé obecnich zastupitelstev je mozné, Ze osobni informace a
interakce se zvolenymi zastupiteli mohou ovliviiovat dvéru zplsobem, ktery nejsme schopni
zachytit v nasich modelech (napf. osobni sympatie, jiné kanaly informaci o cinnosti zastupitelstev

nez masmédia apod.).

3.6. Uroven divéry v politické instituce a jeji vyvoj v ¢ase

Analyza vyvoje hladiny dlvéry v jednotlivé politické instituce v ¢ase ndm miiZe pomoci odpovédét
na otazku, nakolik souvisi davéra s aktudlnim vykonem instituce. Predpokladali jsme, Ze vyvoj
dlivéry v case byl ovlivnén vykyvy ve zminované vykonnosti instituci a v takovém pripadé, neni
mozné vyloucit vliv institucionalni performance. Pro uvedenou analyzu byly vyuZity ¢asové fady dat
z tiskovych zprav CVVM. Porovnavané Ciselné hodnoty dlveéry jsou procentudlnim vyjadrenim podilu
téch, ktefi zcela ¢&i spise dvétuji zkoumané politické instituci.*

Tabulka 3.15: Priimérné hodnoty Urovné dlvéry v politické instituce (v %) a jejich rozptyl za obdobi
leden 2001 az prosinec 2008

Spokojenost s . Duavéra v Duavéra v Duavéra v
. DUvéra ve - , i P
politickou ld Poslaneckou  Duvéra v Senat krajska obecni
ELD
situaci snémovnu zastupitelstva  zastupitelstva

Validni

Chybéjici

Prumér

Smérodatnd odchylka
Rozptyl

Minimum

Maximum

Zdroj: Vlastni vypocty a vyzkum Nase spolecnost, CVVM, 2001-2008.

Pozn.: Primeéry ukazuji procentualni podil téch, ktefi odpovédéli zcela, ¢i spisSe dlvéruji. Velikost N je zavisla
na datu, odkdy se velikost dvéry v konkrétni instituci sleduje. Proménna ddvéra v krajskd zastupitelstva je
sledovédna od ledna 2001 a dlvéra v obecni zastupitelstva od Gnora 2003.

o Dopocet do 100% tvoti ti, ktefi zcela ¢i spise nedlvéruji a také ti, ktefi nevédi.
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Vysledky uvedené v tabulce 3.15 potvrzuji, Ze existuji rozdily mezi Urovni dlvéry v rlizné politické
instituce, nejen ve zkoumanych letech 2004 a 2007, ale také v priméru za del$i zkoumané obdobi.
Navic se ukazalo, Ze vyvoj Urovné diveéry je u jednotlivych politickych instituci odlisny (viz také graf
3.2). Dle vypoctenych hodnot rozptylu mizeme soudit, Ze vlada zdaleka nejc¢astéji podléha velkym
vykyviim v zavislosti na vyvoji politické situace v CR. | kdy? se velikost hladiny dGvéry v ni pohyboval
vétSinou mezi 30 % a 40 %, byly mezi roky 2001 a 2008 zaznamenany i hodnoty 14 % ¢i 51 %.
Absolutné nejnizsi hodnoty dosahla vlada v Setfeni, které probéhlo na konci dubna 2005, kdy
vrcholila krize vlady premiéra Stanislava Grosse a ,bylo jiz zftejmé, Ze Stanislav Gross z funkce
uroven divéry v Poslaneckou snémovnu. Naopak nejvys$si Grovné dlivéry ve vladu bylo dosazeno v
prosinci 2002, nékolik mésic po nastupu koali¢niho kabinetu Vladimira Spidly, tedy nedlouho poté,

co CSSD zvitézila v éervnovych volbach (Kunitat 2002b).

Davéra v krajska zastupitelstva se od roku 2004, kdy krajska zastupitelstva ukoncila své prvni funkéni
obdobi a zacala druhé, pohybuje mezi 40 a 50 % bez vyraznéjsich vykyvl. Stabilné nejvyssi Uroveni
dlvéry obcanl vykazuji obecni zastupitelstva. Po celou dobu sledovani se hladina ddvéry
pohybovala mezi 57 a 66 %. Obcané tedy nejen nejvice dlvéruji obecnim zastupitelstviim, ale navic
tato dlvéra podléhd nejmensim vykyvlim v Case, srovname-li rozptyly hodnot u jednotlivych typu

dlvéry, tak jak jsou uvedeny v tabulce 3.15.

Do dalsi analyzy vyvoje v Case byla zarazena také proménna spokojenost s politickou situaci. Jak je
mozZné vidét v grafu 3.2, vyvoj kfivky v Case, kterd ukazuje podil téch, ktefi jsou zcela ¢i spise
spokojeni s politickou situaci, je napadné podobny predevsim kfivkam hladiny dlvéry ve vladu a
Poslaneckou snémovnu. Ze tato podobnost neni nahodnd, nam potvrdi vypocet Pearsonova
korelaéniho koeficientu mezi spokojenosti s politickou situaci a diivérou ve vladu (0,71) a dlvérou
v Poslaneckou snémovnu (0,67).* Je tedy mozné potvrdit, Ze existuje souvislost mezi spokojenosti

s politickou situaci a dlvérou v uvedené politické instituce.

* Obg hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné a=0,01. Korelace s ¢asovymi fadami u zbylych tfech
politickych instituci, Sendtu, krajskych zastupitelstev a obecnich zastupitelstev, nepfesdhla hodnotu 0,1,
v pripadé krajskych zastupitelstev byla dokonce zaporna.
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Graf 3.2: Vyvoj urovné dlivéry v politické instituce v case za obdobi leden 2001 aZ prosinec 2008
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Zdroj: Nase spole¢nost, CVWVM SOU AV CR, v.v.i., 2001-2008.

Pozn. Jednotlivé kfivky v grafu vzdy ukazuji podil (v %) téch, ktefi odpovédéli zcela, i spise duivéruji. Dlvéra v krajska zastupitelstva je sledovana od ledna 2001, v obecni
zastupitelstva od tnora 2003.
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Abychom zjistili, jak maji k sobé blizko proménné jednotlivych ukazatell a jejich vyvoj v Case, byla
pro vétsi nazornost dale vyuzita metoda shlukové analyzy.*® Vysledky shlukové analyzy jsou graficky
znazornény pomoci dendrogramu v grafu 3.3.

Graf 3.3: Klastrovy model vzdalenosti mezi casovymi fadami ddvéry v politické instituce — leden
2001 az prosinec 2008

Zdroj: Nase spolec¢nost, CVVM, 2001-2008.

*¢ Jednalo se o hierarchickou shlukovou analyzu, metodu between-scale linkage, vzdalenost mezi proménnymi
mérena jako druha mocnina eukleidovské vzdalenosti. Cilem bylo vytvofit shluky podobnych proménnych, za
timto Uéelem byly proménné transformovany pomoci Z-skord, nebot bez této transformace by procedura

k sobé prifazovala proménné, které dosahuji podobnych hodnot a ne ty, které maji podobny vyvoj v ¢ase.
Obdobnou klasifikaci proménnych jsme dostali i v situacich, kdy byly pro srovnani pouzity odlisné metody,
napt. faktorova analyza, ktera nebyla zahrnuta do findIni verze tohoto textu.
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Z grafu je zfejmé, Ze se vytvofily dvé skupiny proménnych s podobnym vyvojem hodnot v ¢ase. Prvni
skupinu tvofi ¢asové rady divéry ve vladu a dlvéry v Poslaneckou snémovnu spolu s ¢asovou fadou
spokojenosti s politickou situaci, tuto souvislost uz naznacily také vyse uvedené hodnoty korelacnich
koeficientll. Druhou skupinu tvofi ¢asové fady davéry v krajska a obecni zastupitelstva spolu se
Senatem. Pribéh vyvoje uvedenych ¢asovych fad jiz neni tak blizky, jako u prvni skupiny.” Na
zakladé uvedenych skutec¢nosti miZeme fici, Ze vyvoj spokojenosti s politickou situaci souvisel ve

zkoumaném obdobi predevsim s institucemi, jeZ plsobi na celostatni Urovni.

Specifické je postaveni Senatu. Vysvétlenim mlzZe byt vjeho pripadé skutecnost, Ze v ocich

respondentd neni tak ddlezitym aktérem v politickém déni*®

a proto souvislost divéry v néj v ¢ase s
vyvojem spokojenosti s politickou situaci a se dvéma zbylymi celostatnimi institucemi je mensi a
Senat potom podléhd mensim vykyvim v case, stejné jako tomu je u davéry v krajska a v obecni
zastupitelstva. Druhym, komplementarnim vysvétlenim, muize byt skutecnost, Ze se Senat svym
charakterem bliZzi vice ke krajskym zastupitelstviim, které reprezentuji zajmy regionl stejné, jako je

reprezentuji zvoleni senatofi.*

MoZnd zde hraje roli také skutecnost, Ze volby do krajskych
zastupitelstev se vidy konaly ve stejném terminu se senatnimi volbami a voli¢lm se z tohoto

pohledu ¢aste¢né muze prekryvat vnimani téchto instituci.

Ve zminované druhé skupiné ksobé maji nejblize casové tady davéry vkrajska a obecni
zastupitelstva. Dlvéra v tyto dvé politické instituce podléha nejmensim vykyvim v ¢ase. Dlivod je
mozné hledat, mimo jiné, v tom, Ze na rozdil od d{ivéry v ostatni politické instituce, kdy se jednd o
dlvéru v jednu politickou instituci, tak v pfipadé obecnich a krajskych zastupitelstev se jedna o
konglomerat dlvér v tisicovky obecnich zastupitelstev (potazmo 14 zastupitelstev v pripadé
zastupitelstev krajskych), a pfipadna nespokojenost obcan( v jedné ¢i nékolika malo obcich (krajich)
jen velmi tézko ohrozi a vyznamné ovlivni celkovou hladinu divéry. Pfipadné se odchylky v mife

dlvéry za jednotliva zastupitelstva navzajem c¢astecné kompenzuji.

Vysledky uvedené v této kapitole podporuji predpoklad, Ze institucionalni diivéra nepochybné zavisi
na subjektivnim vnimani vykonu dané instituce. To, Ze se vyrazné lisi hladina dlvéry mezi

jednotlivymi institucemi, a rovnéz vyvoj davéry v jednotlivé instituce se méni v ¢ase a podléha

47 Hodnoty Pearsonova korelaéniho koeficientu se u téchto tfi ¢asovych rad divéry pohybovala mezi 0,4 a 0,5,
avsak stale byly statisticky vyznamné na hladiné a=0,01.

48 Viz napf. ve vyzkumu CVVM z roku 2006 (Cervenka 2006a) 62% respondentl zcela & spise souhlasi s
vyrokem, Ze senat je zbyte¢né vyhazovani penéz a 59% s vyrokem, Ze senat je zbytecny.

49 Jak se ukazuje z vyzkumi CVVM, 45 % respondentl souhlasilo s vyrokem, Ze senatofi haji zajmy regionu
oproti 37 % nesouhlasicich (Cervenka 2006a). Dalsi vyzkum (Cervenka, Stachovéd 2004) ukazuje, 7e u
krajskych zastupiteld je pro obcany dlleZitym kvalifikacnim predpokladem dobrd znalost krajskych
problémd, coZ povaZovalo za zcela nebo spise dileZité 93% respondentd.
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znacnym vykyvim zplisobenym politickymi udalostmi, podporuje predpoklady institucionalni teorie.
Davéra je do znacné miry endogenni kategorii, kterd je Uzce svazana se zkoumanymi politickymi
institucemi. Otazkou z(stava, jak tuto spokojenost mohou ovliviiovat individudlni dispozice (napf.
Zivotni optimismus), ale pravé zména urovné davéry v ¢ase naznacuje, Ze spokojenost s politickou

situaci neni spojena pouze s individualnimi dispozicemi.

3.7. Zavér

V souladu s institucionalni hypotézou se potvrdila souvislost institucionalni divéry se spokojenosti
s politickou situaci i s politickymi preferencemi politickych stran. Na druhou stranu se potvrdila i
souvislost dlvéry s nékterymi proménnymi reprezentujicimi socio-kulturni zazemi, zejména s
pohlavim, naboZenskym vyznanim a subjektivni Zivotni drovni. To znamena, Ze nemuZeme
odmitnout ani socio-kulturni hypotézu. Formovani dlavéry ve spolec¢nosti, divéry v lidi, ¢i davéry ve
spolecenské instituce je bezesporu velmi slozity proces, ktery lze do disledku jen tézko odhalit, tim
méné pouze prostrednictvim kvantitativnich metod sociologického vyzkumu a za pouziti neptrimych
indikator( institucionalniho vykonu a socio-kulturniho zazemi. Nelze jednoznacné tvrdit, Ze dlivéra
v instituce je vyluéné kategorii exogenni nebo endogenni. ZvySe uvedenych analyz vyplyva, Ze
dlvéra je bezpochyby odrazem fungovani zkoumanych instituci, pfesnéji feceno individualniho,
subjektivniho vnimdni tohoto vykonu, ale i kulturniho zazemi jedince a jeho postaveni v socialni

strukture.

Predevsim souvislost institucionalni dlvéry a pohlavi a ndboZenského vyznani poukazuje na to, zZe
jistou roli ve formovani davéry hraje socialni a kulturni prostfedi individua, nebot Zeny obecné
dlveéruji politickym institucim vice neZ muzi a katolici dlvéruji vice nez ostatni lidé. Pohlavi a
naboZenské vyznani jsou charakteristiky, které formuji postoje individua jiz od raného véku a lidé

ziskaji diky témto charakteristikdm urcitou hladinu davéry.

Pro institucionalni teorii hovofi fakt, Ze politické instituce dosahuji rlznych drovni divéry a vyvoj
hladin dlvéry v jednotlivé politické instituce v ¢ase neni synchronni mezi institucemi na rGznych
urovnich samospravy. Tj. instituce na rdznych urovnich (republikové, krajské a obecni) ve stejném
¢ase nepodléhaji stejnym soubéznym vykyvim, at jiz se jedna o vzestup ¢i pokles divéry. Lze nalézt
souvislost jejiho vyvoje s rlznymi politickymi udalostmi, které na vykyvy maji vliv. DalSim dikazem

7

tvrzeni, Ze hladina politické divéry je uréena vnimanim fungovani téchto instituci, je prokazana uzka

¢ 50
I

souvislost dlvéry a spokojenosti s politickou situaci.™ Také silny vztah mezi politickymi

*% Nenf viak jasné, nakolik se vyjadfena mira divéry v politické instituce prekryva s vyjadfovanou spokojenosti
s politickou situaci. Zda se, Ze v pfipadé dlvéry ve vladu a Poslaneckou snémovnu chdpou respondenti
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preferencemi a davérou ukazuje na individudlni vnimani vykonu instituci, jeZ je Uzce spojeno praveé s
politickymi postoji. VIada politické strany, se kterou lidé sympatizuji, spiSe uspokoji jejich potreby, a

tak ji budou pravdépodobnéji divérovat.

Do urdité miry specificky je kontext prostfedi, ktery na jedince plsobi jak vrané fazi jejich
socializace, tak také béhem celého jejich Zivota, nelze pominout, ani kde jsme vyrUstali ani kde
Zijeme nyni. Jak velké je sidlo, kde Zijeme, vjakém kraji se nachdazi. Kazdé prostfedi ma svoji
specifickou historii, kulturni prostfedi ¢i tradice, které nelze pominout a jeZ musi nevyhnutelné

ovliviiovat nase mysleni a jednani.

Na zakladé popsanych skutecnosti nelze jednoznacné Fici, jak pfesné na individudlni hladinu dlvéry
pUsobi kulturni a socialni faktory na strané jedné a faktory vlastni zkoumanym institucim na strané
druhé.”* Neni ani snadné od sebe odlisit vliv téchto dvou skupin faktord, nebot vnimani vykonu
instituci mlZe byt do jisté miry odrazem zazemi jedince. DalSimu poznani vztahl mezi individui a
politickymi institucemi by jisté napomohlo, kdyby byly k dispozici idaje o jednotlivcich a proménach

jejich dlivéry v politické instituce v Case.

Je mozné shrnout, Ze problematika dlvéry lidi v politické instituce je mnohem rozsahlejsi, nez se
mozna na prvni pohled zda, a zdroven Ze data analyzovana v tomto textu neumoznuji jeji zkoumani
v plné sifi. PfestoZe analyza dat prinesla mnozstvi odpovédi, nastolila také dalsi otazky. Ze zjisténi
uvedenych vyse je moZné konstatovat, 7e zavéry vypovidajici o situaci v Cesku maji blizko k modelu
celoZivotniho uceni Mishlera a Rose (Mishler, Rose 2001), jelikoz byl odhalen jak vliv socio-
kulturnich faktord, tak vliv faktor( vlastnich zkoumanym institucim. K podobnym vysledkiim, tedy
platnosti jak kulturni tak institucionalni hypotézy dochazeji i nékteti dalsi autoti zkoumajici zdroje
dvéry v instituce (srovnej Hudson 2006; Liihiste 2006). Ve formovani ddvéry v Ceské republice hraji
roli jak sociokulturni faktory formujici jednice v jeho Zivoté, tak zkuSenosti s institucemi nasbirané

v prlibéhu Zivota, tedy naplnéna ¢i nenaplnéna ocekavani, které lidé od téchto instituci maji.

dlvéru a spokojenost jako do jisté miry ekvivalentni otazky.
> Pomineme-li nyni faktory prostredi.
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4. Promény duvéry v politické instituce v Case a efekt vitéze

4.1. Uvodem

Ob&ané Ceské republiky jsou kaZ?dodenné konfrontovéni s rozhodnutimi, kterd byla u¢inéna na
urovni vlady, Poslanecké snémovny pfipadné Senatu, nejcastéji bud prostrednictvim médii, i
zprostfedkované s disledky téchto rozhodnuti pfi jednani s dalSimi institucemi verejné spravy které
tyto rozhodnuti implementuji a fidi se jimi pfi jedndni s obCany (vice k této problematice napf.

Rothstein 2004).

To, jak obcCané vnimaji tato rozhodnuti, se mimo jiné odrazi také v mife jejich dlvéry ve vyse
zminéné instituce. Pokud jsou obcané s prezentaci instituci a jejich rozhodnutimi spokojeni, jejich

dlvéra v né se obvykle zvysuje, pokud spokojeni nejsou, dlivéra klesa.

Vyzkumnici zabyvajici se problematikou dlvéry objevili celou fadu faktorl, které ovliviiuji miru
dlvéry v politické instituce. Napriklad Chanley, Rudolph a Rahn (2000) se ve své praci zabyvali, jak
vnimani ¢innosti vliady USA ovliviiuje miru davéry v ni. Ukazalo se, Ze klicové pro miru dlvéry a jeji
vyvoj v Case je, jak obcané vnimaji ekonomickou vykonnost Spojenych statd, jak aktualni a naléhavy
se jim zda problém kriminality a také politické skandaly mély svlij odraz ve vyvoji davéry ve vladu.
Lze predpokladat, Ze tyto determinanty diveéry Ize s urditymi omezenimi testovat také v Ceském

politickém prostredi pfi analyzach daveéry v Ustavni instituce.

Tato kapitola se zaméfuje na dal$i z mnoha aspektd, jez mohou byt zkoumany pfi studiu a analyzach
dlvéry v politické instituce, a tim je souvislost mezi politickymi preferencemi voli¢G a dlvérou ve

vybrané ustavni instituce.

4.2. Efekt vitéze
Stranicka identifikace je jednim z faktor(, které mohou souviset ¢i mit vliv na dlvéru v konkrétni

instituci. Pfikladem mohou byt dvé rozdilné situace: volby bud vyhraje moje oblibena politicka
strana Ci je nevyhraje. Tento fakt se samozfejmé odrazi v Urovni mé daveéry. V prvém pfipadé totiz
vyhrala strana, se kterou se mohu ztotoznit. V pfipadé opacném je mé ztotoznéni s vitéznou stranou

obtiznéjsi a bude vice zavislé na vykonnosti instituce samé.

Tohoto tématu se dotykd vyzkum Andersona a LoTempia (2002), ktefi se zabyvali takzvanym

,winner effect”(efekt vitéze) ve volbach v USA. Efekt vitéze oznacuje situaci, kdy lidé, ktefi volili

[64]



vitézného kandidata Ci stranu ve volbach vykazuji nasledné pozitivnéjsi hodnoceni a vyssi hladinu
dlvéry vadi instituci, ve které dany kandidat pUsobi, ¢i ve které je vitézna strana zastoupena.
Anderson a LoTempio zkoumali d{ivéru ve vladu na zakladé toho, zda obcané volili vitéznou stranu
v kongresu ¢i vitézného prezidentského kandidata. Ukazalo se, Ze nejvice davéruji vladé ti, ktefi volili
vitéznou stranu i vitézného prezidentského kandidata. Nejméné naopak ti, ktefi ani vjedné

z uvedenych voleb nevolili vitéze.

Ke stejnému zavéru o vlivu stranickych preferenci i politické orientace v ¢eském prostredi dosli také
Cermak a Stachovd (2010) a Sedlackova se Safrem (2008). Cerméak se Stachovou zkoumali, jaké jsou
determinanty duivéry v politické instituce. Podle jejich zjisténi obcané inklinuji spiSe k tomu, aby

dlvérovali institucim, v jejichZ fizeni se uplatnuji strany, které preferuji. Typicky se jedna o vitéznou

stranu ve volbach do Poslanecké snémovny Ci strany zastoupené ve viladé.

Tato kapitola rozvadi zjisténi Cermaka a Stachové. Ustiednim tématem je, jak jiz bylo zminéno,
diivéra ve vybrané Ustavni instituce v Ceské republice. Témi jsou minény pro potfeby tohoto textu
vldda, Poslaneckd snémovna a Senat. Cilem textu je ukdzat, jak se v ¢ase méni souvislost mezi

volebnimi preferencemi volicll a jejich mira davéry v Ustavni instituce.

Pravé onen rozmér vyvoje ¢&i dynamiky v éase zdsadné odliSuje tento text od textu Cerméaka a
Stachové, ktefi vytvofili pro kazdou zkoumanou instituci logistické regresni modely, kde dlvéra byla
zavisle proménnou a proménné ukazujici na vliv bud’ kultury i institucionalni performance byly
vysvétlujicimi proménnymi. Tyto modely zachycovaly pouze dva ¢asové okamziky, jeden byl v roce
2004, druhy v roce 2007. V prvnim byla u moci vlada sestavené CSSD, v druhém piipadé se jednalo o
vlddu sestavenou ODS. Ukazalo se, Ze v ptipadé vlady, Poslanecké snémovny i Senatu v prvnim

zkoumaném roce vice davérovali voli¢i CSSD, v druhém volici ODS.

Citovana studie tedy ukazala, Ze vletech 2004 a 2007 se uplatiioval efekt vitéze, na co vsak
nedokazala odpovédét, byla otazka, zda se efekt vitéze uplatiiuje i vjinych letech a pokud se
néjakym zplUsobem meéni v Case, tak podle jakého vzoru. Odpovéd na tuto otazku je cilem

nasledujicich analyz.

4.3. Datové zdroje

Pro nasledujici analyzy byla pouZita data ziskand vramci pravidelnych vybérovych Setreni,

provadénych Centrem pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i”’> Tato Setfeni se

>2 Do roku 2000 Centrum vystupovalo pod nazvem Institut pro vyzkum verejného minéni (IVVM) a ndlezelo
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uskute€novala a stale uskutecnuji s priblizné meésicni periodicitou, svyjimkou dvou letnich
prazdninovych mésicu, tedy obvykle 10krat ro¢né. V analyzach byla vyuZita data sebrana v obdobi
let 1997 a7 2009. Jeliko? se ustavujici schiize Senatu PCR konala aZ na konci roku 1996, konkrétné ve
dnech 18. az 20. prosince 1996, prvni Setfeni divéry v Senat, které uskutecnil IVVM v dobé od 2. do
7. ledna 1997, nasledovalo tedy témér bezprostiedné po této udalosti. Diky vsem vySe zminénym
skutec¢nostem mame velice detailni predstavu o vyvoji divéry jiz od samého pocatku existence

Senatu.

Otazka na davéru méla ve vétsiné dotaznik( nasledujici znéni az do lednového vyzkumu 2002:

o vv

,Divérujete tém, ktefi dnes ridi spolecnost?” Od unorového vyzkumu 2002 znéla otazka nasledovné:
“Reknéte prosim, divérujete”. Poté nasledovala nabidka instituci, na divéru v néz byl respondent
dotazovan, véetné Senatu, Poslanecké snémovny a vlady. Nabizena $kala odpovédi byla vytvorena

takto: rozhodné divéruje, spise diivéruje, spise nediivéruje, rozhodné nedivéruje a nevi.

Tato $kala odpovédi byla pro analytické ucely slouéena do kategorii divéruje, nediivéruje a nevi Ci

neodpovédel.

4.4. Popis vyvoje dlveéry v Ustavni instituce v ¢ase
NezZ pristoupime ke zkoumani vlivu stranickych preferenci na davéru, shrneme si kratce vyvoj miry

dlvéry v case. To ndm pomuZe vyhodnotit, zda existuji néjaké opakujici se vzory ve vyvoji davéry
v Case. V grafu Cislo 1 jsou vidét ¢asové rady vyjadrujici podil téch, ktefi davérovali sledovanym
Ustavnim institucim a také podil lidi spokojenych s politickou situaci. Proménna spokojenost
s politickou situaci reprezentuje, podle Cermaka a Stachové (2010), subjektivni vnimani vykonu
instituci a Uzce souvisi s dvérou - lidé nespokojeni s politickou situaci budou méné dlvérovat viem

politickym institucim.

Co vyjadruji respondenti svoji odpovédi na otazku, jak jsou spokojeni s politickou situaci? Tuto
otazku si klade Linek (2010, 124), ktery vyuzival ve svych analyzach stejné datové soubory. Je to
spokojenost s vladou Ci s celkovou situaci ¢i s tim, jak rezim funguje? Naznacuje, Ze se ziejmé jedna
o prvni pripad a dokumentuje to tésnou korelaci mezi vyvojem davéry ve vladu a spokojenosti

s politickou situaci v letech 1995 az 2006.

Z grafu 4.1 je zfejmé, Ze jednotlivé Casové rady davéry v instituce jsou si svym pribéhem dosti

podobné. Ze tfi sledovanych instituci jsou si nejpodobnéjsi ¢asové fady divéry ve vladu a divéry

evyvs

pod Cesky statisticky trad.
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dlvérami v Poslaneckou snémovnu a Senatem (0,407) a nejnizsi mezi, ale stdle statisticky vyznamna
je mezi Senatem a vladou (0,204). Zaroven vyvoj Casové fady spokojenosti s politickou situaci
signifikantné koreluje s vyvojem casovych tfad davéry ve vladu (0,421) a dlvéry v Poslaneckou

snémovnu (0,578).

Podivame-li se na vyvoj ¢asovych fad podrobnéji a budeme hledat néjaké pravidelnosti, ¢i ustalené
vzorce v jejich vyvoji (napf. podle data konani jednotlivych voleb do PS ¢i Senatu), zjistime, Ze velmi

podobné vzorce vyvoje se opakuji v ¢asovych Usecich nasledujicich po jmenovani jednotlivych vlad.

Casové rady divéry v Ustavni instituce ve vét$iné ptipadld (funkénich obdobi jednotlivych vlad)
dosahuji maximalnich hodnot kratce po jmenovani nové vlddy a poté nasleduje pokles

v nasledujicich mésicich.

Pro ilustraci téchto trendl vyvoje byly vypocteny linedrni regresni modely zavislosti dlivéry v Gstavni
instituce a spokojenosti s politickou situaci na case, jejichz vysledky jsou shrnuty v tabulce 4.4.
Hodnoty standardizovanych beta koeficientll ukazuji smérnice hypotetickych pfimek, kterymi
bychom prolozili vyvoj ¢asovych fad dlivéry a spokojenosti pro jednotlivé vlady. Pro funkéni obdobi
prvni vlady premiéra Topolanka nebyla k dispozici ucelena rada dat, ktera by byla dostatecna pro
vypocet regresniho modelu. Vyvoj divéry i spokojenosti v obdobi viady premiéra Zemana mél tvar
pismene V, podil divérujicich ustavnim institucim nejprve klesal do zafri 1999 a poté zacal opét

stoupat. Proto byly pro obdobi jeho vlady vypocteny vidy dva modely vyvoje spokojenosti

s politickou situaci a také dlvéry pro kazdou ustavni instituci.

Tabulka 4.1: Seznam predsed( vlady, funkénich obdobi jejich vlad a stran, jichz byli ¢leny v téchto
obdobi

., Josef Milos Vladimir Stanislav Jifi Mirek Mirek .
Premiér Jan Fischer

ToSovsky Zeman Spidla Gross Paroubek Topoldnek  Topolanek

0d-d 4.7.1996- 2.1.1998- 22.7.1998- 15.7.2002- 4.8.2004- 25.4.2005- 4.9.2006- 9.1.2007- 8.5.2009-
-do
2.1.1998 17.7.1998  12.7.2002  4.8.2004 25.4.2005  4.9.2006 9.1.2007 8.5.2009 13.7.2010
bez bez
NicUER ODS stranické ¢ssD ¢ssD ¢ssb ¢ssb 0oDS oDS stranické
pfislusnosti prislusnosti

Zdroj: www.vlada.cz a cs.wikipedia.org

Tabulka 4.2: Po¢ty mandatu ziskanych jednotlivymi stranami ve volbach do Poslanecké snémovny
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1996 1998 2002 2006

CssD 61 74 70 74
KDU-CSL 18 20 13
Koalice KDU-CSL, US-DEU 31
KSCM 22 24 41 26
ODA 13
oDS 68 63 58 81
SPR-RSC 18
4 6
us 19

Celkem 200 200 200 200

Zdroj: Web €SU (www.volby.cz).

Tabulka 4.3: Pocty kiesel v Sendtu podle navrhujici strany a roku voleb do Senatu
1996 1998 1999* 2000 2002 2003* 2004* 2004 2006 2007* 2008

¢ssb

ODS

KSCM

KDU-CSL

Ostatni

Uhrnem

Zdroj: Web €SU (www.volby.cz).

Pozn.: Hvézdickou jsou oznacCeny terminy dopliovacich voleb. Pocty kresel nalezejicich senatorim
z jednotlivych stran jsou spocteny podle navrhujici strany s vyjimkou roku 1998, kdy byli k senatortim KDU-CSL
pri¢teni také senétofi zvoleni za 4KOALICI, ktefi byli ¢leny KDU-CSL.
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Graf 4.1: Podil téch, ktefi davéruji VIadé, Poslanecké snémovné a Sendatu a podil téch, ktefi jsou spokojeni s politickou situaci — vyvoj od ledna 1997 do
listopadu 2009 (%)

Il snepy
Mysnogo |
uewaz
e|pidg

SS0J0)
3aqnoJed

‘| yauejodo)
‘|1 yauejodo]
JaYdsi4

e——\/|dda ====PS e=—=Senit =—=Spokojenost s pol.situaci

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
Pozn.: Osa X grafu tvofi ¢asovou osu, na ni? jsou vyznadeny pocatky jednotlivych VIad CR podle jednotlivych predsedd viddy. Dopocet do 100% tvofi ti, ktefi ned@vétuji (resp. nejsou

spokojeni) a ti, ktefi nevi ¢i se nevyjadrili.
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Tabulka 4.4: Porovnani standardizovanych beta koeficient( v regresnich rovnicich zavislosti divéry

v politické instituce na ¢ase a spokojenosti s politickou situaci na ¢ase

ToSovsky

Davéra ve vladu -0,868** 0,854** -0,855**
Divéra v PS -0,863** 0,674 -0,975*%* 0,896** -0,799**
Dlvéra v Senat -0,912** 0,661 -0,300 0,743** -0,543*

Spokojenost s pol. situaci -0,819**

0,896** -0,823**

Topoldnek
Paroubek " P Fischer

Divéra ve vladu 0,779**
Davéra v PS 0,820**
Duvéra v Senat 0,759**

Spokojenost s pol. situaci 0,802**

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.
Pozn.: ** oznacuje signifikaci koeficientu na 99% hladiné vyznamnosti, * na hladiné 95%.

Je zfejmé, Ze dlivéra ve vSechny Ustavni instituce méla klesajici trend ve funkénich obdobich
premiérd Klause, Spidly, Grosse, Topolanka a v prvni etapé funkéniho obdobi premiéra Zemana.
Zcela opacny vyvoj byl zaznamenan ve funkénim obdobi premiéra Paroubka. Ve vsech uvedenych
funkénich obdobich existovala, az na nékolik vyjimek, signifikantni korelace navzajem mezi casovymi
fadami ddvéry v Ustavni instituce a také tyto casové rady signifikantné korelovaly s ¢asovou radou
spokojenosti s politickou situaci.”> Mazeme tedy fici, 7e trend postupného poklesu miry divéry
v Ustavni instituce, ktery nasledoval po prudkém vzestupu na za¢atku funkéniho obdobi jednotlivych
vlad, se potvrdil u péti zosmi uvedenych premiérd. Trend poklesu nasledovany trendem vzestupu u
funkcéniho obdobi premiéra Zemana je specificky, je tfeba si vSak uvédomit, Ze po prudkém poklesu
dlvéry, ktery lze spojovat s tzv. opozi¢ni smlouvou, mély zkoumané instituce dostatek ¢asu na
ziskani davéry zpét, nebot Zeman jako jediny premiér vydrzel ve zkoumaném obdobi po celé Ctyfi

roky.

Naopak vzestup ve funkénim obdobi premiéra Paroubka lIze spojovat se specifickou situaci krize

dlvéry v Gstavni instituce, kdy byla jiz potfeti béhem jednoho volebniho obdobi Poslanecké

>3 Vyjimky se tykaly ¢asova fady dlvéry v Senat, kterd nekorelovala signifikantné se spokojenosti s politickou
situaci ve funkénich obdobich premiéra Spidly, Grosse a Topolanka. U premiéra Grosse navic byla
nesignifikantni také korelace s dGvérou ve vladu.
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snémovny sestavena stejnou stranou jiz treti vliada s tfetim premiérem. Jeho startovni pozice tedy
nebyla zavidénihodna a je mozné s urcitou nadsazkou fici, Ze mira davéry v takové situaci uz

nemohla klesat, ale jen se zvySovat.

Zcela specificka je situace ve funkénich obdobich urednickych vlad premiér(i ToSovského a Fischera,
kdy byl zaznamenan znacny rozdil mezi mirou dlvéry ve vladu na strané jedné a zbylymi dvéma
Ustavnimi institucemi a spokojenosti s politickou situaci na strané druhé. V obou ptipadech mira
dlvéry ve vladu vyrazné prevysSovala miru divéry ve zbylé dvé instituce a také miru spokojenosti
s politickou situaci. Avsak zatimco v prvém pripadé byl trendem postupny narQst miry davéry
v Poslaneckou snémovnu a Senat a spokojenosti s politickou situaci, v pfipadé druhém se jednalo o

pokles.

Skutecnost, Ze se vyvoj Casovych rad davéry ve vladu a spokojenosti s politickou situaci v roce 2009
zcela rozchazi, naznaduje, Ze Linkdv (2010: 124) vySe uvedeny nazor na to, jak interpretovat postoj
spokojenost s politickou situaci, nemusi platit za vSech okolnosti. Zatimco dlvéra v Gfednickou vladu
premiéra Fischera strmé stoupala k nejvy$sim hodnotdm zaznamenanym za celé sledované obdobi
1997 az 2009, spokojenost s politickou situaci klesala. Tato skute¢nost naznacuje, Zze by mohlo byt
vhodnéjsi spojovat spokojenost s politickou situaci spiSe s celkovou situaci pripadné s fungovanim

stavajiciho rezimu.

Shrneme-li poznatky této kapitoly, kde jsme si popsali vyvoj ¢asovych rad dlvéry v Ustavni instituce
a spokojenosti s politickou situaci, mizeme Fici, Ze jsme si definovali urcité trendy, které se opakuji
v Case. Tyto trendy se lisi podle funkénich obdobi jednotlivych vlad a prévé tato funkéni obdobi ndm
poslouzi v dalich analyzach, kde se zaméfime na souvislosti mezi dlvérou v politické instituce a

volebnimi preferencemi obcan(.

4.4.1. Analyza davéry v ustavni instituce

Cilem nasledujicich analyz je ovérit, zda se vliv stranickych preferenci bude uplatfiovat u vSech
sledovanych Ustavnich instituci. Budeme testovat, zda pfiznivci vitézné strany ve volbach do
Poslanecké snémovny, jez sestavila vladu, davéruji ve vétsi mife vladé a Poslanecké snémovné nez
voli¢i nejsilngjsi opozi¢ni strany. A zaroven budeme testovat, zda dlivéra Senatu je odrazem jeho

aktualniho stranického slozeni.

Na zékladé zkuenosti z daldich vyzkum@ (Anderson, LoTempio 2002; Liihiste 2006; Cermak,

Stachova 2010) ocekdvdme, Ze bude mozZné zaznamenat vliv efektu vitéze ve vsech vybranych
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Casovych okamZicich v obdobi let 1997 az 2009, bez ohledu na to, jaka byla aktudlni mira davéry ve

zkoumané instituce a také spokojenost s politickou situaci v Ceské republice.

Aby bylo moZné ovéfit uvedené predpoklady, byla vytvofena celad fada multinomidlnich logistickych
regresnich modeld. Tyto modely byly vypoéteny z dat ze 17 rlznych datovych soubord, které byly
vytvoreny z vysledkll vybérovych Setfeni, jez byla provedena vletech 1997 aZ 2009. Okamziky

v Case, pro které byly vypocteny logistické modely, byly vybrany nasledujicim zplsobem:

Z predchozich deskriptivnich analyz casovych fad davéry v Ustavni instituce za funkcni obdobi
jednotlivych vlad v letech 1997 aZ 2009 bylo prevzato roz¢lenéni vyvoje divéry do etap podle
funkénich obdobi jednotlivych vlad. Ze zkoumani byla vynechana pouze prvni vlada premiéra
Topolanka, o niz jsme neméli k dispozici dostatek relevantnich dat. U druhé vlady premiéra Klause
byla k dispozici data o dlvére za vSechny tfi zkoumané Ustavni instituce aZz od pocatku roku 1997 a u

vlady premiéra Fischera jsme méli k dispozici pouze data z péti Setfeni uskutecnénych v roce 2009.

V jednotlivych funkénich obdobich byla vybrana konkrétni vybérova setfeni, vidy jedno v okamziku,

evyvs

evyvs

funkéniho obdobi premiéra ToSovského.

Rok a mésic sbéru datovych soubor(, které byly vyuZity pro vytvoreni logistickych regresnich
modeld, jsou uvedeny v tabulce 4.5 spolu s rozloZzenim davéry v Ustavni instituce. Pro obdobi viady
MiloSe Zemana, kdy se vyvoj miry dvéry v Ustavni instituce nejvice odlisil od setrvalého sestupného
¢i vzestupného trendu po celé funkéni obdobi, byla vyuZita data pro logistické regresni modely hned
ze tfi vybérovych Setfeni. Vtomto specifickém pripadé dstavni instituce dosahly po pocatecni

evyvs

nasledoval opétny vzestup miry dlvéry aZ na vrchol v roce ¢tvrtém.

[72]



Tabulka 4.5 — RozloZeni dlvéry v Ustavni instituce v analyzovanych datovych souborech

(ETH Tosovsky Zeman Spidla
1997/01 1997/12 1998/02 1998/06 | 1998/09 1999/09 2002/01 | 2002/11 2004/02
Duavétuje
Ddvéra ve vladu Nedivétuje
Nevi ¢i neodpovédél
Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 2005/05 2006/05 | 2007/05 2008/02 | 2009/10 2009/11
Duavétuje
Duvéra ve vladu NedGvétuje

Nevi ¢i neodpovédél

Klaus ToSovsky Zeman Spidla
1997/01 1997/12 1998/02 1998/06 | 1998/09 1999/09 2002/01 | 2002/11 2004/02
Duavétuje
Dudvéra v PS NedGvétuje
Nevi ¢i neodpovédél
Gross Paroubek Topoldnek II. Fischer
2004/10 2005/04 2005/05 2006/05 | 2007/05 2008/02 | 2009/10 2009/11
Duavétuje
Dudvéra v PS NedGvétuje

Nevi ¢i neodpovédél

Klaus ToSovsky Zeman Spidla
1997/01 1997/12 1998/02 1998/06 | 1998/09 1999/09 2002/01 | 2002/11 2004/02
Duavétuje
Didvéra v Senat NedGvétuje
Nevi ¢i neodpovédél
Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 2005/05 2006/05 | 2007/05 2008/02 | 2009/10

Duavéfuje

Dlvéra v Senat Nedavéiuje

Nevi ¢i neodpovédél

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009).

Multinomidlni logistické regresni modely se zavisle proménnymi davéry v jednotlivé astavni
instituce vychazeji z obdobnych modell a pouZivaji stejné vysvétlujici proménné, jez se vyznamné

v

uplatnily v modelech vytvorenych Cermdkem a Stachovou (2010). Aby bylo dosaZeno co nejvyssi
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miry srovnatelnosti mezi jednotlivymi vypoctenymi modely, bylo nutné pfistoupit k urcitym
omezenim, jez vyplyvaji ze skutecnosti, Ze nékteré proménné nebyly sbirany ve vSech vybérovych
Setfenich vletech 1997 aZ 2009. V pribéhu let se proménovala formulace otazek a nabizené
mozZnosti odpovédi na tyto proménné. Z tohoto dlivodu nékteré proménné nebyly do modell
zahrnuty vibec (napfiklad vira). Nékdy bylo nutné nékteré kategorie proménnych sloucit
dohromady, aby bylo moZné modely vytvofit (napt. vzdélani a Zivotni Urovern domacnosti). Ve
vypoctenych modelech nasly nakonec uplatnéni nasledujici vysvétlujici proménné: spokojenost
s politickou situaci, politické preference, subjektivni spokojenost s Zivotni situaci domdcnosti, pohlavi,
vek a vzdélani. Referenéni kategorii zavisle proménné byla kategorie nedtivéruje a k ni se vztahovaly

poméry Sanci kategorii divéruje a nevi ¢i neodpovédél.

Dulezitym rozhodnutim bylo omezeni proménné politické preference pouze na 3 kategorie: ODS,
CSSD a ostatni preference ¢i nevoli¢i. DGvodem pro toto rozélenéni byla skuteénost, 7e celé
sledované obdobi let 1997 az 2009 bylo pfevdiné omezeno jen na soupereni téchto dvou stran o
ziskani co nejsilnéjSiho zastoupeni v obou komorach parlamentu a sestaveni vlady. Jedna z téchto
dvou politickych stran vidy sestavovala vladu a druha byla nejsilnéjsi stranou v opozici. Proto byly
analyzy omezeny pouze na srovnani vlivu téchto dvou soupeficich stran. Pfi interpretaci vysledkl je
tfeba si uvédomit, Ze volebni preference obsaiené v modelech nejsou skutecnou volbou
respondentl v Case voleb, ale vyjadienim jejich nazoru na to, koho by volili ve volbach do
Poslanecké snémovny, kdyby se konaly v pfistim tydnu po datu konani konkrétniho vybérového

Setreni.

Do prezentovanych vysledk( analyz logistickych regresnich model( davéry v dstavni instituce byly
zahrnuty pouze vypoctené sance na divéru u proménnych spokojenost s politickou situaci a volebni
preference. Dlivodem pro toto rozhodnuti byla, krom snahy zkratit text a zvysit jeho prehlednost,
také skutecnost, Ze ostatni proménné se ve vypoctenych modelech dlvéry v dstavni instituce
obvykle vyznamné neuplatiovaly nebo byl jejich vliv mensi, nez vyse uvedenych proménnych, které
nejvyznamnéji prispivaly k podilu vysvétlené variance dlvéry v instituce. Pokud se vyraznéji
uplatnily v logistickych regresnich modelech, bude to zminéno pfimo v textu. Zajemci o kompletni
podobu logistickych regresnich modell se s nimi mohou seznamit v pfiloze tohoto textu v tabulkach

6.az13.
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Tabulka 4.6 — Duvéra ve vladu. Pomér Sanci téch, ktefi davéruji oproti tém, ktefi nedlvéruji
u vypoctenych logistickych regresnich modelll pro nezavisle proménné spokojenost s politickou
situaci a volebni preference.

Klaus II. ToSovsky Zeman Spidla
1997/01 1997/12 1998/02 1998/06 | 1998/09 1999/09 2002/01 | 2002/11 2004/02

Spokojen

Spokojenost s politickou

. ) Nevi ¢i se nevyjadril
situaci

Nespokojen

0oDS
Volebni preference Ostatni preference

¢ssD

Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 2005/05 2006/05 | 2007/05 2008/02 2009/10 2009/11

Spokojen 19,59 16,80

Spokojenost s politickou

Nevi ¢i se nevyjadfril 3,82 4,09

situaci

Nespokojen

oDS
Volebni preference Ostatni preference

¢ssD

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.

Pozn.: Kategorie nespokojen u spokojenosti s politickou situaci a CSSD u volebnich preferenci byly ve vypoctu
pouZity jako referenéni kategorie. Pro snadnéjsi srovnani byly u volebnich preferenci piiznivct €SSD dopodteny
inverzni hodnoty (1/x) k poméru Sanci vypocteného pro pfiznivce ODS. Divodem je snadnéjsi srovnani s ODS
v modelech, kdy méli voli¢i CSSD vétsi sanci divérovat. Slabé rizové jsou podbarveny hodnoty koeficientt, jez
se v modelu neuplatnily statisticky vyznamné.

Z tabulky 4.6 je zfejmé, Ze v modelech pro zavisle proménnou ddvéra ve viddu je vliv volebnich
preferenci respondentl na vyjadreni dlvéry statisticky vyznamny. Ve vSech modelech, mizZzeme
konstatovat, Ze vladnouci strana® méla vyrazné vét$i Sanci na vyjadieni davéry od svych
potencialnich voli¢d nez od priznivcl nejvétsi opozicni strany. Tomuto pravidlu se vymykaly pouze
modely vypoctené z dat sebranych v dobé, kdy v Cele statu stdly drednické vlady. U vlady premiéra
Fischera nebylo rozdilu v $anci na diivéru mezi volici ODS a CSSD. Zajimava situace nastala u

Urednické vlady premiéra ToSovského, kdy na pocatku jeho funkéniho obdobi, v dobé, kdy se tésila

> Tim je minéna strana, jeZ obsadila pozici predsedy vlady.
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vs v

nejvys$si dGvére obéan(, méla tato vldda vyznamné vétsi $anci na divéru od pfiznivct CSSD a naopak
na konci svého funkcéniho obdobi, kdy mira davéry v ni poklesla na nejnizsi Uroven, méla vyznamné
vétsi Sanci na daveéru u priznivch ODS.

Vs v

VIddnouci strana méla tedy vZdy vétsi Sance na dlvéru u svych potencidlnich voli¢a, avsak neméné
dlleZitou informaci, kterou se jiz z tabulky 4.6 nedozvime a kterd ndm uvedenou informaci zaradi do
Sirsiho kontextu, je rozloZeni volebnich preferenci v ¢ase vyzkumu. Tato informace je uvedena
v tabulce 4.7. Je zfejmé, Ze s poklesem Ci vzestupem miry ddvéry ve vladu v celé populaci volicl
klesa Ci stoupa také procento potencialnich voli¢a vlddnouci strany. To znamena, Ze volici vladnouci

o . v .

strany, kteri davéruji v ¢ase nejvyssi miry dlvéry, nejsou identicti stémi, ktefi davéruji v Case

evvs s

nejnizsi miry daveéry.

Vysokou $anci na ddvéru si zachovavaji vlady u obéant spokojenych s politickou situaci v porovnani
s nespokojenymi. Podil spokojenych obéand oviem sleduje trendy vzestupu a poklesu podilu téch,
ktefi dlvéruji vliadé. Vyjimkou jsou vtomto sméru funkéni obdobi Urednickych viad, kdy podil
spokojenych s politickou situaci zUstava stabilni a relativné nizky v porovnani s podilem divéfujicich

vladeé.

Ze zbylych proménnych zahrnutych do model( dlvéry ve viladu se v 11 ze 17 pripadli vyznamné
uplatriovala proménna subjektivni hodnoceni Zivotni urovné domdcnosti. Obcané, ktefi ji hodnotili
jako dobrou, méli vétsi Sanci divérovat oproti tém, ktefi ji hodnotili jako Spatnou. Vliv ostatnich

proménnych v modelech dlvéry v Ustavni instituce Ize dohledat v pfiloze.

Tabulka 4.7 — Podil téch, ktefi byli spokojeni s politickou situaci a rozloZeni volebnich preferenci ve
vyzkumech, z nichZ byly vypocteny logistické regresni modely (v %)

Klaus II. Tosovsky Zeman Spidla

1997/01 1997/12 | 1998/02 1998/06 | 1998/09 1999/09 2002/01 | 2002/11 2004/02

Podil spokojenych s politickou situaci

0oDS
RozloZeni volebnich
Ostatni preference

preferenci
CssD
Gross Paroubek Topolanek II. Fischer

2004/10 2005/05 2006/05 | 2007/05 2008/02 2009/10 2009/11

Podil spokojenych s politickou situaci

0oDS
RozloZeni volebnich

preferenci Ostatni preference

¢ssD

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Spokojenost s politickou

situaci

Volebni preference Ostatni preference

Spokojenost s politickou

situaci

Volebni preference Ostatni preference

Davéra v Poslaneckou snémovnu (viz tabulka 4.8) je podle vypoctenych logistickych regresnich
modell spjata s aktudlnimi volebnimi preferencemi obc¢an(i pouze v nékterych pripadech. Jednd se o
zavér funkéniho obdobi vlady premiéra Zemana nedlouho pred volbami do Poslanecké snémovny
2002, kdy vétsi $anci diivérovat méli ponékud prekvapivé voli¢i ODS ve srovndani s CSSD, ktera byla
nejsilnéjsi stranou ve snémovné, a podle aktualniho prlzkumu volebnich preferenci se
predpokladalo, Ze zvitézi v nadchazejicich volbach (Kunstat 2002a). V obdobi vlady premiéra Grosse

v

jiz méla Poslaneckd snémovna vyznamné vétsi $anci na diivéru u voli¢t CSSD. A koneéné bé&hem

v

druhé vlady sestavené premiérem Topoldnkem méli Poslanecké snémovné vyznamné vétsi Sanci

dlvérovat voli¢i ODS oproti voli¢aim CSSD.

Tabulka 4.8 — D(ivéra v Poslaneckou snémovnu. Pomér sanci téch, ktefi davéruji oproti tém, kteri
nedlvéruji uvypoctenych logistickych regresnich modelll pro nezavisle proménné spokojenost
s politickou situaci a volebni preference.

Klaus Il. ToSovsky Zeman Spidla

1997/01 1997/12 1998/02 1998/06 | 1998/09 1999/09 2002/01 | 2002/11 2004/02

Spokojen

Nevi ¢i se nevyjadril

Nespokojen

ODS

¢ssb

Gross Paroubek Topolanek II. Fischer

2004/10  2005/04  2005/05 2007/05 2008/02 2009/10 2009/11

Spokojen 11,98 13,41

Nevi ¢i se nevyjadril 3,44 3,47

Nespokojen

¢ssb

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.

Pozn.: Kategorie nespokojen u spokojenosti s politickou situaci a CSSD u volebnich preferenci byly ve vypoctu
pouZity jako referenéni kategorie. Pro snadnéjsi srovnani byly u volebnich preferenci piiznivct €SSD dopodteny
inverzni hodnoty (1/x) k poméru Sanci vypocteného pro ptiznivce ODS. Divodem je snadnéjsi srovnani s ODS
v modelech, kdy méli voli¢i CSSD vétsi sanci davérovat. Slabé rizové jsou podbarveny hodnoty koeficienttl, jez
se v modelu neuplatnily statisticky vyznamné.

[77]




Spokojenost

s politickou situaci

Volebni
preference

Spokojenost

s politickou situaci

Volebni

preference

Proménnda spokojenost s politickou situaci ovliviiovala Sanci na dlvéru ze vSech zastoupenych
proménnych nejvyraznéji. Podobné jako u davéry ve vladu méli ve vSech pfipadech vyznamné vétsi

Sanci divérovat lidé spokojeni s politickou situaci ve srovnani s témi nespokojenymi.

Po celou dobu existence Sendatu nikdy nenastala situace, 7e by potencialni voli¢i CSSD méli vétsi
$anci na davéru nez potencialni voli¢i ODS (viz tabulku 4.9). Navic pro vsechny modely vypoctené
z dat z vyb&rového 3etfeni 2005/05 a mladsich je typickd nizka $ance na dGvéru u voli¢t CSSD ve
srovnani s voli¢i ODS. Tato doba se pfiblizné pfekryva s obdobim vyrazného posileni zastoupeni ODS

v Senatu (viz tabulka 3 pfilohy).

Tabulka 4.9 — Dlvéra v Senat. Pomér Sanci téch, ktefi dlvéruji oproti tém, ktefi nedlvéruji
u vypoctenych logistickych regresnich modelll pro nezavisle proménné spokojenost s politickou
situaci a volebni preference.

Klaus II. Tosovsky Zeman Spidla

1997/01 1997/12 1998/02 1998/06 1998/09 1999/09 2002/01 2002/11  2004/02
Spokojen
Nevi ¢i se nevyjadril

Nespokojen

0oDS

Ostatni preference

CssD

Gross Paroubek Topolanek II. Fischer

2004/10  2005/04 2005/05 2006/05 2007/05 2008/02 2009/10 2009/11

Spokojen

Nevi ¢i se nevyjadril

Nespokojen

0oDS

Ostatni preference

¢ssD

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.

Pozn.: Kategorie nespokojen u spokojenosti s politickou situaci a CSSD u volebnich preferenci byly ve vypoctu
pouzity jako referenéni kategorie. Pro snadnéjsi srovnani byly u volebnich preferenci ptiznivct CSSD dopodteny
inverzni hodnoty (1/x) k poméru Sanci vypoéteného pro ptiznivce ODS. Divodem je snadnéjsi srovnani s ODS
v modelech, kdy méli voli¢i CSSD vétsi $anci dGvérovat. Slabé riizové jsou podbarveny hodnoty koeficient(, jez
se v modelu neuplatnily statisticky vyznamné.
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Vliv proménna spokojenost s politickou situaci se vyznamné a nejvyraznéji uplatnil také v tomto
pfipadé. Ve vsech pripadech méli vétsi Sanci dlivérovat lidé spokojeni s politickou situaci ve srovnani

s témi nespokojenymi.

4.5. Shrnuti

Deskriptivni analyza vyvoje dlvéry v politické instituce v case nam odhalila, Ze vyvoje dlvéry v ¢ase
v letech 1997 aZ 2009 vyznamné koreluji mezi vSemi tfemi sledovanymi Ustavnimi institucemi -
vlada, Poslaneckd snémovna a Senat.” Ukazalo se, Ze pfi rozdéleni ¢asovych fad na kratsi Gseky
v Case podle funkénich obdobi jednotlivych vlad je mozné vysledovat urcité trendy. Tyto trendy byly,
s vyjimkou funkénich obdobi urednickych vlad, vidy stejné pro vSechny tfi Ustavni instituce i
spokojenost s politickou situaci. Vyrazné vyssi rozdil v mife dlvéry mezi vladou a zbylymi dvéma
ustavnimi institucemi a odlisSny vyvoj diveéry ve vladu v ¢ase ve funkénich obdobich arednickych viad
lze spojovat s relativné nizkou spokojenosti s politickou situaci. Ktomu pfispivala také
neschopnost dosdahnout konsensu o terminu voleb do Poslanecké snémovny, které si dvé tretiny

obcan( praly (Kunstat 2009). Tato skutecnost ziejmé ovlivnila divéru v obé komory Parlamentu.

Na deskriptivni analyzu navazala testovani souvislosti mezi dlvérou v Ustavni instituce a volebnimi
preferencemi obéand. Cilem bylo zjistit, zda se tato souvislost méni v ¢ase, podle toho, jak se méni
mira dlvéry ve zkoumané instituce. Proto byla vytvorena Fada multinomidlnich logistickych
regresnich model(, s jejichZ pomoci se tato souvislost testovala. Tyto modely byly spocteny pro
razné okamziky v Case, kdy byla mira divéry bud’ vysoka, nebo naopak nizka. Pfi rozhodovani, jak
tyto okamziky v ¢ase vybrat byla vyuZita zjisténi o podobnosti trend( ve vyvoji dlvéry u vsech tii

sledovanych instituci ve funkénich obdobich jednotlivych vliad. Modely byly vypocteny vidy pro

evvs

V modelech se ukazalo, Ze vlada méla vidy, s vyjimkou vlad Grednickych, vétsi Sanci na davéru od
voli¢d, ktefi by v pfipadnych volbach do Poslanecké snémovny volili stranu, kterd byla nejsilnéji
zastoupena v aktualni vladé. Volici nejsilnéjsi strany ve vliadé méli vidy nejméné Ctyrikrat vétsi Sanci
dlvérovat viadé oproti volicdm nejsilnéjsi opozi¢ni strany. Toto pravidlo platilo bez ohledu na
celkovou miru davéry ve vladu. S klesajici divérou ve vladu klesal pouze podil obéan(, kteti by volili

nejsilnéjsi stranu v ni zastoupenou v pfipadnych volbach do Poslanecké snémovny.

U dlvéry v Poslaneckou snémovnu se jiz vliv volebnich preferenci neprojevoval tak silné. Ve 12
modelech ze 17 vypoctenych nebyl rozdil v Sanci na divéru mezi dvéma nejsilnéjsimi politickymi

stranami, bez ohledu na to, ktera z nich byla ve vladé a kterd v opozici. V pfipadech, kdy byl mezi

> K obdobnym zavérim dosel Linek (2010) pro obdobi 1995 aZz 2006.
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ODS a €SSD vyznamny rozdil, nedosahoval pomér $anci na davéru zdaleka takovych hodnot jako u
vlady, byl nejvyse trojnasobny. Nabizi se dvé vzajemné se doplnujici vysvétleni. Je tfeba si uvédomit,
Ze rozdil v zastoupeni mezi obéma nejsilnéjsimi stranami v Poslanecké snémovné nebyl nikdy pfilis
velky (nanejvySe 12 mandatd) a Zadna z nich nikdy neméla vétsinu ve snémovné a musely se pfi
hlasovani spoléhat na spolupraci dalSich stran v ni zastoupenych. A vysledky také naznacuji, Zze volici

velice presné vnimaji rozdil mezi vlddou a Poslaneckou snémovnou v jejich pravomocich.

Objasnéni rozdilu mezi voli¢i dvou nejsilnéjsich stran v Sancich na divéru v Senat je velmi obtizné. Je
zfejmé, Ze voli¢i aktualné preferujici CSSD neméli v z4dném ze sledovanych vyzkuma vétsi $anci na
d@ivéru, ne? voli¢i ODS. Naopak, voli¢i ODS méli vétsi anci diivéfovat ve srovnani s voli¢i CSSD ve
vSech modelech, pocinaje kvétnem 2005. Nabizi se nékolik moznych vysvétleni. Prvni vysvétleni
ukazuje na skutecnost, Ze volebni preference jsou sledovany podle fiktivnich voleb do Poslanecké
snémovny, kdeZto Senat je predevsim instituci, do které volime osobnosti. Podle Seidlové (2002)
hrala pti rozhodovani obcan(, koho budou volit do Senatu, roli ve 46 % pfipadl predevsim osobnost
kandidata, pro 40 % obcanu byla duleZita i stranicka pfislusnost kandidata a pouze 13 % obcan( se
rozhodovalo predevsim podle stranické pfislusnosti. Ktomu byl Senat instituci, které obcané

v

v letech 1997 aZ 2006 divérovali nejméné ze vsech tfi Ustavnich instituci. Byl vniman predevsim jako

zbyteéna instituce, na kterou jsou zbyte¢né vynalozené finance (Cervenka 2006a).

Je moiné také druhé vysvétleni, které se vztahuje k obdobi 2004 az 2009. Poukazuje na skutecnost,
Ze od senatnich voleb 2004 aZ do roku 2009 byla ODS presvédcivé nejsilnéji zastoupenou stranou
v Senatu (v letech 2006 aZ 2008 méla dokonce nadpolovi¢ni vétsinu). Tento trend vyssi dlvéry volicl
ODS byl mozna také umocnén vzrlstajicim uznanim Senatu, pokud toto uznani budeme mérit mirou
dlvéry v néj. Od fijna 2006 mél Senat nepretrzité, az do konce sledovaného obdobi, vyssi miru

dlveéry neZ Poslanecka snémovna.

Zavérem tedy mlzZeme fici, Ze vtextu byla prokazana souvislosti dlvéry v Ustavni instituce a
volebnich preferenci, ktera je nejvyraznéjsi u davéry ve vladu, kde se nepochybné uplatnuje efekt
vitéze. Urcita souvislost mezi volebnimi preferencemi a dlvérou byla prokazana v nékolika
modelech také u Poslanecké snémovny, ale zda se, Ze se v modelech vyraznéji, ve srovnani s modely
dlveéry ve vladu, uplatnila spokojenost s politickou situaci, ktera je spojena svym vyvojem v Case
predevsim s dlvérou v Poslaneckou snémovnu. Situace Senatu je nejspecifi¢téjsi, nebot se zd3, ze
s narUstajici dlvérou v néj v poslednich letech nar(ista jeho duleZitost pro volice dvou nejsilnéjsich
stran (nebo prinejmensim volice ODS). Zlstavad otazkou, jestli se jednd o kratkodoby vykyv,
zpUsobeny ziskanim nadpolovicni vétsiny kiesel senatory z ODS v letech 2006 aZ 2008 a poklesem

dlvéry v Poslaneckou snémovnu, zplsobenou pravdépodobné rychlym stfidanim vlad jiz od roku
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2004. Vice mozna napovi vyvoj v dalsich letech, bude zejména zdleZet na tom, zda si ODS udrZi svoji

pozici nejsiln&j$i strany v Sendtu, ¢i ji ztrati na tkor CSSD.
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Graf 5.1: Podil téch, ktefi divéruji svému krajskému zastupitelstvu, viadé ¢i Poslanecké sn
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Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
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5. Krajska zastupitelstva a efekt vitéze

V predchozi kapitole jsme testovali, jak souvisi aktualni stranické preference voli¢u s jejich dlvérou.
Tato kapitola pfimo navazuje na tuto problematiku, ovSem misto vlady, Poslanecké snémovny a
Senatu zde budeme testovat vliv efektu vitéze na dlvéru v krajska zastupitelstva, tedy instituce,

které své pole plsobnosti maji vymezeno nikoli na celostatni, nybrz regiondlni Urovni.

5.1. Datové zdroje
Pro tyto analyzy byla vyuZita obdobna data jako u analyz vyvoje dlavéry ve vladu, Poslaneckou

snémovnu a Senat v Case. Jediné v ¢em se pouZitd data odlisuji, je casovy usek, ktery byl analyzovan.
V ramci vybérovych Setteni, ktera byla realizovana Centrem pro vyzkum vetejného minéni v ramci
projektu NasSe spolec¢nost, byla poloZena otdzka na davéru v krajska zastupitelstva poprvé v lednu
2001, tedy kratce po prvnich volbach do krajskych zastupitelstev.>® Timto datem také zadinaji nase

analyzy a konci listopadem 2009.

Otazka na diivéru méla nasledujici znéni: “Reknéte prosim, divérujete svému krajskému/obecnimu
zastupitelstvu?”. Nabizena Skala odpovédi byla vytvorena takto: rozhodné duvéruje, spise duvéruje,
spise neddvéruje, rozhodné nedivéruje a nevi. Tato Skala odpovédi byla pro analytické ucely

sloucena do kategorii duvéruje, nedivéruje a nevi ¢i neodpovédél.

5.2. Vyvoj v Case
V této podkapitole se soustfedime na popis vyvoje miry dlvéry v krajska zastupitelstva v case a pro

srovnani také ve vlddu CR a Poslaneckou snémovnu PCR v obdobi leden 2001 az éerven 2010.

Jak je zfejmé z grafu 5.1, vyvoj miry dlveéry v krajska zastupitelstva se ve sledovaném obdobi vyvijel.
Hodnoty miry dlvéry kolisaji v rozmezi 19 a 50 % se smérodatnou odchylkou 7,08 %. V grafu vidime
vzestup miry dlvéry z hodnot okolo 20 % na pocatku roku 2001 aZ na uUroven presahujici 40 % na
konci prvniho volebniho obdobi krajskych zastupitelstev. Poté se hodnota miry dlvéry oscilovala

mezi 40 a 50 %, az na nékolik drobnych vyjimek, do konce sledovaného obdobi.

Dalsi charakteristiky vyvoje miry dvéry v krajska zastupitelstva jsou uvedeny v tabulce 5.1, kde jsou
také pro srovnani uvedeny hodnoty korelace mezi casovymi fadami miry dlvéry v krajska
zastupitelstva na strané jedné a mirami ddvéry ve vladu a Poslaneckou snémovnu na strané druhé.

Z grafu 5.1 je zfejmé, Ze jednotlivé ¢asové fady dlveéry v instituce se od sebe znacné lisi, podobny

> Ty se uskutecnily 12. listopadu 2000.
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pribéh maji vSechny tfi pouze od pocatku sledovaného obdobi az do pfiblizné brfezna 2003. Ze tfi
znazornénych instituci si neni Zzadna z moznych dvojic ¢asovych fad divéry signifikantné podobna.
Naopak casové rtady divéry v krajskd zastupitelstva a v Poslaneckou snémovnu se od sebe
signifikantné lisi (Pearsonlv korelacni koeficient -0,272), maji tedy spiSe opacny pribéh trendd

vzestupu a poklesu v Case.

Podivame-li se na vyvoj ¢asovych fad podrobnéji a budeme hledat néjaké pravidelnosti, ¢i ustalené
vzorce v jejich vyvoji (napt. podle data konani jednotlivych voleb do krajskych zastupitelstev Ci
Poslanecké snémovny ¢i jednotlivych vlad)), zjistime, Ze mizeme sledovat rGzné trendy za rzné
vymezena casova obdobi (jejich vymezeni je graficky zndzornéno v tabulce 5.1, fadky 1. az 3.).
MuzZeme sledovat rozdéleni podle funkéniho obdobi krajskych zastupitelstev (fadek 1.), ¢i rozdéleni
podle skutecnosti, jaka byla stranicka pfislusnost aktualniho premiéra (fadek 2.), nebo dle toho, jaka
strana byla nejpocetnéji zastoupena v Poslanecké snémovné (fadek 3.), pfipadné je mozné takto
vymezena obdobi rlizné kombinovat. Vysledky uvedenych analyz ¢asovych fad za rGzné uvedena
obdobi jsou graficky znazornény v fadcich 4. az 9 tabulky 5.1. Pokud zlstaneme u korelaci mezi
casovymi fadami (fadky 7. aZ 9.), zjistime, Ze vyznamné spolu korelovaly ¢asové rady miry dlivéry ve
vladu a v Poslaneckou snémovnu v obdobich, kdy stejna strana byla nejen zastoupena nejsilnéji ve
snémovné, ale zarover obsadila také premiérsky post (2001 a7 2006 CSSD; 2006 a7 2009 ODS).
Vyznamné spolu také souvisely ¢asové fady miry dlvéry v krajska zastupitelstva a v Poslaneckou
snémovnu v letech 2006 aZz 2010. V letech 2006 az 2008, mély obé uvedené rady mér davéry
podobny vyvoj v Case, poté v roce 2008 v souvislosti s vladni krizi a nastupem urednické vlady doslo

k poklesu miry dlvéry v obé uvedené instituce.

Trendy poklesu a vzestupu miry davéry v krajskd zastupitelstva je mozné nalézt v tabulce 5.1
v fadcich 4. az 6. Zuvedenych hodnot standardizovanych beta koeficientd spoctenych pomoci
linedrni regrese lze vycist, Ze v letech 2001 az 2006 mliZzeme vidét u krajskych zastupitelstev setrvaly
trend rastu, ktery souvisi pravdépodobné se skutecnosti, Ze pro obcany byly tyto instituce zcela
nové a nedokazali si utvofit jednoznaény nazor na ¢&innost krajskych zastupitelstev,”” a proto na
otazku davéry odpovidali nevim ¢i neodpovidali viibec. Poté v kratkém mezidobi 2006 az 2008, kdy
ODS obsadila premiérsky post a byla nejsilnéjsi stranou ve snémovné i v krajskych zastupitelstvech,
se mira dlvéry v krajska zastupitelstva vyvijela bez jednoznacné identifikovatelného trendu, tedy ani
neklesala ani nestoupala. Zlom spojeny s trendem poklesu pfiel aZ v roce 2008, kdy CSSD ovladla

krajska zastupitelstva a tento trend jesté akceleroval s nastupem neobvykle popularni urednické

7 Viz. napf. Hordkova, Stachova 2004.
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vlady premiéra Fischera, kdy mira davéry v ni v ¢ase stoupala a naopak klesala mira dlvéra v ostatni

politické instituce (viz podkapitola 4.4.) véetné krajskych zastupitelstev.

Trend, ktery byl odhalen u vétSiny vlad v kapitole 4., tedy postupny pokles miry ddvéry béhem
funkéniho obdobi jednotlivych viad CR, nebyl v p¥ipadé jednotlivych funkénich obdobi krajskych vlad
odhalen. Je moiné, Ze byl tento v prvnim funkénim obdobi zastfen seznamovanim se s novou
politickou instituci a poté byl ovliviiovan postoji obcéani k celostatnim poltickym institucim. Vzdyt
volby do krajskych zastupitelstev se konaly vzidy v poloviné funkéniho obdobi Poslanecké snémovny
a lidé prostrednictvim voleb do krajskych zastupitelstev ¢asto vyjadfovali své sympatie ¢i naopak
nesouhlas s aktualni situaci v Poslanecké snémovné a s politikou vlady. Tato skutecnost se

samoziejmé odrazZela také na mire dvéry v krajska zastupitelstva.
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Tabulka 5.1: Porovnani standardizovanych beta koeficientl v regresnich rovnicich zavislosti ddvéry v krajska zastupitelstva na case a korelace davéry v
krajska zastupitelstva s dGvérou ve vladu a v Poslaneckou snémovnu

leden 2001 zafi 2006

Cislo fadku|Datum sbhéru fijen 2004 listopad 2004 kvéten 2006 fijen 2008 listopad 2008 kvéten 2009 cerven 2009 cerven 2010

1.

2.

3.

4, Beta koef.-volebni obdobi Kz

5. Beta koef.-strana premiéra a vitézna strana Kz
6. Beta koef.-nejsilnéjsi strana PS

7. Korelace-KZ x vlada

8. Korelace-KZ x Poslanecka snémovna

9. Korelace-vlada x Poslanecka snémovna

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2010) a vlastni vypocty.
Pozn.: ** oznacuje signifikaci koeficientu na 99% hladiné vyznamnosti, * na hladiné 95%. Vypocty za jednotliva obdobi byly provedeny s omezenimi na obdobi sbéru dat
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5.3. Cile a pouzité metody

Hypotézy, které budeme testovat v této kapitole, a také pozité metody jsou obdobné jako v kapitole
treti. Budeme tedy testovat pomoci multinomialnich logistickych regresnich model(, zda se vliv
stranickych preferenci uplatfiuje také zde v analyzach davéry v krajska zastupitelstva. Konkrétné
budeme testovat, zda davéra krajskym zastupitelstviim je odrazem jejich aktudlniho stranického
sloZeni. Bude samoziejmé tfeba mit na paméti skutecnost, Ze v téchto analyzach neméfime dlvéru

v jednu konkrétni instituci, nybrz v celou fadu téchto instituci, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Konkrétni vybérova Setieni, ktera byla analyzovana, byla vybrana podle nasledujiciho klice: Byla vidy
vybrana Setfeni, v nichZ byla zaznamenana nejvyssi a nejnizsi mira dlvéry v krajska zastupitelstva
v ramci jednoho volebniho obdobi.”® K nim byla pfidana jeété tii vybérova Setieni, kdy mira davéry
dosahovala v ramci vyvoje v Case lokalnich minim ¢i maxim. Seznam vybranych Setfeni je uveden

v tabulce 5.2.

Tabulka 5.2: Vybrana vybérova Setfeni vyuZitd pro tvorbu multinomialnich logistickych regresnich
modell

Volby

2004

Minimum 2001/ 02 2005/ 04 2010/ 03

2004 / 05 2006 / 04 2009 /01

Maximum
2007 /01
Ostatni 2001 /09 2004 /11
2008 /01

Zdroj: autor.

>% Ve volebnim obdobi 2004 a# 2008 byla dosazeno maximalni hodnoty ve dvou rGznych vybérovych Setfenich.
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Tabulka 5.3: Ziskané posty hejtman( podle navrhujicich stran

2004

ODS

Cssb

KDU-CSL

Celkem

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kategorie:%C4%8Ce%C5%A1t%C3%AD _hejtmani a Cesky
statisticky ufad (http://www.czso.cz).

Pozn.: Do tabulky nejsou zahrnuti primatofi hlavniho mésta Prahy, které je administrativné zarazeno na
uroven kraju, avsak volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se konaji v terminu voleb obecnich. Po celé
sledované obdobi 2000-2009 stali v ¢ele Prahy primatoti z ODS.

Tabulka 5.4: Zisky mandatt pro dvé nejvétsi strany ve volbach do krajskych zastupitelstev

oDs
¢ssb

Ostatni

Celkem

Zdroj: Cesky statisticky urad (http://www.czso.cz).

5.4. Regresni modely davéry v krajska zastupitelstva

Multinomidlni logistické regresni modely se zavisle proménnymi davéry v krajska zastupitelstva
vychazeji z obdobnych principl jako modely v kapitole 4. PouZivaji stejné vysvétlujici proménné, jez
se vyznamné uplatnily v modelech vytvorenych Cermakem a Stachovou (2010). Ve vypoctenych
modelech nasly nakonec uplatnéni nasledujici vysvétlujici proménné: spokojenost s politickou
situaci, politické preference, subjektivni spokojenost s Zivotni situaci domdcnosti, pohlavi, vék a
vzdéldni. Referen¢ni kategorii zavisle proménné byla kategorie nedivéfuje a k ni se vztahovaly

o vv

poméry Sanci kategorii divéruje a nevi ¢i neodpovédél.

Stejné jako v predchozi kapitole byla proménna politické preference prekdédovana na 3 kategorie:
ODS, CSSD a ostatni preference & nevoli¢i. DGvodem pro toto rozélenéni byla skuteénost, ze celé
sledované obdobi let 2001 az 2010 bylo omezeno z velké ¢asti na soupereni téchto dvou stran o

ziskani co nejsilnéjsiho zastoupeni ve vsech krajskych zastupitelstvech, kdyzZ tyto strany nominovaly
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do cela krajskych zastupitelstev 35 hejtman( z 39 moZnych a ziskaly 57 % ze vSech zastupitelskych
mandat (viz tabulky 5.3 a 5.4). Opét je tfeba zdlraznit, Ze volebni preference obsazené v modelech
nejsou skute¢nou volbou respondenti v Case voleb, ale vyjadfenim jejich nazoru na to, koho by volili

ve volbach do Poslanecké snémovny, kdyby se konaly v pfistim tydnu po datu konani konkrétniho

vybérového Setreni.

V tabulce 5.5 jsou predstaveny vybrané vysledky analyz logistickych regresnich modell dlvéry
v krajska zastupitelstva. Do uvedené tabulky byly zahrnuty pouze vypoctené Sance na dlvéru u
proménnych spokojenost s politickou situaci a volebni preference. Divodem pro toto rozhodnuti
byla, krom snahy zkratit text a zvysit jeho prehlednost, také skute¢nost, Ze ostatni proménné se ve
vypoctenych modelech dlvéry v Ustavni instituce obvykle vyznamné neuplatiiovaly nebo byl jejich
vliv mensi, nez vySe uvedenych proménnych, které nejvyznamnéji pfispivali k podilu vysvétlené
variance dlvéry v instituce. Pokud se vyraznéji uplatnili v logistickych regresnich modelech, bude to
zminéno pfimo v textu. Zajemci o kompletni podobu logistickych regresnich modell se s nimi

mohou seznamit v pfiloze tohoto textu v tabulce 14.

Tabulka 5.5: RozloZeni dlvéry v krajska zastupitelstva v analyzovanych datovych souborech (v %)

Volebni obdobi 2000 2000 2000 2004 2004
Shér dat 2001/02  2001/09  2004/05  2004/11  2005/04

Davétuje 19,1 27,6 44,4 48,3 39,9

Duvéra v krajska s
] Nedlvéruje 35,5 35,7 30,7 31,0 37,0
zastupitelstva

Nevi ¢i neodpovédél 45,4 36,7 24,9 20,7 23,1
2004 2004 2004 2008 2008
2006 / 04 2007 /01 2008 /01 2009 /01 2010/03
Duavétuje

Duvéra v krajska

] Nedlvéruje
zastupitelstva

Nevi ¢i neodpovédél

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Tabulka 5.6: Dlvéra v krajska zastupitelstva. Pomér Sanci téch, ktefi davéruji oproti tém, ktefi
nedUvéruji u vypoctenych logistickych regresnich modell pro nezévisle proménné spokojenost
s politickou situaci a volebni preference

Volebni obdobi 2000 2000 2000 2004 2004
Sbér dat 2001/ 02 2001 /09 2004 / 05 2004 /11 2005/ 04

Spokojen

Spokojenost s

N . , Nevi ¢i se nevyjadfril
politickou situaci

Nespokojen
oDS

Volebni preference Ostatni preference
CssD

Volebni obdobi 2004 2004 2004 2008 2008

Sbér dat 2006 / 04 2007 /01 2008 /01 2009 /01 2010/ 03

Spokojen
Spokojenost s - AP,
N . B Nevi ¢i se nevyjadril
politickou situaci
Nespokojen
oDS

Volebni preference Ostatni preference

CssD

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.

Pozn.: Kategorie nespokojen u spokojenosti s politickou situaci a CSSD u volebnich preferenci byly ve vypoctu
poufzity jako referenéni kategorie. Pro snadné&jsi srovnani byly u volebnich preferenci ptiznivct CSSD dopodteny
inverzni hodnoty (1/x) k poméru $anci vypocteného pro priznivce ODS. Dlvodem je snadnéjsi srovnani s ODS
v modelech, kdy méli voli¢i CSSD vétsi $anci diivérovat. Slabé rizové jsou podbarveny hodnoty koeficientd, jez
se v modelu neuplatnily statisticky vyznamné.

Pfi pohledu na vysledky modell (viz tabulka 5.6) vidime, Ze zejména v prvnim volebnim obdobi
2000-2004 lidé spokojeni s politickou situaci dlvérovali vyrazné vice krajskym zastupitelstvim. Je
mozné, Ze v dobé etablovani téchto novych instituci mohly u lidi nespokojenych s politickou situaci
vzbuzovat vétsi nedlvéru, nez v nasledujicich volebnich obdobich. Ale i v nasledujicich volebnich
obdobich lidé spokojeni s politickou situaci méli Sanci divérovat signifikantné vétsi. Vyjimkou byl
v tomto sméru sbér dat v dubnu 2005, kdy se lidé spokojeni s politickou situaci vyznamné nelisili
v Sancich na davéru od téch, ktefi nebyli spokojeni ¢i se nevyjadfrili. V dobé zminéného Setreni byla

obecné nizka spokojenost s politickou situaci (viz tabulka 5.7) v obdobi padu viady premiéra Grosse,
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ktery byl jiz druhym premiérem, ktery musel béhem jednoho volebniho obdobi Poslanecké
snémovny odstoupit. Zda se tedy, Ze vseobecné roz¢arovani z politické situace ovlivnilo také dvéru
v krajska zastupitelstva, kdyZ v dubnu 2005 dosahla svého minima v druhém volebnim obdobi

krajskych zastupitelstev.

Souvislost volebnich preferenci volicl a dlvéry v krajska zastupitelstva byla prokazana, prestoZe
nebyla tak vyznamna jako v pfipadé davéry ve vladu (viz kapitola 4.). Pouze v dubnu 2006 byl
prokdzan vyznamny rozdil mezi potencidlnimi voli¢i CSSD a ODS, kdy $ance diivéfovat byla u voli¢h
ODS signifikantné vyssi. V dobé uvedeného Setfeni méla ODS zastoupeni ve viech krajskych vladach
a méla obsazeny posty hejtman(l ve 12 ze 13 kraji a dlvéra v krajska zastupitelstva dosahla svého
maxima ve volebnim obdobi 2004-2008. Zaroven se jednalo o obdobi, kdy rostla ddvéra ve vsechny

sledované politické instituce (viz grafy 4.1 a 5.1).

Tabulka 5.7: Podil téch, ktefi byli spokojeni s politickou situaci a rozloZeni volebnich preferenci ve
vyzkumech, z nichz byly vypocteny logistické regresni modely dlvéry v krajska zastupitelstva (v %)

Volebni obdobi 2000 2000 2000 2004 2004
Sbér dat 2001/ 02 2001/ 09 2004 /05 2004 /11 2005/ 04

Podil spokojenych s politickou situaci

0ODS

Ostatni

preference
RozloZeni volebnich

preferenci ¢ssb

Volebni obdobi 2004,0 2004,0 2004,0 2008,0 2008,0

Sbér dat 2006 / 04 2007 /01 2008 /01 2009 /01 2010/ 03

Podil spokojenych s politickou situaci

0ODS

Ostatni
preference
RozloZeni volebnich

preferenci ¢ssb

Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.

Ve vétsiné testovanych modell se u proménné volebni preference vyznamné uplatfiovala predevsim
varianta ostatni politické strany. Vzdy, bez vyjimky, se jednalo o situaci, kdy voli¢i ostatnich stran
méli mensi Sanci dlivéfovat nezZ voli¢i dvou nejsilnéjsich politickych stran v parlamentu i krajskych
zastupitelstvech — CSSD a ODS. To naznacuje urcitou frustraci voli¢d stran, které nemaji pfistup

k moci, nebo ho maji pouze omezeny jako slabsi partner v ramci povolebnich koalici.
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Kromé proménné spokojenost s politickou situaci a volebni preference se v modelech casto
vyznamné uplatriovala také proménnda spokojenost s Zivotni urovni domdcnosti. Lidé spokojeni
s Zivotni Urovni své domacnosti méli vyznamné vysSi Sanci ddvérovat svému krajskému
zastupitelstvu nez lidé nespokojeni. Na zakladé toho miZeme fici, Ze dlvéru v krajska zastupitelstva

vyznamné ovliviiovala také evaluace vlastni ekonomické situace.

Tabulka 5.8: Vybrané charakteristiky vytvorenych multinomialnich logistickych regresnich model(
dlvéry v krajska zastupitelstva: Nagelkerkovo pseudo R2 a podil spravné predikovanych hodnot

Duvéra krajskym zast.

Nagelkerkovo Spravné
R’ zarazenych

2001/ 02 49,8%

2001/ 09 0,134 47,4%

2004 / 05 0,129 50,4%

2004 /11 0,118 50,4%

2005 / 04 0,073 46,4%

2006 / 04 0,157 55,9%

2007 /01 0,134 54,5%

2008 /01 0,144 51,3%

2009 /01 0,085 54,2%

2010/ 03 0,116 53,1%

Zdroj: Vyzkumy CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.

Poznamka: Pro vypocet multinomialniho logistického regresniho modelu bylo vyuzito procedury NOMREG ve
statistickém softwaru SPSS 18.0. -2Loglikelihood testova charakteristika vypoctena pro vsechny modely
ukazala, Ze se vSechny vyznamné lisi na hladiné vyznamnosti 0,001 od regresnich modeld, které obsahuji
pouze konstantu.

5.5. Zavér

Pomoci deskriptivnich analyz vyvoje dlvéry v krajska zastupitelstva jsme odhalili, Ze vyvoj dlvéry
v Case vletech 2001 aZ 2010 pfrilis nesouvisi s vyvojem casovych fad miry davéry ve vladu a
s dlivérou v Poslaneckou snémovnu koreluje vyznamné aZ od roku 2006. Souvislost s mirou davéry
ve vladu v Case je pravdépodobné také omezena skutecnosti, Ze s vyjimkou obdobi zafi 2006 az fijen
2008 byla v Cele vlady jind politickd strana neZ strana, kterd soucasné ovladala vétSinu krajskych

zastupitelstev. Naproti tomu o vyvoji miry dlvéry v krajskad zastupitelstva sice mizeme fici, Ze
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kopiruje trendy vyvoje miry dlvéry v Poslaneckou snémovnu, ale hladina davéry je u krajskych
zastupitelstev vyrazné vyse. Hladina dlvéry v krajska zastupitelstva je tedy ovlivnéna postoji
spolecnosti k politickym institucim obecné (predevSim Poslanecké snémovné), ale stale si tuto

hladinu udrZuje na relativné vysoké Urovni.

Pfi rozdéleni ¢asovych fad na kratsi useky v ¢ase podle jednotlivych funkénich obdobi krajskych
zastupitelstev je moZné vysledovat urcité trendy. Prvnim trendem byl rdst miry davéry v krajska
zastupitelstva po celé prvni funkéni obdobi 2000-2004*° a tento trend vzestupu pokracoval aZ do
poloviny druhého funkcéniho obdobi, tedy az do roku 2006. Po zbytek sledovaného obdobi (2006-
2010) dochazelo k mirnému poklesu miry dlvéry. Vzestup v prvém obdobi lze spojovat
s etablovanim krajskych zastupitelstev jakoZto nové politické instituce. Pfi pokusu o vysvétleni
poklesu vletech Ize jen obtizné hledat spojitost svykonnosti samotnych zastupitelstev.
Z provedenych analyz Ize vydist, Ze uvedeny trend poklesu byl relativné mirny v letech 2006-2008 a
strméjsi v letech 2008-2010, kdy ho Ize spojovat s vSseobecnym poklesem spokojenosti s politickou
situaci a poklesem miry davéry v Poslaneckou snémovnu a Senat. Jedna se o obdobi vladni krize, kdy
byla ve snémovné vyjadiena nedlvéra vldda Mirka Topolanka zODS a nasledné nastoupila
Ufednickd vldda Jana Fischera. V listopadu 2008 zarovenn doSlo po volbach do krajskych
zastupitelstev k zdsadni zméné ve vedeni kraj, kdy hejtmani ODS a hejtman KDU-CSL, byli
nahrazeni hejtmany CSSD. Vyjdeme-li z toho, Ze se jednalo o krajské vlady, které si pralo nejvice
voli¢u, je po kratkém vzestupu miry dlvéry po volbach (leden 2009) nasledny pokles prekvapuijici,

pokud ho nespojime pravé s klesajici spokojenosti s politickou situaci.

V multinomialnich logistickych regresnich modell jsme poté testovali souvislost mezi aktudlnimi
volebnimi preferencemi obcanli a dlvérou v krajska zastupitelstva. Tyto modely byly spocteny pro
razné okamiziky v ¢ase, kdy mira ddvéry dosahovala svych minimalnich ¢i maximalnich hodnot

v rdmci jednotlivych volebnich obdobi.

Pomoci modell byl odhalen vyrazny vliv nasledujicich tfech proménnych na miru dlvéry v krajska
zastupitelstva: spokojenosti s politickou situaci, spokojenosti s Zivotni Urovni vlastni domacnosti a
volebnich preferenci. Spokojenost s politickou situaci ukazuje na skutecnost, Ze evaluace aktudlni
politické situace ovliviiuje divéru nejen na narodni, ale také na regiondlni Urovni. Davéru v krajska
zastupitelstva vyznamné ovliviiovala také evaluace vlastni ekonomické situace, neni jasné, zdali
obcané vinili za svoji za svoji ekonomickou situaci pfimo krajska zastupitelstva, ¢i zda svoji

nespokojenost s politikou vilady ¢i jednanim Poslanecké snémovny prenaseli také na né. Vliv

>® Data o diivéfe mame k dispozici od ledna 2001, pficem?Z ustavujici schiize nové zvolenych zastupitelstev
probihaly vétsinou v prosinci 2000.
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volebnich preferenci nebyl zdaleka tak vyznamny jako v modelech pro instituce na narodni Urovni
predstavené v kapitole 4. Zda se, Ze aktualni sloZeni krajskych zastupitelstev pfiliS nereflektovali
voli¢i CSSD ¢&i ODS ve smyslu efektu vitéze a pfi rozhodovéni zda vyjadfit diivéru zastupitelstviim se
od sebe pfrilis nelisili. Na druhou stranu voli¢i vSech ostatnich stran (bez rozliseni zda byly ¢i nebyly
jimi preferované strany zastoupeny v zastupitelstvech) vykazovali signifikantné nizsi miru davéry,

nez volic¢i jedné ¢i druhé pripadné obou nejsilnéjsich stran.

Vycet uplatnénych proménnych ukazuje na skutecnost, Ze volici reflektuji spiSe vykonnost instituci
pfi rozhodnuti, zda davérovat, nez Ze by toto rozhodnuti reflektovalo jejich socio-kulturni
charakteristiky. Z proménnych ukazujicich na vliv politické socializace se v nékolika modelech

uplatnil vliv, véku, pohlavi a vzdélani.

Zavérem tedy mlZeme fici, Ze byla prokdzana urcitd souvislost dlivéry v zastupitelstva kraji a
volebnich preferenci. Pfesto vSak nebyl prokazan efekt vitéze. | kdyz hodnoty koeficientu naznacuji,
Ze voli¢i strany aktualné ovladajici krajska zastupitelstva maji vétsi Sanci témto zastupitelstviim
diivéfovat, nelidi se 3ance dGvéfovat vCSSD & ODS od sebe svyjimkou jediného modelu
signifikantné. ZGstava otazkou, nakolik je spojena dlivéra s vykonem strany v daném kraji a nakolik
s jejich plsobenim na celostatni Urovni. Na urcité propojeni s plisobenim stran na narodni drovni
ukazuje také zastanci teorie voleb druhého radu (Reif, Schmitt 1980; Havlik, Hoskovec 2009), ktefi
upozornuji mimo jiné na to, Ze hlasovani ve volbach druhého radu (v nasem pripadé krajskych) mize
byt také jakymsi indikatorem spokojenosti volict s dosavadni ¢innosti vlady a parlamentu, pokud se
konaji priblizné v polocase mezi volbami prvého fadu (u nads do Poslanecké snémovny). U modeld
dlveéry v krajska zastupitelstva sice nem(zeme sice mluvit o efektu vitéze, ale s mirnou nadsazkou
muUzeme hovofit o efektu ,porazenych”, tedy stran, které nemaji Zadny nebo jen velmi omezeny

pfistup k moci, coZ sniZuje miru daveéry jejich volicl v zastupitelstva.
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6. DGvéra v politické instituce v Kraji Vysocina a Usteckém kraji v obdobi
ekonomickeé recese

V této kapitole se soustfedime na popis rozdild v hladiné davéry v politické instituce v obdobi
ekonomické krize, aviak nikoli v kontextu celé Ceské republiky, nybri v ramci dvou vybranych kraja -
Usteckého kraje a Kraje Vyso€ina, v nichi se vroce 2009 uskuteénilo unikdtni Setfeni, které
poskytnulo nékterd data nedostupna v pravidelnych vyzkumech CVVM. V textu jsou popsany a
vysvétleny faktory, které ovliviuji hladinu davéry v politické instituce na tfech drovnich samospravy
v Ceské republice: narodni, subnacionalni (krajské) a lokalni. Konkrétné se jednd o davéru
v Poslaneckou snémovnu, krajska zastupitelstva a obecni zastupitelstva. JakoZto teoreticky ramec
pro analyzu téchto faktor( byl zvolen model celoZivotniho uéeni Mishlera a Rose (vice viz
podkapitoly (2.5.3. a 3.2.), ktery spojuje jak kulturni, tak instituciondlni pfistup pfi vysvétlovani

institucionalni ddveéry.

Cilem analyz popsanych v této kapitole je identifikovat a popsat rozdily v hladiné davéry politické
instituce jak mezi zkoumanymi kraji navzajem, tak mezi politickymi institucemi na rlznych drovnich
samospravy. Pokusime se odhalit, nakolik jsou pfipadné rozdily ovlivnény percepci ekonomické krize

mezi ob¢any obou zkoumanych kraja.

Do znacné miry se analyzy provedené v této kapitole podobaji analyzam z kapitoly 3. Vychazeji ze
stejnych teoretickych vychodisek a statistického modelu. Jedinou odlisnosti je Uroven, za kterou jsou
vypocty provedeny. Oproti kapitole 3 jsme se v nasich analyzach sousttedili na tfi politické instituce
Poslaneckou snémovnu, krajska a obecni zastupitelstva, které predstavuji zastupce tti Urovni
samospravy — narodni, regiondlni a lokalni. PGvodné byly provedeny analyzy dlvéry ve vladu, ale ve
vyslednych modelech vychazejicich z nasich analyz byla vlada nahrazena Poslaneckou snémovnou.
Dlvod pro toto rozhodnuti byl prosty, urednicky kabinet Jana Fischera se v dobé sbéru dat pro tyto
analyzy tésil neobycejné vysoké mite dvéry (71 %), kterad Sla naptic¢ vSemi sociodemografickymi
skupinami, a jednalo se svym zpGsobem o anomalii,* jejiz zahrnuti do analyzy by pfili§ neposlouzilo
zamyslenému cili. Tim byla, mimo jiné, identifikace determinantld dudvéry v politické instituce.

V situaci, kdy davéruji témér vsichni, by bylo obtizné identifikovat jakékoliv determinanty.

80 ¢ specificky pripad, ktery by si zfejmé zaslouzil svoji vlastni studii.
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6.1. Charakteristika regionti a zakladni charakteristiky vyvoje ekonomické krize

v nich
Drive nez pristoupime k analyzam institucionalni dlivéry v obou zkoumanych regionech, je vhodné

struéné popsat zakladni charakteristiky zkoumanych regiont — Usteckého kraje, Kraje Vysocina a pro
srovnani také celé Ceské republiky - které souvisi, ¢i mohou souviset s Grovni divéry v uvedenych

krajich (viz vysledky analyz v pfedchozich kapitolach 3, 4 a 5).

Kraj Vysocina se vyznacuje velkym podilem zemédélské a orné pudy, nejnizsi hustotou obyvatel ze
véech krajd CR a velkym po¢tem malych obci. V obcich do 500 obyvatel Zije 20 % obyvatel kraje, co?
je 2,5 krat vice, neZ je hodnota za celou Ceskou republiku. Ve vétsich obcich nad 10 tisic obyvatel
pak Zije o tfetinu méné obyvatel, ne? je primér (35,2 %). Naopak v Usteckém kraji Zije pfes polovinu
obyvatel v obcich s vice nez 10 tisici obyvateli a v obcich do 500 obyvatel, kterych je v kraji 54 %, Zije

pouze 5,8 % obyvatel.

Tabulka 6.1: Celkovy pocet obci a podil poctu obci podle velikostni kategorie obce ve zkoumanych
krajich a v celé CR 2011 (%)

Podil obci Podil obci
Podil obci Podil obci Podil obci Podil obci Podil obci

Celkovy s 10000- s 50000 a
. , s 0-499 s 500-999 $1000-1999 s2000-4999 s 5000-9999 ,
pocet obci . ] ] ] ] 49999 vice
obyvateli obyvateli obyvateli obyvateli obyvateli

obyvateli obyvateli

Kraj Vysocina

Ustecky kraj

Ceska republika

Zdroj: Cesky statisticky Grad (www.czso.cz).

Tabulka 6.2: Podil obyvatel Zijicich v obcich rlznych velikostnich kategorii ve zkoumanych krajich a
v celé CR 2011 (%)

’ Podil obyvatel  Podil obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel
Podil obyvatel 3 ) | ) 3
Podil obyvatel beich s 500 v obcich v obcich v obcich s v obcich v obcich
v obcich s -
v obcich s 0- ) s 1000-1999 s 2000-4999 5000-9999 s 10000-49999 | s 50000 a vice
. 999 obyvateli . . . . .
499 obyvateli obyvateli obyvateli obyvateli obyvateli obyvateli

Ustecky kraj

Kraj Viysocina

Ceska republika

Zdroj: Cesky statisticky Grad (www.czso.cz).
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Oba kraje v roce 2010 populacné ztracely, a to vlivem ubytku obyvatel stéhovanim. Kraj Vysocina
ma negativni pfirGstek obyvatel jiz del$i dobu, Ustecky kraj se viak mezi kraje s negativnim
prirtistkem zatadil v roce 2010 poprvé. Kraje se vyznamné lisi vékovou strukturou. Ustecky kraj patii

.....

naopak radi k tém s vyssim indexem stari.

Vybrané kraje se téz vyznamné lisi dalSimi charakteristikami, mezi které patfi sfatecnost,
Ceské republiky, naopak Kraj Vysocina ma tento index nejvyssi, v piipadé podilu protogamnich
siiatka® je tento rozdil zvlasté patrny (Kraj Vysocina 73,1%, Ustecky kraj 54,4%). Ackoli Ustecky kraj
patfi ke krajiim s vyssi uhrnnou rozvodovosti, v roce 2010 zaznamenal vyznamny meziro¢ni pokles
oproti roku 2009 (2009 — 53,5%, 2010 — 49,4%). Kraj Vysocina na druhou stranu patfi ke krajim s
nejnizsi hodnotou Uhrnné rozvodovosti (2009 — 38,8 %, 2010 — 44,6%). Kraje se téz liSi mirou
potratovosti, vySe celkové Urovné potratovosti vyjadiena primérnym pocétem potratd pripadajicich
na jednu Zenu v reprodukénim véku (Uhrnnd potratovost) byla v roce 2010 v Kraji Vysocina 0,43,
zatimco v Usteckém kraji 0,73, pficem? republikovy prdmér byl 0,51. To, 7e Kraj Vysocina patii spise
ke konzervativnéjsim krajim, doklada i vyse podilu déti narozenych mimo manzelstvi, ktery je v kraji
Ustecky kraj dlouhodobé patfi po Karlovarském kraji mezi kraje s nejvét$im poctem nemanzelskych

porod(, v roce 2010 se mimo manZelstvi narodilo 54,4 % déti.

Pokud srovname kraje Ustecky a Vysocina na zakladé vzdélani jejich obyvatel, oba tyto kraje patfi k
vzdélanostné podprlimérnym. Srovnani obyvatel starSich 15 let v obou krajich nam odhalilo
nadprimérné zastoupeni osob se zakladnim vzdéldnim, dokonce Ustecky kraj méa druhy nejvyssi
podil lidi se zakladnim vzdélanim ve srovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky (Ustecky kraj 21,7 %,
Kraj Vysocina 18,5 % osob se zakladnim vzdélanim, republikovy priimér je 17,6 % podle SLBD). Podil

evvs

vzdélanych, zatimco v Kraji Viyso&ina md vysokoskolské vzdélani 9,5 % lidi (celd CR 12,5 %).

Ustecky kraj a Kraj Vyso¢ina se od sebe vyznamné li$§i ekonomickou aktivitou obyvatel. V Kraji
Vysocina je oproti republikovému priiméru vyssi zastoupeni aktivnich v primarnim sektoru a nizsi
zaméstnanost ve sluzbach. Z celkového poctu zaméstnanych v Kraji Vysocina pracovalo v 3. Ctvrtleti
roku 2011 podle dat z Vybérového Setfeni pracovnich sil 5,6 % v zemédélstvi a rybolovu, 44,3 % v

primyslu a stavebnictvi a 50,1 % ve sluibach. V Usteckém kraji pracovalo v primarnim sektoru

o1 Protogamni siatky jsou siatky, které uzaviraji dva svobodni snoubenci.
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pouze 2,5 % zaméstnanych, v prlimyslu a ve stavebnictvi 44,3 % zaméstnanych a ve sluzbach 53,2 %

(CR — primarni sektor 2,9 %, sekundarni sektor 38,3% a terciérni sektor 58,7 %).

Obecnd mira nezaméstnanosti byla aZ do konce roku 2011 v Kraji Vysocina dlouhodobé na nebo pod
celorepublikovym primérem. Ve tretim ctvrtleti roku 2011 dosahovala 6 %, pficemz celorepublikovy
prdmér byl 6,4 %. Obecnd mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji je naopak dlouhodobé jedna z

nejvyssich v Ceské republice a ve &tvrtém ¢tvrtleti roku 2011 dosahovala 9,5 %.

Jednotlivé kraje se vyznamné odlisuji i ucasti ve volbach, a to vSech druh(l — do Poslanecké
snémovny CR, obecnich zastupitelstev, krajskych zastupitelstev i do Evropského parlamentu.
Volebni G&ast obyvatel Kraje Vyso€ina Ize v rdmci celé Ceské republiky povaZzovat za nadpriimérnou
bez ohledu na to, do které politické instituce se volby konaji. Naopak Ustecky kraj mézieme

povazovat, bez ohledu na typ voleb, za Gzemi s podpriimérnou volebni G¢asti.®?

Tabulka 6.3: Volebni G¢ast ve volbach v CR v obdobi 2000-2010

Evropsky

Poslanecka snémovna Obecni zastupitelstva Krajsk& zastupitelstva
parlament

2002 2006 2010 2002 2006 2010 2000 2004 2008 2004 2009

Ustecky kraj

Kraj Vysocina

CR

Zdroj: Volebni server Ceského statistického Gfadu (www.volby.cz).

6.2. Analyzy diavéry v politické instituce v Usteckém kraji a Kraji Vyso¢ina

6.2.1. Datové zdroje
K nasledujicim analyzam byly vyuZity dva datové zdroje. Prvym a nejvyuZivanéjSim zdrojem bylo

vybérové Setieni Socidini kapitdl v krajich CR. Vybérové $etieni bylo souéasti Fedeni Projektu Socidlni
kapitdl jako faktor ovliviiujici regiondini disparity a regiondini rozvoj podpotreného Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR. Sbér dat provedlo Centrem pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i., v

Usteckém kraji a Kraji Vyso€ina v listopadu 2009. Vzorek obsahuje 1036 respondentt celkem, z toho

%2 Dal¥i ukazatele s charakteristikami zkoumanych krajdi ve srovnani s ostatnimi kraji CR jsou uvedeny v tabulce
15 pfrilohy.
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510 v Usteckém kraji a 526 v Kraji Vyso¢ina. Sbér byl proveden ve dnech 9. a7 23. listopadu 2009,
respondenti byli vybrani pomoci kvotniho vybéru dle nasledujicich kvot: velikost mista bydlisté,

pohlavi, vék, vzdélani.

Krom vyse uvedeného zdroje byla vyuZita data z jednoho z vyzkum( provadénych v ramci projektu
Nase spolecnost. Jednalo se o vybérové Setfeni, jez se konalo 2. aZz 9. listopadu 2009, tedy v Case,
ktery se téméF kryje s obdobim sbé&ru dat pro vybérové Setteni Socidini kapitdl v krajich CR a proto
mohl byt vyuZit pro srovnani vybranych krajd a celé Ceské republiky. Vzorek obsahuje 1082
respondentl. Respondenti byli vybrani pomoci kvétniho vybéru dle nasledujicich kvot: velikost

mista bydliSté, pohlavi, vék, vzdélani.

6.2.2. Standardizované miry dtivéry v politické instituce
Cilem této kratké podkapitoly je ukazat rozdily mezi zkoumanymi regiony (Kraj Vysocina, Ustecky

kraj, Ceskd republika) v drovni dGvéry. PF¥i analyze rozdilGd v drovni diivéry mezi zkoumanymi
institucemi jsme odhalili (viz tabulka 6.4), Ze zjisténé rozdily v mife dlvéry v Poslaneckou snémovnu
ve vybranych regionech nejsou signifikantni. Signifikantni jsou vSak v pfipadé dvou zbylych instituci,
krajskych a obecnich zastupitelstev, kdy se od sebe vyznamné lisi libovolna dvojice vybranych Gzemi.
V pfipadé divéry jak v krajska, tak v obecni zastupitelstva plati, Ze Groven daveéry je v Kraji Vysocina

nadprimérnd ve srovndani s Ceskou republikou a v Usteckém kraji je naopak podprimérna.

Tabulka 6.4: Podil lidi, ktefi dlivéruji vybranym institucim - listopad 2009 (%)

Poslanecka NEING Obecni
snémovna | zastupitelstvo zastupitelstvo

Ustecky kraj

Kraj Vysocina

Ceska republika

Zdroj: Vyzkum ,,Socialni kapital v krajich CR“ a vyzkum ,Nage spole¢nost-listopad 2009“, oba provedené CVVM
SOU AV CR, v.v.i., a vlastni kalkulace.

Uvedené rozdily mezi kraji ve zjisténych hodnotach mér divéry vsak mohou byt do urcité ovlivnény
pomérné odliShou sociodemografickou a sidelni strukturou obou zkoumanych krajl. Proto jsme se
rozhodli pfistoupit ke standardizaci populaci respondentt z obou kraji. Po provedeni standardizace

podle vékové a vzdélanostni struktury a struktury obyvatel podle velikosti obce jsme dostali
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ponékud odligné vysledky.®* Po standardizaci doslo k prohloubeni rozdilu v drovni davéry
v Poslaneckou snémovnu, kdy narostl rozdil mezi Krajem Vyso¢ina a Usteckym krajem. Na
signifikanci rozdild v Urovni divéry v krajska zastupitelstva se po standardizaci nic nezménilo, i kdyz
rozdil mezi kraji se nepatrné sniZil. U obecnich zastupitelstev prestal byt vyznamny rozdil mezi CR a
Krajem Vysoéina, naopak Ustecky kraj se od nich nadale signifikantné odli$oval, ackoliv i zde se

rozdil mezi kraji snizil.

Tabulka 6.5: Podil lidi, ktefi dlvéruji vybranym institucim po standardizaci na odlisSnou

sociodemografickou a sidelni strukturu - listopad 2009 (%)

Poslanecka NEING Obecni
snémovna  zastupitelstvo | zastupitelstvo

Ustecky kraj

Kraj Vysocina

Ceska republika

Zdroj: Vyzkum ,Socialni kapital v krajich €CR“ a vyzkum ,Nase spole¢nost-listopad 2009“, oba provedené CVVM
SOU AV CR, v.v.i., a vlastni kalkulace.

6.2.3. Pfedstaveni hypotéz a cilli provedenych analyz
Cilem ndsledujicich analyz je rozhodnout o ¢tyfech zakladnich otdzkach. Prvni z téchto otdzek zni:

nakolik byla divéra ob¢anl ve vybrané politické instituce ovlivnéna jejich sociokulturnim zazemim a
nakolik vykonnosti samotnych instituci? Druha se taze, zdali existovaly rozdily ve zdrojich divéry na
tfech sledovanych Urovnich — celostatni, krajské a obecni? Odpovédi na treti otazku je treba
rozhodnout, jestli existovaly rozdily v mife déivéry mezi dvéma zkoumanymi kraji — Usteckym krajem
a Krajem Vysocina — a nakolik jsou prfipadné rozdily ovlivnény odliSnou sociodemografickou
strukturou jejich obyvatel ¢i jejich sidelni strukturou? Odpovéd na ctvrtou otdzku by ndm méla
odhalit, které politické instituce Cinili v roce 2009 obcané odpovédné za zhorsujici se ekonomickou
situaci v obdobi ekonomické krize v Ceské republice a jak tento jejich postoj souvisel s divérou
v tyto instituce. Abychom mohli odpovédét na vyse poloZené otazky, formulovali jsme nasledujicich

pét hypotéz:

®3 Jako standard nam poslouzil vyzkum , Nase spole¢nost-listopad 2009 provedené CVVM SOU AV CR, v.v.i., na
reprezentativnim vzorku obyvatel starsich 15 let.
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Hypotéza 1 — vliv sociokulturniho zazemi jednotlivci: Uroven institucionalni davéry pfimo
souvisi s Urovni generalizované dlvéry, ¢lenstvim v obcanskych sdruzZenich, se spokojenosti

se Zivotem ¢i spokojenosti s mistem, kde lidé Ziji. MUZeme ocekavat, Ze lidé s vyssi Urovni

generalizované dlvéry a lidé spokojenéjsi se Zivotem budou dlvérovat institucim vice.

Hypotéza 2a - vliv institucionalni performance: Dlvéra v politické instituce je spojena se
subjektivnim  vnimanim instituciondlni performance. Ta je vnaSich modelech
reprezentovana predevsim ekonomickou performanci, konkrétné se jedna o skutecnost, jak
lidé subjektivné vnimaji svoji zivotni Uroven a zda maji praci ¢i ne (instituciondlni vliv na
mikrourovni); a také skutecnosti, jak lidé subjektivné vnimaji ohrozeni kriminalnimi cCiny.
Davéra v politické instituce je také ovlivnéna politickymi preferencemi obcan(, které
ovliviuji jejich vnimani konkrétni politické instituce a jeji performance. Pokud je v cele
instituce politicka strana, kterou lidé podporuji (pfipadné ji volili), jsou ochotni této instituci

jako celku vice dlivérovat (viz efekt vitéze).

Hypotéza 2b - vliv dopadi ekonomické krize: Ekonomicka performance politickych instituci
je obcany vyhodnocovana podle toho, jak jsou politické instituce schopny se vyporadat
s disledky vyvoje ekonomiky ve staté, vtomto pfipadné s ekonomickou krizi, nejen na
mikrourovni (jak ekonomicka krize ovlivnila ekonomickou situaci ob¢anovy domacnosti), ale
také na makrourovni (jak ekonomicka krize ovlivnila ekonomickou situaci v kraji, kde obcan

Zije).

Hypotéza 3 - rozdily mezi jednotlivymi Urovnémi samospravy: lze ocekdvat, Ze zdroje
davéry na rdznych uUrovnich samospravy budou odlisné, nebot kazda ze sledovanych
instituci ma ponékud jiné pravomoci a s klesajici Urovni samospravy jsou vice spojeny

s regionem Ci lokalitou, kde plsobi.

Hypotéza 4 — rozdily mezi regiony: Na zakladé dat popisujicich situaci v regionech (viz 6.1)
lze ocekdvat, 7e existuji konkrétni rozdily mezi zkoumanymi regiony, Usteckym krajem a
Krajem Vysocina, nebot nejen struktura obyvatel, ale také sidelni struktura a dopady
hospodarské krize byly a jsou vtéchto krajich odliSné. Proto ocekdvame uplatnéni vlivu
proménné region jednak na hladinu dlvéry v politické instituce, jednak na ostatni

vysvétlujici proménné v nasich modelech.

Hypotéza 5 — rozdily podle velikosti obce: Jak ukdzaly predchozi analyzy (kapitola Analyza
prvni a Cermak, Stachova (2010)), tak velikost obce mdze hrat roli pfi vysvétlovani diivéry

v politické instituce na rliznych Urovnich samospravy. Oc¢ekavame vyssi miru dlvéry zejména
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v malych obcich a také odlisnosti podle velikosti obce a sledovaného regionu, vzhledem

k odlisné sidelni strukture sledovanych regiond.

Za ucelem zhodnoceni vlivu vySe uvedenych proménnych na hladinu dlveéry v politické instituce byly
vytvoreny logistické regresni modely. V jejich finalni podobé byly ponechany pouze ty proménné,

které se statisticky vyznamné v modelech uplatnily.

Pti tvorbé logistickych regresnich modell byl vliv proménnych uvedenych v hypotézach kontrolovan
také zavedenim zakladnich socio-demografickych charakteristik do modeld. Konkrétné se jednalo o
vék, vzdélani, pohlavi, rodinny stav a pozice v zaméstnani. Ty, které se v modelech vyznamné
uplatnily, jsou zahrnuty ve findlnich modelech. V opacném pfipadé byly zfindlnich modeld

vypustény.

6.2.4. Vysledky testovanych modeli diivéry v politické instituce ve zkoumanych krajich
Posledni ¢asti provedenych analyz bylo vytvoreni logistickych regresnich modeld. Explanacni silu

modell miZeme pokladat za pomérné dobrou (viz tabulka 6.6). Podle orientaéniho ukazatele
pseudo R® dokaZi vytvorené modely vysvétlit pres 30 % variance. U krajskych a obecnich
zastupitelstev dokaze model divéry v né spravné zaradit okolo 2/3 respondentd, vysledny model

dlvéry v Poslaneckou snémovnu jesté o 15-20 % vice.

Tabulka 6.6: Vybrané charakteristiky vyslednych regresnich modelt

Duvéra v Poslaneckou Duavéra v krajské Duvéra v obecni
snémovnu zastupitelstvo zastupitelstvo

Nagelkerke Pseudo R?

Procento spravné zarazenych

Zdroj: Vyzkum ,Socidlni kapital v krajich CR“ provedeny CVVM SOU AV CR, v.v.i., a vlastni kalkulace.

V tabulce 6.7 je uveden seznam proménnych, které byly pro jednotlivé regresni modely testovany,
oznaceny nejen proménné, které se v jednotlivych regresnich modelech signifikantné uplatnily samy
o sobé, tak proménné, které se uplatnily vinterakci s proménnou kraj. Celkem bylo v modelech

testovano 17 proménnych.
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Tabulka 6.7: Seznam proménnych a jejich uplatnéni multinomidlnich logistickych modelech

BIVIVTERY, BIVIVTERY, BIVIVTERY,

Proménna

Typ proménné dle uplatnéni

Poslaneckou krajska obecni
snémovnu | zastupitelstva | zastupitelstva

Vékové skupiny Kontrolni X_R X_R X_R
Pohlavi Kontrolni
Vyznani Kontrolni
Vzdélani Kontrolni X_R X_R
Generalizovand duvéra Sociokulturni X X
Spokojenost v misté bydlisté Sociokulturni X_R X_R
Spokojenost se Zivotem Sociokulturni X X_R X
Faktory Nezaméstnany Institucionalni X X_R X_R
Stranické preference Institucionalni X_R X_R X_R
Subjektivni spokojenost s Zivotni Urovni Institucionalni X_R
Obét zlodinu - ptibuzny nebo pfitel Institucionalni
Obét zlo¢inu - respondent osobné Institucionalni
Dopady ekonomické krize na respond. kraj | Instituciondlni-ekonomickd X_R X_R X_R
krize
Dopady ekonomické krize na respond. Institucionalni-ekonomicka X_R
domacnost krize
Velikostni kategorie obce Kontextualni X_R X_R X_R
[GYEIREIA Clenstvi ve sdruZenich, spolcich apod. Sociokulturni X

Zdroj: Vyzkum ,Socidlni kapitél v krajich CR“ provedeny CVVM SOU AV CR, v.v.i., a vlastni kalkulace.

Pozn.: Pismenem X jsou oznaceny proménné se signifikantnim vlivem, oznaceni X_R maji proménné, které
mély signifikantni vliv v podobé interakéniho efektu s proménnou kraj.

Vliv vSech proménnych uvedenych v tabulce 6.7 ve tfech vytvarenych modelech byl postupné
testovan jak samostatné, tak jakoZto vliv vybranych interakénich efektd. Jednalo se vZdy o interakce
dvou proménnych. Prvni z téchto proménnych byla vidy proménna kraj, jejiz interakcni efekty se
viemi zbylymi proménnymi byly testovany. Na zakladé zjisténych vysledkl mQzeme Fici, Ze ve vSech
modelech se uplatiiovaly proménné vékové skupiny, spokojenost se Zivotem, nezaméstnany ano/ne,
stranické preference, dopady ekonomické krize na region a velikostni kategorie obce; at jiz

samostatné, ¢i v interakci pravé s proménnou kraj.
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Vramci skupiny sociokulturnich proménnych se vidy uplatiuje spokojenost se Zivotem, kdy
spokojenéjsi lidé vidy dlvéruji vyznamné vice. U modell divéry v Poslaneckou snémovnu a
v obecni zastupitelstva je jeji efekt pfimy. U modelu davéry v krajska zastupitelstva se uplatiuje
v interakci s proménnou kraj, kdy miru diivéry vyznamné ovliviiuje pouze v Usteckém kraji, kde je
jak podil respondentd spokojenych se Zivotem (57 % vs. 65 %), tak davérfujicich krajskému

zastupitelstvu (35 % vs. 50 %) vyrazné nizsi, nez v Kraji Vysocina.

Proménnou, ktera je pokladana za velmi dlleZitou pti vysvétlovani instituciondlni ddvéry v ramci
sociokulturnich teorii a také za indikator miry socidlniho kapitalu, je generalizovand davéra. Je
zajimavé, Ze se tato proménnd uplatfiuje pouze v modelech davéry v Poslaneckou snémovnu a
krajska zastupitelstva, nikoliv vSsak v modelu dlvéry v zastupitelstva obecni. Je mozné, Ze v pfipadé
obecnich zastupitelstev hraje urcitou roli osobni znalost zastupitell, tedy k tomu, abychom jim
dlvérovali, neni vtakovém pripadé generalizované d(ivéry zapotfebi a postaci interpersonalni
dlvéra. Tomu také nasvédcCuje skuteénost, Ze mira dlvéry v obecni zastupitelstva je v obou
sledovanych krajich signifikantné vy3si zejména v malych obcich do 2 tisic obyvatel a v Usteckém

kraji je také signifikantné vyssi, ponékud prekvapivé, v nejvétsim mésté kraje — Usti nad Labem.

Velmi zajimavé je uplatnéni proménné spokojenost se Zivotem v misté bydlisté, ktera se uplatnuje u
modell davéry v krajska a v obecni zastupitelstva. U modelu davéry v krajska zastupitelstva se vsak
vyznamné uplatriuje pouze v Usteckém kraji. Uplatnéni vy$e uvedené proménné v modelu divéry
v obecni zastupitelstva taktéz zavisi na kraji, ackoli se vyznamné uplatnuje v obou krajich, preci jen
‘s , , Ve e v , o v 64 T T T TR I T .
v Usteckém vyraznéji ovliviuje celkovou miru dlvéry.” Je zfejmé, Ze lidé pripisuji zasluhy za kvalitu

, 7

Zivota v lokalité, ve které Ziji, samospravam, které jsou jim blizsi a jez mohou srovnat s ostatnimi

, ,

obecnimi samospravami nebo se samospravou na vyssich drovnich.

Proménna clenstvi v obCanskych sdruZenich souvisejici s mirou socidlniho kapitdlu v komunité se
uplatnila pouze u modelu davéry v obecni zastupitelstva, kde ma své opodstatnéni, nebot aktivni
lidé se obvykle zajimaji o Zivot ve své obci a velmi ¢asto se na ném podileji, coZ posiluje jejich divéru

ve volené predstavitele jejich obce, se kterymi mohou mit osobni kontakty castéji, nez lidé méné

aktivni.

Z institucionalnich faktor(, jez by mohly ovlivnit celkovou miru davéry, se vzZadném modelu
neuplatnily ty, jez souviseji svnimanou kriminalitou. Naopak ve vSech se uplatnily proménné
stranické preference a nezameéstnany ano/ne. AvSak mizeme nalézt rozdily mezi jednotlivymi

modely. U modelu dlvéry v Poslaneckou snémovnu nelze najit rozdil mezi volici stfedopravé ODS a

* Hodnota Exp(B) je u vlivu proménné v Usteckém kraji priblizné osmkrat vétsi nez v Kraji Vysocina.
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spie levicové CSSD v Usteckém kraji - voli¢i obou stran vyznamné vice dlivéiovali snémovné
v porovnani s voli¢i silné levicové KSCM. Absence rozdilu mezi ODS a CSSD mozna neni piekvapiva,
vzhledem ke skutecnosti, Ze v oné dobé byly vyvazené sily mezi predstaviteli levice a pravice ve
Snémovné a v Cele statu stala Urednicka vlada. A voli¢i KSCM obecné davéruji méné (viz kapitoly 3,
4, i 5). Mira dlvéry krajskym a také obecnim zastupiteldm byla vyznamné vyssi predevsim u voli¢l
ODS v obou krajich, cozZ je zajimavé zejména u modelu dlvéry v krajska zastupitelstva vzhledem ke
skutecnosti, Ze misto krajského hejtmana a pozici nejsilnéjsi strany v obou krajskych zastupitelstvech

zastavala CSSD.

Mira davéry souvisela ve vSech modelech signifikantné se skutecnosti, zdali byl respondent
zaméstnany ¢i ne. U modelu dlvéry v Poslaneckou snémovnu nezdlezelo na tom, z jakého kraje
respondent byl. U zbylych dvou modell davéry, v krajska a obecni zastupitelstva, méné divérovali
pouze nezaméstnani respondenti z Usteckého kraje, ktery byl vice postizen nezaméstnanosti

v obdobi ekonomické recese.

Z institucionalnich proménnych se u modelu dlvéry v Poslaneckou snémovnu jesté vyznamné
uplatnila proménnd subjektivné vnimand Zivotni uroveri domdcnosti, kterd souvisi nepochybné

s ekonomickou situaci domacnosti respondenta a jeho hodnocenim vlivu statu na tuto situaci.

Vyraznéji neZ subjektivné vnimanda Zivotni urovernn domdcnosti se v modelech uplatnily taktéz
institucionalni faktory ovSem spojované sekonomickou krizi — subjektivni vnimdni dopadi
ekonomické krize na region respondenta ¢i jeho domdcnost. Prvni z uvedenych proménnych se
uplatnila ve vSsech modelech. Avsak u modelu divéry v obecni zastupitelstva hrala jen marginalni

’

roli. U modelu dGvéry v krajska zastupitelstva v Usteckém kraji vyznamné méné diveéruji ti, ktefi

o . , ’

vnimaji dopady krize na region jako silné, v Kraji Vysocina vyznamné méné duveéruji ti, ktefi vnimaji

o

jako silné dopady krize na jejich domacnost. Na celostatni Urovni, v modelu dlvéry v Poslaneckou

snémovnu, vyrazné méné divéruji v Usteckém kraji ti, ktefi vnimaji dopady ekonomické krize na

region jako silné.

Pokud budeme hodnotit vliv kontextudlnich proménnych na davéru v politické instituce, mizeme
fici, Ze se uplatiuji obé, kraj i velikost obce, velmi vyznamné v obou modelech. Vliv regionu je patrny
jiz predchozich radki, kdy vliv celé fady proménnych se uplatrioval jakoZto soucdst interakéniho
efektu pravé s proménnou kraj. Ani proménna velikostni kategorie obce se v zadném modelu
neuplatnila sama, ale pouze v interakénim efektu s proménnou kraj. Nejvyraznéji se uplatnila
zejména v modelu dlvéry vobecni zastupitelstva, kde je ziejmé, Ze v Kraji Vysocina davéruji

vyznamné vice respondenti z malych obci do 2 tisic obyvatel. Toté? plati také pro Ustecky kraj, kde
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ovéem kromé malych obci vyrazné vice davéfuji také obyvatelé mésta Usti nad Labem, které je
soucasné nejvétsim meéstem v kraji. V kontextu skutecnosti, ze Usti nad Labem je také sidlem
krajského zastupitelstva, je zajimavé, Ze jeho obyvatelé vyznamné vice dlvéruji také krajskym

zastupitelstvim. Nelze vyloucit, Ze zde hraje roli prostorova blizkost sidla této instituce.

Kromé vySe zminénych proménnych se v modelech jesté vyznamné uplatfiovaly proménné vék
(vSechny tfi modely) a vzdélani (pouze modely divéry v krajska a obecni zastupitelstva), jez mizZeme
do jisté miry také pokladat za odraz sociokulturniho prostfedi, v némz se respondenti socializovali, a
které se v modelech vidy uplatfiovaly v interakci s proménnou kraj. Vysledky naznacuji, Ze mladi lidé
do 25 let ve srovnani s lidmi nad 60 let divéruji vice institucim na vSech uUrovnich samospravy.
Naopak lidé mezi 25 a 60 lety maji spiSe tendenci divérovat méné ve srovnani s toutéz referencni
kategorii. Vliv vzdéldni nelze jednoznaéné interpretovat. V Usteckém kraji dvéruji lidé majici
alespon stredoskolské vzdélani vyrazné méné nez lidé vyuceni a se zdkladnim vzdélanim. U modelu
divéry v obecni zastupitelstva plati, 7e nejméné divéfuji v Usteckém kraji stfedoskolaci a v Kraji

s

Vysocina nejvice davéruji lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

6.3. Shrnuti a zavér

V predchozi kapitole jsme si popsali vysledky logistickych regresnich modelll. Co nam fikaji tyto
vysledky z pohledu testovanych hypotéz? Potvrdily se Uvodni predpoklady hypotéz 1, 2a a 2b
v souladu s predpoklady lifetime learning modelu Mishlera a Rose, Ze v modelech na vsSech
zkoumanych drovnich samospravy se uplatnuji jak faktory souvisejici se socializaci respondent( a
kulturnim prostredi, v némz vyrustali; tak faktory souvisejici s institucionalni performanci. Pokud se
soustfedime pouze na ,institucionalni“ faktory souvisejici s ekonomickou krizi (viz hypotéza 2b),
mUizZeme fici, Ze ekonomicka krize nijak zasadné nedeterminovala voliCe v jejich postoji k dlvére
v obecni zastupitelstva. TotéZ ovsem nemlzeme fici na Urovni krajskych zastupitelstev ¢i Poslanecké
snémovny, kde tyto faktory roli hraji, pfedevsim na krajské Urovni. Zda se, Ze respondenti v obou
krajich spojuji dopady ekonomické krize na region splsobenim krajskych zastupitelstev.
S plsobenim Poslanecké snémovny spojuji neptiznivé dopady ekonomické krize pouze respondenti
v Usteckém kraji. Zd4 se, Ze respondenti ani vroce 2009, 9 let po zfizeni krajskych samosprav,
nemaji jasno, jakou ulohu krajska zastupitelstva maji a jaké situace mohou fesit a je treba fici, Ze
v pfipadé reseni dopadd ekonomické krize jsou jejich pravomoci relativné malé ve srovnani vladou a

Poslaneckou snémovnou.
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Byly také nalezeny rozdily mezi jednotlivymi drovnémi samosprdv (hypotéza 3). Proménné méfici
miru generalizované dlvéry ¢i vnimani dopad( ekonomické krize se uplatnovaly pti vysvétlovani
divéry na dvou nejvyssich Urovnich samospravy. Naopak spokojenost se Zivotem hrala roli
v modelech dlvéry prfedevsim na urovni obecnich zastupitelstev. Z téchto priklad( je patrné, Ze
obcdané nemaji jasnou predstavu, jaké kompetence maji jednotlivé Urovné samospravy a jak pini

svoji tlohu.

Také vliv kontextudlnich proménnych je ziejmy zjiz faktu, Zze rzné proménné se v jednotlivych
krajich uplatfiuji rizné (hypotéza 4). To samoziejmé vyplyva z odlidnosti obou krajé. Ustecky kraj je
vysoce urbanizovany, svysokou nezaméstnanosti a socidlnimi problémy. Naproti tomu v Kraji
Vysocina Zije 42,5 % obyvatel v malych obcich do 2 tisic obyvatel (v Usteckém kraji 17 %) a dopady
ekonomické krize v ném nebyly zdaleka tak vyrazné. Zaroven ve vSech modelech zlistadva pomérné
vysoké procento variance nevysvétlené. Je mozné, Ze znacna Cast této nevysvétlené variance by se
dala pfic¢ist na vrub odliSnostem mezi témito dvéma regiony, které vSak neslo zachytit v nasich
modelech. Jak ukazaly vyzkumy Cerméaka, Stachové a Pato¢kové (2011), Kraj Vyso&ina ma vyznamné

vy&$i hladinu socidlniho kapitalu ve srovnani s Usteckym krajem, tato hladina je viak do jisté miry

ovlivnéna praveé odliSnostmi sidelni struktury v obou krajich.

Druhym kontextudlnim faktorem, jenz ovliviiuje miru dlvéry v politické instituce, jsou rozdily ve
velikosti obci, kde respondenti Ziji (hypotéza 5). Zejména na obecni Urovni je tento faktor velmi
dllezity, v malych obcich, kde maji lidé ke svému zastupitelstvu zpravidla blize, také vice davéruiji.
Podobny princip se uplatnil také na krajské trovni v Usteckém kraji, kde lidé ze sidelniho mésta
krajského zastupitelstva mu davérovali vyznamné vice, je moiné, Ze také zde se uplatnil faktor

prostorové blizkosti.®®

Z provedenych analyz krom zavérd vyplyvajicich z testovanych hypotéz vyplynulo, Ze v nékterych
pfipadech, zejména v otazkach spojenych s pravomocemi jednotlivych politickych instituci nemaji
lidé zcela jasno, jaké jsou jejich zdkonem dané pravomoci, co mohou a co nemohou ve vefejném
déni ovlivnit. Timto smérem by se méla ubirat zejména prezentace cinnosti krajskych zastupitelstev,
o kterych, jak potvrzuji i jiné vyzkumy maji lidé Casto zkreslené predstavy Ci nevi o jejich uloze

v systému viceuroviového viadnuti.

® Napf. podle Josepha S. Nye (1997) je dulezité, jak vzdaleni se citi lidé od vlady, vyzkumy v USA podle né&j
ukazuji, ze lidé jsou vyrazné spokojenéjsi s vladami, od kterych se neciti tak vzdaleni, tedy s vladami
lokalnimi a vladami jednotlivych statt v USA. Obcané jsou ochotnéjsi tolerovat chyby téchto vlad, protoze
jejich predstavitelé jsou jim blizsi (,lidé jako my“).
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7. 2avér

Pfedmétem predloZené prace bylo studium pulsobeni faktor(, které ovliviuji ¢i souvisi s dlivérou ve
zvolené politické instituce Ceské republiky - vladu, Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu
Ceské republiky, krajskd zastupitelstva a obecni zastupitelstva. Pro uvedené analyzy byly vyuZity
dostupné datové zdroje, které nebyly primarné shromazdény za ucelem analyz davéry v politické
instituce, presto nam umoznily analyzovat fadu aspektl souvisejicich s divérou v politické instituce.
Jednalo se zejména o faktory, které ovliviiuji Uroven dlvéry ve spolecnosti, jak na urovni celku, tak
jednotlivce. Dédle dostupné datové zdroje dovolily zkoumat vyvoj dvéry v ¢ase a jeho periodicitu, ¢i
rozdily v ddvére rlznym politickym institucim a v neposledni fadé také regionalni odlisnosti v Urovni

dlvéry nebo vliv prostfedi, v némz obcané Ziji, na dlivéru v politické instituce.

V kapitole 3 jsme se soustredili predevsim na zodpovézeni otazky, jak ovliviiovaly vybrané
determinanty miru dlvéry v politické instituce na individualni Urovni. Jako teoreticky ramec pro
zkoumani determinantl davéry v této, stejné jako v kapitole 6, vyuzit model celoZivotniho uceni
americkych vyzkumnikd Williama Mishlera a Richarda Rose (viz. Mishler, Rose 2001), spojujici socio-
kulturni pfristupy, kladouci ddraz na socializaci jedince vraném véku, a institucionalni pfistupy,

zamérujici se na instituciondalni performanci. Cilem bylo identifikovat miru uplatnéni determinant(

spojenych jak se socio-kulturnim, tak institucionalnim pfistupem. Na zakladé regresnich modell
davéry jsme dosli k zavéru, Ze byla potvrzena souvislost institucionalni divéry s vykonem instituci a
v mensi mife se potvrdila také souvislost dlvéry s nékterymi proménnymi reprezentujicimi socio-
kulturni zazemi. Z vySe uvedenych analyz vyplynulo, Ze dlvéra je bezpochyby odrazem fungovani
zkoumanych instituci, ¢i spiSe toho, jak ho subjektivné vnimaji individua, a ¢astec¢né také kulturniho
zazemi jedince a jeho postaveni v socidlni strukture. Dale jsme v regresnich modelech kapitoly 3
odhalili, Ze do urcité miry souvisi s divérou kontext prostiedi, které na jedince plsobi jak v rané fazi

jejich socializace, tak pozdéji béhem celého jejich Zivota, nelze pominout ani prostfedi, kde jsme

vyrastali, ani prostredi, kde Zijeme nyni.

Vliv institucionalni performance byl potvrzen v kapitole 3 nejen regresnimi modely, ale také dvéma
poznatky vyplyvajicimi z porovnani ¢asovych fad davéry vrGzné politické instituce. Z analyz
Casovych fad je zfejmé, Ze mira dlvéry v politické instituce se méni v ¢ase, a také Ze vyvoj hladin
davéry v jednotlivé politické instituce v ¢ase neni synchronni mezi institucemi na rdznych Urovnich
samospravy (narodni, regionalni a lokalni) a obc¢as ani mezi institucemi plsobicimi na stejné Urovni

(ndrodni). Lze tedy predpokladat, Ze casové tady dlvéry se vyvijeji v souvislosti s aktualnim
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politickym vyvojem a Ciny aktér( zastupujicich jednotlivé instituce. JelikoZ instituce na rGznych

Urovnich reprezentuji rGzni aktéfi a pasobi riznym zplsobem, ¢asové rady divéry se vyvijeji odlisné.

Informace, jeZ jsme se dozvédéli o vyvoji dlivéry v Case v kapitole 3, se omezovaly pouze na popis
Casovych fad a jejich vzajemnou korelaci. Proto jsme se vyvoji dlvéry zachycenému v ¢asovych
faddch vénovali v kapitolach 4 a 5 podrobnéji. V uvedenych kapitolach jsme se pokusili odpovédét
na otazky, zda Ize u vyvoje institucionalni diivéry v Case identifikovat néjaké pravidelnosti a také, co
mulzZeme fici o uplatfovani efektu vitéze pfi vysvétlovani miry davéry ve vladu, Poslaneckou

snémovnu, Senat (vSechny kapitola 4) a krajska zastupitelstva (kapitola 5).

Deskriptivni analyza vyvoje dlvéry v politické instituce v ¢ase v kapitole 4 nam odhalila, Ze existuji
vyznamné korelace mezi vyvojem casovych fad miry dlvéry ve vladu, Poslaneckou snémovnu a
Senat v letech 1997 aZ 2009. Podafilo se identifikovat etapy ¢i sekvence ve vyvoji divéry v Case, jez
souvisely s funkénimi obdobimi jednotlivych vlad. Uvedené trendy vramci jednotlivych etap
(funkénich obdobi vlad) byly u vSech zkoumanych instituci, s vyjimkou funkénich obdobi urednickych
vlad, vidy shodné a stejny trend bylo moZno pozorovat i u spokojenosti s politickou situaci. Vyrazné
vyssi rozdil v mife dlvéry mezi vladou a zbylymi dvéma Ustavnimi institucemi a odlisny vyvoj dlvéry
ve vladu v case ve funkénich obdobich ufednickych vlad mZeme spojovat s relativné nizkou
spokojenosti s politickou situaci, kterd se odvijela od politiky nejsilnéjSich stran v Poslanecké
snémovné a nesouvisela sdlvérou v urednické vlady. Naopak tato nizkd spokojenost

pravdépodobné ovliviiovala miru davéry v obé komory parlamentu.

Na deskriptivni analyzu navazaly statistické analyzy, v nichZ byla testovana souvislost mezi dlvérou
v Ustavni instituce a volebnimi preferencemi obéand. Cilem bylo zjistit, zda se tato souvislost méni
v Case, podle toho, jak se méni mira dlvéry ve zkoumané instituce. Proto byla vytvofena rada
regresnich modelQ, s jejichz pomoci byla tato souvislost testovana. Modely byly spocteny pro rizné

okamziky v ¢ase, kdy byla mira davéry bud vysokd, nebo naopak nizka, zvlast pro kazdé funkéni

obdobi vlad.

vs v

Vysledky modelovani ukazaly, Ze vldada méla vidy, s vyjimkou vlad ufednickych, vétsi Sanci na dlivéru
od voli¢l, ktefi by v pripadnych volbach do Poslanecké snémovny volili stranu, kterd byla nejsilnéji
zastoupena v aktudlni vladé. Potencialni voli¢i nejsilngjsi strany ve vladé vidy méli vétsi Sanci
dlvérovat vladé oproti voli¢lim nejsilnéjsi opozicni strany (tzv. efekt vitéze). Toto pravidlo platilo
bez ohledu na celkovou miru divéry ve vladu. S klesajici divérou ve vladu klesal pouze podil
obcanl, ktefi by volili nejsilnéjsi stranu v ni zastoupenou v pfipadnych volbach do Poslanecké

snémovny.
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U dlveéry v Poslaneckou snémovnu se jiz vliv volebnich preferenci neprojevoval pfilis silné, ale
presto byl v ¢asti model( identifikovan. Nabizi se dvé vzajemné se doplnujici vysvétleni, proc se
projevoval pouze slabé. Predné je tfeba si uvédomit, Ze rozdil v zastoupeni mezi obéma nejsilnéjsimi
stranami v Poslanecké snémovné nebyl nikdy pfilis velky a Zadna z nich nikdy neméla vétsinu ve
snémovné a musely se pfi hlasovani spoléhat na spolupraci dalSich stran v ni zastoupenych.
Vysledky také naznacuji, Ze volici velice pfesné vnimali rozdil mezi viddou a Poslaneckou snémovnou

v jejich pravomocich.

Objasnéni rozdilu mezi voli¢i dvou nejsilnéjsich stran v mife dlvéry v Senat bylo velmi obtizné. Ve
vypoctenych modelech platilo, e voli¢i aktualné preferujici CSSD neméli v 72adném ze sledovanych
vyzkum( vétsi Sanci na davéru, nez volici ODS. Naopak, voli¢i ODS méli vétsi Sanci dlvérovat ve
srovnani s voli¢i CSSD ve véech modelech, pocinaje kvétnem 2005. Nabizi se vysvétleni, Ze volebni
preference jsou preferencemi pro volby do Poslanecké snémovny, kdeZto Senat je predevsim
instituci, do které volime osobnosti, a na jejich stranické pfislusnosti tolik nesejde. Nebo voli¢lim
prilis nezalezi na samotném Senatu, nebot tato instituce se obecné netési jejich zajmu. Je mozné
také doplnujici vysvétleni, které se vztahuje k obdobi 2004 az 2009. Poukazuje na skutecnost, Ze od
senatnich voleb 2004 az do roku 2009 byla ODS presvédCivé nejsilnéji zastoupenou stranou v
Senatu. Zminovany trend vyssi davéry volicli ODS byl mozZnd také umocnén vzrlstajicim uznanim

Senatu, pokud toto uznani budeme méfit mirou divéry v néj. Od Fijna 2006 mél Senat nepretriité,

az do konce sledovaného obdobi, vyssi miru divéry nez Poslanecka snémovna.

V kapitole 5, ktera byla z hlediska provedenych analyz obdobou kapitoly predchozi, ale zamérovala
se tentokrat na krajska zastupitelstva, jsme pomoci deskriptivnich analyz vyvoje dlvéry v krajska
zastupitelstva odhalili, Ze vyvoj dlvéry v case v letech 2001 az 2010 pfilis nesouvisi s vyvojem davéry
ve vladu a svyvojem dlvéry v Poslaneckou snémovnu koreluje vyznamné az od roku 2006.
Souvislost s mirou davéry ve vladu v cCase je pravdépodobné také omezena skutecnosti, Ze
s vyjimkou kratkého dvouletého obdobi byla v cele vlady vidy jind politicka strana nez strana, kterd
soucasné ovladala vétsinu krajskych zastupitelstev. O vyvoji miry dlvéry v krajska zastupitelstva
muzZeme Fici, Ze kopiruje trendy vyvoje miry divéry v Poslaneckou snémovnu, ale hladina davéry je
u krajskych zastupitelstev vyrazné vyse. Hladina divéry v krajska zastupitelstva mizZe tedy souviset s
postoji spolecnosti k politickym institucim obecné (predevsim Poslanecké snémovné), presto se

hladina daveéry v krajska zastupitelstva udrZuje na relativné vysoké Grovni.

Pfi rozdéleni casovych fad na kratsi Useky podle jednotlivych funkénich obdobi krajskych
zastupitelstev & funkénich obdobi vlad CR a jejich vzajemnym kombinovanim je moZné vysledovat

urcité trendy. Prvnim trendem byl rlst miry dGvéry v krajska zastupitelstva v obdobi 2000-2006. Po
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zbytek sledovaného obdobi (2006-2010) dochazelo k mirnému poklesu miry davéry. Vzestup
v prvém obdobi mzeme spojovat s etablovanim krajskych zastupitelstev jakoZzto nové politické
instituce. Z provedenych analyz pro obdobi 2006-2010 Ize vycist, Ze uvedeny trend poklesu byl
relativné mirny v letech 2006-2008 a strméjsi v letech 2008-2010, kdy ho Ize spojovat s vSseobecnym
poklesem spokojenosti s politickou situaci a poklesem miry dlvéry v Poslaneckou snémovnu a
Senat. Jedna se o obdobi vladni krize, kdy byla ve snémovné vyjadiena nedlvéra vlada Mirka

Topolanka z ODS a nasledné nastoupila Ufednicka vlada Jana Fischera.

V regresnich modelech jsme poté testovali souvislost mezi aktualnimi volebnimi preferencemi
obcanl a dlvérou v krajska zastupitelstva. Tyto modely byly spoéteny pro rlizné okamziky v Case,
kdy mira davéry dosahovala svych minimalnich ¢i maximalnich hodnot vramci jednotlivych
volebnich obdobi krajskych zastupitelstev. Pomoci modell byla, mimo jiné, odhalena pfima uméra
mezi mirou d0véry v krajskd zastupitelstva a spokojenosti s politickou situaci. Spokojenost
s politickou situaci ukazuje na skutecnost, Ze evaluace aktualni politické situace ovliviiuje davéru
nejen na narodni, ale také na regiondlni Urovni. DUvéru v krajskda zastupitelstva vyznamné
ovliviiovala také evaluace vlastni ekonomické situace, neni ovsem jasné, zdali ob¢ané vinili za svoji
za svoji ekonomickou situaci pfimo krajskd zastupitelstva, ¢i zda svoji nespokojenost s politikou
vlady ¢i jednanim Poslanecké snémovny prendseli také na né. Vliv volebnich preferenci nebyl tak
vyznamny jako v modelech vysvétlujicich dlvéru institucim na narodni Urovni. Zda se, Ze aktualni
sloZeni krajskych zastupitelstev pFilis nereflektovali voli¢i CSSD €& ODS ve smyslu efektu vitéze. Na
druhou stranu voli¢i vSech ostatnich stran vykazovali signifikantné nizsi miru d{véry v krajska

zastupitelstva, neZ voli¢i obou nejsilnéjSich stran, je mozné tedy mluvit spiSe o efektu porazeného.

Determinanty divéry v Poslaneckou snémovnu, krajska a obecni zastupitelstva v Kraji Vysocina a
Usteckém kraji byly analyzovéany v kapitole 6. Pomoci regresnich model( dévéry jsme odhalili, Ze na
vSech zkoumanych Udrovnich samospravy se uplatiuji jak faktory souvisejici se socializaci
respondentl a kulturnim prostfedi, vnémz vyristali; tak faktory souvisejici s instituciondlni
performanci. Byly také nalezeny rozdily mezi jednotlivymi Urovnémi samosprav. Tyto zavéry
potvrzuji zjisténi u€inéné v kapitole 3, kde jsme viak analyzovali data za celou CR. Co v3ak odli$ovalo
napln této kapitolu od kapitoly 3, byla moZnost analyzovat vliv kontextu na Urovni dvou krajl, za néz
jsme méli k dispozici datové zdroje. Vliv kontextu kraje byl prokazan na vSech Urovnich samospravy,
nebot rdzné proménné se ve vypocCtenych modelech uplatfiovaly vkazdém kraji odliSnym
zplUsobem. Kromé vlivu krajli, byl prokazan také vliv velikosti obci, kde respondenti Zili. Zejména pfi
vysvétlovani dlvéry v obecni zastupitelstva byl vliv velikosti obce velmi dllezity, v malych obcich,

kde maiji lidé ke svému zastupitelstvu zpravidla bliZze, také vice dlvéfuji. Podobny princip se uplatnil
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také na krajské urovni v Usteckém kraji, kde lidé ze sidelniho mésta krajského zastupitelstva mu
dlvérovali vyznamné vice, a je proto mozné, ze také zde se uplatnil faktor prostorové blizkosti mezi

bydlistém respondentl a sidlem hodnocené instituce.

V predloZené praci byly zkoumany determinanty dlvéry v pét odlisnych politickych instituci, jak
determinanty davéry, tak vyvoj dlavéry ve sledované instituce v ¢ase. Nakonec ve strucnosti

shrneme nejdulezitéjsi vysledky tykajici se jednotlivych instituci.

Urover davéry ve vlddu podléhala béhem sledovaného obdobi (2001-2010) nejvétsim vykyvim.
Pohybovala se mezi 13 a 73 % (pramér 38,7 %). Byla ovliviiovdna predevsim spokojenosti
s politickou situaci a velmi Uzce souvisela se stranickymi preferencemi potenciadlnich voli¢d a
subjektivnim vnimdanim Zivotni Urovné domacnosti, tedy proménnymi souvisejicimi s institucionalni
performanci. Determinanty socio-kulturni se uplatfiovaly ve vyrazné mensi mire. Velmi podstatny
byl také vliv faze funkénich obdobi vlad na vyvoj miry divéry ve vladu v case. Na pocatku po
jmenovani vlady byla obvykle mira divéry ve vladu nejvyssi a s postupem casu klesala. Toto obecné
pravidlo neplatilo pro funkéni obdobi Grednickych vlad, kdy se dlvéra ve vladu neménila, a pro
druhé obdobi vlady MiloSe Zemana a pro vlddu lJifiho Paroubka, kdy byl zjistén trend zvysujici se

davéry.

Institucionalni faktory vysvétlovaly velmi dobre také uroven davéry v Poslaneckou snémovnu. Také
v tomto pripadé se uplatfioval vyznamné vliv institucionalnich faktorli a méné vliv faktor( socio-
kulturnich. Nejvyraznéjsi byl vliv spokojenosti s politickou situaci a také stranickych preferenci, i kdyz
ne v tak vyrazné mire, jako u vlady, spolu se subjektivnim vnimanim Zivotni Urovné domacnosti.
Také pfi vysvétleni miry davéry v Senat se nejvyraznéji uplatnily proménné spokojenost s politickou
situaci a stranické preference ukazujici na vliv institucionalni performance. Vliv ostatnich
proménnych byl méné vyrazny Ci zavisel na datu realizace dotaznikového Setfeni. Pfi analyze vyvoje
dlvéry v Case se ukdzalo, Ze vyvoj miry dlvéry v Poslaneckou snémovnu i Senat v Case sledoval ve
véech funkénich obdobich vlad Ceské republiky stejny trend, ktery byl vidy shodny také s vyvojem
spokojenosti s politickou situaci. Poslanecka snémovna a Senat jsou zaroven dlouhodobé institucemi

evyvs

Poslanecké snémovny 24,6 % a v pripadé Senatu 23,4 %.

Naproti tomu mira dlvéry v krajskd zastupitelstva dosahovala v ¢ase vyssich hodnot - od 19 % do
50 % s pramérem 40,8 %. Podobné jako u predeslych instituci se nejvyznamnéjsimi determinantami
davéry ukazaly proménné spokojenost s politickou situaci, stranické preference a také subjektivni

Zivotni Urovenn domacnosti. Dlvéra v krajska zastupitelstva méla v letech 2001 aZz 2006 stoupajici
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trend v souvislosti s etablovanim této nové politické instituce a od roku 2006 se podobal svym
vyvojem casovym fadam d(véry v Poslaneckou snémovnu ¢i c¢asové radé miry spokojenosti

s politickou situaci.

Mira ddvéry v obecni zastupitelstva jiz od pocatku obdobi (Gnor 2003), v ném? jsou data o dlvére
v obecni zastupitelstva sbirdna, vykazovala nejvys$si hodnoty ze vSech sledovanych politickych
instituci. Pohybovala se v letech 2003 az 2010 mezi 54 % a 67 % s priimérem 61,6 %. Pfi pokusu o
identifikaci determinant dlivéry se analyza na této Urovni ukazala jako nejobtiznéjsi. Nejednalo se
totiz o dlveéru v jednu instituci, ale celou fadu obecnich zastupitelstev. Pfipadné protichlidné vlivy,
zejména ty, jez souvisely sinstitucionalni performanci jednotlivych obecnich zastupitelstev, se
navzajem do urcité miry vyrusily. Proto také se v modelech davéry na lokdlni drovni castéji
vyznamné uplatiovaly jak determinanty spojené se socio-kulturnimi pfistupy (pohlavi, spokojenost
se zivotem), tak s institucionalnimi pristupy (spokojenost s politickou situaci ¢i subjektivni Zivotni
uroven domacnosti). Vyrazna také byla nepfimo Umérna souvislost mezi mirou dlvéry a velikosti

obce.

Za nejvyznamnéjsi zjisténi miZeme pokladat skutecnost, Ze s vyjimkou obecnich zastupitelstev je
mira dlvéry v politické instituce determinovana predevsim faktory souvisejicimi s institucionalni
performanci, které se tykaji politické situace ¢i ekonomické situace jednotlivcl i celého statu, a také
se stranickymi preferencemi. U stranickych preferenci byla zjisténa existence tzv. efektu vitéze u
vsech instituci, lidé vice davéruji instituci, ve které je vyznamné zastoupena strana, jiz preferuji. V
pripadé krajskych a obecnich zastupitelstev jim méné davéruji ti, jimiz preferovana strana nehraje
vyraznou roli v politice na narodni ¢i krajské Urovni. Ovlivnéni mér ddvéry na vsech Urovnich
rozloZzenim sil mezi stranami ve vladé, potazmo v Poslanecké snémovné ukazuje také na potvrzeni
teze o volbach druhého tadu (Reif, Schmitt 1980; Havlik, Hoskovec 2009). U dlvéry v obecni
zastupitelstva hraje nezanedbatelnou roli také prostorova blizkost: obecnim zastupitelstviim
dlvéruji vice lidé v malych obcich, kde zkuSenost s politiky zprostfedkovand médii mize byt
nahrazena osobni znalosti. Zavéry vyplyvajici ztéto prace potvrzuji, 7e v Ceské republice plati
podobné souvislosti mezi divérou v politické instituce a institucionalnimi faktory ¢i ¢aste¢né socio-

kulturnimi jako v dalSich postkomunistickych zemich (Mishler, Rose 2001; Liihiste 2006).

Za hlavni prinos predlozené préace lze oznacit skutecnost, Ze nezkoumala politické instituce jako
jeden celek, ale identifikovala determinanty duavéry v politické instituce na narodni, regionalni i
lokalni drovni, coz neni rozsifeny pfristup. DalSim vyznamnym pfinosem byla identifikace

periodickych Useku v ¢ase odpovidajicich funkénim obdobim vlad, béhem nichZ dochazelo ve vétsiné
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pfipad( k obdobnému vyvoji. Na druhou stranu se nepodafilo dopodrobna vysvétlit souvislosti

poltické a generalizované dlvéry, i kdyZ nékteré datové zdroje umoznily tento vztah analyzovat.

Duvéra v politické instituce by si jisté zaslouZila podrobnéjsi analyzy, nebot jak fika Jane Mansbridge
(1997): ,Spolecnost s nizkou mirou ochoty chovat se podle zdkonl nemulzZe uspét v soutézi se
spontanné kooperujicimi spole¢nostmi, protoZe jsou nuceny utricet vice ze svych kolektivnich
zdrojli na kontrolu a sankcionovani.” A to je pripominka vice neZ trefna vzhledem k aktualni politické
situace v Ceské republice. Proto autor této prace hodld pokracovat vdaldich analyzach
institucionalni dvéry, avsak jiz ne ze sekundarné analyzovanych zdroji dat, nybrz z dat cilené

sebranych pro tyto analyzy, pokud se mu podafi zajistit financovani podobnych vyzkum{.
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Prilohy

Prilohy k analyzam v 3. kapitole

Tabulka 1: RozloZeni dlivéry v politické instituce v letech 2004 a 2007

Vladda Poslaneckd sném. Senat Krajska zast. Obecni zast.
2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007
Davétuje 31,9 30,7 22,9 23,5 20,1 27,9 42,2 47,9 61,1 63
Neddvérfuje 64,1 65,2 71,9 71,6 72,2 62,9 33,7 34,3 29,4 28,9
Nevi, neodpovédél 4,0 4,1 5,2 49 7,8 9,2 24,1 17,8 9,6 8,1
N 10465 8482 10465 9559 10465 9559 10465 9559 10465 8443

Zdroj: Vlastni vypocty a vyzkum CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.
Pozn.: Udaje jsou v procentech. N= 10465 (2004) a N= 7356 (2007).
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Tabulka 2: RozloZeni vysvétlujicich proménnych vyuzitych v multinomialnich regresnich modelech
v letech 2004 a 2007

Rok
Proménnd Hodnoty proménné 2004 2007
Vékové skupiny 15-29 28,1 25,5
30-44 23,8 25,6
45-59 26,2 25,8
60+ 21,7 22,9
Pohlavi Zena 51,4 51,2
Muz 48,5 48,8
Katolik ano x ne Rimskokatolické 25,7 32,1
Ostatni 74,3 67,9
Vzdélani VOS, BakalaFské a VS 10,8 12,9
stfedni s maturitou 27,5 26,3
stfedni bez maturity a vyuceni 38,9 38,6
(neuplné) zakladni 22,6 22,2
Rodinny stav svobodny, svobodnd 26,1 25,0
Zenaty, vdana 53,0 53,6
vdovec, vdova 9,9 9,5
rozvedeny, rozvedend 9,9 11,7
Pozice v zaméstnani student, ucen 12,9 9,2
nepracujici dlichodce 22,8 23,4
v domdcnosti/na matefské dovolené 2,6 3,0
podnikatel se 3 a vice zaméstnanci 1,8 1,5
samostatné cinny 1 - 2 zaméstnanci 2,0 1,7
samostatné ¢inny bez zaméstnanct 49 5,9
vys$si odborny zaméstnanec 8,4 9,0
nizsi odborny zaméstnanec 9,7 10,3
fadovy urednik 5,3 4,9
provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé 7,9 9,0
délnik vyuéeny v oboru prace 8,6 9,6
délnik nevyuéeny v oboru prace 4,0 5,8
fyzicky pracujici ¢len zem. druzstva/zem. délnik 0,8 0,8
vedouci, fidici pracovnik 2,0 2,0
nezaméstnany 5,3 3,6
Stranické preference Bez odpovédi 10,9 20,6
¢ssD 12,5 21,5
oDS 28,6 21,2
KDU-CSL 7,2 5,3
Strana zelenych 1,8 6,7
Zadna 6,9 1,5
Jiné vyroky 19 1,0
nevi 12,1 10,0
Jiné strany 4,6 2,0
KSCM 13,5 10,2
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Spokojenost se Zivotem spokojen 58,5 58,3
ani spokojen, ani nespokojen 24,6 25,5
nespokojen 16,6 15,9
Spokojenost s politickou situaci spokojen 13,7 12,5
ani spokojen, ani nespokojen 29,2 28,1
nespokojen 53,3 55,2
Subjektivni Zivotni Urovert domdcnosti velmi dobra 3,6 3,4
spise dobra 32,5 32,9
ani dobra, ani $patnd 43,7 43,7
spiSe Spatna 16,5 16,1
velmi Spatna 3,1 3,0
Velikostni skupina obci 0 az 799 obyvatel 14,4 13,8
800 az 1 999 obyvatel 11,5 10,7
2 000 aZ 4 999 obyvatel 11,4 12,6
5000 az 14 999 obyvatel 14,0 14,0
15 000 aZ 29 999 obyvatel 11,0 11,4
30 000 az 79 999 obyvatel 11,6 11,5
80 000 aZ 999 999 obyvatel 14,3 14,2
1 000 000 a vice obyvatel 11,9 11,8
NUTS 2 Praha 11,9 11,8
Stfedni Cechy 11,1 11,2
Jihozépad 11,0 11,4
Severozapad 10,9 11,0
Severovychod 14,2 14,3
Jihovychod 12,1 11,9
Stfedni Morava 12,2 12,2
Moravskoslezsko 16,6 16,3

Zdroj: Vlastni vypocty a vyzkum CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.
Pozn.: Udaje jsou v procentech. Dopocet do 100 procent tvofi ti, ktefi neodpovédéli ¢i nedokézali odpovédét.
(N=10465 (2004) a N= 7356 (2007).
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Tabulka 3: Multinomialni logisticky regresni model divéry v politické instituce v letech 2004 a 2007,

’

srovnani sanci téch, ktefi davéruji s témi, ktefi nedlvéru;ji

Dlivérav s L, . i
. 3 . 3 Davéra v krajska DUlvéra v obecni
Duvéra ve vladu Poslaneckou Dlvéra v Senat . .
. zastupitelstva zastupitelstva

Exp (B) snémovnu

2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007
Vék - 15-29 let 0,783 1,393 0,916 0,859 0,676* 0,833 0,898 1,029 0,792 0,979
Vék - 30-44 let 0,748* 1,068 0,817 0,783 | 0,690** 0,738* 0,841 0,965 0,797* 1,036
Vék - 45-59 let 0,868 0,914 0,883 0,771 0,750* 0,808 0,930 0,823 0,804* 0,887
Vék - 60 a vice let
Pohlavi - Zena 1,142* 1,061 1,152%  1,242%* 1,081 1,165* 1,076 1,223*%* | 1,184**  1214**
Pohlavi - muz
Vyznani - katolik 1,179*

* 1,157* 1,159* 0,881 | 1,188** 1,080 1,011 1,126 1,041 1,210**

Vyznani - ostatni
Vzdélani - vOS a VS 0,970 0,897 1,023 0,783 1,370* 0,972 1,219 1,193 1,056 0,943
Vzdélani - 3 0,906 0,754* | 0,778** 0,684** 1,015 0,783* 1,144 1,077 0,933 0,913
Vzdélani - vyuceni 0,948 0,774* 0,937 0,983 0,926 0,906 1,081 1,009 1,009 0,922
Vzdélani - 28
Rodinny stav - svobodny (-a) 1,293* 0,969 1,158 1,180 1,230 1,407* 0,887 1,166 1,025 0,954
Rodinny stav - Zenaty, vdana 1,111 1,210 0,912 1,215 0,797* 1,353** | 0,941 1,195 1,133 1,061
Rodinny stav - vdovec, vdova 1,150 1,467* 1,304* 1,323 1,073 1,335 1,030 1,207 1,210 1,198
Rodinny stav - rozvedeny (-a)
Zam. - student, uéefi 1,387 1,945** | 1,310 1,454 1,385  1,953** | 1,337 1,507 1,109 1,652*
Zam. - nepracujici dichodce 1,431* 1,477 1,134 0,755 0,973 1,143 1,312 0,965 1,182 1,093
Zam. - v domacnosti/matefska
dov. 1,293 1,178 1,214 0,851 1,546 1,288 1,301 0,936 1,295 1,180
Zam. - podnikatel se 3 a vice
zam. 0,995 1,810 1,345 1,431 1,352 1,413 0,986 1,124 0,894 1,148
Zam. - samostatné ¢inny 1-2
zam. 1,298 1,035 1,165 1,223 1,340 1,278 1,292 0,913 1,027 0,805
Zam. - samostatné ¢inny bez
zam. 1,288 1,688* 1,146 1,047 1,151 1,374 1,265 0,864 1,286 0,986
Zam. - vyssi odborny zam. 1,199 1,418 1,074 0,936 1,118 1,167 1,079 0,947 1,171 0,998
Zam. - niz8i odborny zam. 1,321 1,517 1,054 0,973 1,180 1,166 1,083 0,982 1,266 1,244
Zam. - Fadovy GFednik 1,498* 1,522 | 1,516* 1,167 1,135 1,269 1,177 0,822 1,329 0,879
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Zam. - provozni prac. ve sluzb.

1,738*

a obch. * 1,356 1,464* 0,977 1,304 1,253 1,377* 1,081 1,254 1,117
Zam. - délnik vyuceny v oboru

prace 1,317 1,340 1,215 0,828 1,101 0,886 1,261 0,882 1,373* 1,072
Zam. - délnik nevyuéeny v

oboru préce 1,373 1,146 1,104 0,935 1,122 1,005 1,057 1,063 1,272 1,087
Zam. - fyz. pracujici ¢len zem. 2,300%*

druz./zem. délnik * 1,205 2,021* 1,846 1,447 1,815 0,995 1,003 0,779 0,705
Zam. - vedoudi, fidici pracovnik | 1,159 1,846 0,903 1,515 0,795 1,824 1,266 1,006 1,133 1,086
Zam. - nezaméstnany

Bez odpovédi 1,769*

* 1,586** | 1,437* 1,031 | 2,381** 1,542** | 2,165*%* 1,171 1,555%* 0,785*
CssD 5,339*

* 1,135 | 2,436** 1,114 | 2,477** 1,263 | 1,807** 1,565** | 1,523** 1,200
oDS 0,897  8,554** | 1,289*  2,247** | 2,250** 5,038** | 2,302** 2,922** | 1,540*%*  1,384**
KDU-CSL 2,311%

* 4,515%* | 1,868** 2,262** | 4,047** 4,200** | 2,304** 2,321** | 1,668** 1,242
Sz 1,255  3,291** | 1,251  1,713** | 2,450** 3,428** | 1,527* 2,075** 1,256 1,385*
Zadnou 0,780 0,946 | 0,651** 0,842 0,865 1,304 | 0,698**  1,741* 0,635** 0,798
Jiné vyroky 1,314  3,470** | 0,874 1,449 | 2,006**  2,285* | 1,535* 1,217 0,962 1,081
Nevi 1,348*

* 2,161*%* | 1,196 1,292 | 2,145*%% 2,269** | 1,389** ]1,533** 1,083 1,186
Jiné strany 1,216  2,364** | 1,009 1,596 | 2,625*%* 3,133** | 1311  2,072** 1,264 1,219
Stranické preference - KSCM
Spok. se Zivotem - spokojen 1,383*

* 1,519%* | 1,315%* 1209 | 1,472*%*  1,354* | 1,789%* 1441** | 1,673**  1,700**
Spok. se Zivotem - ani 1,275*
spokojen, ani nespokojen * 1,310* 1,163 0,940 1,076 1,104 1,247** 1,181 1,334%** 1,201*
Spok. se Zivotem - nespokojen
Spok. s polit. situaci - spokojen | 8,793* 12,946*

* * 8,436**  9,417** | 3,904** 5,892** | 3,180** 4,173** | 2,403**  1,924**
Spok. s polit. situaci - ani 3,202%*
spokojen, ani nespokojen * 4,300** | 3,358** 3,655** | 2,389** 2,719** | 1,990** 2,032** 1,627** 1,451%**
Spok. s polit. situaci -
nespokojen
Ziv. Groveri doméc. - velmi
dobra 1,800* 1,045 | 2,605** 1,588 | 3,475** 1,724 | 2,311** 2,562*%* | 1,955%*  1,864*
Ziv. Groveri domac. - spise
dobra 1,558* 1,050 1,415 1,239 | 2,359** 1,613 | 1,928** 2,440** | 1,526**  1,937**
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Ziv. Groveri doméc. - ani dobr3,

ani Spatna 1,400 0,959 1,282 1,124 | 2,078** 1,365 | 1,572*%* 2,223** 1,314 1,811**
Ziv. Groveri domac. - spise

Spatna 1,328 0,85 1,439 0,926 1,605 0,944 1,466* 1,463 1,328* 1,421%
Ziv. Groveri domac. - velmi

Spatna

Velikost obce - 0 az 799 1,425*

obyvatel * 1,095 | 1,454*%* 1,12 0,859 0,861 | 1,873** 2,754%* | 2,554%* 1 950%*
Velikost obce - 800 aZ 1 999

obyvatel 0,842 0,830 0,950 1,113 | 0,695** 0,889 1,976** 1,864*%* | 2,997**  1920**
Velikost obce - 2 000 aZz 4 999

obyvatel 1,005 0,908 0,906 0,987 | 0,664** 0,558** | 1,717**  1,370* 2,071%* 1,387*
Velikost obce - 5 000 az 14 999

obyvatel 0,949 1,084 1,093 1,316 0,958 0,824 | 1,776%* 1,577** | 1,859%*  1,452%*
Velikost obce - 15 000 az 29

999 obyvatel 0,895 0,775 0,849 1,036 | 0,557** 0,638** 1,281  1,537** 1,314* 1,127
Velikost obce - 30 000 az 79

999 obyvatel 0,900 0,974 0,816 1,090 | 0,652** 0,917 | 1,439** 1,795%* 1,110 1,052
Velikost obce - 80 000 az 999

999 obyvatel 1,004 0,877 | 0,683** 0,834 | 0,635** 0,804 | 1,832** 1,755%* | 1,489** 0,918
Velikost obce -1 000 000 a vice

obyvatel

NUTS2 - Praha

NUTS?2 - Stiedni Cechy 0,986 0,741* 0,959 0,822 1,252 0,906 | 0,625** 0,481** 0,796* 0,835
NUTS2 - Jihozapad 1,018 0,905 0,854 1,095 0,972 1,098 | 0,761** 1,003 0,822 0,963
NUTS2 - Severozépad 1,190 1,227 1,298*  0,737* | 1,571** 1,202 0,805*  0,766* 0,817* 1,115
NUTS2 - Severovychod 0,948 0,897 0,953 0,739* 1,021 1,237 0,879 0,780* 0,917 1,320*
NUTS2 - Jihovychod 1,018 1,019 1,052 1,059 1,225 1,218 0,971 1,020 0,927 0,999
NUTS2 - Stfedni Morava 1,055 0,820 0,921 0,914 0,959 1,292 1,124 0,973 1,263* 1,125

NUTS2 - Moravskoslezsko

Zdroj: Vlastni vypocty a vyzkum CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.

Poznamka: Pro vypocet multinomialniho logistického regresniho modelu bylo vyuzito procedury NOMREG ve

statistickém softwaru SPSS 17.0. Signifikance Waldovy statistiky: *0,05 >= p > 0,01; **p >=0,01. -
2Loglikelihood testova charakteristika nam rika, Ze se vSsechny uvedené modely vyznamné lisi na hladiné

vyznamnosti 0,001 od regresnich model(, které obsahuji pouze konstantu.
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Tabulka 4: Multinomialni logisticky regresni model divéry v politické instituce v letech 2004 a 2007,

srovnani Sanci téch, kteri nevyjadrili svlij ndzor nebo nevi s témi, ktefi nedlvéruji

Dlvéra v oy . - .

Duvéra ve vladu Poslaneckou Duavéra v Senat Davera v krajskd Davera V obecni
Exp (B) snémovnu zastupitelstva zastupitelstva

2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007 2004 2007
Vék - 15-29 let 1,149 3,603** | 1,160  2,725* | 1,497 1,580 1,031 1,338 1,238 0,904
Vék - 30-44 let 1,059 1,446 0,999 1,566 1,185 1,007 0,859 0,947 0,986 0,750
Vék - 45-59 let 0,915 1,544 0,796 1,325 0,942 0,959 0,976 0,884 1,001 0,798
Vék - 60 a vice let
Pohlavi - Zena 1,136 1,140 | 1,407** 1,490** | 1,292** 1,295* | 1,072 1,127 0,990 0,993
Pohlavi - muz
Vyznani - katolik 1,248 0,926 | 1,304* 1,089 1,223 1,138 0,956 1,012 0,987 1,002
Vyznani - ostatni
Vzdélani - VOS a VS 0,694 0,868 0,634 0,952 0,769 0,865 0,939 0,946 0,773 0,815
Vzdélani - S§ 0,663 0,707 |0,487** 0,563* | 0,562** 0,679* | 0,872 0,899 0,810 0,773
Vzdélani - vyuceni 0,779 0,705 0,718 0,912 0,785 0,949 0,892 0,846 0,812 0,775
Vzdélani - 28
Rodinny stav - svobodny (-3) 1,446 0,672 1,402 1,407 1,150 1,177 0,826 0,835 1,193 0,852
Rodinny stav - Zenaty, vdana 1,285 0,959 0,997 1,431 0,888 1,095 1,024 0,943 1,032 0,761
Rodinny stav - vdovec, vdova 1,716 1,076 1,482 1,818 1,262 1,555 1,226 1,003 | 1,512* 0,654
Rodinny stav - rozvedeny (-a)
Zam. - student, ucen 1,320 1,160 0,915 1,128 1,511 1,718 | 1,581* 1,393 | 1,691* 1,381
Zam. - nepracujici dlichodce 1,219 1,935 0,786 1,238 1,508 0,873 1,317 1,060 1,192 0,754
Zam. - v domacnosti/matefska dov. 2,006 1,167 1,174 0,875 1,603 1,087 1,055 1,035 1,644 1,066
Zam. - podnikatel se 3 a vice zam. 1,086 1,390 0,671 0,385 1,314 0,700 0,589 0,749 1,877 0,710
Zam. - samostatné ¢inny 1-2 zam. 1,597 0,412 1,406 0,91 1,637 0,636 0,728 0,832 0,712 0,570
Zam. - samostatné ¢inny bez zam. 0,557 1,577 1,125 0,761 1,391 0,958 1,228 1,130 | 1,686* 0,674
Zam. - vyssi odborny zam. 0,711 1,476 0,992 0,499 0,913 0,751 0,998 0,684 1,273 0,657
Zam. - nizsi odborny zam. 1,156 1,348 1,319 0,777 1,493 1,104 1,163 1,013 1,301 0,966
Zam. - fadovy urednik 0,784 0,818 1,050 0,721 1,393 1,169 0,857 0,561* | 1,136 0,659
Zam. - provozni prac. ve sluzb. a obch. 1,386 1,786 0,995 0,894 1,636 1,438 1,326 0,925 1,194 0,722
Zam. - délnik vyuceny v oboru prace 1,503 0,894 1,083 0,777 1,371 0,897 1,369* 0,858 1,321 0,669
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Zam. - déInik nevyuceny v oboru prace 0,947 1,336 0,784 1,247 1,298 1,102 1,109 1,313 1,300 0,745

Zam. - fyz. pracujici ¢len zem. druz./zem. délnik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,307 1,035 1,188 0,721 0,493 0,492

Zam. - vedouci, fidici pracovnik 0,549 0,464 0,185 0,262 0,819 1,340 1,230 0,731 1,129 0,479

Zam. - nezaméstnany

Bez odpovédi 2,178*  2,351*% | 2,252*%* 2,194* | 2,262** 2,632** | 1,783** 1,637**| 1,399 1,811**
¢ssb 1,932 1,045 1,083 1,496 1,402 1,568 |1,368** 1,365* | 1,209 1,284

0oDS 0,869  3,246** | 0,938 1,315 1,278 2,556** | 1,212 1,559** | 1,018 1,180

KDU-CSL 0,795  3,077* | 0,890 1,936 | 1,609* 2,450** | 1,642%* 1,735** | 1,468 0,627

Sz 2,267* 2,337 1,786 1,581 1,690 1,823 1,174 1,277 1,086 1,676

Zédnou 1,781* 1,183 1,242 1,865 1,435  2,801* | 1,276* 2,988** | 1,374 1,236

Jiné vyroky 1,411  4,891* | 1,096 2,577 | 1,415 2,415 | 1,184 2,583** | 0,608 2,246

Nevi 2,330** 3,019** | 1,888** 2,257* | 1,919** 2,996** | 1,716** 1,985** | 1,435* 2,360**
Jiné strany 1,640  3,722* | 0,894 2,356 1,285 2,243 1,146 1,201 1,035 1,142

Stranické preference - KSCM

Spok. se Zivotem - spokojen 0,904 1,164 1,119 1,268 0,997 1,168 1,247* 1,096 1,041 1,306

Spok. se Zivotem - ani spokojen, ani nespokojen 1,187 1,051 0,978 1,440 0,819 0,953 1,211* 1,120 1,111 1,250

Spok. se Zivotem - nespokojen

Spok. s polit. situaci - spokojen 5,649%* 4,713** | 3,828%* 5,246** | 2,291** 2,234** | 1,735%* 2,085** | 1,962** 1,613*
Spok. s polit. situaci - ani spokojen, ani

nespokojen 3,198%* 3,378%* | 2,554%* 3,371%* | 2,002%* 2,137** | 1,504** 1,474%* | 1,519%* 1 573%*
Spok. s polit. situaci - nespokojen

Ziv. troveri domdc. - velmi dobra 0,963 0,229* 1,179 0,619 1,502 0,674 |2,033** 1,014 1,458 1,570

Ziv. Groveri domdc. - spide dobra 0,638 0,428* | 0,769 0,590 1,473  0,524* | 1,668** 1,286 | 1,829* 1,459

Ziv. Groveri domac. - ani dobra, ani $patna 0,813 0,453* 0,889 0,518 1,452 0,663 | 1,539** 1,323 1,746* 1,564

Ziv. Groveri domac. - spise $patna 0,848 0,500 0,990 0,729 1,426 0,735 1,418* 0,931 1,758* 1,487

Ziv. Groveri domdc. - velmi $patnd

Velikost obce - 0 az 799 obyvatel 0,339** 0,748 0,634 0,905 | 0,583* 0,651 |0,632** 1,005 |0,180** 0,317**
Velikost obce - 800 az 1 999 obyvatel 0,251** 0,553 0,697 0,742 |0,553** 0,595 | 0,719* 1,038 |0,197** 0,317**
Velikost obce - 2 000 az 4 999 obyvatel 0,285** 0,452 |0,378** 0,446* |0,364** 0,683 |0,630** 0,744 |0,170** 0,262**
Velikost obce - 5 000 aZ 14 999 obyvatel 0,249** 0,835 |0,427** 1,031 |0,425** 0,585* |0,549** 0,976 |0,209** 0,339**
Velikost obce - 15 000 az 29 999 obyvatel 0,361** 1,092 | 0,533* 0,826 |0,422** 0,454** | 0,553** 0,862 |0,342** 0,361**
Velikost obce - 30 000 aZ 79 999 obyvatel 0,333** 0,633 | 0,573* 0,677 | 0,653* 0,636 |0,628** 1,231 |0,269** 0,408**
Velikost obce - 80 000 az 999 999 obyvatel 0,492** 0,441* | 0,714 0,747 0,818 0,883 | 0,566** 0,642** | 0,540** 0,529**
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Velikost obce -1 000 000 a vice obyvatel

NUTS2 - Praha

NUTS?2 - Stfedni Cechy
NUTS?2 - Jihozépad
NUTS2 - Severozdpad
NUTS2 - Severovychod
NUTS2 - Jihovychod
NUTS2 - Stfedni Morava

NUTS2 - Moravskoslezsko

2,133*

1,240

2,224%*

2,748**

2,130**

2,601**

1,232

0,790

0,654

1,019

0,928

1,297

1,690*

1,054

1,357

1,538

1,102

1,321

1,046

1,187

0,935

1,265

0,924

1,491

1,870**

1,078

1,338

1,37

1,018

1,25

1,768**

1,146

1,737*

1,627*

1,152

1,666*

1,275*

0,858

1,066

1,385**

1,213

1,359*

0,897

0,726*

0,537**

0,665**

0,998

0,928

1,687**

1,006

1,079

1,297

1,222

1,540*

1,414

0,663

0,754

0,876

0,748

0,833

Zdroj: Vlastni vypocty a vyzkum CVVM SOU AV CR, v.v.i., 2004 a 2007.
Pozndamka: Pro vypocet multinomialniho logistického regresniho modelu bylo vyuzito procedury NOMREG ve
statistickém softwaru SPSS 17.0. Signifikance Waldovy statistiky: *0,05 >= p > 0,01; **p >=0,01. -
2Loglikelihood testova charakteristika nam rika, Ze se vsechny uvedené modely vyznamné lisi na hladiné

vyznamnosti 0,001 od regresnich modeld, které obsahuji pouze konstantu.
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Prilohy k analyzam v 4. kapitole

Tabulka 5: Vybrané charakteristiky vytvofenych multinomialnich logistickych regresnich model:
Nagelkerkovo pseudo R2 a podil spravné predikovanych hodnot

Davéra ve vladu DGvéra v PS Dlvéra v Senat
Nagelkerkovo R* Spravné Nagelkerkovo R* Spravné Nagelkerkovo R’ Spravné
zarazenych zarazenych zarazenych
Klaus II. 1997/01 0,451 77% 0,274 69% 0,170 48%
1997/12 0,326 82% 0,164 82% 0,136 71%
ToSovsky 1998/02 0,126 57% 0,118 77% 0,108 74%
1998/06 0,217 66% 0,213 78% 0,173 72%
Zeman 1998/09 0,323 67% 0,232 66% 0,202 67%
1999/09 0,291 78% 0,284 78% 0,200 78%
2002/01 0,294 68% 0,233 68% 0,144 67%
Spidla 2002/11 0,291 67% 0,195 66% 0,147 70%
2004/02 0,323 76% 0,273 77% 0,219 72%
Gross 2004/10 0,325 71% 0,263 71% 0,181 69%
2005/04 0,216 84% 0,216 81% 0,128 74%
Paroubek 2005/05 0,240 68% 0,241 72% 0,220 72%
2006/05 0,298 68% 0,253 70% 0,181 66%
Topolanek II. 2007/05 0,389 73% 0,253 73% 0,293 69%
2008/02 0,455 80% 0,290 79% 0,288 74%
Fischer 2009/10 0,095 55% 0,192 72% 0,202 70%
2009/11 0,144 72% 0,233 77% 0,215 74%

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.

Poznamka: Pro vypocet multinomialniho logistického regresniho modelu bylo vyuzito procedury NOMREG ve
statistickém softwaru SPSS 18.0. -2Loglikelihood testovd charakteristika vypocétenda pro vSechny modely
ukazala, Ze se vsechny vyznamné lisi na hladiné vyznamnosti 0,001 od regresnich modeld, které obsahuji
pouze konstantu.
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Tabulka 6: Multinomialni logistické regresni modely za funkéni obdobi druhé vlady premiéra Klause

[135]

1997 /01 1997 /12
Duvéra ve o . ) Duvéra ve o .. i
j Dlvéra v PS Dilivéra v Senat j Dlvéra v PS Dlvéra v Senat
vladu vladu
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B)
Konstanta ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Spokojen s politickou situaci ,000 | 7,925 | ,000 | 7,019 | ,000 | 6,793 | ,000 | 6,216 | ,000 | 5,773 | ,000 | 3,671
Nevi &i se nevyjadril ,000 | 6,302 | ,000 | 5,553 | ,229 | 1,846 | ,087 | 2,784 | ,132 | 2,433 | ,513 | 1,548
Nespokojen
oDS ,000 | 11,301 ,355 ,804 ,887 | 1,041 | ,000 |29,262| ,540 | 1,210 | ,042 | 1,868
Ostatni preference ¢i vyroky véetné nema
R N J ,010 | 1,703 | ,001 | ,518 | ,151 | ,710 | ,003 | 3,357 | ,414 | ,818 | ,768 | 1,077
volebni pravo ¢i by nesel k volbam
Cssb
2
3
3§ Dobr4 situace domacnosti ,000 | 2,732 | ,151 | 1,270 | ,113 | 1,374 | ,000 | 2,664 | ,000 | 2,369 | ,000 | 2,691
08
Spatna
Zena ,014 | 1,456 | ,042 | 1,339 | ,030 | 1,447 | ,024 | 1,613 | ,140 | 1,342 | ,062 | 1,433
Muz
15-29 let ,890 | 1,031 | ,930 ,982 ,094 ,661 ,020 | 2,118 | ,385 | 1,281 | ,387 | 1,267
30-44 let ,631 ,900 ,184 ,760 ,016 ,553 ,032 | 1,971 | ,482 | 1,218 | ,668 | 1,120
45-59 let ,306 ,787 ,805 ,946 ,097 ,642 A75 | 1,287 | ,627 ,856 ,217 ,681
60 a vice let
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Vysokoskolské ,769 | 1,089 | ,742 ,915 ,843 | 1,066 | ,115 | 1,728 | ,734 | 1,119 | ,024 | 2,008
Stfedni s maturitou ,954 | 1,013 | ,232 774 ,759 ,924 ,973 ,990 447 ,803 ,920 | 1,029
Stfedni bez maturity, vyuceni ,321 | 1,218 | ,234 ,798 ,552 ,875 ,695 | 1,119 | ,977 | 1,007 | ,406 | 1,244
Zéakladni
Konstanta ,000 ,000 ,196 ,000 ,000 ,000
Spokojen s politickou situaci ,728 ,819 ,010 | 2,151 | ,000 1,906 | ,041 2,700 | ,090 2,247 | ,192 1,593
Nevi &i se nevyjadril ,000 | 9,992 | ,000 | 5,861 | ,013 | 2,355 | ,000 |12,623| ,000 |10,828| ,000 | 5,777
Nespokojen
oDS ,039 | 5,409 | ,334 ,621 ,475 | 1,189 | ,000 | 16,192 | ,010 | 4,311 | ,028 | 1,989
Ostatni preference ¢i vyroky véetné nema
L . i ,317 | 1,905 | ,442 ,746 ,207 ,784 ,038 | 2,753 | ,014 | 3,277 | ,253 | 1,299

volebni pravo ¢i by nesel k volbam

_ Cssb

>

D

§_ Dobrd situace domacnosti ,200 | 1,679 | ,250 | 1,406 | ,126 | 1,265 | ,895 ,963 ,282 | 1,348 | ,681 ,928

3

(] ¥

c Spatna

S

2
Zena ,068 | 2,063 | ,007 | 2,085 | ,002 | 1,523 | ,325 | 1,305 | ,178 | 1,424 | ,734 ,942
Muz
15-29 let ,008 | 4,739 | ,003 | 2,998 | ,339 ,825 ,325 | 1,430 | ,213 | 1,577 | ,020 | 1,799
30-44 let ,932 | 1,061 | ,198 ,533 ,003 ,546 ,990 | 1,005 | ,866 | 1,071 | ,544 | 1,177
45-59 let ,616 | 1,419 | ,610 | 1,252 | ,121 ,721 ,808 | 1,106 | ,269 | 1,561 | ,055 | 1,671
60 a vice let
Vysokoskolské ,296 | 2,209 | ,783 | 1,152 | ,437 | 1,230 | ,294 ,592 ,018 ,222 ,008 ,359




Stfedni s maturitou ,978 ,982 ,852 | 1,072 | ,357 | 1,205 | ,131 ,571 ,077 ,541 ,019 ,560

Stredni bez maturity, vyuéeni ,029 2,912 | ,708 ,881 ,427 ,866 ,081 ,559 ,044 ,532 ,430 ,849

Zakladni

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Tabulka 7: Multinomialni logistické regresni modely za funkcéni obdobi vlady premiéra ToSovského

1998 /2 1998/ 6
Duvéra ve o Divérav Duvéra ve o Dlivérav
j Dlvéra v PS , j Dlvéra v PS A
vladu Senat vladu Senat
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B)| Sig. | Exp(B) Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B)| Sig. | Exp(B)

Konstanta ,720 ,000 ,000 Konstanta ,000 ,000 ,000
Spokojen s politickou sit. ,000 | 3,681 | ,000 | 4,177 | ,000 | 3,432 Spokojen s politickou situaci ,000 | 3,301 | ,000 | 5,056 | ,000 | 4,369
Nespokojen Nevi ¢i se nevyjadril ,909 | 1,045 | ,755 | ,842 | ,274 | ,440
0oDS ,000 | ,281 | ,077 | ,552 | ,244 | 1,447 Nespokojen
Ostatni preference ¢i vyroky ,154 | ,793 | ,077 | ,707 | ,636 | ,904 oDS ,000 | 2,609 | ,494 | 1,211 | ,012 | 2,072
¢ssD Ostatni preference ¢i vyroky ,209 | 1,252 | ,153 ,733 ,895 ,969
Dobrd situace domdacnosti ,000 | 2,100 | ,010 | 1,595 | ,001 | 1,869 ¢ssb

L o 2

,g Spatnd ,g Dobra situace domacnosti ,000 | 1,941 | ,172 | 1,299 | ,686 | 1,084
Zena ,940 | ,990 | ,508 | 1,118 | ,175 | 1,266 Spatna
Muz Zena ,006 | 1,446 | ,056 | 1,379 | ,023 | 1,483
15-29 let ,752 | ,940 | ,996 | 1,001 | ,705 | 1,094 Muz
30-44 let ,417 | ,856 | ,120 | ,679 | ,163 | ,703 15-29 let ,164 | 1,316 | ,994 | ,998 | ,573 | 1,148
45-59 let ,734 | ,932 | ,691 | ,902 | ,270 | ,738 30-44 let ,823 | 1,045 | ,838 | ,952 | ,950 | ,985
60 a vice let 45-59 let ,673 | 1,091 | ,183 | ,701 | ,062 | ,590
VS nebo S8 ,212 | 1,256 | ,189 | ,750 | ,122 | ,704 60 a vice let
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Stfedni bez mat., vyuceni ,931 | 1,015 | ,049 | ,647 | ,053 | ,645 VS nebo S5 ,092 | 1,357 | ,547 | ,874 | ,543 | 1,150
Zakladni Stfedni bez mat., vyuceni ,716 | ,936 | ,282 | ,783 | ,320 | ,787
Konstanta ,000 ,000 ,000 Zakladni
Spokojen s politickou sit. ,202 | ,527 | ,001 | 3,050 | ,004 | 2,142 Konstanta ,000 ,000 ,000
Nespokojen Spokojen s politickou situaci ,001 | 4,230 | ,000 | 3,839 | ,326 | 1,329
0oDSs ,047 | ,371 | ,306 | ,497 | ,978 | 1,012 Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 6,853 | ,001 | 4,107 | ,002 | 3,037
Ostatni preference ¢i vyroky ,199 | ,725 | ,968 | ,987 | ,876 | ,962 Nespokojen
Cssb 0oDSs ,561 | 1,599 | ,467 | 1,983 | ,150 | ,509
Dobr4 situace domdacnosti ,025 | 1,666 | ,673 | 1,130 | ,615 | 1,115 Ostatni preference ¢i vyroky ,285 | 1,806 | ,051 | 4,231 | ,601 | 1,149
b} Spatna Cssb
©
>
3 y
e Zena ,152 | 1,367 | ,010 | 2,100 | ,056 | 1,483 @ Dobr4 situace domdacnosti ,523 | ,795 | ,956 | ,982 | ,116 | 1,389
o O
2 5 3 L
3 Muz 2 Spatna
] o
z g
15-29 let ,072 | 1,715 | ,158 | 1,671 | ,113 | 1,535 | -2 Zena ,058 | 1,876 | ,015 | 2,130 | ,024 | 1,560
z
30-44 let ,852 | 1,060 | ,358 | ,670 | ,139 | ,628 Muz
45-59 let ,723 | ,879 | ,925 | 1,043 | ,630 | ,855 15-29 let ,527 | 1,292 | ,039 | 2,359 | ,093 | 1,576
60 a vice let 30-44 let ,578 | ,768 | ,978 | ,986 | ,820 | 1,068
VS nebo S5 ,334 | ,756 | ,186 | ,611 | ,333 | ,776 45-59 let ,068 | ,238 | ,747 | ,828 | ,291 | ,705
Stfedni bez mat., vyuceni ,380 | ,793 | ,780 | ,913 | ,092 | ,646 60 a vice let
Zékladni VS nebo S8 ,211 | ,587 | ,002 | ,234 | ,033 | ,572
Stfedni bez mat., vyuceni ,022 | ,388 | ,057 | ,511 | ,302 | ,782




Zakladni

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Tabulka 8: Multinomialni

ogistické regresni modely za funkéni obdobi vlady premiéra Zemana

1998 / 09 1999 /09 2002 /01
Duavéra ve . Davéra v Divéra ve . Davéra v Divéra ve . Duavéra v
vladu Divéra v PS Senat vladu DiivéravPS Senat vlddu DiivéravPS Senat
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B)| Sig. | Exp(B)| Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. |Exp(B)| Sig. | Exp(B)| Sig. | Exp(B)| Sig. | Exp(B)
Konstanta ,000 ,000 ,000 ,772 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,000 | 8,552 | ,000 | 4,991 | ,000 | 3,328 | ,000 | 7,850 | ,000 | 7,466 | ,000 | 5,167 | ,000 | 4,093 | ,000 | 3,196 | ,000 | 2,691
Nevi ¢i se nevyjadril ,001 | 3,253 | ,007 | 2,604 | ,010 | 2,709 | ,000 | 4,207 | ,000 | 4,675 | ,180 | 2,189 | ,021 | 2,140 | ,080 | 1,859 | ,009 | 2,571
Nespokojen
ODS ,000 | ,108 | ,646 | ,899 | ,061 | 1,607 | ,000 | ,140 | ,490 ,806 ,356 | 1,425 | ,000 | ,161 | ,003 | 2,006 | ,139 | 1,452
Ostatni preference ¢i vyroky ,000 | ,162 | ,000 | ,514 | ,227 | 1,298 | ,000 ,133 ,003 ,460 ,978 | ,991 | ,000 | ,124 | ,005 | ,586 | ,654 | 1,095
" CssD
s
:§ Dobr3 situace domacnosti ,589 | 1,097 | ,003 | 1,704 | ,000 | 2,034 | ,800 | 1,049 | ,102 | 1,369 | ,008 | 1,865 | ,000 | 1,796 | ,002 | 1,705 | ,006 | 1,644
Spatna
Zena ,101 | 1,291 | ,516 | 1,107 | ,043 | 1,403 | ,217 | 1,248 | ,314 | 1,200 | ,783 | ,944 | ,267 | 1,181 | ,007 | 1,515 | ,001 | 1,671
Muz
15-29 let ,654 | ,903 | ,200 | 1,338 | ,009 | 1,900 | ,858 | ,957 ,613 | 1,135 | ,380 | 1,288 | ,205 | ,756 | ,710 | ,919 | ,733 | ,924
30-44 let ,065 | ,665 | ,509 | ,860 | ,286 | 1,298 | ,093 ,650 | ,061 ,605 ,221 | ,678 | ,005 | ,534 | ,132 | ,708 | ,083 | ,664
45-59 let ,572 | ,877 | ,791 | ,939 | ,433 | ,808 | ,324 | ,765 ,942 ,980 ,737 | ,897 | ,020 | ,599 | ,612 | ,893 | ,272 | ,776
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60 a vice let

[142]

Vysokogkolské 171 | 672 | ,702 | ,898 | ,412 | ,784 | ,964 | 1,014 | ,896 | ,959 | ,518 | 1,247 | ,878 | ,957 | ,952 | 1,017 | ,779 | ,916
Stfedni s maturitou ,074 | ,676 | ,201 | ,755 | ,295 | ,784 | ,092 | ,652 | ,353 | ,789 | ,150 | ,658 | ,764 | ,937 | ,146 | ,717 | ,640 | 1,116
Stfedni bez maturity, vyuceni | ,930 | 1,018 | ,984 | ,996 | ,180 | ,746 | ,669 | ,908 | ,483 | ,848 | ,012 | ,482 | ,732 | ,933 | ,820 | 1,048 | ,289 | 1,258
Zakladni
Konstanta ,017 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,000 | 5,037 | ,000 | 2,478 | ,004 | 1,926 | ,003 | 3,896 | ,021 | 2,840 | ,000 | 3,078 | ,001 | 3,465 | ,021 | 2,201 | ,005 | 2,032
Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 6,268 | ,000 | 5,434 | ,000 | 5,174 | ,000 | 15,302 | ,000 | 21,144 | ,000 | 8,890 | ,000 | 7,300 | ,000 | 9,116 | ,000 | 6,724
Nespokojen
0oDSs ,052 | ,432 | ,588 | 1,221 | ,817 | ,924 | ,032 | ,085 | ,302 | ,393 | ,364 | ,662 | ,220 | ,411 | ,362 | ,536 | ,971 | ,984
Ostatni preference ¢i vyroky ,165 | ,619 | ,784 | ,926 | ,373 | 1,246 | ,202 ,477 ,821 ,877 ,635 | ,847 | ,394 | ,643 | ,750 | ,891 | ,097 | 1,654

@ Cssb

©

>

3

e Dobra situace domacnosti ,326 | ,785 | ,467 | ,846 | ,108 | 1,409 | ,904 | ,959 | ,011 | 2,396 | ,002 | 2,081 | ,262 | ,686 | ,091 | ,605 | ,744 | ,926

@

< & ,

3 Spatna

[}

4
Zena ,103 | 1,452 | ,963 | 1,010 | ,023 | 1,568 | ,429 | ,758 | ,088 | 1,809 | ,110 | 1,437 | ,850 | ,941 | ,784 | 1,082 | ,032 | 1,622
Muz
15-29 let ,333 | 1,354 | ,028 | 1,994 | ,002 | 2,434 | ,823 | ,898 | ,576 | ,767 | ,159 | 1,575 | ,585 | 1,286 | ,280 | 1,529 | ,079 | 1,770
30-44 let ,061 | ,521 | ,540 | 1,221 | ,341 | 1,328 | ,765 | ,865 | ,919 | ,952 | ,500 | 1,252 | ,683 | ,812 | ,568 | ,766 | ,825 | ,924
45-59 let ,279 | ,670 | ,627 | ,833 | ,603 | ,838 | ,619 | ,759 | ,373 | 1,555 | ,886 | 1,055 | ,321 | ,588 | ,134 | ,469 | ,704 | ,872
60 a vice let




Vysokoskolské

Stfedni s maturitou

Stredni bez maturity, vyuéeni

Zakladni

,139

,020

,380

,515

,468

,784

,025

,007

,386

,318

/432

,803

,001

,004

,005

,195

,465

,517

,950

,267

,550

,961 | ,024
,560 | ,003
,779 | ,004

,091

,225

,316

,123

,045

,079

,732

,123

,889

,788

/426

,946

,258

,554

,283

,413

,788

,675

,946

,790

,670

,970

,919

,884

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.
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ogistické regresni modely za funkéni obdobi vlady premiéra Spidly

Tabulka 9: Multinomialni

2002 /11 2004 /02
Duavéra ve . . 3 Divéra ve . . 3
J Davéra v PS Dlveéra v Senat J Davéra v PS Ddveéra v Senat
vladu vladu
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B)
Konstanta ,070 ,003 ,000 Konstanta ,099 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,000 | 4,073 | ,000 | 3,875 Spokojen s
,000 | 2,608 ) i ,000 |18,849 | ,000 |14,978 | ,000 | 5,604
pol. situaci
Nevi ¢i se nevyjadril ,283 1,532 | ,779 1,130 Nevi ¢i se
,913 ,940 o ,000 | 3,367 | ,000 | 3,820 | ,000 | 3,754
nevyjadfil
Nespokojen . . . . . . Nespokojen
oDS ,000 ,185 ,291 ,796 ,021 | 1,733 oDS ,000 ,184 ,440 ,807 ,660 | 1,129
° Ostatni preference ¢i vyroky | ,000 ,243 ,015 ,640 © Ostatni
=) v&etné nema volebni pravo =) preference
>0 v . . >0 -
3 ¢i by nesel k volbam 3 ¢i vyroky
a a R
véetné
,942 | 1,016 nema ,000 273 ,235 ,734 ,929 ,977
volebni
pravo ¢i by
nesel k
volbdm
¢ssb . . . . . . Cssb
Dobr4 situace domdacnosti ,025 1,438 | ,241 1,214 Dobra
,230 | 1,262 situace ,453 | 1,223 | ,097 | 1,648 | ,013 | 2,093
domacnosti
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[145]

Spatna Ani dobr3,
. , ,291 | 1,283 | ,076 | 1,632 | ,062 | 1,678
ani Spatnd
Zena ,520 | 1,097 | ,878 | 1,022 | ,923 | ,984 Spatna
Muz Zena ,125 | 1,292 | ,880 ,974 ,275 ,830
15-29 let 577 | 1,126 | ,196 | 1,312 | ,764 | 1,073 Mu?
30-44 let ,415 ,840 ,594 ,891 ,373 ,803 15-29 let ,368 ,807 ,862 ,957 ,590 | 1,143
45-59 let ,843 ,960 ,927 ,981 ,642 ,896 30-44 let ,029 ,570 ,049 ,576 ,280 ,749
60 a vice let 45-59 let ,377 ,808 ,525 ,846 ,437 ,816
Vysokoskolské 60 a vice
,643 ,884 ,902 ,968 ,893 ,962 let
Stiedni s maturitou VOS,
,804 | 1,056 | ,468 ,854 ,978 | 1,007 Bakalarské ,622 | 1,167 | ,996 | 1,002 | ,641 ,868
aVs
Stfedni bez maturity, Stredni's
L, ,754 ,940 ,253 ,799 ,020 ,590 . ,682 ,891 ,228 ,707 ,003 ,433
vyuceni maturitou
Zakladni Stredni bez
maturity a ,446 ,799 ,133 ,638 ,308 ,758
vyuceni
Konstanta (netplné)
,000 ,000 ,000 , ,
zakladni
:'% Spokojen s pol. situaci ,800 1,114 ,019 2,150 ,296 1,296 Konstanta ,000 ,000 ,000
: 2
3 Nevi ¢i se nevyjadril L Spokojen s
9] ,000 | 6,392 | ,000 | 6,907 | ,000 | 4,263 | © ] , ,000 | 7,089 | ,000 | 6,089 | ,015 | 2,481
c 2 pol. situaci
2 o
2 . g -
Nespokojen 3 Nevi ¢i se
] . ,000 | 5,309 | ,000 | 5,101 | ,000 | 3,060
=z nevyjadfil




oDS
Ostatni preference ¢i vyroky
véetné nema volebni pravo

¢i by necel k volbam

¢ssb

Dobra situace domacnosti

Spatna

Zena

Muz

15-29 let
30-44 let
45-59 let

60 a vice let
Vysokoskolské

Stfedni s maturitou

,011

,229

,318

,001

,130

,939

,863

,755

,111

,533

1,837

1,421

13,553

3,478

,925

1,129

,842

,254

,484

,350

,994

,024

,776

,887

,123

,075

,542

,766

1,368

1,002

2,688

1,158

1,075

,295

,379

,033

,200

,004

,242

,680

,064

,008

,663

774

1,781

1,339

2,731

1,577

1,178

,428

,396

Nespokojen

0oDS

Ostatni
preference
¢i vyroky
véetné
nema
volebni
pravo ¢i by
necel k
volbam

¢ssb
Dobra
situace

domacnosti

Ani dobr3,
ani Spatnd

Spatna
Zena
Muz
15-29 let
30-44 let
45-59 let

60 a vice
let
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,249

,437

,743

,587

,820

,015

,361

,367

,482

,633

,856

,790

,930

4,044

1,833

1,806

,832

,503

,791

,822

,996

,057

,281

,792

1,126

1,413

1,119

1,090

,998

2,299

1,704

1,145

,933

,606

,665

/423

,732

,000

,029

,013

,965

1,226

1,166

1,284

,925

5,980

2,821

3,128




Stfedni bez maturity,
vyuceni

Zakladni

,654

1,219

,128

,575

,011

,479

V0§,
Bakaldarské
aVs

Stredni s

maturitou

Stfedni bez
maturity a
vyuceni

(neuplné)
zakladni

,114

,987

,859

2,968

1,011

,027

,292

,933

4,384

1,983

1,060

,054

,191

,880

2,800

1,939

1,086

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Tabulka 10: Multinomialni

ogistické regresni modely za funkcéni obdobi vlady premiéra Grosse

[148]

2004/ 10 2005/ 04
Divéra ve . . , Divéra ve . . ,
j Davéra v PS Dlvéra v Senat j Davéra v PS Dlvéra v Senat
vladu vladu
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B)
Konstanta ,249 ,116 ,000 ,004 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,000 | 9,250 | ,000 | 6,991 | ,000 | 4,173 | ,000 | 7,350 | ,000 | 9,440 | ,000 | 4,109
Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 3,694 | ,000 | 4,089 | ,000 | 2,274 | ,000 | 2,921 | ,000 | 2,531 | ,033 | 1,572
Nespokojen
oDSs ,000 ,146 ,003 ,515 ,663 ,902 ,000 ,191 ,002 ,381 ,668 | 1,145
Ostatni preference ¢i vyroky
véetné nema volebni pravo i by ,000 ,174 ,000 ,329 ,154 ,734 ,000 ,215 ,001 ,390 ,610 ,858
o necel k volbam
2
>g .
3 CSSD
a
Dobrad situace domacnosti ,037 | 1,575 | ,867 ,962 ,004 | 2,045 | ,125 | 1,623 | ,038 | 1,868 | ,002 | 2,343
Ani dobra, ani $patna ,559 | 1,123 | ,119 | ,716 | ,075 | 1,515 | ,198 | 1,460 | ,181 | 1,460 | ,234 | 1,376
Spatna
Zena ,025 | 1,393 | ,066 | 1,333 | ,074 | 1,328 | ,036 | 1,527 | ,327 | 1,206 | ,476 | 1,131
Muz
15-29 let ,730 ,928 ,948 ,986 ,208 | 1,328 | ,817 | 1,068 | ,894 | 1,038 | ,505 | 1,183




[149]

30-44 let ,091 ,683 ,032 ,599 ,151 ,701 ,506 ,812 ,460 ,802 ,198 ,709
45-59 let ,562 ,882 ,229 ,758 ,648 ,899 ,770 ,917 ,994 ,998 ,565 ,865
60 a vice let
Vysokoskolské, VOS nebo stredni
) ,021 ,612 ,021 ,603 ,344 ,811 ,183 ,679 ,188 ,687 ,544 | 1,173

s maturitou
Stfedni bez maturity a vyuceni ,231 ,783 ,053 ,664 ,058 ,659 ,260 ,735 ,763 ,923 ,741 | 1,089
(neuplné) zakladni
Konstanta ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,000 | 8,234 | ,000 | 7,511 | ,000 | 4,249 | ,739 1,437 | ,010 | 4,444 | ,020 | 2,811
Nevi ¢i se nevyjadril ,005 | 3,401 | ,000 | 4,604 | ,002 | 2,327 | ,000 | 7,991 | ,000 | 5,282 | ,000 | 3,418
Nespokojen
0oDS ,052 ,235 ,425 ,592 ,071 ,467 ,182 ,353 ,593 ,683 ,383 | 1,585
Ostatni preference ¢i vyroky

% véetné nema volebni pravo i by ,345 ,572 ,689 1,229 | ,901 ,961 ,301 ,499 ,968 ,975 ,271 1,724

L neel k volbam

a

3 g

@ CSSD

<

H

=4 Dobr4 situace domdacnosti ,209 ,508 ,062 ,416 ,807 ,922 ,470 1,482 | ,053 2,516 | ,408 1,306
Ani dobrd, ani $patnd ,964 | 1,019 | ,812 ,914 ,780 | 1,086 | ,606 ,749 ,639 | 1,254 | ,623 ,859
Spatna
Zena ,496 | 1,274 | ,590 | 1,180 | ,023 | 1,711 | ,548 ,790 ,198 | 1,506 | ,597 | 1,129
Muz
15-29 let ,006 | 5900 | ,070 | 2,210 | ,007 | 2,407 | ,516 | 1,502 | ,033 | 3,404 | ,489 | 1,266




30-44 let
45-59 let
60 a vice let

Vysokoskolské, VOS nebo stredni
s maturitou

Stfedni bez maturity a vyuceni

(neuplné) zakladni

,540

,911

,140

,766

1,588

,911

,445

,880

,675

,628

,022

,024

,787

,760

,356

,423

,747

,428

,044

,054

,524

,571

,686

,283

,045

,050

1,334

2,032

,305

,359

,068

,205

,005

,201

3,153

2,248

,246

,597

,798

,528

,063

,044

1,099

1,248

,542

,540

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Tabulka 11: Multinomidlni logistické regresni modely za funkéni obdobi vlady premiéra Paroubka

2005 / 05 2006 / 05
Duavéra ve . . 3 Duavéra ve . . 3
Viddu Divérav PS Dlvéra v Senat Viddu Ddvéra v PS Dlvéra v Senat
Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B) | Sig. | Exp(B)
Konstanta ,663 ,000 ,000 ,360 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,000 | 8,560 | ,000 |10,082( ,000 | 5981 | ,000 | 8950 [ ,000 | 9,041 | ,000 | 2,626
Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 3,404 | ,000 | 3,410 | ,000 | 2,848 | ,000 | 3,860 | ,000 | 3,505 | ,000 | 1,870
Nespokojen
oDS ,000 | ,231 ,157 ,710 ,001 | 2,526 | ,000 | ,156 | ,071 ,645 ,000 | 2,854
Ostatni preference ¢i vyroky ,000 ,285 ,008 ,560 ,328 1,280 | ,000 ,223 ,009 ,585 ,161 1,361
" CssD
s
:§ Dobrd situace domdacnosti ,475 1,177 | ,331 ,785 ,117 1,544 | ,121 1,452 | ,001 | 2,496 | ,003 2,248
Ani dobr3, ani Spatna ,697 ,918 | ,488 ,848 ,643 | 1,135 | ,145 | 1,397 | ,016 | 1,962 | ,090 | 1,570
Spatna
Zena ,419 ,888 | ,405 | 1,141 | ,266 | 1,199 | ,266 | 1,179 | ,036 | 1,390 | ,017 | 1,436
Muz
15-29 let ,262 ,785 ,568 | 1,144 | ,581 | 1,141 | ,539 ,874 | ,807 | 1,058 | ,020 | 1,696
30-44 let ,006 | ,540 | ,673 ,901 ,159 ,696 | ,670 | ,910 | ,786 | 1,066 | ,118 | 1,441

[151]




[152]

45-59 let ,664 | 1,095 | ,199 | 1,346 | ,832 | 1,052 | ,848 ,960 ,598 ,885 ,106 | 1,449
60 a vice let
Vysokoskolské, VOS nebo
L . ,360 ,824 ,381 ,821 ,291 ,783 ,014 ,580 ,044 ,630 ,097 ,691
stfedni s maturitou
Stfedni bez maturity a vyuceni ,791 ,948 ,273 ,787 ,493 ,855 ,143 ,734 ,030 ,615 ,008 ,558
(nelplné) zakladni
Konstanta ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,025 | 2,865 | ,000 | 9,428 | ,000 | 6,255 | ,016 | 3,696 | ,003 | 3,536 | ,006 | 2,909
Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 2,871 | ,000 | 8912 | ,000 | 4,587 | ,001 | 3,235 | ,000 | 2,953 | ,000 | 3,650
Nespokojen
0oDS ,092 ,390 ,309 ,608 ,038 | 2,854 | ,859 | 1,164 | ,982 | 1,013 | ,042 | 3,245
Ostatni preference ¢i vyroky ,632 | 1,247 | ,708 | 1,163 | ,013 | 3,126 | ,645 | 1,426 | ,348 | 1,559 | ,006 | 3,946
© Cssb
©
>V
3
£ Dobrd situace domdacnosti ,499 1,322 | ,516 ,757 ,141 ,595 ,348 ,616 ,990 | 1,005 | ,776 1,118
53 Ani dobrd, ani $patnd ,526 | 1,279 | ,676 ,843 ,193 ,649 ,773 | 1,138 | ,566 | 1,248 | ,660 | 1,176
z
Spatna
Zena ,292 | 1,307 | ,203 | 1,401 | ,094 | 1,488 | ,540 | 1,222 | ,004 | 2,219 | ,005 | 2,020
Muz
15-29 let ,258 | 1,497 | ,035 | 2,260 | ,001 | 3,430 | ,086 | 2,529 | ,023 | 2,577 | ,003 | 3,204
30-44 let ,286 ,636 ,676 ,817 ,468 | 1,372 | ,203 | 2,138 | ,331 | 1,591 | ,498 | 1,366
45-59 let ,805 ,906 ,805 | 1,118 | ,233 | 1,661 | ,268 | 1,959 | ,329 | 1,581 | ,035 | 2,420




60 a vice let

Vysokoskolské, VOS nebo
stfedni s maturitou

Stfedni bez maturity a vyuceni

(neuplné) zakladni

,604

,830

,156

,104

,605

,578

,000

,068

,299

,593

,003 ,217

,019 ,376

,001

,005

,267

,386

,032

,074

,468

,567

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Tabulka 12: Multinomialni

ogistické regresni modely za funkéni obdobi druhé vlady premiéra Topoldnka

2007 / 05 2008 /02
Divéra ve . . 3 Duavéra ve . . ,
Viddu Divérav PS Dlvéra v Senat Viadu Divéra v PS Divéra v Senat
Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)
Konstanta ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,000 | 19,588 | ,000 |11,981| ,000 | 6,418 | ,000 |16,798 | ,000 |13,405| ,000 | 9,545
Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 3,823 | ,000 | 3,437 | ,000 | 2,583 | ,000 | 4,094 | ,000 | 3,468 | ,000 | 3,452
Nespokojen
oDS ,000 | 6,780 | ,029 | 1,727 | ,000 | 4,695 | ,000 | 8,399 | ,022 | 1,841 | ,000 | 4,164
Ostatni preference ¢i vyroky ,003 1,941 | ,139 1,387 | ,000 | 2,431 | ,003 2,152 | ,556 1,147 | ,068 | 1,533
" CssD
s
:§ Dobr4 situace domdacnosti ,013 1,934 | ,010 2,001 | ,000 | 3,150 | ,000 2,863 | ,142 1,515 | ,070 | 1,668
Ani dobrd, ani Spatna ,031 | 1,748 | ,279 | 1,334 | ,044 | 1,793 | ,067 | 1,690 | ,528 | 1,182 | ,137 | 1,483
Spatna
Zena ,653 | 1,072 | ,025 | 1,420 | ,143 | 1,256 | ,743 | 1,061 | ,561 ,902 ,235 ,814
Muz
15-29 let 110 | 1,433 | ,917 | ,977 | ,051 | 1,559 | ,434 | 1,245 | ,647 | ,882 | ,843 | 1,054
30-44 let ,437 | 1,194 | ,598 ,886 ,604 | 1,128 | ,201 | 1,433 | ,368 ,778 ,873 ,958
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45-59 let ,971 ,991 ,145 ,711 ,946 | 1,016 | ,529 | 1,200 | ,929 ,976 ,811 | 1,066
60 a vice let
VOS, Bakalaiské a VS ,031 | 1,883 | ,593 | 1,171 | ,347 | 1,306 | ,268 | 1,414 | ,108 | 1,668 | ,199 ,685
Stfedni s maturitou ,664 | 1,109 | ,231 | 1,340 | ,366 ,805 ,286 ,736 ,798 | 1,078 | ,028 ,558
Stfedni bez maturity a vyuceni ,333 | 1,235 | ,012 | 1,762 | ,723 | 1,081 | ,131 ,647 ,635 | 1,150 | ,004 ,459
(neuplné) zakladni
Konstanta ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Spokojen s politickou situaci ,019 | 5,277 | ,120 | 2,578 | ,005 | 3,463 | ,757 | 1,417 | ,222 | 2,431 | ,337 | 1,609
Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 4,464 | ,000 | 3,737 | ,000 | 2,849 | ,000 | 6,291 | ,000 | 4,956 | ,000 | 2,870
Nespokojen
oDsS 281 | 1,944 | ,266 | 1,915 | ,777 | ,871 | ,587 | 2,185 | ,731 | ,735 | ,219 | 1,914
Ostatni preference ¢i vyroky ,201 | 1,830 | ,082 | 2,379 | ,027 | 2,187 | ,027 | 9,969 | ,087 | 2,610 | ,005 | 3,058

5o

° ~

9 CSsb

2

S

§ Dobra situace domacnosti ,239 ,543 ,345 ,652 ,169 ,585 ,683 ,785 ,901 ,932 ,585 ,807

3

b4 Ani dobrd, ani Spatna ,548 1,298 | ,908 1,047 | ,551 1,218 | ,246 ,527 ,991 1,005 | ,877 1,053
Spatna
Zena ,390 | 1,326 | ,263 | 1,393 | ,221 | 1,351 | ,562 ,778 AT77 ,768 ,984 ,995
Muz
15-29 let ,043 | 2,651 | ,065 | 2,208 | ,000 | 5,863 | ,015 | 6,944 | ,044 | 3,060 | ,087 | 1,943
30-44 let ,378 | 1,589 | ,409 | 1,471 | ,022 | 2,774 | ,952 ,939 ,413 ,535 ,607 | 1,240




45-59 let

60 a vice let

VOS, Bakalarské a VS

Stfedni s maturitou

Stfedni bez maturity a vyuceni

(neuplné) zakladni

,652

,852

,357

,305

1,278

,878

,650

,665

,795

,362

114

474

,876

,570

,493

,775

,058

,442

,486

,703

2,349

1,471

773

1,125

,266

,901

,494

,425

2,607

1,096

,587

,531

,829

,234

,363

,551

1,146

2,608

2,080

,569

,796

,229

,885

,585

1,114

1,914

1,081

1,339

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Tabulka 13: Multinomialni

ogistické regresni modely za funkéni obdobi vlady premiéra Fischera

[157]

2009 / 06 2009/ 11
Divéra ve . . 3 Divéra ve . . ,
J Davéra v PS Ddveéra v Senat j Davéra v PS Dlvéra v Senat
vladu vladu
Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B)
Konstanta ,218 ,000 ,000 ,336 ,000 ,000
Spokojen s pol. situaci ,010 | 1,945 | ,000 | 6,034 | ,000 | 3,606 | ,003 | 2,928 | ,000 |11,356| ,000 | 6,247
Nevi ¢i se nevyjadril ,000 | 2,325 | ,000 | 3,066 | ,000 | 2,199 | ,000 | 2,314 | ,000 | 3,026 | ,000 | 2,748
Nespokojen
oDSs ,246 ,751 ,154 | 1,384 | ,000 | 3,045 | ,347 ,786 ,448 | 1,208 | ,001 | 2,188
Ostatni preference ¢i
i ,078 ,702 ,230 ,785 ,283 | 1,245 | ,280 ,816 ,014 ,604 ,343 ,825
vyroky
-% CSsb
a Dobrd situace domdacnosti ,001 | 2,088 | ,143 1,423 | ,011 1,824 | ,000 | 2,637 | ,007 2,293 | ,007 | 2,119
Ani dobra, ani $patna ,036 | 1,569 | ,722 ,918 ,990 | 1,003 | ,017 | 1,612 | ,033 | 1,904 | ,161 | 1,472
Spatna
Zena ,464 | 1,119 | ,316 | 1,166 | ,694 | 1,060 | ,494 | 1,110 | ,808 | 1,043 | ,493 | 1,118
Muz
15-29 let ,548 ,871 ,773 ,939 467 | 1,169 | ,627 ,896 ,447 ,838 ,566 ,878
30-44 let ,295 | ,790 | ,127 | ,706 | ,536 | 1,143 | ,044 | ,642 | ,004 | ,491 | ,011 | ,547




[158]

45-59 let ,280 ,790 ,317 ,800 ,491 ,860 ,286 ,794 ,004 ,492 ,015 ,566
60 a vice let
VOS, Bakalaiské a VS ,229 | 1,429 | ,187 ,683 ,192 ,702 ,106 | 1,572 | ,628 | 1,153 | ,193 | 1,435
Stfedni s maturitou ,395 | 1,225 | ,650 ,901 474 ,852 ,089 | 1,472 | ,976 ,992 ,855 | 1,045
Stfedni bez maturity a
L, ,602 ,894 ,675 | 1,093 | ,678 ,917 ,034 | 1,549 | ,557 ,867 ,656 ,902
vyuceni
(neuplné) zakladni
Konstanta ,365 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Spokojen s politickou
situaci 103 | 517 | ,829 | ,847 | ,482 | ,585 | ,195 | 2,378 | ,012 | 3,875 | ,399 | 1,579
Nevi ¢i se nevyjadril ,001 | 2,138 | ,001 | 2,684 | ,000 | 3,292 | ,000 | 4,533 | ,002 | 2,644 | ,006 | 2,160
Nespokojen
oDSs ,699 | 1,130 | ,210 ,489 ,075 | 2,407 | ,865 | 1,102 | ,017 | 4,375 | ,067 | 2,407
] Ostatni preference ¢i
32 i ,515 | 1,182 | ,881 ,947 ,178 | 1,730 | ,657 | 1,213 | ,068 | 2,701 | ,284 | 1,516
> vyroky
2
kS y
] CSsb
<
3
=4 Dobr4 situace domdacnosti ,106 1,556 | ,654 ,824 ,399 ,722 ,024 | 3,280 | ,297 1,647 | ,075 | 2,101
Ani dobra, ani $patna ,253 | 1,337 | ,661 | 1,182 | ,546 ,809 ,020 | 3,153 | ,297 | 1,614 | ,689 | 1,183
Spatna
Zena ,320 | 1,203 | ,037 | 1,847 | ,241 | 1,374 | ,022 | 2,093 | ,045 | 1,853 | ,008 | 2,093
Muz
15-29 let ,977 | 1,008 | ,212 | 1,598 | ,035 | 2,231 | ,032 | 2,630 | ,130 | 1,870 | ,004 | 3,202




30-44 let

45-59 let

60 a vice let

VOS, Bakala¥ské a VS
Stfedni s maturitou

Stfedni bez maturity a
vyuceni

(nelplné) zakladni

,796

,352

,327

,071

,027

,704

,599

,581

,468

,002

,128

,882

,735

,702

,206

,598

,112

,856

,049

,001

,031

1,945

,918

,368

,228

,498

,503

,258

,023

,016

,181

1,398

,505

,163

,338

,592

,897

,406

,007

,001

,002

1,065

647

,170

,251

,311

,133

,494

,006

,013

,014

1,960

,696

,199

,407

,420

Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Prilohy k analyzam ve 5. kapitole

Tabulka 14: Multinomidlni logistické regresni modely, divéry v krajska zastupitelstva

2001 /02 2001 /09 2004 / 05 2004 /11 2005/ 04 2006 / 04 2007 /01 2008 / 01 2009 /01 2009 /11
Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B) | Sig. Exp(B)

Konstanta ,004 ,064 ,387 ,152 777 ,062 ,723 ,127 ,129 ,005
Spokojen s pol. situaci ,000 | 3,905 | ,000 | 4,238 | ,000 | 6,231 | ,000 | 3,397 | ,122 | 1,633 | ,000 | 2,686 | ,001 | 3,279 | ,000 | 3,147 | ,000 | 3,314 | ,000 | 3,520
Nevi ¢i se nevyjadril ,124 | 2,495 | ,672 | 1,206 | ,000 | 2,588 | ,011 | 1,545 | ,303 | 1,217 | ,000 | 2,228 | ,000 | 1,940 | ,000 | 2,422 | ,000 | 2,075 | ,000 | 1,771
Nespokojen
oDS ,203 | 1,653 | ,060 ,562 | ,130 | 1,523 | ,415 ,801 ,688 | 1,118 | ,019 | 1,750 | ,703 | 1,096 | ,097 | 1,507 | ,122 ,717 ,999 | 1,000
Ostatni preference ¢i vyroky ,168 ,647 ,013 ,538 ,311 ,777 ,012 ,528 ,064 ,620 ,048 ,680 ,003 ,551 ,020 ,662 ,000 ,548 ,012 ,655

" CssD

s

:§ Dobra situace domacnosti ,000 | 2,187 | ,003 | 1,748 | ,057 | 1,601 | ,000 | 2,311 | ,010 | 1,749 | ,000 | 2,983 | ,000 | 3,099 | ,013 | 1,730 | ,432 | 1,174 | ,002 | 1,991
Ani dobr3, ani Spatna ,469 | 1,654 | ,638 ,715 | ,244 | 1,307 | ,095 | 1,392 | ,321 | 1,216 | ,003 | 1,733 | ,002 | 1,894 | ,071 | 1,395 | ,997 | 1,001 | ,002 | 1,912
Spatna
Zena ,000 | 2,009 | ,550 | 1,105 | ,125 | 1,276 | ,173 | 1,231 | ,532 | 1,096 | ,079 | 1,303 | ,225 | 1,193 | ,339 | 1,155 | ,561 | 1,083 | ,260 | 1,169
Muz
15-29 let ,648 | ,880 ,279 | 1,300 | ,305 ,783 ,150 | ,719 ,408 | 1,204 | ,530 | 1,152 | ,685 ,915 ,931 ,981 | ,573 | 1,122 | ,213 | 1,283
30-44 let ,142 ,661 ,411 ,820 | ,008 | ,533 ,281 ,781 ,289 ,793 | ,606 | 1,123 | ,336 | ,817 ,187 ,751 | ,382 ,840 | ,013 ,606
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45-59 let ,087 ,586 ,212 727 ,048 ,635 ,155 ,731 ,A54 ,855 ,844 ,959 ,279 ,797 ,179 ,754 ,048 ,677 ,095 ,720
60 a vice let
VOS, Bakalaiské a VS ,037 ,468 ,364 | 1,326 | ,531 ,826 ,539 ,827 ,428 ,796 ,456 ,795 ,912 | 1,031 | ,791 ,930 ,764 ,925 ,328 | 1,278
Stfedni s maturitou ,343 ,775 ,276 | 1,292 | ,378 | 1,231 | ,234 ,759 ,729 | 1,085 | ,409 ,822 ,995 | 1,001 | ,792 | 1,061 | ,195 ,763 ,524 | 1,142
Stfedni bez maturity a ,349 ,788 ,742 | 1,076 | ,564 | 1,136 | ,225 ,767 ,254 ,782 ,752 ,933 ,191 ,771 ,391 | 1,191 | ,971 ,993 ,409 | 1,177
vyuceni
(neuplné) zakladni
Konstanta ,060 ,894 ,030 ,447 ,744 ,038 ,035 ,000 ,004 ,000
Spokojen s politickou situaci ,000 | 2,127 | ,000 | 2,692 | ,008 | 2,526 | ,228 | 1,559 | ,363 | 1,408 | ,924 ,971 ,554 | 1,348 | ,609 | 1,217 | ,163 | 1,757 | ,415 | 1,441
Nevi ¢i se nevyjadril ,004 | 3,764 | ,062 | 1,901 | ,000 | 2,237 | ,065 | 1,461 | ,025 | 1,600 | ,089 | 1,434 | ,003 | 1,909 | ,000 | 2,209 | ,063 | 1,571 | ,243 | 1,299
Nespokojen
oDSs ,603 ,841 ,017 ,500 ,2112 | 1,694 | ,116 ,572 ,701 ,878 ,782 ,916 ,881 | 1,051 | ,101 ,565 ,773 ,903 ,980 | 1,009
Ostatni preference ¢i vyroky ,031 ,593 ,009 ,542 ,308 | 1,353 | ,824 ,932 ,548 ,832 ,350 ,796 ,388 ,791 ,599 ,893 ,924 | 1,025 | ,711 | 1,098

o

° ~

9 CSsD

<]

5

§ Dobrad situace domacnosti ,011 | 1,504 | ,040 | 1,396 | ,610 | 1,146 | ,007 | 2,072 | ,323 | 1,271 | ,003 | 2,259 | ,374 | 1,281 | ,028 | 1,759 | ,461 | 1,249 | ,024 | 2,070

s

2 Ani dobra, ani $patna 269 | 1,782 | ,867 | ,915 | ,654 | 1,115 | ,121 | 1,451 | ,637 | ,903 | ,062 | 1,541 | ,727 | 1,090 | ,811 | 1,054 | ,847 | 1,054 | ,003 | 2,453
Spatna
Zena ,164 | 1,229 | ,090 | 1,292 | ,874 ,973 ,198 | 1,270 | ,410 | 1,150 | ,612 | 1,100 | ,922 | 1,019 | ,167 | 1,283 | ,585 | 1,120 | ,035 | 1,527
Muz
15-29 let ,008 | ,558 | ,177 | 1,351 | ,718 | ,910 | ,849 | ,951 | ,716 | 1,096 | ,076 | 1,653 | ,044 | 1,733 | ,031 | 1,775 | ,593 | 1,176 | ,128 | 1,535
30-44 let ,119 ,724 ,823 | 1,050 | ,064 ,615 ,141 ,659 ,347 ,789 ,112 | 1,589 | ,547 ,841 ,544 | 1,179 | ,484 ,801 ,635 ,870




45-59 let

60 a vice let

VOS, Bakalarské a VS
Stfedni s maturitou

Stfedni bez maturity a
vyuceni

(neuplné) zakladni

,045

317

,928

,710

,564

,811

,983

,397

,694

,785

,960

,822

,891

,943

,990

,703

,327

,166

,720

,875

1,295

1,400

,060

,764

,051

,059

,603

,896

,588

,623

,206

,070

,188

,099

,735

,537

,702

,679

,046

,003

,006

1,367

,468

,431

,497

,651

,438

,732

,292

,880

,750

,911

774

,861

,940

,468

,467

1,048

1,024

,826

,841

,914

,252

,011

,336

,969

,370

,210

,007

,300

,769

,641

,442

,765

Zdroj: Vyzkumy CYVM SOU AV CR, v.v.i., (2001-2009) a vlastni vypocty.
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Prilohy k analyzam v 6. kapitole

Tabulka 15: Vybrané ekonomické a sociodemografické charakteristiky kraj v Ceské republice

= _ =
‘T —_ ‘T — ~ = © ‘T ~
© s o —_ A — © > o ~ e —_ >
£ £ £ > | £ E E 2 5 R g E:
=~ > > = S > (7] < = 7 < ~ 5
o a g = 9 n 3‘- = ©° < 0 > @] > 2
154 : >0 o (] @ ] 8 o o 8 © = =5 8
€ <} 9 s > @ 2 < E] B [S] 9 Z =
= - o N o @ o o o S IS £ = 2
T 0 = o 5 D g 3 s o 9 N P
& - ~ © a < o S
> B =
Hruby domdci produkt na 1 obyvatele v K¢ (2008) 141957 762352 325034 307454 317425 253964 | 284558 261872 293960 295219 295785 326596 269684 286172 297926
Primérnda hrubd mésiéni mzda (K¢) 23598 29726 22779 20571 22147 19733 | 21326 21069 20621 20297 20351 | 22013 20289 20049 21524
Mira registrované nezaméstnanosti (%) 9,2 3,7 7,0 7,8 8,2 11,1 13,6 11,2 8,0 9,6 10,3 10,6 12,2 10,8 12,1
Uchazeci na 1 volné pracovni misto 17,4 3,5 14,9 18,2 12,9 23,3 34,8 21,9 17,5 14,8 37,5 21,7 50,1 27,0 29,2
0SVC a zaméstnavatelé na 100 zaméstnanych osob 16,2 21,9 18,3 13,7 14,9 13,9 13 16,6 17,7 13,6 13,7 16,5 16,4 16 12,8
Vyplacené socidlni pfiplatky - rel. v % na 1 obyv. (2008) 100 42 72 90 68 141 184 113 93 95 87 97 111 88 147
Vyplacené ptiplatky na bydleni - rel. v %na 1 obyv (2008) 100 69 44 70 47 140 228 106 67 65 54 113 87 71 183
Primérna kupni cena domii na m® v K¢ (2006-2008) 2091 7083 2901 1963 1817 1957 1629 2019 1914 1685 1545 2077 1585 1844 1827
Priimérna kupni cena bytti na m® v K& (2006-2008) 18561 44017 20127 13610 16511 12879 8070 14988 17585 17223 14840 | 22885 17169 17420 13647
Index staF 107 129,5 95,4 1055  112,3 96,3 90 96 111,7 1062 | 107,5 | 1142 1094 113,6  104,3
. 10 506 1249 1247 1151 1247
Pocet obyvatel k 31.12.2009 637643 571863 307636 | 836 198 439027 554402 516329 514992 642 041 591042
813 026 533 708 373
Pfirdstek pfirozeny na 1000 obyvatel 1 1,7 2 0,9 1 0,9 0,9 2 0,6 1,2 0,7 1,4 0,7 -0,1 0
PFirGistek vnitfni migraci na 1000 obyvatel X -2 9 0,3 1,1 -6,2 -2,3 -0,4 -0,6 -0,5 -2,3 0,4 -1,6 -0,7 -2,2
Podil narozenych mimo manzelstvi v % 38,9 33,7 34,5 38 41 55,2 53,7 44,6 38,9 35,7 32,2 33,8 39,5 30,5 44,2
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Rozvodii na 100 snatk

Nadéje doziti (2007-2008) - muzi
Nadéje doziti (2007-2008) - Zeny
Méstské obyvatelstvo v % (2008)

Zjisténé trestné ¢iny na 1000 obyvatel (2008)

60,9

73,8

80

70,4

33,0

50,3

75,9

80,8

100,0

67,7

73,8

79,8

54,4

35,0

60,3

74,3

80

64,8

25,1

61

74,4

80,2

68,1

26,8

83,1

72,8

79

83,2

29,3

71,1

71,7

78,5

80,2

39,7

66,9

73,3

79,8

78,5

35,5

66

75

80,4

68,1

22,6

61,2

74,2

80

62,1

19,6

52,9

74,5

81,1

58,4

17,2

58

74,1

80,6

62,5

27,7

73,5

79,9

57,3

23,2

56,9

73,4

80,4

60,6

17,6

62,4

72,3

79,4

76,1

32,5

Zdroj: Cesky statisticky urad (www.czso.cz).

Poznamka: U ukazatel(, kde neni uveden rok sbéru dat, se jedna o rok 2009.

[164]




Tabulka 16: RozloZeni divéry ve sledované politické instituce v krajich Usteckém a na Vysociné

Davéra ve vladu

Duveéra v Poslaneckou

Dilivéra v Senat

Dlvéra v krajska

Diivéra v obecni

snémovnu zastupitelstva zastupitelstva
Ustecky | Vyso¢ina | Ustecky | Vysocina | Ustecky | Vysodina | Ustecky | Vysodina | Ustecky | Vysotina
Divéruje 38,4 34,6 21,0 16,3 23,3 17,9 35,3 50,4 48,0 67,5
Nedlvéruje 59,4 64,1 76,9 81,9 73,3 79,1 57,5 38,8 48,6 30,2
Nevi, neodpovédél 2,2 1,3 2,2 1,7 3,3 3,0 7,3 10,8 3,3 2,3
N 510 526 510 526 510 526 510 526 510 526

Zdroj: Vyzkum ,,Socialni kapital v krajich CR“ provedeny 9.-23. listopadu 2009 CVVM SOU AV CR, v.v.i. a vlastni

kalkulace.
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Tabulka 17: Podily téch, kteti davéruji u proménnych vyuzitych v multinomialnich regresnich

modelech v Usteckém kraji a na Vysociné

Divéra ve vladu

Davéra v
Poslaneckou

Divéra v Senat

Duvéra v krajska
zastupitelstva

Duvéra v obecni
zastupitelstva

Exp (B) snémovnu
Ustecky | Vysotina | Ustecky | Vysocina | Ustecky | Vysocina | Ustecky | Vysocina | Ustecky | Vysocina

Vék - 15-29 let 44,4 35,0 30,2 23,4 29,4 23,4 42,9 61,3 54,0 73,7
Vék - 30-44 let 38,2 30,1 18,4 14,0 20,6 15,4 39,7 46,3 47,8 63,2
Vék - 45-59 let 35,8 37,7 17,2 13,1 22,4 14,8 28,4 38,5 47,8 56,6
Vék - 60 a vice let 35,1 35,9 18,4 14,8 21,1 17,2 29,8 53,9 42,1 75,0
Pohlavi - Zena 37,0 34,1 22,1 18,4 24,0 19,9 34,7 51,7 50,0 67,8
Pohlavi - muz 39,9 35,1 19,8 14,3 22,6 15,8 35,9 49,0 46,0 67,2
Vyznani - katolik 39,4 33,0 21,2 14,5 24,2 20,3 33,3 51,1 42,4 73,6
Vyznani - ostatni 38,4 35,8 21,0 17,7 23,3 16,1 35,4 49,8 48,4 62,9
Vzdélani - VOS a V§ 51,2 48,2 23,3 12,5 27,9 19,6 37,2 64,3 67,4 78,6
Vzdélani - $§ 45,3 36,6 29,1 19,8 28,2 19,8 40,2 51,1 51,3 63,4
Vzdélani - vyuceni 34,7 32,1 15,0 14,5 19,2 14,9 31,5 46,2 44,6 69,2
Vzdélani - Z8 33,8 30,5 22,8 17,8 23,5 20,3 36,0 50,8 44,1 63,6
Rodinny stav - svobodny (-3) 41,6 34,9 28,8 22,4 26,4 23,7 40,0 57,9 50,4 70,4
Rodinny stav - Zenaty, vdana 40,8 35,8 20,2 14,0 24,8 16,5 37,8 49,5 51,1 69,1
Rodinny stav - vdovec, vdova 28,3 26,3 17,4 7,9 21,7 13,2 32,6 50,0 39,1 71,1
Rodinny stav - rozvedeny (-3) 30,3 33,3 13,2 17,6 13,2 11,8 19,7 33,3 38,2 47,1
Zam. - student, ucef 50,0 40,0 39,5 29,1 36,8 34,5 47,4 69,1 57,9 72,7
Zam. - vy33i odborny nebo vedoucizam. | 47,3 42,9 29,1 8,2 32,7 18,4 38,2 61,2 54,5 69,4
Zam. - podnikatel &i samostatné inny 55,8 31,0 23,3 11,9 18,6 16,7 41,9 50,0 58,1 71,4
Zam. - ostatni zam. 36,5 38,0 20,4 21,5 22,6 18,2 38,0 48,8 51,8 65,3
Zam. - nezaméstnany 20,9 24,1 2,3 10,3 9,3 13,8 14,0 44,8 20,9 58,6
Zam. - déInik 31,8 31,0 17,6 17,0 20,0 15,0 34,1 38,0 44,7 62,0
Zam. - nepracujici dichodce 37,6 32,8 20,2 11,2 24,8 13,6 33,0 49,6 45,9 70,4
Stranické preference - CSSD 42,5 33,3 26,4 18,3 33,3 18,3 39,1 53,8 52,9 72,0
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Stranické preference - ODS 54,2 42,9 32,5 24,7 32,5 29,9 56,6 64,9 72,3 74,0

Stranické preference - KDU-CSL 50,0 47,2 40,0 25,0 40,0 25,0 50,0 50,0 60,0 69,4
Stranické preference - Strana zelenych 45,0 54,5 30,0 18,2 25,0 9,1 35,0 63,6 30,0 90,9
Stranickeé preference - TOP09 50,0 45,7 28,1 13,0 37,5 17,4 43,8 56,5 62,5 71,7
Stranické preference - Jiné strany 40,0 44,4 15,0 11,1 20,0 16,7 30,0 38,9 55,0 72,2

Stranické preference - Ostatni vyroky, 293 277 | 152 138 | 167 159 | 283 462 | 374 636

nevi

Stranické preference - KSCM 30,0 24,0 8,3 8,0 8,3 4,0 18,3 34,0 36,7 52,0
Spok. se Zivotem - spokojen 48,5 37,2 29,6 19,2 30,4 22,3 46,3 55,5 58,1 72,4
Spok. se Zivotem - nevi, neodpovédél 34,2 35,0 15,1 14,0 20,4 11,0 27,6 43,0 46,7 64,0
Spok. se Zivotem - nespokojen 14,8 21,1 4,5 5,6 6,8 5,6 14,8 35,2 19,3 47,9
Ziv. Groveri domdc. - dobra 52,1 38,1 32,0 17,2 32,0 20,9 44,8 56,1 58,2 71,7

Ziv. Groveri doméc. - ani dobrd, ani
foatnd 33,5 35,2 15,6 17,4 18,3 16,4 31,7 48,4 48,6 67,1
Spatna

Ziv. Grovefi doméc. - 3patnd 22,7 19,4 11,3 10,4 17,5 11,9 23,7 37,3 25,8 55,2

Velikost obce - 80 000 az 999 999

53,7 0,0 33,3 0,0 37,0 0,0 64,8 0,0 66,7 0,0
obyvatel

Velikost obce - 15 000 az 79 999

35,3 46,3 21,6 21,6 23,3 22,2 34,2 51,9 45,2 59,9
obyvatel

Velikost obce - 2 000 a7 14 999 obyvatel | 48,8 27,5 17,9 11,6 21,4 11,6 22,6 43,5 35,7 61,6

Velikost obce - 0 aZ 1 999 obyvatel 28,8 30,5 13,8 15,5 16,3 18,6 32,5 53,5 58,8 76,5

Generalizovand div. - je moZzné
o 63,5 45,7 47,1 31,5 47,1 31,5 58,7 64,1 71,2 69,6
davérovat

Generalizovana ddv. - nevi, t&7ko Fici 39,5 29,0 16,3 9,7 18,6 9,7 20,9 38,7 34,9 64,5

Generalizovana duv. -opatrnosti nikdy

o 31,1 32,5 14,0 13,4 17,1 15,4 30,3 48,1 43,0 67,2
nezbyva

Zdroj: Vyzkum ,,Socialni kapital v krajich CR“ provedeny 9.-23. listopadu 2009 CVVM SOU AV CR, v.v.i. a vlastni
kalkulace.
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Tabulka 18: Vysledky modelu diivéry v Poslaneckou snémovnu v Kraji Viysocina a Usteckém kraji

(2009)
B Sig. Exp(B)
Davétuje Konstanta -4,521 ,000

[Nezaméstnany=ne] 1,215 ,030 3,370
[Nezaméstnany=ano] o°

[Ustecky k.] * [Obce=80t.-999t.] -,015 ,989 ,985
[Ustecky k.] * [Obce=15t.-80t.] -,499 ,617 ,607
[Ustecky k.] * [Obce=2t.-15t.] -,696 ,492 ,498
[Ustecky k.] * [Obce=Do 2t.] -1,314 ,205 ,269
[K. Vysocina] * [Obce=15t.-80t.] ,505 ,096 1,657
[K. Vysocina] * [Obce=2t.-15t.] -,262 ,455 ,769
[K. Vysocina] * [Obce=Do 2t.] o°

[Ustecky k.] * [€SSD] 1,304 ,022 3,686
[Ustecky k.] * [ODS] 1,186 ,036 3,275
[Ustecky k.] * [Ostatni] ,983 ,066 2,674
[Ustecky k.] * [KSEM] 0

[K. Vysocina] * [€SSD] ,731 ,238 2,078
[K. Vysocina] * [ODS] ,931 ,141 2,537
[K. Vysocina] * [Ostatni] ,452 ,440 1,571
[K. Vysotina] * [KSEM] 0

[Ustecky k.] * [15-29let] ,255 ,482 1,290
[Ustecky k.] * [30-591et] -,434 ,184 ,648
[Ustecky k.] * [60 a vice let] 0

[K. Vysocina] * [15-29let] ,349 ,332 1,417
[K. Vysocina] * [30-59let] -,178 ,596 ,837
[K. Vysocina] * [60 a vice let] o°

[Spok. se Zivotem] 1,360 ,001 3,897
[Nevi] ,987 ,020 2,683
[Nespok. se Zivotem] o°

[Lidem moZno divérovat] 1,230 ,000 3,420
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Nevi, neodpovédél

[Nevi]

[Opatrnosti nikdy nezbyva]

[Ustecky k.] * [Spok. s Ziv. Grovni domacn.]
[Ustecky k.] * [Ani spok., ani nespok.]
[Ustecky k.] * [Nespok. s Ziv. Grovni doméacn.]
[K. Vysocina] * [Spok. s Ziv. urovni domacn.]
[K. Vysocina] * [Ani spok., ani nespok.]

[K. Vysocina] * [Nespok. s Ziv. Grovni domacn.]
[Ustecky k.] * [Ek. krize v kraji=siln& ovlivnila]
[Ustecky k.] * [Ek. krize v kraji=nevi]

[Ustecky k.] * [Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila]
[K. Vysocina] * [Ek. krize v kraji=silné ovlivnila]
[K. Vysocina] * [Ek. krize v kraji=nevi]

[K. Vysocina] * [Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila]
Konstanta

[Nezaméstnany=ne]

[Nezaméstnany=ano]

[Ustecky k.] * [Obce=80t.-999t.]

[Ustecky k.] * [Obce=15t.-80t.]

[Ustecky k.] * [Obce=2t.-15t.]

[Ustecky k.] * [Obce=Do 2t.]

[K. Vysocina] * [Obce=15t.-80t.]

[K. Vysocina] * [Obce=2t.-15t.]

[K. Vysocina] * [Obce=Do 2t.]

[Ustecky k.] * [CSSD]

[Ustecky k.] * [ODS]

[Ustecky k.] * [Ostatni]

[Ustecky k.] * [KSCM]

[K. Vysotina] * [CSSD]

[K. Vysocina] * [ODS]

[K. Vysocina] * [Ostatni]

[K. Vysocina] * [KSCM]
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,074

,678

,248

-,194

,180

,002

-,381

-,678
,157
ob
-51,646
15,072
Ob
18,827
17,787
3,680
20,095
-,196

-,588

-,066
-571

14,518

1,650
2,386

18,757

,843

,103

,552

,697

,713

,996

,370

,015

,760

,988

,992

,995

,996

,999

,995

,883

,567

1,000

1,000

,989

1,000

1,000

1,077

1,969

1,281

,824

1,197

1,002

,683

,508

1,170

3512849,441

150195338,580

53044740,386

39,632

533732014,370

,822

,555

,936

,565

2018528,213

5,208

10,867

139943386,416




[Ustecky k.] * [15-29let]

[Ustecky k.] * [30-59let]

[Ustecky k.] * [60 a vice let]

[K. Vysocina] * [15-29let]

[K. Vysocina] * [30-59let]

[K. Vysocina] * [60 a vice let]

[Spok. se Zivotem]

[Nevi]

[Nespok. se Zivotem]

[Lidem moZno divérovat]

[Nevi]

[Opatrnosti nikdy nezbyva]

[Ustecky k.] * [Spok. s Ziv. Grovni domacn.]
[Ustecky k.] * [Ani spok., ani nespok.]
[Ustecky k.] * [Nespok. s Ziv. Grovni doméacn.]
[K. Vysocina] * [Spok. s Ziv. Urovni domacn.]
[K. Vysocina] * [Ani spok., ani nespok.]

[K. Vysocina] * [Nespok. s Ziv. Urovni domacn.]
[Ustecky k.] * [Ek. krize v kraji=siln& ovlivnila]
[Ustecky k.] * [Ek. krize v kraji=nevi]

[Ustecky k.] * [Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila]
[K. Vysocina] * [Ek. krize v kraji=silné ovlivnila]
[K. Vysocina] * [Ek. krize v kraji=nevi]

[K. Vysocina] * [Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila]

1,918

-,087

-1,643

-,315

-1,056

-1,813

,848

1,506

,033

,676

-,348

17,368

-,366

,815

-1,790
1,902

Ob

,118

,948

,239

,741

,239

,086

,262

,057

,983

,626

1,000

,996

,106

,084

6,808

917

,193

,730

,348

,163

2,336

4,506

1,033

1,965

,706

34889672,903

,693

2,259

,167

6,702

Zdroj: Vyzkum ,Socialni kapital v krajich CR“ provedeny 9.-23. listopadu 2009 CVYVM SOU AV CR, v.v.i. a vlastni

kalkulace.
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Tabulka 19: Vysledky modelu diivéry v krajska zastupitelstva v Kraji Vysocina a Usteckém kraji (2009)

B Sig. Exp(B)
Duavéruje Konstanta -,367 ,598

[Spokojen s bydlistém] * [Ustecky k.] -3,308 ,002 ,037
[Spokojen s bydlistém] * [K. Vysocinal] -,097 ,831 ,907
[Ani spokojen, ani nespokojen] * [Ustecky k.] -2,056 ,050 ,128
[Ani spokojen, ani nespokojen] * [K. Vysocina] -,413 ,117 ,662
[Nespokojen s bydlistém] * [Ustecky k.] -2,175 ,036 ,114
[Nespokojen s bydlistém] * [K. Vysocina] 0°

[Nezaméstnany=ne] * [Ustecky k.] 1,493 ,008 4,448
[Nezaméstnany=ne] * [K. Vysocina] -,351 ,443 ,704
[Nezaméstnany=ano] * [Ustecky k.] o°

[Nezaméstnany=ano] * [K. Vysocina] o°

[Obce=80t.-999t.] * [Ustecky k.] 1,602 ,000 4,963
[Obce=15t.-80t.] * [Ustecky k.] ,239 ,470 1,270
[Obce=15t.-80t.] * [K. Vysocina] -,041 ,867 ,960
[Obce=2t.-15t.] * [Ustecky k.] -,556 ,184 ,573
[Obce=2t.-15t.] * [K. Vysocina] ,035 ,894 1,035
[Obce=Do 2t.] * [Ustecky k.] 0°

[Obce=Do 2t.] * [K. Vysocina] o°

[VOS, Bakalatské a VS] * [Ustecky k.] -,998 ,027 ,369
[VOS, Bakalarské a V3] * [K. Vysocinal ,283 ,479 1,327
[stfedni s maturitou i bez a vyuéeni] * [Ustecky k.] -,836 ,005 ,434
[stfedni s maturitou i bez a vyuceni] * [K. Vysocina] -,078 ,770 ,925
[(netplné) zakladni] * [Ustecky k.] o°

[(neuplné) zakladni] * [K. Vysocina] o°

[15-29let] * [Ustecky k.] ,619 ,090 1,856
[15-29let] * [K. Vysocinal] -,116 ,707 ,891
[30-59let] * [Ustecky k.] 275 ,392 1,317
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[30-59let] * [K. Vysocinal]

[60 a vice let] * [Ustecky k.]

[60 a vice let] * [K. Vysocina]

[CSSD] * [Ustecky k.]

[€SSD] * [K. Vysogina]

[ODS] * [Ustecky k.]

[ODS] * [K. Vysocina]

[Ostatni] * [Ustecky k.]

[Ostatni] * [K. Vysocina]

[KSCM] * [Ustecky k.]

[KSCM] * [K. Vysocina]

[Ek. krize v kraji=siln& ovlivnila] * [Ustecky k.]

[Ek. krize v kraji=silné ovlivnila] * [K. Vysocina]
[Ek. krize v kraji=nevi] * [Ustecky k.]

[Ek. krize v kraji=nevi] * [K. Vysocina]

[Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila] * [Ustecky k.]

[Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila] * [K. Vysocina]
[Ek. krize v domé&cn.=silné ovlivnila] * [Ustecky k.]
[Ek. krize v domacn.=silné ovlivnila] * [K. Vysocina]
[Ek. krize v domdcn.=slabé ovlivnila] * [Ustecky k.]
[Ek. krize v domacn.=slabé ovlivnila] * [K. Vysocina]
[Spok. se zivotem] * [Ustecky k.]

[Spok. se Zivotem] * [K. Vysocina]

[Nevi] * [Ustecky k.]

[Nevi] * [K. Vysocina]

[Nespok. se Fivotem] * [Ustecky k.]

[Nespok. se Zivotem] * [K. Vysocina]

[Lidem moZno dlvérovat]

[Nevi]

[Opatrnosti nikdy nezbyva]

[172]

,875

,900

1,338

1,374

,648

-,726

,002

-1,023

1,195

,290

,192

,579

-,358

,003

,059

,025

,004

,002

,124

,031

,010

,994

,013

,939

,311

,011

,004

,389

,641

,766

,004

,239

,437

2,399

2,459

3,811

3,949

1,911

2,176

,484

1,002

,360

1,039

,749

1,870

3,304

1,337

1,212

1,118

1,784

,699




Nevi, neodpovédél

Konstanta

[Spokojen s bydlistém] * [Ustecky k.]
[Spokojen s bydlistém] * [K. Vysocinal]

[Ani spokojen, ani nespokojen] * [Ustecky k.]
[Ani spokojen, ani nespokojen] * [K. Vysocina]
[Nespokojen s bydligtém] * [Ustecky k.]
[Nespokojen s bydlistém] * [K. Vysocina]
[Nezaméstnany=ne] * [Ustecky k.]
[Nezaméstnany=ne] * [K. Vysocina]
[Nezaméstnany=ano] * [Ustecky k.]
[Nezaméstnany=ano] * [K. Vysocina]
[Obce=80t.-999t.] * [Ustecky k.]
[Obce=15t.-80t.] * [Ustecky k.]
[Obce=15t.-80t.] * [K. Vysocina]
[Obce=2t.-15t.] * [Ustecky k.]

[Obce=2t.-15t.] * [K. Vysocina]

[Obce=Do 2t.] * [Ustecky k.]

[Obce=Do 2t.] * [K. Vysocina]

[VOS, Bakalatské a V3] * [Ustecky k.]

[VOS, Bakalatské a VS] * [K. Vysocina]
[stfedni s maturitou i bez a vyuéeni] * [Ustecky k.]
[stfedni s maturitou i bez a vyuceni] * [K. Vysocina]
[(netplné) zakladni] * [Ustecky k.]

[(nelplné) zakladni] * [K. Vysocdina]

[15-29let] * [Ustecky k.]

[15-29let] * [K. Vysocina]

[30-59let] * [Ustecky k.]

[30-59let] * [K. Vysocinal]

[60 a vice let] * [Ustecky k.]
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-2,037

-,760

,318

-,748

-1,632

-21,587

-1,628

-,398

-3,086

-,813

-1,813

-1,104

-,145

-1,338

-,515

-,991

,074

,655

,622

,669

,011

,644

,543

,956

,001

,384

,000

,022

,303

,102

,022

,515

,802

,010

,325

,014

,468

1,374

,473

,195

,453

1,588

,955

4,215E-10

,196

,672

,046

2,406

444

,163

,332

,768

,865

,262

,598

,371




[60 a vice let] * [K. Vysocinal]

[€SSD] * [Ustecky k.]

[€SSD] * [K. Vysotina]

[ODS] * [Ustecky k.]

[ODS] * [K. Vysocina]

[Ostatni] * [Ustecky k.]

[Ostatni] * [K. Vysocinal]

[KSCM] * [Ustecky k.]

[KSCM] * [K. Vysocina]

[Ek.

[Ek.

[Ek.

[Ek.

[Ek.

[Ek.

[Ek.

[Ek.

[Ek.

[Ek.

krize v kraji=silné ovlivnila] * [Ustecky k.]

krize v kraji=silné ovlivnila] * [K. Vysocina]
krize v kraji=nevi] * [Ustecky k.]

krize v kraji=nevi] * [K. Vysocina]

krize v kraji=slabé& ovlivnila] * [Ustecky k.]
krize v kraji=slabé ovlivnila] * [K. Vysocina]
krize v domdcn.=silné ovlivnila] * [Ustecky k.]
krize v domdcn.=silné ovlivnila] * [K. Vysocdina]
krize v domdcn.=slabé ovlivnila] * [Ustecky k.]

krize v domdcn.=slabé ovlivnila] * [K. Vysocina]

[Spok. se zivotem] * [Ustecky k.]

[Spok. se Zivotem] * [K. Vysocina]

[Nevi] * [Ustecky k.]

[Nevi] * [K. Vysocina]

[Nespok. se Zivotem] * [Ustecky k.]

[Nespok. se Zivotem] * [K. Vysocina]

[Lidem mozno divérovat]

[Nevi]

[Opatrnosti nikdy nezbyva]

,096
,650
,580
1,302

1,255

1,469
,805

2,146

1,262
-,346

,010

-116
-,248

Ob

,923

,346

,514

,081

,073

,029

,071

,083

,014

,069

,343

,114

,071

,483

,989

,377

,778

,603

1,101

1,916

1,786

3,678

3,509

3,627

4,345

2,238

8,551

3,401

,636

1,913

3,532

,708

1,010

,607

,891

,780

Zdroj: Vyzkum ,,Socidlni kapitél v krajich CR“ provedeny 9.-23. listopadu 2009 CVVM SOU AV CR, v.v.i. a vlastni

kalkulace.
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Tabulka 20: Vysledky modelu diivéry v obecni zastupitelstva v Kraji Vyso€ina a Usteckém kraji (2009)

B Sig. Exp(B)
Duavéruje Konstanta ,351 ,597

[Spokojen s bydlistém] * [Ustecky k.] -3,156 ,001 ,043
[Spokojen s bydlistém] * [K. Vysocinal] -1,076 ,013 ,341
[Ani spokojen, ani nespokojen] * [Ustecky k.] -2,274 ,011 ,103
[Ani spokojen, ani nespokojen] * [K. Vysocina] -,520 ,044 ,595
[Nespokojen s bydlistém] * [Ustecky k.] -1,894 ,029 ,150
[Nespokojen s bydlistém] * [K. Vysocina] 0°

[Nezaméstnany=ne] * [Ustecky k.] 1,343 ,004 3,829
[Nezaméstnany=ne] * [K. Vysocina] -,157 ,726 ,854
[Nezaméstnany=ano] * [Ustecky k.] o°

[Nezaméstnany=ano] * [K. Vysocina] o°

[Ustecky k.] * [Obce=80t.-999t.] ,436 ,306 1,546
[Ustecky k.] * [Obce=15t.-80t.] -,608 ,051 ,545
[Ustecky k.] * [Obce=2t.-15t.] -1,167 ,002 311
[Ustecky k.] * [Obce=Do 2t.] 0’

[K. Vysocina] * [Obce=15t.-80t.] -,502 ,047 ,605
[K. Vysocina] * [Obce=2t.-15t.] -,507 ,053 ,603
[K. Vysocina] * [Obce=Do 2t.] o°

[VOS, Bakalatské a VS] * [Ustecky k.] ,205 ,634 1,227
[VOS, Bakalatské a V3] * [K. Vysocinal 1,072 ,016 2,921
[stfedni s maturitou i bez a vyuéeni] * [Ustecky k.] -,645 ,017 ,525
[stfedni s maturitou i bez a vyuceni] * [K. Vysocina] ,508 ,060 1,661
[(netplné) zakladni] * [Ustecky k.] o°

[(neuplné) zakladni] * [K. Vysocina] o°

[15-29let] * [Ustecky k.] ,938 ,005 2,554
[15-29let] * [K. Vysotina] -,295 ,370 ,744
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Nevi, neodpovédél

[30-59let] * [Ustecky k.]

[30-59let] * [K. Vysocina]

[60 a vice let] * [Ustecky k.]

[60 a vice let] * [K. Vysocinal]

[Ek. krize v kraji=silné& ovlivnila] * [Ustecky k.]
[Ek. krize v kraji=silné ovlivnila] * [K. Vysocina]
[Ek. krize v kraji=nevi] * [Ustecky k.]

[Ek. krize v kraji=nevi] * [K. VysocCina]

[Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila] * [Ustecky k.]
[Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila] * [K. Vysocina]
[CSSD] * [Ustecky k.]

[ESSD] * [K. Vysogina]

[ODS] * [Ustecky k.]

[ODS] * [K. Vysocina]

[Ostatni] * [Ustecky k.]

[Ostatni] * [K. Vysocina]

[KSCM] * [Ustecky k.]

[KSEM] * [K. Vysocina]

[Spok. se Zivotem]

[Nevi]

[Nespok. se Zivotem]

Pocet ¢lenstvi

Konstanta

[Spokojen s bydlistém] * [Ustecky k.]
[Spokojen s bydlistém] * [K. Vysocinal]

[Ani spokojen, ani nespokojen] * [Ustecky k.]
[Ani spokojen, ani nespokojen] * [K. Vysocina]
[Nespokojen s bydlistém] * [Ustecky k.]
[Nespokojen s bydlistém] * [K. Vysocina]

[Nezaméstnany=ne] * [Ustecky k.]
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-,109

,011

-,374

,605

,751

1,049

,883

,191

,740

,566

,125

-34,589

-14,139

,019

2,103

-16,075

2,023

17,124

,070

,000

,667

,964

,317

,314

,131

,065

,013

,046

,590

,145

,001

,022

,154

,987

,997

,987

,999

,993

1,000

,994

1,691

,345

,897

1,011

,688

1,780

1,832

2,120

2,855

2,419

1,211

1,684

2,096

1,762

1,133

7,237E-07

1,019

8,192

1,044€E-07

7,557

27350846,456




[Nezaméstnany=ne] * [K. Vysocina]
[Nezaméstnany=ano] * [Ustecky k.]
[Nezaméstnany=ano] * [K. Vysocina]
[Ustecky k.] * [Obce=80t.-999t.]
[Ustecky k.] * [Obce=15t.-80t.]
[Ustecky k.] * [Obce=2t.-15t.]
[Ustecky k.] * [Obce=Do 2t.]

[K. Vysocina] * [Obce=15t.-80t.]

[K. Vysocina] * [Obce=2t.-15t.]

[K. Vysocina] * [Obce=Do 2t.]

[VOS, Bakalatské a VS] * [Ustecky k.]

[VOS, Bakalatské a VS] * [K. Vysocina]

[stfedni s maturitou i bez a vyuéeni] * [Ustecky k.]

[stfedni s maturitou i bez a vyuceni] * [K. Vysocina]

[(netplné) zakladni] * [Ustecky k.]

[(nelplné) zakladni] * [K. Vysocdina]

[15-29let] * [Ustecky k.]

[15-29let] * [K. Vysocina]

[30-59let] * [Ustecky k.]

[30-59let] * [K. Vysocinal]

[60 a vice let] * [Ustecky k.]

[60 a vice let] * [K. Vysocinal]

[Ek. krize v kraji=siln& ovlivnila] * [Ustecky k.]
[Ek. krize v kraji=silné ovlivnila] * [K. Vysocina]
[Ek. krize v kraji=nevi] * [Ustecky k.]

[Ek. krize v kraji=nevi] * [K. VysocCina]

[Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila] * [Ustecky k.]
[Ek. krize v kraji=slabé ovlivnila] * [K. Vysocina]

[€SSD] * [Ustecky k.]

[177]

-16,091

-1,621

-17,517

1,170

,833

-16,302

1,290

-1,743

,021

-1,677

-,536

15,730

16,044

16,179

-14,106

,992

,031

,988

,254

,391

,993

,362

,014

,765

,979

,199

,522

,431

,989

,994

,988

,993

,990

6309175,519

1,028E-07

,198

2,470E-08

3,222

2,300

8,324E-08

3,634

,175

1,297

1,021

,187

,585

,512

6780830,820

9287738,176

10630596,868

143174774,666

7,481E-07




[€SSD] * [K. Vysotina]
[ODS] * [Ustecky k.]
[ODS] * [K. Vysocina]
[Ostatni] * [Ustecky k.]
[Ostatni] * [K. Vysocinal]
[KSCM] * [Ustecky k.]
[KSCM] * [K. Vysocina]
[Spok. se Zivotem]
[Nevi]

[Nespok. se Zivotem]

Pocet Clenstvi

-15,332

,430

,881

1,284

,037

-1,358

-,681

,994

,780

,536

,274

,627

,958

,127

,130

2,194E-07

1,538

2,412

3,610

1,750

1,037

,257

,506

Zdroj: Vyzkum ,Socialni kapital v krajich CR“ provedeny 9.-23. listopadu 2009 CVVM SOU AV CR, v.v.i. a vlastni

kalkulace.
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