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Abstrakt:
Bakalafska prace obsahuje poznatky ziskané v ramci studia Skolského managementu.

Zabyva se problematikou nedodrzeni pravnich pfedpisti ze strany feditelek matetskych
Skol.

Cilem prace je zmapovat a popsat oblasti nejCastéjSich pochybeni (poruseni pravnich
predpist) feditelek matefskych Skol v névaznosti na platné pravni ptedpisy a Kritéria
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani zvefejnéna Ceskou $kolni inspekci
a schvalena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Dale pak zpracovat piehled

zjisténych pochybeni a navrhnout feseni k jejich ptedchéazeni.

Obsahem praktické ¢asti je analyza inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce, vybrani
jednotlivych oblasti, ve kterych feditelky matetfskych Skol chybuji, jejich sumarizace
a porovnani ¢etnosti pochybeni.

Cilem je navrhnout feSeni k pfedchazeni pochybenim pfi fizeni matetskych skol.

Kli¢ova slova:

Pravni ptedpis, fizeni Skoly, management, feditel Skoly, pfedSkolni vzdélavani, kontrola,
hodnoceni a evaluace $koly, komunikace, delegovani, Ceska $kolni inspekce, inspekéni
zprava, vyroéni zprava Ceské Skolni inspekce, $kolni inspektor, kritéria hodnoceni

podminek, pribéhu a vysledkli vzdélavani, opatieni k odstranéni nedostatk.



Abstract:

The bachelor’s work contains the facts gained during the studium of the school
management. It deals with the problems of the abuse of the legal regulations from the part
of the headmasters of the kindergartens.

The work is focused on the making a map and the description of the most frequent
breaking the rules in the connection with the valid legal rules and the Criterions of the
evaluation of the educational coditions, process and results published by the Czech School
Inspection and authorized by the Ministry of Education. It offers a research of errors and
sugests solution how to prevent from them.

The corn of the practical part is the analysis of the inspectional reports and searching for
the main fields, where the mistakes are made, then summing up and comparison.

The target of the work is to sugest how to prevent from the abuse in the management of the
Kindergartens.

Keywords:

Legal regulations, school management, headmaster, pre-school education, control,
evaluation, communication, the Czech School Inspection, inspectional report, annual report
of the Czech School Inspection, inspector, criterions of the evaluations of the conditions,
process and results of the education, arrangements of the elimitating of the mistakes.
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1 UVOD

Skoly (pravni subjekty) se fidi zékony, jejich provadécimi predpisy — vyhlaskami,

popiipad¢ nafizenimi vlady nebo naptiklad metodickymi pokyny.

Ceska skolni inspekce se zabyva mimo jiné hodnocenim podminek, priabéhu a vysledkt
vzdeélavani skol. Vystupem z realizované inspek¢ni ¢innosti (institucionalniho hodnoceni)

je inspek¢ni zprava.

Inspekéni zpravy obsahuji informace popisujici nebo hodnotici aktualni stav Skoly,
predpoklady (podminky) pro vzdélavani a vysledky vzd€lavani podle Skolnich
vzdélavacich programi. Inspekéni zjiSténi mohou byt pozitivni (nadstandardni nebo
pozadovany stav) nebo negativni (rizikovy stav s moznosti ndpravy v dané lhaté nebo

krizovy stav odpovidajici vymazu Skoly ze skolského rejstiiku).

Negativni zjisténi vyplyvajici z inspekcni ¢innosti jsou pfedmétem napravy ze strany skol
— piijeti opatieni k odstranéni nedostatk. K piijeti opatieni je Ceskou $kolni inspekci
stanovena lhita. Ve vét§iné pripadl je pak naslednou inspekéni Cinnosti zjisStovano, zda
feditel Skoly piijal arealizoval opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatk. Nektera

pochybeni se v praxi opakuji vice, jina jsou méné Cetna.

V této bakalarské praci chci zmapovat pochybeni (poruseni pravnich ptedpisti) popsana
ve vzorku inspekénich zprav. Opomenuti, pochybeni nebo nedodrzeni zakonnych
pozadavkl ze strany mateifskych Skol vybrat, zatadit do oblasti vytvofenych vV ndvaznosti
na Kritéria hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkt vzdélavani, sumarizovat je a prifadit
k danym ustanovenim pravnich ptedpisu. Zjisténé informace pouzit pro navrh feSeni
k ptedchazeni pochybenim feditelek matefskych $kol v nejcastéji se objevujicich oblastech
pii fizeni Skoly a fizeni pedagogického procesu. Vzhledem k tomu, ze nedostatky se velmi
Casto opakuji, je redlné zpracovat jejich piehled. Pravdépodobnost vyraznych zmén
pravnich predpisti a Kritérii hodnoceni podminek, prib¢hu a vysledkii vzdélavani neni

velka, prace by proto méla byt vyuzitelna minimalné v nasledujicich nékolika letech.

Pfi zpracovani této zaveéreéné bakalaiské prace budou vyuzity pravni predpisy ve znéni

platném v dobé jejiho zpracovani.
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2 VYMEZENI POJIMU
2.1  Pravni predpis

Pravni predpis je pramen prava vydany jednostranné organem vetejné moci, ktery obsahuje

. . r r 4 o o ~ 1
jednu, zpravidla ale vice pravnich norem nebo jejich slozek.

Jednd se o uceleny systém vice pravnich pravidel, napt. zdkon. Vzdy jde o pisemny
dokument, ktery z hlediska typu tvoii psané pravo a je zavazny, normativni a relativné

obecny v dané oblasti.

Pravni predpisy jsou soucasti pravniho fadu a navzdjem se hierarchicky strukturuji

> vr r I3 ror1. 2
ptedevsim podle své pravni sily.

2.1.1 Zakon

Zakon je obecné zavazny pravni piedpis piijaty zakonodarnym sborem (parlamentem).
Pokud jde o pravni silu, jsou zakony nadfazeny podzakonnym piedpisim (vyhlaskam
a nafizenim).® Jde tedy z hlediska pravni sily o primarni pravni piedpisy. Zakony jsou
normami, které standardizuji rizné oblasti nebo vztahy ve spolecnosti. Zdkony ukladaji

fyzickym a pravnickym osobdm povinnosti, zminuji jejich prava, obsahuji pravidla apod.

Ceska 8kolni inspekce se pii vykonu své pisobnosti, vzhledem ktak zvanému
instituciondlnimu  hodnoceni, které patii ktématu této bakaldiské prace, podle
§ 174 odst. 2 pism. b) a c) skolského zakona, fidi zakladnimi pravnimi ptedpisy, a to

zejména:

- zakonem ¢. 561/2005 Sb., o ptfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékonem ¢.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist,

- zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist,

- zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich
predpisi,

- zakonem €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti, ve znéni pozdéjsich piedpist

'Wikipedie, [onling], [cit. 2012-06-22], dostupné na

WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/ProeC3%A1vn%C3%AD_p%C5%99edpis>
“Wikipedie, [online], [cit. 2012-06-22], dostupné na

WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/PreC3%A1lvn%C3%AD_p%C5%99edpis>
SWikipedie, [online], [cit. 2012-06-22], dostupné na

WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%Alkon_(pr%C3%Alvo)>
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a dal§imi. Diky nim je jeji kontrolni a hodnotici ¢innost transparentni. Skoly maji rovnou

prilezitost pravni predpisy vyuzivat a fidit se jimi pii svém pulsobeni, tak jako je vyuziva

pfi své hodnotici praci Ceska skolni inspekce.

2.1.2 Vyhlaska, narizeni vlady

Vyhlaska je jednim z druhii podzadkonného ptedpisu a zaroven je jednou z moZznosti

provadéciho piedpisu k zdkonu. Dalsim provadécim predpisem miize byt nafizeni vlady.

Oba druhy provadécich predpisi jsou vydavany k upiesnéni obsahu pravni normy

zpracované v zakong, jde tedy o sekundarni pravni predpisy. Vyhlaska nebo natfizeni vlady

jsou v souladu s pravni normou vyssi pravni sily.

Mateiské Skoly vyuzivaji zejména:

vyhlasku €. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdelavani, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vyhlasku €. 64/2005 Sb., o evidenci Grazt déti, zakid a studentti, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

vyhlasku ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, ve znéni
pozdé&jsich predpisii,

vyhlasku €. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace $kol a Skolskych zafizeni a Skolni
matriky a o pfeddvani udaji z dokumentace Skol a Skolskych zatfizeni a ze Skolni
matriky (vyhlaska o dokumentaci Skol a Skolskych zatfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist,

nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé
vychovné, piimé specidlné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické

¢innosti pedagogickych pracovnikil, ve znéni pozdé¢jSich predpist

a dal$i. VSechny Skoly by mély pribézné sledovat novelizace nebo vydavani novych

pravnich ptedpist. To je jednou z moznosti, jak realizovat ¢innost $kol pravé v souladu

s platnymi pravnimi pfedpisy.
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3 SKOLA A JEJi MANAGEMENT

vvvvvv

zakon ¢. 561/2004 Sbh., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist nebo zakon ¢. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpisa,
jejich provadéci predpisy a dalsi (viz kapitola 2.1.1 a 2.1.2). Jejich dodrzovéani by mélo byt

pro Skoly samoziejmosti.

3.1 Materska Skola

Matetské Skoly jsou podle Skolského zdkona druhem S$kol. Spolu s ostatnimi, tedy
zakladnimi Skolami, stfednimi Skolami (gymnazii, stfednimi odbornymi Skolami
a sttednimi odbornymi ucilisti), konzervatotfemi, vyS$$imi odbornymi Skolami, zdkladnimi
uméleckymi Skolami, jazykovymi Skolami s pravem statni jazykové zkousky a Skolskymi

zafizenimi tvoii vzdélavaci soustavu v Ceské republice.

Vzdé€lavani v matetské Skole je podle § 2 odst. 3 Skolského zakona vetejnou sluzbou.
Pii vzdélavani déti v matetské Skole mluvime o predSkolnim vzdé€lavani, které se
organizuje pro déti zpravidla od tii do Sesti let. To znamend, Ze do matetské Skoly miize
byt piijato i dit¢ mladsi tii let, nebo tam zlstava dité starsi Sesti let, tieba z divodu odkladu

povinné Skolni dochazky o jeden rok.

Ptredskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho veéku, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumoveém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahl. PredSkolni vzdélavani
vytvati zékladni predpoklady pro pokraovani ve vzdélavani. PredSkolni vzd€lavani
napomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pied vstupem do zékladniho
vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdelavacimi

potfebami.4

Vzdélavani v matetské Skole probihd podle Skolniho vzdélavaciho programu pro
predskolni vzd€lavani. Ten si kazda Skola zpracovava sama a musi byt v souladu
s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani. Jednou

ze zapracovanych oblasti by mél byt obsah vzdélavani.

* § 33 skolského zékona
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Obsah predskolniho vzdélavani predstavuje hlavni prostfedek vzdélavani ditéte v mateiské

skole.®

V Ceské republice bylo ve $kolnim roce 2010/2011 (jak uvadi Vyroéni zprava Ceské
Skolni inspekce za Skolni rok 2010/2011) zapsano v rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni
celkem 4880 mateiskych skol. Z nich 96,8 % statnich, 2,6 % soukromych a 0,6 %

cirkevnich.

Ve skolnim roce 2011/2012 byla nabidka ptedSkolniho vzdélavani zajistovana ve 4931
matefskych Skolach, ve 108 matetskych Skolach specidlnich, v pfipravnych tfidach 198

zékladnich Skol a v ptipravnych stupnich 57 zakladnich Skol speciétlnich.6

Kapacita sit¢ Skol pro PV se v meziro€nim srovnani mirn¢ zvysila, ve Skolnim roce
2011/2012 bylo ve $kolském rejstiiku zaregistrovano 4931 MS. Ve srovnani s lofiskym
rokem stoupl jejich pocet o jedno procento (o 51 MS).” Rozlozeni sité kol podle typu
zfizovatele bylo podobné jako v minulém Skolnim roce — podil vefejnych §kol ¢inil 96,2 %,

soukromych 3 %, cirkevnich 0,7 %.8

V rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni je (v dob€ zpracovani této bakalaiské prace) v Praze

zapsano 352 matetskych kol a ve StredoCeském kraji 713 mateiskych skol.

3.2  Management, iizeni Skoly

Management predstavuje v soucasné dobé€ specializovanou, odbornou oblast lidské
¢innosti, bez niz se neobejde zaddny organizaéni celek.® Z hlediska vyznamu milZzeme
mluvit, ve spojeni se slovem management, o fizeni. Management jsou také typickeé
¢innosti, které manazer vykonava. Patfi sem napiiklad planovani (viz kapitola 3. 2. 1),
organizovani (viz kapitola 3. 2.2), delegovani (viz kapitola 3.2.3), komunikace (viz
kapitola 3. 2. 4) nebo kontrola (viz kapitola 3. 2. 5). Managementem byva také nazyvano

vedeni Skoly — fidici pracovnici.
Rizeni gkoly je jednim z initeld, které ovliviji celkovy charakter $koly. Jde o fizeni
chodu a funkce s$koly jako takové a o fizeni pedagogického procesu.

Reditel fidi Skolu jako organizaci smérem dovniti (zaméstnance) i smérem ven (spoluprace

srodi¢i, odborniky, dalSimi partnery). To znamend, Ze urcuje cile, smér, zajist'uje

> SMOLIKOVA, K. a kol, Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, s. 14
® Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 201112012, s. 7

" Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2011/2012, s. 8

 Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2011/2012,'s. 9

9 BARTOSOVA, H., Management II., s. 13
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podminky, vede, motivuje, kontroluje, hodnoti préci lidi a evaluuje ¢innost Skoly vzhledem

s ;e 10
k efektivité vzdélavaciho procesu — ke stanovenym ciltim.

Stejné jako vsichni zaméstnanci, tak 1 manazeti (feditelé Skoly) musi plnit stanovené ukoly.
To znamenda napiiklad fidit praci, pracovniky a podobné. Byt dobrym feditelem Skoly,
znamena mit odborné znalosti a dovednosti v mnoha oblastech (pedagogika, pravo,
ekonomika, psychologie, personalistika). Reditel by mé&l také umét zjistovat chyby

ve fungovani systému a reagovat na né.

3.2.1 Planovani

Planovani je proces zaméieny na budoucnost. Pii planovani ur¢uje manazer (feditel skoly),
¢eho ma byt dosazeno a jak. Planovéani vyZaduje na manaZerovi Ctyfi zdsadni rozhodnuti —
o cili, o akci, o zdroji a o implementaci. Na plany muizeme pohlizet z riznych hld, a to
z hlediska ¢asového (kratkodobé, stfednédobé nebo dlouhodobé plany), nebo z hlediska

urovné fizeni (strategické, taktické nebo operativni pldnovani).

Pokud mé byt pldnovani v matefské Skole efektivni, méla by feditelka vychazet
Z podminek matetské Skoly (materidlné€ technické, psychohygienické, finan¢ni, persondlni
a podobné) ajejich analyzy (v rdmci evaluace Skolniho vzdéldvaciho programu pro

predskolni vzdélavani, SWOT analyzy a podobng).

V matetskych Skolach se miizeme setkat s riiznymi plany, které maji oporu v pravnich
predpisech a mezi které patii naptiklad:

- skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (§ 3 odst. 3 a § 5 skolského
zékona),

- individuélni vzdélavaci plan (§ 18 Skolského zékona),

- plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (§24 odst.3 zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist),

a dal3i dle potieb dané matefské Skoly nebo feditelky, napiiklad:
- pléan spoluprace se zakonnymi zastupci déti nebo s dalsimi partnery,
- plén pedagogickych rad (porad),

- plén kontrolni a hospita¢ni ¢innosti

ptipadné i jiné.

10 BECVAROVA, Z., Soucasna materska Skola a jeji vizeni, s. 40
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3.2.2 Organizovani

Organizovani je cilevédoma cinnost, jejimz koneénym cilem je ucelné usporadat jedince
Vv systému, jejich aktivity, koordinaci a kontrolu tak, aby pfispély maximalni mérou

k dosazeni stanovenych cila.

Ucelnost je zde chapana v tom smyslu, Ze vytvaii jistotu, Ze vSechny ukoly potiebné
pro dosazeni cild jsou pridéleny, a to pokud mozno tém lidem, ktefi jsou schopni je splnit

nejlépe.tt

Takové rozdéleni zajistuje ve Skolach zpravidla jejich feditel. V rdmci svych

manazerskych funkci se vénuje také delegovani.

3.2.3 Delegovani

Delegovat znamena pienaset tikoly a pravomoci z nadfizenych na podtizené. Pravomoc je
delegovana tehdy, jestlize vedouci d4 svému podiizenému urcitou volnost k rozhodovani.'?
V praxi matefskych $kol muze delegovat pravomoci feditelka na svou zastupkyni, nebo
na dal§i zaméstnance. Pti delegovani Ukoli by feditelka méla nejprve zvazit jejich
sloZitost, rozsah, ¢asovou naro¢nost a dileZzitost. S delegovanim ukoll by méla delegovat

i pravomoci, kompetence.
Delegovani mize pfinaSet vedoucimu pracovnikovi fadu vyhod:

- mnoho ¢innosti je pfeneseno na podiizené,

- rozhodovani realizuje ten, kdo ma aktualni, operativni informace,

- ma motivacni charakter pro podfizené,

- podporuje rozvoj manazerskych dovednosti ostatnich zaméstnanct,

- umoziuje Casovou usporU pro vedouciho pracovnika (feditelku mateiské Skoly)

a podobné,

ale 1 negativnich dasledk:
- nezarucuje stejny pristup ke stejnym nebo podobnym aktivitam,
- zvySuje naroky na koordinaci a organizaci podiizenych,

- zvySuje naroky na odménovani ucinného delegovani,

" WEIHRICH, H., KOONTZ, H., Management, s. 26
2 BARTOSOVA, H., Management |1, s. 90



- zvySuje naroky na vzdélani nebo proSkoleni zaméstnanct, na které je kompetence
delegovana,

- vyzaduje kontrolu plnéni tkoli a pravomoci a podobné.

3.2.4 Komunikace

Komunikace je pfeddvani informaci. Komunikace zprostfedkovava kontakt uvniti skoly,
ale také s okolim. Pfi fizeni, delegovani, kontrole a dalSich ¢innostech je komunikace mezi
dvéma, nebo vice lidmi naprosto nezbytnd. Lze podle ni urcit, zda dosazené vysledky
a zpusob, jakym jich bylo dosazeno, odpovidd stanovenym planim. Komunikace tedy
umoziuje fizeni. Kazdy manazer by mél mit schopnost komunikovat. Soucasti komunikace
je 1 zpétnd vazba. Je to odezva na urcité sdéleni. Diky ni miZe manaZer zjistit ispéSnost

nebo neuspéch zrealizované prace.

3.25 Kontrola

Podstatou kontroly je kritické zhodnoceni reality s ohledem na fidici zaméry, cile. Ugelem
kontroly neni jen zajiSténi informovanosti fidicich pracovnikii o stavu sledované reality,
ale predev$im jeji preventivni vliv, tzn. pfedchazeni pfipadnym negativnim jevim,
situacim.

U slozitgjsich a rozsahlejsich kontrolnich procest lze vysledovat jednotlivé faze kontroly,

u béznych kontrol se tyto faze prolinaji nebo zcela splyvaji.

Mezi tyto faze patfi:

ziskavani a vybér informaci pro kontrolu,

- oveéfovani spravnosti ziskanych informaci,
- hodnoceni kontrolovanych procestl,

- zavéry a navrhy opatfeni pro fidici subjekt,

- zpétna kontrola (kontrola kontroly).13

Kontrolu mizeme ¢lenit na:
- vnitini (interni)
- avngjsi (externi).
Vnitini kontrola je iniciovana vnitinimi strukturami Skoly, je realizovéana zpravidla fidicimi

pracovniky nebo pracovniky, ktefi jsou ke kontrole fidicimi pracovniky zmocnéni. Ackoli

Skola vystupuje jako samostatny subjekt, je v fad¢ ptipadi kontrolovana vnéjSimi subjekty.

B VEBER, J., Zdklady managementu, s. 101
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Externi kontrola méa pivod v zdkonnych pozadavcich — z dikce fady zakonl vyplyva
opravnéni statnich organt a instituci ¢i organti uzemné spravnich celklli provadét vybrané

kontrolni &innosti.'*

Obsah a rozsah vnitini kontroly v fizeni matetské $koly neni dan pravnim predpisem. Je
proto nezbytné, aby feditelka vytvotila vlastni kontrolni systém, ktery je dilezitou soucasti
fizeni skoly.

Systém kontroly by mél reflektovat velikost Skoly, pocet pedagogickych a provoznich

zaméstnanct, jejich odbornou pedagogickou zptisobilost, délku praxe, dosavadni kvalitu

a vysledky prace i1 zkuSenosti fidiciho pracovnika.15

Kontrolni ¢innost by méla byt zamétena na vSechny cilové (vnitini i vnéj$i) oblasti ¢innosti
Skoly, kterymi jsou podminky, prab&éh akvalita vzdélavani (podminky vécné,
psychosocialni, persondlni, Zivotosprdva, organizace afizeni tifid — skupin, vcetné

hodnoceni, evaluace, dal§iho vzdélavani, oblasti spoluprace a‘[d.).16

Z toho vyplyva, Ze pokud bude mit feditelka matefské Skoly dostatecné propracovany
a funkéni kontrolni systém, nemélo by dochédzet k pochybenim, k poruSovani pravnich

predpist, popiipadé by mél byt tento jev maximalné eliminovan.

3.3 Reditelka §koly

Reditel nebo feditelka $koly fidi a vede instituci, kterou je $kola. Je vedoucim

pracovnikem.

Ukol feditele $koly trvale obsahuje naroky souvisejici s fizenim i s vedenim. Od feditele
Skoly se ocekava, Ze bude dobrym manaZerem kvality stejné jako dobrym vedoucim,
schopnym pedovat o Ggel a kulturu $koly, o lidi vni.'’ Je zaroven pedagogickym

pracovnikem (ucitelem) a vykonava ptimou pedagogickou ¢innost.

Reditelka matefské $koly je povinna postupovat podle obecné platnych, zavaznych

pravnich predpist.

Zakon ¢.561/2005 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni platném v dob€ zpracovani této prace, vymezuje
pojem feditele Skoly v § 164 odst. 1 takto:

(1) Reditel $koly a $kolského zafizeni

¥ HANZELKA, M., Autoevaluace vzdélavani, s. 3

B BECVAROVA, Z., Soucasnd materska skola a jeji Fizeni, s. 114
Y BECVAROVA, Z., Soucasnd materska skola a jeji Fizeni, s. 114
Y'POL, M., Skola v proméndich, s. 32

19



a) rozhoduje ve vsech zélezitostech tykajicich se poskytovani vzdé€lavéani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,
b) odpovidd za to, ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
Vv souladu s timto zdkonem a vzd€lavacimi programy uvedenymi v § 3,
¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb,
d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce a piijima
nasledna opatieni,
e) vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli a pro praci skolské
rady, pokud se podle tohoto zédkona zfizuje,
f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly v¢as informovany o pribéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte, zaka nebo studenta,
g) zajiStuje spoluprdci pii uskuteCiiovani programi zjiStovani vysledkit vzdélavani
vyhlaSenych ministerstvem,
h) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském
zafizeni.

(2) Reditel $koly ziizuje pedagogickou radu jako sviij poradni organ, projednava
s nim vSechny zédsadni pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se vzdélavaci ¢innosti
Skoly. Pfi svém rozhodovani feditel Skoly k nazorim pedagogické rady piihlédne.

Pedagogickou radu tvoii viichni pedagogiti pracovnici $koly. ™

Déle jsou v § 165 Skolského zdkona zminény povinnosti a pravomoci feditele Skoly

aV § 166 skolského zakona podminky z personélni a pracovnépravni oblasti.

Vzhledem Kk tomu, Ze v soucasné dobé jsou Skoly pravnickymi osobami, jsou jejich
feditelky zpravidla 1 jejich statutdrnimi organy. Plni vSechny povinnosti vedouciho
organizace vcetné pifipadného jmenovani a odvolani svého zéstupce. Jednd ve vSech
zaleZitostech jménem Skoly, pokud nedelegovala nékteré své pravomoci na svého zastupce

nebo na jiného zamé&stnance.

3.4  Dokumentace Skoly

Dokumentaci, kterou musi $kola povinné vést, stanovuje § 28 odst. 1 $kolského zakona
takto:

(1) Skoly a kolska zatizeni vedou podle povahy své ¢innosti tuto dokumentaci:

a) rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstitku a o jeho zménach a doklady uvedené
v § 147,

18§ 164 skolského zakona
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b) evidenci déti, zakl nebo studenti (dale jen "Skolni matrika™),

c) doklady o pfijimani déti, zakd, studentd a uchazeci ke vzdélavani, o pribéhu
vzdélavani a jeho ukoncovani,

d) vzdélavaci programy podle § 4 az 6,

e) vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly,

f) tfidni knihu, ktera obsahuje prikazné udaje o poskytovaném vzd¢lavani a jeho
prabehu,

g) skolni fad nebo vnitini fad, rozvrh vyucovacich hodin,

h) zaznamy z pedagogickych rad,

i)  knihu urazt a zaznamy o urazech déti, zaku a studentt, poptipad¢ 1ékarské posudky,

J) protokoly a zdznamy o provedenych kontrolach a inspekéni zpravy,

K) personalni a mzdovou dokumentaci, hospodaiskou dokumentaci a ucetni evidenci

~r . 7 v 7 . I3 s . v . 19
a dalsi dokumentaci stanovenou zvlastnimi pravnimi ptredpisy.

19°§ 28 odst. 1 skolského zdkona
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4 CESKA SKOLNI INSPEKCE

Ceska skolni inspekce je spravnim uradem s celostatni pisobnosti. Ten je organizac¢ni

slozkou statu. Ziizena je podle zakona ¢.561/2005 Sb., o piedSskolnim, zakladnim,

sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jSich

predpisii.

Ceskou $kolni inspekci tvoii 13 krajskych inspektoratd se sidly v jednotlivych krajskych

méstech (s detaSovanymi pracovisti) a ustiedim, které sidli v Praze. V &ele Ceské $kolni

inspekce stoji ustiedni Skolni inspektorka.

Obrazek 1: Schéma organizacni struktury k 1. cervau 2012 20

Sekce inspekéni ¢innosti
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e inspekénich vystupt
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Ceska $kolni inspekce hodnoti vzdélavaci soustavu v Ceské republice, respektive $koly

a Skolska zatizeni zapsana ve Skolském rejstiiku. Jeji ¢innost je pfimo vymezena § 173 —

176 skolského zakona.

20 \Wikipedie, [online], [cit. 2012-06-22], dostupné na WWW: <http://www.csicr.cz/cz/O-nas/Organizacni-

struktura>
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Z Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2010/2011 vyplyva, Ze ve $kolnim
roce 2010/2011 bylo navstiveno 2216 matefskych Skol z celkového poctu 4880 (viz
kapitola 3.1). V nasledujicim $kolnim roce pak navstivila 870 matefskych $kol z celkového
podtu 4931 (viz kapitola 3.1), jak je uvedeno ve Vyro¢ni zpravé Ceské skolni inspekce
za Skolni rok 2011/2012.

4.1  Vystupy z inspekéni ¢innosti

Vystupem z inspekéni €innosti je naptiklad inspekéni zprava, protokol, tematickd zprava
nebo vysledek Setfeni stiznosti. To zavisi na typu inspek¢ni ¢innosti realizované v souladu
s § 174 odst. 2 pism. a) az e) a odst. 5 Skolského zakona. Dal§im vystupem je vyrocni
zprava Ceské $kolni inspekce, ktera obsahuje souhrnné poznatky o stavu vzdélavani
a vzdelavaci soustavy vychdzejici zinspekéni cCinnosti za piredchazejici Skolni rok

a zvefejiuje se vzdy v prosinci.

4.2  Plan hlavnich ukoli, Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkii
vzdélavani

Ceské $kolni inspekce vykonava svou &innost podle planu hlavnich tkold na aktualni

Skolni rok. Plan hlavnich ukol schvaluje ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy na navrh

ustiedni Skolni inspektorky a jsou v ném stanoveny priority, na né¢z se bude pii své praci

zvlasté zamétfovat. V planu je zohlediovéana kurikuldrni reforma, vladni dokumenty,

pozadavky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajii a podobné.

Pii hodnoceni podminek, prib&hu a vysledkli vzdélavani vychazi pracovnici Ceské §kolni
inspekce ze zésad a cili stanovenych ve Skolském zikoné. Hlavnim kritériem pro
hodnoceni je zejména U€innost podpory rozvoje osobnosti ditéte a dosahovani stanovenych
cili vzdélavani ze strany Skoly. Kritéria hodnoceni podminek, pribc¢hu a vysledka

vzdélavani jsou po schvaleni zvefejnéna zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

CSI vyuzila pfi hodnoceni vzdélavaci soustavy 12 kritérii (narodni rémec kvality)
na trovni hodnoceni Skol a Ctyfstupfiovou ratingovou Skalu, podle které byly Skoly

zatazeny do Ctyt kategorii podle kvality.21

Pro vyhodnoceni pozice Skoly a jeji zatfazeni do pfislusné kategorie kvality slouzi

Ctyfstupniova inspekéni skala, kterd vychazi z klasifikace rizik:
1- stav na vymaz z rejstiiku (nepfipustna rizika)

2- odstranitelnd rizika v urcené lhite (zdvazna rizika)

2L Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za skolni rok 2010/2011, s. 6
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3- pozadovany standard (odpovidd normé, formélni chyby, rizika odstranitelna v prib&hu

inspekce)

s r . 1.7 . 1.7 s r o vy 22
4- priklad dobré praxe (regionalni, nadregionalni, mezinarodni tiroven).

Tabulka 1: Porovnani kritérii pro hodnoceni - skolni rok 2010/2011 a Skolni rok

2011/2012
Kritéria hodnoceni podminek, prubéhu a vysledkii vzdélavani na $kolni rok:
2010/2011 2011/2012
1 | Rovny pfistup ke vzdelavani Rovny pfistup ke vzdélavani
2 | Skolni vzdélavaci programy | Skolni vzdélavaci programy (vzd€lavaci
(vzdélavaci programy) programy)
3 | Rizeni skoly Rizeni Skoly
4 | Personalni podminky Personalni podminky
5 | Materidlni ptfedpoklady Materialni predpoklady
6 | Financni ptfedpoklady Finanéni predpoklady
7 | Efektivni organizace vzdélavani Efektivni organizace vzdélavani
8 | U¢inna podpora rozvoje osobnosti déti, | U¢inna podpora rozvoje osobnosti déti,
zaka, studentd zaka, studentt
9 | Partnerstvi Partnerstvi
10 | U¢innd podpora rozvoje funkénich | U¢inna podpora rozvoje funkénich
gramotnosti déti, zak, studentli gramotnosti déti, zak a studenti
11 | Systematické hodnoceni individudlnich | Systematické hodnoceni individudlnich
a skupinovych vysledkii vzdélavani | a skupinovych vysledki vzdélavani déti,
déti, zaku, studentt zaka a studentd
12 | Systémové  hodnoceni  celkovych | Systémové hodnoceni celkovych vysledkil

vysledkl vzdélavani Skoly

vzdélavani skoly

2 yyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za $kolni rok 2010/2011,s.6 a7
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Z porovnani jednotlivych kritérii je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi dvou Skolnich rokd,
zUstala v obecné roviné nezménéna. To muze byt pro skoly velkou vyhodou z hlediska
stabilniho pohledu Ceské $kolni inspekce na hodnoceni §kol. Ustdlenim pozadavki se
stavaji naroky transparentnéjsi a Skoly nemusi tapat v novych dokumentech, nemohou byt
na zacatku Skolniho roku zaskocené.

Jednotliva kritéria jsou v dokumentech Ceské $kolni inspekce (Komentovana Kritéria
hodnoceni podminek, pribé¢hu a vysledkt vzdelavani na Skolni rok 2010/2011 a Kritéria
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkid vzdélavani na Skolni rok 2011/2012 — viz
Ptiloha 1 a Ptiloha 2) dale rozpracovana. Kritéria jsou formulovéna jako legislativni
zkratky s vazbou na vybrana ustanoveni platnych norem a doplnéna popisem znaku

oy yor i 23
uspesného splnéni kritéria.

Kazdé kritérium pro hodnoceni obsahuje znaky splnéni kritéria (barevné odliSené)

a zakladni pravni vychodiska pro jednodussi a pfesnéjsi orientaci v jejich znéni.

OranZovou barvou jsou vyznaceny znaky, které jsou podminkou poZadovaného stavu
a jejichz nenaplnéni zaroveii vyzaduje ulozeni lhity. Cervenou barvou jsou pak vyznaéeny
znaky, jejichz nenaplnéni mize byt diivodem pro podani navrhu na vymaz ze Skolského
rejstiiku. Barevné rozliSeni je orientacni a musi byt vzdy posuzovano s ohledem

na individualni pfipad a ve vztahu k dal§im kritériim.**

Znaky splnéni kritéria se ve Skolnim roce 2010/2011 a 2011/2012 c¢astecné 1i8i. Neni to
v§ak zndmkou zménéné naplné jednotlivych kritérii pro hodnoceni, ale spiSe souvisi
s aktualni situaci kurikularni reformy, s realizaci projektd v ramci Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, nebo s dlouhodobymi zdméry Ceské republiky a jednotlivych
kraji. Vysledky multikriteridlniho hodnoceni jsou analyzovany inspekénim tymem a jejich

, . Mot g v 7 r 2
syntéza je obsahem vetejné inspekéni zpravy. >

4.3  Inspekéni zprava

V piipad¢, ze je vykonana inspekéni ¢innost podle § 174 odst. 2 pism. b) a c¢) skolského
zakona (tak zvané instituciondlni hodnoceni), je vystupem ztéto inspekéni cinnosti

inspekéni zprava.

2 Yyrocni zprava Ceské Skolni inspekcee za Skolni rok 2010/2011, s. 6

? KOLEKTIV AUTORU, Komentovand Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkii vzdélavani
na skolni rok 2010/2011

2 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za skolni rok 2010/2011, s. 6



Inspekéni zpradva obsahuje hodnoceni podminek, prabéhu a vysledkli vzdélavani a dale
jména, piijmeni a podpisy Skolnich inspektort, kontrolnich pracovnikli a pfizvanych osob.
Obsah inspekéni zpravy projednaji Skolni inspektofi a kontrolni pracovnici s feditelem
Skoly nebo $kolského zafizeni. Projednani a ptevzeti inspekéni zpravy potvrdi feditel skoly
nebo Skolského zafizeni podpisem. Pfipominky k obsahu inspekéni zpravy muze teditel
$koly nebo $kolského zafizeni podat Ceské $kolni inspekci do 14 dnli po jejim pievzeti.
Inspekéni zpravu spoleéné s piipominkami a stanoviskem Ceské $kolni inspekce k jejich
obsahu zasila Ceska $kolni inspekce bez zbyte¢ného odkladu zfizovateli a $kolské radg.
Inspek¢ni zprava veetné piipominek je vefejna a je ulozena po dobu 10 let ve Skole nebo
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Skolském zatizeni, jichz se tyk4, a v ptisluSném inspektoratu Ceské skolni inspekce.

V piipadg, Ze jsou v inspekéni zpravé popsany nedostatky, uklada Ceské $kolni inspekce
lhiitu, ve které pozaduje zaslani ozndmeni o pfijeti opatfeni k odstranéni zjiSténych
nedostatktl. Inspekéni zpravu pieda pracovnik Ceské $kolni inspekce, v piipadé mateiské

Skoly, feditelce Skoly a po uplynuti zakonnych termint zaSle zfizovateli Skoly.

4.4  Inspekéni €innost ve Skole

Inspekéni &innosti ve $kole predchazi piiprava pracovniki Ceské $kolni inspekce.
Pracovnik Ceské $kolni inspekce ozndmi predem feditelce $koly inspekéni &innost,
pricemz také sdéli, jakd dokumentace bude podkladem pro inspekcni (institucionélni)
hodnoceni. Zpravidla se jedna o dokumentaci dle § 28 odst. 1 Skolského zakona (viz
kapitola 3.4). Podle uvazeni Skoly ptfipadné 1 jina, dal$i dokumentace (nepovinnd), kterou
je Skola ochotna poskytnout (ale nemusi) pro tcely inspekéniho hodnoceni (napf.
dlouhodobé a stfednédobé plany; dokumentace dokladajici spolupraci Skoly s rodici,

zédznamy z hospitacni ¢innosti a podobn¢) a ktera mize dokumentovat dobrou praci Skoly.

Samotna inspekéni Cinnost ve §kole je organizovana po domluveé s feditelkou Skoly. Ta je
obeznamena s pfedmétem inspekéni Cinnosti (vychéazejici ze Skolského zdkona), mize
se vyjadrit k aktudlnimu déni ve Skole a sd€li také informace popisujici vyvoj Skoly
od ptedchozi inspekéni Cinnosti. Pfi analyze dokumentace S$koly, shromazd’ovani
informaci, jejich analyze a vyhodnocovani zjiSténych skutecnosti postupuji pracovnici
Ceské $kolni inspekce podle tak zvaného ,,inspekéniho trojuhelniku®. Vychazeji tedy ze ti
zdroju — vidéného, slySeného a psaného. To uzce souvisi také s obecné platnymi zasadami

kontroly (viz kapitola 3. 2. 5).

26§ 174 odst. 14 skolského zakona



Tvrdd data jsou CasteCné ziskdvana z databazi od partnerd stitni spravy na néarodni
a krajské urovni, na trovni $koly ze $kolni matriky a z analyz povinné dokumentace $kol.
Tato kvantitativni data jsou vyuzivana pro kategorizaci kvalitativnich zji§tovani a obecné
predstavuji meéfitelnou cast hodnoceni Skoly. Soucasti instituciondlniho hodnoceni
(inspek¢ni ¢innosti realizované v souladu s § 174 odst. 2 pism. b) a c) skolského zakona) je
hodnoceni pribéhu vzdélavani, to znamena zhlédnuti vzdélavaciho procesu a podminek,

ve kterych se vzdélavani odehrava.

Podstatnd ¢ast informaci je zjiStovana prostfednictvim rozhovora s feditelkou a dalsimi
zaméstnanci $koly. Jde o tak zvana mékka data, kterd ziskavaji pracovni Ceské kolni
inspekce pfi Setfeni na misté (prohlidka skoly a pfimé pozorovani ve vyuce — inspekcni
hospitace, standardizované rozhovory a dotaznikova Setfeni). Tato cast inspekéniho
hodnoceni pfispiva k vypovédi o vnitinim prostfedi Skoly (klimatu), oveéfuje napliovani
Skolnich vzdé¢lavacich programl v praxi a k détem. Obecné jsou tato data z hlediska
dotazovanych subjektivni, pro hodnoceni $koly v§ak maji velky vyznam. Pro minimalizaci
rizika subjektivity je vyuZzivana naptiklad metoda triangulace (jiz zminéného inspekéniho
trojihelniku), dale tymové hodnoceni nebo zvefejnéni narodniho ramce kvality
S podrobnym popisem znakl uspé€$ného splnéni u kazdého kritéria, pro predvidatelnost

pozadavkl inspekéniho hodnoceni (viz kapitola 4.2).

Ukonceni inspekeni ¢innosti ve Skole je provazeno sdélenim predbéznych zavéru feditelce
Skoly. Vystupem inspekéni ¢innosti je inspekéni zprava (viz kapitola 4.3). Ve skolnim roce
2010/2011 bylo v Praze realizovano 61 institucionalnich hodnoceni $kol, ve Stiedoceském
kraji 113, vystupem z této inspekcni Cinnosti byla inspekéni zprava. Ve skolnim roce
2011/2012 bylo teditelkdm mateiskych skol v Praze piedano 52 a ve StfedoCeském kraji

131 inspekénich zprav.

Vyroéni zprava Ceské 8kolni inspekce za $kolni rok 2010/2011 zmifuje vysledky
hodnoceni matetskych kol v souvislosti s fizenim Skoly a efektivni strategii vzdélavani
takto:

Pozitivni byl vysoky podil pln€ kvalifikovanych fediteld (94,9 %). Zavedeni povinného
vzdélavani v manazerskych dovednostech napomohlo zvladnout obtizné ukoly spojené
s pravni subjektivitou 1 s pfipravou a tvorbou novych Skolnich vzdélavacich program.
Celkové dosahlo v hodnoceni fizeni 84 % matefskych Skol poZzadovaného stavu, Skol
s riziky bylo necelych 16 %, podil §kol s problémy v fizeni se meziro¢né zvysil o 4,3 %.
Z vyssiho podilu rizik a zarovein i nadstandardnich hodnoceni (10,5 %) v kritériu ,.Rizeni

Skoly* je mozné usuzovat na zna¢né rozdily mezi MS v zajisténi chodu Skoly.
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Dusledkem vyssiho podilu rizik v fizeni a také v persondlnich podminkach (15,6 %) je
I vy$8i podil rizik snizujicich efektivitu organizace vzdélavani (14,3 %) a nakonec i funkci

systémového hodnoceni vysledkii vzd&lavani skoly (10,1 %).

Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2011/2012 hovoii o tom, Ze:

V navstivenych Skolach splnilo predpoklady pro cinnost feditele Skoly stanovené
$kolskymi zakony celkem 96,2 % feditelis MS. V 94,5 % MS byli feditelé f4dné jmenovani

na zakladé& konkurzniho Fizeni.?®

Pozadované trovné v oblasti fizeni dosédhlo 90,4 % hodnocenych skol, z toho v 7,7 % Skol
bylo fizeni hodnoceno jako ptiklad dobré praxe, Skol s riziky v této oblasti bylo 9,6 %.
Podil Skol s problémy v fizeni se mezirocné snizil o 6,4 %. Z podilu rizik a zéroven
i nadstandardnich hodnoceni v kritériu ,,Rizeni §koly“ je mozné usuzovat na znaéné rozdily
mezi MS v zaji$téni chodu §koly.29

Nabidka vzdélavani byla na poZzadované Grovni v 86,3 % navstivenych 8kol, z toho bylo
3,4 % hodnoceno jako piiklad dobré praxe. Skoldm se zjisténymi riziky (13,7 %)

byly uloZeny lhtity k piijeti opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki.*°

2T Yyrocni zprava Ceské Skolni inspekcee za Skolni rok 2010/2011, s. 21 a 22
8 Yyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2011/2012, s. 17

2 yyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2011/2012, s. 17

% Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za skolni rok 2011/2012, s. 9
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5 UVOD DO VYZKUMNE CASTI

Ze vzorku inspekénich zprav, které popisuji nedodrzeni pravnich ptedpist, analyzuji
a vyberu vSechna obsaZzena pochybeni nebo negativni zjisténi v nich popsana, ktera budu
prabézné (pii analyze inspekénich zprav) zaznamenavat do tabulky s odkazem na urcita
ustanoveni pravnich piedpist. Ty pak piifadim k jednotlivym oblastem (roz¢lenim podle
Kritérii pro hodnoceni podminek, pribéhu a vysledku vzdélavani — viz kapitola 4.2,
tabulka 1) a souctem zjistim celkovy pocet negativnich zjisténi zatazenych k jednotlivym

Kritériim pro hodnoceni.

Pro jednotlivé oblasti stanovim nejcastéjsi pochybeni a poruseni pravnich pfepisu
(na zakladé inspekénich zprav Ceské kolni inspekce) v navaznosti na Kritéria hodnocenti
podminek, pribéhu a vysledkd vzdélavani (za skolni rok 2010/2011 a2011/2012)

a navrhnu moznosti, jak jim ptedchézet.

Analyzovany budou inspekéni zpravy mateiskych Skol ze StiedoCeského kraje a Prahy,
za obdobi poslednich dvou uzavienych skolnich rokt, a to 2010/2011 a 2011/2012 (zpétna
analyza inspek¢nich zprav za piedchozi dva uzaviené Skolni roky), ¢imz se vzhledem
ke kratkému ¢asovému obdobi eliminuje mira rizika v podobé zmény pravnich ptedpist
a také Kritérii hodnoceni podminek, priib&hu a vysledkil vzdélavani Ceské $kolni inspekee,
jejichz ptipadna zména by mohla zjistény stav ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatky se velmi ¢asto opakuji, je realné zpracovat jejich piehled
anavrhnout feSeni k jejich pfedchazeni. Pravdépodobnost vyraznych zmén pravnich
predpisti a kritérii pro hodnoceni neni velkd, prace by proto mohla byt vyuzitelna
i v n€kolika nasledujicich letech.

VyuZit by ji mohly (pro fizeni Skoly) feditelky matetskych Skol, poptipadé ztizovatelé
matefskych Skol. Umozni feditelkdm matefskych Skol vyvarovat se zjiSténych

a opakujicich se nedostatk.

5.1  Cil vyzkumu

Zmapovat a popsat oblasti, ve kterych feditelky matetfskych Skol nejcastéji pochybily
(porusily pravni piedpisy), zpracovat jejich pirehled a navrhnout metodiku k jejich
predchazeni.

5.1.1 Vyzkumny problém

Zjistit nejcastéjSich poruseni pravnich predpisti pfifizeni Skoly popsana v inspekcnich
zpravach Ceské §kolni inspekce.
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5.1.2 Tvrzeni

Bakalafska prace ovéri stanovena tvrzeni:

5.2

e Cim vétsi je pedagogicky sbor ve $kole (podetngjsi pedagogicka rada), tim méné

pochybeni/negativnich zjisténi je pii inspekéni Cinnosti zjiSt€éno a popsano
v inspekéni zpravé Ceské $kolni inspekce.

Pokud dosahla feditelka matefské Skoly vysokoskolského vzdélani, nebyla zjisténa
pochybeni/negativni zjisténi nebo byl zjistén jejich mensi pocet, nez u feditelek

S niz§im stupném dosazeného vzdélani.

Pouzité metody a techniky

Pti zpracovani bakalatské prace bude vyuzito n¢kolik vyzkumnych metod a technik.

5.3

Studium literatury souvisejici s vybranym tématem.

Nahodnym vybérem v elektronickém online generatoru nahodnych cisel bude
vybrano 90 inspekénich zprav Ceské skolni inspekce.

Empiricky vyzkum - obsahova analyza inspekénich zprav Ceské §kolni inspekce.
Sbér dat bude probihat proctenim vybranych 90 inspekénich zprav, ndslednou
analyzou textu, vybranim a zaznamenanim jednotlivych negativnich zjisténi. Poté
budou negativni zjisténi zafazena do oblasti podle kritérii pro hodnoceni;
sumarizovana a vyhodnocena.

Prifazeni popsanych negativnich zjisténi k odpovidajicimu pravnimu piedpisu
(ktery byl porusen/nedodrzen).

Porovnéni, zda velikost pedagogického sboru nebo vyssi nez stfedoskolské vzdélani
feditelky matetské Skoly souvisi s poctem negativnich zjisténi v inspekéni zprave.

Kvantitativni vyzkum proliné kvalitativnim.

Sbér dat

Vyhled4na budou v inspekénich zpravach Ceské $kolni inspekce za $kolni roky 2010/2011

a2011/2012 negativni zjiSténi (pochybeni) - at’ uz takova, kterd byla odstranéna v pribéhu

inspekéni Cinnosti nebo ta, na ktera byla stanovena lhita k jejich odstranéni. Jednotliva

negativni zjisténi budou zarazena do jednotlivych oblasti — podle kritérii pro hodnoceni

a podle pravnich ptedpisi, ke kterym se vztahuji.

30



5.4

Charakteristika zkoumaného vzorku

Zakladni a vybérovy soubor:

5.5

Zakladnim souborem jsou mateiské Skoly (samostatné subjekty i sloucené se
zakladni Skolou), u kterych byla ve Skolnich letech 2010/2011 a 2011/2012
realizovana inspekéni Cinnost, a kde vystupem je inspekéni zprava, respektive
inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce za $kolni rok 2010/2011 a 2011/2012
matetskych $kol ve StfedoCeském kraji a v Praze, vnichz byla realizovana
inspekéni ¢innost Ceské $kolni inspekce v souladu s § 174 odst. 2 pism. b) a c)
Skolského zakona.

Predmétem zpracovani pak budou negativni zjiSténi popsand v inspekcnich
zpravach Ceské $kolni inspekce - inspekéni zpravy dostupné na webovych
strankach (vyuzity budou inspek¢ni zpravy za Skolni roky 2010/2011 a 2011/2012).
Inspekéni zpravy vybrané z celkového poctu online generatorem ndhodnych Cisel
budou vybérovym souborem pro vyzkum.

Vyzkum tedy nebude mit dopad na jednotlivé Skoly, jejichz inspekéni zpravy
budou vyuzity, negativa nebudou pfifazovana k danym Skoldm, ale budou

sumarizovana, inspekcni zpravy jednotlivych skol budou oznaceny cisly.

Sledované proménné

Pti kvalitativnim vyzkumu mtze vysledek ovlivnit proménna, v tomto pfipadé by to mohlo

byt vzdélani feditelky matetské Skoly nebo velikost pedagogické sboru (jako poradniho

organu feditelky) ve Skole.

Velikost Skoly (pocet pedagogickych pracovnic),

vysokoskolské vzdélani feditelky Skoly (ano x ne).
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Dil¢i vysledky analyzy, jejich sumarizace

V nasledujici tabulce je mozné vycist souhrnny pocet negativnich zjisténi nalezenych
ve vybérovém souboru 90 inspekénich zprav, pfifazenych k jednotlivym kritériim pro
hodnocent, ktera vyuzivala ve $kolnim roce 2010/2011 a 2011/2012 Ceska $kolni inspekce.
Negativni zjisténi, poruseni nebo pochybeni, ktera byla zapocitana do celkového zjisténého
poctu, jsou ta, na jejichz odstranéni byla Skoldm ulozena lhata, ale i1 takova, ktera
pracovnici Ceské §kolni inspekce pii inspekéni &innosti ve kole shledali a $kola je jeste

v dob¢ inspekéni Cinnosti odstranila nebo napravila. Celkovy pocet negativnich zjisténi je

448.

Tabulka 2: Pocet nalezenych negativnich zjisténi v analyzovaném vzorku 90 inspekcnich
zprav Ceské skolni inspekce (Praha a Stredocesky kraj ve skolnich letech 2010/2011

a 2011/2012)
Potadové | Kriterium pro hodnoceni Pocet negativnich
¢islo zjisténi, pochybeni
1 Rovny pfistup ke vzdélavani 46
2 Skolni vzd&lavaci programy 78
3 Rizeni $koly 156
4 Personalni podminky 32
5 Materialni predpoklady 11
6 Finan¢ni ptedpoklady 0
7 Efektivni organizace vzdélavani 68
8 Utinna podpora rozvoje osobnosti déti 54
9 Partnerstvi 0
10 Utinna podpora rozvoje funkénich gramotnosti déti 3
11 Systematické hodnoceni individualnich 0
a skupinovych vysledka vzdélavani déti,
12 Systémové hodnoceni celkovych vysledkii 0
vzdélavani Skoly
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V nasledujicim grafu je zfejmé, ze nejvice negativnich zjisténi bylo shledano v oblasti
kritéria zahrnujiciho Rizeni $koly (pofadové ¢&islo 3). Dale v kritériu &islo 2 — Skolni
vzdélavaci program, nasledné v kritériu pod &islem 8 — U¢inna podpora rozvoje osobnosti
déti a pak v kritériu ¢islo 7 — Efektivni organizace vzdélavani. Naopak u kritérii pod ¢islem
6,9, 11 a 12 nebyla ve vzorku inspekcnich zprav zjisténa zadna pochybeni nebo negativni

zjisteni.

Graf 1: Serazeni kritérii podle cetnosti pochybeni v jednotlivych oblastech

156 M Pocet negativnich zjisténi, pochybeni
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V nasledujici tabulce (viz Tabulka 3) je mozné rozkryt obsah jednotlivych kritérii,

ve kterych bylo shledano poruseni pravniho ptedpisu, to znamena:

Ke kritériu Rizeni $koly byla piifazena pochybeni a negativni zji§téni (viz Pochybeni,
negativni zjiSténi - specifikace) vcetné Cetnosti, ktera se k této oblasti vztahuji, popsano
bylo obecné pochybeni (viz Oblast pochybeni) a vymezeno bylo pochybeni tak, jak
pozadovany stav zminuji pravni predpisy (viz Vymezeni v rozsahu pravnich predpisi).
Z tabulky je zifejmé, podle kterého pravniho ptfedpisu postupovat pii realizaci napravnych

opatieni. V tomto kritériu bylo zjisténo celkem 156 pochybeni (viz Graf 1).

Tabulka 3: Obsah, zaméreni pochybeni v kritériu ¢. 3 — Rizeni Skoly

Oblast Pochybeni, negativni zjisténi | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni - specifikace pravnich piedpisi
udaje - udaje na vypisu nesouhlasi - § 28 odst. 1 pism. a) 4
v rejstiiku Skol se skutecnosti, schazel Skolského zakona
a Skolskych zapsany udaj o dal$im misté
zafizeni poskytovaného vzdélavani
nebo skolskych sluzeb,
0 adrese zfizovatele Skoly
ziizovaci - nesouhlasi s aktualnim - § 28 odst. 1 pism. a) 1
listina stavem ve skole Skolského zakona
evidence déti - | - chybi nékteré pozadované - § 28 odst. 1 pism. b) 35
Skolni matrika udaje Skolského zakona
tiidni kniha, - chybgély zcela zapisy - § 28 odst. 1 pism. f) 12
kter4 obsahuje v tfidnich knihach, nebo Skolského zakona
prukazné udaje tfidni knihy neobsahovaly
0 prokazatelné udaje
poskytovaném 0 poskytovaném vzdélavani
vzdélavani
a jeho prib¢hu
Skolni rad - chyb¢l zcela - § 28 odst. 1 pism. g) 1
Skolského zakona
- neobsahoval tdaje v souladu | - § 30 odst. 1 pism. a) 47
s pozadavky Skolského az d) Skolského zakona
zakona
- nebyl zvetejnény 8
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na pristupném miste

§ 28 odst. 3 skolského

- nebyli s nim prokazatelné zakona 12
sezndmeni zaméstnanci Skoly
zaznamy - zaznamy nebyly vedeny, § 28 odst. 1 pism. h) 18
Z jednani zadznamy neobsahovaly Skolského zékona
pedagogické informace o projednavani § 164 odst. 2 skolského
rady oblasti pozadovanych zékona
Skolskym zakonem
statistické - udaje do vykazi nebyly § 28 odst. 5 skolského 10
vykazy poskytnuty v souladu se zakona ve vazbé na § 3
skute¢nosti odst. 1 pism. a) a b)
vyhlasky ¢. 364/2005
Sb., 0 vedeni
dokumentace $kol
a Skolskych zatizeni
a skolni matriky
a 0 predavani udaja
Z dokumentace $kol
a Skolskych zatizeni
a ze skolni matriky
(vyhlaska o dokumentaci
Skol a skolskych
zafizent)
vyjimka - chybél dokument potvrzujici § 23 odst. 2 Skolského 1
udélena udéleni této vyjimky zakona

Ministerstvem
Skolstvi,
mladeze

a télovychovy
o ¢innosti
Skoly na uzemi
jiného kraje
neZ je sidlo

ziizovatele

(vyjimka nebyla udélena)
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vyjimka - chybél dokument potvrzujici | - § 23 odst. 5 Skolského 3
Z nejvyssiho udéleni této vyjimky zakona

poctu déti (vyjimka nebyla udélena)

ve tiide¢

kapacita Skoly | - piekroceni uvedené kapacity |- § 28 odst. 1 pism. a) 4
uvedena Skolského zakona

Vv rejstiiku Skol - § 23 odst. 5 Skolského

a Skolskych zékona

zafizeni - § 164 odst. 1 pism. h)

Jak je z vyse uvedené tabulky (viz Tabulka 3) zfejmé, necastéj$i pochybeni jsou pii
inspek¢ni Cinnosti shledana pfti analyze Skolnich ada (68 pochybeni z po¢tu 156 v kritériu
Rizeni $koly), coz je 43,6 % pochybeni v tomto kritériu. Skolni ¥ady &asto neobsahovaly
udaj o zajisténi ochrany déti pred socialné patologickymi jevy, pied projevy diskriminace
nebo nasili a dale také tidaj poskytujici informace o zachazeni s majetkem Skoly ze strany
déti. Dal$im pomérné Casto se opakujicim pochybenim je neuplnost dat ve Skolni matrice
(35 pochybeni), coz je 22,4 % z tohoto kritéria. Zpravidla schazel idaj o misté narozeni

ditéte.

Ke kritériu Skolni vzdélavaci program byla opét piifazena pochybeni a negativni zji§téni
(viz Pochybeni, negativni zjiSténi - specifikace) v¢etné Cetnosti, ktera se k této oblasti
vztahuji, popsano bylo obecné pochybeni (viz Oblast pochybeni) avymezeno bylo
pochybeni tak, jak pozadovany stav zminuji pravni piedpisy (viz Vymezeni v rozsahu
pravnich predpisi). Celkovy pocet je 78 pochybeni vtomto kritériu (viz Graf 1).
Z tabulky je zfejmé, podle kterého pravniho ptedpisu postupovat pfi realizaci ndpravnych

opattent.

V nasledujici tabulce (viz Tabulka 4) jsou znazornéna dvé nejcastéjsi pochybeni tykajici

se Skolnich vzdélavacich programi pro predskolni vzdélavani.

Povinnost vytvofit pro matetskou Skolu $kolni vzdélavaci program vznikla v roce 2007.
Do sledovaného obdobi (Skolni roky 2010/2011 a 2011/2012) tedy uplynuly tfi roky,
po které byl Skolni vzdé€lavaci program jednim z povinnych dokumentt matetské skoly
a mél byt, podle Skolského zakona, v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani. Z analyzovaného vzorku 90 inspekénich zprav obsahovalo 63
inspekénich zprav negativni zjiSténi ohledné souladu Skolniho vzdélavaciho programu

s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, tedy celych 70 %.
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Tabulka 4: Obsah, zaméreni pochybeni v kritériu ¢. 2 — Skolni vzdélavaci program

Oblast Pochybeni, negativni zjisténi - | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni specifikace pravnich predpisia

Skolni - Skolni vzdélavaci program | - § 5 odst. 1 §kolského 63
vzdélavaci neobsahuje informace zakona

program neni v nékterém z okruhti (nebo

v souladu z jejich vétsiho mnozstvi)

s Ramcovym zminénych v Rdmcovém

vzdelavacim vzdé¢lavacim programu pro

programem piedskolni vzdélavani -

pro identifika¢ni tidaje

predskolni 0 mateiské Skole, obecna

vzdélavani charakteristika Skoly,

podminky vzdélavani,
organizace vzdelavani,
charakteristika vzdélavaciho
programu, vzdélavaci obsah,

evaluacni systém

Skolni - neni zvefejnén nebo je - § 5 odst. 3, véta druha, 15
vzdélavaci zvefejnéna pouze informace — Skolského zékona

program neni odkaz — kde je uloZen

zvefejnén

na pristupném

misté ve Skole

Toto zjisténi je pomérné neptiznivé.

Nesoulad Skolnich vzdélavacich programii s RAmcovym vzdélavacim programem pro
predskolni vzdélavani vSak nemd negativni dopad na vysledky vzdélavani, jak je vidét
v Grafu 1 (kritéria ¢islo 11 a ¢&islo 12). Dosahovani klicovych kompetenci déti

(ocekéavanych vystuptl) tedy neni piimo dotceno.

Prvni verze Ramcového vzdélavaciho programu pro ptredskolni vzdélavani je z roku 2001.
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Verze Ramcového programu pro piedSkolni vzdélavani z r. 2001 byla v r. 2004
aktualizovéana. Text byl upraven v souladu s ndvrhem nového skolského zdkona a ostatnimi
kurikuldrnimi dokumenty. Na zdklad¢ triletych zkuSenosti praxe a v dusledku postupu

v feSeni problematiky byl pojmové i obsahové zpiesnén.*!

Povinnost pracovat v matetskych Skolach podle Skolnich vzdé€lavacich programt je
od roku 2007. Skolni vzdélavaci programy by V sou¢asné dob& mély odpovidat pozadavku

Skolského zakona.

Ke kritériu Uéinnd podpora rozvoje osobnosti déti znovu byla piifazena pochybeni
a negativni zjisténi (viz Pochybeni, negativni zjiSténi - specifikace) véetné Cetnosti, ktera
se k této oblasti vztahuji, popsano bylo obecné pochybeni (viz Oblast pochybeni)
a vymezeno bylo pochybeni tak, jak pozadovany stav zminuji prdvni ptedpisy (viz
Vymezeni v rozsahu pravnich piedpisii), tak jako u tabulek pfedchozich. Z tabulky je
ziejmé, podle které¢ho pravniho ptedpisu postupovat pii realizaci napravnych opatieni.

Toto kritérium obsahuje 62 negativnich zjisténi (viz Graf 1).

Z nasledujici tabulky (viz Tabulka 5) jasné vyplyva, Ze problematickymi oblastmi pfi
realizaci vzdé€lavani je volba a zafazovani vhodnych metod a forem vzdélavani.
V omezeném mnozstvi jsou také uplatiovany rdmcové cile piedSkolniho vzdélavani
zminéné v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Ve 40 %,

z celkového poctu pochybeni v tomto kritériu, respektovany nebyly.

Instituce poskytujici predskolni vzdélavani, resp. jejich pedagogové, by proto meéli

sledovat pfi své praci tyto ramcové cile (zdmery):

1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,
2. osvojeni zékladl hodnot, na nichZ je zaloZena naSe spolecnost,
3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost

o . . 32
pusobici na své okoli.

Zejména podpora samostatnosti a sebeobsluhy rozvijena neni, jak vyplyva z analyzy

inspekénich zprav. To vSak negativné ovliviiuje vzdélavani déti v dalSim obdobi.

3 SMOLI:KOVA, K. a kol, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, s. 3
%2 SMOLIKOVA, K. a kol, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, s. 11
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Tabulka 5: Obsah, zaméieni pochybeni v kritériu ¢. 8 — Ucinnd podpora rozvoje osobnosti

vytvofena moznost
spontannich a relaxacnich

aktivit

Podminky pfedSkolniho

vzdélavani

deti
Oblast Pochybeni, negativni zji§téni | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni - specifikace pravnich predpisia
metody - Skola nezohlednovala § 2 odst. 1 pism. b) a f) 23
a formy individudlni moznosti Skolského zdkona
vzdélavani a zvlastnosti déti (metody + Ramcovy vzdélavaci
uplatiiované neodpovidaly jejich véku, program pro predskolni
V praxi pii individudlnim zvlastnostem vzdélavani, kapitola 3.2
vzdelavani a schopnostem, popf. jejich Specifika pfedSkolniho
poctu) vzdélavani, metody

a formy prace a kapitola

7 Podminky

predskolniho vzdélavani
rdmcové cile |- moznost volby, rozvoj - Ramcovy vzdélavaci 25
(zdméry) osobnosti ditéte, program pro piedskolni
predskolniho samostatnost, sebeobsluha vzdélavani, kapitola
vzdelavani 3.3.1 Ramcové cile

a kapitola 3.3.2 Klicové

kompetence, str. 11,

kapitola 7 Podminky

predskolniho vzdélavani
pohybova - nejsou realizovany denni - Rémcovy vzdélavaci 14
aktivita, zdravotné preventivni program pro predskolni
relaxace pohybové aktivity, neni vzdélavani, kapitola 7
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Vyse zminéné denni zdravotné preventivni pohybové aktivity nebyly v nékterych
matetfskych Skolach realizovany pravidelné (denné€), coz potvrdilo sledovani pribéhu
vzdelavani, v nékterych piipadech nebyly zaznamenany v tfidnich knihdch a nékdy
nesplnily sviij zdravotné preventivni ucel (nebyly pfipraveny s ohledem na ve&k
a schopnosti déti, nebo se jednalo o cvi¢eni motivované slovem nebo hudbou a zdmérem
byla pouze koordinace spontdnniho pohybu, nebo byla realizovdana pouze pohybova,
poptipad¢ hudebné pohybova hra. To je Vv rozporu se znénim Ramcového vzdé€lavaciho

programu pro predskolni vzdélavani.

Ke kritériu Efektivni organizace vzdéldavani byla pfitazena pochybeni a negativni zjisténi
(viz Pochybeni, negativni zji$téni - specifikace) v¢etné Cetnosti, ktera se K této oblasti
vztahuji, popsano bylo obecné pochybeni (viz Oblast pochybeni) avymezeno bylo
pochybeni tak, jak pozadovany stav zminuji pravni predpisy (viz Vymezeni v rozsahu
pravnich predpisi), tak jako u tabulek ptfedchozich. Z tabulky je ziejmé, podle kterého
pravniho pfedpisu postupovat pii realizaci napravnych opatfeni. Toto kritérium obsahuje

dohromady 54 pochybeni (viz Graf 1).

V nésledujici tabulce (viz Tabulka 6) jsou zminény Ctyti ptipady (z analyzovaného vzorku
90 inspekénich zprav mateiskych Skol), kdy Skola nevzd€lavala podle svého Skolniho
vzdélavaciho programu. Toto ¢islo sice neni vysoké (4 piipady), coz je 4,4 %, nicméné jde
0 pomérné zavazné pochybeni, kdy povinny dokument §koly — Skolni vzdé€lavaci program
— neni v praxi napliiovan. Skola pracuje naptiklad podle vytvofenych t¥idnich vzd&lavacich
pland, které ale nesouviseji v plné mife s aktualnim Skolnim vzdé€lavacim programem,
nebo si je $kola vytvaii pouze intuitivng. Cetnéjsi, nez mnozstvi predchoziho zjisténi, je
realizace nadstandardnich aktivit v dob€, kdy ma Skola vzdélavat podle Skolniho
vzdélavaciho programu. Jde 0 29 pochybeni v 90 inspekénich zpravach, coz je 32,2 %.
Nadstandardnimi aktivitami jsou takové, které jsou realizované za uplatu a nejsou soucasti
Skolniho vzdélavaciho programu, popfipadé jsou vedené jinymi osobami, nez

pedagogickymi pracovnicemi mateiskych skol.
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Pokud matetska Skola nabizi détem, popft. i jejich rodicim dalsi sluzby, které probihaji
mimo pravidelnou provozni dobu zafizeni, mimo pracovni dobu pedagogi a které jsou
realizovany za uplatu (napf. rizné krouzky pro déti, ptilezitostna vecerni ¢i vikendova péce
o déti, prilezitostna péce o dalsi déti - napt. o sourozence, samostatné programy pro rodice
apod.), jedna se o aktivity (sluzby) ,nadstandardni®, které nejsou soucésti Skolniho

vzd&lavaciho programu a nemohou byt uplatiiovany na tikor jeho rozsahu a kvality.®

Nevhodna volba metod a forem vzdélavani (21 ptipad z 54 pochybeni v tomto kritériu, coz
je 38,9 %) byla v n¢kterych piipadech zpusobena kratkou pedagogickou praxi ucitelek
nebo absenci jejich odborné kvalifikace, coz vSak nevhodné metody a formy vyuzivané pii

vzdélavani neospravedliuje.

Tabulka 6: Obsah, zaméreni pochybeni v kritériu ¢. T — Efektivni organizace vzdeélavani

Oblast Pochybeni, negativni zjiSténi - | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni specifikace pravnich predpista

Skolni - Skola nevzd¢lavala podle - § 3 odst. 3 skolského 4
vzdélavaci aktualniho skolniho zakona

program neni vzdé¢lavaciho programu, coz

Vv praxi bylo zjisténo pii inspekénich

napliovan hospitacich (realizované

¢innosti), a ani zaznamy
v tfidnich knihach se
neshodovaly se §kolnim

vzdélavacim programem

dané skoly
krouzky - skola nabizi détem - § 3 odst. 3 skolského 29
za uplatu nadstandardni aktivity zakona + Ramcovy

hrazené rodici v dobé¢, kdy by vzdélavaci program pro

mélo byt realizovano ptedskolni vzdélavani,
vzdélavani podle skolniho kapitola 10. Zasady pro
vzdélavaciho programu zpracovani Skolniho

vzdélavaciho programu,
str. 43
metody - vyuzivané metody a formy § 2 odst. 1 pism. f) 21

3 SMOLIKOVA, K. a kol, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavanti, s. 43
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a formy vzdelavani nerespektuji Skolského zdkona
vzdélavani Skolsky zakon a Ramcovy a § 4 odst. 2 pism. b)
vzdélavaci program Skolského zakona

pro ptedskolni vzdelavani,

v jeho kapitole 3.2

Ke kritériu Rovny piistup byla, tak jako v ptedeslych piipadech, pfifazena pochybeni
a negativni zjisténi (viz Pochybeni, negativni zjiSténi - specifikace) vcetné Cetnosti, ktera
se k této oblasti vztahuji, popsano bylo obecné pochybeni (viz Oblast pochybeni)
a vymezeno bylo pochybeni tak, jak pozadovany stav zminuji prdvni ptedpisy (viz
Vymezeni v rozsahu pravnich predpist). Z tabulky je ziejmé, podle kterého pravniho
predpisu postupovat pii realizaci ndpravnych opatteni. V tomto kritériu je zahrnuto celkem
46 negativnich zjisténi (viz Graf 1).

V Tabulce 7 dominuje oblast bezpe¢nosti z pohledu dokumentace (knih urazt a zaznamu
0 urazech). Dale se vyskytuji chyby v dal§im z dokumentt, a to feditelkami matefskych
Skol stanovenych kritérii pro pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani. V péti ptipadech se
jednalo pouze o formalni chybu ve znéni dokumentu a pfijimani prob&hlo v souladu se
Skolskym zdkonem. Ve tfech feditelka i pfes spravné stanovena kritéria pochybila
anepiijala dit€¢ v poslednim roce pred nastupem k povinné Skolni dochazce. Ostatni
negativni zjiSténi jsou vzhledem k celkovému poctu analyzovanych inspekénich zprav
(matetskych Skol) minimalni, coz vSak nesniZzuje jejich zavaZznost z pohledu dodrzeni

pravnich predpist.

Tabulka 7: Obsah, zaméreni pochybeni v kritériu ¢. 1 — Rovny pristup

Oblast Pochybeni, negativni zjiSténi - | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni specifikace pravnich predpist

dokumentace |- kritéria pro pfijimani - § 34 odst. 4 skolského 5

- kritéria k pfedskolnimu vzdélavani — zakona

piednostni ptijeti déti
V poslednim roce pied

zahdjenim povinné skolni

dochazky
nepfijeti ditéte | - nepfijeti ditéte v poslednim - § 34 odst. 4 skolského 3
roce pred zahajenim povinné zakona
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Skolni dochéazky

bezpecnost

déti

- odchazeni ucitelky od déti,

- maly pocet ucitelek na pocet

déti,

- § 29 odst. 2 skolského
zakona V ndvaznosti
na § 5 odst. 1 vyhlasky
¢. 14/2005 Sb.,
0 predskolnim
vzdélavani

- § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 14/2005 Sb.,
a § 5 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.,
a Rdmcovy vzdélavaci
program pro predskolni
vzdélavani, kapitola 7.4

Organizace

+ zajisténi
prevence
socialné
patologickych

jevi

- zajisténi realizace aktivit
K prevenci socialné

patologickych jevi,

popiipad¢ uvedeni takovych

aktivit v dokumentech skoly

§ 29 odst. 1 skolského
zakona

a § 30 odst. 1 pism. c)
Skolského

dokumentace

— kniha urazu

- chybgjici udaje v knize

urazil, hlaSeni trazu — pozdni

vyhotoveni a zpracovani

zaznamu 0 urazu

- § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
64/2005 Sb.,
0 evidenci urazi déti,
zakl a studentd,
ve znéni platném
ve Skolnim roce
2010/2011
a2011/2012
a § 4 odst. 1 pism. b)
vyhlasky 64/2005 Sb.,

23

pobyt venku

- délka pobytu venku

Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni
vzdélavani, kapitola 7.2

Zivotosprava -
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a § 21 odst. 2 vyhlasky
¢. 410/2005 Sb.,

0 hygienickych
pozadavcich na prostory
a provoz zafizeni

a provozoven

pro vychovu

a vzdélavani déti

a mladistvych
piijimani - schazel doklad o o¢kovani - § 34 odst. 5 skolského
deti zékona
(§ 50 zakona
¢. 258/2000 Sh.,
0 ochran¢ vetejného
zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich
zakonti)
- § 34 odst. 6 skolského
- teditelka rozhodla o piijeti zdkona
ditéte se specialnimi
vzdélavacimi potiebami bez
doporuceni Skolského
poradenského zatizeni
individualni - neodpovidal svym - § 6 odst. 4 vyhlasky
vzdélavaci zpracovanim a obsahem ¢. 73/2005 Sb.,
plan vyhlasce, 0 vzdélavani déti, zaku

nebo nebyl zpracovan

V terminu daném vyhlasSkou

a studentt se specialnimi
vzdelavacimi potiebami
a deti, zaku a studentt

mimoiadné nadanych

a § 6 odst. 5 vyhlasky
¢. 73/2005 Sb.,
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Obsah vyse zminénych pochybeni (viz Tabulka 7) ¢astecné piesahuje i do jinych oblasti
hodnoceni, zatfazeni do kritéria pro hodnoceni ¢. 1 - Rovny pfistup neni pii inspekéni
¢innosti zcela dogmatické a zavisi na souvislostech s dalsimi hodnocenymi dokumenty,

prubéhem, podminkami a vysledky vzdélavani.

Ke kritériu Persondlni podminky byla opét piifazena pochybeni a negativni zjisténi (viz
Pochybeni, negativni zjiSténi - specifikace) vcetné Cetnosti, ktera se k této oblasti
vztahuji, popsano bylo obecné pochybeni (viz Oblast pochybeni) avymezeno bylo
pochybeni tak, jak pozadovany stav zminuji pravni piedpisy (viz Vymezeni v rozsahu
pravnich piedpisu), tak jako v pfedchozich tabulkach. Toto kritérium obsahuje 32
pochybeni (viz Graf 1). Z tabulky je ziejmé, podle kterého pravniho ptedpisu postupovat

pfi realizaci ndpravnych opatteni.

V nasledujici tabulce (viz Tabulka 8) jsou popsand negativni zjisténi souvisejici
S hodnocenim mateiskych Skol v persondlni oblasti. Nejvice negativnich zjisténi se
objevilo v oblasti stanoveni nebo realizace pifimé pedagogické ¢innosti, kdy nebyla
feditelkou Skoly pfimad pedagogicka cinnost spravné stanovena, nebo ji pedagogické
pracovnice (vCetné¢ teditelek) nevykonavaly. Osm feditelek bez odpovidajiciho
kvalifika¢niho studia (studium pro feditele skol) z celkového poctu (analyzovany vzorek
90 inspekénich zprav) je 8,9 %, coz je pomérné velky pocet vzhledem k povinnosti zahajit
toto studium nejpozdéji do dvou let od nastupu do funkce feditelky. Tuto vzniklou
a nasledné v inspekéni zpravé popsanou situaci by mél ve vysledku fesit ztizovatel Skoly.
Vyjimka pro neabsolvovani odpovidajiciho studia je dana délkou praxe feditelek ve své
funkci. Na osm feditelek $kol se vSak vzhledem k jejich praxi nevztahovala. Proto bylo

konstatovano pochybeni.

Tabulka 8: Obsah, zaméreni pochybeni v kritériu ¢. 4 — Persondlni podminky

Oblast Pochybeni, negativni zjisténi | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni - specifikace pravnich predpisi
kvalifika¢ni - feditelka neabsolvovala | - § 5odst. 2 zakona 8
studium ve stanoveném obdobi ¢. 563/2005 Sbh.,
studium pro feditele Skol 0 pedagogickych
a Skolskych zatizeni pracovnicich a 0 zméné
nékterych zékon1,
ve znéni pozd¢jSich
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predpistia § 5 odst. 2a 3
vyhlasky

¢. 317/2005 Sh.,

0 dal§im vzdé¢lavani
pedagogickych
pracovniku, akreditacni

komisi a kariérnim

systému pedagogickych
chybi doklad - ucitelky (cizinky) - § 3 odst. 1 pism. e) 3
0 ziskani neabsolvovaly zkousku zakona ¢&. 563/2005 Sb.,
odpovidajici dokladujici znalost ¢eského 0 pedagogickych
zkousky jazyka pracovnicich a 0 zméné
z ¢eského n¢kterych zakont,
jazyka ve znéni pozdéjsich
predpisil V ndvaznosti
na § 4 zakona
¢. 563/2005 Sh.,
doklady - Skola ani pfimo uditelky - § 28 odst. 1 pism. k) 2
0 nejvyssim nedolozily doklad Skolského zakona
dosazeném 0 dosazeném vzdé¢lani - §3odst. 1 pism. b)
vzdélani zakona ¢. 563/2005 Sb.,
a§ 6odst. 1
nerealizovani |- ucitelky se nezucastnily - § 24 odst. 1 zakona 8
dalsiho ve sledovaném obdobi ¢. 563/2005 Sbh.,
vzdélavani (zpravidla tfi sledovanych
pedagogickych a hodnocenych Skolnich
pracovnic rokll) zadné vzdélavaci akce
stanoveni - ptima pedagogicka ¢innost | - § 23 odst. 1 zakona 11
ptimé nebyla stanovena v souladu ¢. 563/2005 Sb.,
pedagogickeé S nafizenim vlady, nebo
¢innosti pedagogické pracovnice

nenapliiovaly stanoveny
pocet hodin pfimé

pedagogické ¢innosti
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Ke kritériu Materidalni podminky byla piifazena pochybeni a negativni zjisténi (viz
Pochybeni, negativni zjiSténi - specifikace) vcetné Cetnosti, ktera se k této oblasti
vztahuji, popsano bylo obecné pochybeni (viz Oblast pochybeni) a vymezeno bylo
pochybeni tak, jak pozadovany stav zminuji pravni pfedpisy (viz Vymezeni v rozsahu
pravnich predpisi). Toto kritérium obsahuje celkem 11 negativnich zjisténi (viz Graf 1).
Z tabulky je ziejmé, podle kterého pravniho ptedpisu postupovat pii realizaci napravnych

opatieni.

Materialni podminky v matetskych Skolach (viz Tabulka 9) nejsou oblasti, ve které by

se vyskytovalo vétsi mnozstvi pochybeni.

Tak zvané zbyte¢nym nedostatkem zjiSténym pfi inspekéni ¢innosti a uvedenym nésledné
Vv inspekéni zpraveé je nevyuzivani vyskové nastavitelného nebo rizné vysokého sedaciho
nabytku pro déti (ktery skoly maji) vzhledem K jejich vysce. V tomto piipadé¢ jde o selhani
lidského faktoru (ucitelky) ve ve€kové smiSenych tiidach, kde je rozdilna vyska déti

nejvyznamné;jsi.

Tabulka 9: Obsah, zaméreni pochybeni v kritériu ¢. 5 — Materialni podminky

Oblast Pochybeni, negativni zjiSténi - | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni specifikace pravnich piedpisi

nevybavena - nevybavena Skolni zahrada - Ramcovy vzdélavaci 4
zahrada program pro piedskolni
matetské vzdélavani, kapitola 7.1

Skoly Vécné podminky

vybaveni tfid |- hrac¢ky a pomicky pro déti - Ramcovy vzdélavaci 1
— hracky jsou uzavreny ve skiinich program pro piedskolni

a pomticky nebo umistény na vysokych vzdélavani, kapitola 7.1

nejsou détem policich Vécné podminky

na dosah

nabytek tiid nabytek ma jednu univerzélni | - Réamcovy vzdélavaci 6
neodpovida velikost, nebo je vyskove program pro predskolni
antropometric nastavitelny, ale Skola této vzdélavani, kapitola 7.1

-kym jeho funk¢nosti nevyuziva Véené podminky

pozadavkiim

47




Ke kritériu U¢innd podpora rozvoje funkénich gramotnosti byla, tak jako v predchozich
tabulkéach, opét piifazena pochybeni a negativni zjisténi (viz Pochybeni, negativni zji§téni
- specifikace) vcetné Cetnosti, ktera se k této oblasti vztahuji, popsano bylo obecné
pochybeni (viz Oblast pochybeni) a vymezeno bylo pochybeni tak, jak pozadovany stav
zminuji pravni predpisy (viz Vymezeni v rozsahu pravnich predpisi). Z tabulky je
zfejmé, podle kterého pravniho ptedpisu postupovat pii realizaci napravnych opatieni.

kritérii (viz Tabulka 1).

Rozvoj funkcnich gramotnosti je v mateiskych Skolach podporovan. Z analyzovaného
vzorku 90 inspek¢nich zprav se negativni zjiSténi objevilo v oblasti podpory funkcénich
gramotnosti — naptiklad zminéné ¢tenarské, informacni, ale i1 pfirodovédné, matematické —
jen tiikrat (viz nasledujici Tabulka 10), coz je 3,3%. To je velmi pozitivni zjisténi

vzhledem ke vzdélavani a dosahovanym vysledkiim déti.

Tabulka 10: Obsah, zaméieni pochybeni v kritériu ¢ 10 — Uéinnd podpora rozvoje
funkcnich gramotnosti déti

Oblast Pochybeni, negativni zjisténi - | Vymezeni v rozsahu Pocet
pochybeni specifikace pravnich piedpisi
neni rozvijena | - sledovanym prib¢hem - §2odst. 1 pism. Q) 3
informacni vzdélavani ani ze zapist
a Ctenarska Vv tfidnich knihach nebylo
gramotnost ziejmé rozvijeni Ctenarskeé

a informacni gramotnosti

Ve zbyvajicich ctyfech kritériich (viz Graf 1, kritéria 6, 9, 11 a 12 — Financni
priredpoklady, Partnerstvi, Systematické hodnoceni individudlnich a skupinovych
vysledkit vzdélavani deéti a Systémové hodnoceni celkovych vysledkit vzdélavani Skoly se

pfi analyze vzorku inspek¢nich zprav neobjevilo Zadné pochybeni ani negativni zji$téni.

V dalsich uvedenych tabulkach jsou zpracovana data tykajici se vzdélani feditelky skoly,
poctu pedagogickych pracovnic v matefské skole a poctu negativnich zjisténi popsanych

Vv inspek¢nich zpravach (viz Tabulky 11, 12 a 13).

Nasledujici tabulka (viz Tabulka 11) vypovida o tom, kolik feditelek matetskych skol
dosahlo stfedoskolského, vyssiho odborného, vysokoskolského bakalarského nebo

vysokoskolského magisterského studijniho programu nebo slozily statni rigorézni zkousku.
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Nejvétsi zastoupeni maji feditelky se stfedoskolskym vzdélanim (42 feditelek z 90), coz je
46,6 *. Dalsi viceetnou skupinou jsou feditelky s vysokoskolskym magisterskym
vzdélanim (30 feditelek z 90), coz je 33,4 %. Ostatni typy studia (vyssi odborné,
vysokoskolské bakalarské a vykonani statni rigorézni zkousky) jsou pak méné vyznamné

zastoupeny (18 feditelek z celkového poctu 90 teditelek), coz je 20 %.

Tabulka 11: Nejvyssi dosazené vzdeélani reditelky skoly

Vzdélani reditelky Pocet z celkového mnoZstvi
- Stfedoskolské 42
- Vyssi odborné 1
- Vysokoskolské - bakalaiské 9
- Vysokoskolské magisterské 30
- Statni rigor6zni zkouska 8

Znize uvedené tabulky vyplyvd, Ze nejvice pochybeni a negativnich zjisténi
Vv analyzovanych inspekénich zpravach se objevilo u Skol, kde funkci vykondva teditelka
se stiedoskolskym vzdélanim. Dale jde o feditelky s vysokoskolskym magisterskym. Nelze
ale mluvit o tom, Ze nejvyssi dokoncené vzdélani feditelky by mélo piimy vliv na vystupy
hodnoceni jeji prace, nebot’ pocet feditelek se stiedoSkolskym vzdélanim a pocet feditelek
s vysokoskolskym magisterskym vzdélanim je témét pifimo Umérny poctu negativnich
zjisténi ve vSech inspekénich zpravach. To znamend, Ze u nejvétsi skupiny feditelek se
sttedoskolskym vzdélanim (42 feditelek) bylo analyzou inspekcnich zprav zjisténo, ze
v mateiské Skole pod jejich vedenim, bylo zjiSténo nejvice pochybeni (43 pochybeni).
U feditelek s vysokoSkolskym magisterskym vzdélanim (druha nejvice zastoupena
skupina) bylo zjisténo 30 pochybeni (druhy nejvétsi pocet pochybeni). U feditelek
s vysokoskolskym bakalarskym vzdélanim (v poctu 9 feditelek) bylo zjiSténo 9 pochybeni.
U fteditelek, které vykonaly statni rigordézni zkouSku (8 feditelek) bylo analyzou zjiSténo
8 pochybeni a u feditelky s vy$§im odbornym vzd€lanim jedno pochybeni. Lze tedy fici, zZe
v tomto piipadé vzdélani feditelky neovliviiuje poéty pochybeni, ktera pracovnici Ceské

Skolni inspekce pfi inspekcni €innosti zjisti a uvedou do inspekéni zpravy.
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Tabulka 12: Nejvyssi dosazené vzdeélani reditelky skoly ve vazbé na pocet negativnich

zjisténi, pochybeni v inspekcnich zpravach

Pocet pochybeni
Vzdélani reditelky
0-2 3-5 6-8 9 a vice
Strfedoskolské 15 12 10 6
Vyssi odborné 1 0 0 0
Vysokoskolské - bakalatské 2 4 2 1
Vysokoskolské - magisterské 11 11 5 3
Rigorézni zkouska 3 3 1 1

V nasledujici tabulce (viz Tabulka 13) je mozné vysledovat zavislost po¢tu pedagogickych
pracovnic v mateiské skole (velikost pedagogického sboru tvoficiho pedagogickou radu)
na poctu pochybeni zjisténych pifi analyze inspekcnich zprav. Pocet pedagogickych
pracovnic je stanoven na zaklad¢ predpokladu, ze v jedné tfidé materské Skoly jsou
zpravidla 2 pedagogické pracovnice (v poctu fyzickych osob — nemusi souhlasit
S ptepoftenym poctem pracovnich uvazkl). Pokud ma kolektiv v matefské Skole vice
pedagogickych pracovnic, vyskytlo se Vinspekénich zpravach méné pochybeni
a negativnich zjisténi. Se sniZujicim se poctem pedagogickych pracovnic bylo analyzou

zjisténo vEtsi mnozstvi pochybeni.

Tabulka 13: Pocet pedagogickych pracovnic v materské skole (pocet trid) ve vazbé
na pocet negativnich zjisteni, pochybeni v inspekcnich zpravach

Pocet pedagogickych Pocet pochybeni
pracovnic ve §kole 0-2 3-5 6-8 9 a vice
2-4 9 5 6 4
5-8 11 13 7 4
9 a vice 12 8 4 3

Bez pochybeni byly z celkového poc¢tu 90 vybranych a analyzovanych inspek¢nich zprav
pouze tii. Ztoho dvé inspekéni zpravy matetskych Skol, kde dosahla feditelka
sttedoskolského vzdélani a jedna inspekcni zprava, kde feditelka dosdhla vysokoSkolského
vzdélani v bakalarském studijnim programu. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze neni pravidlem,
aby stfedoSkolsky vzdélana feditelka vzdy chybovala v fizeni Skoly.
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DalSim faktorem, ktery by mohl negativné¢ ovlivnit kvalitu fizeni Skoly, je absence
absolvovani studia podle §5odst.2 zakona ¢&.563/2005 Sb., o0 pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze vzorku 90
analyzovanych inspek¢nich zprav byla tato skutecnost zjisténa v osmi ptipadech (u osmi
feditelek), to je v 8,9 %. Ztoho udvou se statni rigorézni zkouSkou a u Sesti s pouze
sttedoskolskym vzd€lanim. Ani toto zjiSténi ovSem nepotvrzuje, ze fteditelka, kterad
neabsolvovala vySe uvedené studium, by vice chybovala pii fizeni Skoly. Absence studia
podle §5odst. 2 zakona ¢.563/2005 Sb., byla (jak vyplyva z Tabulky 14) zjisténa
zejména u fteditelek se stiedoskolskym vzdélanim. To opét souvisi s jejich nejveétSim

zastoupenim v analyzovaném vzorku.

Tabulka 14: Absence vzdelani reditelky v oblasti Fizeni ve vazbé na jeji nejvyssi dosazené
vzdelani

Absence vzdélani podle (mnoZstvi z celkového
Vzdélani Feditelky poctu 90 reditelek)

§ 5 odst. 2 zakona ¢. 563/2005 Sb.,
Stiedoskolské 6

Vyssi odborné

0
Vysokoskolské - bakalatské 0
0
2

Vysokoskolské - magisterské

Statni rigor6ézni zkouska

6.2  Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vyzkumnym problémem této bakalaiské prace bylo zjistit nejcastéjSich poruseni pravnich
predpisti pfifizeni Skoly, popsana v inspekénich zpravach Ceské $kolni inspekce.
Stanoveny tkol byl zpracovan. Analyzou inspekénich zprdv, zmapovanim dil¢ich
pochybeni a jejich zafazenim do oblasti korespondujicich s kritérii pro hodnoceni Ceské
Skolni inspekce bylo zjisténo, v jakych oblastech Skoly/feditelky matetskych Skol nejCasteji

chybuji pfi své fidici praci.
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Nejcetné€jsi pochybeni popsand v inspekénich zpravach byla zjisténa prave v oblasti fizeni
Skoly. Souvisela s chybné nebo nedostate¢né¢ vedenou dokumentaci $kol. Dokumentace,
kterou podle povahy své ¢innosti §koly vedou, je stanovena § 28 odst. 1 Skolského zakona
(viz kapitola 3.4). Pricinou pochybeni v této oblasti tedy bylo nedodrzeni jeho znéni,

respektive nedodrzeni navazujicich nebo provadécich predpisu.

Dalsi oblast, v poradi Cetnosti pochybeni jako druhd, je zpracovana samostatné a je ji
Skolni vzdélavaci program. I ten vSak ve vysledku spadd do dokumentace, kterou by méla

Skola vést a ktera je podstatna pro vzdélavani déti jako takové.
Celkem 234 pochybeni se tady tyka pomérn¢ zasadnich véci v oblasti fizeni Skoly.

Negativni zjisténi tykajici se vzdé€lavaciho procesu, zahrnujici oblasti: Efektivni organizace
vzdélavani, Uginna podpora rozvoje osobnosti déti a Uginna podpora rozvoje funkénich
gramotnosti déti, se objevila ve 119 piipadech. S pribéhem vzdélavani uzce souvisi
hodnoceni vzdélavani, at’ uz jde o vysledky jednotliveil nebo vysledky vzdélavani podle
Skolnich  vzdé¢lavacich programii. V téchto oblastech (Systematick¢é hodnoceni
individualnich a skupinovych vysledkt vzdélavani déti a Systémové hodnoceni celkovych
vysledkil vzdélavani Skoly) pochybeni $kol zjisténo nebylo. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze
Skoly na zadkladé realizovaného hodnoceni nevyhledaji chyby, jejichz pfitomnost by
nasledné mohly eliminovat nebo vyloucit, nebo jim hodnoceni vzd€lavani neposkytuje

dostate¢nou zpétnou vazbu.

Oblast Rovného pristupu ke vzdélavani je specificka, zahrnuje ¢aste¢né tidici i vzdélavaci
oblasti. Analyzou bylo zjisténo 46 pochybeni, z nichZ se 38 tyka vice oblasti fizeni Skoly
(coz je 82,6 %) a osm spise fizeni pedagogického procesu (coz je 17,4 %).

Z toho tedy vyplyva, Ze oblast priibé¢hu vzdélavani je pro Skoly mnohem méné rizikova
(co do poctu pochybeni), neZ oblast fizeni Skoly.

Oblast Personalni podminky s 32 pochybenimi a oblast Materidlnich pfedpokladi s 11,
byly poslednimi, kde byla zji$téna pochybeni.

V oblastech podle kritérii pro hodnoceni - Finan¢ni pfedpoklady a Partnerstvi — se

neobjevilo Zadné negativni zjisténi.
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Pfi rozboru inspekénich zprav a zjiStovani poctu pochybeni bylo sledovano i nejvyssi
dosazené vzdélani fteditelky, velikost pedagogického sboru v dané mateiské Skole
a pripadna propojenost a vzajemnd zavislost zminénych proménnych. Jak je ziejmé
z predchozich tabulek (viz Tabulky 11, 12 a 13), spojitost mezi nejvyS$$im dosazenym
vzdélanim feditelky matetské Skoly a poctem pochybeni je pouze v Cetnosti zastoupeni,
coz nesvedEi o tom, Ze by feditelky s niz§im dosazenym vzdélanim byly pfi své fidici préaci
méné schopné a vice chybovaly. Naproti tomu v matefskych Skolach s pocetnéjSim
pedagogickym kolektivem bylo opravdu shleddno méné negativnich zjisténi.

wrwe

Skoly se vzdélavat (sledovat déni a novinky v oblasti fizeni $koly, fizeni pedagogické
procesu a prava), aby byla k vedeni vétsi organizace (co do poctu tiid, déti v nich a poctu
zaméstnancll) zpuisobilejsi a obstala pied pocetnym kolektivem pedagogickych pracovnic,
zjistit z takovéto analyzy inspekénich zprav (realizované v ramci zpracovani této

bakalarska prace) nelze.

Zjisténa absence vzdélani feditelek podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 563/2005 Sb., také zcela
nepotvrdila, ze feditelka, ktera takovéto studium neabsolvovala, by se ve vedeni $koly

spravné neorientovala.

6.3 Pozadovany stav

PoZadovany stav je z pravniho hlediska takovy, kdy Skoly respektuji pravni predpisy, které
jsou pro né zavazné. Ty pravni predpisy, které se nejCastéji objevily pii analyze
inspekénich zprav Ceské $kolni inspekce jako také, které byly nedodrzeny nebo poruseny,
jsou uvedeny v tabulkach (viz Tabulky 3, 4, 5, 6, 7, 8,9 a 10).

Z hlediska Ceské $kolni inspekce pii hodnoceni kol je popsan pozadovany stav jako:
pozadovany standard (odpovida norm¢, formélni chyby, rizika odstranitelnd v pribéhu

inspekce) .

3 Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za skolni rok 2010/2011,'s. 7
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6.4 Ovéreni tvrzeni a dosaZeni cile prace

Zpracovanim zavérecné bakalarské prace byla ovétrena stanovena tvrzeni.

Tvrzeni:

Cim vétsi je pedagogicky sbor ve S§kole (pocetnéjsi pedagogickd rada), tim méné
pochybeni/negativnich zjisteni je pri inspekcni cinnosti zjisténo a popsdano v inspekcni

zprave Ceské Skolni inspekce,

se potvrdilo.

Tvrzeni:

Pokud dosahla reditelka materské skoly vysokoSkolského vzdeélani, nebyla zjisténa
pochybeni/negativni zjisténi nebo byl zjistén jejich mensi pocet, nez u reditelek s nizsim

stupnem dosazeného vzdelani,

se nepotvrdilo.
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7  ZAVER

Cile této prace, kterym bylo zmapovat a popsat oblasti, ve kterych feditelky matetskych
Skol nejCastéji pochybily (porusily pravni predpisy), nebo ve kterych se objevila
Vv inspek¢nich zpravach negativni zjiSténi, zpracovat jejich ptehled a navrhnout, jak jim

predchazet, bylo dosazeno.

Prostor v teoretické ¢asti byl vénovan objasnéni zékladnich pojma. V praktické, vyzkumné
¢asti byl prostor vénovan piimo sumarizaci a popisu zjisténych vysledkt analyzy, véetné
paragrafového znéni pravnich ptedpist, které¢ nebyly dodrzeny. To muze byt pro feditelky
matefskych Skol pfimym voditkem pro kontrolu a srovnani s jejich mateiskou Skolou.
Vyhodou je i to, Ze byla vyzkumna analyza provedena z externich hodnoceni §koly Ceskou

Skolni inspekci (inspekénich zprav), z ditvodu nadhledu a objektivity shromazdénych dat.

Néhodn¢ vybrany vzorek tak Castecné reprezentuje stav fizeni mateiskych Skol v Praze
a Stredoceském kraji ve Skolnich letech 2010/2011 a 2011/2012.

Nejcetnéjsi pochybeni byla zjisténa v oblasti fizeni Skoly, coz je pro feditelku jedna
ze zasadnich oblasti jeji prace ve Skole. Zde bylo zjisténo celkem 234 pochybeni.

Negativni zjisténi tykajici se vzdélavaciho procesu, se objevila v 119 piipadech.

Z porovnani je ziejmé, ze oblast pribéhu vzdélavani je pro Skoly mnohem méné rizikova,

nez oblast fizeni skoly.

Pti analyze inspek¢nich zprav a zjistovani poctu pochybeni bylo sledovano i nejvyssi
dosazen¢ vzdélani teditelky, velikost pedagogického sboru v dané matetské skole a jejich
pfipadna propojenost a zavislost. Pfima spojitost mezi nejvy$sim dosazenym vzdélanim
feditelky matetské Skoly a poctem pochybeni zjiSténa nebyla. V matefskych Skolach

S pocetnéjsim pedagogickym kolektivem bylo skute¢né zjisténo méné pochybeni.

Zjisténa absence vzdélani feditelek podle § 5 odst. 2 zékona ¢. 563/2005 Sb., také zcela
nepotvrdila, Ze feditelka, kterd takovéto studium neabsolvovala, by se ve vedeni Skoly

spravné neorientovala.
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Zavérecna bakalaiska prace vSak mlize poslouzit i zacinajicim feditelkdm matefskych skol
(z tad ucitelek), které jest¢ neabsolvovaly studium pro feditele a nemaji prozatim
predstavu, na jaké oblasti se nejvice pfi fizeni Skoly zaméfit. To znamend, komparaci
dokumentt jejich matetské Skoly s popsanymi kritérii (oblastmi) zjistit, zda doklady dané
Skoly obsahuji vSechny nalezitosti, které¢ pozaduji pravni predpisy. Dale se zaméfit ptimo
na vzdélavaci proces, podminky Skoly (naptiklad materidlni, persondlni), opét v ndvaznosti

na kritéria hodnoceni a zjiSténa a popsana pochybeni.

Déle mize piiblizit tato bakalafska prace feditelkim $kol pohled Ceské $kolni inspekce

na skolu prostiednictvim Kritérii hodnoceni podminek, prabehu a vysledkt vzdélavani.
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8 NAVRH POSTUPU PRO PREDCHAZENI POCHYBENIM

Jednim z diilezitych predpokladi pro piedchdzeni pochybenim v fizeni Skoly je nutnost

znat pravni piedpisy tykajici se Skolstvi.

Zejména oblasti Rizeni Skoly, Skolni vzdélavaci program, Personalni podminky a Rovny
pristup ke vzdélavani, zminéné v této bakalarské praci, maji pravné vymezeno své
napliovani. To znamena, ze feditelky matefskych Skol maji dostupné informace, které

mohou vyuzit pro fizeni $koly a fizeni pedagogického procesu.

Ptehled préavnich predpist, kterymi by se Skoly meély fidit, lze nalézt napiiklad
na webovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Neni vSak mozné
pouze nastudovat platnad znéni zakoni, vyhlasek, natfizeni vlady podobné, ale je dilezité

nadale sledovat jejich zmény a novelizace.

Jednou z dalsich moznosti (a ve $kolstvi i nutnosti) je dal$i vzdélavani. Ne vsak jen
po strance metodické a pedagogické, ale také fizeni, coz je dilezité zejména pro
management Skol. Vzd€lavaci instituce nabizeji akreditované vzdélavaci akce, kterych
mohou feditelé $kol vyuzit pro obnovu, udrzovani nebo doplhovani znalosti a védomosti

Vv oblasti fizeni Skoly i fizeni pedagogického procesu.

Pro predchazeni pochybenim V fizeni $koly je také nezbytné vyuzivat manazerskych funkci
(viz kapitola 3.2). Diky jejich vzajemné provazanosti a mnohdy i cyklickému ptisobeni Ize
dobfe nastavit systém fizeni, ve kterém pak dochazi k pravidelné kontrole
a vyhodnocovani, takze chyby mohou byt eliminovany jesté diive, nez zplsobi

V organizaci problém.

Naslouchanim svému okoli — pedagogické radé, rodiCovské vetejnosti, 1ze ziskat zpétnou
vazbu pro dalsi planovani v fizeni $koly i v fizeni pedagogického procesu. K tomu lze
vyuzit informaci ziskanych pifi jednani pedagogické rady, pii tfidnich schizkach
a individualnich konzultacich, ale i z rozhovoru s détmi, pedagogy, rodi¢i déti, zastupci
zfizovatele Skoly nebo dalSich spolupracujicich organizaci, poptipadé z dotaznik pro

pedagogy nebo pro rodi¢ovskou vefejnost.

Dulezité je zamyslet se nad vlastnim systémem manaZerské strategie v dané Skole, nad
vedenim pracovniho tymu vcetné delegovani a kontroly. Vyhodnotit funkcnost a efektivitu
realizovanych krokd, pfijmout ndzor druhych, vzit si ponauceni z jiz zazitych pozitivnich

I negativnich zkusenosti.
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