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Revitalizacni opatieni horskych vrchovist’ a jejich vliv na dynamiku
odtoku v pramenné oblasti Otavy
Abstrakt

vvvvv

horskych vrchovist, na které¢ v soucasné dob¢ nepanuje jednotny nazor. Hlavni pozornost je
vénovana zhodnoceni revitalizacnich opatieni na odvodnénych vrchovistich. Timto navazuji
na dalsi vyzkumy probihajici v pramenné oblasti Otavy. Prace je ¢lenéna na tfi hlavni ¢asti —
literarni reSersi, fyzicko-geografickou charakteristiku sledované oblasti a vlastni vyzkum.
Prace vychazi z dat Katedry fyzické geografie a geoekologie PfF UK v Praze a z dat Spravy
NP a CHKO Sumava.

Kli¢ova slova: hydrologie, vrchoviste, revitalizace, Sumava, experimentalni povodi

Peat bog revitalizing measures and their effect on runoff dynamics in the
Otava River headstream area
Abstract

This bachelor thesis summarizes knowledge about hydrological function of peat bogs,
about which there is a little consensus at present. The main focus is concentrated to evaluation
revitalizing measures of drained bogs. I follow this to further ongoing researches in the Otava
River headstream area. This thesis is divided into three main parts— literary review, physical-
geographic characteristic and my own research. It is based on data provided by Faculty of
Science, Department of Physical Geography and Geoecology and by Management of National

Park and Protected Landscape area Sumava.

Key words: hydrology, peat bog, revitalization, Sumava mountains, experimental catchment
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1. Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva hydrologickou funkci vrchovist a vlivem
revitalizanich opatfeni vrchovist na dynamiku odtoku. Kromé tradi¢nich faktort, které
ovlivituji povrchovy odtok, maji ve sledované &asti Sumavy velky vliv raselini§té a jejich
nasledné revitalizacni opatieni. Vénuji se tak ¢asto diskutovanému tématu, na které ovSem
nepanuje jednotny nazor. Oblast Modravskych slati, je charakteristicka vysokym podilem
vrchovist’, které byly v minulosti odvodnény a nékteré nasledné i revitalizovany. Na tizemi
Narodniho parku Sumava byl jiz v roce 1998 vyhlasen Program revitalizace $umavskych
mokfadll a raSeliniSt, jehoz hlavnim cilem je zachrana cennych mokiadii a také celkova
naprava S$kod na vodnim rezimu tzemi. Od provedeni revitalizacnich opatfeni jiz ub¢hla
dostate¢n¢ dlouhd doba, aby mohly byt provedené revitalizace relevantné zhodnoceny.
Timto navazuji na projekty feSené na puadé¢ Katedry fyzické geografie a geockologie
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ale i na prace pracovnikli Spravy
Néarodniho Parku a chranéné krajinné oblasti Sumava. Moje prace podava zakladni
informace tykajici se vrchovist’ a pfinasi uceleny pohled na vliv revitaliza¢nich opatieni

vrchovist’ ve vztahu k dynamice odtoku.

1.1 Cile prace

Ve své bakalarské praci se zabyvam vlivem revitaliza¢nich opatieni vrchovist' na
dynamiku odtoku. Pro posouzeni tohoto jevu byla vybrana tii experimentalni povodi. Cilem
prace je srovnat dynamiku odtoku revitalizovaného povodi Cikanského potoka s odvodnénym
a nerevitalizovanym povodim Tmavého potoka. Tyto dva potoky maji mnoho spole¢nych
vlastnosti, proto jsou vhodné pro porovnavani. Dale chci posoudit vliv revitalizace v mnohem
mensim Méfitku, v povodi o velikosti nékolika malo hektart, kde je znama fada pratoka pred
1 po revitalizaci, tudiz je zde vliv revitalizace zifejmy. Dal§imi dalezitymi ¢astmi této prace je
popis fyzickogeografickych charakteristik, které zna¢n¢ ovliviiuji dynamiku odtoku a také
literarni reSerSe, kterd shrnuje zékladni informace o vrchovistich a pfispiva k objasnéni

hydrologické funkce vrchovist’ z pohledu ¢eské 1 zahrani¢ni literatury.



1.2 Navaznost na iFeSené projekty

Vzhledem k zaméteni je predlozena prace tematicky navazana na fadu projekts, které
byly v posledni dob¢ feSeny na Katedie fyzické geografie a geoekologie Ptirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prace byla z n¢kolika nize uvedenych zdroji rovnéz
piistrojové a financné podporovana. Vyzkum probihal za podpory Vyzkumného zaméru
Geografické sekce MSM 0021620831 - Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu
globdlnich zmén a evropské integrace (hlavni feSitel Doc. RNDr. Ludék Sykora, Ph.D.,
obdobi feSeni 2005-2011), projektu GA UK, 2371/2007 - Retence vody Vv pramennych
oblastech fek jako nastroj integrované protipovodinové ochrany a feSeni problému sucha
(hlavni feSitel RNDr. Jan Kocum, obdobi feseni 2007-2009), projektu VaV, SM/2/57/05 -
Dlouhodobé zmény pofi¢nich ekosystémt v nivach tokl postizenych extrémnimi zaplavami
(hlavni fesitel Doc. RNDr. Jakub Langhammer, Ph.D., obdobi feSeni 2005-2008) a projekti
Specifického vysokoskolského vyzkumu SVV-2010-261201 a SVV-2011-263 202.
V souCasné dobé jsou na vySe zminéném pracovisti feSeny projekty, které vyznamné
podporovaly tuto praci: GA CR 13-32133S - Reten¢ni potencidl pramennych oblasti ve
vztahu k hydrologickym extrémim (hlavni feSitel Prof. RNDr. Bohumir Jansky, CSc., obdobi
feseni 2013-2017) a GA CR, P209/12/0997 - Vliv disturbanci horské krajiny na dynamiku
fluvidlnich procest (hlavni feSitel Doc. RNDr. Jakub Langhammer, Ph.D., obdobi feSeni

2012-2014).



2. Soucasny stav poznani horskych vrchovist’

2.1 Klasifikace humolitu

V Cesku je pouzivan &asto vyraz radelini§té jak pro oznaGeni vrchovi§té obsahujici
raselinu, tak pro slatini§t¢ obsahujici slatinu. Tento vyraz je vSak nepfesny, jelikoz raselinisté
piedstavuje pouze stanovisté s loziskem raseliny a slatini$té¢ stanovisté s loziskem slatiny.
Souhrnny nazev pro raselinu a slatinu predstavuje termin humolit, ktery byl v roce 1937 pfijat
Mezinarodni pedologickou spolecnosti. Z geologického hlediska je humolit loziskem
sedimentti organického pivodu. Podle Dohnala (1965) oznacuje termin humolit zeminy
S vysokym obsahem humusu, které vznikaji ve vodou nasyceném prostiedi za nepfistupu
vzduchu. Pivnickova (2007) uvadi, Ze je humolit biogenni sediment s obsahem vice jak 50 %

spalitelnych latek v susin¢ vznikly ulmifikaci, tedy raselinénim a slatinénim.

Mista, kde dochazi k raselinéni, se nazyvaji raselinisté, podle Pivnickové (1997) ale i
slatini§té a slatinné raSeliny. Rostlinni ekologové rozumi pod pojmem raselinisté stanovisté
vegetacnich formaci, ktera vznikaji na mistech, kde hladina podzemni vody vystupuje na
povrch, nebo kde se na nepropustném podlozi hromadi voda (Pivni¢kova 1997). Pro pojem
organickd hmota, kterd se akumuluje ve vodou nasycenych oblastech. Proto se raSelina vaze
na oblasti s pozitivni vodni bilanci. Nejéastéji raselinisté vznikaji v mirném nebo borealnim
pasu s dostatkem srazek, nebo v nizinach, kde se vyskytuje nepropustné podlozi (Holden a
kol. 2004). Charman (2002) jesté upiesiiuje, ze se oproti ostatnim ekosystémim v krajiné 1isi
vysokym zamokienim, specifickymi vlastnostmi pidy, zejména nizkymi koncentracemi

kysliku a unikatni florou a faunou.

Humolity muzeme klasifikovat podle mnoha kritérii, naptiklad topologickych,
botanickych, hydrologickych ¢i genetickych. Topologicka klasifikace dé€li humolity podle
lokalizace v terénu a podle reliéfu. Botanicka klasifikace vychazi z poméra souc¢asného stavu
vegetaéniho krytu (Dohnal 1965). Hydrologicka klasifikace déli humolity podle zptisobu
syceni vodou (Pivnic¢kova 1997). A geneticka klasifikace zase podle zpisobu vzniku. Je tedy
patrné, ze vzniklo mnoho subjektivnich klasifikaci ovlivnénych métitky daného oboru nebo
praxe (Dohnal 1965). Dale je pozornost vénovana klasifikaci humoliti vcetné popist
jednotlivych typt. Humolity délime na raselinu, pfechodovou raselinu a slatinu a jejich

stanovi$té na raselinisté (téz vrchovisté), prechodova raselinisté a slatinisté (Posta 2004).



Termin vrchovisté (anglicky bog, némecky Hochmoor) oznacuje raselinisté s vlastnim
vodnim rezimem. Vrchovisté jsou zavislad na podzemni i na srazkové vod¢. Vyskytuji se proto
zejména v horskych a podhorskych oblastech s humidnim klimatem. Prostfedi vrchovist' je
oligotrofni, a proto jsou vrchovist¢ velmi kyseld. Dominujicim rostlinnym druhem je
raSelinik, ktery je schopen mnohondsobné zvétSovat svlij objem nasavanim vody z okoli
(Jansky, Sobr a kol. 2003). Podle Pivnitkové (1997) ma raselinik schopnost nasatim vody
zveétsit objem az dvacetkrat. Charakteristickym rysem vrchovist’ je pomaly rust. Jeden metr
slabé rozlozené raseliny se tvoii 500 let, siln¢€ rozlozena az 1000 let. Ro¢ni piirtstek Cini tedy
1-2 mm. Mocnost raSeliny je zavisld na topografii reliéfu, hydrologickych a klimatickych
podminkéach. Nejhlubsi v Cesku jsou $umavska raselini§té (mistné zvané slaté), ktera dosahuji
hloubky az 7 m (Jansky, Sobr a kol. 2003). Raselini§té mizeme délit také na ombrotrofni a
minerotrofni. V ombrotrofnich vrchovistich jsou ziviny a voda ziskavany piedevsim
z atmosférickych srazek. Proto jsou tato vrchovisté znaéné kysela (pH <4) a obsahuji nizké
mnozstvi vapniku a hoi¢iku (Turesky a kol. 2004). Naopak minerotrofni raselini$té jsou
zavislé na podzemni vod¢. Pida vodu mineralizuje, a proto je zde vys$si mnozstvi vapniku a

hot¢iku a piida je méné kyseld (Holden 2004).

Slatinis$té (anglicky fen, némecky Niedermoor) vznikaji v Gzivném prostfedi nizin.
Vytvareji se bud’ na vyvérech podzemni vody (Cernavy v Polabi) nebo zartstainim vodnich
nadrzi ¢i slepych fi¢nich ramen. Dale je miizeme rozdé€lit na slatinist¢ prosta (bez
vyraznéjsiho obohaceni mineralnimi latkami) a mineralizovana (Jansky, Sobr a kol. 2003).
Z rostlinnych zbytkd v uZivném prostfedi a v teplych oblastech vznikd procesem slatinéni
slatina. Ta se oproti raseliné tvofi rychleji pfesto i zde je tieba k vytvotfeni jednoho metru

slatiny né€kolik set let (Pivnickova 1997).

Pirechodova raselini§té (anglicky mixed mire, némecky Ubergangsmoor) vykazuji
vlastnosti obou pfedchozich typl. Vyskytuji se od chladnéjSich pahorkatin aZ po horské
oblasti. Kombinuji se zde rizné druhy mecha s travinami. Podle Dohnala (1965) se jedna o
uméle vykonstruovany typ, ktery ma byt chapan jako pomocny ¢lanek v posloupnosti lozisek

humolitu. Jednotlivé humolity jsou shrnuty v tab.1.



Tab.1: Typy humolitd

geograficka poloha vychozi vegetace uzivnost prostredi | zdroj vody

o . . . PR . , odpovrchovd a
vrchovisté horské a podhorské oblasti | mechova, raselinik oligotrofni P ,vp .
srazkova

prechodové Siroka skala stanovist raSeliniko-mecho- oligotrofni az podpovrchova a
vrchovisté pahorkatiny az hornatiny | travinna mezotrofni srazkova

A . ., | mezotrofni az odpovrchova a
slatinisté niziny mecho-travinno bylinna , P ,vp .
eutrofni srazkova

Zdroj: Sobr, Jansky (2003), upraveno

2.2 Vznik a vyvoj raSeliniSt’ a slatiniSt’

Raselinist¢ se nachdzeji po celém svéte od troptt az po vysoké zemépisné Sitky a
zabiraji piiblizné 3 % zemského povrchu. Tato prostfedi jsou cennd zejména z hlediska
ochrany pfirody vzhledem k jejich jedine¢né biologické rozmanitosti. Navic jsou tlozistém
vody a uhliku v piidé. Odhaduje se, ze v raSelinistich je uloZeno az 10 % svétovych zdroju

sladké vody a az jedna tietina uhliku ulozena v pidé (Rubec 2005 cit. v Ballard a kol. 2011).

Vyvoj a vznik raselinist’ a slatini§t’ mizeme popsat na zéklad¢ vlivu klimatu na zménu
vegetace a tim 1 typu loziska, ale také podle hydrogeologickych podminek stanovisté, které
ukazuji vliv prament na vznik lozisek. Z hydrogeologického hlediska vznika dle Dohnala
(1965) naprosta vétSina lozisek humolitu v mistech vyvéri prament, kde se ¢ast vytvari
zazemnovanim a zartistanim pfirozenych a umélych vodnich nadrzi ¢i mrtvych fi¢nich ramen.
RaSelinisté se zacaly vyvijet jiZ koncem dob ledovych zhruba pied 10-15 tisici lety. Po Gstupu
ledovce se zde vytvofila lesostep, ktera se postupné meénila v lesni pasmo. V uzlabinach,
terénnich depresich a horskych sedlech se diky vodnimu nasyceni a relativné vysokym
prumérnym ro¢nim teplotam zacala vytvafet slatina. V disledku stiidajiciho se klimatu
V holocénu doslo k pfeméné mnohych slatini$t’ na raSelini$té¢ a naopak. Je proto zcela bézné,
ze loziska humoliti vykazuji znaky obou typt. Podle Bufkové (1999) vznikaji vrchovisté
v mistech, kde hladina podzemni vody dosahuje k povrchu, ¢i je blizko pod nim. Zakladem
kazdého raSeliniSté je vrstva Ustrojného bahna (raselina ¢i slatina), kterou tvoii odumirajici
¢asti bazinnych rostlin.

Rozklad a humifikace organickych latek probiha velmi pomalu, coz je zplsobeno
fadou faktorti: nedostatek zooedafonu, anoxickymi podminkami, velmi kyselou plidni reakci,
konstantné nizkymi teplotami, nizkou mikrobidlni aktivitou a oligotrofnim prostfedim.

V mist¢ nahromadénych vrstvach rostlinnych zbytki se dodnes dochovala konzervovana

pylova zrna, ¢ehoz se vyuziva pti rekonstrukci vegetacnich zmén v poledové dobé (Jansky,
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Sobr a kol. 2003). Turesky a kol. (2004) upiesiiuje, Z¢ je zde nejen spousta uloZenych a
zakonzervovanych pylovych zrn, které ndm poskytnou mnoho dulezitych informaci, ale také
velké mnoZstvi pozorovatelnych izotopi (“°Pb, 'C, atd.). Rafeliniité se tak stavaji

zasobarnou informaci o nedavné historii zemé.

Hromadici se nerozlozené zbytky zptisobuji nartistani raselinisté v jeho centralni ¢asti
a vzniku vrchovistni klenby. Mechy v horni ¢asti raselinného profilu se dostavaji mimo dosah
podzemni vody a zacinaji byt zavislé na vod¢ srazkové. Ve chvili kdy dojde k nadmérnému
vyklenuti vrchovistni klenby, pfi némz jiz podzemni voda nedosdhne do hornich partii
vrchovistniho profilu a zaroven srazkova voda neni schopna nasytit cely raselinny profil,
zacne vrchovisté postupné vysychat. Stanovisté poté zacne osidlovat kle¢ a pozdé€ji smrkovy
porost. Posledni fazi vyvoje raseliniité je raselinny les (Jansky, Sobr a kol. 2003). Schéma

vyvoje nazorné ukazuje obr. 1.
Obr. 1: Schéma vyvoje vrchovisté

B) Dneésni vrchovidteé IR R TR

A) Vzm‘* v postglacidlu frtiscdiky 2 1111
(jezirke s rdkosem a ostficemi) FIFEIIIEFIaET 41 44
blénk kiet
Yog 3
Q I od LA
l ] / l " : .— y /\“~ OO R OO SOSI 98
CI il A A % XA SO
L= I X e
0 » VOO
mdlo propustné podiodi AR A AR f""":‘:":':“"“.'."" 4

L bstricordkosova slating
Zdroj: Vopénka (2012)

Slatiny se zacaly vyvijet jiz v borealu, a to pfedevS§im zarustanim vodnich nadrzi.
Slatinna loZiska prameni$tniho piivodu jsou velmi citliva na vykyvy Grovné hladiny vody i na
mnozstvi zivin. Spoustéci mechanismus je ve své podstaté stejny jako V pfipadé vyvoje
vrchovisté. Sadlo a Storch (2000) cit. v Posta (2004) popisuji vyvoj slatinisté takto: Ve chvili,
kdy se vrstva humolitu ve slatinném profilu dostane mimo dosah podzemni vody, se ve vodou
nenasycenych ¢astech slatiny uchyti semenacky olSe. Ty maji na kofenech symbionty fixujici
dusik, ktery se tak vnaSi do slatiny, a proto se slatinna plida zafina mineralizovat, tj.
rozkladat. OlSe odCerpavaji ziviny, nasledkem ¢ehoz ptida zafind pomalu klesat, kofeny olsi
zaplavuje voda a vznikd moktadni olSina. Diky poklesu piidy maji olSe obnazené kotfeny a
pomalu odumiraji. Vznikd bazina, zac¢ind se objevovat rakos, hromadici velké mnoZzstvi
organické hmoty a baZina se zazemiuje. Rakos nakonec vystfidaji mechy a ostfice a znovu se

objevuje proces slatiny.

Obecné plati, Ze rozklad organické hmoty ovliviiuji Ctyfi zakladni faktory: kvalita

substratu, stav okolniho prostiedi, jaci rozkladaci se zde podileji a dostupnost zivin. Pokud
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dekompozitoii nemaji dostatek zivin ze substratu, ktery pouzivaji jako zdroj energie, jsou
schopni ji v nékterych pripadech premistit z okoli. Kvalita substratu je dana koncentraci
uhliku a zivin (Lindahl a kol. 2001 cit. v Laiho 2006). Rychlost rozkladu se obvykle snizuje
s hloubkou. Nejvétsi zmény nastavaji v misté, kde se podminky méni na anoxické, a tudiz
mén¢ priznivé (Tuominen 1981 cit. v Laiho 2006). To doklada i Holden a kol. (2004), ktery
fika, ze pozice podzemni vody udrzuje rovnovahu mezi akumulaci hmoty a dekompozici,

raselina je proto velmi citliva na hydrologické zmény a zmény land use.

2.3 Mikrostruktura vrchoviStnich raSelinis$t’ a slatinis$t’

Povrchova struktura raselinist’ je geomorfologicky velmi pozoruhodna. Na vrchovisti
S dostatkem srazkové 1 podzemni vody, tedy sneporusenym ¢i malo porusenym
hydrologickym rezimem, mtizeme nalézt fadu tvari. Na temeni je jezero zvané blank (viz foto
1). Jeho velikost je rizna, pohybuje se fadové v jednotkach az desitkach metri. Rozloha
blanku se totiz v dasledku pohybu hladiny podzemni vody, dynamicnosti chodu srazek,
zarGstani vegetaci a zazemnovani neustale méni. Prestoze ma raselinik na vrchovisti znacnou
retencni schopnost, dochazi k situaci, kdy jiz vodu nedokéze pojmout a ta pak odtéka smérem
k okraji vrchovisté. Zde se pak vytvaii silné¢ vlhky pas, tzv. lagg. Vlastni vrchovisté je
rozbrazdéno siti malych prohlubni (Slenkli) a bochankovitych vyvySenin (bultl), které
vznikaji diky mrznuti vody, sesedavym pohybim odumielého raseliniku a rozdilné distribuci
vody. Vrchovisté mize byt vlivem mrazu rozélenéno na sit’ delSich pruhd stringti (vyvySenin)
a flarkart (prohlubni). Vétsi a hlubsi flarkary se jmenuji kolky (Posta 2004). Mozaiku
vyvysenin a snizenin zpusobuji trsy a polstafe jednotlivych druhii rostlin, dale konkurence
mezi riznymi druhy a konecné¢ sesedani raseliny, proudici voda nebo trvalé ucinky mrazu.
Existuji i teorie, Ze stfidani prohlubni a vyvySenin je prosty dusledek energetického riistu
V misté¢ prohlubné a zaostavani rstu suss$i vyvyseniny: v prubéhu desetileti a staleti se na
misté¢ prohlubné vyvine kopecCek a kopefek se naopak stane dnem prohlubné (Bufkova,

Spitzer 2008).
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Foto 1: Mikrostruktura vrchovistnich raselinist

Zdroj: Foto Zuzana Rutova, upraveno

2.4 Hydrologicka funkce raSelinist’

Otazka hydrologické funkce raSelini$t€¢ neni zcela jednoznacn€ zodpovézena. Vliv
raSelini§té na hydrologicky reZzim byl diive vniman jednozna¢né pozitivné. Postupem casu a
ptibyvanim vyzkumi raselini$t’ v riznych ¢astech svéta se zjistilo, ze funkei raselinist’ nelze
tak snadno generalizovat, protoZe raselini$té se mnohdy chovala jinak, nez se piedpokladalo.
Jisté je, Ze hydrologicka funkce raselinist’ je znacné zavisla na celé fad¢ faktorli, zejména na
druhu a stavu raSelini$t¢, mife antropogenniho ovlivnéni a na fyzicko-geografickych
parametrech (Jansky, Kocum 2008). Je mozné, ze vliv raseliny byl v poslednich letech mirn¢

piecenovan.

Raselinisté bylo v minulosti velmi casto chdpano jako regulator pritokd a vodni
rezervoar, ze kterého je napajen vodni tok (Ferda 1969). V této dob¢ existovala tzv. ,,houbova
teorie”. Ta fikala, ze v dob& nadbytku srazek jsou raselinist€¢ schopny nasat a zadrzet velké
mnozstvi vody, kterou poté vypousti do vodnich tokt. Tim dochazi k vyrovnavani prutokd, ke
snizovani maximalnich odtoki zejména pii tani sn¢hu a naopak ke zvySovadni minim

v suchych letnich obdobich. Tato domnénka vznikla po zjiSténi, ze raSelina je schopna
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pojmout neoby¢ejné mnozstvi vody, podzemni voda saha v raSelinistich az téméf k povrchu, a
ze témef z kazdého raselinisté vytéka potok. VySe uvedeny ndzor byl v 19. stoleti uznan nejen
Vv kruzich odbornych, ale zakotenil i v kruzich lidovych, kde byl tradovan a udrzovan, takze se

S nim muzeme setkat 1 dnes.

Je tedy patrné, ze se hydrologicky vyznam raselinist pod vlivem takového ndzoru
posuzoval jednoznacné pozitivn€. V roce 1890 bylo dokonce v ramci subkomise pro kultivaci
raSeliniSt’ projedndvano jejich odvodinovani a nasledné ustanoven zakaz provadéni odvodnéni
horskych vrchovist v pdsmu nad stromovou hranici a povoleni k odvodnéni raselinist

v predhlifi musela vydat souhlas pfimo vlada.

K bliz§imu objasnéni hydrologické funkce raselinist mohlo byt pfistoupeno az ve 20.
stoleti, kdy byl v tomto sméru nashromazdén bohatsi dokumenta¢ni material. Oproti ndzoriim
v 19. stoleti se zacinal povazovat vliv raSelini8t na hydrologické poméry krajiny za
nepiiznivy, ponévadz bylo zjiSténo, ze se odtoky zmenSovaly na tkor neproduktivniho
vyparu. Od 70. let 20. stoleti se objevuji prace, které retenéni funkci raselinist’ zpochybnuji a
za jedinou moznost zvySeni jejich retencni kapacity doporucuji snizeni hladiny podzemni
vody pomoci odvodnéni. Tyto melioracni zasahy byly poté provedeny v fad¢ horskych oblasti
na tizemi Ceské republiky (Jansky, Kocum 2006).

Podle Rihy (1938) cit v. Ferda (1969) maji neodvodnéna, na plnou kapacitu nasycena
raselini$té (nemohou jiz piijimat srazkovou vodu) na odtoky nepfiznivy ucinek, jelikoz je
odtokovy koeficient v takovychto pfipadech neobycejné¢ vysoky. Naopak v dobé sucha
nevydavaji raSelinisté téméf zddnou vodu. Po odvodnéni raseliniSt’ se podle jiZ zmifiovaného
autora zlepSuje vodni rezim tokd z nich vytékajicich. Nesmi ovSem dojit vlivem husté sité
odvodinovacich ptikopt k presuSeni raselinného loZiska, protoZe pak jsou srazky velice Spatné
zachycovany a dochazi k velkému rozkolisani pritokt, i kdyz ne tak vysokych jako u
raselini$t’ neporuSenych. Dalsi autofi jako napiiklad Danovi¢ (1950), Ivanov (1953,1957) cit.
Vv Ferda (1969) zavrhuji funkci raSelini$t’ jako reguldtoru pritokd. Podle jejich vyzkumu je
rozdéleni odtokli zraSeliniSt béhem roku velmi kolisavé a potvrzuji nazor Oppokova
(1909,1914) cit. v Ferda (1969), ktery tvrdi, ze v suchych letnich mésicich raselinisté

nezéasobuji vodni toky, nybrZ jim vodu naopak odnimaji zvySenym vyparem.

Pod vlivem téchto vyzkuml se po skonceni druhé svétové valky pfistupuje
k rozsahlym odvodinovacim pracim. Stim se ovSem opét oteviel zdjem o objasnéni
hydrologické funkce raselinist’. Nadale se vSak potvrzovaly ndzory starSich autort a to takové,

ze je hydrologicky vyznam neporuSenych vrchoviStnich raselini§t spiSe negativni a
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zkulturnéni ptispiva ke zlepsSeni hydrologického rezimu (Ivanov 1957 cit. v Ferda 1965). Také
prace Ferdy (1969) uvadi, ze raselini$té¢ nejsou schopna zadrzet zimni srazky, které rychle
odtékaji, at’ jiz pfi jarnim tani sn¢hu, kdy byva povrch raselinisté obycejné zmrzly, tak na jate,
kdy je raselinist¢ pfemokieno. Zasoby spodni vody tim nemohou byt dopliiovany jako u
propustnéjSich mineralnich ptd, ¢imz se stava, Ze je vydej vody z raselinisté v letnim obdobi
odkazan jen na mnozstvi srazek spadlych v tomto obdobi a dile na jejich rozdéleni a
intenzitu. Dale objasnuje nazor, Ze rasSelini§t¢ nepiedstavuje houbu, ktera v dobé nadbytku
srazek nasaje obrovské mnozstvi vody a pak ji v nastavajici suché period¢ pozvolna vypusti.
UZzitecna zasoba vody, kterou raselini$té¢ disponuje, je pomémné mald a rychle se ztraci
vyparem, takze v obdobi nedostatku srazek dochazi v kratké dobé k rychlému poklesu

pratok.

OvSem témé&f ve stejné dobé vznikla védecka prace, ktera pfinesla opacné vysledky.
Prace Conwaye a Millara (1960) cit. v Holden a kol. (2004) vyvraci negativni hydrologicky
vyznam neporuSenych vrchovist. Podle jejich experimentalniho vyzkumu v Moor House
v severnich Penninadch byl odtok z odvodnénych raselinist neobycejné rychly, nejvyssi
kulminace vody se zde dostavovala mnohem dfive a byla vys$i, nez na neodvodnénych
raseliniStich. Po pfivalovém desti zaznamenali autofi na nenaruSeném raSeliniSti vyrovnangjsi
¢aru pritoki a také vétsi schopnost nasat a udrzet vodu nez na raselini$ti odvodnéném. Déle
autofi shrnuji, ze odvodnéné raSelini$t€ negativné ovliviiuje svymi odtokovymi poméry
prubéh zaplav a snizuje retencni schopnost raselinisté. Ovsem od té doby probéhlo na rtiznych
mistech Evropy mnoho dal§ich vyzkumi, pfi€¢emZ nékteré se s t€émito vysledky ztotoznuji a
jiné piinasi vysledky opacné. Naproti tomu Burke (1967) cit v. Holden a kol. (2004) zkoumal
raSelinisté¢ Glenamoy v Irsku a zaznamenal zde rychlej$i odtok vody pravé z neporuSenych
raselini$t’, kde sahala podzemni voda tésné k povrchu. V odvodnéném raSelinisti byla Casto
vyska vodni hladiny 45-60 cm pod povrchem a odtok z povodi byl mnohem pomalejsi. Podle
autora se odvodnénim zredukoval Cetny vyskyt zaplav, pouze dochazelo v daném toku ke

kratkodobému zvySeni prutokd.

Vysledky praci provadénych na riznych mistech s umélym naruSenim raseliniSt’ se

faktory ovliviiujici jak reten¢ni schopnost raSelinisté, tak jeho podzemni odtok jsou zpisob
odvodnéni, plidni vlastnosti raseliniSté a vlastnosti samotné raseliny. Naptiklad v Moor House
byly ryhy hluboké 0,5 m a vzdaleny od sebe 14 m. Ale v Glenamoy byly dvakrat tak hluboké
a Ctyfikrat blize u sebe.
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Jeden z poslednich vyzkumi ve Velké Britanii piinasi Ballard a kol. (2011). Rika, Ze
otevieny systém odvodnovacich kanalt zpisobi hlavné rychly povrchovy odtok, rychlejsi
kulminaci a také jsou zde vétsi zmény ve vySce hladiny podzemni vody. Cilem je aby se po
revitalizaci snizily vSechny tyto problémy. Ovsem to je zavislé na drendzni hustoté,
hydraulické vodivosti, vlastnostech raseliny a topografii. Vysku hladiny podzemni vody a jeji
fluktuaci sledoval i Holden a kol. (2011), ktery porovnaval zmény ve vysce hladiny podzemni
vody béhem vétSich destti. Obr. 2 jasn¢ dokazuje, ze vyska hladiny podzemni vody se u
nedotenych raSelinist” méni jen minimaln€. Na rozdil od odvodnénych a revitalizovanych
raSelinist.

Obr. 2: Porovnani fluktuace podzemni vody na nedotéenych (I), revitalizovanych (B) a

odvodnénych (D) raselinistich
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Zdroj: Holden a kol. (2011)

V soucasnosti vime malo a o vlastnostech raseliny, o tom jak reaguje na odvodnéni a
pro¢ se na kazdém typu raSeliniS§t¢ chova jinak. V minulosti se pfevdzna vétSina praci
zabyvala vlivem odvodnéni na zkulturnéni krajiny. Proto je potifeba se této problematice
podrobné vénovat a na zdklad¢ ziskanych vysledkil provadét dalsi apravy. Moklyak a kol.
(1975) cit. v Holden a kol. (2004) sledoval na Ukrajin¢ pomeéry raselinist’ jak ptivodnich tak
odvodnénych a shledal, ze na odtok mé opravdu velky vliv zptisob odvodnéni, protoze kazda
Z péti zkoumanych ploch vykazovala jiné vysledky. Rychlost odtoku tedy opét zavisela na

umisténi ryh, jejich hustoté a stanoviStnich podminkach.
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O mife zapojeni raselinist do odtokového procesu lze uvazovat i s piihlédnutim
k ovlivnéni jakosti vody resp. iontovému slozeni vod v periodach nizkych ¢i vysokych
pratokti. V suchych obdobich klesa nebo témeér ustdva odtok vody z raSeliniSt, coz se
projevuje ve zlepSeni jakosti vody v tocich, které¢ je drénuji nebo jsou z nich zdsobovany
obCasnymi pfitoky. V piipadé, Zze by tedy raSelinist€¢ v Suchych obdobich nadlepSovaly
pratoky, jak to uvadéli néktefi autofi, muselo by se to projevit ve zménéné kvalit¢ vody.
Naopak ke zmén¢ jakosti vody Vv tocich dochazi béhem letnich destovych period ¢i jarniho
tani sn¢hu, kdy jsou raselinnd loziska pln¢ saturovana vodou a ta pietéka z jejich okrajii do
koryt toku (Jansky, Kocum 2007). V soucasné dobé je provadén rozsahlejsi hydrologicky
vyzkum horniho toku Otavy se zaméfenim na hydrologickou funkci tamnich raSelinist.
Rozsah raselini$t’ v pramenné oblasti Otavy ukazuje obr. 3.

Obr. 3: Vyskyt raselinist’ v povodi Vydry

D Hranice zajmové oblasti
E Rozvodnice dil¢ich povodi

Raselinisté

Toky

Zdroj: Kocum 2012

2.5 Antropogenni ovlivnéni raselinist’

Raselinisté jsou tradi€né povazovana za jedny z nejlépe zachovalych pfirozenych
ekosystémii Sumavy. Pfesto jsou i tyto biotopy na fadé mist poznamenany ¢&innosti
Cloveéka, zejména odvodnénim, borkovanim, pifipadné pramyslovou tézbou raSeliny,

vystavbou cest a eutrofizaci z okolnich zeméd¢€lsky intenzivné vyuZzivanych pozemki.
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Charakter a intenzita antropogenni zatéZze rasSelinist Foto 2: Odvodriovaci rvha na raselinisti

ﬂ’.rw 5] % A

se v riiznych oblastech Sumavy li§i, pfiéemz mira
naruSeni Uzce souvisi s historii osidleni a zptisobem
vyuzivani Sumavské krajiny. Nejvice jsou ovlivnény
raseliniStni komplexy v okoli sidel (Kvilda, Horska
Kvilda, Borovoladsko), avSak ani lokality v mén¢
vyuzivanych oblastech pfi statni hranici nezistaly
zcela nedotCeny a na fadé mist jsou poznamenany
predevsim odvodnénim, viz foto 2 (Bufkova 2006).
Vyznamny zasah do odtokového rezimu
v centralni oblasti Sumavy v minulosti znamenalo
intenzivni  odvodnovani  raSelinist.  Odvodnéni

probihalo ve dvou etapach. S prvni etapou zacali jiz :
Schwarzenbergové piiblizné pred dvéma sty lety. Zedioj Fena Tvama Bnfkovd
Dtvodem byla zména v lesnim hospodateni, kdy zvySenad poptavka po smrkovém dievu
podnitila vznik smrkovych monokultur. Pro rychlejsi rast smrkovych porostl byly odvodnény
zamokiené pudy, ale i raSelinisté. Ty mély byt v budoucnu pfeménény na produkéni lesni
plochy. Odvodnéni mélo v této dobé podobu hydromelioraénich povrchovych ryh a kanald,
které odvadély vodu do nejblizSich vodnich tokli. Ryhy a kanaly casto obsahovaly
nastavitelné hrazky s cilem zadrzet vodu v obdobi sucha (Hais 2004 cit. v Kocum 2012).
Hlavni odvodnovaci vilna postihla raselinisté az v 70. a 80. letech 20. stoleti v souvislosti
s intenzifikaci vyroby v zemé&délstvi i lesnim hospodaistvi. Odvodnéni z této doby je obvykle
velmi dikladné na zeméd¢€lské pide je Casto vedeno pod povrchem, v podmacenych lesich
byly hluboké ryhy vystielovany pomoci vybusnin. Nastésti byla timto zplisobem postiZzena jen
mala cast lokalit (Bufkova, Spitzer 2008).

Antropogenni ovlivnéni se zdaleka nedotyka jen Ceské republiky. Tento problém
nalezneme i v dalsich evropskych zemich (naptiklad v Nizozemsku, Finsku, Rusku nebo ve
Velké Britanii). Zde se setkdvame s odvodnénim raSelinist za ucelem efektivnéjsiho
hospodateni na jinak nevyuZzité ploSe. V Irsku pochazeji prvni zdznamy o odvodiovani
raselinist’ jiz z roku 1809 s cilem zmirnit zaplavy (Common 1970, Wilcoc 1979 cit. v Holden
a kol. 2004). Po druhé svétové valce se ale tento cil pozménil a odvodiiovaci prace se
zintenzivnély, jelikoz bylo potieba zvysit zivoc¢isnou produkci na farmach lezicich ve vyssich
nadmotskych vyskach. Dnes najdeme v Severnim Irsku pouze 169 km? neporusenych

IR Y v oo r v s oy R I 2
raselini$t, coz je nepatrné mnozstvi ve srovnani s celkovou plochou raselinist’ 1 190 km
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(Stephens, Symonds 1956, Common 1970 cit v Holden a kol. 2004). Velka Britanie je jednou
Z nejvice odvodnénych zemi v Evropé. Toto odvodnéni hraje podstatnou roli v historii jejiho
zem&delstvi, vice nez polovina zemédélsky vyuzivané plochy se totiz nachdzi na
odvodnénych pudach (Newson 1992 cit. v Holden a kol. 2004). Odvodinovani mokiadi mélo
za ucel snizovat vysku vodni hladiny. Tento pokles hladiny povrchové vody umozioval mimo
jiné 1 rychlejsi rust vegetace. Ve Velké Britanii bylo od roku 1945 zalesnéno asi 190 000 ha
hlubokych a 315000 ha mélkych raselinist’, slatinist a mokiadi (Cannel a kol. 1993 cit.
v Holden a kol. 2004). Ve Skotsku bylo 25 % raselinist’ ovlivnéno rtznou intenzitou
odvodnéni spojené¢ho se zalesinovanim (Ratcliffe a Oswald 1988 cit. v Holden a kol. 2004).
Obecné muzeme shrnout, ze odvodnéni raselinist ma ctyfi hlavni divody: (i) ziskani
zemédé@lské pudy (ii) vytvoreni ploch pro zalesnéni (iii) poptavka po raseliné v zahradnictvi
nebo pro vyrobu energie (iv) a protipovodniova opatieni (Holden a kol. 2011).

Ve svété vSak v soucasné dobé zacina prevladat nézor, ze jsou zdsahy do vodniho
rezimu obecné kli¢ovym problémem ochrany raSelinist. Dokazuje to i Charman (2002), ktery
poukazuje, ze se vySe zminované zalesnéni ve Skotsku stalo ohniskem hlavnich
ochranaiskych protestii a odvodnéni se zalesnénim bylo mezindrodné odsouzeno. Raselinisté
jsou ekosystémy existenéné zavislé na vysoké a stabilni hladiné podzemni vody a zmény
ptirozenych hydrologickych poméri pro né¢ maji dalekosahlé dusledky. Odvodnéni vede k
rozkolisani hladiny vody s naslednym provzdu$nénim a zvySenou dekompozici zejména
svrchnich vrstev raSeliny (Lindsay 1995 cit. v Bufkova 2006). Pokles hladiny vody spolu se
zménami trofie prostfedi a nédsledné zmény ve slozeni vegetace dale prohlubuji degradaci
ekosystému. Degradacni procesy probihaji zpoc€atku nenapadné, formou stupniujicich se
poklest hladiny vody. Hladina vody klesa hloubéji a ¢astéji nez pied zasahem a prodluzuje se
doba prosychani a provzdu$néni zasazenych vrstev raseliny. Vyvolané zmény jsou pomalé,
ekosystém reaguje se znacnym zpozdénim a degradace ma pozvolny, plizivy charakter.
Zietelné zmény se zpravidla projevi az s odstupem, kdy cely proces degradace je jiz rozvinut.
Kromé¢ toho degradacni procesy a s nimi spojené sukcesni zmény obvykle probihaji i dlouho
po vlastnim provedeni rusivého zasahu. V soucasné dobé se proto ve svété vSeobecné
pfistupuje k aktivni ochrané narusenych raSeliniSt’, jejimz cilem je zastaveni probihajicich
degradacnich zmén a obnoveni podminek blizkych pfirodnimu stavu lokalit (Brooks a
Stoneman 1997 cit. v Bufkova 2006).
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2.6 Ochrana a revitalizace raSelinist’

Na Sumavé spoéivala ochrana raselinist po dlouhou dobu piedeviim v legislativni
ochran€¢ Uizemi. Mnohé cennd raselini$t¢ byla vyhlaSena jako maloplo$na chranéna tzemi,
nektera z nich dokonce jiz v 1. poloviné 20. stoleti (napt. 1933 Jezerni slat, 1939 Bukovni
slat’ nebo 1948 Mrtvy luh). Cilem této pasivni konzervativni ochrany bylo maximalné omezit
aktualni lidské aktivity negativné puisobici na vyvoj lokalit - pochopitelné v mezich moznosti,
které byly dany tehdejs$i dobou. Ptitom ale nebyly zohlednovany ptetrvavajici vlivy lidskych
zéasahti zpusobenych v minulosti a probihajici degradacni zmény iniciované z velké Casti
pravé odvodnénim. Prvni Givahy zahrnujici aktivni pfistup k ochrané raselinist’ se objevuji az
se vznikem NP Sumava. Hlavnim impulsem byl rozsah degradagnich zmén zjiitény v ramci
inventariza¢nich prizkumi raselinist’ provadénych na konci 90. let (Frantik, Soukupova 2003,
Bufkova, Stibal 2004 cit. v Bufkova 2006). Od roku 1998 je na tizemi NP Sumava realizovan
komplexni revitaliza¢ni program (,,Program revitalizace Sumavskych moktadl a raselinist™),
ktery je primarné zaméten na celkovou napravu narusené¢ho vodniho rezimu v uzemi.

Hlavnim cilem ,,Programu revitalizace Sumavskych mokfadi a raSelinist* je obnova
ptirozenych hydrologickych poméri na naruSenych lokalitach a celkové zvySeni retence vody
v krajin€. Pozornost je vénovana v prvé fadé odvodnénym komplexim, soucasti programu je i
revitalizace pramyslové téZen¢ho raselinisté, pfipravuji se revitalizace napiimenych vodnich
tokl a projekty na odstranéni zpevnénych cest protinajicich cenna vrchovisté. Program je
zamé&fen pfedevSim na raSelinisté, zahrnuje vSak i jiné typy mokiadd, které s raselinisti tvofi
hydrologicky propojeny celek. Hlavnim principem revitaliza¢nich uprav na odvodnénych
lokalitach je kaskadovité hrazeni meliorac¢nich ryh. Cilem je zvysit hladinu podzemni vody,
zmirnit jeji kolisani v pribéhu sezény a zpomalit odtok vody z lokality, ktery je v disledku
odvodnéni nepfirozené zvysen. Vlastni metoda hrazeni odvodiiovacich ryh vychazi z postupt,
které se jiz osvéd¢ily na fad¢ mist v Evropé (Brooks a Stoneman 1997 cit. v Bufkova 2006).
Tato metoda je zaloZena na stanoveni cilové hladiny vody, ktera je pro jednotlivé typy
raSelini$t’ prfipadné jejich casti (centrdlni Cast vrchovisté, lagg) odlisSna a které je zadouci
revitalizacnimi upravami dosdhnout. Cilova hladina je velmi dllezitd pro stanoveni poctu
hrézi instalovanych v daném useku odvodnovaci ryhy. Lze ji vyjadfit jako povoleny
,maximalni“ pokles vody pod ¢elem hraze (obr. 4), ktery je pro dany typ raselinistni vegetace
unosny a odpovidd sezénnim poklesim podzemni vody na pfirozenych stanovistich.
Konkrétni cilovou hladinu pro dany usek ryhy pfitom ur€uje typ raSeliniStni vegetace, kterou
pfislusny tsek ryhy protind. Rozsah povoleného poklesu vody pod ¢elem hraze a gradient

svazitosti terénu podél ryhy jsou pak urcujici pro vypocet vzdéalenosti mezi jednotlivymi
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hrazemi na daném useku ryhy (Bufkova 2006). Podle Holdena a kol. (2004) mivaji
revitalizacni opatfeni zpravidla 2 formy. Nejdiive je nutné stabilizovat hladinu podzemni
vody a poté navraceni raSelinnych rostlin. Pro rist raseliniku je nezbytna vysoka hladina
podzemni vody, jejiz hladina co nejméné kolisa.

Obr. 4: Instalace hrazi v odvodiovaci ryze a proménné dulezité pro vypocet vzdalenosti mezi

jednotlivymi hrazemi

Vzdalenost mezi hrazemi

e\i“'\§lé
povreh raseiEll

osychani
.

Kk pr
Oblast nachyiné .

Maximalni pokles vody

Zdroj: Butkova (2006)

V ramci revitalizace jsou odvodiovaci ryhy obvykle blokovany systémem hrazek,
zCasti zasypany a je podporovano jejich zarastani vegetaci (foto 3). Cilem je celkové zvySeni
hladiny podzemni vody, zastaveni degradace naruSenych raSelini$t' a sniZzeni odtoku vody
z raSeliniSté. Do soucasné doby bylo jiz timto zplisobem na Uzemi Narodniho parku
revitalizovano téméf 500 ha moktadd a raSeliniSt. Z nejvyznamnéjSich lze uvést napf.
raSelinné komplexy Novohut'skych mocald, Vrchovych slati, Blatenskych slati, Bfeznickych
slati, Cikanskych slati a Prament Vltavy (obr. 5). Revitalizace pfedstavuji jednorazova
opatfeni, jejichZ cilem je nastartovani procesu napravy, a po jejich provedeni jsou raselinisté
ponechana samovolnému vyvoji (Kocum 2012).

Foto 3: Hraz na revitalizovaném raselinisti Obr. 5: Lokalizace revitalizovanych raselinist’

LEGENDA

[ plochy chranéné Ramsarskou Gmluvou
[ hranice Narodniho parku Sumava

Zdroj: Portal Spravy NP a CHKO Sumava
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3. Fyzickogeograficka charakteristika zajmovych uzemi

3.1 Vymezeni zajmového iizemi

Ve své praci se budu zabyvat tfemi experimentalnimi povodimi — povodi Cikdnského
potoka, Tmavého potoka a bezjmenného levostranného ptitoku Javoiiho potoka (viz obr. 6).
Vsechny tii sledované toky spadaji do obce Modrava, kterd patii do obce s rozsifenou

pusobnosti SuSice, v okrase Klatovy v Plzenském kraji.

Obr. 6: Ptehledova mapa experimentalnich povodi

vodni tok

experimentalni povodi

0 1 2km

Zdroj: Podkladova mapa Cenia, Gis vrstvy VUV, vlastni zpracovani

Tmavy a sledovany bezejmenny potok jsou levostranné ptitoky Javotiho potoka, ktery
se vléva do Roklanského potoka a ten se nasledné vléva do Vydry. Stejné tak Cikansky potok
je levostrannym ptitokem Modravského potoka, ktery se také vléva do Vydry. Vydra nasledné
pobliz Cetikovy pily pfijima feku Kiemelnou a jejich soutokem vznikd Otava, ktera je

levostrannym piitokem Vltavy. Sledované uzemi tedy spada do timoii Severniho mote.

Orograficky vymezené¢ povodi Tmavého potoka popsané pomoci kot, po sméru
hodinovych ruci¢ek probiha od soutoku s Javorim potokem (980 m n.m), smérem K vrcholu
Polednik (1315 m n.m.), nasledné povodi probiha po hibetnici k nepojmenovaném vrcholu
(1266 m n.m.) v oblasti Jezerniho hibetu. Nakonec se rozvodnice sta¢i smérem na jih
k vrcholu Oblik (1225 m n.m.) a jde zpét k soutoku.
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Cikansky potok sméfuje od soutoku s Modravskym potokem (1054 m n.m.) smérem
na jihozapad k nepojmenovanému vrcholu (1204 m n.m.), poté k Modravské hote (1157 m
n.m.) a zpét k soutoku. Na jiznim upati Modravské hory se nachazi vrchovisté Cikanska slat’.
Rozloha vrchovisté je vice nez 150 ha, maximalni hloubka 620 cm a objem raseliny je 1,341
milionu m®. Cikanské slaté jsou velmi riznorodou lokalitou s n&kolika vrchovisti, mnoha
pfechodovymi raSelinisti a rozsahlymi porosty podmacenych a raselinnych smrcin. Také jsou
jednim z nejvice odvodnénych komplexi v oblasti Modravskych slati. Silny dopad odvodnéni
je kompenzovéan ptisunem vody z vydatnych a silnych pramenist’ (Bufkova, Spitzer 2008). Ve
sledovaném experimentdlnim povodi na Cikanskych slatich se s revitalizacemi zapocalo
v roce 2004 a v roce 2006 jiz byla vétsina melioracnich ryh ve sledovaném uzemi ptfehrazena.

Rozsah meliora¢nich ryh na Cikénskych slatich je patrny z obr. 7.

Obr. 7: Pfehrazené odvodnovaci ryhy v povodi cikanského potoka

——— pfehrazené odvodiiovaci ryhy

vodni tok

Zdroj: data NP Sumava, vlastni zpracovani

Poslednim zajmovym uzemim je malé povodi bezejmenného, levostranného piitoku
Javoriho potoka, ktery protékd horskym vrchovistém Nad Rybarnou. Toto vrchovisté je
pfikladem odvodnéného komplexu v nadmotské vySce 1020 m. Hlavni ¢ast ombrotrofniho
raseliniS$té¢ je témeéf zcela pokryta stromy a kefi, pravdépodobné kvili intenzivnimu
odvodnéni. Mensi fragmenty jsou poté zastoupeny v podob& plvodni raselinist¢ a
podmacenych smrcin (Bufkova a kol. 2010). Revitalizace tohoto siln¢ degradovaného
raSelinného komplexu zde probéhla roku v srpnu 2008. Jednd se o odvodnény komplex

podmécenych raSelinnych smrcin s torzem siln€¢ degradovaného vrchovisté. Revitalizovany
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zde byly pramenné svahy nad vrchovistém v nadmotské vysce 1020 m. Vyskytuje se zde malé
vrchovisté o rozloze 0,3 ha a rozloha celého revitalizovaného komplexu je 6,1 ha. Obr. 8

zachycuje rozsah odvodnovacich ryh.

Obr. 8: Pfehrazené odvodiiovaci ryhy na slatich Nad Rybarnou

cesta
— \ ~——— pfehrazené odvodriovaci ryhy
vodni tok

[ ] povodi bezejmennéno potoka

\ [

0 50 100 m
e I—

Zdroj: data NP a CHKO Sumava, vlastni zpracovéni

3.2 Geologicka stavba

Sumava je soucasti Ceského masivu, reliktu rozséhlého variského horstva, které bylo
vyvrasnéno pred 380-300 miliony lety, tedy v dobé od stiedniho devonu po svrchni karbon.
Jiz pti svém vzniku bylo toto variské horstvo poruseno zlomy a sniZovéano erozi, proto dnes
vystupuji na povrch jen izolované zbytky, oddélované pokryvy mladsich uloZenin (Chlupac
2002). Sumava je souéasti krystalinika Ceského masivu, a sice tzv. Sumavské vétve
moldanubika (vtavsko-dunajské elevace). Velkou ¢ast Sumavy zabira centralni moldanubicky
masiv. Moldanubikum se skladd zejména z rGzn¢ intenzivné metamorfovanych krystalickych
bridlic a migmatitd a také z téles hlubinnych vyvfelin — granitoidi (Chabera a kol. 1987).
Sumavské moldanubikum ptesahuje hranice Cech do Némecka a do Rakouska az k fece
Dunaj. Na némeckém tizemi sem patii Bavorsky lesa (Bayerischer Wald) a v Rakousku oblast
Mlynské ¢tvrti (Miihlviertel). Od Moldanubika na Ceské strané se 1iSi pfedevsim geologickou

strukturou a intenzitou pfemény hornin (Andéra, Zavrtel a kol. 2003).
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Dle Chabery (1987) se jihoCeské moldanubikum déli na dva zakladni celky,
jednotvarnou a pestrou sérii. Pivodni horniny jednotvarné série se usazovaly v hlubokych
castech motské prohlubné za tektonického klidu a zna¢ného ptisunu pisecného a jilového
materialu jako mnohokrate se opakujici polohy jilovych a drobovych bfidlic. Z nich pak
vznikaly opakovanou metamorfézou predevSim biotické pararuly a migmatity rozlicného
typu. Naopak pestra série se odliSuje predevsim mnoha vlozkami krystalickych vapenct a
S nimi spojenymi piechody dolomitt, erlant, skarnt, eklogiti, amfibolitt, grafitickych hornin
a kfemencl. Pro pestrou sérii je typické opakované vrasnéni a slozitd tektonickd az

piikrovova stavba.

Sledované tzemi patii do tzv. vyderského masivu, ktery se nachdzi mezi Modravou,
Srnim a Rokyteckymi slatémi. Vydersky masiv je budovan ptfevazné biotickymi Zulami,
adamellity az granodiority (oznaCované jako tzv. srnsky typ) a muskovity (Chabera a kol.
1987). Ve sledovaném tizemi zna¢né pievazuji rizné druhy migmatitt (viz obr. 9). V zapadni
¢asti sledovaného tizemi, pfi statnich hranicich vétSinu izemi tvoti rizn€ zrnité granity. Velké
tizemi v zajmovych povodich zabiraji organické sedimenty (raseliny). Uzemi podél vodnich

tokil je tvofeno smésici riznych sedimentl fluvialniho pivodu vSech zrnitostnich skupin.

Obr. 9: Geologicka mapa sledovaného tizemi

stfeand ad hrubé zmity Diobticky grand
Nuviding pesting hiiny, pisky a péstné Rérey
organické sedimenty: radelny

cakviofiuvidind pisiitoflovité 3 pisStokamenité sedimanty

Sromatiicy DICBCKy migmant

oRaimiticky sflimanit-diotiscky migmatt

expenmentiini povodi

)
o s - e Yo ] e

Zdroj: Vektorizovana geologicka mapa CR (1:25 000), CGS upraveno
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3.3 Geomorfologicky prehled

Georeliéf Sumavy a jejiho podhtifi je slozity. Je vysledkem velmi dlouhého vyvoje,
trvajictho mnoho milionli rokd, ktery probihal za proménlivych geomorfologickych
podminek, zejména obcasnych pohybti zemské kliry a méniciho se klimatu (Andéra, Zaviel a
kol. 2003). V geomorfologickém vyvoji Sumavské oblasti je mozné rozlisit dvé zakladni
vyvojové etapy. V prib¢hu starSi etapy, ktera skoncila koncem druhohor, resp. v pribéhu
starSich tfetihor zde vznikl zarovnany monotoéni povrch, tzv. mezozoicko-paleogenni
parovina, o pomérné nizké nadmoiské vysce 150-250 m. Povrch této paroviny byl hluboko
zvétraly, kryty mocnym plastém pievazné kaolinitickych zvétralin. Pivodni zarovnany povrch
nachdzime vlivem nésledujicich neotektonickych deformaci rozpadly a dislokovany,
Vv riznych nadmotskych vyskach od 400 m v podhtii az do t¢éméf 1400 m ve vrcholové ¢asti
pohofi. Koncem starSich tfetihor (v oligocénu) zac¢ind mlad$i neotektonickd etapa,
charakterizovana pocateCnim vyklenutim starého zarovnaného krystalinického podkladu
Sumavské oblasti (Sumavskd megaantiklinala). V dal§im stadiu na konci tfetihor a zvIasté ve
ctvrtohorach byla celd Sumavska oblast vtazena do mladsi orogeneze, ktera neni dosud
ukoncena. Za soucasné¢ho uc¢inku vertikdlnich pohybt a lokalniho smr§tovani doslo k rizné
velkym deformacim vrasového typu (Sumavské antiklinérium), jiz diive zaloZenych zlomi,
které jsou jen v omezené mife postizeny vnej$imi geologickymi €initeli (eroze vodnich tokd,

denudace, svahové pohyby apod.) (Chéabera a kol. 1987).

Sledované izemi geomorfologicky patii do oblasti Sumavskych plani (viz tab 2). Ty
tvoti asi 40 % celkové rozlohy Sumavy a pfedstavuji centrum Sumavské horské klenby.
Vyznacuji se plochym reliéfem. Nad néj vyEnivaji do vyse pies 1200 m oblé vrcholky (suky,
odlehliky). Nejvyssi cast tvofi pravé Kvildské plané snejvyssim vrcholem Velkou
Mokriivkou (1370 m). Udoli jsou mélka a oteviena, asto jsou vyplnéna radelinisti. Asi 450
km? plani zaujiméa zarovnany povrch s nadmoiskou vyskou pies 1000 m. Je zbytkem starého
reliéfu, ktery se zde dochoval diky tomu, ze sem dosud nepostoupila zpétna eroze tok. Do

neobvyklé vyskové polohy byl vysunut tektonickymi pohyby (Andéra, Zavtel a kol. 2003).

Tab 2: Geomorfologické ¢lenéni sledované oblasti

systém Hercynsky oblast IB Sumavskd hornatina
subsystém | Hercynska pohofi celek IB-1 Sumava

provincie Ceska Vysocina podcelek IB-1A Sumavské plané
subprovincie | | Sumavska okrsek IB-1A-b Kvildské plané

Zdroj: Demek a kol. 1987
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3.4 Pudni poméry

Podobné jako v jinych oblastech, jsou i piidy Sumavy a jejiho podhdii vysledkem
slozitych a dlouhodobych pidotvornych procesti. Tyto procesy jsou podminény nékolika
pudotvornymi ¢initeli: horninovym podkladem, reliéfem terénu, klimatem, podzemni vodou,
organismy, antropogenni ¢innosti a délkou trvani pidotvornych déja (Andéra, Zaviel a kol.
2003). Puda hraje velmi vyznamnou roli u srazko-odtokovych charakteristik povodi. Svou roli
hraje zejména u infiltrace, a svymi vlastnostmi tak ovliviiuje pfechod mezi povrchovym a
podzemnim odtokem (Netopil 1984).

Sledované tizemi patii do tzv. sbérné oblasti. Z hlediska ptdniho krytu se jedna o
pudni region kambizemi oligobazickych az rankerd vyraznéji svazitych poloh a region
kryptopodzoli az podzoli. V pramenné oblasti dominuje navic asociace hydromorfnich a
organozemnich pad plochych a akumulaénich poloh. Mezi hlavni charakteristiky pud patii
pomérné velka kontrastnost pudnich typt a jejich vyssi heterogenita jako dasledek rozdilné
svazitosti. Jednotlivé pidy charakterizuje nizky stupenn vyvoje, to znamena mélky az stiedné
hluboky profil (do 60 cm) s hlavni kategorii skeletovitosti mezi 25-50%, ktery pomérné ostie
prechdzi do matecné horniny. Typologicky se jednd pfedevSim o Rankery, Litozemé,
Kambizemée, Kryptopodzoly, Podzoly a Organozemé¢. Texturné se jedna o lehké az stfedni
skeletovité pady, které se profilové z tohoto hlediska neméni. Mezi hlavni odvozené pudni
vlastnosti patii vysoka vsakovaci rychlost a mald reten¢ni schopnost, coz v kombinaci s
vysokou svazitosti podminuje pomérné rychly odtok srazkové vody v povrchovych tocich.
Jako vyznamnym tlumicim faktorem, ktery pfi normalnim typu srazek vyrazné¢ modifikuje
bilanci odtoku smérem k navySeni podilu srazkové vody zadrZzené v povodi, je vysoka
intercepce. Dal$im je vysoka schopnost nadlozniho humusu pfijimat vodu a celkové vysoka
evapotranspirace lesnich porostll. Vyrazngji do odtokovych poméri smérem ke zrychleni
odtoku vody zasahly melioracni upravy, predevsim odvodnéni zemédélskych i lesnich ploch
otevienymi piikopy (Sefrna 2004).

Sledované Gzemi je znaéné zalesnéné a nachazi se ve vysokych nadmoiskych vyskach,
tudiz zde prevladaji podzolové pudy (viz obr. 10). Dalsim typem jsou glejové pudy, které
vznikaji pod vlivem vody, kopiruji tedy prubéh vodnich tokt. Dilezitym prvkem
Vv experimentdlnich povodich jsou organozemé. Ty jsou vytvafeny intenzivni akumulaci slabé
rozlozenych organickych zbytkll vsiln€ zvodnéném uwzemi. Padni profil se sklada
Z jednotlivych raSelinnych poloh, které pii povrchu, je-li raSeliniSté¢ zivé, stale pfirtstaji,

smérem do hloubky pak podl¢haji postupnému raselinéni (Tomések 2003). Vodou nasycené
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organozem& mohou také piisobit jako urychlovace odtoku. I kdyZz organozemé maji
obrovsky reten¢ni prostor pro vodu, kterou postupné uvolnuji do tokt, ve stavu vodniho
nasyceni se jejich retenéni prostor neuplatiiuje (Sefrna 2004).

Obr. 10: Pudni poméry ve sledovaném tzemi

B ok
. organozem

. podzol

= vodni tok

]L | experimentalni povodi

Zdroj: Vrstva padnich typt Cenia, Gis vrstvy VUV, vlastni zpracovani

3.5 Klimatické poméry

Zajmové uzemi nalezi dle Chabery a kol. (1987) do chladné klimatické oblasti
sttedoevropského stiedohorského typu a patii k jedné z nejchladngjsich oblasti Sumavy. Atlas
podnebi Ceska uvadi, Ze dle Quittova &lenéni patii tzemi do klimatickych oblasti C3-C6, tedy
také do chladné oblasti. VSechny tyto klimatické oblasti jsou charakteristické velmi kratkym,
chladnym a vlhkym létem, dlouhym pfechodnym obdobim s chladnym podzimem a jarem, a
také dlouhou, chladnou zimou s dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky (Tolasz a kol. 2007).

V inverznich polohach horniho toku Otavy a Vltavy, ve vyskach kolem 1050-1110 m
n.m. ¢ini praiméra teplota pouze asi 3°C. Okolni o 100-200 m vySe vystupujici horské
vrcholy jsou vzhledem ke svoji ventilovanéjsi poloze o nékolik desetin stupné teplejsi.
Fyzicka zima, tj. dny, jejichz primérna teplota je nizsi nebo se rovna 0°C, zde za¢ind koncem
fijna a konéi zac¢atkem dubna. Nejchladn€jsim mésicem je leden s primérem -5°C ve vysSce
kolem 1100 m. Ovsem sledovana oblast ma kvuli své inverzni poloze primérnou teplotu jesté
nizsi asi - 6°C. Datum ndastupu teplot jarni vegetace, tj. dennich primérit 5°C je v centralni
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¢asti Sumavy zpozdéno, nebot’ znaéné mnozstvi tepla se spotiebuje na tani snéhu, ktery zde
dosahuje i1 vice nez metrové pokryvky. Teplotni maximum nastava mezi 20. a 30. ¢ervencem
(Modrava 12,2°C, Kvilda 12,3°C, Bteznik 13°C). Na podzim néasleduje rychly pokles teplot a
pramérné listopadové teploty jsou jiz opét pod bodem mrazu (Chabera a kol. 1987). To vse

doklada 1 graf vyvoje primérné teploty na obr. 11.
Obr. 11: Vyvoj prumérné mé&si¢ni teploty pro stanici Horska Kvilda (1996-2005)
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teplota °C
o (6]

-10

mésic
Zdroj: data CHMU, vlastni zpracovani

Pohraniéni pasmo Sumavy je navétiim proti prevladajicim jihozdpadnim a zdpadnim
proudiim, zejména v zimnim obdobi. Dusledkem toho je i pomérné stejnomérné rozdéleni
srazek po cely rok. Ve sledovaném tizemi se nachézeji nejdestivéjsi mista Sumavy — Bfeznik
1552 mm a Modrava 1337 mm (Andéra, Zaviel a kol. 2003). Rovnomérnost rozdéleni srazek
dokazuje obr. 12, pfesto mizeme pozorovat mirn¢ vyssi piisun srazek v letnim obdobi. Na

vSech tfech vybranych stanicich ro¢ni uhrny srazek zpravidla piesahuji 1000 mm za rok.
Obr. 12: Praimérné mésicni srazky na vybranych stanicich (1996-2005)
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Zdroj: data CHMU, vlastni zpracovani
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V zimnim obdobi hraji dilezitou roli srazky snéhové. Ve srazko-odtokovém procesu
predstavuje snih specificky druh srazek, ktery se nezapojuje okamzité do odtokového procesu,
ale s urcitym zpozdénim. Toto zpozdéni je pfitom velice rozmanité (Jelinek 2008). Obdobi
snéhovych srazek ve vrcholovych &astech Sumavy nastdva mezi zafim a kvétnem a tvofi
velky podil celkového ro¢niho uhrnu srazek, napiiklad na Biezniku az 40 % vSech srazek.
Primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou &ini na Sumavé 120-150 dni a priméma vyska
sn¢hové pokryvky se zde pohybuje mezi 60-100 cm (ve sledovaném uzemi vSak miize
dosahovat az 2 m). Snih tvoii jednak zasobu vlahy pro prameny fek potokii na jafe a v 1éte,

jednak plsobi jako silnd brzda pro néstup jarnich teplot (Chabera a kol. 1987).

3.6 Hydrografie a odtokovy rezim

Horni povodi Otavy je zhlediska zajmového tUzemi reprezentovano dvéma
vyznamnymi vodnimi toky, Roklanskym a Modravskym potokem, jejichz zakladni
charakteristiky jsou uvedeny v tab. 3. Chod prutoki obou jmenovanych toku si vzajemné
odpovida, vyraznéj$i odchylky v dennim chodu nejsou patrné. Tento fakt nasvédcuje tomu, ze
pti¢inné faktory postihuji plo§n€ ob& povodi. Je vSak pravdépodobné, Ze v ramci jednotlivych

&asti povodi miize byt jejich intenzita odligna. (Curda 2009).

Tab. 3: Odtokové charakteristiky Vydry, Roklanského a Modravského potoka (2007-2009)

Modravsky p. Roklansky p. Vydra-Modrava PrF
Plocha (km?) 42,089 47,586 89,4,613
Dlouhodoby priimérny pritok Qa (ma.s'l) 1,857 2,757 4,613

Minimalni pridmérny denni pratok (m3.s‘1)

0,320 (7.8.2008)

0,956 (3.11.2007)

1,518 (7.8.2008)

Maximalni primérny denni pritok (m>.s?)

17,442 (1.3.2008)

28,448 (1.3.2008)

45,891 (1.3.2008)

Specificky odtok (I/s/kmz) 44,121 57,937 51,441
Rocni objem odtoku (kma) 0,059 0,087 0,146
Odtokova vyska (mm) 1392 1828 1623
Variaéni koeficient Cv (Qd) 0,963 0,807 0,852
Variaéni koeficient Cv (Qm) 0,66 0,458 0,52
Koeficient variability Kr (Qm) 4,39 3,161 3,58

Zdroj: Curda (2009), upraveno

Vyssi rozkolisanost v rezimu dennich a mési¢nich primérnych pritokt vykazuje

vV dobé jarniho tani. Podil jednotlivych mésici na celkovém odtoku Vv obdobi 1.11.2006 -

31.10.2008 je znazornén na obr. 13.

vrwe
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Obr. 13: Podil jednotlivych mésicti na ro¢nim odtoku Roklanského a Modravského potoka
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Zdroj: Curda (2009)

Kromé odtokovych charakteristik jsou pro posouzeni odtokového rezimu dulezité i
tvarové a sklonitostni vlastnosti povodi. Veskeré charakteristiky vcetné charakteristik
sledovanych experimentalnich povodi Tmavého a Cikanského potoka jsou uvedeny v tab. 4.
Povodi Tmavého potoka je charakteristické nizsi hodnotou koeficientu protahlosti a zaroven
vysokou hodnotou sklonu povodi a toku. Cikansky potok se vyznacuje nizkou hodnotou
stupné¢ vyvoje toku, to znamena, ze tok je piimy, bez vyrazného meandrovani. Povodi

Cikanského potoka je také charakteristické vysokou lesnatosti a velkym podilem raselinist’.

Tab. 4: Tvarové a sklonitostni vlastnosti povodi

Vydra Modravsky | Roklansky | Cikansky | Tmavy
Tvarové vlastnosti (Modrava) potok potok potok potok
Plocha povodi (km?) 89,675 42,089 47,586 2,174 4,77
Délka toku (km) 11,69 11,69 14,782 1,61 4,19
Uhrnna délka toks (km) 218,046 97,302 | 120,744 1,792 | 15,508
Délka rozvodnice (km) 52,226 33,225 36,962 6,847 | 12,661
Charakteristika povodi 0,937 0,44 0,649 0,615 0,297
Gravellidv koeficient 1,556 1,445 1,512 1,31 1,636
Stupen vyvoje toku 1,256 1,265 2,031 1,041 1,169
Koeficient protahlosti 0,959 0,748 0,909 0,885 0,615
Sklonové vlastnosti
Nejvyssi kota povodi (m n.m.) 1373 1373 1367 1200 1311
Nejvyssi kota toku (m n.m.) 1213 1213 1257 1092 1284
Nejnizsi kota povodi (m n.m.) 974 974 974 1055 1035
Prevyseni povodi (m) 399 399 393 145 276
Spad toku (m) 239 239 283 37 249
Stredni sklon toku (%o) 20,44 20,44 19,21 22,99 59,43
Stredni sklon povodi (%o) 42,13 61,5 57,03 98,35 | 126,46
Primérny sklon svahu (stupné) 5,483 5,825 5,181 4,178 6,117
Hustota (km/km2) 2,432 2,312 2,537 0,825 3,251
Doplrikové udaje
Plocha raselinist (kmz) 11,628 5,599 6,029 0,673 0,112
Podil raselinist (%) 13 13,3 12,7 31 2,3
Lesnatost plocha (kmz) 54,321 24,449 29,872 2,054 2,709
Lesnatost podil (%) 60,6 58,1 62,8 94,5 56,8

Zdroj: podkladova data vrstvy VUV Dibavod
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Obecné Ize odtokovy rezim oznacit jako jednoduchy s vyraznym maximem v obdobi
jarniho tani snéhové pokryvky (bfezen-Cerven), viz obr. 14. Konkrétné je maxima V ramci
roku, v dlouhodobém priméru, dosahovano na pocatku kvétna. Pritokova minima se pak
vyskytuji na konci unora a druhotné v fijnu. Variabilita primérnych dennich pritoki je
nejvyssi v obdobi tani snéhu, vyznamnou rozkolisanost odtoku Ize pozorovat i béhem letniho
obdobi vzhledem k vétsi Cetnosti vyskytu intenzivnich destovych srazek. Tato skutenost se
kratkou dobou trvani téchto srazkovych epizod. Dlouhodoby prumérmy prutok po soutoku

obou potokii v profilu Vydra-Modrava v obdobi &ini 3,406 m®.s™ (Kocum 2012).

Obr. 14: Vyvoj pramérnych dennich prutokt v profilu Vydra-Modrava 1.11.1930-31.10.2008
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Zdroj: Curda (2009)

3.7 Biogeografie a ochrana prirody

Sumavska kvétena a rostlinstvo je typickou ukéazkou kvéteny stiedohor Stiedni
Evropy. M4 v8ak 1 fadu specifickych ryst, které jsou ddny mistnimi pfirodnimi poméry a také
blizkosti alpského vysokohorského masivu. Soucasny raz kvéteny a vegetace je dan
dlouhodobym spoluptisobenim pfirodnich faktorti a ¢lovéka. Sledované tzemi je znacné
zaraSelinéné, vyskytuji se zde druhy rostlin s izkymi biogeografickymi vztahy K raselinné
lesotundfe severni Evropy a Asie. Dominantni dfevinou byva zejména borovice blatka (Pinus
rotundata) nebo borovice kle¢ (Pinus mugo). Ob¢ tyto borovice se nevyskytuji na evropském
severu, ale jsou vyhradné stfedoevropskymi endemity. Také se zde vyskytuje spousta
tundrovych rostlin jako bfiza trpasli¢i (Betula nana), blatnice bahenni (Scheuchzeria
palustris), suchopyrek trsnaty (Trichophorum casepitosum) nebo ostfice chudokvéta (Carex
pauciflora). Formaci lesotundry a tajgy prostupuji dominantni raSelini$tni severské rostliny

tvofici vyznamny podil biomasy cévnatych rostlin Sumavského raselinisté — brusnice
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vlochyné (Vaccinium uliginosum) a suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum). Rtizné typy
raselini$t’ Casto doprovadzi masozravé rostliny rosnatky a jeji nejrozsifenéjsi druh rosnatka
okrouhlista (Drosera ratundifolia) (Andéra, Zavtel a kol. 2003). Soucasny krajinny pokryv je

tvofen zejména jehlicnatymi a listnatymi lesy. Krajinny pokryv je zndzornén na obr. 15.

Obr 15: Krajinny pokryv ve sledovaném tzemi
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Zdroj: Vrstva Land Cover Cenia, vlastni zpracovani

Fauna Sumavy je v prvni fadé vyznamné ovlivnéna velikosti uzemi. To je diivod, pro¢
je Sumava v podstaté mozaikou biotopt. I kdyz vyrazné prevazuji smrkové nebo smisené lesy
a raseliniste, jsou zde zastoupeny vlhké i suché louky nebo specifické biotopy, jakymi jsou
karové stény ledovcovych jezer nebo kamenna mofe. Sumava jako typickd lesni oblast
sttedohorského charakteru je dodnes piedevsim domovem pilivodni stfedoevropské lesni
zviteny. Chybi zde pouze vétsi Selmy medvéd a vlk, zde vyhubené ¢lovékem az v 19. stol.
Pivodné jiz ve stfedoveéku byli vyhubeni velci kopytnici zubr a los, ktery je vSak jiz opét
soudasti zvifeny, byt jen v jizni asti Sumavy. Z atraktivnich druhd je dnes nejznamé&jsi od
80. let uspésné reintrodukovany rys ostrovid. Velké druhy kopytniki, pfedevsim jelen lesni,
jsou za absence ostatnich predatorti uméle myslivecky obhospodafovany. Charakteristické pro
lesy vyssich poloh Sumavy je vSak zejména zastoupeni ptikll s tzv. boreomontannim

cey

roz§itenim (tj. druhl zijicich v severské tajze a stfedoevropskych horach). Z nichz jsou
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nejznamejsi napi. lesni kufi - tetfev hluSec v horskych lesich, tetiivek na raSeliniStich a
otevienych mokiadech i celoploné hojné&jsi jetabek lesni (NP Sumava 2013).

S ochranou pfirody se na Sumavé zalalo jiz vroce 1963, kdy bylo 163 000 ha
prohlaseno za CHKO Sumava. Jednalo se o nejvétsi velkoplo$né chranéné tzemi
v Ceskoslovensku. Az v bieznu roku 1991 byla rozlehla ¢ast Sumavy, pii jihozapadni hranici
s Némeckem a Rakouskem vyhlasena narodnim parkem o rozloze 69 030 ha. Jesté piedtim se
dostalo Sumavé vyznamného uznani v mezinirodnim méfitku, kdyz byla dekretem
mezinarodni organizace UNESCO v Pafizi prohlasena za biosférickou rezervaci, a byla tak
zafazena mezi nejvyznamnéjs$i oblasti pfirodniho a kulturniho dédictvi v celosvétovém
méfitku. VSechna Sumavska raselinis$té patii k jadrové neboli 1. z6n€. Vyznam Sumavskych

raselini$t’ je zdiraznén také jejich zarazenim mezi mokiady chranéné Ramsarskou timluvou o

ochrané moktad celosvétového vyznamu (And¢era, Zaviel a kol. 2003).
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4. Dynamika odtoku v experimentalnich povodich

Tato kapitola se zabyva dynamikou odtoku v experimentalnich povodich. Velky
vyznam pro odtoky ma ve sledovaném tzemi expozice povodi, zdravi lesniho porostu,
zalesnénost, ale prave také vrchoviste a jejich revitalizacni Gpravy. Revitaliza¢ni opatieni byla
sledovana ve dvou riznych méfitkach. Nejdiive byl zhodnocen vliv v horskych vrchovistich o
rozloze nékolika km? a naslednd byla vénovana pozornost slatim Nad Rybarnou, jejichz

rozloha je jen 6 ha a tudiz, zde provedené revitalizacni opatfeni mohou mit rozdilny vliv.

4.1 Zdrojova data a metodické postupy

Pro zpracovani nasledujicich kapitol byla vyuzita data PiF UK z
automatickych hladinomért Fiedler-Magr, méficich v 10 minutovych intervalech s pfesnosti 1
mm. Také jsou pouzita data a informace poskytnuté spravou NP a CHKO Sumava. Data
Z hladinomérti jsou pfevedena na pritoky pomoci mérnych kiivek zndzornénych na obr. 16.
Mérné kiivky byly konstruovany na zakladé hydrometrickych méfeni v programu MS Excel
za pomoci mocninné funkce, ktera dosahovala v daném intervalu vysoké spolehlivosti. Ov§em
je nutné brat zietel na pomérné nizky pocet méteni. Zejména v piipadé Tmavého potoka je
nutné brat predkladané vysledky s mirnou rezervou. Pro hodnoceni odtokového reZzimu a
variability odtoku jsou pouZity vybrané zdkladni statistické charakteristiky, které byly
vypocteny z hydrologickych let 2010-2012 na Tmavém potoce a 2009-2012 na Cikanském

potoce. Ze stejného obdobi byly vybrany i sledované extrémni epizody.

Obr. 16: Mérné kiivky pritokti Tmavého a Cikdnského potoka
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Zdroj: data PfF UK, vlastni zpracovani
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4.2 Odtokovy rezim a jeho variabilita v povodich Cikanského a Tmavého potoka

Revitaliza¢ni prace na Cikénskych slatich byly dokonceny v roce 2006, ovSem S
kontinualnim méfenim prutokd se na Cikanském potoce zapocalo az v roce 2008, tedy po
provedeni revitalizacnich opatfeni. Proto budou tato data porovnavana S pratoky V
odvodnéném, ale nerevitalizovaném povodi Tmavého potoka, ktery se sledovanému

Cikanskému potoku v mnohém podoba.

4.2.1 Hodnoceni odtoku z hlediska dennich a mési¢nich pritoki

Veskeré nize uvedené hodnoty a grafy jsou vypocitany z kontinualnich méteni na
Tmavém potoce za obdobi 1.11.2009 — 31.10.2012 a na Cikanském potoce za obdobi
1.11.2008 — 31.10.2012, bez chybgjiciho obdobi 3.8.2009 — 5.6.2010. Piestoze Casové rady
jsou kratké, na obr. 17 jsou vypocitany pramérné denni a mési¢ni pritoky. Z uvedeného

grafu lze vy¢ist, ze vyssi variabilitu odtoku vykazuje Cikansky potok.

Obr. 17: Graf primérnych dennich a mé&si¢nich prutokt Cikanského a Tmavého potoka
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Zdroj: data PfF UK, vlastni zpracovani

I vybrané statistické charakteristiky odtoku v tab. 5 potvrzuji vyssi variabilitu odtoku

v

podilem vrchovist’, tvarovymi a sklonitostnimi vlastnostmi (viz tab. 4) a vykacenim c¢asti lesa

Vv povodi Cikanského potoka v zafi 2012.

Tab 5: Odtokové charakteristiky experimentalnich povodi

Tmavy potok | Cikansky potok
Odtokova vygka (mm) 827,590 911,040
Koeficient variability Kr (Qm) 2,560 5,282
Decilova odchylka 0,018 0,023
Variaéni koeficient Cv (Qd) 0,357 0,759

Zdroj: data PfF UK, vlastni zpracovani
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4.2.2 Hodnoceni vybranych extrémnich epizod

Tato kapitola je vénovana vybranym extrémnim epizoddm, které byly hodnoceny a
popsany jako piipadové studie. Za uc¢elem vyvozeni obecnéjsich zavera je ovSem tfeba pouzit
Sir§i soubor extrémnich epizod a posuzovat celou problematiku komplexné. Pro hodnoceni

epizod byla pouzita jiz vySe zminéna data pratoku a data ze srazkomérné stanice z Biezniku.

4.2.2.1 Bezesrazkova obdobi

Prvni sledovanou epizodou bylo obdobi sucha na pfelomu ¢ervna a ¢ervence 2010. Na
obr. 18 jsou znazornény prumérné hodinové prutoky a hodinové srazky. Obé¢ kiivky maji
stejny prubéh az do kratké srazkové udalosti, kdy 5.7. spadlo za cely den 13,9 mm srazek.
Pomér minimalniho a primérného pritoku vypocteny nize naznacuje, ze se sucho vyznamngji
a rychleji projevilo v povodi Cikanského potoka, to muze byt dano pravé vyssim
zaraSelinénim v tomto povodi. Vzhledem k tomu, Ze neni znama ¢asova fada pfed provedenim
revitalizaci, neni mozné usuzovat, zda v obdobi sucha revitaliza¢ni opatieni v povodi

Cikanského potoka dokazaly zadrzet ve vrchovisti vice vody a tim snizit pratoky.

Obr. 18: Porovnani odtokti béhem suché epizody 16.6.-16.7.2010
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Zdroj: data PiF UK, vlastni zpracovani

Dalsi suché obdobi nastalo v srpnu 2010. Obr. 19 a uvedené hodnoty potvrzuji vyse
zminéné tvrzeni, ze v obdobi sucha se rychleji vyraznéji projevuje v povodi Cikanského

potoka.
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Obr. 19: Porovnani odtokti béhem suché epizody 8.8.-29.8.2010
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Zdroj: data PiF UK, vlastni zpracovani

4.2.2.2 Obdobi déletrvajicich srazek

Na obr. 20 a 21 jsou znazornény opét praimérné hodinové priutoky a hodinové srazky.
Vypocitané hodnoty nad obéma grafy poukazuji na vys$i nartsty pratokd v ptipadé
Cikanského potoka. Béhem vytrvalych srazek tedy vykazuje mirné vyssi variabilitu Cikansky
potok. Horska vrchovisté se pti déletrvajicich thrnech srazek pravdépodobné nejprve naplni
srazkovou vodou a poté funguji jako téméf nepropustna plocha. Tento fakt miZe posléze
vyustit v nasledné vyznamnéjsi navySeni pritoki a jejich vyssi rozkolisanost.

Obr. 20: Porovnani odtokt pti vysokych srazkovych tthrnech 16.7.-2.8.2010
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Zdroj: data PiF UK a NP Sumava, vlastni zpracovani
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Obr. 21: Porovnani odtokt pii vysokych srazkovych thrnech 1.6.-12.6.2012
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Zdroj: data P¥F UK a NP Sumava, vlastni zpracovani

4.2.2.3 Obdobi narazovych srazek

Na obr. 22 je radarovym snimkem zachycen ptichod srazkovych oblak ze dne
17.7.2010, kdy béhem nékolika hodin spadlo témét 50 mm srazek. Je patrné, Ze srazkova
oblaka ptichazeji z jihu, tudiz velmi pravdépodobné nejdiive dorazily do povodi Cikanského
potoka. Boutkova oblaka ovSem ptichazela velmi rychle, ziejmé tedy zanedlouho dorazila i

do povodi Tmavého potoka.
Obr. 22: Radarové snimky ptichozich srazek

17.7.2010 17:35 17.7.2010 17:50

Zdroj: Amateur Stormchasing Society
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Na obr. 23 jsou zachyceny prutoky a srazky v 10 minutovych intervalech z vyse
zminéného obdobi silnych a narazovych destt. Je zde jasné zietelné zpozdéni nartistu pratoka
Cikanského potoka piesto, ze desté pravdépodobné nejdiive dorazily pravé do tohoto povodi.
Tento fakt je pravdépodobné zplsoben vyznamnéjSim podilem Ilesnatosti v povodi
Cikéanského potoka. Jedna se tedy o dalsi klicovy faktor ovlivnéni odtoku v obou povodich.
Mira vlivu kazdého z téchto faktori na dynamiku odtoku ze studovanych povodi vyzaduje
dalsi podrobny vyzkum. V prvni sledované epizodé narazovych srazek je pomér minimalniho
a maximalniho pratoku, mirné vyssi v povodi Tmavého potoka. Relativni zména pratoku

Vv case je tedy vySsi v pfipad€ Cikanského potoka a doklada vySe prezentované vystupy.

Obr 23: Zmény pratoktt béhem narazovych srazek 17.7.2010
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Zdroj: data PiF UK, vlastni zpracovani

Dalsi vysoky jednorazovy uhrn srazek nastal dne 17.8.2010 (viz obr. 24), kdy spadlo
38 mm srazek. I zde je patrny mirn€ pozd€jsi nastup zvyseni pritokid. Rozdil mezi uvedenymi

hodnotami je jesté vyraznéjsi nez v pfedchozim piipadé.

Obr. 24: Zmény pratoktt béhem narazovych srazek 17.8.2010
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4.3 Odtokovy rezim a jeho variabilita v povodi slati Nad Rybarnou

Na sledovaném potoce na slatich Nad Rybarnou se zapocalo s méfenim pratokt
v Cervenci 2007, tedy pfesné rok pted provedenim revitalizaci. Navic jsou piimo ze slati Nad
Rybarnou znamé 1 srazkové uhrny. Pro sledovani vlivu revitalizaci jsou vybrany dva
hydrologické roky. Pied revitalizaci jsou znama data z obdobi 1.11.2007 — 31.10.2008 a po
revitalizaci 1.11.2009 - 31.10.2010.

4.3.1 Hodnoceni odtoku z hlediska dennich a mési¢nich pritoki

Obr. 25 znazorfiuje mési¢éni prutoky sledovaného bezejmenného potoka pied a po
provedeni revitalizaci. Béhem roku se kiivky témét shoduji. Zajimavy je pokles prutoka
V unoru po revitalizaci na minimum. To ovSem neni zpiisobeno revitalizaénimi opatienimi,

ale velmi nizkymi srazkovymi thrny, kdy za cely unor 2010 spadlo jen 32 mm srazek.
Obr. 25: Pramérné mési¢ni pritoky pied a po provedeni revitalizace
5,00
N7\ AVA
1,00 \ / \
\

0,00 T T T T T T T T T T T 1

pratok (I/s)

Zdroj: data NP a CHKO Sumava, vlastni zpracovéni

Tab. 6 potvrzuje tvrzeni, Ze provedené revitalizace v tomto piipadé¢ nemély vyrazny
vliv na variabilitu odtokt. Hodnoty vSech vypocitanych koeficienti se 1isi jen v fadu nékolika
desetin. To je ovSem pravdépodobné¢ dano tim, Ze po pouhych dvou letech se vliv
provedenych revitalizacnich opatfeni neprojevi Vplné mife. Kromé toho je tieba pii

vyvozovani jakychkoliv zavéri tohoto typu zapotiebi mnohem del$i pozorované ¢asové fady.

Tab 6: Zména vybranych odtokovych charakteristik po provedeni revitalizace

Pred revitalizaci | Po revitalizaci
Koeficient variability Kr (Qm) 4,934 4,989
Decilova odchylka 1,566 2,214
Variac¢ni koeficient Cv (Qd) 2,602 1,927

Zdroj: data NP a CHKO Sumava, vlastni zpracovéni
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4.3.2 Hodnoceni vybranych extrémnich epizod

Veskera nize uvedena srazkova data jsou ze srazkomérné stanice na slatich Nad
Rybarnou. Udaje o pritocich pochézi ze stanice patiici spravé NP a CHKO Sumava. V této
kapitole budu hodnotit pritoky pied a po provedeni revitalizaci. Jelikoz pritoky se zacaly
meéfit pouhy jeden rok pred provedenim revitalizaci, neni mozné z dat vybrat vice nez jednu

epizodu sucha a jednu epizodu vytrvalych dest’.

4.3.2.1 Bezesrazkova obdobi

Na obr. 26 jsou porovnany denni prutoky v obdobi sucha z cervna 2008 pied
revitalizacemi a ze zati 2010 po provedeni revitaliza¢nich praci. Jedna se o dvé stejné dlouha
obdobi s velmi podobnymi srazkovymi thrny. Celkovy thrn srazek pted revitalizaci byl 6,7
mm a po revitalizaci 6,2 mm. Z uvedenych grafi vyplyva, ze po provedeni revitalizaci se
prutoky na sledovaném potoce mirné snizily. Je pravdépodobné, Ze revitalizaéni hrazky na
odvodnovacich ryhach zadrzely v obdobi sucha vodu a to se vtomto piipadé projevilo
snizenim prutokl. Jednim z cilt revitalizacnich praci je udrzet ve vrchovisti v obdobi sucha

vice vody, tento cil se tedy v experimentalnim povodi ziejmé podafilo splnit.

Obr. 26: Porovnani pratokti béhem suché epizody
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Zdroj: data NP a CHKO Sumava, vlastni zpracovani

4.3.2.2 Obdobi déletrvajicich srazek

Obr. 27 ukazuje obdobi s vytrvalymi srazkovymi uhrny z obdobi listopadu pied
revitalizacemi 2007 a pielomu kvétna a ¢ervna 2010 po revitalizaci. Graf ukazuje v prvnich
osmi dnech mirngjsi srazkové thrny, kdy v obou sledovanych obdobich spadlo témét stejné

mnozstvi srazek. Je patrné, ze pred provedenim revitalizaci byly pritoky mnohem vyssi.
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Miizeme proto usuzovat, ze pii mirnéjSich srazkovych uthrnech dokazou hrazky zadrzovat
vodu ve vrchovisti a tim snizovat nasledny odtok. OvSem pii naslednych vysokych
srazkovych thrnech ziejmé dojde k prekroceni kapacity a nastane rychly nartst pratokd. Lze
tedy konstatovat, ze provedené revitalizace tedy Vv tomto piipadé neslouzi jako regulator

prutokd a nesnizuji extremitu a kulminaci béhem vysokych srazkovych thrna.
Obr. 27: Porovnani pratok béhem vytrvalych dest’a.
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Zdroj: data NP a CHKO Sumava, vlastni zpracovéni
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5. Diskuze

5.1 Variabilita odtoku v experimentalnich povodich Cikanského a Tmavého potoka

Cilem prace bylo srovnat dynamiku odtoku revitalizovaného povodi Cikanského
potoka s odvodnénym a nerevitalizovanym povodim Tmavého potoka. Vyssi variabilitu
prutoktt vykazuje Cikansky potok, to je ziejmé zplisobeno rozdilnymi vlastnostmi obou

povodi, zejména podilem zaraSelinéni, lesnatosti a sklonitostnimi charakteristikami povodi.

Obdobi sucha se vyznamnégji a rychleji projevuje v povodi Cikanského potoka, to
muize byt ddno pravé vyssim zaraselinénim v tomto povodi. Naopak mirné vyssi variabilitu
v obdobi primérné vodnosti vykazuje Tmavy potok. Vzhledem k chybéjici ¢asové fadé pred
provedenim revitalizaci neni mozné usuzovat, zda provedené revitalizacni opatieni vV obdobi

sucha zadrzuji vice vody a tim snizuji pratoky.

Kocum (2012) zminuje, ze na zakladé hodnoceni dostupnych dat z né€kolika
experimentalnich povodi v povodi horni Otavy lze konstatovat, Ze dochézi, pravdépodobné
v disledku existence revitalizac¢nich opatfeni v povodi, k vyrovnavani odtoku pfi primérnych
vodnostech. Ptestoze jesté¢ nebyly revitalizacni Gpravy ve vSech povodich zcela dokonceny,
lze z pribéhu kratkodobych casovych tad vysledovat tendence k vyrovnavani odtokové
kiivky. To je 1 jednim z hlavnich cilli v soucasnosti provadénych revitaliza¢nich opatieni.
Dosavadni statistické vystupy ale poukazuji rovnéz na fakt, Ze pfi navyseni odtoku v disledku
intenzivnich srazkovych thrnii se sledované povodi vyrovnava s jejich transformaci mnohem
hiare, coz v kone¢ném disledku vyustuje v mnohem rapidnéjsi vzestup pritoku v zavérovém
profilu. Jednim z vysvétleni mize byt i existence provedenych revitalizacnich opatfeni
Vv povodi. Z tohoto faktu 1ze usuzovat, Ze po piekroceni retencni kapacity umisténych hrazeni
dochazi k rychlému vzestupu priitokd s vyznamnou extremitou kulminace. Pfedmétem dalSiho
vyzkumu by mélo byt ur€eni mezni hodnoty irovné extremity, resp. N-letosti, do které maji
opatfeni v konkrétnim povodi pozitivni G€inek. Tato Groven extremity je do absolutni miry
zavisla na konkrétnich podminkach (Kocum, 2012). Tato vyzva urcuje i sméfovani dalsi

autorovy prace v zajmovém povodi v rdmci prace magisterské.

Pfi vysokych jednordzovych srazkovych uhrnech je nastup zvySeni priatoka
Vv revitalizovaném povodi Cikanského potoka znacné zpozdén a nasledné zvyseni prutoku je
rovnéz vyssi nez Vv piipadé povodi Tmavého potoka. Fakt zpozdéni odtoku je pravdépodobné
zpusoben vyznamnéjSim podilem lesnatosti v povodi Cikanského potoka. Jedna se o dalsi

klicovy faktor ovlivnéni odtoku v obou povodich, pfi¢emz mira vlivu kazdého faktoru na
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dynamiku odtoku ze studovanych povodi vyzaduje dal$i podrobny vyzkum. Pfi téchto
epizodach bylo opét sledovano vyznamnéjsi navyseni pratokt v ptipadé Cikanského potoka.
Relativni zména pritoku v ¢ase je tedy v piipadé tohoto povodi vyssi a dokladd vyse
prezentované vystupy ohledné ovlivnéni odtoku existenci vrchovist. V obdobi vytrvalych
desti jsou nartsty prutokii vysSi rovnéz Vv ptipadé Cikdnského potoka. Revitalizované
vrchovisté¢ Cikanského potoka se behem dlouhotrvajicich srazek postupné naplni na plnou
vodni kapacitu a nasledné¢ se chovad jako malo propustnd vrstva, coz vyusti ve vyrazné
navySeni pratokl. Ziejmé ani provedené revitalizacni Upravy nedokazaly zvysit retencni

schopnost natolik, aby i v obdobi vytrvalych destti byla variabilita odtoku nizsi.

Tato prace potvrzuje nazory starsi literatury, zejména praci Ferdy (1969), ze raselinisté
nepiedstavuje houbu, kterd v dobé nadbytku srazek nasaje obrovské mnozstvi vody a pak ji
V nastavajici suché periodé¢ pozvolna vypusti. UZite€nd zasoba vody, kterou raSelini$té
disponuje, je pomérné¢ mald a rychle se ztradci vyparem, takZze v obdobi nedostatku srazek
dochazi v kratké dobé k rychlému poklesu prutoki. Dale se prace shoduje i S vysledky
nedavnych praci Janského a Kocuma (2008), ktefi provadéli podobny vyzkum v dalsich
experimentalnich povodich v pramenné oblasti Otavy. Z jejich vysledkli usoudili, Ze
variabilita odtoku je vyssi v ptipadé¢ profili uzavirajicich povodi s vyznamnym podilem
zaraselin€lych a raSeliniStnich pid nez zavé€rovych profili povodi s minimalnim
zaraSelinénim. Podobnymi metodami, jaké byly pouzity v této praci, dokazali, Ze existence
raselini$t ma negativni vliv na odtokovy proces, zvlasté béhem extrémnich hydrologickych
situaci jako jsou povodné a obdobi sucha. Mirn€ v rozporu je tato prace se zahraniCni
publikaci Ballarda a kol. (2011), ktery tika, Ze odvodnéni vrchovisté zptisobi hlavné rychly
povrchovy odtok a rychlejsi kulminaci. Ve sledovanych povodich se tato domnénka
nepotvrdila, ovSem to je zfejmé zplisobeno vyrazné vys§im zaraselinénim a lesnatosti povodi

Cikanského potoka oproti Tmavému potoku.

5.2 Variabilita odtoku v povodi slati Nad Rybarnou

DalSim cilem bylo zhodnotit revitalizacni opatfeni v mnohem mensSim méfitku na
slatich Nad Rybarnou. Béhem suché epizody revitalizace zptisobuji zpomaleni povrchového
odtoku a to se projevuje snizenim pratokd. Vrchovisté je diky revitalizanim hrazkam
schopné udrzet vice vody a to se projevuje snizenim pritokl v experimentalnim povodi. Zde
tedy revitalizace splnily ucel, protoze jednim z cilii tohoto projektu je i udrzeni vody ve
vrchovisti v obdobi sucha.
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Podobny pribéh nastava i pii mirnych srazkovych thrnech. Ve sledované epizodé
byly témér stejné srdzkové thrny béhem stejné dlouhého obdobi pfed a po provedeni
revitalizaci. Pritoky byly ale mnohem vyssi pfed provedenim revitalizaci. Miizeme usuzovat,
ze zde plsobi revitalizace na prutoky stejné jako pfi suché epizod¢€, to znamend, ze hrazky
ziejm¢ 1 pii mirnych srazkovych uthrnech zachycuji vodu, kterd zlstava ve vrchovisti, a
nasledné pritoky jsou tedy niz§i. OvSem pii vydatnych srazkach ziejmé dochazi k plnému
nasyceni a poté nastane rychly a strmy nartst pratokti. Pfi vysokych srazkovych uhrnech
neslouzi revitalizacni opatfeni jako regulator pritokd, nesnizuji kulminaci a nezpomaluji
povrchovy odtok. Je to pravdépodobné ddno malou velikosti experimentalniho povodi. Sit
ptehrazenych odvodnovacich ryh zde neni tak husta a proto zfejmé nedokaze zachycovat silné

desté a tim snizovat extremitu.

5.3 Nejistoty a mozné chyby méreni

Popsané vysledky je ovSem nutné brat s mirnou rezervou. Je zde totiz nékolik dalSich
faktorti, které povrchovy odtok ovliviiuji, jako zmény zdravi lesniho porostu v pribéhu
monitoringu pratokil, pomér ombrotrofnich a minerotrofnich vrchovist’ a dalsi. Pfi hodnoceni
vlivu revitalizaci v povodi Cikanského potoka v porovnani s Tmavym potokem je tieba brat
zietel na odlisnosti téchto povodi jako napt. velikost povodi, mira zalesnéni, sklon toku a
povodi ¢i stupen zaraSelinéni. Dale je tfeba pocitat s moZznosti horSiho stavu lesa v povodi
Tmavého potoka. Vhodné by byl pravidelné vyhodnocovat snimky zachycujici zmény ve
vegetaénim pokryvu, zejména v souvislosti s kiirovcovou kalamitou v zajmovych povodich.
Dale je tfeba brat v tivahu, nizky pofet méfeni pii vytvafeni mérnych kiivek zejména
v piipadé Tmavého potoka. Sestrojené mérné kiivky pritokd dosahuji sice v daném intervalu
vysoké spolehlivosti, ovSem mimo tento interval mohou byt pritoky podhodnoceny, ¢i

nadhodnoceny. Vsechny tyto faktory mohou mirné zkreslovat uvedené vysledky.
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6. Zavér

Tato prace piinasi a shrnuje informace o hydrologické funkci horskych vrchovist.
Pozornost je predev§im vénovana revitalizacnim opatfenim v pramenné oblasti Otavy a jejich
vlivu na dynamiku odtoku. Prace vychazi z dat NP a CHKO Sumava a z vice neZ tiiletého
monitoringu, ktery v této oblasti provadi katedra fyzické geografie a geoekologie PiF UK.

Préce je soucasti komplexniho hydrologického vyzkumu horniho toku Otavy.

Obecné muzeme fici, ze provedena revitalizacni opatfeni ve sledovaném tzemi se
zdaji byt z pohledu praimérnych vodnosti prospésna. Z pohledu zastaveni degradace vrchovist
a zachovani unikédtni a reliktni fauny a flory jsou tato opatfeni rozhodné pozitivni.
Z hydrologického hlediska je tieba posuzovat jednotlivé revitalizace jednotlivé vzhledem
k vodnosti toku. Na Cikanskych slatich v obdobi primémé vodnosti pravdépodobné
zpomaluji povrchovy odtok. To se potvrdilo i na slatich Nad Rybarnou, kde ovsem bylo
zjisténo, ze zde pravdépodobné dochazi ke zpomaleni odtoku i v obdobi sucha. Revitaliza¢ni
opatfeni v konkrétnim povodi Cikanského potoka mohou mit ovSem i vliv negativni. V této
souvislosti lze zminit pfedev§im zjiSténou vysSi variabilitu odtoku pii extrémnich
hydrologickych situacich, at’ jiz se jedna o ,,povodiové epizody ¢i periody suché. Vysledky
se tedy v jednotlivych revitalizovanych povodich mohou lisit, danou tématiku tedy nelze ptilis
zobeciovat a generalizovat. Problematiku revitalizaénich opatfeni je nutné dale studovat a
analyzovat, protoZe uspéSna obnova raseliniSt’ zavisi na naSem chapani jejich funkce a na

porozuméni procesi v nich probihajicich.

Vysledky této prace se mohou stat vstupnimi daty pro dal$i vyzkum v pramenné
oblasti Otavy. Revitaliza¢ni opatfeni je mozné hodnotit i z pohledu hladiny podzemni vody,
vegetacnich zmén nebo chemismu vody. OvSem takto rozsahlé a komplexni hodnoceni nebylo
mozné realizovat v ramci této bakalafské prace. Ke komplexnimu hodnoceni je zcela jisté
také nutny dlouhodobéjsi monitoring pritoki. Z toho vyplyva, Ze je zde prostor pro piipadné
roz$iteni stavajiciho vyzkumu. Detailnim objasnénim téchto otazek by se autor rad vénoval v

ramci magisterské prace s vyuzZitim moderniho statistického aparatu.
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