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Abstrakt:

Fenomén rozdélené vlady patii mezi jeden z nejdiskutovanéjSich v souc¢asné americké
politologii. Od poloviny 20. stoleti zaziva americky politicky systém jeji nebyvaly narust,

s ¢imz se logicky poji ¢im dal vétsi zajem o tuto problematiku. Mnoho autort ji intuitivné
povazuje za negativni, aniz by fadn¢ zkoumali okolnosti jejiho vzniku, dopady na cely systém
i rozdily oproti jejimu protéjsku, vlade sjednocené. David R. Mayhew jako prvni
systematicky zkoumal dopady této vlady v porovnani s vladou sjednocenou. Jeho teorie a
predevsim zavéry, které postuluji absenci zdsadniho rozdilu v pfijimani vyznamné legislativy
mezi podminkami rozdélené a sjednocené vlady, jsou teoretickym zakladem této prace. Ta ma
za cil zhodnoceni prvniho volebniho obdobi Baracka Obamy z perspektivy Mayhewovy teorie

a ovéteni tezi, které Mayhew na poc¢atku 90. let vytvofil.

Kli¢ova slova: Americky politicky systém, Rozdélena vlada, Sjednocena vlada, David R.

Mayhew, Americké prezidentstvi, Kongres Spojenych statli americkych.

Abstract:

The phenomenon of divided government belongs to one of the most discussed topics in
contemporary American political science. The American political system experiences its
unprecedented increase since the half of the 20™ century, which is connected with the obvious
interest in such an issue. Many authors reflect it as negative a priori, unless they would study
the circumstances of its existence, influence on the system or differences between divided and
unified conditions. David R. Mayhew as a first one systematically studied impact of divided
government in comparison with the unified one. His theory and especially his conclusions,
which claim the absence of fundamental difference in enacting important legislation between
the conditions of divided and unified government, are theoretical basis for this work. This
paper aims to evaluate first term of President Barack Obama from the perspective of

Mayhew's theory, and try to validate his theses from the beginning of 1990s.

Key Words: American Political System, Divided Government, Unified Governmnet, David

R. Mayhew, American Presidency, Congress of the United States of America.
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Divided We Stand, United We Fall

Thomas Jefferson



Uvod

Politicky systém Spojenych statii patii mezi jeden z nejstudovanéjsSich na svété. Vzhledem
k vyznamu USA jako globalni velmoci se fungovani amerického politického systému tyka

velké ¢asti z nas, 1 kdyz na nas jeho vliv pfimo nemusi ptsobit.

Rozdélena vlada je fenomén, jenz v politickém systém Spojenych stata existoval od pocatku.
Jak se dale dozvime, v pribéhu 19. stoleti se vyskytlo nékolik period rozdélené vlady, avsak
nasledné z politického systému na n€kolik desetileti prakticky vymizela. OvSem od poloviny
20. stoleti americky politicky systém opét zaziva jeji nastup, s nékterymi diferencemi.
Problematice rozdélené vlady se postupem Casu zacalo vénovat ¢im dal vétsi mnozstvi
odbornikil a dnes patii k Siroce studovanym tématiim. O to prekvapivéjsi je zjisténi, ze jeji
systematicky vyzkum pfisel az s poc¢atkem 90. let. Do té doby byla rozdélena vldda vniména
jako situace, ktera se v politickém systému objevuje a jeji dopady byly chapany jako dané —
podminky, které zpiisobuje, tvoii negativni dopad na rozhodovani, vytvaii atmosféru souboje,
zplisobuje zablokovani systému, jeho nefunkénost. Casto se ji kladlo za vinu zhor$ovani

rozpoctové kazné€ a obecné nartst statniho dluhu.

David R. Mayhew, jehoZ teorie tvoii zakladni stavebni kdmen této prace, v tomto sméru jako
prvni zkoumal rozdily mezi sjednocenou a rozdélenou vladou. Konkrétné se zamétoval na
mnozstvi pfijaté vyznamné legislativy a mnozstvi vySetfovacich komisi v obou situacich, zda
opravdu existuje spojitost pro tyto dvé oblasti zkoumani a podminek rozdélené ¢i sjednocené
vlady. Na zéakladé¢ svého zkoumani dospél k zavéru, Ze existuje zanedbatelny rozdil co se

poctu vySetfovacich komisi ¢i ptijatych vyznamnych zakoni tyce.

»Mayhew zcela jist€ vytvoril mezni dilo studia této generace vyzkumu, byl prvni, kdo ptimo
testoval predpoklady ohledné vlivu rozdé€lené vlady na legislativu.“1 Mayhewovo dilo bylo
vskutku pfelomové a znamenalo novy podnét a energii pro zkoumani rozdélené vlady. Od
doby vzniku jeho Divided Government byla jeho teorie n¢kolikrat piehodnocena a doplnéna,

ovSem jeji zaklad zlstal koherentni a inspirujici.

Vzhledem k ur¢itému ¢asovému odstupu se autor této prace rozhodl pokusit se aplikovat
Mayhewovu teorii na souc¢asnost, konkrétné na prvni volebni obdobi prezidenta Baracka

Obamy. Ten v jeho ramci zazil obé¢ situace, jak rozdélenou, tak sjednocenou vladu. Proto se

! Binder, Sarah A.: Legislative productivity and Gridlock. 2011. Str. 643
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pokusime porovnat, zda existuje vyznamny rozdil mezi t€émito dvé polovinami funkéniho
obdobi. Skute¢né dojde k vyrazné eliminaci akceschopnosti kongresu, pokud prezident ztrati
oporu Vv jedné komote kongresu? Omezi se vyraznym zptisobem produkce vyznamnych
zékonl v druhé poloviné Obamova mandatu? Zakladnim ptredpokladem této prace je, ze

k tomu nedojde. V souladu s Mayhewovou teorii tvrdim, Ze nevznikne vyrazny rozdil mezi

objemem schvalenych vyznamnych zakonti v podminkach rozd€lené a sjednocené vlady.

Zkoumané téma je pomérn¢ neddvnou zalezitosti vzhledem k datu napsani této prace, proto
neni ani mozné vyuzit cely potencidl Mayhewovy teorie. Zaroven pomérné kratké obdobi,
které je predmétem studia této prace, mize vysledky zkreslit, ptipadné tvofit vyjimku

Vv pravidlu. Obou téchto nedostatk si je autor védom, i1 kdyz zavéry zjisténé v ramci této
prace mohou byti nepiesné, zcela jisté ne vS§ak mylné. Mohou potvrdit tendenci, uréity smér, a
poukazat na specifické podminky tohoto obdobi, které z pohledu retrospektivy a zp&tného

studia s velkym ¢asovym odstupem mohou jinému pozorovateli uniknout.

V prvni kapitole budou predstaveny riizné ptistupy k rozdélené vlade a shrnuty dosavadni
poznatky Kk tomuto tématu. V praxi se da rozdélit na odpurce rozdélené vlady a na spise

neutralni pozorovatele.

V ramci druh¢ kapitoly bude blize pfedstavena Mayhewova teorie. Konkrétn¢ bude popsana
téZ jeho metoda, kterd bude zakladem metodologie v tieti kapitole. V zadveérecném oddile se
pokusime ovéfit Mayhewovy piedpoklady na jiz zminéném prvni funkénim obdobi prezidenta

Obamy a dokazat, popiipadé vyvratit zakladni pfedpoklad této prace.

Vseobecné je rozdélena vlada vniména velice negativné. Americky systém je zaloZen na
konsensu i v dobach klidnych a prosperujicich, natoz v dobé ekonomické krize a podminkach
rozdélené vlady. V nasledujicich kapitolach uvidime, zda jsou skutecné podminky rozdélené
vlady natolik zasadni, aby dokéazaly systém zablokovat ¢i pfinejmensSim vyrazné zmensSit jeho

akceschopnost.



1. Rozdélena vlada v raznych pojetich

1.1. Definice

Rozdélena vlada byla vzdy souc¢asti amerického politického systému, ovSem poslednich 60 let
je jednim z defini¢nich znakt amerického politického systému. Politi¢ti odbornici si v§imayji
jejiho nastupu a zkoumaji dopady, kter¢ tento fenomén ma na politicky systém. Znacna cast

Z nich povazuje rozdélenou vladu za Skodlivou, ptipadné za ptivodce zablokovani systému,

zpomaleni rozhodovani, zptsobujici u rozhodovani neefektivnost a mnohé dalsi projevy.

Pro ucely této prace jsem se rozhodl Cerpat z vyznamného odbornika na rozdélenou vladu,
ktery ovSem negativni projevy vyse zminéné v rdmci svého priizkumu nepotvrdil, ba je
vyvratil. David Mayhew jako prvni zpochybnil dopady rozdélené vlady v porovnani s vladou
sjednocenou. V dalsi kapitole bude jeho teorie piedstavena blize, v této bude piedstavena

rozdelend vlada obecné spolu s riznymi piistupy, které k ni politicti védci zaujimaji.

Jak jiz bylo zminéno, nastup nami sledovaného faktoru je charakteristicky zejména pro
obdobi po konci druhé svétové valky do soucasnosti. Politologové vénujici se rozdélené vliadé
pocitaji jeji nastup od obdobi 1945- 1947, na které se zamétuji. Mayhew se v ramci svého
vyzkumu vénuje tomuto tématu pocinaje rokem 1946 az do roku 1990. V obdobi od tohoto
roku do soucasnosti, tedy po dobu 69 let, trvala rozdé€lena vlada 59% Casu (41 let), zatimco
sjednocena pouhych 41% (28 let).? Jiz z toho je jasna jeji dileZitost a zdjem o ni v odbornych
kruzich. Pfitom mezi lety 1897 a 1945 se rozdélena v kontrastu k tomu objevila pouze ve 12%

piipadt. Kontrast s pfedchozimi obdobimi lze vidét v nasledné tabulce.

Conirel of National institutions, 1832-13882 fnumber of alections)

Linifrnd Dwiciod
1837= 1850 a9 a0
1832-1900 21 14
1800-1552 2 4
1952=-1962 7 13

Narodni instituce a jejich politicka kontrola v obdobi 1832 — 1992 (pocet voleb). Zdroj Fiorina, Morris P.: An Era of
Divided Government. 1992, str. Cit. podle Members of Congress Since 1789. Congressional Quarterly. 1985. Str. 182-3

2 Udaje shromazdény za pomoci databazi Bilého domu, snémovny reprezentanti a senatu.
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Rozd€lenou vladu definujeme jako situaci, kdy prezident nema oporu alesponl v jedné komoie
kongresu, to znamena, ze vétsinu v alespon jedné komote ma strana, ktera je opozi¢ni ve
vztahu k prezidentovi.® V obraceném smyslu to znamena, Ze sjednocena vlada poskytuje

americkému prezidentovi vétSinu v obou komorach kongresu.

Mayhew se sdm sebe v fecnické otdzce pta, zda nam ma zalezet, jaky typ vlady (rozdélend X
sjednocend) zrovna probihd. Podle né&j to zalezi na tom, zda jeden ¢i druhy typ pfindsi zasadni
rozdily.* Stejn& jako bylo naznageno v Givodu této kapitoly, Mayhew zmifiuje vieobecné
presvédceni, Ze z nepratelstvi nemuze vzniknout dobra vlada. Woodrow Wilson, 28. prezident

. ’ r,05 o v Vel v , . o (6
Spojenych statii®, napsal: ,,Nemuzete slozit ispéSnou vladu z antagonism.*

Typické pro vnimani rozdélené vlady je popisovat situaci béhem ni jako patovou, jako
uviznuti na mrtvém bodé ¢i smrtelnou kie¢.” Sam popis v sob& obsahuje jiz hodnoceni situace

jako takové.

Vétsina autord, které Mayhew zminuje (napt. Randall B Ripley, V. O. Key, Jr., lloyd N.
Cutler) netvrdi automaticky, Ze pocet pfijatych vyznamnych zdkont bude vyssi v dobé
sjednocené vlady, ale Ze mliZe byt ocekavano, Ze v obdobi vlady rozdélené jejich pocet
poklesne. Pocet vyznamnych zakoni neni jedinym problémem rozdélené vlady zminované
podobnymi autory. RovnéZ schodek statniho rozpoctu ¢i celkova finanéni nestabilita bude

vysledkem tohoto stavu.

Hlavni argumentaci Mayhewa je nicméné fakt, Ze ,,sjednocena vlada ve vztahu k rozdélené
neprodukuje vyznamnych rozdili ve vyskytu dvou specifickych druha aktivity.“8 Témito
druhy aktivit ma autor na mysli vefejn€ vyznamna vySetfovani kongresovych komisi ve
vztahu K potencialnimu pochybeni exekutivy, stejn€ jako pfijimani vyznamnych zakont ve

standardnim procesu legislativy.

Stejn¢ jako Mayhew mnozstvi dalSich autort si v§ima vyrazného nartstu rozdélené vliady
Vv druhé poloviné 20. stoleti. Nékteti autofi (bude rozebrano déle), Ze volici preferuji

rozdélenou vladu z principu, jelikoZ ji povazuji v duchu typického amerického vnimani

% Viz definice in Thurber, James A.: Representation, Accountability, and Efficiency in Divided Party
Government. 1991. Str. 653

* Mayhew, David R.: Divided we govern. 1991. Str. 1

% Vice viz The Presidents. The White House.

® Wilson, Woodrow: The Essential Political Writings. Str. 178

¢i gridlock.“ Viz SPITZER, Robert J.: President and Congress. 1993. Str. xxi

® Mayhew, David R.: Divided we govern, str. 4
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vyvazovani a brzd a protivah jako pojistku proti uzurpovani moci. Toto spekulativni tvrzeni je
samo o sob¢ sporné, jelikoz 1ze zpochybnit jiz samotnou zakladni mysSlenku, Ze volici takto

hluboce uvazuji o své volb¢ a volebnim systému.

Rozd¢€lena vlada neni novy fenomén, vyskytuje se v americkém politickém systému jiz od
zacatku (napt. obdobi mezi lety 1874 a 1896).9 Nicméné poté nasledovalo dlouhé obdobi
sjednocené vlady po dobu téméf pul stoleti, béhem kterého doslo k rozdélené vliade pouze
béhem jednoho dvouletého cyklu. Ten byl v§ak charakteristicky pfechodem od jednoho

monopolu moci jedné strany k té druhé.'®

Ackoli se na prvni pohled zd4, Ze podobna ¢isla u prvniho a posledniho obdobi navadéji
pozorovatele k zavéru, Ze se politika v obdobi 19. stoleti a druhé ptile 20. stoleti podoba, neni
tomu tak. Existuji vyznamné rozdily. Hlavnim rozdilem je fakt, ze ackoli v 19. stoleti byla
rozdélena vlada ¢astym fenoménem, jednalo se o situace pouze v obdobi tzv. mid-term
elections, tedy u voleb, jez se konaly v poloviné volebniho obdobi prezidenta. Ztidkakdy

tento fakt nasledoval pfimo po prezidentskych volbéach.

1.2. Pojeti a vnimani rozdélené vlady

Americky politolog Alan Ware povazuje rozdélenou vladu za béznou soucast amerického
politického systému na federalni i statni irovni, ale upozornuje na nastup tohoto nového
trendu v ptipadé jejiho vyskytu ihned po zvoleni prezidenta do ufadu. Od roku 1948 se
vyskytla rozdélend vlada po néstupu prezidenta do ufadu ve vice nez 50% piipadi na rozdil

od ttetiny v 19. stoleti.

Tento trend, kdy se prezident pti nastupu do ufadu nemize opfit o stranickou vétsinu v obou
komorach, vidi Ware jako alarmujici. Negativné téz hodnoti posun v typu rozdélené vlady,
kdy od roku 1948 do soucasnosti v ptipad¢, ze doslo k rozdélené vlade, téméet ve ¥4 ptipada

prezident Celil celému opozicnimu Kongresull, na rozdil od zkoumanych let ,,1836-1896,

’ Udaje shromazdény za pomoci databazi Bilého domu, snémovny reprezentantii a senatu.
10 | i
Ibid.
1V soucasnosti &ini tento pomér piiblizné 71% pripadii rozdélené vlady. Ware poéita zkoumané obdobi do roku
2000. Aktualizovano do roku 2013 za pomoci databazi Bilého domu, snémovny reprezentantli a senatu.
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béhem kterych pouze 40 procent z pripadl rozdélenych vlad dopadly tak, ze ob¢é komory se

. o 12
ocitly v rukou opozi¢ni strany.”

Ware vidi hlavni divod téchto zmén v transformaci politickych stran v USA. Pficinu
rozdélené vlady v 19. stoleti popisuje Ware jako nesoubeh poslaneckych a senatnich voleb s
volbami prezidentskymi. Stranictvi bylo dtlezitym prvkem tohoto systému z 19. stoleti.
Obcané byli pevné stranicky piislusni, preferovali volbu spis stranickou nez kandidatskou,
zaroven existovala malé skupina volici, kteti byli ochotni ménit své preference mezi
jednotlivymi volbami. Z toho bylo mozné usuzovat, ze podil celkového poctu hlast, jez

dostanou obé¢ strany ve volbach, budu vice méné podobny.

V prvni poloving 20. stoleti, ktera se vyznacovala pravidelnou sjednocenou vladou, byla
politickd polarizace i soutézivost mnohem mensi. ,,Zatimco tésné souboje charakterizovaly
vétsinu 19. stoleti..., pouze v letech 1910-1916 a znovu v roce 1946 byly stejnomérné

;oo ve ; ;o . . , , .. 1
vyrovnanymi soupefi na narodni urovni. Jedna strana dominovala narodni politice.”*

Vzhledem k pevné stranické p¥islusnosti 19. stoleti se tzv. split-ticket voting* v nejvyssich
patrech politiky prakticky nevyskytovalo. Ov§em spolu s narlistem soutéZivosti mezi stranami

a snizenim dtileZitosti stranické ptisluSnosti pomér déleni hlasi zacal rist.

Ve druhé poloving 20. stoleti (konkrétné 1948-2000) neni podle Wareho hlavnim divodem
¢astého vzniku rozdélené vlady nesoubch voleb kongresovych s prezidentskymi, ale fakt, Ze

vitézstvi v prezidentskych volbach negeneruje rovnéz vitézstvi a ziskani vétSiny v kongresu.

Nabizi se otazka, co je dlivodem toho, Ze strany ztratily schopnost propojovat vitézstvi
prezidenta (kandidata na prezidenta dané strany) s vitézstvim strany v nejblizsich
kongresovych volbach. Kromé¢ strukturalnich divodu vidi pficinu i ve zmén¢ volebniho
chovani. ,,B€hem prvni poloviny dvacétého stoleti voli¢i pokrac¢ovali ve volbé dle stranickych

s sr o9l v PN oy
linii.”*® Oviem od 50. let se sounaleZitost se stranou s ohledem na volby vytraci.

Stranictvi se zdsadnim zptsobem proménilo. Strany jiZ nejsou masivni a plné aktivnich
obcanil. Stranickd struktura na lokalni urovni se rozvolnila, tudiz neposkytuje jiZ takovou

mobilizaéni slozku. Zaroven prezident zacal hrat vice samostatnou a aktivni roli. Toto

2 WARE, Alan: Divided government in the United States. Str. 22

"3 Ibid., str. 26

¥ Déleni hlasti pii volbé. Voli¢ hlasuje pro prezidenta z jedné politické strany, ale do komor kongresu voli
opoziéni stranu. Srovnej s Campbell, Angus; Miller, Warren E.: The Motivational Basis of Straight and Split
Ticket Voting. 1957

> WARE, Alan: Divided government in the United States. Str. 27
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spole¢n¢ s dalsimi faktory vytvofilo propast mezi prezidentem a jeho stranou. To podle
Wareho polozilo zéklad snaze Franklina Roosevelta, aby pietransformoval americkou vladu.

Ne smérem k siln€jsi vlade stran, ale k urcité form¢ administrativni vlady.

Tento trend podpotila ,,série reforem na statni Grovni na zacatku stoleti, véetné primarnich

voleb, (ktera) pomohla vazné oslabit stranickou strukturu v zapadnich statech.«®

V 50. letech 20. stoleti strany stale zajistovaly podobnou ulohu jako ve stoleti pfedchozim,
nicméng ji zastitovaly s mnohem mensi efektivitou. OvSem toto vSe se zasadn¢ promeénilo v
60. letech. ,,Pristupnost novych metod vedeni kampang, zejména televize, vzajemné na sebe
pusobily s primarkami, aby vytvofilo styl politiky na niz$i urovni nez prezidentské, kterd byla

’ I ;oo s 1z ’ v v 17
ale mnohem vice opanovéana samostatnymi kandidaty, vice nez kdy diive.*

Ware hovoii o umirnénosti rozdélené vlady pted pfijetim Rooseveltova New Deal — byly
ur¢ité hranice konfliktu, které se v ramci politického boje nepiekracovaly (byt’ naptiklad
odmitnuti republikdnského senatu vstoupit do Spolecnosti naroda patiilo mezi vyrazné
neshody v dusledku rozdélené vlady). ,,Avsak ona masivni expanze vladni aktivity od dob

Nového udélu dale znamenala, Ze se vzajemny vztah fizeni mezi obéma vétvemi stal mnohem
vvvvvv 3,18

Sam Ware uznava, Ze moznost tispésné kooperace v dobé rozdélené vlady existuje. V této
souvislosti zminuje obdobi vlady prezidenta Eisenhowera, ktery jako republikan celil
demokratickému kongresu. Oznacuje tuto éru s jistou nadsazkou za ,,zlaty vek“!® rozdélené
vlady. Diky rezervovanému postoji Eisenhowera, ktery propagoval omezen¢j$i postoj

Kk exekutivnimu aktivismu, a schopnym vidctim demokratickych vétsin v obou komorach,
jejich spoluprace fungovala, navzdory faktu, ze byly ze soupeficich stran. Obé€ strany byly

ochotny ustoupit a nachazet kompromis.

YV 7

Na druhou stranu piikladem netspé$ného prezidenta je Nixon, ktery byl od zacatku velice
konfliktni v svém jednani s kongresem. ,,Nixon neuspél pii schvalovani vétsiny jeho
legislativni agendy, v€etné socialni reformy... a tak se obratil k jinym prostfedkim, aby

doséhl svych cilf.«?°

'®Ibid., str. 27-28

" 1bid., str. 28

'8 1bid., str. 33

19 Golden age of divided government. Ibid., str. 33

2 WARE, Alan: Divided government in the United States. Str. 33
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Waremu vadi ptilisné propojeni pravomoci obou slozek moci. V ptipadé zablokovani
systému, pokud ob¢ strany stoji pevné na svém, neni z dané situace vychodisko. Na rozdil od
kohabitace?* ve Francii, kterd umoZiiuje vyrazné omezeni role prezidenta, pokud nema oporu

v parlamentu.

Americky systém klade enormni ndroky na jednotlivé politiky, pokud maji zodpovédné
vytesit uréity politicky problém, zejména v momenté, kdy k tomu potiebuji opozicni
konkurenty. Nékolik historickych piipadi ukazuje, ze neshody mezi prezidentem a
Kongresem mohou vyustit az v situaci podobnou valce (impeachement Clintona, dohady o

rozpoctu za stejné administrativy a jeho nésledné schvaleni az v rozpoctovém provizoriu).

Ware upozoriiuje na statni slozku amerického politického systému, kde se rovnéz rozdélena
vlada vyskytuje. ,,Diikazy ze stati odhaluji, Ze rozdélena vlada v systému oddélenych moci
muze docela slusn¢ fungovat a zcela urcité se slozitd zkuSenost z federalni urovné neopakuje
ve vSech statech. Nicméné. .. masivni institucionalni reformy budou nutné, aby se zajistilo, ze
rozdélend vlada bude schopna na federalni irovni pracovat konstruktivng, stejné jako k tomu

tenduje statni Groven.«?

Roli rozdélené vlady se vénuje téz James Sundquist. Jako vySe zminéni autofi i on se
zamé&fuje na narustajici pocet rozdélenych vlad od poloviny 20. stoleti. Sundquist si v§ima
steyjného momentu jako Ware, nové podoby rozdélené vlady. Dwight Eisenhower byl po 72
letech v roce 1957 prvni prezident, ktery v den své inaugurace ¢elil opozi¢ni komote

kongresu.

Sundquist v této souvislosti uvazuje o modelu koali¢ni vlady, ktera ve Spojenych statech
existuje. Neni chténa, ale vynucena vysledkem volebniho procesu. ,,Kdykoli volby v poloving
funk¢niho obdobi prezidenta ptinesly rozdéleni vlady, kazdy, kdo se tim znepokojoval, se
mohl zhluboka nadechnout a s jistotou poc¢kat na pfisti prezidentské volby, aby se systém
vratil do svého spravného uspotfadani... OvSem od roku 1956 se tato jistota jiz neopakovala.

JiZ to nebylo ani pravdépodobné. A toto pfedstavuje vyznamnou zménu v systému americké

2! Vice viz Cohabitation. Encyklopaedia Britannica
2 WARE, Alan: Divided government in the United States. Str. 38
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vlady, pro instituciondlni procesy a vztahy, které jsou vyznamné zménény, kdyz se jednotici

C r 23
pouto strany vytraci.*

Sundquist poukazuje na zajimavy fakt, ze sami tvurci ustavy predpokladali jeji brzkou zménu
Vv kontextu praxe a potfebnych zmén, které maji piijit. OvSem v této souvislosti bylo
schvaleno za vice nez 200 let jen 27 dodatk, pfiCemz z toho pouhych 5 se tykalo faktického
nastaveni a fungovani politického systému (Sundquist z toho poctu 3 fadi k tzv. technickym
dodatktim, které napravily nékteré chyby ¢i adaptovaly systém na nové skutecnosti, ale
nem¢li povahu systému).24 Vs§ima si kritikil, ktefi poukazuji na slabosti a neefektivnost
systému v uplynulych dvou stoletich. Proti nim se stavi obranci systému, ktefi ho povazuji za

bezpec¢ny. Jednotlivé moci se vzajemné kontroluji, ale zaroven oslabuji a zpomaluji, ¢imz

samoziejmé ziskavaji na neefektivite.

Jeden z klicovych faktort k prekonani rozdélené vlady mély byt strany. Politické strany, které
byly federalisty odsuzovany, a tstava je neptedpoklada. Mnohymi byly strany brany jako
nepfitel l'lstavy.25 Stranicky systém se vSak vytvotil pomérné rychle, jiz ve 30. letech 20.

stoleti za vlady Andrew Jacksona fungoval stabilng.?®

V souladu se vznikem politologické védy vzniklo i teoretické zdtivodnéni pro vladu jedné
strany (jako sjednocena vlada). Jak politi¢ti lidfi, tak voli¢stvo zastavali nazor, ze odd€lené
instituce, které otcoveé zakladatelé vytvofili, musi byt né¢im do urcité miry sjednoceny, aby se
dosahlo funkénosti vladnuti.?’ Strany mély byt nositelem sjednoceni napti¢ oddélenymi
institucemi. Toto vnimani politickych stran se stalo téméft absolutni, vSudyptitomné. Ruku

Vv ruce s timto pojetim vlady stran $lo 1 0 vnimani viddcovstvi®®, Casto posuzované jako klicova
vlastnost prezidenta. Prezident byl viiddce vétSiny v kongresu, to brali teoretikové viidcovstvi
jako automatickou podminku, ktera viidcovstvi v jejich smyslu umoziuje. Nicmén¢ od let

1947-48 ptiSla zména s ptichodem etnych obdobi rozdélenych vlad.

Sundquist kritizuje vnimani politické strany jako nenahraditelné soucasti politického systému,

ktera sama o sob¢ ptindsi soudrznost a jednotu, jez zaruci efektivitu a propojeni exekutivy a

% sundquist, James. Needed: A Political Theory for the New Era of Coalition Government in the United States.
1988. Str. 614

24 Sunquist, James L.: Constitutional reform and effective government. 1992. Str. 2

% Vice viz napf. List federalisty &. 10 in Hamilton, Alexander et al.: Listy federalisti.

%6 Sunquist, James L.: Constitutional reform and effective government. Str. 89

*" bid, str. 90

%8 |_eadership. Srovnej Neudstadt: Presidential power and the modern presidets. 1990,&i Burns, James
MacGregor: Transforming leadership. 2003.
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legislativy. Tento pfedpoklad je pro néj zastaraly, diky vyvoji na politické scéné a nartistu

obdobi rozdélené vilady.

Strandm se stejné nedafilo plnit roli sjednotitele, coz uznavali prakticky vsichni, ktefi tuto
jejich specifickou roli vyzdvihovali. A to hlavné z diivodu, na kterych byla zaloZena jejich
podstata. ,,Decentralizované a federalni ve své organizaci, bez autority v podobé centralnich
instituci a zaroven vytvorené z riznych ideologii a kulturnich elementt, strany postradaly
disciplinu. Nicméné i bez reforem... byly politické strany vnimany jako do urcité miry

’ v s v N 710 . v R, . I 29
uspésné v piekonavani rozdilti mezi oddélenymi vétvemi vlady.«

Sundquist udava, ze v 60. letech byla vytvofena dominantni teorie, jak zajistit, aby americky
politicky systém pracoval co nejlépe. Politické strany byly brany jako instituce, které spojuji
odd¢lené vétve moci a piekonavaji situaci ono komplikujici odddéleni. Tato teorie
ptedpokladala jednu zasadni véc: ,,bude zde (existovat) vétSinova strana kontrolujici obé
vétve moci.“*® Oviem v piipadg, Ze zde neni 7adné vétsinové strana v kongresu, jez zaroveii
drzi funkci prezidenta, nema pak politicka strana sama o sobé¢ jednotici G¢inek, nepieklenuje

bariéry a mosty mezi rozdélenymi institucemi, coz predpokladaji zastanci této teorie.

Vzhledem k narustajicimu po¢tu obdobi rozdélené vlady je Sundquist znaéné skepticky
ohledn¢ vyvoje na politické scén€ — zejména ve vztahu k efektivni vlade. Tento problém
demonstruje na ptikladu feSeni rozpoctovych problémt v druhé poloving 80. let. Sundquist
dale zminuje valky v Nikaragui a Vietnamu, jako dalsi ptiklad netispéchu z diivodii nejednoty

a neschopnosti funkéni koali¢ni vlady.

»SoutéZ je podstata demokratické politiky... Strany jsou instrumenty soutéZe. Jsou a mély by
byt organizovany pro boj, a ne pro spolupréaci a kompromis. Ziji, aby vyhraly volby, a tim
podpofili své presvédCeni a programy.... OvSem béhem rozdélené vlady, se tato zdrava
soutéZe stava nezdravou. Potom jsou prezident a kongres motivovani se snazit zdiskreditovat

a porazit jeden druhého.«**

Politické skupiny spolu soupefi. Sundquist rozpoznava politické strany jako sdruzeni lidi s
urc¢itymi cili. Pokud mé koali¢ni vlada fungovat, musi vSechny zaintersované politické strany

ustoupit ze svych zasad, jinak nenajdou spole¢né feSeni. OvSem zasadni snahou strany je

9 Sundquist, James. Needed: A Political Theory for the New Era of Coalition Government in the United States.
Str. 620-621

** Ibid., str. 624-625

* Ibid., str. 629
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ovladnout politické funkce. Proto logicky kazdy navrh, ktery piijde od prezidenta do
snémovny reprezentantti ¢i senatu, kontrolovaného opozi¢ni stranou, musi byt zamitnut.
Piijeti tohoto navrhu by znamenalo ospravedlnéni toho druhého, ospravedInéni prezidenta
jako statnika a muze s rozumnymi navrhy. A pfitom praveé tohoto prezidenta chce ona
opozi¢ni strana pii nejblizsich volbach vymeénit. Stejné tak se déje v ptipadé prezidenta, ktery

se vyjadiuje k navrhlim kongresu, ovladaného opozi¢ni stranou.

Posileni stranictvi neni pro Sundquista feSenim problémi amerického systému, ne v ptipadé,
ze bude existovat rozd¢lend vlada. Sundquist hovoii o konci teorie a praxe, kterd fungovala
stoleti a ptll. VétSinova strana v kongresu samoziejmé nebude povazovat prezidenta za svého
vadce, pokud prislusi k jinému politickému bloku. K politickému tlaku se nasledné piidavaji
dalsi faktory — neochota kongresové vétsiny podpofit prezidenta-protivnika, ktery ji porazil

Vv poslednich prezidentskych volbach, stejné jako situace samotného prezidenta, ktery nemuze

zcela otevien¢ spolupracovat s opozi¢ni stranou, pokud mu jde o vitézstvi jeho vlastni strany.

Sundquist vidi zhorSovani nedostatkll systému, které se objevovaly béhem sjednocené vlady,
jesté vyraznéji v obdobi té rozdelené. ,,V dobé Eisenhowerovi vlady prezidentova zahrani¢ni
politika ziskala podporu obou politickych stran, ovSem na domaci scéné bylo toto obdobi
neproduktivni. Prezident a jeho demokrati¢ti oponenti se dohadovali ohledné takovych
vyznamnych témat, jako vzdélani, zdravotniho pojisténi, bydleni, nezaméstnanosti ¢i

«32

znecisténi vody. Kazdé strana méla schopnosti blokovat iniciativu té druhé.“”* Podobny vyvoj

nasledoval i u dalSich prezidentt.

Jednim z problémd, které Sundquist vidi, byl i fakt, Ze nikdo vlastn€ nebyl pln€ zodpovédny
za politické jednani. Piikladem, o kterém autor piSe, je rekordni vzrast statniho dluhu
V obdobi 1984 az 1988, kdy se prezident Reagan a opozi¢ni demokraté obviiiovali navzajem

z jeho vzniku.

Zacal se prosazovat nazor, zZe rozdélena vlada zpusobuje politické ochromeni, nefunk¢nost
systému, patovou situaci. Znechuceni se pocalo projevovat i mezi voli€i a jejich ndzory na
politiku. Jak Sundquist uvadi, v roce 1992 prizkumy vetejného minéni vykazovaly u volict

znaéné znamky frustrace a znechuceni.®®

%2 Sunquist, James L.: Constitutional reform and effective government. Str. 94
% Ibid, str. 98
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Nékteti politologové povazuji rozdélenou vladu za paralyzujici americky politicky systém,
ptes ty, ktefi nepovazuji sjednocenou vladu za vzdy efektivni, ale alespon schopnou pfirknout

konkrétni odpovédnost, az k t€m, kteii vidi zcela prokazatelné ptfinosy tohoto stavu.>

Sundquist vyzdvihuje pii svém hodnoceni rozdélené vlady jeden fakt: vSichni odbornici
studujici tento politicky fenomén se vyskytuji na skale od absolutni kritiky po neutralitu,

nikdo z nich neobhajuje rozdélenou vladu jako dobrou cestu hodnou nasledovani.

Nasledné se dostava k hodnoceni Mayhewa a jeho dila. Pozitivné hodnoti jeho ptistup — podle
Sundquista jako prvni pronasi zavery o rozdélené vlade na zakladeé empirickych udajt.
Upozoriiuje v§ak na omezeni Mayhewa na GspéSné zdkony, které prosly legislativnim
procesem (zde se podle jeho zavérh vétsi rozdily nevyskytuji), ale podle Sundquista je
definicnim rozdélené vlady netspéch, tedy neschvaleni zédkona, jelikoZ se k nému nenajde
podpora & ochota (veto prezidenta, atp.)®. Stejné tak se Mayhew nezabyva dobou
schvalovani takovych zakond, kterd miize byt pii jiném nastaveni legislativné-exekutivnich
vztahil rovnéz rozdilnd (mysleno ve prospech vétsi rychlosti pii sjednocené vlade). Sundquist
vychézi z Mayhewem citovaného piipadu balicku na redukci statniho schodku vychazejiciho
Z dvoustranického vyjednavani (Mayhew ho chape jako tspéch rozdélené vlady), ovSem
poukazuje na to, Ze mnozstvi expertit ho povazovaly za nedostate¢ny a opozdény, coZ mohlo

byt zplisobeno prave obstrukcemi spojenymi s rozdélenou vladou.

Jednim z diivodii shodnosti rozd€lené a sjednocené vlady ve vztahu ke schvalovani zakoni je
fakt, Ze v dobé, kdy je zdkon ptipraven ke schvéleni, je vybudovéana dostatecna podpora, aby
prosel v kazdém piipad€. Stejné jako vetrejné minéni mize urcité zakony siln€ posunout
dopiedu schvalovacim procesem. Sundquist kazdopadné upozoriiuje na ne malé mnozstvi
zakon, které predstavuje Mayhew, které byly schvaleny v obdobi sjednocené vlady, ale byly
velkym trnem v oku opozici. Sundquist tvrdi, Ze takové zakony by v podminkach rozdélené
vlady zcela jisté neprosly. Nicméné neni snadné to takto tvrdit, vzhledem k tomu, ze
podminky rozdélené vlady si vyzaduji zcela jinou strategii. Pomoci tstupkt by mozna byl
nalezen kompromis, ktery by byl schvalovatelny pro obé strany a jesté by m¢l vétsi Sanci na

existenci v dob¢ opozi¢ni vlady.

% Ibid, str. 99
% Podobné jako Edward, Barratt a Peake. Jejich teorie bude predstavena niZe.
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Nejvice vS§ak Mayhewovi vycita opomenuti jedné zakladni otazky spojené s rozdélenou
vladou: absence odpovédnosti. ,,Rozdélena vlada umoznuje — dokonce povzbuzuje a

odménuje — ukazovani prstem a unikani z prebrani odpovédnosti za vinu.**®

Svou tivahu nad rozdélenou-sjednocenou vladou konc¢i prohlaseni, ze pokud bude opét
nastolena pravidelna sjednocena vlada, ptinese lepsi vysledky. Tuto cestu by rad nastoupil za
pomoci konkrétnich opatieni (jako jsou bonusova mista v kongresu, kterd by ziskala
prezidentova strana; posunuti voleb do kongresu o kratkou chvili, napt. o 14 dni, takze by
Francois Mitteranda; pfipadn¢ jednotné kandidatni listiny strany a prezidenta do kongresu

(dobrovolné &i povinné)*’).

V souhrnu miizeme fici, ze Sundquist zdda piehodnoceni stranické vlady a prezidentského
vudcovstvi a stanoveni, zda stranicka vlada spolu s viidcovstvim pfinasi Spojenym statim
vEtsi piinos nez vlada koali¢ni, anebo naopak. Pro Sundquista je rozdélena vlada prosté
nehoda, postranni efekt volebniho procesu, se zdivodnénim, Ze hlavnimi divody je pokles
vlivu stran a drzeni Gfadu. V této souvislosti jiny teoretik rozdélené vlady, Morris Fiorina,
kterému se jesté budeme vénovat, trva na tom, Ze by se mélo nejprve pfijit na to, pro¢ volic¢i
déli své hlasy. Sundquist vSak odmita toto mozné zdivodnéni rozdélené vlady, tedy tmysl
voli¢l ji dosdhnout. Nicméné Fiorina poukazuje na fakt, Ze to mize byt cilené rozhodnuti
voli¢l, ktefi neveéii zcela svym elitdm a usiluji o jejich vzdjemnou kontrolu pomoci rozdélené

vlady.®®

Podobné¢ jako Sundquist vidi sdileni moci Vv ur€itém sméru jako problém Richard Neudstadt.
Sdilet znamena limitovat, tedy sdilet pravomoci s jinou instituci omezuje moznosti. ,,Jelikoz
jsou pravomoci naSeho monarchy (=prezident USA) tak Siroce sdileny, jeho osobni
efektivita... je stejnym zplisobem ohroZena, odvisla od souhlasu ostatnich, co se na ni podili.
A jeliko? je (=prezident) potiebuje, musi s nimi vyjednavat...“* V tomto sméru je Neudstadt
zastancem spiSe siln€jSiho prezidenta, na kterém po osobni zkuSenosti také stavi vedouci roli

celého systému.

% Sunquist, James L.: Constitutional reform and effective government. Str. 106

%" Na rozdil od split-ticket voting, ke straight-ticket voting (moznost dét hlas najednou prezidentovi i strang)
k team-ticket voting (zde jedind moznost, volit prezidenta a stranu zaroven).

% Fiorina, Morris P.: An Era of Divided Government. 1992. Str. 409

% Neudstadt, Richard E.: The Presidential Power and the Modern Presidency. Str. x, tvod
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K politickym stranam Richard Neudstadt poznamenava, Ze sjednocovaci roli jiz nenapliuji:

., v C. , . v, 40
,» 10, co separuje ustava, nase politické strany nespojuji.*

Zam¢étuje se spiSe na tzv. presidential power, ktera ale neni klasickou snahou ziskat moc ve
smyslu spolecenského postaveni a vlivu na osoby kolem sebe, ale usilovani o dlouhodobou
strategickou vyhodu a udrzeni vlivu po delsi dobu k ovlivitovani politickych procest v zemi.
vidcovstvi... Moc ptedstavuje jeho vliv... Ze strategického thlu pohledu, nezalezi na tom,
jak ovlada (prezident) kongres v ur¢itych situacich, ale co ¢ini pro to, aby podpofil svoje

1

Sance k nadvladé nad kongresem v kazdém piipad¢, vyhlizejic zitiek pohledem z dnesku.

Prezidentsk4 moc je podle n&j moc presvédgit.*?

Vzhledem k vyrazné roli viidcovstvi se mohou smazavat rozdily mezi jednotlivymi obdobimi
rozdélené a sjednocené vlady. Stranickd volnost umoziuje hledani koalic, byt se zd4, Ze jde o

permanentni hledani koalic, pravé bez ohledu na rozdélenou ¢i sjednocenou vladu

Neudstadt se tedy primarné opira o prezidenta, nehledé na rozdé€lenou ¢i sjednocenou vladu.
Zaroven si v§ima4, Ze ani korejska valka neptinesla néco jako trvaly narodni konsensus.
Konstituéni vztahy vidi jako vztahy zavislosti. V§ima si, ze zakladni stavebni kamen
amerického politického systému (odde€lené instituce sdilejici moc) nespojuji politické strany.
Ty jsou sloZeny z riznych regionalnich organizaci. Prezident ma pramaly vliv na jmenovani

kongresmant, stejn¢ jako kongres ma minimalni vliv na volbu prezidenta.

Naopak obdiv k podobnému typu nastaveni, k procesu vyvazovani moci, sdileni pravomoci,
preferuje jiny autor, Robert J. Spitzer. Ten zastava klasicky americky pfistup, kdy povazuje
separaci moci za ptinosnou. Spitzer se vyloZené nevénuje rozdé€lené vlade, ale jeji fakticky
dopad povazuje za jistotu zachovani demokratic¢nosti fungovani systému. Sviij koncept
zaklada na tzv. executive hegemony.43 Tento koncept predstavuje presvédCeni, Ze stiedni roli
v americkém politickém systému pievzal prezident, agkoli byla otci zakladateli** svéiena
kongresu. Ovsem diky historickému vyvoji se misky vah ptevazily v otazce ustfednosti

k prezidentovi. To, co bylo piivodné konstruovano jako systém s centrem v podobé kongresu,

“*bid, str. 29

“! bid, str. 4

“* Ibid, str. 10-11

8 = exekutivni hegemonie.

* = tviirci americké Gstavy i celého amerického politického systému
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tohoto pohledu se jedna o prezidentskou hegemonii, kdy je v centru aktivity a rozhodovani

prezident.

Spitzer si uvédomuje kritiku, kterd se zaméfuje na vztah prezident-kongres a jez tvrdi, ze
americky politicky systém je nefunk¢ni a nemocny a souvisi s rozdélenou vladou. Spitzer ji
vnima spolu s rozdélenim moci jako diivod, pro¢ systém nefunguje a dosahuje méné Casto
efektivnich rozhodnuti - postrada “rychlost, efektivitu a schopnost reagovat.”*

Spitzer ovSem proti tomuto vnimani protestuje. Pfi¢iny problému jako je rozklad systému,
uviznuti na mrtvém bod¢ a podobné netkvi v oddéleni moci. Pro né&j je ,,tradi¢ni oddéleni

moci zdrojem sily, ne slabosti moderni Vlédy.“46

Pomérné odvazné argumentuje, Ze takto
popsané obtize systému prameni z opusténi principi oddélenosti moci, spiSe nez jejich

dodrzovani.

Kolektiv autortt Edwards, Barett a Peake se téz zamysli nad rozdélenou vladou a jejimi
dasledky. Zkoumaji jeji dopad na patové situace v oblasti legislativy, konkrétn¢ v zaméfeni se
na potencidlné dilezité zakony, které neuspély ve schvalovacim procesu v podminkach
rozdélené a sjednocené vlady. Jejich predpokladem je fakt, Ze prezident v podminkach
rozdélené vlady bude oponovat vétSimu poctu zakoni a zaroven vétsi mnozstvi zékont, ke
kterym prezident zaujal negativni postoj, neprojde legislativnim procesem. OvSem nespojuji
podminky rozdélené vlady s mensim poc¢tem zakoni, které prezident podporuje, ani S mensim

poctem schvalenych zékont, které prezident podporuje.

Tvrdi, Ze v podminkach rozdélené vlady je vetsi pravdépodobnost, Ze dillezita legislativa
nebude schvalena. V rdmci svych zavérl potvrzuji tyto predpoklady, coz je v podstaté

Vv rozporu s Mayhewovym vyzkumem, ackoli zkoumaji prakticky stejné obdobi (1947-1992).

Rozdélenou vladu vnimaji jako typickou pro americkou politiku po druhé svétové vilce.
Uvédomuji si Mayhewovy zaveéry, v jejichz rdmci zjistil, Ze rozd€lena vlada nepiispiva

k patové situaci v oblasti legislativniho procesu, tedy Ze by pocet pfijatych vyznamnych

** SPITZER, Robert J.: President and Congress. Str. xxi
*® Ibid., str. xxii
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zakoni znaéné klesal. Autoti zminuji téz dalsi politology, ktefi zastavaji stejny nazor, jako

napf. Charles O. Jones.”’

Ovsem odkazuji i na autory, kteti rozdélenou vladu jako situaci bez zavaznych dusledkt
nevnimaji. Zminuji Samuella Kernella, ktery poukazuje na institucionalni konflikt, ke
kterému absence sjednocené vlady vede. Jini autofi, Gary Cox ¢i Matthew McCubbins, tvrdi,
ze rozdélend vlada ma vyrazny vliv na danovou politiku ¢i vyrazny nartist federalnich vydaja.
Jako dalsi negativni stranky rozdélené vlady uvadéji tzv. ,, “institucionalni valku® rizné
intenzity, unilateralismus (spole¢né se snahou exekutivy ¢i rovnéz legislativy schvalit zdkony

bez spoluprace s druhou stranou) ¢i riizné formy zablokovani a patové situace.«*®

Mayhew podle autorského tria dosahuje zaveéru za pomoci zkoumani zékont, které byly
schvaleny v riznych podminkach. Ov§em vyvozuje podle nich zavéry ze zdkond, kterym
nebylo branéno ve schvaleni.*® Proto pokud chceme ziskat odpovéd’ na otézku, zda rozd&lena
vlada ztézuje piijimani zakont, je potfeba se zaméfit na legislativu, kterd byla navrzena, ale

nebyla schvalena, a to v porovnani v podminkach rozdélené a sjednocené vlady.

Trojice autord Mayhewovi vycita, Ze nezdlivodnil své zaméteni se pouze na piijatou
legislativu. Proto mu podle nich chybi argumenty pro zavéry, které ptinasi. Pouze podle nich
tvrdi, Ze nepfijaté zakony se objevuji neustale, ale Zadnou systematickou komparaci
neprovadi. O tu se snazi pravé Edwards, Barrett a Peake. Predpokladaji, Ze v obdobi
rozdélené vlady se bude vyskytovat vice pfipadil, kdy prezident bude branit pfijeti urcitych
zakonll. Zaroven tvrdi, Ze v obdobi rozdélené vlady bude vice zamitnutych navrhl zakona nez

Vv Case vlady sjednocené (napft. diky prezidentovu vetu).

Ovsem vzhledem k mnozstvim dalSich prekazek (rozdélena vlada je pro autory pouze jednou
Z nich), je dalSim jejich ptedpokladem, Ze rozdélena vlada bude mit maly vliv na mnoZstvi
zékonl podpotenych prezidentovou administrativou, které ve schvalovacim mechanismu
neuspéji. Tim se blizi Mayhewovi a zasadnim rozdilem mezi jejich uvazovanim je prakticky

pouze mnozstvi zamitnutych zakont, na které se Mayhew viibec nesoustied’uje.

* Vice viz Edwards, George C.; Barrett, Andrew; Peake, Jeffrey: The Legislative Impact of Divided
Government. 1997. Str. 546

*8 Cox, Gary W. ; McCubbins, Mathew D.: Political Structure and Economic Policy. 2001. Str. 27

9 legislation that was not obstructed*. Edwards, George C.; Barrett, Andrew; Peake, Jeffrey: The Legislative
Impact of Divided Government. Str. 547
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Ve sledovaném obdobi autoti dosli k celkovému poctu 638 dulezitym zdkontim, které nebyly
schvaleny.® V ramci jejich vyzkumu dokazuji, Ze v obdobi rozdélené vlady vyrazné roste
pocet zakonu, které prezident a jeho administrativa blokuji (z primérného poctu zékonti
ptijatého jednim kongresem se jedna prakticky o vice nez 50% dalSich vyznamnych zakond,

které nebyly schvéleny).”*

Z toho je podle autort jasné, Ze pro ptijimani legislativy méa vyznam, zda se tak d¢je
vV podminkach rozdelené ¢i sjednocené vlady. Autofi jiz ovsem nezdivodiiuji, proc je
ptiblizn¢ zachovan pomér vyznamnych zakoni, které byly pfijaty, béhem rozdelené a

sjednocené vlady, ale pti¢emz pocet zablokovanych se lisi.

,»Aktivismus opozi¢ni strany vytvaii vétsi potifebu Bilého domu blokovat legislativu v situaci
rozdélené vlady.” Zaroven dle svych zjisténi tvrdi, Ze ,,rozd€lend vlada zvySuje

pravdépodobnost nepfijeti vyznamného zakona o 45%.%2

Proto ¢ini zavér, ze rozdélend vlada ma skutené vliv na pfijimani vyznamné legislativy.
Prezident Castéji brani piijeti vyznamnych zakont, v rdmci tohoto obdobi stoupa pocet
nepfiijatych vyznamnych zékoni i pravdépodobnost, Ze se tak stane. A¢koli autoti dochdzi
K témto zjisténim, rovnéz tvrdi, ze v ptistupu k problematice rozdélené vlady je tteba zmén,
jelikoZ ji povazuji za prekazku pouze ve vztahu k legislativé, kterou administrativa blokuje.
Edwards, Barrett a Peake neptfedkladaji Zadny normativni zavér tykajici se rozdélené vlady,
ale poukazuji na fakt, Ze politické akce sméfujici k negaci politického kroku druhych

neznamena automaticky néco $patného.

James A. Thurber cituje mnohé reformisty amerického politického systému, vcetné
Sundquista (ale i Woodrow Wilsona ¢i Llyoda Cutlera) a jeho obhajobu ustavni reformy

z konce 80. let. Ti vidi za problémy zablokovani amerického politického systému rozdélenou
vladu (i kdyz naptiklad Sundquist ji nevnima tak jednoznacn¢). Thurber v roce 1991 tvrdi, ze
neutichajici kritici rozdélené vlady ji vini z ,,neefektivnosti a neodpovédnosti, ovsem

«53

nepiinasi komplexni analyzu dat, aby sva tvrzeni potvrdili.“> I proto je mimo jiné

%0 |bid, str. 552-553

*! 1bid, str. 557

52 Oboje ibid, str. 561

>3 Thurber, James A.: Representation, Accountability, and Efficiency in Divided Party Government. 1991. Str.
653
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Mayhewova prace natolik vyznamna, jelikoz prakticky prvni, ktera se zaobirala empiricky

dusledné rozdélenou vladou (to ocenil i Sundquist).

Thurber zminuje né€kolik divodii rozdélené vlady, které rezonuji v odbornych kruzich: Gstavni
formu vlady, chovani voli¢u a stranického systému (moznost déleni hlast; individualismus
jednotlivych kandidata, sila piedchazejiciho mandatu®®; slabost americkych stran; rozdilné
voli¢ské skupiny spojené s jinymi volebnimi obvody a v jeho dusledku s jinymi politickymi
tématy, které dané volice zajimaji) ¢i vefejné minéni (volici si pteji rozd€lenou vladu —

z ditvodu vzajemné kontroly jednotlivych vétvi moci).>® Mira viny jednotlivych slozek je vSak

otazkou, jejich neni zcela jasny.

Jednim ze zminovanych divodi nariistu rozdélené vlady je naptiklad slabost americkych
stran. Do souvislosti s timto v§vojem je davéan nartst tzv. primarek®®, které postupné v &m
dal vétsi mife nahrazuji kongresy stran. Strany tak vyznamné¢ ztratily v moznosti vybirat
kandidaty do voleb a tim i moznost vyznamné ovliviiovat volebni proces. S profesionalizaci
politickych kampani (ptistup do médii, ziskavani finan¢nich prostiedku, atp.) politické strany

rovnéz piisly o absolutni zastitu nad kandidaty, kterym umoziiovala jejich zvoleni.”’

Legislativné-exekutivni konflikt byl autory tstavy predpokladan, bran jako zaddouci, ovSem
historicky souboj hlavnich stran se dale zhorsil. Rozdé€lené vlada zhorSuje priichodnost
systému a jeho efektivitu, ovSem spolu s brzdami a protivahami ustavy zabranuji nastupu

despotismu a jsou zarukou reprezentativnosti voli¢i.

vvvvv

jejich efektt? Zpiisobuje zablokovani systému? Na tuto otdzku se pokusil odpovédét Mayhew
a Castecné byl zpochybnén, ¢aste¢né potvrzen. Sdm Thurber si uvédomuje slabost tvrzeni,
které¢ vini rozdélenou vladu z vlivu na rozpoctové obtize, schvalovani legislativy ¢1 pocet
vysetiovacich komisi. Nékolik sjednocenych vlad po druhé svétové valce neukazaly, Ze by
musely byt zarukou ,,vykonné, informované, dobie nacasované a ucinné spravy véci
vefejnych.“*® Naptiklad souvislost s natasovanim schvalovani rozpo&tu nebyla prokazana pfi
studiich v 80. letech., stejn¢ jako nebyla potvrzena souvislost mezi deficitnim financovanim

pii obdobi rozdélené vlady na rozdil od sjednocené. ,,Pokles v relativni kontrolovatelnosti

5 = political incumbency. Srovnej: Phillips, Todd: How was 91 percent of Congress Re-elected despite a 10

percent approval rating? 2012

> Thurber, James A.: Representation, Accountability, and Efficiency in Divided Party Government. Str. 653

% Vice viz Primary election. Britannica http://www.britannica.com/EBchecked/topic/476109/primary-election

z; Thurber, James A.: Representation, Accountability, and Efficiency in Divided Party Government. Str. 654
Ibid, str. 655
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rozpoctu byl linearni od 50. let. Proces rozpoc¢tové reformy mezi lety 1974 a 1990 ukazal, ze

. o .oy 1 59
reforma neni nahrazkou vadcovstvi a vule lidu.*

,Jsou problémy neefektivity a neodpovédnosti, které kritici spojuji s rozdélenou vladou...
natolik zavazné, Ze narod prochazi krizi spravy véci vefejnych? Ja myslim, ze nikoliv.“®® Na
zéklad¢ badatell jako je Mayhew Thurber tvrdi, Ze tito politologové ukazali, Ze vinikem neni
rozdélena vlada. A zaroven na zavér vznasi otazku, kterou by mohl sdilet se Splitzerem, zda
stoji za to posilit pravomoci a odpoveédnost prezidenta na ukor reprezentativnosti a prav

minorit pii rozhodovacim procesu.
Takika typické americké dilema.

Morris Fiorina zastava spise neutralni postoj. Rozd¢lena ¢i sjednocena vlada zatim neukazala
rozdily, jak se za jejich podminek daji zvladat vyzvy, které ptichazeji. Je si védom toho, Ze
problém odpovédnosti rozdélend vlada jesté zvySuje, ovSem zarovein umoziuje limitaci

prezidentskych vojenskych dobrodruzstvi, jako byly ucasti ve Vietnamu ¢i Nikaragui.

Ovsem vnima poslednich 25 let politické situace v zemi jako nastupujici obdobi rozdélené
vlady. Politi¢ti odbornici ptestavaji chapat rozdélenou vladu jako deviaci, ale vice jako danost

souCasného amerického politického systému.

Rozdélena vlada se v 19. stoleti objevovala v souvislosti s napétim v zemi, podobné se da
tento fenomén s témito podminkami spojit 1 ve stoleti 20., i kdyz Fiorina upozoriiuje, Ze tyto
situace se zdaji byt méné vyjimecné — v 19. stoleti obcanské vélka, otroctvi a industrializace,
oproti stoleti 20. a socialnim reformam ¢i vietnamské valce. Nicméné Fiorina, podobné¢ jako
vyse zminéni politologové, hovoii o jedné vyjimecnosti rozdelené vlady 20. stoleti: ,,V
soucasné dobé je pravdépodobnost vyskytu rozdélené vlady po prezidentskych volbach
prakticky stejna stejng jako po t&ch v poloving funk&niho obdobi.“®* V ptedchozich obdobich
byla rozdélena vlada vyhradné vysledkem voleb v poloviné mandatu prezidenta62, které

nahrazovaly sjednocenou vladu z dob tspésnych prezidentskych voleb.

VétSina pozornosti se soustied’uje na 3 hlavni americké instituce, ovSem v ramci americké
federace existuji 1 staty, které zazivaji rozd€lenou vladu téz — podle Fiorina % Ameri¢ant ziji

ve statech s touto formou vlady.

% Ibid, str. 655

% Ibid, str. 657

%! Fiorina, Morris P.: An Era of Divided Government. Str. 388
%2 tzv. mid-term elections
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Jednim z nejéast&jsich vysvétleni rozd&lené vlady byva tzv. gerrymandering®, ktery Fiorina
jako divod oviem odmita. Co objektivng narista, je tzv. déleni hlasi®. B&hem ,,nedavnych
let 40% vSech volebnich obvodil hlésily takové rozdélené vysledky... Mezi 50. a 70. lety 20.

stoleti déleni hlast narostlo, z piivodnich 15% ¢i méné na témét 25% celkového elektoratu.«®

V souvislosti s tim Morton Keller, velky kritik amerického systému, upozoriiuje na nejveétsi
problém politickych stran souc¢asné doby. Vidi nejvétsi stranickou vyzvu v USA ve zlomeni
“nevéry” volicl a opétovné ziskani jejich trvalé podpory. Vychazi ze slov poradce
Republikanti Rogera Stonea. “Zde jiz skutecné neexistuje Zadnd masova strana... Kazdy
volebni cyklus znamena sérii novych stranickych déleni. Vétsina volici se pfipojuje docasné

k jedné ¢&i druhé strang.”®®

Fiorina v souvislosti s narustem déleni hlasi tvrdi, Zze se nejedna o prekvapivy jev na pozadi
oslabovani stranickych struktur. Oslabovani stranickych pout ovliviiuje chovani volice, ktery

o766

spiSe vyslysi ,,volani“ atraktivniho kandidata ¢i politickych témat druhé politické strany.

Mezi dalsi diskutované diivody rozdelené vlady, jak bylo mozné poznat u dalSich autori, fadi
v r v oy 67 ] ooy “vo I v o o R
soucasné drzeni Gfadu”’, imysIné jednani volicl (na zaklad€ mnoha priizkum vetejného

minéni si voli¢i pteji rozdélenou vladu na tkor té sjednocené).

Nékteti komentatofi pti€itaji rozdélené vlade jasné dopady na politicky systém: Rozdélena
vlada ztézuje problémy koordinace a soudrznosti narodnich instituci, které jsou obsazené jiz
V Gstavé samé. ,,Rozdé&Ina vlada mize nevykonnou formu vlady uéinit neproveditelnou.«®®
Zaroven tato politicka situace zamlzuje odpovédnost politickych predstavitell za politicka
rozhodnuti béhem jejich mandatu. Nicméné Fiorina upozoriuje, Ze dusledky rozdélené vlady
jsou mnohem vice diskutabilni, nez se na prvni pohled zda. Podle n&j zatim nikdo
neodpovédél na otazku, zda jsou diisledky takové formy vlady, 1 kdyZ Spatné, horsi nez ty,
které by doprovazely situaci sjednocené vlady, pokud by se ji v americké politice n¢jak

podarilo dosdhnout na delsi dobu.

Efektivita nikdy nebyla silna stranka americké demokracie. Strany byly ty, které ¢inily systém

svou sjednocujici silou provozu schopnym. OvSem nartistajici pocet obdobi rozdélené vlady

63 Umyslné manipulovani s hranicemi obvodi s cilem doséhnuti lepsich volebnich ziski.

%4 zmin&né split-ticekt voting ¢&i ticket-splitting.

% Fiorina, Morris P.: An Era of Divided Government. Str. 392

% KELLER, Morton: America’s Three Regimes. 2007. Str. 299

%" Incumbency. Zvyhodnéni sougasného drzitele Gfadu, vétsi viditelnost, schopnost byt zndmou tvéti, na kterou
je spoleh, snazsi piistup k finan¢nim prostfedkim, atd.

% Fiorina, Morris P.: An Era of Divided Government. Str. 405
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tuto silu odstranilo. O¢ekavani vyrazné Spatného vlivu na chod politiky v podob¢ patu mezi
politickymi aktéry za podminek rozdélené vlady ovSem Fiorina odmita. Stejn¢ jako vliv na
rozpocet, rostouci deficit a zvySeny pocet vySetfovani ze strany kongresu. Empirickd data tyto
trendy nepotvrzuji. Odkazuje se t€Z na Mayhewa, ktery svou analyzou potvrdil zanedbatelny
rozdil v dané oblasti zkoumani mezi sjednocenou a rozdélenou vladou. Je vSak téz pravda, ze
odpovédnost za konkrétni politiku je v americkém systému vzdy trochu problematickd, natoz
vV podminkach nejednotné vlady. ,,Prezident obvinuje kongres za blokovani peclivé
piipravenych feseni, zatimco ¢lenové kongresu utoci na prezidenta za nedostatek viidcovstvi.
Obc¢ané nemohou opravdu fici, komu za to patii vina, a vyznam volebnich vysledkt se tak

stava &im dal vice zmateny.“®°

Fiorina souhlasi, ze rozdélena vlada zamlzuje jiz tak slozitou politickou odpovédnost v USA.
OvsSem je tu 1 druhd strana mince. ,,Rozdélena vlada moZna limituje potencidl spolecnosti
ziskat z vladnich akci, ale zaroven stejné mozna omezuje potencial spole¢nosti ztratit kvuli

4, . 70
vladnim krokum.*

Pokud se prokaze, ze rozdélena vlada je jen vysledkem deviace volebniho systému, pak musi
politickd véda odpoveédét na Sunquistovu vyzvu a vytesit problém rozdélené vlady zménou
fungovani systému a jeho nastavenim. Na druh¢ stran¢, pokud se po dikladnych analyzach
ukaZze byt rozdélend vlada zdmérem volicl, piindsi to zcela jiné vyzvy i oblasti, na které je
tieba se zaméfit. Proto na zavér Fiorina vyzyva ke studiu chovani amerického voli¢stva a

prozkoumani jeho motivaci a cilil.

% 1bid, str. 407
™ Ibid, str. 408
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2. Rozdélena v. sjednocena vlada podle Mayhewa

V predchozi kapitole jsme jasn¢ ukazali, ze jednotny nazor v ptistupu k rozdélené vladeé mezi
odborniky na americky politicky systém neexistuje. V nejzazsim piipade je mozné potvrdit
Sundquisttv vyrok, ze zadny politolog nepovazuje rozd€lenou vladu za blahodarnou, ovsem
v dalSich otazkach, jako jsou kuptikladu skutecné dopady rozdé€lené vlady, jeji rozdil

V porovnani s vladou sjednocenou ¢i diivody jejiho vzniku, jiz shoda v zadném ptipadé

nepanuje.

Ptistup Davida Mayhewa ke studiu rozdélené vlady byl ve své dobé (a dovolim si tvrdit, Ze
stale) unikatni a originalni. Ve své knize Divided We Govern jako prvni systematicky
zkoumal dopady rozdélené a sjednocené vlady, ve snaze potvrdit ¢i vyvratit jejich rozdilnost
v dopadech na politicky systém a rozhodovani a zarovei jako prvni tyto dopady opravdu
zpochybnil. Rozdélena vlada byla vnimana apriorné negativng, jako stav s az destruktivnim

ucinkem na politicky systém.

Na pocatku 90. let doslo ke zpochybnéni tohoto intuitivniho pfedpokladu, ze rozdélena vlada
neumoziuje tak efektivni vladnuti jako vlada sjednocenad. Jeji vliv zkoumal predev§im

V oblasti zdkonodarstvi a piijimani zdkonil, nicméné nemén¢ dlleZitou zkoumanou oblast
tvotily téz vetfejna vySetfovani a vytvareni vySetrovacich komisi. Sviij teoreticky zamér
sledoval po dobu 44 let, kdy zkoumal vliv sjednocené a rozdélené vlady na tyto oblasti

v letech 1946 — 1990. Toto zkoumané obdobi potvrzuje jeho piedpoklady.

Zéakladnim kritériem, které¢ Mayhew sledoval u pfijatych zékont, byl jejich pocet a
vyznamnost. Snazil se potvrdit, Ze neexistuje zasadni rozdil mezi objemem pfijatych
vyznamnych zékond v dobé rozdélené ¢i sjednocené vlady, coz stejné plati i pro mnozstvi

vysetfovacich komisi vzniklych v téchto rozdilnych dobach.

Rovnéz Mayhew zaznamenal novy trend rozdélené vlady, ktera se pocala objevovat jiz

Vv prvni poloviné mandatu nové zvoleného prezidenta. Zaroven jako mnozi dalsi si Mayhew
uvédomuje, ze fenomén rozdélené vlady se neobjevil az ve 20. stoleti. ,,Behem
dvaadvacetileté periody mezi lety 1874 a 1896, abychom si vzali extrémni situaci, dvé strany

sdilely kontrolu vlady po 16 let. OvSem poté zemé zazila padesatileté¢ obdobi... spojené
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vlady, prolomené pouze dvouletymi prechody od monopolu jedné strany k druhému, které

, . .. . 71
uzaviraly Taftovu, Wilsonovu a Hooverovu administrativu.*

Mnozstvi autorti a politologii se vénovalo v 80. letech nartstajicimu mnozstvi obdobi
rozdélenych vlad, vétsina z nich s obavou z tohoto trendu. V této atmosféte praveé
Mayhewova zjisténi znamenala velkou zménu a prekvapeni stavajicimu vnimani tohoto

fenoménu.

2.1. Mayhewova teorie

Co se tyce otazky efektivity systému, neni pro Mayhewa rozdélena vlada rozhodujici, na
rozdil od mnozstvi jinych autord. Mayhew cituje mnozstvi praci, které tvrdi, Ze pro zajisténi
efektivni vlady je nutné, aby prezident a vétSina v obou komorach Kongresu byla z jedné
strany. Ackoli se tito autofi nezabyvaji konkrétné tim, zda sjednocené vlady produkuji
skute¢n¢ vice vyznamnych zédkont, povazuji to za predpoklad, ktery je automaticky:

S pfibyvajicim ¢asem bude vice vyznamnych zdkont pfijato v obdobi sjednocené vlady, ne v

té rozdélené.

Mayhew samoziejmé nechce zastavat nazor, Ze nezalezi na faktu, zda dochazi k rozdélené
vlade ¢i nikoli. Jeji existence jisté zvySuje politické napéti, jak jiz bylo naznaceno, ale
minimalné pomér ptijatych vyznamnych zakond ukazuje, ze je politicka shoda nachazena

obdobné za podminek rozdélené vlady, stejné jako pfi té jednotné.

Mayhewova metoda je prosta: zkouma vSechnu vyznamnou legislativni aktivitu od roku 1946
do roku 1990. Je nutné odhlédnout od politickych soubojt, urazek, pretahovani, ale podivat se
na vysledné piijaté zdkony — tam je vidét onen vzorec, o kterém Mayhew mluvi. Nicméné
autor se nevénuje pouze vyznamnym zakontim, dilleZitou roli hraji téZ vySetfovaci komise, u
kterych plati vSeobecné piesvédceni, ze v obdobi rozdélené vlady bude jejich pocet vetsi,
zejména diky implicitn€ o¢ekavané snaze opozicni strany kontrolovat administrativu a
nachazet nedostatky, které budou diky komisim spatfovany a zaznamenany i vetejnosti.
Vzhledem k ti¢elu mé prace neni zajem o tuto oblast Mayhewova vyzkumu primarni, ovSem
je pravda, ze i v tomto sméru potvrdil sviij pfedpoklad — v ptipad¢€ rozdé€lené vlady nedochazi

K vyznamné vys$imu poctu vySetfovani oproti vlade sjednocené.

™t Mayhew, David R.: Divided We Govern. Str. 1
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V ramci sledovaného obdobi Mayhew zkouma celkem 267 zékoni'?, které za tu dobu
vyhodnotil jako vyznamné, primérn€ 12 na jeden kongres. Jakou cestou dorazil k tomuto

¢islu?

Slovo vyznamny pro Mayhewa obsahuje 2 konkrétni vyznamy: ,,inovativni a dﬁleiit}'/.“73 Na
zéklad¢ této definice dospél k vybéru tohoto poctu zakonii. Vybér probihal ve 2 krocich.
Nejprve posuzoval tsudky soucasnych pozorovateli v obdobi schvalovani jednotlivych
zakont, které soucasnici povazovali za vyznamné. Druhym krokem byla retrospektivni
analyza odbornik, ktefi zkoumali n¢kolik kongresii a jejich legislativnich opatfeni a

posuzovali vyznamnost jednotlivych zakont.

»Neni tfeba zdlraznovat, ze ptiprava podobného souboru nemiize byt uskuteénéna tak cisté a
jisté jako izolovani chemického prvku. OvSem muiZe byt vypracovana tak systematicky, jak

jen to materialy dovoli.“™

Prvni krok, neboli hodnoceni soucasniki, opira Mayhew zejména o zavérecné hodnoceni
uplynulého roku v novinach (jedna se o ur¢itou ro¢enku prace kongresu). Jako nejvhodnéjsi
v tomto sméru hodnoti deniky The Washington Post a The New York Times. Autofi takovych

hodnoceni, novinafi, maji za ukol pfesné to, co Mayhew potiebuje ke své analyze.

wevr

Urc¢itou nevyhodu tomuto zplisobu vybéru dava subjektivita autora, ktery vybira jednotlivé
zakony na zakladé svého uvazeni a miize dojit k zavéru, ze nékteré zdkony nejsou tak dilezité
jako jiné, 1 kdyZ pro jin€¢ho pozorovatele by byly, nehled€ na ideologické faktory. Nicméné
proto Mayhew Cerpa z vice zdroji, aby k opomenuti jinak dilezitého zakona z hlediska
vyzkumné perspektivy nedoslo. Jistotu v tomto smeéru mé dodat jiz zminény druhy krok.
Autor podpofil sviij primarni novinovy zdroj t€z knihami a ¢lanky, které se tykaly celkovych
uvah nad legislativnimi opatfenimi jednotlivych kongresti. Z celkového vyctu Mayhew

vyfadil napt. rezoluce kongresu, vyvlastiiovaci akty’ & kratkodoba opatfeni.76

Mayhew si je védom nékterych slabosti tohoto ptistupu vybéru empirickych informaci (snaha
novinafi referovat pouze o velkych novatorskych po€inech, mozna i dle idealu, jak by méla

legislativni prace vypadat; riznost funkénosti jeho metodologie v riznych oblastech

" Ibid, str. 51

" innovative and consequential. Ibid, str. 37

" Ibid, str. 37

"> appropriation acts

" MAYHEW, David R.: Divided We Govern. Str. 40
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legislativy). Kuptikladu v oblasti zahrani¢ni politiky metodologie postrada nékteré vyznamné
rezoluce a zdkonna opatieni. V neposledni fad¢, vzhledem k tomu, ze tento vybér je vytvoren
na zakladé hodnoceni soucasnikii, dostava se do vy¢tu legislativa, ktera je sice z jeho pohledu
dulezita, ale nakonec tato o¢ekavani nenaplni. Prikladem miize byt The Equal Rights
Amendment (ERA), dodatek k ustave, schvaleny kongresem v roce 1971, ale neuspésny pii
ratifikaénim procesu v ramci statd.”” Dalsimi nedostatky mohou byt pfilisné zaméteni se
pozorovatelil na medialné vyznamné zékony, na kontroverzni opatfeni, ptipadné tendence

k pfitazovani dilezitych zakontu kazdému kongresu (i kdyz jich tolik schvalenych byt
nemusi). Zminme, ze pied rokem 1970 se novinafi vice zaméetovali na prezidentskou agendu.

V neposledni fadé metodologie neukazuje ideologickou ptedpojatost pozorovateli.

Prvni krok ve svém celku vygeneroval 211 vyznamnych zédkond. Ten druhy ma doplnit
ptechazejici, aby nedoslo k opomenuti vyznamnych zakoni, pfipadné aby se tento efekt
minimalizoval. Dodava expertni pohled na studovanou problematiku a mél by ptidat k
pfedchozimu kroku dal$i rozmér, jelikoz nehledi na publicitu, kontroverzi ¢i autorstvi zakont

(zda jim byl prezident ¢i nikoli).

Diky své metodologii Mayhew sestavil dva seznamy zakont, které se ¢aste¢n¢ piekryvaji,
¢imz si 1 poskytuji vérohodnost. Jak by se dalo pfedpokladat, druhy seznam (expertni) tenduje
Kk tomu byt delsi. Po nutné validaci, kontrole opravnénosti zafazeni do seznamu ¢i zapo¢teni
zakon, které pro§ly pomérné nedavno, dosp&l Mayhew k celkovému ¢islu 267 dilezZitych

zékont, které¢ byly pfijaty ve sledovaném obdobi.

Na zaklad¢ téchto udaji popsal Mayhew néekteré kongresy s velmi malou produkci zakonti
(1951-52 za vlady Trumana, 1955-56 a1959-60 pod Eisenhowerem a 1983-84 béhem
mandatu Reagana). Nejvétsimi producenty zakont byli naopak Johnson (1965-66), Nixon
(1969-70) a v obdobi 1973-74 Nixon a Ford.”® Mimo jiné Mayhewova &isla dokazuji uréity
legislativni nastup v polovin¢é zkoumaného obdobi (60.1éta), po kterém opét pocet piijatych

vyznamnych zakont zacal klesat.

Nejdilezitéjsi je vSak zaveér, zda se Mayhewova hypotéza potvrzuje ¢i nikoli. Podle jeho
zjisténi z empirickych Gdaji neplyne zadny automaticky vztah mezi vyskytem vyznamné
pfijaté legislativy a podminkami rozdélené ¢i sjednocené vlady. ,,Pokud je vSech 267 zakont

posuzovano stejné, devét ‘sjednocenych” dvouletych segmentli dosahuje v priméru 12,8

™ Ibid, str. 42
8 Ibid, str. 75
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piijatych zakond, a tiinact ‘rozd&lenych’ segmentd se primé&rné pohybuje na hranici 11,7.«"

Rozdil mezi jednotlivymi druhy vlad je tedy trividlni az zanedbatelny.

V urcitych oblastech se stranam dafilo vice v podminkach sjednocené vlady (napf.
demokratiim v piipad¢ zvySovani minimalni mzdy), ovSem v celkovém hodnoceni bez

ideologického zatizeni, je efekt sjednocené vlady v porovnani s rozdélenou velmi maly.

2.2. VVysvétleni absence rozdilnosti a reakce kritiki

Mayhew ke svym zji§ténim poznamenava, Ze nejspisSe neexistuje jednoducha odpovéd’, proc¢

se efekt sjednocené a rozdélené vlady nelisi nijak zadsadné. Proti obecné pfijimanému vzorci
SN2 RS s 17 ’ v +r 80 7 rooro

fungovani tykajici se stranické kontroly stavi tzv. vzorce vyvazujici, - které ve smazavani

rozdilti mezi obéma stavy hraji dilezitou roli.

Vliv na systém maji za prvé tzv. alternativni variace®!, které ptisobi tak, Ze do klasického
dé€leni sjednocena versus rozdélend vlada vstupuje dalsi udélost, opakujici se s ur¢itou
pravidelnosti, naruSujici tento vzorec. MlZe dojit k rozhodnuti bez ohledu na to, zda jde o
rozdelenou nebo spojenou vladu. Prosté se objevuji situace, které bez ohledu na stav vlady,
probéhnou. Uplatiiuje se zde Casova variace. Mayhew uvadi hypoteticky ptiklad, v jehoz
rdmci se prijeti ur¢it€¢ vyznamné legislativy opakuje vzdy na prestupny rok, bez ohledu na
podminky. Sam autor zminuje, ze ve studovaném obdobi 1946-1990 se objevuje mnoho

alternativnich variaci.

Druhym vyvazujicim vzorcem je konstantnost®. Jedna se o tendenci, kdy se bdhem kazdého
volebniho obdobi (v tomto piipadé mysleny dvouleté cykly kongresu) schvali urcity stabilni
pocet zakonu, ktery byva pfijat bez ohledu na druh vlady béhem onoho obdobi. Pti zkoumani
legislativniho soupisu po druhé svétové valce je takika nemozné nepfijit se zavérem, ze zde

existuje urcita tendence ke konstantnosti.

" bid, str. 76

8 Counter-patterns. Ibid, str. 100

8 Alternative variation. Ibid., str. 101
82 Constancy. lbid., str. 101
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Poslednim vyvaZujicim vzorcem je kompenzace®. Existuji tendence vyvazujici souasny b&h
udalosti. Mayhew zminuje piiklad ekonomicky dobrych a Spatnych cast, kdy obdobi
blahobytu stejné neuspokoji vSechny, vSichni nebudou mit stejné tendence, proto bude
dochazet ke kompenzacim a vyrovnavani. V ptipad¢ sjednocené versus rozdélené vlady podle

Mayhewa existuje minimalné jeden kompenzacni efekt.

Tyto tii vyvazujici vzorce pomahaji urcit nulujici vliv urcitych situaci na podminky rozdélené

vlady ve vztahu k té spojené.

Mezi takové situace patii naptiklad snaha o znovuzvoleni (snaha o znovuzvoleni je zdsadné
odvisla od samotného kandidata, ne od strany; proto téz Gsili o zasluhy za pfijeti dulezité
legislativy, kterd je pfed volici vidét, je stejna za jakékoli vlady), roli hraje téz treba
prezidentské vidcovstvi. ,,Mnoho... vyznamnych schvélenych zdkont jsou prezidentské
projekty.“®* Role viidcovstvi se nesmi piecetiovat, coz nékteti autofi maji v oblibg, ale je

nadmiru dulezité, zvIasté v pripadé fragmentovaného legislativniho télesa jakym kongres je.

Dulezitou funkci v tomto sméru tedy plni moznost znovuzvoleni, rizna mira prezidentského
vidcovstvi, ovSem rovnéZ nalada a podpora vetejnosti, které jsou schopné posunout ¢i
zablokovat urcitou legislativu bez ohledu na rozdélenou ¢i sjednocenou vladu.
Pravdépodobnost vzniku inovativni legislativy roste s jejim nacasovanim (v prvnich dvou
letech prezidentského mandatu je pravdépodobnéjsi jeji schvaleni) ¢i s jiz naznacenou
podporou vefejnosti (pokud existuje vefejnad poptavka po rozhodné a aktivni vlade, jako
napiiklad v obdobi 60. let ¢i pocatku 70. let). Rovnéz bude snazsi prosadit inovativni
legislativu v situaci, kdy bude rozpoétovy kola¢ vétsi, jelikoz bude dostatek financi

k financovani novych programd.

Zaroven je dileZzité zjiSténi, Ze ,,vyznamné americké zadkony jsou obvykle schvalovany
Sirokymi vétSinami, bez ohledu na to, kterd politicka strana je fakticky u moci.*®® Sirokou
vétSinou je mySlen nejen pocet schvalujicich zdkonodarct, ale priifez napfi¢ politickym
spektrem. Dulezitym prvkem amerického politického systému je tendence ke konsensu, bez

které se mnohdy americky systém nemuize obejit, vzhledem k mnozstvi veto hraci v systému.

8 Compensation. Ibid., str. 101
* Ibid., str. 112
% Ibid, str. 119
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Nekolik dalsich faktorti, jako externi udalosti (napf.: ropna krize), politické stépeni ¢i nazor
vefejnosti®®, hraji roli ve snizovéni rozdilii mezi rozdé&lenou a sjednocenou vladou. Pro nas je
dalezity zaver, ze rozdélend vlada sama o sob€ nemusi byt vnimana absolutné negativng,
jelikoz automaticky neznamena zhorseni situace v ptijimani zakonii, protoze ,,sjednocena

vlada nepfispiva zadnym dilem k objemu prijatych dillezitych opatieni.«®’

Schvalovani zdkont béhem rozdélené vlady musi podléhat nutnosti hledat koalice u
politického protivnika, coz mize mit vliv i na podobu pfijatého zakona, kompromis, ktery
,»heuspokoji nikoho*®® Oviem tyto ptiklady Mayhew nabizi v podminkéch rozdélené 1
sjednocené vlady. Naopak v ptipadé kompromisu je mozné dosahnout feseni, které prezije i

zménu vlady.

Tézko je podle Mayhewa odhadnutelny vztah mezi deficitnim financovanim a rozdélenou
vladou, jelikoz nikdo zatim nezpracoval praci, kterd by se vénovala historii rozpocti ve
vztahu K politické kontrole. Ov§em ,,zcela jisté zde chybi jakékoli statistické propojeni mezi
rozdélenou vladou a deficitnim financovanim behem celych dvou stoleti americké narodni

historie.*%®

JiZ jen v oblasti zahrani¢ni politiky, kdy USA celosvétove hraji velkou roli, je dobte, Ze
ncktera opatfeni podléhaji vétsi kontrole, bez ohledu na stranické linie. ,,MoZn4, Ze se béhem
rozdélené vlady objevuje premira “zablokovani” ¢i “nekooperace”. OvSem samoziejmé
takova naruseni z pohledu oponentii Trumanovy politiky v Cin& ¢ Reaganovy v centralni

Americe, figuruji jako zdravé uplatnéni brzd a protivélh.“90

Porovname-li rozdélené a jednotné vlady, vysledky ve vSech zminénych oblastech jsou
minimalné podobné. Problémem jsou obc¢as aZ moc skiipajici situace, pfi schvalovani
urcitych krokl (naptiklad Bushovo vyjednavani pti schvalovani rozpoctu 1990), které mayji
negativni dopad na divéryhodnost politického systému u volic¢ti. OvSem z4sadni vliv na
efektivnost systému V piipad¢ pfijimani vyznamnych zékoni, rozdil mezi rozdélenou ¢i
sjednocenou vladou, to nema. Otazkou vsak zustava, mira efektivnosti systému jako celku,

z ¢ehoz mlze téZ vyplyvat mira krize systému jako celku.

% |bid., str. 136-174
8 Ibid., str. 178
8 |bid., str. 180
% Ibid., str. 185
% |bid., str. 195
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Jednim z kritiki Mayhewa a jeho teorie je profesor Sean Q. Kelly. Ten si v§ima pomérné
malého rozsahu systematického studia rozdélené vlady, ackoli se jedna o pomérné dilezité
téma pro americky politicky systém. Mayhewovo dilo povazuje za vyjimku. Podle jeho slov

,»Stavi vice nez stoleti studia (tohoto fenoménu) na hlavu.“

Nadsen¢ piijeti nového piistupu bylo misty méné nez kritické a bylo nékterymi pouzivano za
nové obecné platné védeéni. Kelly se snazi kriticky Mayhewa piehodnotit a dokazat, ze
rozdelend vlada pisobi negativné na politicky systém, prave v oblasti inovativni legislativy,

jako termin, se kterym pracuje on.

Kelly ocenuje zajimavou metodu vybéru dat, kterou Mayhew uplatnil, ale podle n¢j ji
nedokézal vyuzit. Vadi mu, Ze zkombinoval data obou metod (krokt, popsano vyse), pficemz
prace s druhym typem dat mlize pozorovateli zajistit kontrolu prvni skupiny dat a ovéteni jeji
platnosti. Kelly voli ¢astecné jinou metodu vybéru dilezitych inovativnich zakont. Jeho
kritérium je kombinace hodnoceni soucasnikii i retrospektivy, ne doplnéni, ale shoda. Proto

z celkového poctu 267 zakoni odstranuje 56, které byly povazovany za inovativni pouze
retrospektivné, ale ne souéasniky.92 Nicméné je si tieba uvédomit, ze Mayhew stavél na
doplnéni téchto dvou pohledii (soucasného a retrospektivniho) pravé kvili tomu, ze nékteré

zakony, byt’ vyznamné v budoucnu, mohou pozornosti souc¢asnikti uniknout.

Nasledné Kelly odstranil dalSich 34 zakont, jelikoz nebyly potvrzeny retrospektivni
expertizou. DalSich 15 bylo schvéleno velmi brzo ve zkoumané periodé a rovnéz neprosly
retrospektivou. Zbyvajicich 19 nespadalo do Mayhewem vytvorenych kategorii (z pohledu
retrospektivy), a proto nemohly byt potvrzeny. A v posledni fad¢ 30 zakonl bylo schvaleno
prilis nedavno, takZze nemohou byt zapocitany vzhledem k nemoZznosti je testovat
retrospektivnim pohledem. Kelly se tak dostava k ¢islu 147 z ptivodnich 267, na 55%

pavodniho poétu.*®

Po Kellyho upravé v 9 dvouletych segmentech sjednocené vlady pramérné projde 8,8
vyznamnych zékond, zatimco v obdobi 11 rozdélenych vlad primérmné 6,1 zakonu. To
povazuje autor za vyznamnou statistickou odchylku.94 Kelly tvrdi, ze v dob¢ téchto 11

kongresti mozna neproslo 22 vyznamnych zékont (i kdyz on saim z néjakého neznamého

% Kelly, Sean Q.: Divided We Govern? A Reassessment. 1993. Str. 476
% Ibid., str. 478

% Ibid., str. 479

* Ibid., str. 479-480
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davodu pracuje s 12 obdobimi rozdé€lenych vlad a mozné absence 24 vyznamnych zékond,

v . , s e , . v v . . Loy 7 95
ackoli ma data v prvni ¢asti popsana jinak), coz vyznamn¢ ovlivnilo fungovani systému.

Na zavér Kelly tvrdi, ze Mayhewovi zavéry jsou méné definitivni, nez se zda. Pro své data ma
Mayhew pravdu, ovSem pfi jejich uprave jiz rozdélena vlada piedstavuje zménu oproti
sjednocené (v poctu inovativnich piijatych zakont). Ovsem tento zaver neni tak piekvapivy,
vzhledem Kk celkem vyraznému zasahu do empirickych dat. Je Skoda, Ze Kelly nedoplnil
Mayhewtiv vyzkum vlastnim, vzhledem k faktu, ze svlij ¢lanek napsal o 2 roky pozdéji.

A zejména predpoklad, zda jsou soucasnici schopni zachytit vSechny vyznamné zakony, které
jsou schvalovany a obracen¢ zda jsou retrospektivni pohledy expertii schopny pracovat se

vSemi dilezitymi legislativnimi akty, ke kterym doslo.

Jak je vidét i v ptipadé Kellyho, Sarah A. Binder shrnuje reakce na Mayhewovo badani.
Prvotni odpovédi na jeho zavéry se tykaly prevazné jeho metody a dvou krok k vybéru
zakont (pro¢ jsou oba potiebné?). Podle Binder Kellyho prace inspirovala dalsi v reformulaci
Mayhewa. Binder zmifiuje autory Howella, Adlera, Camerona a Riemanna, ktefi uplatnili
alternativni piistup tim, Ze klasifikovali veskerou povale¢nou legislativu do 4 kategorii, od
nejvyznamnéjsich po ty nejméné dilezité. Jejich zavery jsou neurcité, ovSem S tim, Ze vétsi

pocet vskutku vyznamnych zékonil se objevuje v periodach sjednocené vlady.*

Jednim z nedostatkli Mayhewovy prace je podle Binder nemoznost aplikace prvni metody
(prvniho kroku) vybéru dat pro obdobi pied rokem 1946 kvili nedostatecnému
zurnalistickému pokryti, podobnému tomu, ze kterého Mayhew vychézi pti svém zkoumani.
Empirické limitovani se nejspiSe ptevazuje 1 do omezeni teoretického, jelikoz nemiZeme pod

touto optikou porovnat Gispésnost legislativniho procesu s 19. stoletim.

Binder ve svém vlastnim vyzkumu pracovala s dennimi tivodniky, které se objevily v New
York Times mezi lety 1947 a 2000, aby znovu vytvotila politickou agendu pro kazdy kongres.
Pocitala také mnozstvi téchto hlavnich komentaii ke kazdému tématu zvlast, aby mohla
identifikovat jejich jednotlivy vyznam pro vetejnost. Na zaver svého vyzkumu sestavila tzv.

«97

Lgridlock score ', neboli pomér zakonu, které v daném obdobi kongresu nebyl schvalen.

% Ibid, srovnej Tabulka &. I Type 2 Policy a str. 482
% Binder, Sarah A: Legislative Productivity and Gridlock. Str. 646
*" bid., str. 647-648
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Tato metoda umoznila vyjadfit legislativni uspéch i selhani pro kazdy kongres zvlast’. Tento
zpusob vyzkumu dat piinasi trochu jiné zavéry ohledné produktivity jednotlivych kongrest.
,,Obdobi jako 50. Iéta, jez vyprodukovaly pomérné malo zakonii (vyhlizejici neproduktivné

z pohledu Mayhewovy metody), vypadaji pomérn¢ aktivné, pokud vezmeme v tivahu celkové

maly poet legislativni agendy tohoto obdobi.“**

% |bid., str. 648
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3. Empirie — politicka praxe sou¢asnosti

Posledni ¢ast této prace se bude zabyvat empirickym ovétenim té ¢asti Mayhewovy teorie
tykajici se rozdilu v pfijimani vyznamné legislativy v podminkach rozdélené a sjednocené
vlady. Empirické zkoumani bude zaméieno na prvni volebni obdobi Baracka Obamy, ktery
jako prezident v prvni poloviné svého mandatu pracoval v podminkach sjednocené vlady,

ovSem v té druhé celil opozi¢ni snémovné reprezentantd.

Empiricky podklad budou tvofit stézejni zakony piijaté v obdobi 111. a 112. kongresu.
Metodologie vybéru zékont je inspirovana Mayhewovou, s upravami pro potieby této prace.
Vzhledem k pomérné velké aktualnosti zkoumaného obdobi neni mozné vyuzit druhy krok
jeho empirie, jelikoZz zkoumané obdobi neni dostatecné vzdalené pro moznost vyuziti

adekvatniho retrospektivniho zkoumani.

Tento problém ostatné popisuje i Mayhew, ktery pti metodologickém kroku ¢islo 2 podotyka,
ze se pokusi ptidat onen odborny retrospektivni pohled na ptijatou legislativu co mozna
nejblize konci zkoumaného obdobi, a ,,pokud to bude mozné, (ptipoji) alespon nékteré zdkony
z 80. let.“* Tato poznamka demonstruje obtiZnost ¢erstvosti zkoumaného materidlu pro
védecké zkoumani, pfi¢emz Mayhew napsal svou knihu na pocatku 90. let, ale ve svém
vyzkumu se neopira o expertni stanoviska pro zékony kongresti 1987-88 a 1989-90.' Pro
Cerpani z védeckych zavera je nutny urcity casovy odstup, proto tyto prace nejsou

Vv dostate¢né mife k dispozici.

V rdmci Gpravy metody vybéru empirickych dat proto budu Cerpat informace ze seriéznich
americkych informacnich serveri (jejich online verze), uznavanych denikt jako jsou The New
York Times, The Wall Street Journal, The Washington Post, The Atlantic, The Huffington Post
¢i zpravodajsky portal CNN. Tento pfistup tkvi v resersi na zminénych portalech a hledani
kli¢ovych zakona danych kongresii. Zakladem pro tuto ¢innost budou celkové piehledy déni
za celé obdobi kongresu, které nékteré deniky zpracovavaji, zbytek bude doplnén

vyznamnymi zakony, kterym bude vénovéana pozornost na vSech téchto serverech.

% Mayhew, David R.: Divided We Govern. Str. 45
199 1pid., str. 49
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,»Aniz by to bylo tfeba zminovat, pfiprava soupisu tohoto typu nemutze byt uskutecnéna stejné

o rox p . — 101
Cisté a jisté, jako izolovani chemického prvku.*

Toto konstatovani plati i pro tuto praci. Je
tteba si uvédomit limity tohoto pfistupu, pficemz prace miize byt natolik systematicka,

nakolik to umozni dostupné materialy.

Stejné jako Mayhew si uvédomuji limity podobného zkoumani (byly jiz probrany), zvIasté
bez retrospektivni kontroly a doplnéni odbornikd. Ptilisné Cerstvost materiall ji neumoziuje,
ovsem jako pozorovatel jsem vice soucasti déni a mohu Iépe porozumét dynamice systému

s ohledem na dal§i proménné, o kterych Mayhew hovofi a které mohou ovliviiovat fungovani
systému. Ackoli mé zavéry mohou byt sporné, minimaln¢ poskytnou obraz fungovani
rozdélené a sjednocené vlady soucasnosti a umozni zvazit funkénost Mayhewovi teorie o vice
nez 20 let pozdgji. Casové obdobi, které je pfedmétem této kapitoly, je velice kratké, nicméng

umoziuje porovnat vice méné stejné aktéry v riznych podminkach.

Kapitola bude rozdélena na 2 ¢asti, kterym bude postupné vénovana pozornost. V prvni se
zamé&fime na Gvodni polovinu Obamova volebniho obdobi v dobé sjednocené vlady, nasledné

bude vénovana pozornost té druhé, jiz v podminkach rozdélené vlady.

3.1. Obdobi sjednocené vlady a jeji vliv

Prvnim a hlavnim zékonem tivodni poloviny funkéniho obdobi prezidenta Obamy je
bezesporu zdravotnickd reforma ve Spojenych statech. Jedna se o bezkonkurencné
nejstézejnéjsi legislativni opatieni celého volebniho obdobi. Dalsi zakony se tykaji jak
zahrani¢ni politiky (mezindrodni smlouvy, vedeni valky), tak t¢ doméaci (podpora ekonomiky

a dang).

Celkem bylo schvaleno v pribéhu 111. kongresu 385 zdkonnych opatieni, z drtivé vétSiny se
jednalo o obecné zakony. Jiz prvni akt, ktery novy kongres schvalil, byl American Recovery
and Reinvestment Act of 2009,'% pficemz se jednalo o stimula¢ni bali¢ek opatfeni na podporu
ekonomiky v krizi. Obamuv tym se na ném podilel, akoli jesté nebyl inaugurovan do funkce.

Nicméné 1 proto bylo mozné ho takto rychle pfijmout.

V ramci vyzkumu jsem identifikoval 10 vyznamnych zakoni, které schvalil 111. kongres.

Jmenovité jde o the American Recovery and Reinvestment Act (znamy jako “‘stimulus”), the

101 Mayhew, David R.: Divided We Govern. Str. 37
192 Thomas. Library of Congress
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Patient Protection and Affordable Care Act (Neboli Obamacare. Zakon se vénuje zméné
poskytovani zdravotni pé¢e v Americe, patiil mezi pilife Obamova volebniho programu), **
Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (regulujici fungovani instituce
jakou je Wall Street),'* the Lilly Ledbetter Fair Pay Act (fesici platebni diskriminaci),"*
Edward M. Kennedy Serve America Act (zvysil pocet dobrovolnikli v komunitnich

107

sluzbach)'®, stejné jako o the Children’s Health Insurance Program.'®” Kongres vytvoril

vyznamny antitabakovy zakon (Family Smoking Prevention and Tobacco Control Act),**®

109 \1konéil tzv. “don 't ask,

ratifikoval dohodu the New Start nuclear arms reduction treaty,
don’t tell” (Don't Ask, Don't Tell Repeal Act of 2010)*° v armadé& a dohodl se na tzv. Tax
package (Tax Relief, Unemployment Insurance Reauthorization, and Job Creation Act of
2010, konkrétné prodlouzeni danovych slev z dob éry George Bushe vyménou za stimula¢ni

11 Rozhodné mizeme tvrdit, Ze z hlediska pouZiti celé Mayhewovy

podnéty pro stiedni tfidu).
metody by pocet vyznamnych zédkont byl zajisté vétsi, ovSem retrospektivni krok uplatnit

V tomto piipad¢ nemizeme.

Tyto schvélené zakony byly zejména mezi republikany kontroverzni, az zdsadné odmitané
(ptikladem je Obamacare). Navzdory tomu sloupkat The Washinton Post, Klein, hodnoti
tento kongres jako pracovity, dokonce tvrdi, ze zadny kongres v blizké historii nebyl v oblasti

legislativni produktivity tak ﬁspéén}'l.“z

V této souvislosti je nasnadé si vybavit jednu z Mayhewovych poznamek k velmi legislativné
produktivnim obdobim, jako byla Johnsonova éra. Nastup prezidenta Obamy byl oekavany
po celém svéte, nejen ve Spojenych statech. Po zklaméni z prezidentstvi Bushe mladsiho 1
vyborné zvladnuté volebni kampani (v€etné vytvoreni obrazu zachrance, pod kterym se
povede 1épe) bylo vefejné minéni jasné na strané nového prezidenta, coz zcela urcité

usnadnilo legislativni procesy a p¥ijimani novych zakont.™

193 Klein, Ezra: Good Riddance to Rottenest Congress in History. The Bloomberg.

104 | iberto, Jennifer: Wall Street reform law won't go away. CNN.

195 Stolberg, Sheryl Gay: Obama Signs Equal-Pay Legislation. The New York Times.

1% Herszenhorn, David M.: Senate Moves to Expand National Service Programs. The New York Times.

Y07 K |ein, Ezra: Goodbye and good riddance, 112th Congress. The Washington Post.

198 Obama signs bill putting tobacco products under FDA oversight. CNN.

199 Good, Chris: START: A Russian Nuclear Treaty That Has Little to Do With Russian Nukes The Atlantic.
19 Tungol, JR: 'Don't Ask, Don't Tell' One-Year Repeal Anniversary: 25 Amazing Moments. The Huffington
Post.

111 ahadi, Jeanne: Tax cut deal: How it affects you. CNN.

12 Klein, Ezra: Goodbye and good riddance, 112th Congress. The Washington Post.

3 Na pocatku svého mandatu mél Obama témét 75% podporu. Vice viz Obama Job Approval na Gallup.com.
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Obecné se da fici, Ze vSichni novinaii hodnoti prave sto jedenacty kongres jako uspésny

zZ hlediska legislativni akceschopnosti. Velediilezitou roli pti schvalovani legislativy hréla, jak
podotyka Mayhew, ndlada ve spolecnosti, ktera umoznila prosazeni velkého mnozstvi
legislativy a umoznila velkou socialni zménu ve Spojenych statech. Nekteti se dokonce nebali

toto obdobi pfirovnavat k dobam Roosevelta ¢i Johnsona.

Ackoli mnozi novinafi glorifikuji vyznam 111. kongresu, nékteti si uvédomuji, ze toto usili
bylo vykoupeno ztratou kontroly snémovny a 6 kfesly v senatu.’** Zaroveni tento schvalovaci
sprint pfedznamenal piisobeni na dalsi dva roky, béhem nichz se snazili republikani zabranit
kazdému naznaku dal§i zmény ve sméru demokratické politiky. Zaroven prudky souboj
zapric€inil kolaps rozpoctového mechanismu, takze nasledujici 112. kongres musel fesit
finance pro federalni vladu, ovsem jiz v podminkach rozdélené vlady a snahy republikani

prosadit kone¢né sviij program (naptiklad skrtti v domaci oblasti).™

Jen pro zajimavost, Mayhew hodnoti uspéSnost prezidenta podle porovnani s prvnimi dvéma
lety Rooseveltova mandatu. Z tohoto hlediska je mozné povazovat Obamu za pomérné

uspé&sného prezidenta.

3.2. Rozdélena vlada — komplikace ¢i pokracovani trendu?

V ptipad€ druhé poloviny prvniho funkéniho obdobi prezidenta Obamy se potvrdila klasicka
tendence rozdélené vlady, ktera patfila i ke koloritu 19. stoleti. Po obdobi mid-term elections
demokraté v Cele s prezidentem Obamou ztratili kontrolu nad Snémovnou reprezentantt,

W W W . ~ M W v W W M W /4 . 4 b 11
ovSem tésné si udrzeli vétsSinu (celkove 53 kiesel 1 s dvéma nezavislymi). 6

Vzhledem k této situaci, byl Obama nucen nastolit vstiicny ton vici republikantim, jelikoz
vedél, ze s nimi bude muset spolupracovat po dalsi 2 roky. Dnes jiz vime, Ze 1 v rdmci svého
druhého mandatu Celi opozi¢ni snémovné reprezentantii. Vyznamnou jeho snahou téz bylo
schvalit co nejvEtsi pocet opatieni jeSté v prvni poloving svého funkéniho obdobi, vzhledem

k ocekavani dalsiho vyvoje, ktery nakonec nastal.

% Hulse, Carl; Herszenhorn, David M.: After Bruising Session, Congress Braces for More.
15 Klein, Ezra: Goodbye and good riddance, 112th Congress. The Washington Post.
118 v/jz Party Division in the Senate, 1789-Present. United States Senate.
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Jiz zminény novinaf Klein povazuje 112. kongres za katastrofu, které se nepodaril takika
zadny uspéch. Pokud bychom hodnotili celkovy pocet ptijatych zdkont, coz samoziejmé délat
nebudeme, zaznamenal by zminény kongres vyrazné mensi pocet zékonti, nez jeho
predchtidce — celkem schvalil 284 legislativnich opatfeni.117 Co se ptijatych zékont tyce, je
na tom nejhiife od roku 1948.M8 Samo o sobg, byt’ &isla zcela uréujici byt nemusi, to o nééem
svédci. Mnoho zékoni, které kongresem prosly, hodnoti soucasni pozorovatelé spise jako

nevyznamné ¢i nekontroverzni.

cvwr

V lednu a ervnu 2012 se dostala diivéru v praci kongresmant na troven 10%, coZ je sam o

sob& dosti bidny vysledek a smutny rekord.**®

Vztah kongresu a prezidenta ovliviiovaly rozhodné silné nadchazejici prezidentské volby, ve
kterych chtéli republikani uspét. Na zaklade ndzorti nékterych americkych politologt (Keith
Poole, Howard Rosenthal) se objevuji tvrzeni, ze 112. kongres byl jednim

Z nejpolarizovangj$ich v historii Spojenych stati, 2

Mezi vyznamné zékony, které tento kongres schvalil, patii schvaleni rozpoctu pro rok 2011
(Zatijovy termin schvaleni nebyl dodrZen a republikansti predstavitelé ¢ekali na novou
snémovnu, aby mohli pii schvalovani prosadit i nékteré svoje pozadavky. V dubnu 2011
hrozilo, Ze poprvé od dob Billa Clintona se ocitne federalni vlada bez finan¢nich prostredki.
Nakonec byl nalezen kompromis, i kdyz velice zpozdén¢). Mezi dalsi zakony patii Budget
Control Act of 2011 (¥esil krizi dluhového stropu), the Iran Threat Reduction and Syria
Human Rights Act of 2012 (ITRSHRA. Zpfistioval sankce proti Iranu),’** American Taxpayer
Relief Act of 2012 (Na posledni chvili se podafilo kongresu ve spolupraci odvratit nebezpeci
ekonomické katastrofy. Bez dohody by totiz hrozil automaticky narist dani pro vétSinu
Ameri¢an a automatické skrty v mnoha oblastech),’? Middle Class Tax Relief and Job
Creation Act of 2012 (znamy téz jako payroll tax; po dlouhém vyjednavani se obé strany

iy oy v ’ ’ IR IR o v o 12
dohodly na rozsifeni danovych slev na vyplatni listin€ a benefiti pro nezaméstnané). 3

17 Thomas. Library of Congress

18 Terkel, Amanda: 112th Congress Set To Become Most Unproductive Since 1940s.

19 Congress Approval. The Gallup.com.

120 Matthews, Dylan: It’s official: The 112th Congress was the most polarized ever. The Washington Post.

121 | andler, Mark: U.S. Imposes New Rules to Tighten Vise on Iran. The New York Times

Jeho zatazeni je trochu sporné. Jednalo se o vyznamnou legislativu, o které referovaly v§echny deniky, ov§em

v celkovém ptehledu chybél, proto z hlediska metodologie se tento zakon pohybuje na hran¢.

122 steinhauer, Jennifer: Divided House Passes Tax Deal in End to Latest Fiscal Standoff. The New York Times.
123 pear, Robert; Steinhauer, Jennifer: Tax Cut Extension Passes; Everyone Claims a Win. The New York Times.
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Jak je vidét, obdobi druhé poloviny Obamova mandatu a 112. kongresu bylo velmi krizové a

fesilo nékolik naléhavych situaci, které byly vypotfadany na posledni chvili.

112. kongres musel hned od pocatku v podminkéch rozdélené vlady fesit velice naléhavé
zastupci obou hlavnich stran v ¢ele s prezidentem témét nestihli dohodnout. Kone¢ny verdikt
a podpis prezidenta na zakonu piibyl az posledni den pfed koncem mandatu tohoto kongresu.
Soucasti tohoto zdkona bylo také prodlouzeni daniovych slev jesté z éry George Bushe

mladsiho.*?*

Jako jeden z nejhiie fungujicich kongrest je hodnocen takika v§emi novinafi.

124 Smith, Matt: Obama signs bill warding off fiscal cliff
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Zavér

V empirické Casti této prace jsem se pokusil potvrdit sviij predpoklad, Ze neexistuje
vyznamny rozdil mezi rozdélenou a sjednocenou vlddou, konkrétné na ptikladu prvniho
funkéniho obdobi prezidenta Obamy. 111. kongres, ktery symbolizuje prvni polovinu
mandatu Obamy, schvalil 10 vyznamnych zakont na zaklad¢ zvolené a vySe popsané
metodologie. Toto dvouleté obdobi je takika bez vyjimky popisovano z hlediska schvalené

legislativy jako velice produktivni, nékterymi pfirovnavano k éram Roosevelta ¢i Johnsona.

Naproti tomu 112. kongres si od mnohych novinaiti vyslouzil mnoho hanlivych oznaceni,

z toho pojmenovani jako jeden z nejmén¢ produktivnich kongrest v historii patii mezi ty
mirnéjsi. Jeho obdobi je typické velkou polarizaci, rozbroji a neustalymi vyjednavanim bez
ustupkd. Sice bylo v neodkladnych tématech dosazeno shody, ov§em vzdy za cenu
nezmérného Usili a na posledni chvili (ptikladem je American Taxpayer Relief Act of 2012).
Kongres nebyl schopen se dohodnout na nékterych nekonfliktnich zdkonech, které by diive
bez vétsich problémi byly schvaleny. Jedna se o prodlouzeni platnosti zdkona proti nasili na
Zenach (the Violence Against Women Act), jenz nakonec nebyl schvalen 112. kongresem,
protoze se komory nemohly shodnout na konecném znéni, ale az tim nasledujicim. Dale pak
obnoveni v§eobecného zakona tykajici se farmarstvi (Untied States Farm Bill) ¢i reformu
americké posty.'? Na t&chto pomémé zékladnich legislativnich krocich se kongres neshodl.

Jak mohl dojit dohody u opravdu vyznamné legislativy?

Dominantnim tématem celého 112. kongresu byla ekonomika. Schvalovani jednotlivych
zakonll zabralo mnoho ¢asu a energie a ne jednou dostalo zemi na pokraj bankrotu.
V kontextu metodologie bylo identifikovano 4-5 vyznamnych zakonu, které tento kongres

schvalil.

V porovnani s pfedchozim 111. kongresem je jasné, ze prvni studovany kongres dosahl
vyznamné vyssi efektivity pfi schvalovani vyznamnych zékond, a to o minimalné 50%. Tudiz

predpoklad vysloveny na poc¢atku této prace se nepotvrdil.

Muzeme tedy fici, Ze se Mayhew mylil, ¢i se zménily od jeho doby podminky natolik, Ze jeho

teorie jiz neplati? Domnivam se, Ze nikoli.

Ke skute¢né relevantnim zavérim bychom v duchu Mayhewovy metodologie potiebovaly

jesté retrospektivni analyzu odborniku, ktefi by jisté mohli celkovy vysledek pozménit.

125 Helderman, Rosalind S.: Outgoing Congress proves to be unproductive to the end. The Washington Post.
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.washingtonpost.com%2Fblogs%2F2chambers%2Fpost%2Fviolence-against-women-act-reauthorized-by-senate%2F2012%2F04%2F26%2FgIQAJ12mjT_blog.html&ei=VBreUL_THem_0AGzg4HgCw&usg=AFQjCNEMDNwk67p91RkrmyJFbk1g6dbshw&sig2=PL-rnE497n9AWftSuGOnsw&bvm=bv.1355534169,d.dmQ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.washingtonpost.com%2Fblogs%2F2chambers%2Fpost%2Fviolence-against-women-act-reauthorized-by-senate%2F2012%2F04%2F26%2FgIQAJ12mjT_blog.html&ei=VBreUL_THem_0AGzg4HgCw&usg=AFQjCNEMDNwk67p91RkrmyJFbk1g6dbshw&sig2=PL-rnE497n9AWftSuGOnsw&bvm=bv.1355534169,d.dmQ

Ovsem dovolim si tvrdit, Ze na poméru schvalenych vyznamnych zakont by to nic zdsadniho
nezménilo. Nicméné je tieba si uvédomit kratkost tohoto obdobi. Mayhew zkoumal 1éta 1946-
1990, pii kterych se objevovaly riizné situace. Prvni polovina zkoumaného obdobi vice mén¢
spada do priméru Mayhewem zjisténym. Pouze druha polovina se pohybuje hluboko pod
nim. Tento vyzkum neumoznuje ¢init obecné zaveéry, ale velice dobie dovoli zhodnotit
sledované obdobi a zejména si uvédomit, Ze rozdélend vlada mize mit skutecné negativni

dopad.

Bez dalsi analyzy si také dovolim tvrdit, a jsem si védom nepodlozenosti tohoto argumentu,
Ze sama o sob¢ rozdélena vlada negativné v oblasti pfijimani vyznamnych zédkonl neplisobi.
Ovsem v kombinaci s vysokou polarizaci, ktera jiz byla v pfedchozi kapitole nastinéna, muize
mit vysoce destruktivni ucinky. Pokud se k ni ptidaji externi udalosti (o nichZ hovofi
Mayhew), jako jsou ekonomicka krize, minéni vefejnosti a jesté hlife, oboje dohromady,
muze to mit zdsadni vliv na schvalovani legislativy. Mayhew ma pravdu v tom, ze rozdélena

vlada neni iniciator, ale mize byt katalyzator.

At tak ¢i tak, rozdélend vlada zvySuje polaritu systému a méa dopad na volice, které zasahuje
mnohem vice negativni kampang. Snaha Obamy prosadit vétSinu své legislativy v prvnich
dvou letech z obavy o ztratu sjednocené vlady ho dohnala k pouziti v§ech moznych

126

prostfedkii.” To vyvolalo velkou rivalitu u republikand, ktefi i tak byli pfipraveni ziskat

ztracené pozice zpatky, ovSem takto se souboj dostal jeste dale.

V dnes$ni dob&é miizeme pocitat ,,impozantni fadu metodologickych, empirickych a
teoretickych piinosi, které plynou z velké &asti z Mayhewova piinosu.* ?” Studium rozd&lené
vlady od konce 80. let nAm umoznilo ziskat cenné informace. Vime mnohem vice o tomto
fenoménu, o podminkach, kdy ne nutné odsuzuje rozdélena vlada legislativni snahy k zaniku,

ptipadné kdy opravdu pfispiva k zablokovani systému.

Studium rozdélené vlady se od té doby dostal do zcela jinych dimenzi. Momentalng 1ze
rozlisit v odborné diskuzi i nékolik typt rozdélené vlady, ne pouze jeden. Napiiklad z pohledu

prezidenta, zda kontroluje Senat, Snémovnu reprezentantl ¢i ani jednu komoru, coz miize byt

128 Jednou touto technikou bylo schvalovéni diilezité legislativy v obdobi tzv. lame duck, neboli situaci, kdy je
jiz zvolen novy kongres, ale jesté stale trva mandat tomu pfedchozimu (od dob voleb az pocatku ledna
nasledujiciho roku). Tato praxe neodpovida politické praxi a byla republikany silné kritizovana, jako rozhodnuti
bez legitimity voleb. Vice viz Bacon, Perry: A lame-duck session with unexpected victories. The Washington
Post.

127 Binder, Sarah A.: Legislative Productivity and Gridlock. Str. 654
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rozdil 1?8

Mayhew si podle Irwina Morrise uvédomuje, Ze ,.kriticka odpovéd na jeho
argument (a vysledek, na némz je zalozen) bude zalezet na pfijeti jeho pojeti, kterym
definoval a operacionalizoval primarni proménné jeho zajmu: rozd€lenou vladu a legislativni

produktivitu.«?®

Tu se pokusil zpochybnit Kelly, ale ne zcela uspesné. Rozdil 2 vyznamnych zakont v jedné
dvouleté periodé¢ mizeme z hlediska statistiky povazovat za vyznamné, mozna i z hlediska
realné politiky, nicméné stale to potvrzuje Mayhewtv ptedpoklad, ktery byl hlavnim cilem
jeho préce, a to potvrdit, Ze rozd¢lend vlada sama o sobé neznamena katastrofu pro americky
politicky systém, konkrétné€ v piipad¢ piijimani vyznamnych zdkonl. Neznamena to
automaticky blokaci systému, jeho nepriichodnost a nefunk¢nost, jak byla rozdélena vlada

vSeobecné chapana.

Na zavér si dovolim jeden ptredpoklad, ktery vyplyva z mého vyzkumu a mohl by byt dalsim
tématem jiné empirie. Na rozdélené vladé v souvislosti s ptijimanim vyznamnych zakont
zalezi, ovSem pouze v Soucinnosti s dalSimi podminkami, se kterymi se vzdjemné ovliviiuje

(polarizace, vefejné minéni,...). OvSem to uz je otazka pro jiny vyzkum.

128 Morris, Irwin L: The American Presidency. 2010. Str. 159
2 Ibid., str. 161
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