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PROSTOR MESTA A MiSTO BYDLISTE OCIMA DETi Z PRAHY - KUNRATIC

ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je zachyceni détské percepce mista bydlisté a zplsobu, jakym
jej vyuZivaji. Byly predstaveny nékteré kognitivni procesy v obdobi détstvi a na jejich
zakladé se uskutecnil samotny vyzkum, ktery probihal na Uzemi méstské casti Praha —
Kunratice a bylo knému pouZito nékolik kvalitativnich metod Setfeni. Pomoci
zucastnéného a nezucastnéného pozorovani byla potvrzena domnénka, Ze se déti ve svém
misté bydlisté pohybuji mimo domov. Nasledovaly polostrukturované rozhovory
s vybranou cilovou skupinou a tvorba mentalnich map, do nichZ détsti ucastnici zakreslovali
svoje predstavy, jak vnimaji okoli svého domova. Své nazory na misto bydlisté déti poté

jesté upresnily v diskuzi. Analyza map probéhla formou komparace podle véku a pohlavi.

KLICOVA SLOVA: déti, kognitivni proces, mentalni mapa, misto bydli§té

CITY SPACE AND PLACE OF RESIDENCE FROM THE EYES OF CHILDREN FROM
PRAHA - KUNRATICE

ABSTRACT

The aim of this thesis is to capture children’s perception of the place of residence and the
way they use it. The actual research has been done based on introduced cognitive
processes during childhood, took place in Praha — Kunratice and there were several
quantitative methods of investigation used. Using the participating and non-participating
observation confirmed the assumption that children in their place of residence engage
in activities away from their home. The half-stuctured interviews with selected target
groups and mental maps creating followed. The child participants were sketching their
ideas about the surroundings of their home. There opinions were thereafter clarified in the

discussion. The analysis of the mental maps was done by comparison of age and gender.

KEY WORDS: children, cognitive process, mental map, place of residence
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1 UvVOD

Tato diplomova préace je vénovana pohledu déti na misto bydlisté. K jejimu vytvoreni mé
neprimo inspirovala ma bakalarska prace, v niz jsem se zabyvala rezidenc¢ni spokojenosti
obyvatel méstské Casti Praha 4 — Kunratice. Jednou ze zkoumanych cilovych skupin byli i starsi
Skolaci, ktefi se oproti ostatnim vyznacovali nerozhodnym postojem vUici svému mistu bydlisté.
Jako vysvétleni se nabizel pravé vék respondentd, ktefi se nachazeli v Zivotni fazi, kdy jsou
détské nazory nestadlé a rychle proménlivé. V této praci bych rada hloubéji pronikla do
détskych predstav o misté bydlisté v méstském prostredi.

Déti vidi okoli kolem sebe odlisné od dospélych. Diky své hravosti a zvédavosti vytvari
interakci s fyzickym prostfedim, ktera je zdkladnim aspektem méstské krajiny (Celeova 2005).
Kazda vékova kategorie vnima méstské prostiedi jinak. Vzhledem ke generaénim odliSnostem
je tedy nutné prizpUsobit vyzkum cilové skupiné, kterou bychom chtéli oslovit. Pfedné musime
své cilové skupiné porozumét, tzn. je potfeba mit znalosti z oblasti kognitivni psychologie
(Lehman-Frischova 2012), v mém pfipadé v oblasti kognitivnich znalosti déti v prostoru.

Jeden z vyznamnych psychologt, ktery zaloZil v 60. letech 20. stoleti a béhem svého Zivota
znacné posilil teoretickou zakladnu v oblasti vyjadfovani prostorovych schopnosti déti, byl Jan
Piaget'. Na jeho teoretickém zdkladé stavéli své vyzkumy kognitivniho mapovani nejen
psychologové, ale i geografové, ktefi porovnavali rozdily mentdlnich reprezentaci mezi
kategoriemi véku, socidlniho a kulturniho zdzemi obyvatel mést (Matthews 1987 a 1992,
Celeova 2006, Béneker a kol. 2010, Lehman-Frischovd 2012) nebo ktefi svym vyzkumem
prispéli k obohaceni informaci o détskych znalostech prostoru a zkusenostech s nim (Andrews
1973, Blaut 1970, Beck a Wood 1976).

Cilem této prace je zachytit vnimani mista bydlisté détmi a zpUsob, jakym jej vyuZivaji.
StéZejni metodou, kterou pro své Setfeni vyuZiji, je tvorba mentdlnich map, ktera zarucuje
upfimnost vypovédi déti, kreativitu a volnost vyjadfovani bez cenzury (Hart 1997). Navic
kresba zachycujici skute¢nost je pro déti hrou (Piaget a Inhelderova 1997) a je tedy pro ziskani

détskych predstav o misté je pfihodna.

LV této diplomové praci jsem Cerpala v oblasti psychologie ze dvou prament teoretického zdkladu Jeana Piageta,
konkrétné z knih The Child’s Conception of Space (prvni vydani vyslo v r. 1948) a The Psychology Of The Child (prvni
vydani pochdzi zr. 1966). Na vytvoreni kniznich podob se podilela i jeho studentka Barbel Inhelderova. Konkrétni
pouZzivané vydani viz seznam literatury.
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Ve své praci se zaméfim na vyzkum toho, jak déti vnimaji své misto bydlisté v zavislosti na
svém véku a pohlavi. Jako cilovou skupinu jsem zvolila déti ve véku od 6 do 11 let. Podle
Matthewse (1984) lze i vtakto vékové omezené skupiné najit specifické rysy percepce
méstského prostredi. Pripadova studie je provedena na Uzemi hlavniho mésta Prahy v lokalité
Praha 4 — Kunratice, do vyzkumu jsou tedy zarazeny pouze déti s bydlistém v této méstské
Casti. Jako doprovodné metody k mentalnim mapam jsem zvolila neztcastnéné pozorovani
v podobé terénniho mapovani, polostrukturované rozhovory a naslednou diskuzi k obrazkiim,
kterda mi umoznila obohatit grafickou ¢ast détského vyzkumu o verbalni slozku. Pro naplnéni
vySe zminéného hlavniho cile prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaky vliv mad pohlavi a vék na vnimani mista bydlisté?

Vék respondentl je cCasté kriterium pro zachyceni rozdil( ¢i pravidelnosti mezi cilovymi
skupinami. JelikoZ s narlstajicim vékem se zakonité vyviji mysleni a grafické schopnosti déti,
Ize rozliseni dle véku pouzit i u zvolené cilové skupiny. Dité prvni tfidy chape sousedstvi jako
rozsah maximalné dvou ulic, v deseti letech se tato oblast zvétSuje az na nékolik blok(
(Béneker 2010). Jako doplriujici kritérium jsem zvolila pohlavi, nebot ze zavérd predchazejicich
vyzkum vyplyva provazanost mezi vékem a pohlavim — napft. bylo zjisténo, Ze mentdalni mapy
starsich dévcat Ize srovnat s mapami mladsich chlapcl (Matthews 1980).

e Jakou mirou jsou déti schopny propojovat prvky v méstském prostoru?

Priblizné v Sesti letech déti dosahnou Urovné vnimani prostoru, ve které jsou schopné
propojovat geometrické tvary okolniho prostfedi a odhadnout jejich vzajemny vztah (Piaget
a Inhelderova 1997). Od tohoto véku jde tedy s détmi vyuzZit metodu kresby mentdlnich map,
nebot jsou jiz schopné svij dim umistit do okolniho prosttedi a nikoli jej nechat ,ve vzduchu”.
Déti kolem osmého roku Zivota dovedou vyjadfit prostor diky bodim, které mohou byt
i detailné popsdny a vykresleny, ale nejsou vzajemné propojeny. Ktomu dochdzi kolem
desatého roku, kdy déti kresli zasitovany prostor pomoci ulic a cest (Matthews 1980).

* Jaky objekt/prvek v prostoru mista bydlisté je centrdlnim bodem zdjmu déti?

V méstském prostiedi kolem nds se nachazi mnoho objektd, které plni rlznou funkci. Déti
vhimaji prostor pomoci pfimé interakce s nim, tedy vyuZivaji své smysly k identifikaci prvkd
v prostfedi (Celeova 2006). Biel (1982) urcil domov za stfed zajmu déti v rdmci Ctvrti a fika, Ze
proto budou déti jeho okoli znat vice nez ostatni mista.

Tato prace je ¢lenéna na osm kapitol. V Uvodni Casti je odGvodnén vybér tématu prace
a popsan jeji hlavni cil a vyzkumné otazky.

Druha kapitola se vénuje teoretickému zardmovani. V prvni Casti je predstavena

problematika definice pojmu ,dité” a je vymezeno, jak bude dité chapano v souvislosti s touto
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diplomovou praci. Dalsi podkapitola se zabyva prostorovymi kognitivnimi schopnostmi ditéte,
jejich rozdily v zavislosti na véku a pohlavi a moznostmi prenosu téchto zkusenosti na papir.
Posledni teoretickd ¢ast mé prace popisuje specifika vyzkumu s détmi a metody vhodné pro
vyzkum s nimi. Zvlastni pozornost je zde vénovana mentalnim mapam.

Treti kapitola se zaméruje na metodiku vyzkumu. Zde uvadim davody pro vyuZiti
kvalitativnich metod vyzkumu spolecné s odivodnénim vybéru cilové slupiny a lokality pro
pfipadovou studii. Zavérem predstavuji konkrétni zvolené metody pouZité pfi vyzkumu
a popisuiji jejich sled.

Ctvrtd kapitola se ji? zabyvd samotnou ptipadovou studii. Popisuji zde zakladni
charakteristiky vybrané lokality a konkrétni mista sbéru dat. Zaroven se tato kapitola vénuje
vysledktim empirického vyzkumu v lokalité Praha — Kunratice s détskymi respondenty ve véku
6 az 11 let. Nejvétsi prostor je vénovan hodnoceni mentalnich map a nasledné diskuze déti
o jejich dennich aktivitach a prostorovych prvcich v misté bydlisté.

Posledni, tedy patd kapitola, pfindsi zavéry celého empirického vyzkumu a odpovédi na

vyzkumné otazky.
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2 TEORETICKE ZARAMOVANI

2.1 DETIZ POHLEDU GEOGRAFA

Vzhledem k tomu, Ze cilova skupina mého vyzkumu jsou déti, povazuji za nutné objasnit
kontext pojmu , dité” tak, jak bude v této praci chapan. Kromé samotného definovani pojma
,dité” a ,détstvi“ se tato kapitola vénuje geografii déti v ramci konceptu geografie jako védni

discipliny a dale zkouma interakci déti s méstskym prostiedim.

2.1.1 POJEM ,DIiTE“ A, DETSTVI“

Pojem ,dité” je definovan v mnoha védnich disciplindch a pokaZzdé je interpretovan trochu
odlisné. Proto uvadim nékolik rlznych pramen( zoblasti jak obcansko-pravni (obcansky
zékonik, Umluva o pravech ditéte), tak védecké (sociologie, psychologie, biologie). Ddle
nastinim pojem ,détstvi“, abych mohla rozklicovat konkrétni principy vnimani okolniho
prostredi ¢lovéka v tomto Zivotnim obdobi.

V roce 1989 vznikla Umluva o détskych pravech (United Nations Convention on the Rights
of the Child - UNCRC) v ramci organizace OSN, ktera urcuje prava ditéte a povinnosti statu vici
nému. V Ceské republice vstoupila v platnost 6. 2. 1992. Poprvé v historii povaZuje déti za
samostatné socidlni aktéry a majitele vlastnich prav. Tento dokument deklaruje Ctyfi zakladni
prava déti: pravo na preziti, prdvo na osobni rozvoj, pravo na ochranu a participacni prava. Za
dité je povaZzovan kazdy jedinec mladsi 18 let (Cesky vybor pro UNICEF 2010).

Zavazny mezinarodni dokument Umluva o pravech ditéte z roku 1989 fika: ,,Pro Ucely této
Umluvy se ditétem rozumi kazdd lidskd bytost mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu,
jen? se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dFive.” (Umluva o pravech ditéte 1989, s. 1).

Podle Obcanského zékoniku CR, Hlava 1, Dil 1 § 7 — 9 je dité definovano nasledovné:
,Zplsobilost fyzické osoby mit prdva a povinnosti vznikd narozenim. Tuto zplsobilost mad
i pocaté dité, narodi-li se Zivé. Zpusobilost fyzické osoby viastnimi prdvnimi tkony nabyvat prav
a brdt na sebe povinnosti (zpisobilost k pravnim tkonum) vzniké v plném rozsahu zletilosti.
Zletilosti se nabyvd dovrsenim osmndctého roku. Pred dosaZenim tohoto véku se zletilosti
nabyvd jen uzavienim manZelstvi. Takto nabytad zletilost se neztrdci ani zanikem manZelstvi ani
prohldsenim manZelstvi za neplatné. Nezletili maji zptsobilost jen k takovym prdvnim ukonum,
které jsou svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.”

(Obcansky zakonik 1964, s. 7).
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Biologové Novotny a Hruska (2003) vymezuji détstvi jako obdobi od narozeni az po
dospivani. Nasledné podkategorie pak nazyvaji jako obdobi novorozenéte, batolete,
predskoldaka, mladsSiho a starSiho Skoldka. U starSiho skoldka probihaji vyrazné fyziologické
a psychické zmény, tzn. puberta (12-16 let). Vékové obdobi od 15 do 18 let biologové nazyvaji
adolescence neboli dospivani. Dale navazuje uzZ jen dosazeni dospélosti (rozmezi 21-24 let), kdy
je ukoncen rust fyzického téla a rozvoj nervové soustavy (Novotny a Hruska 2003).

Z pohledu sociologie zacina Zivotni cyklus ¢lovéka také détstvim. Jandourek (2003) détstvi
vymezuje od narozeni az po sedmy vék Zivota, coz nekoresponduje s pravnim vymezenim
ditéte. Détstvi podle néj konci s nabytim schopnosti vlastniho odpovédného Zivota (tj. Uvahou:
nenajim se - neptefiji). Zivotni faze ,kvalitniho“ détstvi je nesmirné ddleZitd, protoze
vzpominky na néj jsou soucdsti celé osobnosti ¢lovéka a prolinaji se do vSech pozdéjsich
¢innosti. Po obdobi détstvi prichazi mladi. Pro sociology to je obdobi pfipravy na pravni
odpovédnost dospélého clovéka, odpoutdni se od primarni rodiny, hleddni hodnot a pfipravy
na budouci povolani (Jandourek 2003).

Hart (1997) rozclenil koncepci ditéte do tfech zakladnich kategorii. UvaZoval v ramci
psychologického a sociologického kontextu ¢lovéka. Dité do osmi let Hart (1997) oznacil za
,mladé dité” (young child). Nasleduje kategorie 9 — 12 let s oznacenim ,stfedni détstvi“
(middle childhood), posledni kategorii déti ve véku nad 13 let nazyva ,teenager” neboli
»adolescent”. Pro tuto diplomovou praci bude cilova skupina déti od 6 do 11 let, tzn. podle
Harta (1997) z kategorie ,,mladé dité“ a ,stfedni détstvi“.

Jak tikd vy$e zmitiovand Umluva o détskych pravech, dité je aktivni socidlni aktér
s vlastnimi pravy se vyjadrovat. Na strané druhé je ziejmé, Ze déti potrebuji ochranu a pocit
bezpeci pro ,kvalitni détstvi“ Jandourek (2003). Vlastni socialni aktivitou déti vyjadfuji svou
identitu, ale bez potfeby navaznosti a pochopeni socidlnich struktur dospélych, potazmo celé
spolecnosti (Jones 2000). Podle Celeové (2006) pravé toto vytrZeni ze spolecenské struktury
vytvari détem vlastni svét plny symbolQ, ktery je pro jedince jiz orientovaného v socialni
strukture tézko zpétné poznatelny (pochopitelny).

Celeova (2006) déli odbornou literaturu, ktera se zabyva celkové détmi a jejich vyvojem,
na dvé silné vétve. Pokud se zaobirame psychickymi a psychologickymi aspekty ditéte, kde
hraje vyznamnou roli vnimani okolniho prostredi ditéte, dostaneme se na pole vyvojové
psychologie, jejimZz vyraznym budovatelem byl Jean Piaget. Trochu odlisné na dité pohlizeji
sociologové, ktefi ho zkoumaji z pozice celé spolecenské struktury a kulturnich aspekt

(Celeova 2006).
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2.1.2 BEHAVIORALNIi GEOGRAFIE A GEOGRAFIE DETI

Myslenky koresponduijici s teorii behavioralni geografie prichazeji do Evropy v Sedesatych
letech 20. stoleti jako reakce na tehdejsi geografii, ktera se zabyvala konstrukci model( reality
za predpokladu, Ze lidé jsou unifikovani, plné informovani a racionalné uvazujici (Blazek a Uhlit
2011).

Podle Paskové a Zelenky (2002, s. 33) je behavioralni geografie ,védni obor, ¢ast socidlni
geografie, ktery zkouma chovani ¢lovéka v prostoru a proces shromazdovani prostorovych
informaci clovékem, zplsoby jeho rozhodovani, zejména vybér urlitych mist pro urcité
aktivity”. Drbohlav (1993, s. 30) uvadi, Ze ,behaviordlni geografie se soustfeduje na zkoumani
konkrétniho chovani lidského subjektu” na mistni drovni, dale se zamértuje na vyzkum toho, jak
lidé ziskavaji, organizuji a posléze vyuZzivaji znalosti (Gold 1980 in Drbohlav 1993, s. 31).

Ve slovniku The Dictionary of Human Geography (Gregory a kol. 2009) je behavioralni
geografie popsana jako jeden z proudl socialni geografie. Podle jeho definice vyuZivda metod
a koncepci behaviorismu k urceni kognitivnich procest, diky kterym jednotlivci poznavaji své
okolni prostredi, reaguji na néj a nasledné ho ovliviuji (Gregory a kol. 2009).

Podle Spilkové (2002) behavioralni geografie studuje kognitivni procesy a rozhodovaci
faktory, které vstupuji do vztahu mezi prostfedim a lidskou aktivitou, dale se zaméfruje na
ziskavani znalosti o rlznych lokalitach. Spilkova (2002) jmenuje jako hlavni témata behavioralni
geografie kognitivni mapovani a percepci prostoru, rozhodovani o lokalizaci (decision-making)
a vnimani rizika prirodnich katastrof (hazard cognition). Dalsi vymezeni zajmovych oblasti
behavioralnich geografi uvadi Drbohlav (1993): procesy poznani (cognitive processes),
prostorové predstavy (spatial images), mentdlni mapy (mental maps), poznavani prostoru
(spatial learning), proces rozhodovani (decision-making) a vybéru (choice).

Behavioralni geografie déti v sobé zahrnuje studie zamérené na o porozumeéni Zivota déti,
jejich participaci ve spole¢nosti a naslednou orientaci v ramci ve spolecnosti, kterou pro déti
vytvareji dospéli. Dale Robson a kol. (2013) shrnuji, Ze ,geografie déti“ se zabyva vékovou
kategorii od predskolnich déti pres mladistvé aZz po celé rodiny v ndvaznosti na vztah k détem.
Dalsi témata, ktera se tykaji ,geografie déti“, mohou byt zamérena na déti v kontextu vzdélani,
Zivotniho stylu, rodi¢ovstvi, komunitni politiky, architektury a Uzemniho planovani, problémy
segregace a mezinarodnich rodin, atd.

Jedinym periodikem, které se primo behavioralni geografii déti zabyva, je britsky ,Children
Geographies”. Robson a kol. (2013) uvadéji, Ze tomuto ¢asopisu kazdym rokem rapidné stoupa
nabidka odbornych ¢lankd k vydani, coz prokazuje stale se zvysujici zajem nejen geograf(

a dalsich odbornik(i na détska témata. Obohacujici pro tento druh periodika je silna spoluprace
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s verejnosti, resp. s rodici ¢i uciteli, ktefi umoziuji vyzkumy s détmi provadét (Robson a kol.
2013). Mezi détskymi respondenty nelze provést klasické dotaznikové Setfeni, ale je tfeba
proniknout do struktur komunitnich a vzdélavacich center, nevladnich organizaci a napfiklad
i charit. Diky témto kvalitnim komunikaénim kanalim vznika smér geografie, ktera je inovativni

nejen v poznani, ale i metodologickém zazemi (Robson a kol. 2013).

2.1.3 DETIV MESTSKEM PROSTREDI

Pro pfirozeny dusSevni a biologicky vyvoj ditéte je potfeba pohyb po prostoru, hlavné
v nejbliz§im okoli domova, kde se citi bezpecné (Celeova 2006). Autorka dale uvadi, Ze naplni
aktivit v méstském verejném prostranstvi mize byt sport, volna hra nebo i pouhé setkavani
s vrstevniky. VSechny tyto aktivity jsou v obdobi détstvi velmi dalezité. Zaroven zdlraznuje
znamy fakt, Ze pritomnost pfirodnich prvkd (rostliny, stromy) zlepsuje psychickou kondici.

V roce 2002 vydala organizace UNESCO publikaci Growing Up in an Urbanising World, ktera
obsahuje ¢lanky o Zivotnich podminkach déti v rlznych statech svéta. Celeova (2006) uvadi, ze
se tim mad aktualizovat prehled, ktery zpracoval Lynch (1977 cit. v Celeova 2006, s. 47)
v sedmdesatych letech s ndzvem Growing Up in Cities Project. Z téchto publikaci vyplyva, Ze
pokud chceme dosahnout ‘welfare” ditéte v méstském prostredi, je potfeba mimo jiné zajistit
nezavisly volny pohyb ditéte a zajistit mu z urbanistického pohledu vlidné sousedstvi, které
nabizi vice moznosti aktivit (tichy koutek, lavic¢ky, prolézacky, stromy, atd).

Nékteré déti preferuji pohyb o samoté, nékteré vyhledavaji kolektivni zabavu. Sva mista ke
konkrétnim aktivitam vybiraji na zdkladé pocitu svobody, kontroly a samostatnosti (Celeova
2006). Nasledné k témto mistim ziskavaji az neobvykle pevny vztah se silnymi pozitivnimi
emocemi, nékterd mista maji naopak zafixovana s negativnimi pocity (Matthews 1992).

Podle Hannaové (1966 cit. v Andrews 1973, s. 73) jiz déti mladsi 12 let chapou prostredi
kolem sebe v sedmi dimenzich. Na prvni pficce je rodina nasledovana skolou, kde travi déti
vétsinu Casu a realizuji tam své socidlni potfeby. Mezi dalsi dimenze patfi naptiklad sousedstvi
a mésto. S narGstajicim plosnym méritkem predstavy prestavaji byt ucelené a napfiklad
jednotlivé vzdalenosti objektl v prostredi se zkresluji. Vzhledem k tomu, Ze podle autorky je za
zakladni dimenzi povazovana rodina, je tato Uroven vnimani nejméné zkreslena.

Hume a kol. (2005) pisi, Ze fyzicka aktivita je pro déti potfebnd, aby v prabéhu jejich rlstu
nedochazelo ke zdravotnim a psychickym problémUm. Pro jejich pohyb je potfeba dostatecny
prostor, moznost pohybu i mimo domov a zaroven specifické vlastnosti méstského prostredi,
napf. doprava, kifovinné porosty, atd. Pokud prostfedi neni bezpecné uzplisobeno détem nebo

je urbanisticky prehlcené, mnohdy rodi¢e z obavy své déti izoluji uvnitf domova a jako
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dopravni prostifedek pouZivaji auto (Celeova 2006). Tento vzorec chovani byl v zapadni Evropé
empiricky ovéfen a konkrétné Percy-Smith (2002 cit. v Celeova 2006, s. 44) jej nazyva ,,moralni
panikou”. Dale uvadi, Ze pfi zvySovani intenzity automobilové dopravy vznikd ve mésté mnoho
omezeni pro déti, respektive pribyvaji dopravni bariéry. To potvrzuje i Celeova (2006), ktera

dodava, Ze kvlli intenzité dopravy se mohou zvySovat omezeni pohybu déti ve mésté.

2.2 PROSTOROVE KOGNITIVNIi SCHOPNOSTI DIiTETE

V padesatych letech 20. stoleti pfedni psycholog sméru vyvojové psychologie Jean Piaget
rozvijel myslenku, Ze détské predstavy prostredi jsou zavislé na mnozZstvi interakci pravé mezi
ditétem a prostfedim. Jiz z pocatku zverejnéni této teorie v knize Psychologie ditéte (Piaget
a Inhelderova 1997) byla kritizovana s argumenty, Ze s pfibyvajicim vékem ditéte se vyviji i jeho
mozek a logicky se tim Uroven znalosti o prostiedi, ve kterém Zije, prohlubuje (Celeova 2006).

Pro pochopeni poznavani prostoru détmi uvadim jako klicové Piagetovy tfi zakladni Urovné
détského vnimani prostoru. Podotykam, Ze se Piaget a Inhelderovd (1997) vénovali prostoru
obecné, nikoli jen geografickému.

Piaget a Inhelderova (1997) délili koncepty vnimani ditéte do tfech Urovni, které ptichazeji
vrlizném véku: projektivni, Euklidovska a topologickd. Projektivni Uroven vnimani okoli
muzZeme sledovat uz u nejmensich déti. Tyka se védomého i nevédomého pochopeni struktury
prostfedi (s vétSim ¢i mensim zkreslenim) — napfiklad, Ze neZivé véci lezi na zemi, stromy
rostou ze zemé a na oblohu si nelze sdhnout. Druhou Urovni poznavani prostoru détmi je
zpUsob jejich pochopeni geometrického schématu skutecnosti — Euklidovska uroven. V ramci
této Urovné dité vidi prvky usporadané av perspektivé, dokaze odhadnout vzdalenost podle
velikosti objektli, chape navaznost silnice a domU. Po Euklidovské Urovni se pfidava uroven
topologicka, kdy vnimani prostoru dité zacind objektivné koordinovat (dle reality)
a systematizovat, zvlddne ménit polohy prvkl v okolnim prostfedi (Uhly pohledu). Topologicka
uroven je vyznamna propojovanim poznanych geometrickych tvard aodhadem jejich
vzajemnych vztahU (Piaget a Inhelderovd 1997). Vékovou hranici, kdy jsou déti jiz schopné
vyuzit nejvyssi droven, stanovili Piaget a Inhelderova (1997) kolem Sestého roku Zivota.

Biel (1982) striktné upozoriuje, Ze pokud budeme tyto koncepty zkoumat mimo zndmé
prostfedi déti, tedy tam, kde se nepohybuiji, bude citlivost pro vnimani potlac¢ena. Jako zaklad
»stavby” kognitivniho poznani déti bere centrdlni bod (kotevni, ,anchor-point”), kterym
prirozené zvolil domov. Biel (1982) se odkazuje na svUj vyzkum, kdy déti srovnavaly vzdalenosti

jim zndmych bod( od domova a vzdalenosti bodi mezi sebou. Autor dokazal, Ze odhady od
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domova byly presnéjsi. To si vysvétluje tim, Ze okoli domu je détem blizké, a proto je dité
schopné presnéjsi projekce. Poukazal na to, Ze déti si predstavovaly, jak mezi body jdou,
a proto dokazaly vzddlenost odhadnout. Jejich odhady byly zavislé na ,pohybu” v misté, tudiz
vyuzily jiz topologickou Uroven (Biel 1982).

Obrazové predstavy Piaget a Inhelderovad (1997) rozdélili do dvou typl. Prvnim je
oreprodukéni typ predstavy. Déti si jsou schopné predstavit pouze znamé, predem jiz
vyzkous$ené jevy. Tyto jevy musi byt statické, nebot déti do sedmi let maji potize s transformaci
pohybu. A7 po sedmém ¢i osmém roce jsou déti schopné pracovat pomoci ,anticipacniho”
(ptizplsobivého) typu predstav, tj. dokazZou si predstavit i pohyb, perspektivu — velikosti, vazby
predmétd, atd. Predstava se v paméti uchovava jako nesouvisla rada symbol(, které pak podle
svého détského porozumeéni aplikuji pti pfeneseni na papir (Piaget a Inhelderova 1997).

Piagetovi kritici mu vytykaji hlavné odtrZeni teorie ze socidlniho kontextu. Morrowova
(2006) pise, Ze Piaget omezil teorii na biologicky a psychologicky podtext a zanedbal vliv rodicd,
napfiklad kopirovani jejich vzorcl prostorového chovani. Jednu z dalSich vytek mél k Piagetové
teorii Matthews (1992), kdy déti mohou prostor chdpat dobfe, ale nemusi spravné formulovat
odpovéd pro vyzkumnika, ¢imZ se povaZzuje vnimani za nespravné. Jak autor dodava, do téchto
détskych vypovédi vstupuji naptiklad i jazykova/fe¢ova omezeni.

V ramci sociologie vznikl v devadesatych letech 20. stoleti cely smér vyzkum( ,nové
socidlni studie détstvi“, kde se rozvijely myslenky, jakou mérou ovliviuji vypovédi détskych
respondentl genetické a biologické predispozice, psychické a kulturni zazemi ditéte. Celeova
(2006) uvadi, ze vidy budou déti silné ovlivnény nejblizSimi dospélymi a vidy bude diskutabilni,
zda vysledky vyzkumu s détmi budou relevantni.

Pro déti jsou v prostfedi dlleZité objekty, které vyrazné pulsobi na jejich smysly (Celeova
2004). Jejich télo zaznamendava kazdy podnét z okoli a s rliznou intenzitou na néj reaguje.
Dospéli maji naopak kvlli stereotyplim a zkusSenostem mnohem odolnéjsi smysly vidi
vlastnimu okoli (Celeova 2004). Na rozdil od nich déti diky své pfirozené zvédavosti a hravosti
vyhleddvaji interakce s okolim. Détska realita je tedy smyslové pestiejsi a zdaleka odliSna od
predstav reality dospélého (Celeovd 2004). Pro planovani méstskych prostorld je dulleZité

pochopit i détsky pohled, abychom posilili sociokulturni propojeni mésta (Celeova 2004).

2.2.1 INTERAKCE DITETE S PROSTOREM

Déti Casto propojuji realitu se svétem fantazie. Maji nesmirné citlivé smyslové vnimani.
Podle Celeové (2005) leckdy hodnoti své okoli na zakladé podnétl, které dospéli témér

nevnimaji — vrzani houpacky, viné z pekarny, stfikajici voda, automobilovy provoz nebo
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textura chodniku. Dale Celeova (2005) uvadi, Ze rozhodujici pro dité neni aktudlni rozumové
vyuziti mista nebo jeho Ucelu. VSe se odviji od ¢innosti, které pravé déti konaji, kterych jsou
soucasti. To jsou jevy, které mohou vyjadfovat identitu mista a od nichZ se odviji pocit
bezpecného domova (Celeova 2005).

Blaut a kol. (1970) uvadi, Ze lidé se v prostoru chovaji jako herci (interakce s prostiedim).
Pokud se pohybujeme v mistnim prostiedi, existuje mnoho viema a situaci, na které denné
reagujeme a tim si je uchovame v paméti. Vytvarime si kognitivni obraz prostredi. Déti diky své
vySsi citlivosti reaguji na vice podnétll a maji tak bohatsi kognitivni obraz. Déale Blaut a kol.
(1970) uvadi, zZe kdyzZ prostor radové rozsifime, budou se v obraze déti vyskytovat mezery. Tyto
mezery vznikaji v mistech, kde déti nepfichazi do kontaktu s podnétem a nemohou si tedy
situaci zaradit do obrazu. Béhem let si déti doplfiuji mezery ve sklddacce a diky tomuto
environmentdlnimu mapovani vznikd podle Blauta a kol. (1970) kognitivni reprezentace
prostiedi, tedy kognitivni mapa.

Beck a Wood (1976) pomoci vyzkumu zjistili, Ze proces poznani okoli nejvice ovliviiuje
»,samozaziti“ prostiedi, kdy déti vykonavaly cilenou a s okolim provdzanou aktivitu (okolni
prostredi si déti zapamatovaly pfimou interakci s jeho atributy — trhani listi ze strom{, sbirani
kaminkd, preskakovani vymol( apod.). Tuto svou zkusenost byly déti na rozdil od aktivit, jichz
se pfimo neucastnily, schopny zaznamenat do schématu, mapy (Beck a Wood 1976).

Zpracovavani podnétl z okoli neboli kognitivni mapovani prvk( v prostiedi probihd ve
tfech rovinach. Podle Blaut a kol. (1970) jsou to: vyznam (Ci funkce) prvku, vzdalenost a smér.
PFi pouZiti vSech tfech Urovni prostorové informace mapujeme cestu, region nebo stat. Nékdy
mUzZe jit smér nebo vzdalenost do pozadi a prevlada vyznam. Kognitivni mapovani, tedy
uchovavani obrazovych predstav v paméti, je nejprimitivnéjsi zplsob vnimani okoli a je pro
déti ptirozeny (Blaut a kol. 1970). OvSem jeho vysledné sdélovani, at grafické ¢i slovni, ma

razné podoby podle vyse zminénych vliv(i plsobicich na dité.

2.2.2 ROZDILY VE VNIMANIi PROSTORU DETMI PODLE VEKU A POHLAVI

Prostorovy vzorec chovani déti zavisi na vice faktorech. Mezi nejdllezZitéjsi z nich podle
Cohena (1981 cit. v Matthews 1987, s. 53) patfi vék ditéte a jeho pohlavi, jako dalsi faktor
jmenuje miru vnimaného rizika rodi¢i a misto bydlisté ditéte (mésto / vesnice / pfiméstska
oblast). Cim je dit& starsi, tim vy3si prostorovy okruh vyuZiva. Stejné tak starsi déti, které se
pohybuji bez doprovodu rodicli, mivaji lepsi pfedpoklady pro orientaci v prostoru (Matthews
1987). Obecné lze fici, Ze chlapci mivaji lepsi prostorové znalosti nez divky a s pfibyvajicim

vékem se rozdil v pohlavi prohlubuje (Matthews 1987).
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Matthews (1987) uvadi, Ze jednou z pficin rlzného prostorového chovani mezi pohlavimi je
rozdilny pristup rodi¢l k divkdm a k chlapclim. Zatimco chlapci mivaji ve véku okolo 11 let
relativné volnou moZznost pohybu, divky byvaji naopak rodi¢i vice doprovdzeny a je jim
dovoleno pohybovat se pouze v rdmci predem vymezeného prostoru. Divky maji tedy logicky
mensi radius od domova neZ chlapci, coZ dokazuje mj. i vyzkum Villanuevové a kol. (2012),
ktefi pomoci krokoméru zjistili, Ze prdmér poctu krok( v pribéhu sedmi dni byl u chlapct
komunikace, divkam se plocha pohybu omezi pouze na prostor mezi domovem a silnici.

Vyznamnou roli pro rozhodnuti o doprovodu ditéte hraje bezpeci. Jak uvadi Veitche a kol.
(2008), jen malé procento déti se pohybuje bez doprovodu. Vyzkum byl provadén v Melbourne
s détmi ve véku 8 — 12 let. Zavér vyzkumnik( Veitcheho a kol. (2008) ukazuje, Ze samotné dité
dosahne vzdalenosti primérné 590 m od domova, a to nejéastéji za Ucelem navstévy pratel,
obchodu nebo dochdzkou na sportovisté (Veitche a kol. 2008). Pokud jde dité bez doprovodu,
Andrews (1973) tvrdi, Ze ma lepsi predpoklady pro orientaci v prostoru (mésta). Dodava, Ze
vétsi volnost pohybu maji s ohledem na bezpecnost az starsi déti.

Kdyz ditéti nahradi dospély doprovod skupina kamaradl, vzdalenosti od domova se
zvétsuji, i vtomto pripadé chlapci maji vzdalenostni okruh vétsi nez divky (Spilsbury 2005).
Chlapci s pfibyvajicim vékem maji potfebu vzdalenosti od domova stale vice prekracovat na
rozdil od divek, které se s narlstajicimi léty zdrZuji spiSe doma a jsou motivovany napfr.
k domacim pracim (Hart 1979 cit. v Matthews 1987, s. 46). To potvrzuje i Cornell (1984), ktery
pise, Ze chlapci prokazali detailnéjsi prostorové znalosti nez divky stejného véku. Pfitom autor
vyzdvihuje vliv vnéjsich faktord, hlavné rodinného kontextu a konkrétni ¢innosti v prostoru. Na
tuto myslenku navazal i Matthews (1987), ktery potvrdil rozdil prostorového rozptylu mezi
pohlavim déti. Zvolil si respondenty ve véku 6 — 11 let. Osmileti chlapci méli |épe prozkoumano
okoli domova a zakreslovali svij pohyb ve vétsich vzdalenostech neZ divky stejného véku.
Vysledky vyzkumu si vysvétloval tim, Ze divky tohoto véku nemaji tak prostorové rozptylené

aktivity.

2.2.3 PRENOS ZKUSENOSTi S PROSTOREM DITETE NA PAPIR

Piaget a Inhelderova (1997) popsal dvé moZné varianty organizace paméti, jak si dité
uchovava vzpominky. Prvni nazval ,rozpoznavani“, kdy si dité pti zhlédnuti pfedmétu, se
kterym se jiz nékdy setkalo, vybavi situaci nebo konkrétni Cinnost vdzanou na pfedmét.
»Rozpoznavani“ uz mliZeme hledat v nejranéjSim véku a je zcela pfirozené (lZice — jidlo).

Druhou variantou organizace paméti nazvali Piaget a Inhelderova (1997) ,vybavovani“, kdy
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naopak chybéjici predmét vyvold konkrétni vzpominku. ,Vybavovani“ pfichazi az se schopnosti
obrazové predstavy, tedy od Ctyr az péti let. U nejmladSich déti se pti kresbé mista bydlisté
pfirozené vybavi pocity, ¢innost a situace spojené s domovem. Pfimy obraz skutecnosti jsou
schopny déti zaznamenat aZz v pozdéjsim (Skolnim) véku.

Dale z teorie organizace paméti Piageta (Piaget a Inhelderova 1997) vyplyva, Ze vzpominky
jsou uchovavané v nevédomi, odkud se postupem casu bud’ vytraci, nebo naopak vyvolavaiji.
Déti jsou schopné vzpominky aplikovat aZz po myslenkové rekonstrukci schématu cCinnosti
(aplikace kognitivni mapy), udalosti, pocitl Ci situaci. Piaget a Inhelderova (1997) tvrdi, Ze
motorické nebo operacni dovednosti a zejména pohybové zkuSenosti hraji dlleZitou roli ve
véech Urovnich paméti ditéte.

Piaget a Inhelderova (1997) rikaji, Ze kresba je pro déti hra. Déti ji provadi s radosti se
snahou zachytit skute¢nost. Svandrlikova (2008, s. 41-42) ve své praci rozdélila kresby détskych
respondentd v zavislosti na véku nasledovné:

e 1-2 roky: stddium ¢madranic, jeden tah, rlznou silou, pohyb celym télem

e 2 — 3 roky: stddium carani, dité kresli bez promysleni (na zacatku nevi, co bude

vysledkem), Piaget (Piaget a Inhelderovd 1997) nazval tento stav ,nahodilym
realismem®

e 3 -5 let: stddium univerzdlnich postav, ovladnuti technik kresleni, dité pfriklada vyznam

obrdazku, v hlavé si utvati ,Sablony” (bohuZzel mnohdy ovlivnény kritikou dospélych),
pro Piageta a Inhelderovou (1997) je to obdobi symbolické hry a nazyva ho
,hepochopeny realismus”

e 5 — 7 let: vyjadreni osobniho svéta, model poznanych véci (hlava z profilu ma 2 oci),

obrazky transparentni — vidime do domu skrz zed, bez perspektivy

e 7 — 12 let: dité kresli, co vidi, je schopné ménit Uhly pohledu, zacind mit cit pro

perspektivu, prvni zachyceni horizontdlniho a vertikdlniho sméru, Piaget (Piaget
a Inhelderova 1997) obdobi nazyva ,kriticky realismus”
e Po12. roce: postupem véku se zdokonaluji naucené predlohy, déti ziskavaji zkusenosti,

umi byt k sobé kriticti a soudit kresbu podle skutec¢nosti

Matthews (1987) rozdélil podle prostorovych kognitivnich schopnosti ditéte i vysledky
mentdalnich map déti ve véku 6 — 11 let. Prvni stupen tvorily jednoduché mapky ¢i spise
»obrazky” bez jakékoli struktury. Druhy stupen Matthews nazval , obrazkovym planem®, ktery
uz obsahoval jak geografickou strukturu, tak popisy prvkl v mapé. Treti stupen, ,mapy”,
zahrnuje vSechny prostorové kognitivni dovednosti, rotaci obrazu, poméry velikosti a jejich
zmény, symbolizaci prvkd a jejich popis.
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2.3 VYZKUM S DETSKYMI RESPONDENTY

Podle nazorl détskych psychologl se novorozenec rodi s vnitini komunikativni kompetenci
— je zavisly na ostatnich, tudiz neni izolovan od prostfedi kolem sebe (Qvarsell 2003 cit.
v Brostrom 2012, s. 3). Dale autor uvadi, Ze béhem nasledujicich par let Zivota se dité
osamostatni a nauci se vykondvat své Zivotni potfeby podle vlastniho uvazeni. Je tedy brano
jako jedinec s vlastni perspektivou a je potfeba zkoumat, jak on sdm vnima okoli, nikoliv jak si
dospéli mysli, Ze dité vidi svét (Qvarsell 2003 cit. v Brostrom 2012, s. 3).

Brostrém (2012) tvrdi, Ze postmoderni doba je naklonéna vyzkumim s détskymi
respondenty a déti jsou , konecné vidét a slyset”. Jak dale uvadi, v poslednich dvou dekadach
spolecenského vyvoje dochdzi k obratu v pristupu vyzkumnik(l k détem. Dnes se mnoho
odbornikl, ale i postupné Sirokd verejnost, divda na déti jako na sociadlni aktéry s vlastni
odpovédnosti. Brostrom (2012) charakterizuje détstvi jako obdobi vyvoje individuality. V této
Casti zZivota lidi se prohlubuje osobni odpovédnost za vlastni chovani, déti se dfive uc¢i myslet
sebekriticky a jsou na né kladeny vyssi naroky v oblasti participace v bézném Zivoté. Podle
Brostréma (2012) by jiz v predskolnim véku dité mélo vnimat vlastni zodpovédnost a ucit se

zavaznym socidlnim potiebam.

2.3.1 SPECIFIKA VYZKUMU S DETMI

Pohled déti na své okoli je zcela odlisSny od dospélych. Kolikrat se dospéli vraci do
oblibenych mist z détskych let a vidi jej zcela jinak (Celeova 2005). Svét déti je pro dospélé
komplikovany a mnohdy nesnadno pochopitelny, presto se dospéli denné snazi détem pribliZit
skutecnost détskym jazykem. Vzpominaji na vlastni zkusenosti, zazitky a na zédkladé vzpominek
z détstvi jsou schopni détem objasnit nesrozumitelnou situaci (Hardenova a kol. 2000). P¥i
praci s détmi jim vyzkumnik nemusi dokazat, Ze patfi mezi né, ale musi dat najevo, ze chape
jejich fec a ze priklada jejich vypovédim vyznam (Christensen a James 2000 cit. v Celeova 2006,
s. 20). V zajmu zachovani autenti¢nosti vypovédi détskych respondentt je tfeba brat kazdého
z nich jako individualitu s konkrétni povahou a rlznymi dovednostmi, nikoliv jako jednu velkou
skupinu s totoZznymi vlastnosti kazdého respondenta (Celeova 2005).

Barker a Wellerova (2003) pfi Uvaze o vyznamu vyzkum s détmi také konstatuji, Ze déti
nejsou pasivnimi objekty a nejsou zcela zavislé na dospélych. Uznavaji je jako aktivni socialni
hrace, ktefi mohou sami interpretovat své prostiedi. Tedy neni tfeba détsky svét pfedstavovat
skrze pohled dospélého odbornika, naptiklad détského psychologa (Barker, Wellerova 2003).

Pokud tedy budeme povaZovat déti za plnohodnotné respondenty, Punch (2000) navrhuje
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tomu pfizplsobit styl vyzkumu. Na rozdil od dospélych je tfeba pracovat na atmosfére
mezi vyzkumnikem a détskym respondentem, poskytnout détem pratelské prostiedi a umét se
vcitit ¢i s vaznosti porozumét jejich , kulture komunikace” (Punch 2000).

Fine a Sandstromova (1988) rozdéluji vztah vyzkumnik versus détsky respondent do dvou
odlisnych dimenzi. Prvni z nich je mira autority, kterd by méla byt pfimérené vysoka, aby se
nesniZovala seriéznost vypovédi (posléze vyzkumu). Druha dimenze spociva v tom, déti musi
ziskat od vyzkumnika mnoiZstvi pozitivhich podnétl, aby uvéfily, Ze jsou stfedem zajmu
vyzkumu.

Za nejvyhodnéjsi povazuji Fine a Sandstromova (1988) ve svych vyzkumech ,roli pfitele”,
kdy zaroven vyzkumnik sniZzuje miru dospélosti a dava najevo pfistupnost vUici nazordm déti.
Mirné odlisné tyto dvé Urovné vstupu mezi détské respondenty popisuje Mayall (2000), kdy
jako prvni zplsob udava vstup dospélého v pozici ,nadfizeného”, kdy déti reaguji na velkou
miru autority a vypovédi sméfuji do podoby ,jak je to pro dospélého spravné”. Druhy zpUsob
Mayalla (2000) se pfiblizuje vySe zminénému pfistupu Fine a Sandtromové (1988) spocivajicim
v ,roli pritele”, kdy se vyzkumnik aktivné zapojuje do détské konverzace a dava jim aktivizujici
otdzky pro sdileni jejich zkuSenosti a znalosti.

Barker a Wellerova (2003) dokazali, Ze velkou roli ve vypovédi déti hraje misto, kde se
Setfeni odehrava. Tento prostor by mél byt bezpecny a détem znamy. Dale uvadéji, Zze na kazdé
dité konkrétni ¢as a prostor plisobi jinak — ma s nim jiné zkuSenosti (pocity, postaveni v socidlni
strukture atd.). DlleZzitym faktorem je pritomnost jiného dospélého jedince neZ pfipraveného
vyzkumnika, ktery se snazi brat détského respondenta jako centralni bod zajmu (Barker
a Wellerova 2003).

PFi vyzkumu je nutné si uvédomit rozdilnost mezi tim, co si dospéli mysli o vnimani okoli
détmi, a tim, jak déti ve skutecnosti okoli vnimaji. Aby reakce byla dostate¢né vypovidajici,
musime détskym respondentim jasné zdlraznit vyznamnost jejich vypovédi. Méli bychom
dbat na dlivéru a pocit bezpeci pfijejich zpracovani (kresba, odpovédi, diskuse), kdy neexistuje
Spatna odpovéd. Détsky respondent bude vZdy pozitivné reagovat na dospélého, pokud bude
mit pocit, Ze mu dospély nasloucha (Brostréom 2012).

Podle Berkera a Wellerové (2003) v soucasnosti existuji v rdmci geografie dvé hlavni osy
vyzkum( s détmi. Prvni se zaméfuje na zaznamenani vyznamu mista pro dité. Déti rlznou
vahou hodnoti prostor od mistniho ke globalnimu méfitku a popisuji prostorovou rozmanitost.
Druhy smér zkoumad prostory bézné navstévované détmi (pr. ulice, skola, domov) a jakym
zpUsobem déti danou oblast vyuzivaji. Vyzkumnici berou zfetel na to, Ze déti z okolniho

prostfedi jen nepfijimaji socidlni struktury, ale jsou aktivnimi subjekty a své okoli ovliviuiji.
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Andrews (1973) také déli vyzkum kognitivnich prostorovych schopnosti déti ve mésté na
dva typy. Prvni spociva ve sbéru charakteristik o konkrétnim misté, z néhoz pochdazeji vsichni
Gcastnici prizkumu a které ma pro kaidého z nich stejny vyznam. Vysledky se nasledné
analyzuji, obvykle se rlizni v zavislosti na vékovych skupinach respondent(, jejich pohlavi,
mobilité a hlavné zkusSenostech s prostorem. Druhad varianta Setfeni je sbér dat od
respondentd, které nespojuje stejné misto bydlisté, ale znaji dané konkrétni misto vyzkumu
a maji se k nému vyjadfit (popsat jej). Tento zplsob vyzkumu je vhodny napfiklad pro odhaleni
vztahu déti k jadru mésta nebo vyznamnosti konkrétnich budov nebo pamatek. Andrews (1972
cit. v Andrews 1973, s. 76) timto zplUsobem zkoumal rozdil prostorovych znalosti o centralnich
Castech mést mezi vékovymi skupinami détskych respondentd.

PFi vyzkumu provadéném s détmi je potieba dodrzovat urcité etické standardy. SdruZeni
agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni (SIMAR) stanovuje od roku 2012 nova pravidla
pro metody vyzkumu s respondenty mlads$imi 17 let. Tato pravidla respektuji mezinarodni
kodexy, napf. Mezinarodni kodex vyzkumu trhu a socialniho vyzkumu (ICC/ISOMAR) a musi byt
zarovel vsouladu s platnou narodni legislativou CR, zejména se zak. & 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udajd. SIMAR dale specifikuje pravidla pro konkrétni vékové kategorie
déti. Pro tuto diplomovou praci je dllezitd skupina déti do 14 let vCetné, pro kterou podle
sdruzeni SIMAR plati tato ctyfi zakladni pravidla:

¢ dité nesmi byt v pribéhu vyzkumu rozruseno nebo jakkoli poskozeno

e zakonny zastupce nebo povérena dospéld osoba musi byt obezndmen se zamérem
vyzkumu a presvédcen o nenaruseni bezpecnosti, prav a zajmu ditéte

e vyzkumnik nesmi privodit nedorozuméni nebo se chovat nevhodné

¢ okoli musi byt pfesvédéeno, Ze bude dodrZena nejvyssi mira etickych standardi
a lze vyloucit zneuziti ditéte

Jako dalsi specifika pro tuto vékovou skupinu organizace uvadi, Ze pokud je provadén
vyzkum v "chranéném prostredi" jako je skola, je nutné predem obeznamit povéfenou osobu,
tedy ucitele. Dale zdlraznuje nutny zajistény souhlas zdkonného zastupce pfti sbéru dat pro
vyzkum na ulici. Podrobné informace Ize najit na internetovém portalu organizace SIMAR viz

seznam zdroja.

2.3.2 METODY VYZKUMU PROSTREDI S DETMI

Pfi jakékoli metodé sbéru dat, kdy komunikuje vyzkumnik s détmi, je nutné se naladit na
stejny styl komunikace. Je dulezité prizplQsobit se jak v roviné verbalni, tak vizudlni (hlavné rec

téla). Déti ocenuji navozeni neformalni atmosféry v mistnosti, cehoz Ize dosahnout naptiklad
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vhodnym oblecenim vyzkumnika, mirnym nepotradkem na stole ¢i zdanlivé nevyznamnym
gestem, kdy si vyzkumnik nepovési kabat na vésak, kam patti, ale prehodi jej pres zidli. Tyto
a jiné detaily uvadi Celeova (2006) jako nezbytné pro uvoliujici atmosféru mezi vyzkumnikem
a détmi. Mimo to ma vyzkumnik vétsi Sanci na efektivni vypovédi respondent(, pokud se mu

pfi sbéru dat podafti u déti zapojit vice smysl( (Celeova 2005).

ROZHOVOR A DISKUZE

Re¢ je jednim z nejbéingjSich a nejjednodusdich prostfedk( lidské komunikace. Celeova
(2006) uvadi, Ze rozhovor je zakladem pro ziskani orientace v urcéitém tématu a byva impulsem
ke zvoleni dalSich metod vyzkumu. V tomto sméru nejsou déti natolik rozdilné od dospélych,
protoZe pfi hovoru vidime jejich reakce a miZzeme na né reagovat dalsi otazkou.

Dulezity faktor pfi rozhovoru je vliv vyzkumnika na déti. Ten je ovliviiuje nejen jako
dospély, ale i jako neznamd osoba. Pokud se zeptame ditéte na otdzku, odpovida nékdy
neprimo a ne vidy pochopi pravy vyznam a zamér otazky (ani jej nehleda) na rozdil od
dospélého, ktery se snazi pochopit kontext celého hovoru (Celeova 2006). Nékdy se déti snazi
odpovédét na otazky tak, jak by chtél dospély, tedy tak, jak si predstavuji, Ze by méla vypadat
spravna odpovéd (Nasman 2005 cit. v Celeova 2006, s. 88).

Doveborg a Pramling (1993 cit. v Celeova 2006, s. 89) uvadéji, Zze déti se stavaji aktivnéjsimi
respondenty, pokud neni rozhovor presné strukturovan, rady davaji podnéty pro dalsi otazky
a chtéji se pochlubit ijinymi védomostmi/znalostmi neZ pouze jasnou odpovédi. Jako dalsi
faktor Uspéchu autofi vyzdvihuji empatii vic¢i détskym odpovédim a schopnost dat najevo
dlleZitost jejich nazoru. Celeova (2006) dopliiuje myslenku empatie o proces doptavani se,
tedy pokud vime, o které misto se jedna, potvrdit si nasi domnénku otazkou na néjaky detail.
Pokud misto nezname, méli bychom se na néj dalsi otdzkou doptat, ¢imzZ se zvysi zajem ditéte
dale si povidat.

Béhem rozhovoru s détmi je potreba brat v potaz jejich slovni zasobu. Akademicky jazyk je
pro déti nepochopitelny, ale ony jakoby ho chtély znat. Je dlleZité odhadnout ta prava slova,
ktera déti budou motivovat ke spolupraci. Naopak déti se snazi odpovidat zplisobem, ktery se
co nejvice priblizi vyjadfovani vyzkumnika, a samy voli spravné slovni obraty, které se k tématu
hodi, a ne ty, které by pouzily vrozhovoru s vrstevniky. Pro vyzkum formou rozhovoru je
dllezity dostatek casu, aby mohly déti o odpovédich premyslet a formulovat je (Doveborg
a Pramling 1993 cit. v Celeova 2006, s. 89).

V komunikaci hraje duleZitou roli temperament a osobnost ditéte. Podle Hill (2006) se

nékteré povahy déti citi Iépe, kdyZ mohou vyjadfit sv(j nazor ve skuping, citi v ni oporu. Oproti
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tomu stoji déti plaché, které preferuji dialog pouze s vyzkumnikem a jen tehdy se otevrou.
Zavérem Hill (2006) podotyka, Ze pokud jde rozhovor udélat zabavnou formou a fizena diskuze

je pro déti dostate¢né jednoduch3, je dobré tuto metodu do vyzkumu zaradit.

PROCHAZKY S DOPROVODEM

Tuanova (1975) podotkla, Ze déti maji néktera mista velmi dobfe prozkoumana, avsak
nedokazou je tak dobfe popsat slovné, proto mohou byt rozhovory zkreslené. Celeova (2006)
se nechala inspirovat etnografy, ktefi jsou s respondenty bézné v Uzkém kontaktu, a provadéla
s détmi ve mésté obchlzky. PovaZuje to za nejpfiméjsi metodu, jak vidét détského
respondenta v interakci s prostfedim. Nezprostfedkované Ize timto vidét chovani a zkuSenosti
ditéte s mistem, aniZ by muselo cokoliv popisovat nebo se o tom vyjadfovat. Tento zpUsob
koresponduje s Dismanovym (2009) typem pozorovani ,pozorovatel jako participant”, kdy je
pozorovatel ve skupiné zaclenén, ale jeho identita ¢i zdmér vyzkumu neni respondentim
znam.

Pfedchidci vySe uvedené autorky byli napriklad Moore (1986) a Nordstrémova (2009).
Moore se nechal détmi provazet po jim znamych mistech a ony u toho vypravély.
Nordstromova béhem jednoho z vyzkumi chodila se skupinkami déti a tam, kde se zastavili,
déti popisovaly zkusenosti s danym mistem. P¥i jiném vyzkumu vyuZila k dokumentaci zaznamu
vztahu déti k prostfedi kameru. Aby byl vyzkum v terénu efektivni, je podle ni vhodna skupina
maximalné 10 respondentd.

Byt s respondenty pfimo v terénu umoZiuje hlubsi poznani nez vyzkumy v zaviené
mistnosti, kdy se déti tak zhluboka neoteviou jako pfi aktivité v misté nebo na cesté, které jim
je blizké (Smith 2001 cit. v Celeova 2006, s. 128). Prochazky navic zahrnuji mnoho procest

v jednom: percepci, pohyb, pozorovani, diskuzi a prozitek (Celeova 2006).

MEDIALNi ZAZNAM

Pfi vyzkumu s détmi se osvédCilo i vyuZiti médii. Celeova (2006) napfiklad vyuzila
k vyzkumu fotoaparat, ktery zapujcila détem pro zaznamenani mist v méstském prostredi.
Prostfednictvim jejich fotografii nasledné interpretovala détské vnimani danych mist a pouzila
je kvykresleni rozdilu mezi verbalnim a pfimim vnimanim konkrétniho mista. Jako jeden
z dlleZitych aspektl uvedla, Ze pokud déti poftizuji zaznam, citi bez doprovodu vyzkumnika
volné a pofizuji ho pfimo pfi interakci s prostfedim (Celeova 2006).

Hart (1997) mél na vyuziti fotoaparatu stejny nazor, nebot tvrdil, Ze fotografie déti zapoji

pfirozené do vyzkumu a umoZni zaznamenat jak negativni, tak pozitivni soucasti prostiedi.
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Zaroven s dokumentaci navic podle néj fotografie odhaluji urcité aspekty mista, které pfti
rozhovoru nebo prochazce déti nezminily.

Celeova (2006) dale jako vyhodu mediadlniho zdznamu uvadi, Ze déti jsou vSeobecné
nadsené do technickych prostfedkl, které mohou blize zkoumat, a proto je jejich zaznam
pfimy a pfirozené ukazuje détsky pohled. Pofizovani fotografii détmi pfirovnava k umeélcim,
ktefi hledaji zajimavé a krasné véci kolem sebe a pak je fotografuji. Na rozdil od obrazk( vsak
na fotografiich déti nezaznamenaji detaily, které si vybavuji, a nelze z nich zfetelné vycist

zkuSenosti strukturou mésta, ale pouze s nékterymi prvky v ném (Celeova 2006).

POZOROVANI

Jednou z forem, jak provadét kvalitativni vyzkum, je metoda pozorovani. Disman (2009)
popisuje tzv. ,zucastnéné pozorovani“. Podle autora zaleZi jen na vyzkumnikovi, jakou mérou
se zacleni do dané cilové skupiny. Jestlize se rozhodne participovat ve skupiné, ale jeho
identita zlistane skryta, nazyva se tato forma zucastnéného pozorovani "pozorovatel jako
participant".

Jako dal$i zmozZnosti zucastnéného pozorovani Disman (2009) uvadi formu "uaplny
pozorovatel", kdy je identita vyzkumnika objasnéna respondentlim, ale samotny vyzkumnik se
zadné cinnosti skupiny netdcastni. Pokud se vyzkumnik do aktivit cilové skupiny zapojuje a ta je
se zamérem vyzkumu sezndmena, jednda se o formu "participant jako pozorovatel".
Nejslozitéjsi forma zucastnéného pozorovani se nazyva "Uplny participant”, kdy role
vyzkumnika neni nikomu znama a on prejima plnohodnotné roli uc¢astnika vyzkumu (napft. role
instruktora déti, hrace stolnich her, sSkolniho lektora).

ProtoZe kvalitativni vyzkum se snaZi postihnout komplexnost socidlnich jevl a klade diraz
na mékka data ziskand mimo jiné z pozorovani (Hendl 2005), je vhodné doplnit ziu¢astnéné
pozorovani pfimym pozorovanim v terénu (dale jen nezulastnéné pozorovani), kdy se

vyzkumnik mUzZe orientovat ve studovanych socialnich jevech (Hendl 2005).

KRESLENI

Nejjednodussim zplsobem vyjadieni je pro déti kresba. Déti jsou schopné kreslit
&mdranice na papir ve dvou letech, dfive neZ mluvi (viz Svandrlikova 2008 v kap. 2.2.3). Tato
metoda jim poskytuje znacnou miru kreativity a volnosti vyjadiovani bez cenzury (Hart 1997).
Navic kresleni byva ¢astou vyplni ¢asu a neexistuje ,spravna“ ¢i ,Spatnd” varianta, proto je tato
metoda pro déti vhodna (Celeova 2006). V geografickych vyzkumech se kresleni vyuziva pfi

tvoreni mentdlnich map (viz podkapitola nize).
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2.3.3 MENTALNi MAPY

Mentalni mapa je konceptem behaviordlni geografie (Golledge a Stimson 1997), ktery je
vyuzitelny napfi¢ védnimi disciplinami. Odbornik kognitivni psychologie Sedlakova (2004, s. 72)
pise: ,K nejstarSim vyzkumdm patfi vytvareni mentalnich (nebo téz kognitivnich) map, které
vyuZivaji jednu z podstatnych vlastnosti (tj. mapovani prostfedi) mentalni reprezentace”.
Sedlakova (2004) rovnéz zminuje, Ze vyzkum pomoci mentalnich map vychazi z Tolmanovych
poznatk( ziskanych pfi zkoumani orienta¢niho chovani laboratornich zvitat v labyrintu, které
byly poprvé zverejnény ve tficatych letech 20. stoleti (Tolman 1948). Nasledné ztohoto
vyzkumu mnozi urbanisté a architekti vychazeli pfi vzniku nové méstské struktury, aby byla pro
lidskou spole¢nost dobfe pochopitelnd a lidé se v ni Iépe orientovali (Sedlakova 2004).

Blaha (2012) piSe, Ze kazdy odbornik naklada s pojmy , kognitivni mapa“ a ,,mentdlni mapa“
jinak. Vyuziti kognitivnich a mentélnich map mdZeme nalézt v celé Skale védnich obord. Pro
Ucely této prace budou od sebe tyto pojmy odliSeny ndsledovné: kognitivni mapa vznikd
procesem kognitivniho mapovani, které ma tfi faze. Nejdfive musi dité informace o misté
ziskat, poté je musi zpracovat v paméti, aby je nasledné mohlo vyuZit v praxi. Pokud svou
kognitivni mapu dité graficky zpracuje, stava se z ni mapa mentalni. Pro nastin rozdilu mezi
mentalni a kognitivni mapou mi byl inspiraci obrazek podle predlohy Kraaka a Ormelinga (2003

cit. v Blaha 2012, s. 47) zpracovany Blahou (2012) — viz Obr. 1.

Obr. 1: Rozdil mezi mentdlni a kognitivni mapou

trvald/klasicka- mapa

virtualni mapa

mentalni mapa
(na stdlém médiu)

dynamicka/dogasna mapa

Zdroj: Kraak a Ormeling (cit. v Blaha 2012, s. 47)

Siwek a Bogdova (2007) uvadéji, Ze mentdlni mapa je mapou, kterd vyjadfuje nas
subjektivni pohled na geograficky prostor kolem nas a je nacrtnuta podle nasich vlastnich

predstav vlastni rukou. Jejim ucelem neni zachytit objektivni skutecnost naseho okoli, ma byt
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zdrojem poznani respondentova pohledu na prostredi, které si ve své hlavé néjak predstavuje,
a na zakladé téchto predstav se rozhoduje, co je pro néj duleZité znazornit a co naopak ze
svych myslenek vyradi (Siwek a Bogdova 2007).

Paskova a Zelenka (2002) definuji mentalni mapu jako postupné ukladani obrazl
z fyzického svéta. V mozku se poté rlizné prvky ze skutec¢ného svéta formuji do urcitych vztaho.
To uz je Cisté subjektivni zaleZitost, kdy dochazi k deformaci skute¢ného obrazu svéta, tzn.
deformaci smérd, velikosti, a tak dale.

Naptiklad Disman (2009) mentalni mapu doporucuje jako grafickou metodu kvalitativniho
sociologického vyzkumu. Tuto metodu povaZuje za uZitecny nastroj, ktery doklada, jak jedinec
vnima urcity prostor. Vyzdvihuje ji jako vhodnou moZnost ziskat z jednoho obrazu informace
o mnoha jedincich najednou.

Slovnik The Dictionary of Human Geography vyklddd mentalni mapu jako zaznam
prostorové usporadanych preferenci a individudlnich predstav o lokalitdch (Gregory a kol.
2009, s. 455). Tyto lokality jsou uloZeny v mysli ¢lovéka, ktery je mlZe vyuZit naptiklad pfi
hodnoceni i rozhodovani o misté. V mysli funguji jako balik informaci véetné subjektivnich

pocitl (Gregory a kol. 2009).

MENTALNi MAPY LYNCHOVSKE A GOULDOVSKE

Prvni studie zabyvajici se mentalnimi mapami pochazi od Kevina Lynche (1960), ktery chtél
s jejich pomoci sledovat vnimani usporadani méstského prostiedi tamnimi obyvateli (Gregory
a kol. 2009, s. 455). Nasledovaly odborné prace autor( Goulda a Whitea (1986), ktefi se
zabyvali zejména residencnimi preferencemi. Mezi dvéma vyse zminénymi studiemi (Gould
a White 1986, Lynch 1960) byl vyznamny rozdil v jejich zdméru. Jejich rlzné pojeti vyustilo
v rozdéleni mentalnich map na dva zakladni typy:

1) Starsim typem jsou mapy , lynchovské”, podle urbanisty Kevina Lynche. V mapach se
snazil odhalit vnimani jednotlivych méstskych prvkld obyvateli americkych mést.
Podle Blahy (2012) pravé tyto mapy ukazuji viem reality a Ize je tedy srovnavat se
skutecnosti. ,DaleZité jsou v rdmci téchto map sméry, vzddlenosti a objekty i se
svymi rozméry a dalSimi vlastnostmi“ (Blaha 2012, s. 48). ,Lynchovské” mentalni
mapy zndazornuji predstavy jedincll a mimo jiné také konkrétni soucasti a dalezZité
body v prostoru (Spilkova 2002).

2) Druhym typem mentdlnich map je ,gouldovsky”, ktery pokazuje na preference
raznych mist vci ostatnim (RemesSova 2007). NejCastéji se vyuZivaji ve srovnavani
lokalit, naptiklad: ,Ve které cCtvrti se citite bezpeéné a kde ne? Kde byste chtéli
bydlet?” (Ludvikova 2006, s. 78) a poté vznika Skala preferovanych mist.
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MENTALNiI MAPY S DETMI

Kresleni je pro déti pfirozend cesta, jak se vyjadfit. Je to alternativa slovnimu vyjadreni,
které détem muze délat vzhledem k jejich niZsi slovni zdsobé problém. Déti kresleni povazuji za
napln svého ,soukromého” ¢asu s hmatatelnym vysledkem. Zhruba do 10 let déti své vytvory
nehodnoti na skale Spatné — spravné (Celeova 2006), naopak vzhledem k tomu, Ze tuto ¢innost
praktikuji denné, maji pocit, Ze tuto metodu bez pochyb ovladaji. Vyzkum pomoci kresleni je
pro né tudiz prirozeny.

Kresba predevsim reprezentuje emocni a imaginativni poznani mista. Lze zni vycist
informace o dennim Zivoté déti (Goodnow 1997 cit. v Celeova 2006, s. 173). Podle Sobela
(1998 in Folstad a kol. 2002, s. 112) je moZné v mapach déti vycist jejich touhu o poznani
okolniho svéta. Kresleni map napomahd détem budovat vztah k mistu a komunité v sousedstvi.
Dale Sobel (1998 cit. v Folstad a kol. 2002, s. 112) uvadi, Ze ukolem vzdélavacich instituci je
rozvijet v détech smysl pro misto, a to hlavné v kontextu jejich vyvojovych moZnosti. Konkrétné
by se mélo zacit sokolim domova a posléze rozsifovat plosny okruh okoli tak, aby
korespondoval s narlstajicim pohybem od domova a vékem. Autor (Sobel 1998 cit. v Celeova
2006, s. 175) navrhl déleni mentalnich map déti podle obsahu do téchto kategorii:

e 5-6 let: déti zaméreny na zndmy svét domova, pouze diim a zahrada

e 7 — 8 let: déti prekonaji ramec rodiny, znadzornuji své sousedstvi a jim blizkd mista
(ukryty za lavickou, domecky mezi ploty ¢i pod domovnim schodistém)

e 9 — 10 let: déti rozsifuji ploSny vzorec viemi sméry, je zietelnd expanze hranic
poznaného mista

e 11 - 12 let: déti zaznamenavaji ,letecky” pohled, pole plsobnosti i daleko od
domova

Kresleni lokalit, kognitivni mapy nebo mentdlni mapy byvaji v literature ¢asto vyuzivany bez
rozliSovani rozdill. Celeovd (2006) pouzivala ve vyzkumu vice moZnych zpUsob( grafického
vyjadfeni pohybu déti vsousedstvi domova a uvadi, Ze déti samy preferovaly spisSe
kartografické vyjadireni (map-likes drawing).

Vyuziti mentalnich map pro vyzkum s détmi se do geografie dostalo vnavaznosti
na kognitivni psychologii. Za prvniho autora tohoto typu vyzkumu s détmi ve mésté je
povaZovan Lynch, ktery jej popsal v roce 1977 v knize Growing up in the Cities. V osmdesatych
letech ho nasledovali Matthews (1980, 1984, 1987, 2000), Blaut (1991), McKendrick (2000),
Cherneyova a kol. (2006), Holandova a kol. (2008), Nordstormova (2009) ¢i napfriklad Bjorklid

(2012). Neni to vSak zdaleka konecny vycet, dalsi prace lze vyhledat v Zurndlech Children’s
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Geographies, Environment and Behavior, Health Education Research, Journal of Early Years
Education, Critical Geographies Series, Childhood a dalsich.

Specialnim druhem mentalnich map jsou tzv. zelené mapy’. Jedna se o mapy tvorené se
zamérem zaznamenat sociokulturni informace, mnohdy i velmi konkrétni: stromy ke Splhani,
vyhledy, doupata volné Zijicich zvitat, cyklistické prvky, atd. (Folstad a kol. 2002). Zelené mapy
pomahaji lidem rtzného véku reprezentovat a sdilet kulturni aspekty jejich komunity. Pfi
tvorbé ¢i obnové zelené mapy lidé poznavaji své okoli a ziskavaji k nému urcity vztah. Déti
tvoreni Zelenych map miluji, prohlubuji tak vztah k mistu a zajem o mistni prostredi, které se

jim stava blizsi (Lydon 2003).

KONKRETNI PRIKLADY VYZKUMU POMOCi MENTALNICH MAP S DETMI

a) Vnimani komunity, Virginia Morrowova

Morrowova (2001) ve svych vyzkumech ve Velké Britanii pracovala s myslenkou, Ze socidlni
kapitdl® celého sousedstvi ma vliv na chovani déti. Vytvaieni mistnich komunit, pocitu bezpeéi
a pevnych osobnich vztah( zaruCuje velmi pozitivni vztah déti k domovu. Toto Setfeni bylo
zaméreno velmi sociologicky. Déti kreslily, co je pro né dulezité v misté, kde Ziji. Autorka
vychazela z ,Piagetovy psychologické skoly“. Ve tfidé nejdfive probéhl ,brainstorming”
o pratelstvi, volném case, svobodé apod. Po grafické metodé pfrisla vizualni - promitani fotek
konkrétnich mist v sousedstvi a nasledna skupinova diskuse. Déti fotografie hodnotily a Fikaly,
co je na nich dileZité. Dalsi krok spocival v nataceni zajimavosti v okoli domova a oblibenych
mist. Vzhledem k tomu, Ze vék déti se pohyboval kolem 15. roku, tyto mediadlni metody se jim

zdaly zajimavé, a proto déti velmi dobte spolupracovaly.

b) Coverty centre, Hugh Matthews

Matthews (1980) tvrdi, Ze predstavu o svém okoli ovliviiuje mnoho osobnich faktor(
(naptiklad vékova kategorie, pohlavi, vzdélavaci schopnosti, kultura) i vnéjsich faktorl (velikost
¢tvrté, lokalita domova). Za nejdllezitéjsi faktor Matthews povaZzoval vék. Svilij vyzkum zaméfil
na détské respondenty ve véku 11 — 18 let z téhoZ mésta, jichz se ptal na predstavy

o konkrétnim misté. Zvolil si mésto bez sloZité morfologie, nepfilis husté osidleno, aby bylo

2 Zelenou mapu poprvé zverejnila jako vlastni projekt eko-designérka Wendy Brawer v roce 1992 s ndzven Green Map of New
York City. V roce 1995 vznikla na myslence Wendy Brawer neziskova organizace Green Map System, Inc., pfistupnd na www:
http://www.greenmap.org/ , kde je mimo jiné uvedeno, Ze dnes je oteviené publikovano 400 lokalnich Zelenych map.

3 Socidlni kapitdl = souhrn spolecenskych vztahd (konexi), sdilenych hodnot a postojl, vzajemné dlvéry a charakteristik
socialni struktury, které usnadnuji urcité skupiné efektivné dosahnout spolecného cile. MGzZe byt chapan jako vlastnost jedince
nebo spolecnosti. Vysoky socidlni kapital ve spolec¢nosti mGze vést napf. ke zlepsovani ekonomické vykonnosti. Dostupné na www:
http://suburbanizace.cz/slovnicek.htm
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Citelné i pro mladsi déti. Autor se inspiroval u svych soucasnikl a dokazal, Ze mladsi déti kresli
omezenéjsi mentdlni mapy, a to jak prostorové, tak graficky. Jako nejvhodnéjsi prostredi pro
Setfeni zvolil skolu. Kazidy détsky respondent pred sebe dostal Cisty list papiru se stejnym
ukolem: Nakreslete mapu centra mésta Coverty a popiSte vSechny nazvy mist, ploch, budov
a ulic, které vam prijdou na mysl. Zdlraznil, Ze neexistuje Spatna odpovéd a Ze za tento ukol
nebudou déti znamkovany. Kromé toho shromazdil identifika¢ni Udaje a z setfeni vyloucil
vSechny, ktefi v daném meésté zili méné nez 10 let.

c) Vnimani ¢tvrti mésta Coverty, Hugh Matthews

Ve svém dalsim vyzkumu, tentokrat na okraji mésta Coverty, Matthews (1987) zkoumal
skici détskych rezidentd ve véku 6 aZ 11 let (celkem 166 déti). Zvolil oblast mésta o ploe 3 km?,
ktera je ohranicena fekou a silnici vy$siho fadu. Déti zaznamenavaly okoli svého domova ve
trech fazich: nejdfive kreslily nestrukturovany obrazek, ndsledné mapu a naposledy
interpretovaly letecky snimek. Pro zvoleni téchto metod se odkazoval na Hermana a Siegela
(1978), ktefi upozornovali na rlzné prostorové kognitivni schopnosti déti. Zaroven si byl
védom faktu, Ze pokud opakuje metodu se stejnym respondentem, poznatky okoli se budou
zlepsSovat, déti si za¢nou vsimat vice vSimat okoli. Matthews se tak chtél vyhnout jistému
zkresleni vysledk(l. PouZil velmi barvité a prihodné zadani mapy cesty: ,predstavte si, Ze mi
chcete ukdzat cestu z domu do Skoly a behem toho mé chcete upozornit na véci kolem, popiste
je“, i mapy okoli domu: ,provedte mé okolim svého domova a ukaZte vsechny véci, které
chcete, abych vidél, vsechny, co vdm prijdou na mysl.“ (Matthews 1987, s. 45).

Na zavér teoretické casti bych chtéla shrnout hlavni poznatky a na jejich zakladé stanovit
sva vyzkumna ocekavani. Ve védni oblasti kognitivni psychologie Piaget a Inhelderova (1997)
uvadéji, ze détské predstavy o prostiedi jsou zavislé na mnoZstvi interakci mezi ditétem
a prostfedim. Dale specifikuji zlomovy Sesty rok Zivota, kdy déti zacinaji ménit dhly pohledu,
mit cit pro perspektivu objektl a odhaduji jejich vzajemné vztahy. Na tomto zakladé o¢ekavam,
Ze ¢im déti budou starsi, tim obraz mista bydlisté bude propracovanéjsi a budou schopny
ménit pohled z ulice na letecky pohled. Biel (1982) udavd jako stavebni kdmen kognitivniho
mapovani domov déti. Tedy lze predpokladat, Ze v mentalnich mapach déti od 6 let bude
domov i ulice, kde dité bydli, centralnim bodem zajmu. Toto tvrzeni podporuje teorie Blauta
a kol. (1970) a Becka a Wooda (1976), kde autofi uvadéji jako divod presnosti zdaznamu okoli
domova mnozstvi interakci s timto prostfedim (,,samozaZiti“).

Pfi vyzkumu s détmi je potfeba brat v potaz jeho nékterd specifika. Punch (2000)
zdlraznuje duleZitost empatie pro détské vypovédi, Fine a Sandstromova (1988) zase

vyzdvihuji potrebu pratelské atmosféry pfi sbéru dat. ProtoZe déti nejsou samy za sebe
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zodpovédné, je nutné dbat na etiku vyzkumu, pro tuto diplomovou praci je nastavena podle
pravidel sdruZzeni agentur SIMAR. Velmi kreativni a pouzivanou metodou predstav o méstském
prostifedi je tvorba mentalnich map. Pro dosaZeni cile této prace (vnimdni mista bydlisté ve
mésté) je jsem zvolila kresbu mentdlnich map podle Kevina Lynche (1960), kde budou déti
zaznamendavat vyznamné body, plochy a cesty v okoli domova. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o kresleni, predpokladam, Ze tato metoda bude pro déti snazsi neZ verbalni vyjadrovani
a pfistoupi k ni bez obav z cenzury od dospélého vyzkumnika (Hart 1997). Tim, Ze déti vnimaji
své okolni prostredi jinak nez dospély (Celeova 2005) je nutné si od nich nechat nasledné mapu

okomentovat i slovné.
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3 METODIKA

;7 v

V empirické casti prace jsem vychazela z teoretickych poznatkl, a to zejména z oblasti
kognitivni psychologie. Proto jsem pfi zjiStovani détskych predstav o svém misté bydlisté zvolila
kombinaci kvalitativnich metod.

Sbér dat se odehraval v méstské casti Praha — Kunratice a za cilovou skupinu byly déti
prvniho a# patého roéniku na ZS Kunratice, tzn. ve véku 6 — 11 let. Sbér dat probihal b&éhem
bfezna 2013. Pocty ucastnik( vyzkumu rozdélené na jednotlivé metody ukazuje Tab. 1.

Nejdrive jsem provedla zucastnéné pozorovani, abych zjistila, zda déti maji mozZnost
volného pohybu mimo domov. Na jeho zakladé nasledovalo nezlUcastnéné pozorovdni na
pfedem vytipovanych mistech, kde jsem monitorovala pohyb a Cinnost déti a jejich doprovodu.
Nasledoval polostrukturovany rozhovor s détmi ve véku cilové skupiny.

Po provedeni prvni ¢asti vyzkumu mi bylo potvrzeno, Ze se déti ve svém misté bydlisté
pohybuji i mimo domov, a proto jsem mohla pfistoupit k hlavni vyzkumné metodé, kterou je

kresba mentalnich map a nasledna diskuze.

Tab. 1: Metody a pocty ucastniki vyzkumu

Zucastnéné pozorovani na hristi 12 13
Nezucastnéné pozorovani 57 16
Polostrukturovany rozhovor s zaky 29 -
Kresba map 118/73* -
Diskuze s Zaky 118/73* -

Zdroj: vlastni Setieni, brezen 2013
* = celkem bylo 118 ucastniki této cdsti vyzkumu, po ndsledném vylouceni téch, ktefi nebydli
v Kunraticich, bylo vyhodnoceno 73 z nich

Uzemim, na kterém se vyzkum konal, je méstskd ¢tvrt Praha 4 — Kunratice (dale jen
Kunratice). Tuto lokalitu jsem zvolila z nékolika divod(. Pfedné je tato ¢tvrt Uzemné velmi
pestrd: kromé bytové zastavby a zastavby rodinnych dom( se zde nachazi les, park, nékolik
rybnikd, navic je zde velmi kvalitni ob¢anska vybavenost (Hruskova 2010), jejiz mnohé prvky
oceni pravé déti (cukrarna, hrackarstvi, zajmova strediska, nékolik détskych htist apod.).
Charakteristiku a specifika dané lokality jsem navic zkoumala v ramci své bakalarské prace,
takZe se vtomto Uzemi dobre orientuji. Kromé toho maji Kunratice pod spravou vlastni
matefskou i zakladni $kolu. Pravé prostfedi mistni ZS jsem zvolila pro sbér dat pro hlavni ¢ast

vyzkumu, tedy pro kresleni mentalnich map, doprovodné metody (zUcastnéné a nezucastnéné

pozorovani) probihaly ve vefejném prostoru.
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3.1 POZOROVANI

Vyzkum jsem zahdjila zdcastnénym a nezlcastnénym pozorovanim, které probihalo ve
verejném prostoru. Hlavnim motivem pro tuto metodu bylo ovéreni, zda na Uzemi Kunratic
déti travi ¢as mimo svlj dim a zahradu a maji tedy moznost pfijit do kontaktu s méstskym
prostfedim. Chtéla jsem prozkoumat, jaké prvky prostoru déti vyuZivaji a jaké aktivity

v mistech provozuji. Oba typy pozorovani jsem provedla béhem brezna 2013.

3.1.1 ZUCASTNENE POZOROVANI

Nejdrive jsem zvolila zU¢astnéné pozorovani a pouZila jsem metodu ,pozorovatel jako
participant”, kterou lze charakterizovat tak, Ze sice probiha interakce mezi vyzkumnikem
arespondenty, ale prava identita vyzkumnika neni respondentim znama. Soucasti byl
i rozhovor s rodi¢i a jinymi povéfenymi osobami®.

Zucastnéné pozorovani probihalo na tfech mistnich détskych hfistich. Prvni z nich se
nachazi u vchodu do Zdmeckého parku, druhé u rybniku Ohrada a treti v Zeleném udoli. HFisté
u parku jsem vybrala z toho dlivodu, Ze détem nabizi lanovou pyramidu a je détmi velmi
oblibené a hojné navstévované. Na druhém hfisti rovnéZz byva Casto velké mnoiZstvi déti,
vzhledem k jeho atrakcim (klouzacka, piskovisté) je vSsak uréeno mensim détem. Treti hristé
jsem volila z Uzemnich dlvodu. Zelené udoli je na rozdil od centralni ¢asti Kunratic zastavéno
bytovymi domy a je oddéleno pruhem lesa, proto se zde ndzory na pohyb déti mohly lisit.
Rozmisténi jednotlivych hfist je znazornéno na Obr. 2.

Na vSech zvolenych hfiStich jsem plnila roli dospélého doprovodu déti, a tak jsem
s ostatnimi dospélymi snaze navazala konverzaci. Cilem zde provedenych rozhovor( bylo zjistit

odpovédi na témata pohybu déti v okoli domova, bezpecnosti, obvyklé Cinnosti déti, tolerance

samostatného pohybu od domova a jeho vzdalenosti.

* V této diplomové praci povaZuji za povérenou osobou dospélého jedince, ktery za néj v urcitou dobu Ucasti ditéte
ve vyzkumu nese zodpovédnost. Tento slovni obrat jsem prevzala ze souhrnu etickych pravidel pro vyzkum s détmi
stanovenych sdruzenim agentur SIMAR viz seznam zdroju.
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Obr. 2: Détska hristé pri zucastnéném pozorovdni
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3.1.2 NEZUCASTNENE POZOROVANI

Nasledovalo nezucastnéné pozorovani. Cilem tohoto druhu pozorovani bylo potvrdit, Ze se
déti na Uzemi Kunratic pohybuji (at uz samy nebo s doprovodem) a tedy Zze maji moznost
kontaktu s méstskym prostfedim Kunratic. Pokud by se ukazalo, Ze déti mimo svij domov Ci
pladu Skoly nechodi, vnimani mista bydlisté by bylo omezeno pouze na vlastni diim a nasledny
vyzkum by musel byt tomuto faktu vhodné pfizptsoben.

Pozorovani probihalo nasledovné: v konkrétnich vytipovanych lokalitach (dale ,strategické

oblasti“) jsem béhem nékolika odpolednich navstév zaznamendvala vyskyt déti a dospélych

a zaznamenavala jejich Cinnosti. Volba strategickych oblasti vychazi z teoretického ramce
kapitoly 2.3 a zahrnuje nasledujici kritéria:

otevreny verejny prostor
dopravni bezpec¢nost
moznost détskych aktivit
bezpecnost z hlediska uzivani détmi

misto pro nezucastnéného a nenapadného pozorovatele.

Podle vySe uvedenych kritérii bylo zvoleno Sest strategickych mist, které se od sebe lisi

zpUsobem vyuZiti a hodi se tedy pro prehled pohybu déti. Konkrétni mista tohoto pozorovani
jsou zndzornéna na Obr. 3.
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Obr. 3: Mista nezucastnéného pozorovani

% (1] ¥ -
Ty
s c fEsis |
rede 4 2
H L1
%4 1
0 legy
% Zeterid (] Hse
b . serit b P
b 200 koutek M oot
™
oy Dviie s» & i Snt
Borovicko i
el s =
1 boi s £ 5
B hit rann, -
oo =
rybnik Ohrada |4
Praha-Kunratice .'L',
ot = Zamecky parke,
Praha-Libu3 E’; KurwSice s q",
u Prahy z o5 ¥
= Pabénics Bazantnice
e ) ']
wegst 5% Pabénice 2
3 o ® . p 5 K
i Betan G

L

Zdroj: www.maps.google.cz, upraveno

Poznatky z jednotlivych stanovist v sobé nezahrnuji pouze konkrétni misto, kde jsem stala,
ale izaznam z dohledného okoli. NiZe je vyjmenovdn seznam oblasti, kde jsem provadéla
pozorovani, spolu s upfesnénim konkrétnich mist:

e Betan — kfiZovatka tfi ulic mezi novostavbami a polem

¢ Pabénice — napfic¢ hlavni ulici U Rakovky

e BaZantnice — napfic kfizovatkou hlavich zpevnénych cest

e Zamecky park — zpevnéna cesta mezi tfemi hlavnimi vchody

¢ rybnik Ohrada — celé blizké okoli rybnika s pfilehlou loukou smérem k lesu

e Kunraticky les — trasa od hlavniho vchodu z Kunratic (mistni ndzev Borovicko) az po
détské hristé u ZOO koutku

Pozorovani probihalo béhem jednoho tydne ve vsedni dny mezi 15. a 18. hodinou, protoze
jsem predpokladala, Ze dopoledne jsou déti ve Skole a navecer musi byt z bezpecnostnich
dlvodd doma. O vikendu jsem pak dana mista navstivila dopoledne mezi 10. — 12. hodinou
i odpoledne po 14. hodiné. Kazdou strategickou oblast jsem navstivila minimalné dvakrat ve
vSedni den a dvakrat o vikendu (jednou dopoledne a jednou odpoledne) po dobu zhruba 10
minut. V nékterych strategickych oblastech jsem vzhledem k jejich prehlednosti (Pabénice,
BaZzantnice a Zamecky park) provadéla pozorovani pouze z jednoho mista, v ostatnich jsem se
pohybovala po trase s Uvahou, Ze pokud na trase neni houpacka nebo jiny atraktivni prvek,
neni nutné vyckavat.

Zaznam nezucastnéného pozorovani jsem provadéla formou terénnich poznamek. Terénni
pozndmky jsou "dialog sama se sebou" (Dismanova 1962 cit. Disman 2009, s. 312) a Disman

(2009) dodava, ze proces poznamek je shodny s procesem interpretace okoli a je obohacen
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ovlastni pohled vyzkumnika na danou situaci. Terénni poznamky, které jsem zapisovala,
obsahovaly informace nejen o vyskytu osob a jejich aktivitach, ale i o popisu lokality (viz Tab.

2). Tento popis jsem po zmapovani zaméfila na mozné vyuZiti plochy a rdznych prvka v okoli.

Tab. 2: Charakteristika strategickych mist

mm Popis okoli Prvky pro déti/ vyuziti

L Pod Javory, Na
Jahodach, U Javoru
U Rakovky, K Pisnici

Siroké silnice, povrch silnic
vhodny pro sport, diky polim
plsobi misto klidné

nova zastavba rodinnych domu, bez
provozu, od Z hlavni silnice, od J pole

od S skladové plochy, od Z méstska
Cast Libus, od ¢asti Kunratic oddéleno
Videnskou ulici (Jesenice - centrum
Prahy), stara zastavba rodinnych
domd, bez provozu

Siroké silnice, povrch silnic
vhodny pro sport, malé
nezpevnéné bocni ulicky

pfirodni prostiedi, drevéné
verejna zelen sousedici s parkem, lesni  prolézacky, hlavni cesty na sebe
a kerovity porost, 2 hlavni asfaltové kolmé — dobra orientace,
cesty, protkano cestickami nezpevnéné cesticky porostem,
jezirko

PobéZovicka, Lesni,
Za BazZantnici, Za
Hajovnou

. . Golcova, K Betani, Za
Zamecky . .
K Parkem, zamecka
par zahrada

prirodni prostredi, travnaté plochy
prevladaji nad lesnim porostem,
mnoho lavicek, zpevnéné cesty, 3
hlavni vchody

Uzemni stfed Kunratic, od J hlavni
silnice s autobusovou zastavkou,
trafika, od S blizky les, od V hlavni
cesta do lesa

rozlehlé travnaté plochy, drevény
altan, pozUstatky stavby lesniho
divadla, kfoviny a nizké
jehliénany — schovavacky

lavicky pod stromy, terén kolem
rybnika — val, hraz s vypusti vody,
blizké détské hristé

p Krale Vaclava IV., K
rybnik S g
Ohrad Libusi, K Zelenym

fada domkdm, louka

Krale Vaclava IV.,
Kunraticky Masatova, Na Zelené
les louce, méstska ¢ast
Kr¢ a Roztyly

prirodni prostredi, smiseny les,
zpevnéné hlavni cesty, riznorody
terén, mimo cesty slozity reliéf,
kulturni a pfirodni pamatky, 2
restaurace, zvireci koutek

zpevnéné i nezpevnéné cesty,
blizké détské hristé, dievény
altan, koutek zvirat, potok,
studanka

Zdroj: vlastni Setreni, brezen 2013

3.2 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Polostrukturované rozhovory jsem provedla v mistni zdkladni Skole. BEéhem prestavek pfi
vyucovani jsem oslovovala déti prvniho stupné a pokladala jim otdzku, zda travi ¢as i v okoli
svého domova, od které se rozvinul dalsi rozhovor. Béhem rozhovor( jsem uplatnila metodu

role pfitele” (Fine a Sandstormova 1988).

> Fine a Sandstormové (1988) rozdélili vstup vyzkumnika mezi déti podle miry vyzadované autority do dvou typl
pfistupu. Prvni je odtaZitéjsi pfistup vici détskym respondentdim a vychdzi z hierarchického vztahu dospély — dité.
Druhy typ je uvolnéni hranic autority dospélého a nabizeni détem pozitivni podnéty pro jejich snazsi komunikaci
(slang, pohyby, reakce) a dal by se oznacit jako ,role pfitele”. PF¥i tomto pfistupu jsou podle autor(l déti otevieni a
jejich vypovédi jsou relevantni.
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Celkem se rozhovor( zt&astnilo 29 déti, z kazdého roéniku prvniho stupné ZS Kunratice jich
bylo minimalné pét. Hned na zacatku jsem se jich zeptala, zda bydli v Kunraticich, a pozadala
je, aby mluvily jen ty z Kunratic. Déti byly osloveny aZ poté, co jsem o svém zdméru
informovala pedagogicky dozor. Rozhovor se odehral o prestavkach nebo po konci vyucovani
a trval priblizné 10 minut.

Jako prvni skupinu jsem si vybrala Zaky druhého roc¢niku, ktefi praveé stéli pred svou tfidou.
Oslovila jsem je neformalnim pozdravem a uvedla je do konverzace vymyslenym pribéhem, ze
mam zakazano jit dal nez pred nads dim a Ze jsem z toho smutnd, protoZze mam okoli svého
domova rada. Zeptala jsem se jich, jestli oni smi jit dal od domova a jak tam travi svij volny
Cas. Déti se ochotné zapojily do diskuze.

Nasledné probéhla kratka vymeéna nazor(l a vysledkem jsou poznamky (zapis z rozhovoru),
které byly sepsany bezprostfedné po rozhovoru. Pravidla etického vyzkumu s détmi byla
zaruc€ena, nebot v dobu prestavky mezi vyucovacimi hodinami mél nad détmi dohled pedagog,

ktery byl s rozhovorem obeznamen.

3.3 TVORBA MENTALNICH MAP A NASLEDNA DISKUZE

StéZejni ¢asti mé prace byla tvorba mentdlnich map s détmi. Tuto metodu jsem zvolila,
nebot jak jiz bylo v teoretické ¢asti prace zminéno, grafické vyjadreni je pro déti pfirozené
a déti se timto zpUsobem snadno vyjadii. V zapéti po kresbé mentalnich map s détmi probéhla
diskuze vychazejici z jejich obrazkd, kde jsme probirali rlizné aspekty okoli jejich domova.

Sbér dat probihal po dobu jedné vyucovaci hodiny. Vzhledem k tomu, Ze jsem potiebovala
udrZet pozornost 7akd a zajistit vypovidajici hodnotu jejich vypovédi, rozhodla jsem se pro
maximalné pestré aktivity. Nejdrive jsem s Zaky mluvila o vyznamu map a mést, nasledné jsme
kreslili mapky a nakonec probéhla diskuze na téma konkrétnich moznosti v jejich misté
bydlisté. Konkrétni popis jednotlivych ¢asti hodiny (kresba mentdlnich map, diskuze) a jejich
vysledky popisSu nize.

PFi hodnoceni mentalnich map pro mé nebylo podstatné pouze misto sbéru dat, ale hlavné
misto, odkud respondenti pochdzeji. Ackoli se tedy tvorby mentdlnich map zucastnilo
dohromady 118 déti, celkem jsem vyhodnocovala data 73 z nich, nebot ti, ktefi uvedli, ze

v Kunraticich nebydli, byli z vyzkumu vyfazeni.
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3.3.1 PROSTREDI TVORBY MENTALNICH MAP A VYBER UCASTNIKU

Tvorba mentalnich map probihala na mistni zakladni skole. Dlvodem, pro¢ jsem zvolila
praveé skolni prostredi, byl zejména fakt, Ze pfi vyzkumu provadéném s détmi musi byt splnéna
podminka pfitomnosti odpovédného zdkonného zastupce ¢i povéreného dospélého
a podminka informovanosti téhoZ dospélého o smyslu a pribéhu vyzkumu (SIMAR 2011).
Vzhledem ktomu, Ze po dobu vyucovani za déti zodpovidaji ucitelé, které jsem predem
o podstaté vyzkumu informovala, byly obé podminky spinény.

Jako konkrétni misto vyzkumu jsem zvolila domaci tfidu, na niz jsou déti zvyklé a citi se tam
bezpecné. Ve tfidach déti sedély v lavicich a mély veskeré své pomuicky u sebe (pastelky,
pravitko, atd.), proto se jim mapy dobfre kreslily. Kromé vyhod, které domaci tfida poskytovala,
jsem vSak musela eliminovat nékteré nevyhody (déti posazené v lavici s vyzkumnikem pred
tabuli predstavuji stereotyp klasické vyucovaci hodiny). Proto jsem zvolila metodu hry, ktera
déti motivovala k odliSnému pfemysleni neZz pfi béZiném vyucovani a odpoutala je tak od
,lavice”. Sice mé déti i tak vnimaly jako ucitele a ne jako vyzkumnika, ale na druhou stranu mi
tento jejich postoj, kdy se s dotazy hlasily, usnadnil organizaci celé skupiny.

Za cilovou skupinu jsem vybrala mladsi skolaky, tzn. vékovou kategorii déti, s nimiz v rdmci
své prace jako lektor volnocasovych aktivit denné prichazim do kontaktu. Jednalo se o zaky
prvniho stupné zakladni skoly, jejichz vék se pohyboval v rozmezi 6 — 11 let. Pfi hodnoceni
vysledkll mého Setfeni jsem zvolila rozdéleni dle véku a pohlavi. PocCty respondentl a jejich
rozdéleni priblizuje Tab. 3.

Tab. 3: Rozdéleni ucastniki vyzkumu dle véku a pohlavi

Vékova kategorie | Poget chlapc

6-17let 14 17 31
8-9let 12 12
10-11 let 12 6 18

(Celkem | 38 | 35 |

Zdroj: vlastni Setieni, brezen 2013

Na vyzkumu mezi respondenty této cilové skupiny se podileli i kolegové ze zakladni Skoly,
s nimiz jsem predem konzultovala pribéh hodiny a podle jejich pfipominek jsem sbér dat

prizpUsobila (Casovy odhad jednotlivych UkolU a sled jejich fazi).

3.3.2 PRUBEH TVORBY MENTALNICH MAP ANEB HRA , MALY GEOGRAF*

Tvorbu mentalnich map jsem détem pfribliZila tak, Ze jsem ji koncipovala jako hru s nazvem
,Maly geograf”. Pravidla hry spocivala vtom, Ze pokud se déti stanou na jednu vyucovaci

hodinu geografy a zvlddnou namalovat mentalni mapu, dockaji se sladkého vitézstvi. Nejdfive
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jsem o svém zaméru informovala tfidni ucitele a pozadala je o zpétnou vazbu. Na zakladé jejich
rad jsem oproti svému plvodnimu planu zvolila kratsi variantu hry (probihajici pouze jednu
vyucujici hodinu) bez okazalého zavéru, kde by déti byly certifikovany jako geografové.

Pfi hodiné mé nejdrive predstavil tfidni ucitel, ktery mi nasledné predal slovo. Vyucujici se
mohl rozhodnout, zda ve tfidé zlstane ¢i nikoli. V pfipadé, Ze se rozhodl zlstat, mohl do
hodiny zasahnout pouze pfi nepfimérené nekazni.

Hodinu jsem zahdjila neformalnim pozdravem ,Zdravim vas! UZ jsem tady!“, abych
navazala pratelskou komunikaéni linii. Détem jsem sdélila, Ze budeme hrat hru, béhem niz se
mohou stat malymi geografy. Na cCelo jsem si pfipevnila nalepku ,geograf” s dopliujici vétou
»,Rada kreslim mapy a zajima mé mésto”. ProtoZe bylo potieba se vejit s vyzkumem do jedné
hodiny, zdlraznila jsem détem, Ze pokud se hra nestihne dohrat, odména nepfijde. Odménu
jsem détem pfipodobnila k diplomu pro geografy: ,KdyZz velky geograf dokdZie zmapovat
vSechny tajnosti mésta, jeho odménou je diplom. KdyZ vy mné ukazete, Ze zndate tajnosti svého
mista bydliSté, vasi odménou bude lizatko.”

Nasledné probéhl brainstorming skupiny na nasledujici témata: co déla geograf, co jsou to
mapy, jaké druhy map existuji, co je mozné z mapy vycist, k ¢emu mapy slouzi, proc je dlleZité
mésto, co se ve mésté déje, jak ho lidé vyuzivaji a k ¢emu je dobré. Tento typ komunikace mi
umoznil déti pfipravit na dalsi ¢ast hodiny, tzn. na kresbu mapy.

Po ujasnéni pribéhu a pravidel jsem rozdala papir A4. Z jedné strany byl natistény silny
¢erny ram (viz Priloha 1), ktery jsem interpretovala jako mapovy vyrez, do néhoz mély déti
umistit kresbu. Z druhé strany byl predepsan zaznam otdzek, které jsme si vysvétlovali i Ustné.
Zadani pro déti znélo: ,Nakresli své misto bydlisté, tedy misto, kde bydliS — okoli tvého
domova“. Na tabuli jsem napsala slova , neztratim se”. Ta méla détem pfipominat, Ze pokud na
misto nakreslené na mapce pfrijdu s jejich obrazkem, budu schopna urcit, kde stojim. Dale jsem
dodala, aby kreslily vSechny véci v okoli domova, které je napadaji a které mi chtéji ukazat. Déti
mély na kresleni mapy pfiblizné 15 minut, které jsem na Usecce na tabuli postupné
odpocitavala, aby mély prehled o case.

Po vyprseni ¢asového limitu jsem zacinkala zvoneckem a vyzvala déti, aby otocily papir,
podepsaly se a vyplnily identifikaéni Udaje (zda bydli v Kunraticich, typ bydleni — rodinny dim
versus byt, vék, pocet sourozencl a konkrétni ulice mista bydlisté). Poté mély déti odloZit tuzky
a pastelky, zavfit oCi a predstavovat si, jak stoji v misté, které nakreslily, co tam délaji, kdo tam
je s nimi, co vsechno okolo sebe vidi, jaké je pocasi, jestli néco citi apod. Nasledovala diskuze,
kterd se odvijela od Sablony na zadni strané A4, kde byly zapsany jednotlivé otazky (viz

Pfiloha 2).
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Béhem diskuze jsem détem vidy poskytla kratkou pauzu na pisemné zaznamenani jejich
vypovédi tykajici se prdvé probirané otazky. Kombinace rozebirdni otazek a jejich nasledny
zapis do pripravené kolonky na papife se ukazala jako vhodna pro déti, nebot poskytovala
prostor pro Zivou diskuzi i pro zklidnéni déti.

Obcas bylo potreba déti upozornit, Ze ma kazdy sv(j papir, kam piSe své vlastni odpovédi,
anemusi radit sousedovi, co ma presné napsat. Pro rychlejsi déti byly pfipraveny dvé
doplnujici kreativni otazky, které déti vyplnovaly ve chvilich, kdy cekaly, a7z dopisi ostatni.
Zavérecna Cast hodiny byla vénovana pfipadnym postiehlm déti v ramci hry. Po odevzdani
papir(l opét probéhla konecna diskuze tykajici se vyzkumu a déti za odménu obdrzely kulaté
lizatko, které jsme ptirovnali k planeté ,,Zemi pIné mést”.

Kombinace pisemného a Ustniho zadani otazek jsem zvolila s ohledem na to, Ze kazdé dité
upfednostiuje jiny pfistup. Konkrétni znéni otdzek je k dispozici v Pfiloze 2, pro ilustraci
uvadim jejich sefazeni:

e Otdzka 1 — 2: identifikacni Udaje (vék, pohlavi, pocet sourozenct, misto bydlisté,
ulice), na zakladé téchto identifikatorl jsem vyrazovala déti bydlici mimo Kunratice

e Otdazka 3 —5: vztah k mistu bydlisté (co je dllezité, co se tam détem libi a co nikoli)

e Otazka 6 — 8: pohyb v misté bydlisté (zplsob dopravy, jak zde travi svlj volny cas)

e Otdazka 9 — 10: sdileni mista bydlisté s ostatnimi (rodina, pratelé)

e Otdzka 11: rozsah pohybu od domova

e Otdzka 12 — 13: doplrikové hypotetické otazky pro rychlejsi déti

e Otdazka 14: prostor pro komentar déti
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4 PRIPADOVA STUDIE

Vyzkum jsem vedla za ucelem zjistit, jaké maji déti predstavy o méstském prostoru,
konkrétné o svém misté bydlisté. Prvni ¢ast mé pripadové studie se bude vénovat
charakteristice mist, na nichZ probihal vyzkum. Druha cast pfipadové studie predstavi vysledky
mého vyzkumu s détskymi respondenty. Soucasti pfipadové studie je i zpétna vazba, neboli

vlastni reflexe, a doporuceni pro vétsi efektivitu budouciho sbéru dat s détskymi respondenty.

4.1 CHARAKTERISTIKA MIST VYZKUMU

Sbér dat pro pfipadovou studii probihal na dvou mistech. Prvni z nich byly verejné prostory
méstské Casti Praha 4 — Kunratice (zejména se jednalo o mista, kde jsem ocekavala vyskyt déti,
tzn. park, détska hristé, les apod.), jako druhé misto, kde se uskutecnila hlavni c¢ast

empirického vyzkumu, jsem zvolila mistni zakladni Skolu.

MC PRAHA 4 - KUNRATICE

Méstska ¢ast Praha 4 — Kunratice vznikla v roce 1990 a dnes m4 vlastni samospravu, tzn.
starostu, zastupitelstvo a méstsky ufad jako kazdd jind méstska c¢ast. Rozléha se na
jihovychodnim okraji Prahy na katastralnim uzemi Kunratice o velikosti necelych 810 ha (Portal
hl. mésta Prahy 2012). Ke dni 26. 3. 2011 mély Kunratice 9 654 obyvatel a z toho 1 529 déti ve
véku do 14 let. Pro blizsi pfedstavu o daném uzemi je k dispozici na Obr. 4 mapa dané lokality
spolu s leteckym pohledem.

Obr. 4: Uzemi MC Praha — Kunratice
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Zdroj: www.maps.google.cz, upraveno
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Prvni pisemné zminky o Kunraticich se objevuji uz ve 13. stoleti, kdy se o nich piSe jako
o vesni¢ce s nazvem Chunratitz. V nasledujicim stoleti zde byl vybudovan kostel sv. Jakuba
Vétsiho, ktery se stal mistem setkavani lidi z okolnich vesnic (Mydlarcik 2010). Na pfelomu 19.
a 20. stoleti se Kunratice zacaly vice osamostatriovat a dosSlo k vyznamnému rozmachu
spolecenského a kulturniho Zivota. Jak pise byvaly kronikar Kunratic Zeman (1998), svou stanici
si zde postavili Cetnici a sbor dobrovolnych hasicud, byl zde vybudovan postovni urad a doslo
k zaloZzeni obecni knihovny. Autor za vyznamny zlom vztahu mezi Prahou a Kunraticemi
povaZuje zavedeni autobusové linky spojujici obé uzemi. Obec si diky tomu oblibili Prazané, coz
vyrazné preménilo raz tehdejsi zemédélské krajiny na méstskou zastavbu (Zeman 1998). Od
roku 1968 byla pfipojena obec Kunratice k hlavnimu méstu a stala se tak soucasti Prahy. Do
roku 1990 byly Kunratice spravnim obvodem Prahy 4 a nyni jsou samospravnou méstskou ¢asti
s nazvem MC Praha 4 — Kunratice.

Celé katastralni Uzemi Praha — Kunratice se déli na 13 zakladnich sidelnich jednotek (dale
ZS)). Vzhledem ktomu, Ze pro Uclely této prace neni dualeZity vycet vSech ZSJ, blize popisu
pouze ty, které jsou pfiznivé pro pohyb déti. Zakladni vymezeni ZSJ je patrné z Obr. 5.

Obr. 5: ZSJ MC Praha — Kunratice
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Zdroj: CSU, upraveno (v Hruskovd 2010, s. 21)

Na vétsiné ZSJ nalezneme zastavénou plochu. Typicka zastavba bytovych domU je na Gzemi
ZSJ) Zelené Udoli a Horni Kunratice. Tyto ndzvy se vyuZivaji i pfi mistnim nazvoslovi. Lokalita

Zelené udoli na jihovychodni strané tésné sousedi s lesem a na jeji vychodni hranici vede rfada
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tfi blokd rodinnych domu. Smérem k zapadni hranici pokracuje nékolik blokl bytovych domd,
které jsou uzaviené blokem mezinarodniho hotelu pfimo u ulice Videnska. Tato ulice pomysiné
rozdéluje MC Praha 4 — Kunratice a MC Praha 4 — Kr¢&. Ze severni strany pfiléha k ZSJ Zelené
udoli Institut klinické a experimentalni mediciny s blizkym lesem. Nalezneme zde jak rodinné
domy, tak bytové komplexy. Rodinné domy maji vlastni zahrady, bytové komplexy disponu;ji
vnitrobloky s cestickami a détskymi hernimi prvky. Uzemi protinaji silnice s chodniky
a ob¢asnymi parkovacimi plochami. Zastavéné lGzemi je propojeno s lesem cestou, ktera vede
az kZOO koutku a détskému hfisti pfimo v lese. Na jizni strané Zeleného udoli uprostred
volného zatravnéného prostranstvi se nachazi vétsi détské hristé.

Obr. 6: Letecka fotografie lokality Zelené udoli

R i

Zdroj: www.maps.google.cz, upraveno

Na uzemi Hornich Kunratic nalezneme v dnesni dobé jiz pfevahu novostaveb rodinnych
dom0. Na nékterych Castech tohoto Uzemi stdle probiha vystavba, a to zejména na tésné
hranici lesa pfi zapadni strané lokality. Pozemky novostaveb jsou typicky mensi velikosti nez
pozemky staré zastavby rodinnych dom( (kterd administrativné patfi do odlehlého cipu ZSJ
Kunratice-sever) na jizni poloviné lokality. Zaroven dotvari unifikovany raz, protoze domy
vizualné pasobi velmi podobné. Novostavby jsou pravidelné usporadané, coZ zvysuje
prehlednost dané oblasti. Komplexy bytovych domu jsou stavény v pldorysu ve tvaru pismena
"U", coz pfirozené vymezuje herni prostor déti.

Na tomto Uzemi nalezneme dalsi vhodné prvky pro déti jako je vétsi détské hristé, malé
plitky kolem kefr(, mensi travnaté plochy a jezirko. Nevyhodou je mnoiZstvi parkujicich aut
podél silnic. | kdyz zde maji auta pristup do nékterych prostor omezen ¢i zakdzan, tato lokalita

pUsobi dojmem, Ze je auty doslova ,preplnéna”“.

44



Z vychodni strany novostavby rodinnych dom pokracduji na Gzemi ZSJ Kunratice-vychod,
které ale neplsobi tak preplnénym dojmem diky pfirozenéjsSimu konceptu zastavéni uzemi
a nizkému poctu staveb (Obr. 7). Toto Uzemi neni pro déti nijak zvlast uzpisobené, nabizi
zejména klidné prostredi bez vyraznéjsiho automobilového provozu, sousedstvi s polem

a rozsahlou louku u vysokoskolskych koleji Jizni Mésto.

Obr. 7: Klidna lokalita Kunratice - vychod

Zdroj: www.maps.google.cz, upraveno

ZS) Kunratice-sever a ZSJ Kunratice-stfed jsou typické zastavbou rodinnych domdu
starousedlik(l s ob¢asnym vyskytem novostaveb. Nachazi se zde veskera obcanska vybavenost
véetné méstského Uradu a zdkladni Skoly. Kunratice-sever sousedi na severu slesem, na
vychodni ¢asti lokality se nachazi pole. Oblast sousedi se ZSJ Kunratice-u rybnikd A, ktera je
témér nezastavénad, ale nachazi se zde systém rybnikd. Na Uzemi Kunratice-stfed nalezneme
mimo jiné mistni zdkladni Skolu, Zdmecky park a BaZantnici, které jsou obklopeny starou
zastavbou. Tato lokalita na jizni hranici kon¢i pruhem novostaveb rodinnych domd, ktery je
obklopen Sirokymi ulicemi s chodnikem. Novostavby navazuji na starou zastavbu z jedné strany
a na pole ze strany druhé. Vyznamné prvky pro déti na tomto Uzemi jsou napfiklad drevéné
herni prvky v BaZantnici, nezpevnéné cesty a volna prostranstvi pfimo v Zameckém parku,

vybudovana provazova "pyramida" u parku (Obr. 8) a sportovni hristé.
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Obr. 8: Prostory Zameckého parku a tamni herni prvek

Zdroj: vlastni foto

Na zdpadni strané od ZSJ Kunratice-sever se nachazi ZSJ Pabénice A. Hranici mezi témito
ZSJ tvori Videnska ulice, kterd je hlavnim spojem mezi Jesenici a Prahou. Ackoli se zde nachazi
prechod se svételnou signalizaci, tento hlavni tah m{Ze predstavovat bariéru volného pohybu
déti. Lokalita Pabénice se rozdéluje na dvé ¢asti: v severni ¢asti se nachazi domy starousedlikl
a hlavni silnice, v jejiz blizkosti sidli nékolik firem (napf. z oblasti stavebnictvi), v jizni ¢asti
Pabénic se nachazi primyslovy aredl, kde opét sidli firmy. Prejit z jedné Casti do druhé je
mozné bud podél silnice Videriska bez vybudovaného chodniku, nebo lze vyuzit neudrzovanou
cestu na louce za primyslovym aredlem. Zadné prvky vybudované specialné pro déti Gzemi
nenabizi, ale Ize zde najit valy hliny na louce, postranni nezpevnéné ulicky a kameny lemujici

silnici (Obr. 9) nebo klidné vedlejsi ulice vzhledem k provozu.

Obr. 9: Zdkouti vhodnd pro déti v lokalité Pabénice

Zdroj: vlastni foto

ZS KUNRATICE

Areal Zakladni Skoly Kunratice se nachdzi uprostfed zastavéné plochy méstské casti
v oblasti Kunratice — stfed. Z hlediska umisténi v ramci Kunratic je Skola dobfe dostupna pro
vétSinu mistnich déti; relativné vzdalena je pouze od ZSJ Zelené udoli a ZSJ Horni Kunratice,
které jsou obé charakteristické zastavbou bytovych domdi. Z téchto ZSJ vede cesta do skoly

z Casti pti hlavni silnici, coz mGze byt limitujici z hlediska bezpecénosti déti.
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Samotny areal skoly je obklopen prevainé zastavbou rodinnych doma starousedlikd, pouze
z vychodu pfiléha ke skole areal Zameckého parku (Obr. 10), ktery je plosné vici Skolnimu
aredlu nepatrné vétsi. BEhem celého roku je komplex Zameckého parku zaky skoly vyuZivan
jako sportovni a pfirodni zazemi, kde probihaji rtizné skolni projekty (nap¥. Béh pro Afriku, Den

Zemég, atd.).

Obr. 10: Aredl ZS Kunratice

Zdroj: www.maps.google.cz, upraveno

Cely 3Skolni komplex se skldda zhlavni nékolikapatrové budovy, dvou novych
dvoupatrovych staveb a sportovni haly (viz Obr. 11). Hlavni budova je historicky plvodni a nyni
slouzi jako zazemi tfiddm druhého stupné a vedeni Skoly. V posledni dekadé byla Skola celkové
zrekonstruovana a rozrostla se o dalsi dvé dvoupatrové budovy pro prvni stupen a sportovni
halu. Ve sportovni hale je poloZen specialni povrch pro florbalové tréninky, coZz castecné
ovliviiuje zaméreni volného casu zdejsich déti. Kbudovam je pfidruzena zahrada se
sportovnimi prvky, zahony a zeleni. Travnaté plochy zde prevazuji nad témi sportovnimi (uméla
trava, hfisté na beach volejbal, doskocisté, parkovisté, détské hristé).

Ze severovychodni strany aredlu Skoly je ptidruzena budova Skolni jidelny, v jejimz druhém
patie se nachdzi ¢ast t¥id z mistni matefské $koly (MS Kunratice). Geograficka blizkost a stejny
zfizovatel obou instituci (kterym je méstsky Grad Kunratice) umoziiuje jejich Gzkou spolupraci.
Predskolaci chodi v projektovych dnech na program ,Hrajeme si na skolu” nebo napf. déti
zdruZiny vyrabi symbolické ddarecky pro predskolaky, kteti ptijdou k zapisu. V souvislosti
s ndvaznosti Skolniho systému a pfijimani vyhradné déti z Kunratic se dd predpokladat, Ze

zakladni Skola predstavuje dobré zazemi pro sbér dat pro tuto praci.
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Obr. 11: Sportovni hala (zleva) a nové budovy Z$ Kunratice

Zdroj: vlastni foto

V navaznosti na materskou Skolu maji déti moznost proZzit na uzemi Kunratic vétsinu svého
mladi. Skolka v dopolednim bloku vyuZiva v rdmci zdravotnich prochazek jak blizky park, louku
s lesem, tak i Bazantnici. Lze soudit, Ze déti zdkladni Skoly, které dfive navstévovaly i mistni
Skolku, budou na pohyb v SirsSim okoli skoly zvyklé.

Celkové ve $kolnim roce 2012/2013 ZS Kunratice disponuje 23 tiidami zhruba s péti sty
7aky, z toho 15 t¥id spada do prvniho stupné (ma vybrana cilova skupina)®. Z$ Kunratice je
unikatni svym otevfenym pfistupem k modernim formam vzdélani. Skola vyuZivad vzdélavaci
program ,KUK“ (komunikace — uceni — kooperace), ktery umoZnuje integrovat Zaky se
specifickymi poruchami. Mezi dalSi vyznamné projekty patfi program ,Vzdélani 21, ktery
iniciovalo nakladatelstvi Fraus. Cilem tohoto projektu je vyzkum pfinosu pocitace jako
pracovniho nastroje Zaka. Za zminku stoji i projekt rodiny Kellnerovych ,Pomahame $koldm
k uspéchu”, ktery podporuje vztah zak — ucitel, presnéji individualni pfistup pedagogl k zakim.
Dalsi podrobné informace o Skolnich projektovych aktivitach je mozné ziskat na internetovych

strankéch ZS Kunratice viz seznam zdroj(.

4.2 VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU

V ramci empirického vyzkumu jsem zjistovala, co je pro déti v misté bydlisté dilezité a jak

jej vyuzivaji. StéZzejni metodou pro ziskani téchto informaci byla kresba mentalnich map, jako

® Faktické informace o Z$ Kunratice jsou zpracovany podle verejného dokumentu Vyrocni zprava Cinnosti skoly za
Skolni rok 2011/2012 (Beran 2012), ktery zpracovéava pfedevsim feditel $koly, a podle informaci udavanych na
Skolnich internetovych strankach viz seznam zdroju.
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dopliikové metody jsem zvolila zucastnéné a nezucastnéné pozorovani vybranych mist

a polostrukturované rozhovory se zaky.

4.2.1 POHYB DETi NA UZEMi KUNRATIC

V prvni €asti svého vyzkumu jsem zjistovala, zda se déti na Uzemi Kunratic pohybuiji (at uz
samy nebo s doprovodem) a tedy zda vyuZivaji vefejné prostory Kunratic. Jako hlavni metodu
pro tento typ vyzkumu jsem vyuZila zlcCastnéné a nezucastnéné pozorovani a dale
polostrukturované rozhovory s zdky prvniho stupné mistni zakladni Skoly. Pozorovani jsem
provadéla béhem mésice bfezna 2013, nebot v dfivéjsich mésicich bylo velmi chladné a obecné
nepfiznivé pocasi (snih, studeny vitr, ndledi), coZ negativné ovliviiovalo mnozZstvi lidi venku.

Nejdfive jsem provedla zuc€asténé pozorovdni na mistnich détskych hfistich, kde jsem
oslovovala dospély doprovod déti. Celkem jsem oslovila 13 dospélych rodict, vysledky uvadim
v Tab. 4. Vzhledem k navstévé hfist urCenych pro mensi déti se rozhovor tykal pravé jich
(jednalo se zejména o déti ve Skolce a mladsi Skolaky). O starSich détech jsme se bavili spiSe

hypoteticky.

Tab. 4: Nazory dospélych na pohyb déti v okoli domova

Respondent

Pohyb déti v

okoli domova

Bezpecnost

Obvyklé ¢innosti
déti mimo domov

Tolerance
samostatného

syn chodi sam do

neciti velké

sport (s doprovodem

pohybu

déti jsou s nimi radi,

4 maminky  skoly, ostatni . Y1 nemaji potrebu
L ohrozeni dospélych) ,
nemaji proc samotného pohybu
HFisté u tshuii Prahu k
. p .. . , , i se za Pr.
Zameckého - s prijdou si tu hrani, prani se, stehuji se za Frahu
Rodice jesté ne - i lesu, sem chodi jen
ET{{T] bezpecné dovadéni ey
na hristé
. jesté ne, za par let  bez problému, maji svij svét, staci o .
Maminka . . & N 'p o " . . ! vibec sami
asi ano déti znaji rizika jim zahrada u lesa
. do skol "Praha je Praha", kolo, les, hfisté,
Maminka pouzle o Skoly rva aje ra '51 olo, les, hristé Ne
7leta dcera sama spisSe negativné sport
. . doma si hraje, .. .
Maminka neni potreba , . neptipada v tvahu
trampolina
nepocituji sport s rodinou,

Rodice ohrozeni ani starame se o zviratka pozdéji mozna ano,
zvlastni v ZOO koutku a o az kluci zmoudfri
bezpecnost mistni kacenky

. ano, na toto hfisté kS {I p,rudve kolo, béh, brusle, nemysli si, Ze by ji

Maminka .. bezpecné, uz ne vy Y . v

- vidi dceru z okna , cviceni ve sSkole zacala uZ poustét
blizkost lesa
zahrada kousek od
Tatinek neni potreba hristé - to jen kdyz zatim ne

Zdroj: vlastni Setreni, brezen 2013

jedou z centra Prahy
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Z vypovédi rodic¢ll vyplyva, Ze zatim své déti samy mimo domov nepoustéji a na jejich
aktivity je doprovazeji. Misto bydlisté povazuji sice za bezpecné, ale vzhledem k nizSimu véku
déti rodi¢e nepovaZuji za vhodné nechdvat déti bez dozoru. Do budoucna se ovsem této
myslence nebrani. Cas venku travi déti ¢asto na zahradé, mimo domov obvykle chodi s rodi¢i
na prochazky, sportuji (napfiklad jezdi na kole ¢i na bruslich) a hraji si s kamarady.

Po zUcastnéném pozorovani nasledovalo nezucastnéné pozorovani. To jsem provedla
v 6 rGznych lokalitach (viz Tab. 5). Béhem pozorovavani jsem monitorovala mnozstvi lidi
pohybujicich se vdané oblasti a jejich aktivity. Informace jsem zaznamenavala pomoci
terénnich poznamek. Vysledky jsou shrnuté v Tab. 5.

Tab. 5: Zaznam osob a jejich ¢innosti pri nezucastnéném pozorovani

2 déti s doprovodem

EEEl] 3 dospéli

Pabénice 2 dospéli

- . 2 dospéli s 2 détmi
Bazantnice P

4 dospéli,
2 déti spolu
1 dité s doprovodem

Zamecky
park

rybnik 12 dospélych
Ohrada 7 déti

(e[S 1 dité s maminkou
les 11 dospélych

5 samotnych dospélych

3 déti

2 dospéli

4 déti s doprovodem
1 dospély

4 déti s doprovodem
3 samotni dospéli

6 dospélych
9 déti
3 rodiny (5 déti a 3 dospéli)

3 dospéli
5 déti s doprovodem

12 déti s doprovodem
13 dospélych

prochazky s koc¢arkem, venceni psu,
cyklistika

venceni psu, prochazky

prochazky s ko¢arkem, samostatné
prochazky

prochazky, hra na honénou,
cyklistika, venéeni psU, cesta na hristé

prochazky s kocarkem, samostatné
prochazky, cesta na autobus, hra na
honénou, hazeni zabek

prochazky, hry na hristi, béh,
cyklistika

Zdroj: vlastni Setieni, brezen 2013

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze se déti na Uzemi Kunratic mimo sv(j dim vyskytuji.
Podle atraktivity konkrétniho mista se lisi intenzita jeho navstévnosti. Jako nejfrekventované;jsi
misto se jevi okoli rybnika Ohrada a prostfedi Zdmeckého parku a Kunratického lesa. Rybnik
Ohrada se nachazi v blizkosti autobusové zastdvky Kunratickd Skola, a proto zde déti aktivné
vyuzivaji ¢as po dobu ¢ekdni na autobus. Pfiléhajici louka u rybnika a Zdmecky park predstavuji
pro dospélé ptirozenou tranzitni trasu. Louka spojuje centralni Kunratice slesem (tudiz
i s obéma sidlisti Flora a Zelené Udoli) a park centraini Kunratice (od ndmésti) s celou jizni
polovinou Kunratic. Zvolena trasa lesem nabizi pro déti atraktivni ptirodni prostfedi véetné
protékajiciho potoka, lesni studanky, dfevéné houpacky i hristé.

Oproti tomu lokality Pabénice a Betan patfi mezi klidnd mista relativné bez provozu,
vyskytuje se na nich pouze zastavba rodinnych domd, a tudiZ zde neni tolik atraktivnich prvkd

jako v predeslych lokalitach. Nesmime vsak opomenout, Ze se pozorovani nemuselo konat

»V pravou chvili“, kdy déti maji moznost vyuzit prostredi. Navic uvnitf téchto lokalit sice neni
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skoro Zadny automobilovy provoz, ale od centrdlnich Kunratic je déli hlavni silnice vedouci
z Jesenice do centra Prahy. | kdyZ je na této silnici umistén prechod pro chodce vybaveny
semaforem s funkci zpomalovani aut pfi prekroceni povolené rychlosti, mize byt tato rusna
silnice jednim z faktor( negativné ovliviiujicich pocit bezpecnosti.

Ve vsech zkoumanych strategickych oblastech prevaZovaly u déti pohybové aktivity,
zejména se jednalo o prochazky s doprovodem, jizdu na kole a béh. Jako body zajmu jsem
vypozorovala détska hristé, kde se déti vyskytovaly i bez doprovodu. Vzhledem k dodrZzovani
etiky vyzkumu jsem na danych mistech nepofizovala Zadné medialni zdznamy s détmi
(fotografie, videa apod.).

Pro zji$té&ni pohybu v okoli svého mista bydli§té jsem déle oslovila zaky prvniho stupné ZS
Kunratice, s nimiZz jsem vedla polostrukturované rozhovory. Od predchazejicich dvou dil¢ich
Setfeni se toto lisilo tim, Ze bylo zaméfeno pfimo na cilovou skupinu, jiz se tyka hlavni ¢ast
vyzkumu (tzn. déti ve véku 6 — 11 let). Déti jsem se ptala, zda travi ¢as v okoli svého domova,
a pokud ano, zda tam jsou sami nebo s nékym. Dale jsem zjistovala, jaké konkrétni aktivity
v okoli svého domova provozuji. Vysledky shrnuje Tab. 6.

Tab. 6: Denni aktivity Zakii v okoli domova

Pocet | Travi ¢as v okoli | S kym tam . o .
: " o Jakym zptisobem tam travi cas?
déti domova? cas travi?

o , Y bafani na maminku zpoza krovi pred plotem, kresleni
ano, maji okoli moc ¢asu tam , S P iy
7 - . . na vrata, chodi krmit kaceny k rybniku, jezdivaji ¢asto
domova radi netravi
autem
5 ano, hraji si pred se sourozenci, maluji kiidami na chodnik, chodi vencit psa, jen tak si
domem s kamarady hraji
5 e, Tl sl .choclh na lanovou prolézacku, prelézaji zed v parku,
jezdi na kole
. . sami i sportuji, chodi do parku, jezdi na skateboardu, hraji
6 ano, chodi i sami , N
s kamarady fotbal, jezdi na kole
spiSe ne (moc je . . . L
6 Pl ( ) s kamarady Playstation, Nintendo, jezdi na Chodov busem
to nebavi)

Zdroj: vlastni Setieni, brezen 2013

Z rozhovoru vyplynulo, Ze ¢im starsi déti byly dotazované, tim vice se v okoli svého mista
bydlisté pohybovaly. Déti z prvni tfidy maji sice okoli domova rddi, ale moc ¢asu tam netravi —
byvaji bud doma, nebo jezdivaji autem pry¢ (ke znamym, k prarodi¢im). Déti ve druhé tridé si
jiz chodi pred dim hrat pravidelné, a to hlavné v lété. Pobyvaji tam hlavné pod dohledem
dospélych. Déti ze treti a Ctvrté tridy jiz v okoli domova travi svij volny cas pravidelné
a sportuji zde (jizda na kole, fotbal) ¢i dovadéji — popisovaly naptiklad, Ze ,s brachou lezu na
ten kopec u zdi v parku, dobre se preléza“ nebo ,jezdim na nasem chodniku jako na rampé“.
Skupinka déti z paté tridy byla vyjimkou — v okoli svého mista bydlisté se spiSe nevyskytuji,

radéji travi svij volny ¢as doma s kamarady napftiklad tim, Ze hraji hry na hernich konzolach.
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Vsechny tfi dil¢i ¢asti empirického vyzkumu potvrdily, Ze se déti na uzemi Kunratic mimo

svlj domov pohybuji (mladsi déti chodi ven s doprovodem, starsi jiz samy ¢i s kamarady).

Z toho vyplyva, Ze prostiedi jejich mista bydlisté a okoli domova by jim mélo byt znamé.

4.2.2 OBRAZ MISTA BYDLISTE DLE VEKU A POHLAVI

Hlavni ¢ast empirického vyzkumu se zamérovala na obraz mista bydlisté a jeho vnimani
détmi. Jako metodu jsem vyuzila tvorbu mentdlnich map a naslednou diskuzi. Vyzkum probéhl
mezi zaky prvniho stupné ZS Kunratice (tzn. ve véku 6 — 11 let). S kazdou t¥idou jsem stravila
jednu vyucovaci hodinu, jejiz ndpli byla koncipovana jako hra s ndzvem ,Maly geograf” (blize

viz podkapitola 3.3.2).

TVORBA MENTALNICH MAP

Pfi sbéru dat jsem kladla dlraz na to, aby byly déti pfi zobrazovani mista bydlisté co
nejméné ovliviiovany a bylo tak dosazeno nezkreslenych vysledkd. PFi prvotnim vysvétleni se
ukazalo jako sloZité najit ta spravna slova pro nejmladsi cilovou skupinu tak, aby déti zadani
pochopily, naopak u nejstarsich déti se objevil problém s ¢asem pfi kresleni mapek. Nakonec se
mi vSak u vSech tfi vékovych kategorii podafilo celou hru dokoncit vcas. Charakteristiku
jednotlivych vékovych kategorii a zavéry plynouci z vyzkumu jsou predstaveny na nasledujicich
strankach.

e Nejmladsi déti (6 - 7 let)

Pro tuto vékovou kategorii bylo obtizné pochopit, co konkrétné pojem , misto bydlisté”
znamend. Sdétmi jsem na zacatku proto diskutovala o vyznamu slov ,postovni adresa“,
»domov” a ,misto, kde bydli“. Déti mély potfebu neustale kldst otazky jako napfiklad ,,Mame
nakreslit celou ulici?” nebo ,,MUZeme nakreslit zahradu nebo jen bardk?“. Po vyjasnéni zadani
mély déti 20 minut nakreslit, jak vypada jejich misto bydlisté. Vétsina z nich byla hotova jiz po
10 minutach, chlapci byli rychlejsi. BEhem kresleni vétSina déti méla potrebu svlij obrazek
porovnavat se sousedem a povidat si o ném. Déti se mé také casto ptaly, zda to ,délaji
spravné“ a vidy jsem jim potvrdila, Ze ano.

Kromé dvou obrazk( vSechny déti jako misto bydlisté nakreslily sv(ij domov a pfilehlou
ulici. Divky obrazky vétsinou kreslily v pestrych barvach (Obr. 12) a jejich dim byl znazornén

pres polovinu predtisténého mapového vyrezu.
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Obr. 12: Typicka pestrost barev a velikost domu u divek
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Zdroj: Aja a Natdlka, 7 let

Chlapci naopak o néco castéji kreslili tuzkou a jejich kresby obsahovaly Sirsi plosny zabér.
Vyskytovaly se zde vsak velké rozdily v grafickém zpracovani obrazk( (viz Obr. 13). Kromé
jednoho obrazku byly vSechny kresleny z pohledu ulice, nikoli z ptaci perspektivy. VétSina map
(celkem 25) z této skupiny byla barevna.

Obr. 13: Ukdzka rozdili grafickych schopnosti u chlapcii stejného véku

Zdroj: Marek a Robot, 7 let

Vysledky v této vékové kategorii odpovidaji Matthewsovu schématu z r. 1987 (viz kapitola
2.2.3.), kde bylo uvedeno, Ze déti tohoto véku maluji ,obrazek”, v jehoz stfedu se nachazi jejich
vlastni dim. Ve svém vyzkumu jsem pozorovala, Ze toto sice plati i u chlapcq, ale ti svlij domov
oproti divkdm znazorfiovali mensi, nebot obecné jejich obrazek na rozdil od divek poskytoval
Sirsi prostorovy pohled. Oproti Mathewsovi se v mém vyzkumu nepotvrdilo, Ze by se obrazek
chlapcld nejmladsi vékové kategorie kvalitou a grafickym zpracovanim vyrovnal obrazku
starSich divek.

e Déti stfedni vékové kategorie (8 — 9 let)

S détmi tohoto véku se pracovalo velmi dobre, nebot jiz Iépe chapaly zadani, ackoli i zde
byly ¢asté dotazy na jeho upfesnéni. Kresleni détem obecné nezabralo vice nez 15 minut, na
nedostatek ¢asu si stéZovalo jen nékolik divek. BEhem kresleni déti opét probiraly své mapky

se sousedy, ale uz si vice vSimaly svého vlastniho papiru a pracovaly na ném samostatné.
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Nakreslené mapy obvykle znazorfiovaly vétsi plochu mista bydlisté nez u nejmladsich déti,
vétSinou zde byly znazornény kfizovatky a zhruba dva az Ctyfi bloky doma (viz Obr. 14).
PfevaZovala zde kresba tuzkou a déti uprednostiovaly opét pohled zulice, i kdyZz oproti
nejmladsim détem zde byl ziejmy posun v grafickém vyjadfovani, kdy byly tahy presné
a promyslené.

Obr. 14: Zdznam kriZovatky a prilehlych bloki

prvky prostoru do spravnych smérl a popsat je, neorientovaly se vsak tolik v ulicnim
geometrickém zaktiveni (napf. viz Obr. 15).

Obr. 15: Porovndni mentdlni mapy se skutecnosti
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Zdroj: Alan, 9 let; www.maps.google.cz, upraveno

Zavéry plynouci z mého vyzkumu se opét shodovaly s Matthewsovym ,obrazkovym
planem” (1987), nicméné neprokazaly se vyrazné rozdily mezi divkami a chlapci v obsahu map.
Jediny rozdil, ktery jsem zaznamenala, byl v mnoZstvi prvkl — chlapci znazorniovali predevsim
domy a ulice, divky zaznamenavaly napftiklad i stromy, travu, ploty apod.

e Nejstarsi déti (10— 11 let)
V této skupiné déti ihned pochopily pravidla hry a daly se s chuti do prace. Svoboda kresby

jim oproti ostatnim détem vyhovovala, ale opét jsem se setkala s dotazy, zda je to ¢i ono podle
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mych predstav, tzn., upfesnila jsem jim, Ze se nejednd o soutéz, kde je potfeba splnit néjaky
ukol, ale pouze o hru. Na rozdil od predeslych skupin déti vyCerpaly na kresbu celych 20 minut
a snatzily se do map doplnit dalsi detaily i po vyprseni ¢asového limitu. BEhem kresby si nékolik
déti prislo pro novy papir, nebot svou prvni mapu pokladaly za nevydatrenou. V jejich pfani
jsem jim vyhovéla a déti mapu i s casovym handicapem stihly dokreslit.

Vzhledem k tomu, Ze mnoho déti z této vékové kategorie uvedlo, Ze nebydli v Kunraticich,
byla jsem nucena je vyradit, a tak jsem analyzovala data pouze z 18 map. V tomto vzorku se jiz
nenachazela ani jedna barevna mapa a kromé jednoho obrazku byly vSechny mapy nakresleny
z leteckého pohledu. Grafické znazornéni mista bydlisté se pfilis neliSilo od skupiny stredni
vékové kategorie, jedinym rozdilem bylo zachyceni S$irSiho prostoru (viz Obr. 16).
Nezaznamenala jsem rozdily mezi chlapci a divkami, dlvodem vSak muzZe byt fakt, Ze jsem
méla k dispozici malo map od divek (6 ks).

Obr. 16: Zachyceni mista bydlisté nejstarsich déti

deoj: Matéj a Dan, 11 let

Misto detailniho vykreslovani déti pouZivaly popisky, a to hlavné pro upfesnéni
jednotlivych prvk( méstského prostoru. Jedna divka obrazek koncipovala jako komiksovy vhled
do mist, ktera navstévuje. Tato mista nebyla nijak prostorové propojena, jednalo se v podstaté
0 4 samostatné obrazky (viz Obr. 17).

Obr. 17: Komiksovy zdaznam

Zdroj: Maruska, 11 let
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| u posledni vékové kategorie se shodovaly mé vysledky s popisem dle Matthewse (1987),
ktery kresbu takto starych déti uz oznacuje slovem ,,mapy”“. Potvrdilo se, Ze véku od 10 let jsou
déti schopny vyjadrit predstavu mista zleteckého pohledu se skuteénym vyjadienim
navaznosti ulic a ploch. Mapy divek v tomto véku Ize z hlediska velikosti zaznamenaného Gzemi
srovnat s chlapeckymi mapami stfedni vékové kategorie, oproti nim vsak opét divky kresli
preciznéji.

Zavérem lze uvést nékolik postiehll v rozdilnosti kreseb map napti¢ vékem a pohlavim.
Napriklad pfi zadani kresby mladsi déti potfebovaly konkrétnéjsi informace, co vsechno do
mista bydlisté patfi. NejstarSim divkam nevyhovoval ¢asovy limit pro kresbu a mély potrebu na
rozdil od chlapct kreslit dale. Nejmladsim détem kresleni trvalo nejméné casu.

Pohled z ulice vyuZily hlavné nejmladsi déti a déti stfedni vékové kategorie (tam se ale uz
objevovaly naznaky perspektivy). Nejstarsi déti obou pohlavi naopak jiz vyuZily letecky pohled.
Pestré barvy obrazkl se vyskytuji u nejmladsich a starsich divek, chlapci ve vsech vékovych
kategoriich uprednostiiovali kresbu pouze tuzkou nebo perem. V oblasti grafickych schopnosti
je zfetelné, Ze divky maji vétsi pfesnost tahl (napojovani prvkd, stiet ¢ar, atd.) nez chlapci.

U vSech vékovych kategorii se objevovaly ptirodni i méstské prvky, s rostoucim vékem se
zvysovalo jejich mnozstvi (napriklad zatimco nejmladsi déti se zaméfily na vykreslovani detailll
svého domova vcéetné zahrad, starsi déti jiz zaznamenavaly i sméry, ulice, prechody pro chodce
apod.). Popisky prvkl méstského prostredi (budov, ploch i konkrétnich nazvl) v mapovém
vyfezu nalezneme azZ u nejstarsich déti, zejména chlapci ¢asto uvadéli i nazvy ulic. Popisky ,muj
dlim*“ jsou typické pro vsechny déti, ale u nejmladsich se tento popisek objevuje jako jediny.
S pfibyvajicim vékem popiskl pribyva, zejména ,sousedé” nebo ,dlim sousedl”. Srovnani
mentdalnich map z hlediska jejich obsahu shrnuje Tab. 7.

Tab. 7: Srovndni mentdlnich map z hlediska jejich obsahu

Vékova kategorie 6-—7let 8-9let 10-11 let

nékolik bloku, vétsinou spoj

SO B 8 A vyznamnych mist, napf. skola —

PloSny rozsah 1 ulice

bloky les
Uhel pohledu z ulice z ulice letecky pohled
Centralni bod Domov k¥izovatka hlavni silnice

domy s detaily, ulice, hristé, stromy, prechody,
Méstské prvky zelen - trava i stromy, hristé, cesty, ulice,
ohranicené plochy neohranicené plochy

obchody, hristé, garaze, park,
les, rybnik, bus zastavka

Zdroj: vlastni Setieni, brezen 2013
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DISKUZE O MISTE BYDLISTE

Po kresbé mentdlnich map probéhla s détmi diskuze, kterd se tykala otdzek uvedenych na
druhé strané mentdlni mapy. Jejim cilem bylo rozvijeni vysledkd mentalnich map a hlubsi
poznani dennich aktivit déti v misté bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze jsem béhem konverzace
nedokazala odliSit déti, které v Kunraticich nebydlely, diskuze se zucastnily vSechny déti,
kterych bylo celkem 118. Z vyzkumu jsem respondenty z jinych lokalit vyradila az nasledné pfi
zpracovani vysledka.

V diskuzi jsme postupovali dle sledu jednotlivych otazek. PrestoZze déti mély moznost
otazku vidét jak na papirte, tak ji ode mé vobménach slyset, byly nékteré z otdzek pro
nejmladsi skupinu tézko pochopitelné. V dlsledku pak na papife byla uvedena stejna odpovéd
na otdzky, co je pro déti v misté bydlisté dlleZité a co maji v misté bydlisté nejradéji. Tento fakt
byl pro mé poucenim, Ze bych méla volit jednodussi a sndze pochopitelné otazky, kterym
budou rozumét vsichni.

Vyhodnoceni zdznamu détskych odpovédi bylo velmi obtizné generalizovat, pro
zjednoduseni jsem se rozhodla kategorizovat vypovédi respondentl (napf. vyjmenované c¢leny
rodiny jsem zahrnula do skupiny ,rodina®“, cinnosti jako kolo, lezeni, prochdazky ¢i florbal jsem
definovala jako ,,sport”). Nize jsou uvedeny vysledky dle jednotlivych vyzkumnych otazek:

,»Napis tfi véci, které jsou pro tebe v misté bydlisté dalezité”

Nejmladsi déti mély problém vyznamové odlisit od sebe otazky na dlleZitost véci a jejich
oblibenost (viz dalsi otdzka). Vysvétlila jsem jim to pomoci pfikladu s pfechodem pro chodce:
sice je dlleZity, ale nepatfi mezi ma oblibend mista. Za nejdlleZitéjsi véci nejmladsi déti
povazuji rodinu a zvifata, starsi déti kromé toho zminovaly napftiklad sport ¢i vlastni dim.

,Napis tfi véci, které mas v misté bydlisté nejradéji”

U této otazky byli nejcastéji zmifiovani domaci mazli¢ci. Kromé toho napftiklad nejmladsi
divky ¢asto uvadély détska hristé, nejstarsi chlapci naopak oproti ostatnim uvadéli napfriklad
sportovni prvky.

»,Napis tfi véci, které bys v misté bydlisté zménil, které se ti nelibi”

Tuto otazku mnoho déti ponechalo nezodpovézenou, proto predpokladam, Ze je nic
zasadniho v danou chvili nenapadlo. V diskuzi jsem détem zdlraznila, aby popsaly spise
dlouhodoby problém, s nimZ se setkavaji pravidelné, a nikoli momentalni situaci. Tim jsem
chtéla predejit odpovédim typu, ze détem vadi pravé padajici dést, nadchazejici pisemka,
kratkodoba rozepre se sourozencem apod. Déti Casto zminovaly sousedy (vadila jim jejich
hlasitost ¢i nevhodné chovani), mladsi chlapci navic uvadéli zlodéje, coz mize znamenat, Ze se

v misté bydlisté neciti bezpecné.
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e ,lakjezdis z domova nejcastéji (do Skoly, na krouzky)?“

Ackoli jsem vyhodnocovala data pouze od déti z Kunratic, prekvapilo mé, Ze jich mnoho
uvedlo jako hlavni transportni prostfedek automobil. Cim starsi déti byly, tim ¢ast&ji zmiriovaly
chlzi. Mezi dalsi odpovédi na téma zplsobu dopravy patfilo jizdni kolo, které dokonce bylo
uvadéno castéji nez autobus.

e ,Hrajes si v okoli domova (za brankou)?”“

U vSech vékovych skupin prevladala kladnad odpovéd, je tedy ziejmé, Ze déti své misto
bydlisté vyuZivaji i k volnym hram venku. Nejvice si déti hraji venku o vikendech, nebot dle
jejich odpovédi travi vsedni dny na krouZcich, at uz vramci skoly ¢i jinych volnoéasovych
instituci. Zejména u divek stfedni vékové kategorie byly ¢asto uvedeny taktéz odpoledni hodiny
vsednich dnQ.

e Jak travis ¢as v misté bydlisté?“

Ackoli jsem détem zdlraznovala, Ze se mi jedna o aktivity ,za brankou”, mnoho z nich
zminilo, Ze se pohybuji na zahradé. Znamena to, Ze zahrada je pro déti natolik vyznamnym
prvkem prostoru, Ze maji potfebu ji zminit. Ve stfedni a nejstarsi vékové kategorii se déti
hodné vénuji sportu (napriklad uvadéli florbal, prochazky, jizdu na kole ¢i na bruslich). Starsi
déti rovnéz Casto uvadeély, Ze cas travi hranim her na hernich konzolach ¢i u televize (opét tedy
nerozliSovaly prostor ,pfed” a ,,za brankou®).

,Travis tu ¢as sdm nebo s nékym? Travis Cas v misté bydlisté i s rodinou? Jak?“

Vétsina déti travi cas ve spolec¢nosti druhych, a to bud's kamarady, nebo se sourozenci. Pro
nejstarsi déti a déti stredni vékové kategorie bylo obtizné se rozhodnout pro jednu odpovéd,
nebot podle nich bylo mnozZstvi straveného ¢asu sam/s nékym vyrovnané. Napfiklad nejstarsi
divky uvedly, Ze se schazi s kamarddkami na bruslich nebo na kole, ale na hfisté chodi i samy.
Déti, které travi cas s rodinou, uvedly jako hlavni ¢innost sport (konkrétné se ¢asto objevovaly
prochazky). Nejmladsi déti vnimaji ¢as srodinou jako celodenni aktivitu, proto jsem tuto
otazku déle nerozvadéla.

¢ Jak daleko mizes chodit od domova sam?

U této otazky se znacné lisily vypovédi jednotlivych vékovych skupin. Nejmladsi déti uvedly,
Ze nikam samy nechodi (v diskuzi se objevovaly otazky jako ,Kam bych méla chodit? Na jaké
misto?“). U stfedni vékové kategorie chlapci obvykle zmirnovali prostor ulice, kde bydli, divky
vsak stejné jako nejmladsi déti mimo svij domov samy nepobyvaji. Nejstarsi déti uvadély, ze
samy mohou aZ k metru (zastavky Budéjovicka a Chodov), tzn. rodice je pousti i mimo prostor

Kunratic. Pokud cestuji nejstarsi déti s kamarddy nebo se svymi starSimi sourozenci, pohybuji
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se bez omezeni po celé Praze — to dle jejich odpovédi zavisi na konkrétnich okolnostech a na
tom, jak se domluvi s rodici.
*  Kdybych mohl/a, postavil/a bych v misté bydlisté:

Ackoli se jednalo o dopliujici otazku, na niZ nemuseli odpovidat vSichni, déti prostor pro
svou kreativitu vyuZily a ¢asto pfinesly zajimavé napady. VSichni byli upozornéni, aby uvedena
véc byla realnd, protoze oni jako ,,mali geografové” tfeba budou mit moznost v budoucnu jeji
vystavbu realizovat. Paleta odpovédi byla velmi pestra, obecné vsak détem v misté bydlisté
nejvice chybi bazén &i rovnou aqvapark. Kromé téchto dvou opakujicich se ptrani nize pro
predstavu uvadim dalsi napady déti dle jejich vékové kategorie:

a) Nejmladsi déti: bazén, agvapark, télocvicna, cukrarna, velké hristé

b) Stredni vékova kategorie: vesmirna lod, vlastni socha, prolézacka, kino 5D, metro

D, minigolf, zvifeci obchod

c) NejstarSi déti: Disneyland, lezecké centrum s miniaqvaparkem, tajna skrys,
technicky pokoj s Nintendo, sjezdovka, skatepark

e Jak byste naldkali cizince, aby se prestéhovali tam, kde bydlite?

Posledni otazka byla pro déti taktéZ nepovinna a byla uréena pro ty, ktefi stihli odpovédét
rychle na predchozi otazky. Jejim zamérem bylo zjistit, co na svém misté bydlisté déti povazuji
za tak vyjimecné, Ze by nékomu stalo za to se sem kvlli tomu prestéhovat. NiZze opét uvadim
nékteré z détskych odpovédi:

a) Nejmladsi déti: hezké kytky, super garaz, priroda, kamaradstvi

b) Stredni vékova kategorie: ,Slibil bych mu 2 000 000 a nakonec bych mu to nedal”,

»Mam okolo tti hfisté a dvé restaurace”, ,Mam pred barakem velkou pavucinu”
c) Nejstarsi déti: ,Je to tady Uzasné a je tu klid“, ,Mdme tu hezky barevné domy”,
»Je tam pisek, trava, les, potlcek, neni to moc blizko u silnice”

Diskuzi jsem potvrdila, Ze déti se v misté bydlisté pohybuji, a to zejména o vikendu. Kromé
nejmladsi vékové kategorie se déti hodné vénuji sportu. Pravé sportovni zazemi ¢asto pattilo
k stavbam, které by déti v Kunraticich uvitaly. | kdyZ jsou pro vétsSinu déti v okoli domova
dllezita zvirata, pouze na dvou mapach ze 73 byli nakresleni psi a na jedné |étajici ptak. Stejné
tak bylo zajimavé, Ze ackoli vétsina déti uvadéla, Ze se v misté bydlisté pohybuje v doprovodu
(nejcastéji s rodinou), na mentalnich mapach jsem nezaznamenala az na vyjimky kresby osob.

Z dalsi otazky vramci diskuze vyplynulo, Ze nejcastéji déti k pohybu v misté bydlisté
vyuzivaji automobil. Ten se vsak objevil pouze v 8 mentalnich mapach a jen na jedné z nich
bylo zakresleno parkovisté pred mistem bydlisté. Oproti tomu se na mentdlnich mapach

i v diskuzi ¢asto objevovala pfiroda (a to hlavné u divek). V mapach byly znazornény napftiklad
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kvétiny, stromy a ,zelené plochy”, v diskuzi pak dévcata jmenovala pfirodu obecné jako véci,
které maji v misté bydlisté nejradéji, potazmo které jsou pro né dulezité.

Zavérem bych chtéla zminit nékolik postfehl, které by bylo vhodné brat v potaz
v eventuelnim rozsifeni vyzkumu. Predné se domnivam, Ze by préaci usnadnilo presnéjsi
Lyfiltrovani“ ucastnikd vyzkumu, v mém pfipadé tedy provedeni vyzkumu pouze s détmi
z Kunratic. Vzhledem ktomu, Ze tyto osobni Udaje nemlZe skola poskytnout, je vhodné
rozplanovat vyzkum do vice casovych usek( a provadét ho ve skupiné vyzkumnikd (nebo
rozsitit vyzkumné otazky o jiné lokality). V rdmci pracovni skupiny vyzkumnik( bych doporucila
détské respondenty rozdélit do mensich skupin, aby byl vyzkumnik schopen zapisovat vypovédi
z diskuze a po jejim dokonceni je kddovat (v kvalitativnich metodach vyzkumu tzn. prevod
textu do vyznamovych jednotek). PFi tvorbé sledu diskuze bych doporucila predchozi
profesiondini konzultaci stfidnimi uditeli nebo psychology, nebot se tim eliminuji

nedorozuméni mezi vyzkumnikem a détskymi respondenty.
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5 ZAVER

Vyzkum vnimani méstského prostfedi détmi zasahuje do nékolika védnich disciplin. Tato
prace vychazi z psychologické teoretické koncepce Jeana Piageta (Piaget a Inhelderovd 1997),
ktery se mimo jiné zajimal o vyjadfovani prostorovych schopnosti déti. Jeho teorie se
rozsifovala nejen diky psychologlim v oblasti kognitivniho mapovani, ale navazali na ni i mnozi
geografové, ktefi zkoumali mentalni reprezentace obyvatel mést. V 80. letech 20. stoleti se
dostal do popredi vyzkum s détskymi respondenty diky Matthewsovi (1980, 1984, 1987), ktery
se zabyval détskymi znalostmi prostfedi mésta pomoci mentalnich map.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zachyceni vnimani mista bydlisté détmi. Vyzkum je
zaméren na déti mladsiho Skolniho véku, tedy ve véku od 6 do 11 let, a je situovdn do méstské
¢asti Praha 4 — Kunratice (ddle jen Kunratice). Dolni vékova hranice je vymezena Sestym rokem
Zivota, nebot dle Piageta aInhelderové (1997) déti vtomto véku jiz dosahnou schopnosti
vnimat jednotlivé prvky prostoru propojené. Horni vékova hranice je stanovena na vék 11 let,
nebot pozdéji u déti pfichazi puberta (Novotny a Hruska 2003), tedy odliSnd vyvojova faze
dospivani navazujici na détstvi. Matthews (1984) dokazal, Ze i vramci této relativné uzké
vékové kategorie existuji rozdily v mentalnich mapach, a to zejména v zavislosti na véku
a pohlavi.

Kunratice byly jako misto vyzkumu zvoleny z nékolika dlivodd. Kromé Uzemni rdznorodosti
(at uz se jedna o typy zastavby, tak o prvky obéanské vybavenosti a pfirodniho prostifedi) byla
jednim z rozhodujicich faktorl skutecnost, Ze v kunratické zakladni Skole pracuji, a tak
pfichazim denné do kontaktu s détmi. Tim se nabizi idedlni pfilezitost pro sbér dat pro hlavni
Cast vyzkumu, tedy pro tvorbu mentalnich map. Neméné duleZitym dlvodem, proc jsem
Kunratice zvolila pro vyzkum, je fakt, Ze toto Uzemi dobfe zndm, protoZe zde Ziji od narozeni.

Pro orientaci v mozZnostech a rozsahu pohybu déti v okoli svého domova bylo vyuzito
zUCastnéné pozorovani na verejnych prostorech, které potvrdilo, Zze je détem umoZnéno
pohybovat se mimo domov, tzn., je jim poskytnuta pfilezitost své misto bydlisté vyuZivat.
Vysledky nezucastnéného pozorovani na uzemi Kunratic pak potvrdily, Ze se déti na Uzemi
Kunratic vyskytuji a rlznymi zplsoby toto méstské prostredi vyuZivaji. Dalsi doprovodnou
metodou byly polostrukturované rozhovory, které byly provadény s détmi cilové skupiny.
Z rozhovor( vyplynulo, Ze se pohyb déti v misté bydlisté lisi v zavislosti na véku, tzn., starsi déti
se mimo domov pohybuji ¢astéji, a to i bez dospélého doprovodu.

Hlavni metodou sbéru dat o vnimani mista bydlisté déti byla tvorba mentalnich map. Po
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kresbé map nasledovala diskuze, jejimz cilem bylo rozvinuti mentdlnich map a hlubsi poznani
dennich aktivit déti v misté bydlisté. Pro snazsi evidenci vysledkl diskuze déti své odpovédi
zaznamenavaly na predtistény arch.

Abych ziskala odpovéd na svou prvni vyzkumnou otazku, tedy jak se lisi vnimani mista
bydlisté dle véku a pohlavi, zvolila jsem dana kritéria jako tridici prvek vyzkumu pfi analyze
mentdalnich map. Déti jsem rozdélila dle véku do tfi skupin (nejmladsi déti 6 az 7 let, stfedni
vékova kategorie 8 az 9 let, nejstarsi déti 10 aZ 11 let) a nasledné jsem zkoumala rozdily v jejich
mentalnich mapach.

Déti z nejmladsi vékové skupiny mély na svych obrazcich mista bydlisté prevainé
zakresleny sv(j diim z pohledu z ulice a jeho velikost se rovnala poloviné mapového vyrezu na
papiru A4. Divky obvykle diim malovaly vétsi nez chlapci, ktefi naopak zakreslovali vétsi plochu.
Mapy déti této vékové kategorie byly vétSinou barevné, i kdyZ néktefi chlapci pfi kresbé pouzili
pouze obycejnou tuzku. Déti stfedni vékové kategorie své misto bydlisté znazorfiovaly jako
vétsi prostor, tzn., do obrazku zahrnuly vSsechny sousedni bloky dom. Stéle jesté prevaZoval
pohled z ulice, ale oproti nejmladSim détem byla vétSina kreseb cernobild. Chlapci v této
kategorii zaznamenavali predevsim domy a ulice, divky do mapy castéji kreslily i dalsi prvky
(ptirodniny, ploty apod.). U nejstarSich déti byla kromé jedné vyjimky vSechna mista bydlisté
kreslena z leteckého pohledu bez dalsich rozdill mezi chlapci a divkami. Zobrazovana oblast jiz
pokryvala plochu nékolika napojenych blokd, nékdy byla kresba pojata jako trasa spojujici dva
vyznamné body, napfiklad skola — domov.

Dalsi vyzkumna otazka se tykala schopnosti déti propojovat prvky méstského prostoru.
Nejmladsi déti kreslily pohled s ulice s tim, Ze domy skutecné na ulici staly (tzn. dim ,nevisel
ve vzduchu”). Kromé toho se na mapach objevovaly pfirodniny jako stromy a kvétiny, které
byly nékdy velmi detailné rozkresleny. Mapy déti této vékové kategorie by se daly pfirovnat
k obrazku jejich domova (a ne jeho okoli). Déti stfedni vékové kategorie propojovaly prvky
prostoru pomoci Sirokych a prehlednych ulic, ¢asto se zakreslené domy pomérové neslucovaly
s ostatnimi prvky prostiedi. V mapé byly znazornény kromé domu i dalsi vyznamné objekty
(htisté, plot), které byly s okolnim prostfedim propojeny siti ulic. Jejich mapy sice stale
vypadaly spiSe jako obrazek, ale jiz zde byla patrnd struktura ulicni sité. NejstarSi déti pfi
znazornovani ulicni sité vyuzivaly i popisky, a to jak nazv( ulic, tak ostatnich zakreslenych prvk
méstského prostredi (hfisté, park, rybnik, tovarna). Mapy déti nejstarsi vékové kategorie uz
pripominaly plany mésta, nebot v nich byly propojeny viechny plochy.

Posledni vyzkumna otdzka se tykala centrdlniho bodu zajmu v misté bydlisté. Jak bylo

feceno vyse, centralnim bodem zajmu u nejmladsich déti je domov (pfipadné s prilehlou
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zahradou). Déti stfedni vékové kategorie jako stfed mapy zobrazovaly nejblizsi kfizovatku
u domu, hlavnim orientacnim bodem pro né tedy byla ulice. U nejstarsich ucastnik( vyzkumu
neni patrny jasny centralni bod a jejich mapy spiSe predstavuji zaznam oblasti, kterou tyto déti
dobfre znaji, bez dlirazu na znazornéni vlastniho domova.

Empiricky vyzkum potvrdil, Ze vnimani mista bydlisté se lisi v zavislosti na véku. Zavislost na
pohlavi se neprokazala, nebot rozdily mezi zakreslenymi mentalnimi mapami mezi divkami
a chlapci byly minimalni. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o kvalitativni vyzkum, ktery byl
omezen na zaky jedné zakladni Skoly v jedné konkrétni lokalité, je mozné, Ze realizaci Uzemné
rozsahlejsiho vyzkumu zahrnujici vétsi pocet respondent( by genderové rozdily prokazala.

Tuto diplomovou praci by bylo mozné ddle rozvinout napfiklad vyzkumem, jak déti vnimaji
a zaznamenavaji méstské prvky pti cesté do konkrétniho mista (napr. skoly, kostela apod.).
Taktéz by bylo mozné zamérit se na Uroven kartografickych schopnosti déti v zavislosti na jejich
zkuSenostech s prostorem. Respondenti by tedy nemuseli nutné bydlet ve stejné lokalité, ale
zobrazované misto by pro né mélo mit stejny vyznam (napf. okoli skoly, centralni namésti
apod.). Vzhledem kvelmi pozitivnim détskym ohlasim k provadénému vyzkumu by bylo
mozné mezi stejnou cilovou skupinou (tzn. mladsimi Zaky) provést dalsi vyzkum tykajici se
mapovani komunity, tzn. prostredi Skoly, domova, florbalového tymu apod., a to taktéz

prostfednictvim tvorby mentalnich map.
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