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ABSTRAKT:

Diplomova priace se zabyva stavem dalStho vzdélavani feditelii zdkladnich Skol, jejich
ochotou a motivaci se ddle vzdélavat, i kdyz jim to neni nafizovano zdkonem.

PredloZend prace se pokousi v teoretické Casti shrnout zdkladni faktory, které mohou feditele
Skol v jejich dalSim vzdélavani ovlivnit. Soucasné predklada systém moznosti dalSiho
vzdélavani fidicich pracovniki ve Skolstvi, dotykd se nesystematicnosti a nejednotnosti v této
oblasti, dotykd se kompetenci feditele Skoly, které jsou ptredpokladem k dalsimu
sebevzdélavani. Price také poukazuje na sou€asnou situaci s dosud neexistujicim kariérnim
fddem, ktery by podstatnou mérou upravil systém i mozZnosti dal§tho vzdélavani fidicich

pracovnika.

s vz

V empirické ¢asti je zkoumdn aktudlni stav v oblasti dalStho vzdélavani feditelti zédkladnich
Skol v Moravskoslezském kraji, jejich spokojenost se stavem v této oblasti, prace predklada
souhrn motivaénich faktort ke studiu i hlavni prekdzky. Vyzkumnd ¢ast se rovnéZ zamétuje
na vhodnou c¢asovou dotaci vzdéldvacich kurzli, hodnoti spokojenost feditelii s kurzy i

ostatnimi formami studia v rdmci dalSiho vzdélavani Skolskych manazerd.

Cela préce je vedena snahou o zjisténi aktudlniho stavu v oblasti dal$iho vzdélavani feditel
Moravskoslezského kraje, poddva shrnuti ndzort téchto manazeri a muze slouZit jako
podklad pro vytvoreni efektivniho vzdélavaciho systému pro fidici pracovniky v zdkladnim

Skolstvi dané oblasti.

KLICOVA SLOVA: feditel zakladni Skoly; dal$i vzdé€lavani fidicich pracovniki; kariéra,

osobnostni rozvoj a jeho fizeni



ABSTRACT:

This diploma thesis deals with the conditions of the further education of primary school
headmasters, their willingness and motivation to educate themselves further even when it is

not ordered by law.

The thesis presented tries in its theoretical part to summarize the main factors that can
influence the headmasters. At the same time it presents the system of opportunities for the
further education of managing workers in the school system, points out to the disorganization
and disunity in the field and it touches the issue of competence of headmasters, which are the
requirements for further self-education. The thesis also deals with contemporary conditions
concerning yet non-existing career code, that should fundamentally modify the system and the

opportunities for further education of managing workers.

In the empirical part, the current situation in the field of further education of the primary
school headmasters in the Moravian-Silesian region is researched. The thesis also researches
their satisfaction with the conditions and it presents the summary of motivational factors for
education as well as its obstacles. This part focuses on proper time-management of
educational courses, it evaluates headmasters’ satisfaction with these courses and other forms

of study.

The whole thesis is led by the attempt to discover the current situation in the field of further
education of headmasters from the Moravian-Silesian region, it presents the summary of the
opinions of these managing workers and it could solve as a foundation for the creation of the

effective educational system for the primary schools managing workers in the given area.

KEYWORDS: Primary School Headmaster, Further Education of Managing Workers,

Career, Personal Development and its Control.



Terminologicka imluva

V ptedlozené diplomové préaci jsou uvadéna nckterd obecnd jména (napt. pedagogicky
pracovnik, ucitel, fidici pedagogicky pracovnik, feditel Skoly, manaZer, pedagog apod.)
pouzivand pouze v muzském rodu bez jakéhokoliv diskrimina¢niho zdméru a vyluéné
s cilem zptehlednéni a sjednoceni textu. Se stejnym zdmérem je pouZivano slovo skola,
kterd souCasné¢ vyznamov¢ zahrnuje i Skolské zafizeni, v némz se uskutecnuje

vzdélavani a vychova.

Motto: ,, Pokud chces dosahnout trvalého uspéchu, musi motivace,
kterd té Zene k tomuto cili, vychdzet 7 nitra.
NezdleZi na tom, kdo jsi, ani jak jsi stary*.

J. P. MEYER
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UvoD

Soucasnd vzdélavaci politika, vyzkum i1 védecké obory o vzdélavani, stejné jako
pedagogickd praxe, jsou stdle vice zaméfovany na probihajici zmény ve vzdélavani. S
novym tisiciletim se setkdvame snovymi informaénimi a komunikac¢nimi
technologiemi, novinky nachdzime takika ve vSech oblastech Zivota. 1 ve Skolstvi
v souCasnosti dochdzi k mnoha vyraznym zméndm. Pravé Skola musi velmi citlivé
reagovat na zmény ve vnéj$im i vnitfnim prostiedi, na promény soucasné spolecnosti a

jeji nové pozadavky.

Skola tvoii jednu z nejdileZitdjsich oblasti v Zivoté kazdého &lovéka. Ovliviiuje jej od
jeho utlého véku. OvSem to, jak Skola funguje, zavisi na mnoha faktorech, mezi jinymi i
na jejim vedeni, v jehoz cele stoji feditel, ktery tak nepiimo ovliviiuje veSkery

vzdélavaci chod Skoly.

Je to pravé osobnost feditele a jeho schopnost fidit Skolu, které vypovidaji o klimatu
Skoly a drovni Skoly. Naroky na praci feditele Skoly jsou vysoké a pro kvalitni fizeni
jsou dulezité osobnostni predpoklady, psychosocidlni i odborné znalosti, které je ale
tfeba neustdle dopliiovat a aktualizovat. Ukolem manaZerti, mezi které bezpochyby
feditelé Skol patii, je vystoupat na vysSi droven pozndni, objevit a vyuzit skryty
potencidl, ktery se nachdzi v nich samotnych i u vSech zaméstnanci. Prace s lidmi a
jejich vedeni je pro feditele, ktery je zodpovédny za dspéch a rozvoj Skoly, klicovou

dovednosti.

V pribéhu mnohych reforem Skolstvi bylo ddvano feditelim stidle vice a vice
pravomoci, coZ s sebou pfinasi nejen vetsSi miru autonomie, ale také mnohem vice prace
a zodpovédnosti. Reditel koly musi byt profesiondl, ktery dokdZe sladit pozadavky a
potfeby zfizovatele, inspekce, rodicii, Zakli a rovnéZ svych zameéstnancii. Zde doslova

plati, Ze feditel Skoly musi byt odbornikem, manaZerem i leadrem.

Funkce teditele §koly neni jednoduchd a obsahuje v sobé velké mnoZstvi povinnosti.
Jsou to povinnosti jak organizacniho, tak persondlniho, ale i pravniho a ekonomického

charakteru. Odpovédnost feditelil se neustdle zvysuje, jsou nuceni se orientovat ve vyse
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uvedenych oblastech a tim jsou 1 nuceni pfemySlet o svém permanentnim

sebevzdélavani.

Soucasné moderni fizeni vyzaduje demokraticky, participativni pfistup i schopnost se
dostatecné rychle a nepfetrzit¢ vzdélavat. Cilem této diplomové price je zjistit a popsat,
jakymi formami se fteditelé Skol vzd€lavaji v ramci svého odborného rlstu a
sebevzdélavani, jaky je jejich vztah a motivace k dalSimu vzd€lavani. Pokusili jsme se o
zjiSténi stavu v oblasti sebefizeni a sebevzdélavani fidicich pracovnikii v oblasti

zékladniho skolstvi Moravskoslezského kraje.

Oblast vzdélavani fidicich pracovnika byla vybrana z divoda aktuédlnosti i perspektivy,
kdy problematika osobnostniho rozvoje a celozivotniho vzdélavani je velmi diskutované
téma v souvislosti s utvafejicim se, ale doposud neexistujicim kariérnim fadem fidicich
pracovniki ve Skolstvi. Potfeby na vykon profese manaZera ve Skolstvi se stdle
proménuji a vyZzaduji flexibilitu, houzevnatost a psychickou odolnost. Neni proto
jednoduché v tak slozitém systému, jaky predstavuje Skolstvi, si udrzet jasny piehled
nad veskerymi &innostmi, které se zde kazdodenné odehrdvaji. ReSenim pro zajisténi

dlouhodobé uspéSnosti je zaméfit se na zvySovani a zdokonalovéni vlastniho potencidlu.

Jak toho teditelé Skol vyuZivaji a jakou maji ochotu se déle vzdélavat, i kdyzZ je k tomu

nenuti zdkon ani zfizovatel, se pokusi objasnit pfedloZzena préce.

Prici a Zivot feditele Skoly ovliviiuje fada faktort. Uved'me alespoi ty nejdiileZitéjsi —
osobni vlastnosti feditele, jeho nazory, pracovni i Zivotni zkuSenosti, prostfedi Skoly,

soucasny systém skolstvi i aktudlni trendy vzdé€lavaci politiky.

I kdyZ se vSechny tyto faktory nevztahuji ke vzdé€lavani, je jisté, Ze teditele Skoly pfimo
ovliviiuji a jsou odrazovym mustkem prave pro to, zda se rozhodnou se déle vzdélavat.
Proto se teoretickd ¢ast zaméfila 1 na otazky, které se vzdélavanim nepiimo souviseji a
mohou ukézat, kolik ¢initeli mize feditele Skoly v jeho volbé se dile vzdélavat ci

nevzdélavat ovlivnit.

Predlozend prace se pokousi v teoretické ¢asti shrnout zdkladni Cinitele a faktory, které
mohou feditele Skol v jejich dalSim vzdé€lavani ovlivnit. Soucasné¢ predkladd systém

moznosti dal§tho vzdélavani fidicich pracovniki ve Skolstvi, poukazuje na
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nesystematicnost a nejednotnost v této oblasti, dotykd se kompetenci feditele Skoly,
které jsou predpokladem k dalSimu sebevzdélavani vSech manazerti. V praci se také
zam¢efujeme na soucasnou situaci kolem potizi s dosud neexistujicim kariérnim fddem,
ktery by podstatnou mérou upravil a vymezil systém i moZnosti dal§tho vzdélavani

pedagogickych pracovnika véetné tidicich.

V empirické Casti je poté zkoumdn aktudlni stav v oblasti dal§tho vzdélavani feditelti
zékladnich Skol v Moravskoslezském kraji, jejich spokojenost se stavem v této oblasti
osobnostniho rozvoje, prace také piedkladd souhrn motivacnich faktorii ke studiu i
hlavni ptrekdazky. Vyzkumnd C¢ast se zameétfuje také na vhodnou casovou dotaci
vzdélavacich kurzii, hodnoti i spokojenost fediteli s kurzy i ostatnimi formami studia

vramci dal§tho vzdélavani Skolskych manaZzerd, dotykd se potiZi s neexistujicim

kariérnim fadem.

Cela prace byla vedena snahou o zjisténi aktudlniho stavu v oblasti dalsiho vzdélavani
feditelti Skol, s cilem podat shrnuti ndzora téchto manazerti a mize slouzit jako podklad
pro vytvoreni efektivniho vzdélavacitho systému pro fidici pracovniky v zdkladnim

Skolstvi.
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TEORETICKA CAST

1 SKOLSKY SYSTEM V CESKE REPUBLICE

Zakladnim smyslem soucasné vzdélavaci politiky je znat odpovéd’ na zdsadni otdzku,
tykajici se organizace vzdélavaciho systému, ktery by mél prvotad¢ prispivat k rozvoji
spolecnosti, podporovat demokracii i konkurenceschopnost jednotlivct i celého statniho
ziizeni v souCasném, neustdle se ménicim svété. Probihajici transformace ceského
vzdélavaciho systému je spojena srozsdhlymi zménami a klade mimoradné vysoké
pozadavky na fidici pracovniky na vSech stupnich fizeni. Podle Paldna (2002) je
vzdélavaci systém systémem instituciondlné¢ organizovanych a individudlnich
(sebevzdélavacich) vzdeéldvacich aktivit, které nahrazuji, dopliuji, rozsifuji, inovuji,
méni nebo jinak obohacuji pocatecni vzdE€ladvani dospélych osob, které zamérné a
instituciondlné rozvijeji své znalosti a dovednosti, hodnotové postoje, zdjmy a jiné
osobni kvality, potfebné pro plnohodnotnou préci a plnéni Zivotnich a spolecenskych

roli.

, Uroven, kterou iicastnik dosdhne pii vzdéldvdni je povaZovdna za systém otevieny,
ktery je vzdeldavdanim neustdle obnovovdn, obohacovdn, rozSirovdn a prohlubovdn.
Vzdéldni muZeme clenit podle stupnu Skolské soustavy na zdkladni, stiedni, vyssi a
vysokoSkolské nebo podle vztahu k profesni orientaci na vseobecné a odborné (soucdst

kvalifikace). “ (Paldn, 2002, s. 12)

Pojem Skolsky systém, (synonymum Skolstvi) je ¢asto nespravné ztotoziiovan s pojmem
,vzdelavaci systém®. Podle Pruchy (2009, s. 39) tento termin 1épe vystihuje formulace:
Skolsky systém je propojeny komplex $kol a Skolskych zaiizeni, zajistujici formdini
vzdeélavdni. Jeho vyvoj a soucasnd podoba jsou ovliviiovdny ekonomickymi, politickymi,
kulturnimi a jinymi faktory prislusné spolecnosti. Fungovdni skolského systému je
Fizeno vzdéldvaci politikou zemé a zcela nebo z vétsi cdsti financovdno stdtem. Skolsky

systém je hlavni soucdsti celkového vzdeldavaciho systému.
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1.1 Soucasny charakter ceského skolského systému

Je mimo veskerou pochybnost, Ze rozvoj vzdélani a vzdélanosti patii k nejduleZitéjSim
indikatortiim kulturnosti dané zemé¢. Stejn¢ tak je nepopiratelné, Ze fungovani vyspélé
ekonomiky ptedpoklddd v tzv. znalostni spoleCnosti kvalitativné jinou uroven
védomostniho zdkladu pracovnich sil, nez kolik sta¢ilo v predchozi, primyslové fazi

moderni spolecnosti.

Celd moderni spole¢nost prosla v uplynulém stoleti tolika vyraznymi zménami a je
logické, Ze v pribéhu téchto zmén se nutné musel pozmeénit i charakter toho, co je
povazovano za vzdélani a vzdélanost, stejné¢ jako pfedstavy o tom, k ¢emu ma vlastné

vzdélani ve spolecnosti slouZzit.

Ceské kolstvi prochédzi jiz fadu let procesem hluboké transformace. Hledd cesty
k proméné v moderni demokraticky vzdélavaci systém, ktery by byl schopen navézat na
vzdélavaci tradice a soucasné odpovidal zdkladnim vyvojovym trendiim a vyuZival

tendence vyspélého evropského Skolstvi.

V roce 1999 reflektuje zprava ,,Ceské vzdélani a Evropa — strategie rozvoje lidskych
zdroji v ¢eské republice pfi vstupu do Evropské unie* stav Ceské vzd€lavaci soustavy,
rozsifenou o analyzu ptedpoklddanych dusledkti vstupu CR do Evropské unie a

prognosticky pohled na budoucnost ¢eského vzdélavani.

K vyraznému pozitivnimu zlomu dochazi v roce 2001 se vznikem Ndrodniho programu
vzdélavani — Bilé knihy. Ta predstavuje vcelku uceleny koncept promény vzdéldvani
v Ceské republice v horizontu 5 az 10 let, i kdyz Casovy termin uveden neni.
V navaznosti na tento dokument byl pak v pribéhu dalSich let vytvofen a ovéfovan pro
praxi dilezity dokument sndzvem ,Ramcovy vzd€lavaci program pro zdkladni

vzdélavani* (RVZ ZV), ktery je mozné povazovat za velmi vyznamny krok ke skute¢né

kutikularni reformée.

Ramcové programy pak mély a maji pokraCovani ve formé Skolnich vzdé¢lavacich
programi, které zase v soucasném obdobi prochazeji revizemi a Upravami, ale jiz za

Siroké diskuse odborné i laické vetejnosti.
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Pted soucasnymi Skolami stoji nové vyzvy, které souviseji s tim, jak se zménila povaha
Zivota, jak se lidé ve svém osobnim Zivoté vyrovnavaji s novymi skute¢nostmi. Pfemira
neutiidénych informaci, které na spolecnost piichazi ze vSech stran, je enormni. Jedna
se o systémovou otdzku, co, pro€ a jak se ve Skolstvi vyu€uje. O té€chto principech se

mnoho diskutuje, ale mdlokdy je to chdpédno jako opravdu novd vyzva pro Skolstvi.

1.2 Zakladni Skolstvi v ceském Skolském systému

Diplomovd price je zaméfena na vzdélavani a rozvoj manaZert — feditelll zdkladnich
Skol. Proto nyni blize specifikujeme tuto oblast. V ceském Skolském systému se
zékladni Skolstvi realizuje piedevs§im ve statnich zdkladnich Skoldch. Zakladni Skola
v Ceské republice oznaduje vieobecnd vzdélavaci $kolu, v niZ Z4k zahajuje povinnou
Skolni dochazku ve véku 6 let. V soucasnosti predstavuje devét rocniki, které jsou
rozd€leny na prvni stupen (1. — 5. ro¢nik, uroven vzdélavani ISCED 1) a druhy stupen
(6. — 9. ro¢nik, droven vzdélavani ISCED 2). Vzdélavani se v Ceské zakladni Skole
realizuje podle Standardu zdkladniho vzdé€lavani a z n¢j vychazejicich vzdé€lavacich

programul.

Legislativni dprava zdkladni Skoly je ddna zdkonem ¢&. 29/1984 Sb., s provadécimi
predpisy (Vyhldska MSMT CR &. 291/1991 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 225/1993 Sb., a
zdkona €. 138/1995 Sb.), (Pricha, Walterova, Mares: Pedagogicky slovnik, s. 307).

Skolsky systém je jednim z nejrozsdhlejsich sektorti spole¢nosti. Ve viech tirovnich
vzdélavani, tedy pocinaje piedskolnim a konce vysokym Skolstvim, zahrnuje celkem dle
Statistické roCenky Skolstvi 2011/2012, (Statistickd rocenka 2011/2012) vykonové

ukazatele:

o 10 585 skol,
o 2025408 Zaku a studentu,
o 136 793 uéiteld.
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1.3 Skolska vzdélavaci soustava v Ceské republice

MSMT patii mezi Gstiedni organy stitni spravy, v jejichZ &ele stoji ¢len vlady CR.
Piisobnost ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy vymezuje zdkon ¢. 2/1969 Sb.,
o zi{zeni ministerstev a jinych dstfednich organd stitni spravy CR v aktudlnim znén.

Pro zjednoduseni uvadime tabulku:

Tab. & 1 — ZjednoduSeny model organizace fizeni vzdélavani v CR (Priicha, 2009, s.

543)

Statni sprava samosprava
MSMT
Kraje kraje

NP

Obce s rozsifenou plisobnosti | obce

Reditelé §kol Skolské rady

Podle autori Pedagogického slovniku (Pricha, Walterovd, Mares, s. 245) zahrnuje
,,Skolstvi* Skoly, Skolska zatizeni a lidské zdroje jako subjekt i produkt Skolstvi (zdk. €.

561/2004 sb. tika v § 7, Ze vzdélavaci soustavu tvoii Skoly a Skolska zafizeni).
Strukturu vzdélavaciho systému pak podle Prasilové (2006, s. 28) tvori:

o Skolskd soustava
o Mimoskolni vzdélavaci instituce, zvlasté pro vzdélavani dospélych

o Kulturni a osvétové instituce

V nekterych koncepcich byva do vzdélavaciho systému jesté zahrnuto plsobeni

masovych médii, zvlasté vzdelavaci porady v rozhlase, televizi, Casopisech.
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2 RIZENI SKOLY

,Skola je otevieny systém a citlivé reaguje na prostiedi dnesni spolecnosti. Ukolem
vedeni Sskoly je reagovat na vnéjsi podnety a kompetentne resit vzniklé situace a
provddet zmeny za ticelem dalstho rozvoje skoly. Pro ceské Skolstvi je typickd velkd

setrvacnost az rezistence (odolnost) ke zméndm. “ (Svétlik, 2009, s. 12)

Poznatky o fizeni v rdmci Skoly a o fizeni ve vzdélavani se dostaly do popiedi zdjmu
v poslednich tifech desetiletich. I pies pomérné dlouhou dobu existence a zkouméni
tohoto pojmu nenajdeme v odborné literatuie jednotné stanovisko, tykajici se vymezeni
tfizeni Skoly. Definice se napfiC spektrem charakteristik tohoto konceptu shoduji podle
Bolama na tom, Ze hlavnim posldnim fizeni Skoly je ,,zodpovédnost za formulaci

vzdéldvaci politiky a, tam kde je to moZné, za organizacni zmény “(Bolam, s. 194)

VoV,

Specificteéjsi pojeti pak nabizi Bacik (2006), ktery uvadi, Ze fizenim Skoly miiZeme
rozumét cely systém fizeni v jednoté vSech jeho stranek a aspektii, po¢inaje fizenim
pedagogického procesu, materidlnich a finan¢nich zdrojli, zjistovanim potieby
vzdélavacich sluzeb, jakoz i pravniho marketingu, prdvniho rdmce vzdélavani aZz po
persondlni politiku a vedeni lidi. V uzsim smyslu pak tento pojem mizeme chdpat jako
zabezpecovani nezbytnych zdroji a podminek pro hladky chod, bezporuchové

fungovéni daného zatizeni, smétujici k dosaZeni jeho ucelu.

2.1 Rizeni $koly, jeji vedeni a sprava

Obsah pojmu fizeni, popsaného v pfedchozi kapitole, byl dlouhou dobu uzivdn jako
pojem, ktery zastfeSuje vSe, co se v administrativnim provozu Skoly déje. V soucasnosti
se vSak pomérné striktné rozliSuje mezi pojmy fizeni, vedeni a spravou Skoly.

Rizeni, které bylo v minulosti dstfednim pojmem, pod ktery vedeni i sprava patiily, se
v souCasnosti vymezuje jako ndstroj, ktery slouzi k udrZeni aktudlniho stavu a
k béznému kazdodennimu fungovéni Skoly.(Bush & Middlewood, 2005) Tyka se to

predevSim exekutivy, pldnovéni, organizovani a koordinace zdroju a je tedy vnimano
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jako soubor aktivit, které jsou orientovany na uvddéni jiZ dohodnutych postupii do praxe
a na udrzovani chodu toho, co jiZ je soucésti Zivota skoly.

Jestlize fizeni se orientuje spiSe na piitomnost, vedeni pak sleduje vice budoucnost.
,, PFi vedeni skoly jde totiz hlavné o proces vlivu, o inspirovdni a podporu snah druhych
dosahovat spolecnou vizi Ci se k ni pribliovat. Moderni koncepce vedeni ve Skoldch je
pak orientovdna strategicky a jasné se zaméruje na podporu hlavnich procesii ve skole
— uceni a vyucovdnt. “(Pol, 2007)

Jak se potom na Skoldch s vedenim ve smyslu vize pracuje? Na vétSin¢ Skol byva
formulovén a vytvofen néjaky konecny cil pro urcity ¢asovy usek. N€kde je nazyvin
vizi, Castéji pak koncepci Skoly, strategickym cilem Skoly, dlouhodobym cilem $koly
nebo i jinak. Jsou Skoly, ve kterych vedeni vizi ma a sleduje ji, jsou i Skoly, které

dlouhodob¢;jsi vizi nefesi, vytvoii pouze vyhled na dalsi skolni rok.

Poslednim pojmem je sprava Skoly, coZ je termin, ktery se objevuje nej€astéji v naSich
legislativnich dokumentech, a ktery ma své historické tradice a tésné vazby na statni
spravu.

Pro praci feditele Skol v ramci této price je lépe se pridrzet Polovy pojeti spravy (2007),
tedy jejimu spojeni predevSim se Skolskymi radami.

V rdmci tohoto vymezeni znamend sprava Skoly predev§im otevieni otdzky zdkladniho
sméiovani Skoly — k diskuzi nejen zdstupcti Skolské vefejnosti, ale také zakonnych
zastupcti — rodicu, zfizovateld a dalSich subjektt.

V soucasné dobé¢ tak neni prioritni otdzka, zda mit ¢i nemit systém spravy Skol, ale spiSe
teze, jak co nejucinnéji hledat a nachdzet tak nezbytnou rovnovdhu mezi jednotlivymi
aktéry spravy Skol a jak dochézet k jejich shodé¢.

K ujasnéni si prehledu si miiZeme rovnéZ objasnit vztah mezi vySe uvedenymi terminy.
Velmi Casto se setkdvdme se zdménou mezi pojmy vedeni a fizeni. Jak trefné uvadi
Trunecek (1999), rozdil spociva v tom, Ze fizeni je délani veci spravné, kdezto vedeni je
délani spravnych véci. Jak ovSem uvadi Pol (2007), pfestoze maji fizeni i vedeni sva
specifika, je jasné, Ze zejména v b&éZné Skolni praxi se jejich aktivity mohou piekryvat a

je mezi nimi mnoho souvislosti, ba i zavislosti.
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Tuto skute€nost pak dokazuji také nékteré studie (napt. Williams &Portin, 1997), ktefi
ptisli s poznatkem, Ze pravé nejednoznacnost feditelské profese, kterd neustdle kolisa
mezi vedenim a fizenim, piisobi na feditele Skol jako jeden z nejvétSich stresorti.

Pokud se zamétime na spojitost mezi obéma uvedenymi pojmy a spravou, o které bylo
zminovéno, ani zde bychom neméli vidét vzorec, soupefici s fizenim a vedenim, ale
spiSe by mélo jit logicky o jednu z ¢asti trojjediného mechanismu, ktery rozviji Skolni
Zivot na mistn{ drovni.

Pro shrnuti potom vychdzi fizeni jako zvldddni kaZdodennosti a jejich narokda,

s vedenim Skoly souvisi otdzka jejiho rozvoje a sméfovani, a ikolem spravy je dohled

nad zdkladnim sméfovanim Skoly, tedy zpiisob, jakym je Skola vedena a fizena.

2.2 Proces rizeni Skoly - management skoly

V préci feditele Skoly se obvykle prolinaji dvé skupiny funkci, které maji mnoho
spole¢ného. Je to funkce manazera a funkce lidra. MiZeme vidét spolecné i odlisné rysy
téchto funkci, kdy manazetfi zpravidla planuji v ¢asovém horizontu tydnt, mésica,
popiipadé¢ nékolika madlo let, a jde vétSinou o raciondlné uvazujici osoby, které velmi
dobfe odhadnou mozna rizika, ktera také eliminuji, zatimco lidfi se pfi stanoveni sméru
zam¢fuji dlouhodobéji, na del§i ¢asovy horizont, pracuji s predstavami a Sirokym
spektrem moznosti, po€itaji s moZnymi riziky, ale vice se zamé&iuji na kvalitu a mravni

hodnoty svych spolupracovniki i okolnich lidi.

V obou uvedenych piipadech jde podle Bacika (1998, s. 23) o rozhodovani, vyplyvajici
z mocenského postaveni a funkCnich vztahi (formdlni autority) v daném zafizeni.

V obou ptipadech se rozhoduje, co je zapotiebi dé€lat, vytvaii se pracovni sit’ lidi a

vztaht, jejichZ prostfednictvim se zajist'uji ikoly, tj. aby lidé svou praci skute¢né d¢lali.

V pojeti préace feditele zakladni Skoly se v podstaté uplatiiuje pojeti manazera v oblasti
podnikového managementu. A tak je v fizeni Skoly zdkladem pldnovani, organizovani,
koordinovani &innosti, vedeni lidi, motivace, kontrola a hodnoceni. Utelem t&chto

funkcf je tidit politiku Skoly, kldst diraz na informace a vztahy, fidit lidi a fidit uceni.
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2.2.1 Specifika Skolského managementu

Vétsina autorii v oblasti Skolstvi a pedagogiky zastava ndzor, Ze se fizeni vzdelavacich
zafizeni v fad€é dimenzi podstatné 1isi od jinych druhl organizaci (napt. Glatter, 1972,

Barel, 1982, in Bacik, 1998).

Pravdou je, Ze teorie i praxe managementu se v podstaté rozvijely v oblastech primyslu
a obchodu, které se dosti odliSuji od vzdélavacich aktivit. Vzdélavani se totiz odliSuje
fadou specifik nejen od uvedenych oblasti primyslovych a obchodnich, ale i od jinych

oblasti lidské ¢innosti. Pokud pfistoupime na nutnost odliSeni fizeni oblasti vzdélavani,

nutné pak musime pfijmout i specidlni postupy a pfistupy v oblasti fizeni Skol.

Odlisnosti Fizeni vzdélavacich zarizeni od managementu v ostatnich vyrobnich i
nevyrobnich organizacich lze stru¢né¢ shrnout (podle Bacika, 1998, s. 35 — 37,

upraveno):

a) Charakteristické vztahy lidé — lidé (oproti vyrobé a obchodu), kdy jde o
specifickou cilevédomou cinnost vzdjemného piisobeni lidi jako subjektd a
objektl vzdélavani;

b) SloZitost a rozpornost vzdéldvacich procesi, jejich dynamicnost a proménlivost,
jakoz i jejich komplexni vnitini souvislosti a vné&jsi podminénost;

c) Mnohem komplexnéjsi cile vzdélavani a nesrovnatelné obtiznéjsi jejich
vymezeni;

d) Obtiznéjsi zjistovani, v jaké mife a kvalité se cili dosahuje;

e) Zcela specificka situace v oblasti vnéjSich a vnitinich vztahli, kdy Zaci mohou
byt povazovani za ,,produkty* Skoly, ale soucasné i za jeji zdkazniky;

f) Zéaklad vzde¢lavaci Cinnosti — interpersondlni vztahy a plisobeni je z hlediska
fizeni dale komplikovan pedagogickym poZadavkem na sebefizeni, kdy fizeni
v této oblasti by mélo smétfovat k poZzadavku postupného a adekvétniho fizeni
sebe sama fizenych;

g) Vysoké pozadavky na odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovnikl vytvéaieji

situace, kdy fidici pracovnici ve Skole — Skolstvi maji v podstaté stejnou uroven
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vzdélani, stejné profesiondlni zdzemi s jeho hodnotami, pfipravou a zkuSenostmi
jako fadovi ucitelé;

h) Klima Skoly, rozhodovani ve Skole a o Skole je siln¢ ovliviiovdano fadou
externich faktord, jako jsou nadfizené Skolské orgdny a inspekce, mistni
politikové a predstavitelé obce, ufednici apod.

i)  Mnoho fidicich pracovnikl (zvlasté¢ na menSich a stfednich typech $kol) mé na
ukoly, spojené s fizenim Skoly madlo Casu vzhledem k vysokym pedagogickym

avazkum

Dnesni perspektiva Skol je tedy vnimdna jako specifickd organizace, kterd vyZaduje i
specificky zptsob fizeni. KliCové misto mezi uvedenymi specifiky pak predstavuje
proces vzdelavani a vychovy, ktery na Skoldch probihd a diky némuz se Skola nemiize

chovat jako béZna komerc¢ni organizace.

,Hlavni (a potFebnou) bariérou, kterd skole brdani chovat se jako trini subjekt, je
zakdzka spolecnosti ne vzdeéldani a vychovu, zadand prostrednictvim stdtu. Stdt sice jiz
nemd monopol na vzdéldvani, presto vSak zustdvd jeho garantem a udrZuje si vysadni

postaveni v jeho usmernovdni. “(Préasilova, 2003, s. 45)
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3 REDITEL SKOLY

Reditel byva uvadén jako hlavni postava v fizeni $koly, i kdyZ ¢innosti $koly muiZze
delegovat na své podfizené, tak je to vzdy on, kdo za tyto aktivity nese konecnou

odpovédnost.

Nesmime ovSem zapomenout na to, Ze feditel v fizeni Skoly zmocnuje také ostatni
pracovniky Skoly. Je totiz v zdsadé nemozné, aby nesl veskerou odpovédnost za chod
Skoly, proto Casto rozvrhuje jednotlivé tkoly a Cinnosti také mezi zaméstnance. Piestoze
se Skoly nutné odliSuji v mitfe feditelovy odpovédnosti a jeho autonomie, v zavislosti
predev$im na velikosti §koly, podstatnym zistava fakt, Ze jsou to potad feditelé Skol,

kteii tidi ostatni pracovniky Skoly, koordinuji jejich praci a tim padem se staraji o

kazdodenni chod skoly.

Pred rokem 1989 byl feditel Skoly spiSe jen vykonavatelem piesné¢ danych pokynu a
predpist a stacilo, aby zvladl profesni odbornost a umél ,,fidit“ provozni zdleZitosti.
V podstaté nebyl prostor pro uplatnéni manazerskych dovednosti a odpovédnosti za

rozhodnuti, potaZzmo se to dostdvalo do rozporu s existenci Skolskych uradu.

V soucasné dobé mé kazdd Skola svou pravni subjektivitu a pro feditele to znamena
nutnost ovladani vSech manazerskych dovednosti. K nim se pak pifidavaji i kategorie
nové, jako je fizeni managementu zmén (change management) ¢i uméni aplikovat nové
informace, protoZe Zijeme v epo$e informaéniho a znalostniho véku. Reditel ve $kolstvi
dnes jisté nevystaci s pouhym kopirovanim nejlepSich vzort fizeni. Podle Moderniho
fizeni (2007, s. 27) je jedinym feSenim pro zajiSténi dlouhodobé uspéSnosti zaméfit se

na zvySovani vnitiniho potencidlu Skoly.

Pfi vykonu své funkce je feditel Skoly ovliviiovadn i limitovan finan¢né i legislativné
statem, nebot’, jak bylo vySe uvedeno, (kap. 2.3.1) plni zakdzku spolecnosti na vychovu
a vzdélavani 7zaka. Pti pfijimdni a realizaci veSkerych rozhodnuti musi rovnéz
akceptovat pozadavky, které jsou na jeho praci i praci Skoly kladeny ze strany

zfizovatele.
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3.1 Predpoklady pro vykon funkce reditele Skoly

Zadouci dovednosti feditele $koly jsou popisovany v odborné literatuie a shoduji se

s pozadavky v ¢eském Skolstvi, které uvadéji Svoboda a Nezvalova (1999, s. 47)
Reditel by mél umét:

o Ridit strategii §koly

o Ridit vzdélavaci proces
o Ridit lidi

o Ridit materidlni zdroje

o Ridit informace
Vlastnosti iFeditele Skoly (Svoboda, Nezvalova, 1999, s. 51)

o Reditel ma neformdln{ autoritu

o Reditel je piistupny kritice

o Reditel m4 smysl pro humor

o Reditel je socidlné citlivy

o Reditel je psychicky odolny

o Reditel pfemysli nad svou praci

o Reditel se umi v tiZivych situacich ovlddat
o Reditel je slovné pohotovy

o Reditel je obétavy pii plnéni tkoli pro $kolu

3.2 Jmenovani a odvolani reditele Skoly, poZadovana kvalifikace

Skoly a $kolskd zafizeni mohou byt zfizovany jako piispévkové organizace nebo jako
Skolské pravnické osoby. U Skol a Skolskych zafizeni je zfizovatel pouze vefejny
(ministerstvo, kraj ¢i obec), kdeZto u Skolské pravnické osoby miiZze byt zfizovatel
vefejny, ale i soukromy. V této praci se budeme zabyvat pouze Skolami a Skolskymi

zafizenimi, které jsou zfizovany jako pifispévkové organizace.
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Podle § 166 odst. 1 Skolského zakona Feditelem prispévkové organizace muze byt
jmenovan pouze ten, kdo spliuje predpoklady pro vykon cinnosti feditele Skoly,
stanovené zvlastnim predpisem, coz je Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zmén¢ nékterych zdkont.

S ohledem na to, Ze reditel verejné skoly a skolského zarizeni vykondvd ve vyslovné
vymezenych zdleZitostech stdtni sprdavu, kterou na néj deleguje zdkonem stdt, je nezbytné

vymezit zdkonné podminky pro jeho jmenovdni a odvoldni*(Skolské zékony 2012).

Pro jmenovani do funkce feditele se vyZzaduje splnéni ptedpokladli stanovenych
zédkonem o pedagogickych pracovnicich (ZPP) jako je bezihonnost, stanoveni vzdélani

a pedagogické praxe a splnéni podminek konkursniho fizeni.

O jmenovéani do funkce feditele Skoly hovoii zdkon 561/2004 Sb., (Skolsky zdkon),
§166, odst. 2: Reditele $kolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci
nebo svazkem obci, feditele ptispévkové organizace nebo vedouciho organizac¢ni slozky
stitu nebo jeji soucdsti jmenuje na vedouci misto zfizovatel na zdklad¢ jim vyhldSeného

konkursniho fizeni na obdobi 6 let.

O konkursnich fizenich je vtomtéZz zdkoné, §166, odst. 6.: Ministerstvo stanovi
provadécim predpisem nélezitosti vyhldSeni konkursniho fizeni, slozeni konkursnich
komisi pro posuzovini uchazec¢li o jmenovdni na vedouci pracovni mista uvedend
v odstavci 2 a) pravidla pro sestavovéni, €innost a rozhodovani téchto konkursnich
komisi. Doposud ale jednotny standard pro pozici feditele $koly v CR, o ktery by se

mohli opirat ¢lenové konkurznich komisi, neexistuje.

Odvolani feditele Skoly upravuje §166, odst. 4., ktery hovoii o hlavnich divodech

odvolani:

vv_ 2

b) nesplnéni podminek zahdjeni a uUspéSného dokonceni studia k ziskani odborné

kvalifikace podle zvlastniho pradvniho pfedpisu (ZPP)

¢) nesplnéni podminek ziskani znalosti z oblasti Fizeni Skolstvi studiem pro Feditele

Skol a Skolskych zaFizeni podle zvlastniho pravniho predpisu (ZPP).
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,Po Ttediteli se vyZaduje vzdéldni a pedagogickd praxe v souladu se zdkonem C.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a s vyhldskou ¢. 317/2005 Sb. o dalsim
vzdeéldavdani pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovniki. Ztéchto norem vyplyvd, Ze veditel musi spliovat
predpoklady pro vykon pedagogického pracovnika, ddle podminku délky stanovené
pedagogické praxe (3, 4, 5 let podle druhu skoly) a také musi ve smyslu odstavcu 2 a 3 v
§5 zdkona 563/2004 Sb. absolvovat studium pro reditele skol. “ (Prasilova, 2006, s. 26 —
27)

o Podle tohoto paragrafu 5, odst. 2 musi feditel ziskat nejpozd¢ji do dvou let od
Jjmenovdni znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol
vramci dalStho vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle § 24 odst. 4

pismene a). Ten pak vymezuje, Ze
(4) ,,Dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovniki se uskutecinuje

a) Na vysokych skoldch, v zarizenich pro dalsi vzdelavdani pedagogickych

pracovnikii a v jinych zarizenich na zdklade akreditace udélené ministerstvem

Je velmi zajimavé, Ze ani pii nesCetnych noveldch Skolského zdkona dosud nedoslo ke
zméné v poctu let, do kterych musi feditel ziskat znalosti v oblasti fizeni. Zdkon hovoii
o nejvySe dvou letech, pfitom ten, kdo se rozhodne soucasn¢ s pocatkem vykonu své
funkce studovat na vysoké Skole, jak uvadi odst. 4 a), nemd moZnost toto nafizeni
splnit, protoze studium S$kolského managementu je bakaldiské tiileté studium.
Paradoxem pak je situace, kdy feditel, aby splnil nafizeni zdkona, je nucen soucasné
studovat tzv. funkéni studium, které do dvou let od jmenovadni opravdu ukonéi, a
duplicitné bakalatfské studium na vysoké Skole, které ukonci do tii let. Dal§im paradoxni
situace pak nastivd, kdyz jeden feditel studuje soucasné tyto dva moduly a jiny
v podstaté dva roky tidi Skolu bez jakéhokoliv manazerského vzdé€lani, nebot’ neexistuje
jind povinnost vzdélavani fediteldl nez ta, kterou uvadi vyse jmenovany zdkon — podle
vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dal$im vzdelavani pedagogickych pracovniki a o kariérnim

systému ve Skolstvi, v rozsahu 100 hodin.
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o Spréavni, finanéni a pedagogickd odpovédnost feditele je ddna zdkonem C.
561/2004 Sb. (Skolsky zdkon), &ast patnactd, §164 — 166.

o Reditel je povinen vyuovat. Pocet hodin pifmé vyulovaci povinnosti je
stanoven v nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci,
piimé vychovné, piimé specidlné-pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické Cinnosti pedagogickych pracovnikli. Pocet hodin se pak odviji od
poctu tiid, oddéleni, studijnich skupin, kurzli, vychovnych skupin nebo déti,
7aki a studenti ve Skole.

o Reditel 3koly miZe byt ¢&lenem riznych profesnich asociaci, nékdy
diferencovanych podle druhu Skol a pfistupnym bud’ je manaZerim Skol
(Asociace fediteld zakladnich $kol CR), nebo i dalsim pedagogickym
pracovnikiim (napt. Asociace zakladniho Skolstvi).

o Dalsi vzdélavani feditelt Skol, kdy se jednd nejen o funkéni vzdélani fidicich
pracovnikd, jak bylo jiZ uvedeno, ale o vzdélavani nad rdmec zdkona, kdy maji
feditelé moZnost uUcastnit se na zdklad€ vlastnich vzdélavacich potieb akci

DVPP nebo jinych vzdélavacich akci.

3.3 Vymezeni prace rreditele - role a kompetence

P e

Stét se feditelem Skoly pfindsi nejen zménu pracovni role, ale i zménu spolecenského
statusu. Je to vyznamnd proména, kterd je spojena s fadou ukolll a narok, a pro to, aby

feditel uspél, jsou nezbytné mnohé kompetence, o kterych se nyni zminime.

3.3.1 Role reditele Skoly
Price feditele Skoly muze byt specifikovdna jako plnéni mnoha rtznych roli nebo
chovani, kterd jsou spojena s urcitou pracovni pozici.

Dnesni ftizeni vyzaduje demokraticky, participativni pfistup, schopnost se dostatecné

rychle a nepfetrzit¢ vzdelavat i ucit se zvladat zmény (Slavikovéa, 2003).

Funkce teditele Skoly neni jednoduchd a obsahuje v sobé velké mnozstvi povinnosti.

Jsou to povinnosti organizacniho, persondlniho, ekonomického i pravniho charakteru.
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Odpovédnost feditelti se tak neustdle zvySuje. Jsou na né kladeny stile vyssi naroky a
musi odolédvat stdle vétSimu tlaku, aby veSkeré pozadavky zvladli. Funkce feditele Skoly
s sebou tak pfindsi kromé novych pozadavki na osvojeni si novych znalosti a
dovednosti v oblasti fizeni také zminované nové Zivotni 1 profesni role. Jako hlavni

oblasti zmén uvadi Slavikova (2003):

- Spolecenské zarazeni a hodnoceni, kdy feditelé reprezentuji a jsou vniméni jako
odpovédni Cinitelé;

- Reditel je vniman jako autorita, &fmZ je zvyraziiovana jista hierarchie;

- Ve vzgjemnych vztazich suciteli a v atmosféfe ve Skole se musi chovat
spravedlive;

- Reditel musi byt diskrétni, protoZe je vice informovan nejen o Zicich a rodiéich,
ale také o zaméstnancich;

- Ziskdva mnohem vétsi zodpoveédnost nejen za sebe, ale i za praci druhych.

3.3.2 Kompetence reditele Skoly

Jiny thel pohledu na profesi feditele a jeho ulohy ve Skole nabizi analyzy pro vykon
profese nezbytnych kompetenci. Pojem kompetence neni novy, ale teprve v poslednich
nc¢kolika letech se kompetence staly jednim z nejfrekventovanéjSich problému

vzdélavaci politiky, personélniho rozvoje 1 pedagogiky.

Od teditelii $kol se na jedné stran¢ ocekdva zvladnuti zdkladnich manaZerskych funkci,
jako je strategické planovani, rozhodovani, kontrolovidni nebo hodnoceni. Na druhou
stranu se ale pozaduje, aby rozuméli procesim uceni a vyucovani, aby spolupracovali
s rodi¢i, obci apod. I tento maly vycet ¢innosti naznacuje Siti kvalit, kterymi by méli
uspésni feditelé disponovat. Existuje jist¢ fada pokust klasifikovat pro feditelskou
profesi idedlni kompetence. Jednotlivi autofi pfitom vétSinou navazuji na modely
klasickych manaZerskych kompetenci, o kterych se hovoii v teorii obecného

managementu.

,Lze s jistotou tvrdit, Ze reditel ceské skoly by meél mit vzhledem k vysoké mire

kompetenci v obou popisovanych oblastech (kurikulum a rozpocet Skoly) také vysokou
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iroven jednotlivych sloZek své vlastni kompetence, coZ bohuZel v praxi miiZe

pokulhdvat. “ uvadi velmi trefné Lhotkov4, Trojan, Kitzberger (2012, s. 12)

Tradicnim rozdélenim se pak dostaneme na oblast technickych kompetenci, coz
predstavuje znalosti, dovednosti a postoje, které se vztahuji k technologickym,
ekonomickym a procedurdlnim aspektim vykondvané funkce. Tyto kompetence byvaji
také oznacovany jako tvrdé kompetence fizeni. Jako druhd oblast pak je oblast
vystupovdni a chovéni, kterd zahrnuje veSkeré sloZky prace s lidmi, komunikaci uvnitf i

vn¢ organizace a jednd se o meékké charakteristiky fizeni.

Tento tradi¢ni pfistup byva pro prostiedi vzd€lavacich instituci riizn€ rozpracovan.
Z mnoZzstvi variant, uvadénych v literatufe je inspirativni adaptace klasického piistupu
od Fidlera (in Fidler, Atton, s. 54-55). Ten rozd¢luje kompetence, které umoziuji

efektivni fizeni Skoly do Ctyf hlavnich skupin:

1. ManaZerské kompetence (odborné dispozice zvladat problematiku fizenf)
a) Analytické schopnosti — rozeznat dillezité aspekty problémi, analyzovat
informace
b) Soudnost — dospét k logickému a fakty podloZenému tsudku
¢) Organizacni schopnosti — organizovat, planovat a kontrolovat praci ostatnich
d) Rozhodnost — uméni nezbytného rozhodnuti, schopnost rychlého jednéani
2. Socidlni kompetence (dispozice orientovat se v socidlnich interakcich)
a) Vudcovstvi — efektivni jedndni s ostatnimi, uméni zaujmout a strhnout
k aktivité
b) Socidlni citlivost — vnimat potifeby a zdjmy partnerti, schopnost jednani
s lidmi raznych socidlnich skupin
¢) Odolnost vici stresu — jednani pod tlakem, zvladnuti opozi¢niho ndzoru
3. Komunikacni kompetence
a) Ustni komunikace — prezentaéni dovednosti, jasné a vécné vyjadieni fakti
b) Pisemna komunikace — sprdvnd pisemnd formulace, rozliSeni stylu podle
druhu uréeni — Zak, ucitel rodic, zfizovatel

4. Dalsi osobnostni kompetence
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a) Sirokd $kdla zdjmi — orientace v riiznorodych problémech i mimo $kolni
chod, jako ekonomika, politika

b) Osobni motivace — ctizddost uspét a splnit tkoly spojené s fizenim Skoly,
sebereflexe vlastni price

c) Pedagogickd a etickd citlivost — ztotoZnéni se s pedagogickymi hodnotami a

jejich uplatiovani

Pro ptehlednost uvddime grafické zpracovédni celostntho modelu, kde Karstanje (in
Kalous, 1998, s. 59) ukazuje role, kompetence i piiklady dkoll pro fidici pracovniky ve

Skolstvi.

Z uvedeného modelu vidime, Ze takto zpracované kompetence mohou byt vychodiskem
pro vypracovani idedlniho profilu feditele, mohou slouzit k definovani poZadovanych
ndrokil na tuto funkci nebo pfipadné byt i ndstrojem pro hodnoceni ze strany zfizovatele
¢i inspekce. Z tohoto hlediska sehrdavaji kompetenéni modely vyznamnou ulohu

v M

v pripravé fidicich pracovnikl ve Skolstvi.

Jisté by tato analyza ,,profilu feditele* prostfednictvim kompetenci nasla dalsi uplatnéni
pii specifikaci pozadavki pifi vybéru adepti na funkci feditele a soucasné
s pfedepsanymi normami, jako je délka praxe nebo poZadované vzdé€lani, by mohly byt
kompetence vyuZzivdny jako kritéria pfi hleddni a posuzovani vhodnych adeptli na

feditelskou profesi.
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Obr. ¢. 1. Ptehled posldni, roli a kompetenci podle Karstanjeho (in Kalous, 1998)

Ridit politiku

Poslani

Vytvétet,
udrzovat, sledovat
arozvijet
podminky, které
umoziuji ucitelim
a zakim
dosahovat
efektivity v uceni.

Ridit uéeni

Vést lidi

Ridit zdroje
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Posuzovat, rozvijet a
prezentovat cile a politiku
Skoly.

Rozvijet vztahy s Zaky,
uciteli, rodici, radou Skoly a
obci.

Zkoumat, rozvijet a zavadét
postupy a prostredky
usnadnujici uceni zak.

Monitorovat a hodnotit
ucebni programy.

Ziskdvat a vybirat
pedagogické 1 ostatni
pracovniky.

Rozvijet tymy, jednotlivce 1
sebe za ucelem zvySovani
vykonu.

Planovat, rozdélovat a
hodnotit préci.

Utvaret, udrzovat a
zvySovat uroven efektivnich
pracovnich vztaht.

Zajistovat efektivni alokaci
zdroju.

UmozZznovat a kontrolovat
vyuZzivani zdroji




3.4 Faktory proménujici roli a funkci reditele

Nérocnd préace feditele Skoly s sebou pifindS$i i nutnost reagovat na probihajici
zmény, prizptisobovat se novym podminkdm, pruzné reagovat na zménu legislativy.

To vSe se pak odrdzi na ochoté a chuti k dalSimu vzdé¢lavani feditelt Skol, proto

povazujeme za diilezité se o téchto faktorech zminit v nasledujicich castech préce.

Neustdle probihajici vyvoj skolstvi a vzdélavani i s nim spojené dalsi aktivity v sobé
se samoziejmosti musi spojovat veSkeré zmény, ke kterym v dané spolecnosti
dochdzi, a které se také nutné musi projevit v systému fizeni Skoly ¢i Skolského
zafizeni i jinych Skolskych instituci. S témito zménami by se rovnéz mélo promenit i
vzdélavani a priprava fidicich pracovniki. K nutnosti téchto promén se jiz

vyjadioval Kalous (1998, s. 61):

,PrestoZe existuje mnoho riznych vizi (napr. o technickém zdzemi Skol uZ
v nejbliZsim desetileti — vzdeldvdni deti v rodiné s podporou internetu, o nezbytnosti
primé vzdjemné komunikace nékterych typu Skol v rdmci Evropské unie, o
vicetiroviiovém Fizeni Skol s pocty nekolika desitek tisic Zdku apod.), naznacuji tyto
vize i potrebu jinych kompetenci pro rizeni v novych podminkdch, je zrejmé, Ze i
vdalsim stoleti budou 7idici pracovnici plnit zdkladni manaZerské funkce
(pldnovdni, organizovdni, kontrolu atd.). I naddle - byt moZnd v jiné kvalite —
budou muset zvlddat kompetence, tykajici se motivace, komunikace s jednotlivci i
s kolektivy, i naddle budou muset prisné dbdt pravidel legislativy, ovlddat

hospodareni se sverenymi financnimi i hmotnymi zdroji atd. “

3.5 Vnéjsi a vnitini naroky na praci reditele
Vstupni podminky, ve kterych Skoly a potazmo feditelé zacinaly svou kariéru, se

v poslednich nékolika letech zna¢né€ promeénily. Praxi fizeni Skol ovlivnily napiiklad

na jedné stran¢ kurikularni reformy a na druhé strané stdle Cetnéjsi pozadavky, aby
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Skoly predkladaly a hodnotily svou cinnost (napf. Vyro¢ni zpravy, Vlastni

hodnoceni skoly apod.).

Goldring a Rallis (1993, s. 5) vymezili hlavni skupiny faktort, které pozménuji podobu
feditelovani. Né&které z nich plisobi na Skolu z vnéjSiho prostiedi, jiné maji plavod
v samotné Skole, jako napiiklad meénici se ucitelsky sbor, zvySujici se vzdélavaci
potieby zaku, aktivngj$i rodice, tlak na vykonovy management — testovani ale i politika
vzdélavacich standardli, proména socidlniho prostfedi, technologicky rozvoj a mnohé

dalsi. Nékteré z téchto narokl upfesnime v néasledujicich ¢astech.

3.5.1 Promény ucitelského sboru

Ucitelé se svymi charakteristikami maji na feditele a jeho Cinnost ve Skole velky vliv.
Bez ucitelq, jejich spoluprdce a ochoty neni mozné v prici Skoly provést v podstaté
Zadnou zménu. Specifika pozadavkl na vzdélani ucitelt i feditele Skoly jsou jasné dana,
je tedy jisté, zZe ¢im se ztetelnéji vyslovuji poZadavky na kvalifikaci i pravomoci ucitele,
tim se cely ucitelsky sbor vice profesionalizuje a stird se rozdil mezi uciteli a jejich
vedenim. Z ucitell se stdvaji lidfi pedagogického procesu, skupin zdku, tfid, a tyto
postupujici trendy naruSuji tradicn€¢ nastavené profesni vztahy feditele a ucitelt.
S riistem dovednosti, zkuSenosti i odbornosti uciteld roste jejich sebevédomi a feditelé
jsou nuceni pii vzdjemnych jedndnich opustit tradiéni pozici nadfazenosti a vnimat
ucitele jako sob¢ rovné odborniky a profesiondly. Na druhou stranu tato situace fediteli

uleh¢i rozhodovani v oblasti delegovani tkolt v urcitych oblastech.

3.5.2 ZvySujici se potireby zaki

Soucasnd kybernetickd doba pfindsi pro feditele zmény i v oblasti vzd¢€lavacich i
znalostnich potfeb Zdkl. Vyvoj poznini — zejména technologicky rozvoj, proménuji
ocekavani, kterda maji dneSni Zaci a studenti od Skol. I migrace obyvatelstva a dalsi
integraéni trendy vyzaduji od feditele intenzivni usili v pldnovéani i realizovani
programii $kolni diferenciace. Reditelé $kol, kteif jsou ve vétsing zemi odpovédni za

realizaci vzdé€lavacich programi, musi na vSechny tyto poZadavky adekvatné reagovat.
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3.5.3 Aktivnéjsi role rodica

Dnes uz je samoziejmosti, Ze rodice se stile vice zapojuji do Cinnosti a chodu Skoly.
Zakon jim to umoznuje prostfednictvim rady Skoly a stdle vice rodicli tuto moznost
vyuzivd. To vyZaduje od Skol a od feditelti, aby vytvofili vét§i prostory pro dialog
s rodiCovskou klientelou (Fidler, Atton, 2004). Role feditele, ktery je ptistupny hlasu
rodicovské verejnosti, je ale soucasné ztiZena skuteCnosti, Ze je sou¢asné on sam vzdy
podifzen né&jaké drovni statni spravy. Reditelé jsou tak obdas vystaveni navzdjem
protichiidnym pozadavkim, kdy jsou odpovédni nadfizenym ufadim a zaroven se od

nich vyZaduje, aby byli vstficni k naroktim rodict (Fidler, Atton, 2004).

3.5.4 Slozitéjsi socialni prostiredi Zaki

Fungovani Skoly je tzce spojeno se socidlnim kontextem, ktery Skolu obklopuje. Toto
prostiedi ma jist¢ dopad i na Cinnost feditele. Socidlni struktura uzemni oblasti,
nezameéstnanost i sloZeni nejblizs§i komunity v okoli Skoly se promitd do narokt, které
jsou na Skolu kladeny a mnohdy také fungovani Skoly do zna¢né miry ovliviuji.
Reditelé jako koordinatofi vzd&lavacich programii musi na veskeré aktivity spojené

s touto oblasti pamatovat.

3.5.5 Vykonovy management — centralné stanovené priority

PtestozZe jiz pomérné dlouhou dobu funguji Skoly jako samostatné autonomni jednotky,
neustdle je mozné sledovat urcité pokusy o centrdlni nafizeni a doporuceni (revize

s vz

vzdélavacich programii, navrat k jednotnym osnovam, testovani Zaka apod.).

Od skol jako instituci, které jsou financovany z vefejnych, byt znacn¢ omezenych
zdrojti, se poZaduje, aby prokazovaly, Ze vloZené investice byly pouZity spravné. Skoly
je tedy nutno fidit tak, aby mohl byt jejich vykon pfesné¢ zmcéfitelny a zhodnotitelny.
V prostiedni Skolni autonomie se tak vlastn¢ nepiimo feditelim tikd, aby si ve své Skole
dé€lali vSe po svém a jak uznaji za vhodné, ale vysledky musi odpovidat stanovenému

z nadfizenych pozic stitu jako zadavatele. SouCasny systém centrdlniho testovani a
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Zebticka Skol vystavuje feditele znacnému tlaku, ktery musi zvladat. DalSim faktorem,
ktery jde ruku v ruce s touto politikou, je znatelny narst administrativnich tkolt, které

jsou na feditele kladeny.

3.6 Podminky pro praci reditele v ceskych skolach

Vzhledem k tomu, Ze se v empirické ¢asti prace zaméfujeme na feditele zdkladnich Skol
v Ceské republice, neni mozné se alespon stru¢n¢ nezminit o kontextu ¢eského Skolstvi
a jeho stdle pokracujici proméné, coZ jsou faktory, které prici a potazmo vzdélavani

feditelll pfimo ovliviiuji.

Nase spole¢nost prosla od roku 1989 mnoha zdsadnimi zménami, které se odrazily i ve

vyvoji Skolského systému (viz také kapitola 1.1).

Transformaci spolecnosti se také zdsadn¢ pozménila ocekdvani, vztahovand k teditelim
Skol. Tém byla svéfena hlavni role v procesu zmén ve Skolstvi. OvSem misto hlavné
kontrolni role se ve funkci feditele Skoly objevil diraz pfevdzné na Cinnost fizeni a
vedeni v celé jejich §ifi. Na bedrech feditelli tak spocivd odpovédnost za veskeré
strdnky chodu Skoly (ekonomickd, persondlni spravni, pedagogickd). Velmi podstatnou
je také skutecnost, Ze tlak na feditele ma v podstaté zvySujici se tendenci. ZvySovani
naroku je v prvni fadé odrazem demografické kiivky, kterd zvyrazinuje trzni soutézivost
mezi jednotlivymi Skolami, a to zejména v boji o klienty (Zaky). Druhou pfi¢inou je
obecné zndmy nedostatek financi ve Skolstvi, ktery je ptiinou vznikajictho boje o
kvalitni persondlni silu (vSeobecné¢ zndmy odliv kvalitnich ucitell na 1épe placena
pracovni mista mimo Skolstvi). Poslednim ¢initelem jsou pak i snahy o zavadéni novych

trendli vzdélavaci politiky, jako je celoplos$né testovani, sebehodnoceni apod.

Dnesni feditelskd funkce s sebou tedy nese nebyvale vysoké naroky a odpoveédnost.
Odpovidaji tomu také legislativné vymezené pravomoci, které vymezuje Skolsky zdkon.
Je tedy dobie patrné dnedni rozloZeni sil ve Skole. Na fediteli leZi nesrovnatelné vétsi
formélni a faktickd odpovédnost za chod Skoly a za prici jednotlivcli, nez na komkoliv
jiném. U fediteli Skol tak miZze vznikat pocit vyCerpanosti, vyhofeni, nebo naopak

smifeni, stagnace €1 rezignace se soucasnou situaci. Ne vzdy je realizace dalSiho
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vzdélavani tou pravou oblasti, do které by feditelé Skol chtéli investovat svou energii.

Jak se v téchto soucasnych podminkach orientuji feditelé v konkrétnich Skolach, a jak se

z Mz

stavi ke svému dal$imu profesnimu rozvoji je predmétem empirické Casti prace.
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4 DALSI VZDELAVANI REDITELU SKOL

,, Potieba pozndni je jednou z hlavnich lidskych potreb. Na jejim zdkladeé se ziskavd jiZ
v detstvi mimorddné bohatd a mnohostrannd struktura informact, vytvdri se ,,zdsoba
lidskych predstav“. Vlastni potieba pozndni se postupem let ddle rozviji. Kterdkoliv
potieba, kterd je vnitrnim zdrojem potenciondlni aktivity, se realizuje (a aktivuje
cloveka) jen konkrétni situact, jen pri , setkdni* s tim predmétem, vedoucim k jejimu
uspokojeni. Timto predmetem, ktery odpovidd potrebdm pozndvaci povahy, jsou urcité
veédomosti. Védomosti jsou ndstrojem nebo urcitym prostiedkem reSeni nejriiznejsich
problémii a iikolu, s nimi se clovek v Zivoté setkdvd. Osvojeni védomosti se stdvd

specidlnim cilem pozndvact ¢innosti clovéka. “ (Muzik, 2004, s. 17)

4.1 Vzdeélavani

Suchy, Nahlovsky (2006, s. 77) uvadi: ,, Casto podvédomé chdpeme vzdéldavini jako
preddvani novych znalosti tem, kteri je maji prijmout a pouZivat. To zni tak, jakoby
»chytry a znaly“ vzdeéldval , ,hloupé a nevéedomé*. Takovym pojetim odsuzujeme
vzdéldavané do pasivni role a to neni dobre. ManaZeri jsou dospéli lidé, kteri mohou mit

Vv popisu prdce vSechno mozné i nemozné, ale nikdy ne pasivitu.

Vzdélavani jako proces aktivniho ziskdvani poznatkii stavi tedy manaZera — feditele, do
pozice aktivniho partnera v procesu seberozvijeni, kdy neni jen Skolen ¢i vzdé€lavan, ale

samostatné a iniciativné vyhleddva znalosti a poznatky.

Podivame — li se na vzdé¢lavaci systém jako celek, pak klicovym prvkem, na ktery je
tteba se zamcfit, je ucitel a feditel. Ucitel, ktery je schopen poskytovat zdkladni sluzbu —
tedy vzdélavat, a na kterém rovnéz zavisi 1 koneCny vysledek procesu vzdélavani
danych osob. Tento vysledek je pak snadno méfitelny podle toho, co ma dany jedinec
nakonec umét. Vedle ucitele pak stoji feditel, ktery ma v daném misté nejlépe rozumét
situaci dané skoly, a tedy miiZe pfevzit celou zodpoveédnost za Skolu a jeji vysledky a jiz

nepotiebuje — vyjma finan¢nich prostiedkl, Zadné dalsi fizeni ,,shora”. Ucitel a feditel

jsou tedy ,,alfou i omegou‘ celého vzdélavani.

37



Pokud bychom hovofili o vzdélavani v Sirsim slova smyslu, pak mtze podle Suchého,

Néhlovského (2006, s. 77-79) vzdélani zahrnovat tyto aktivity:

o Ziskavani znalosti (odbornych znalosti a zobecnénych zkuSenosti)

o Ziskavani specifickych cizich zkusSenosti

o Osvojovani dovednosti

o Uvédomovani si postojl, jejich zmény, vize budoucnosti, osobni cile a jejich
realizace

o AkeEni uCeni se praci a jakoukoli jinou aktivitou, ziskdvani autentickych
zkuSenosti

o Sebepoznani, sebezdokonalovani

o Mordlni kvality, osobni hodnoty, charakter ¢lovéka
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Vztah celoZivotniho uéeni a vzdélavani lze znidzornit podle Priichy (2009) nasledovné:

Celozivotni ueni a vzdélavani

planované neplanované
organizované nékym druhym organizované ucicim se
formalni neformdlni informalni

\ v urcitych pripadech moznost certifikace —

zrovnopravnéni s formalnim vzdélavanim

Obr. €. 2 Schéma celozivotniho u€eni a vzdélavani, Pricha (2009, s. 31)

4.2 Dalsi vzdélavani ucitelu

Dalsi vzdélavani ucitelG zahrnuje mnozstvi aktivit, které slouzi uciteli i jinému
pedagogickému pracovnikovi k neustdlému vzdélavani, osobnostnimu zdokonalovéni 1
profesnimu rastu. Toto vzdélavani by mélo byt pfinosem nejen pro ucitele, ale i pro

Zéaky, pro Skolu a pro celou jeji atmosféru, potazmo pro celou spole¢nost.
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V souvislosti s dal$im vzdélavanim hovoti Lazarovd (2006, s. 13) o profesnim Zivoté, o
funkci a rozvoji organizace, o kariéfe, o kvalifikaci a kompetencich i o odpovédnosti

pracovnika.
Kohnova a kol. (in Lazarova, 2006, s. 14) charakterizuji dalsi vzdélavani jako:

o Systematicky, nepretrZity a koordinovany proces, ktery navazuje na
pregradudlni vzdeldvdni a trvd po celou dobu ucitelovy profesni kariéry;

o CeloZivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly osobnostni rozvoj
ucitele;

o Spolecensky zvlast vyznamnou oblast vzdeldvdani dospélych

o Zdkladni predpoklad transformace skolstvi

o Nejefektivnejsi formu vyrovndvdni obsahu i metod vzdeldvdani a vychovy ve
skolstvi s rychlymi promenami v hospoddrsko — technickém i kulturné -

socidlnim kontextu.

Dalsi vzdélavani ucitell mizeme také vidét v izkém kontextu s kariérnim ristem ¢i
rozvojem, ke kterému dochézi v pritbé¢hu celoZivotniho postupu ucitele po pomysiném
Zebticku jeho kariéry, nebot’ kariérni fad pro pedagogické a fidici pracovniky ve
Skolstvi je dosud ve fazi zpracovavani. Hlavni motivacni silou tedy v této situaci byva
mnohdy ucitelova ochota a chut’ se ddle vzdélavat, rozSifovat si své obzory i pfes to, Ze

jej necekd zadny kariérni postup a ani finan¢ni ¢i mnohdy jind motivace.

Cile dalsiho vzdélavani byvaji definovany velmi Siroce nebo naopak jsou zaméfeny na

piinos pro jednotlivce, Skoly a piedevsim zdky, konstatuje Lazarova (2006, s. 15).

Ucitelé podle Lazarové (2006, s. 15) spojuji dalsi vzdélavan piedevSim s nabytym
znalostmi a dovednostmi, které jsou dobie vymezitelné a viditelné a také s vyuzitelnosti
v praxi. Objevuji se také zmény v mySleni, postojich a hodnotich, objeveni vlastnich
slabych a silnych stranek, moZnost inovace vyuky, inspirace 1 zvySovani

profesionalismu.

Pokud bychom se podivali na motivaci ufiteli k dalsimu vzdélavani, pak na prvnich
mistech hovoii Lazarova (2006, s. 79 — 80) o trvalejSich osobnostnich rysech ucitele,

souvisejici hlavné s persondlnimi slozkami inteligence, a o jeho véku. Neni podle ni
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pravidlem, Ze by ucitel na konci své kariéry nebyl ochoten se vzdéldvat, ale svou roli

zde hraje vyssi inava, potteba klidu ¢i syndrom vyhoteni.

Mezi dal$i motivacni Cinitele pak fadi Lazarova (2009, s. 79 — 80) kariérni postup
uclitele a pohlavi ucitele, kdy je fe¢eno, Ze muzi ve Skolstvi ¢asto smétuji k vedoucim
pozicim, také zaujimaji v Zenském kolektivu vysadni misto a jejich motivace muze byt
siln€j$i. Jako dalsi motivaéni determinanty jsou uvadény osobni a rodinné kontexty,
do kterych miZe patfit nejen rodinnd situace ucitele, ale i zdravotni stav nebo
komplikace s cestovanim, zkuSenosti uciteli s dalsim vzdélavanim, které mohou
sehrat v motivaci dalSiho vzdélavani velmi dulezitou roli, samozfejm¢ v negativnim i
pozitivnim smyslu. Jako posledni je zminovano Fizeni dalSitho vzdélavani z drovné
Skoly i Skolské politiky, kde se setkdvame s problematikou, o které hovoii dalsi
kapitoly této prace. Jednak souvisi s praci feditele v oblasti profesniho rozvoje svych
zaméstnancl, jednak hlavné s regulaci dalSiho vzdélavani ucitelt i feditelti z drovné
Skolské politiky. Zde se setkdvame s nesystemati¢nosti a nekoncepCnosti, stit ani
ministerstvo nemd stanovenu jasnou a prehlednou koncepci dalSitho vzdé€lavan
pedagogii, chybi uceleny piehled instituci, které toto vzdélavani mohou poskytovat,
stejné jako chybi jeden ze zdkladnich dokumenti v této oblasti, a to kariérni fad, o ¢emz

bude zminovano dale.

4.3 Vzdélavaci potreby manazert ve Skolstvi

., Skolsky manaZer je Siroce pojimand kategorie, do niz miizeme radit editele $koly a
Jjejich zdstupce, vedouci predmetovych tymii, metodickych sdruZeni ci jednotlivych tisekii
skoly. Stejne tak bychom mohli za skolské manaZery povaZovat osoby, rozhodujici o
Skoldch v sirsim kontextu — vedouci odbori Skolstvi ¢i rozhodujici uredniky v resortu.

(Trojan)

Podle Muzika (2008, s. 68) v dalsim profesnim vzdélavani nejde jen o doplnéni
poznatkt, dovednosti a ndvyki, nybrzZ i o formovéni profesnich schopnosti. Hovoii se o
tzv. transferable skills, tj. formovéani schopnosti ptenositelnych z jedné pracovni pozice

do druhé (napt. schopnost tymové prace, komunikace, feSeni konfliktii apod.). Tyto
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schopnosti umoznuji ¢lovéku jednat adekvétné a efektivn€ v riiznych pracovnich a

zivotnich situacich.

Situace je uvnitt skupiny manazert ve Skolstvi nejednotnd. Jak uvadi Kalous (1998, 52-
53), nutnost ,,funkéni pripravy“ vede ke zvysené kriti¢nosti nékterych ucastniki, kdy
¢ast novych fediteli zdsadn¢ odmitd jakékoliv formy vzdélavani, nabizené
zaméstnavatelem a néktefi naproti tomu pocit'uji nedostatky ve znalostech teorie a praxe
managementu v zdpadnich zemich. Dochdzi tak k paradoxnim situacim, kdy na jedné
stran¢ jsou pozadavky po vzdélavani a jakychkoli publikacich, na druhé strané dochazi
k deziluzi, nebot’ na trhu se objevuje vedle klasické a kvalitni lieratury a vzdélavacich
akci 1 vysoky pocet zcela nekvalitnich piistupd, a to jak v literatufe, tak ve form¢ kurzi.
Pokud Kalous hovotil o dobé kolem roku 2000, nyni je situace stabilizovand, ale jakoby
ustrnula na jednom misté a mnohé vzdélavaci akce jsou svym zaméfenim potad stejné —

a to zakladni manazerské dovednosti.

Specifickd situace se podle Kalouse (1998, s 53) objevuje u vyspélejSich ftidicich
pracovnikd, ktefi voli jednu z nejndro¢néjsich forem piipravy — vysokoskolské studium
Skolského managementu. U téchto manaZerti se projevuje nikoliv pouhd kriti¢nost, ale
také naro¢nost. U lektorti netoleruji teoretizovani bez vztaht k problémiim a praktickym
teoretického uciva s pfiklady z praxe. Tito manazeti Skolstvi nejsou motivovani jen
touhou po ziskani novych poznatki o vyvoji pedagogické védy a dalSich védnich

disciplin. Ridici pracovnici ocekavaji, Ze: ,,

1. ObdrZi kvalifikacni doklad, jenZ jim umoZni ziskat vhodnou vedouci funkci (nebo
mit zvySenou Sanci udrZet se ve funkci soucasné)
2. Ziskaji znalosti, dovednosti a postoje, které jim umozni, aby byli schopni

uspesne ridit prislusnou instituci. “ (Kalous 1998, s. 53)

I kdyZ jsme jiz hovoftili o odliSnostech mezi Skolstvim a ostatnimi vyrobnimi i
nevyrobnimi oblastmi, musime zde podotknout, Ze i kdyZ je patrno mnoho rozdili
v pojeti prdce manaZera v oblasti klasického podnikového managementu a v pojeti
prace ftidiciho pracovnika ve Skolstvi, je vSak tieba mit na mysli, Ze mnoho prvki je u

obou typli manazerti shodny. Jedna se o klasické funkce oblasti fizeni jako je planovani,
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organizovani, personalistiky, kontroly apod. A pravé v téchto oblastech je potieba, aby
se manazeii ve Skolstvi vzdé¢lavali, a to nejen jednordzove, ale i prubéziné po
absolvovani daného typu povinného vzdélavani. Dochazi piece k neustdlému rozvoji,
posunu ve vSech oblastech managementu, a je tfeba, aby se fidici pracovnici ve Skolstvi
s témito novinkami seznamovali, zatazovali je do své kazdodenni Cinnosti, ucili se
s nimi pracovat. O této specifické situaci hovoii i Obdrzdlek (in Bares, 2012, s. 45),
ktery tika: ,,Management Skol se lisi od podnikového managementu tim, Ze klicovym
procesem, na ktery se rizeni orientuje, je proces vychovne vzdéldvaci s jeho odlisnostmi
a osobitostmi, vcetné teoretickych vychodisek k nemu, a Ze vystupem je vychovany a

vzdeélany Zdk, a ne vyrobené nebo prodané zbozi.*

4.4.Vzdélavani rediteli skol

Motivace feditelll ke vzdélavani je jednim z nejdilezitéjSich faktort efektivity dal§tho
vzdélavani, které tzce souvisi s ochotou a pfipravenosti feditelt si z téchto akci odnaset
uziteCné podnéty a vyuzivat je pro inovaci praxe. Okolnosti motivace fediteli k dalSimu
vzdélavani jsou velmi obtizné sledovatelné. VZdy jde o souhrn vnéjSich a vnitfnich
faktord, které mohou motivaci podporovat, nebo naopak tlumit. Podle Lazarové (2009,
s. 85) sehrava primarni roli (ne)dobrovolnost vzdélavani a faktory jako osobnost
feditele, vztah ke kariéfe, veék i pohlavi, osobni i rodinné zvlastnosti a také umisténi a

klima Skoly.

Dalsi vzdélavani fidicich pracovnika ve Skolstvi se jevi jako velmi diilezita zaleZitost,
zvlasté pokud je sledovdna souvislost mezi vedenim Skoly a kvalitou Skoly, mezi
feditelem a vysledky ,,jeho* Skoly. Jak vyplyva z vySe uvedeného v této praci, ¢innost
feditele Skoly je ndro¢nd préace, srovnatelna se stiednim ¢i vrcholovym managementem
jiného oboru. Muzeme tedy sméle konstatovat, Ze jak kvalitni a pfipraveny je feditel
Skoly, tak kvalitni a pfipraveni jsou nejen jeho zamé&stnanci, ale i1 jeho zdkaznici — tedy
zaci Skoly. Proto by se dalSimu vzd¢lavani fediteld méla vénovat velkd pozornost.
Jestlize srovndvame praci a ndpli manaZer v soukromém sektoru se Skolstvim, je tfeba

to udélat i ve vzdélavani. Jaka je tedy profesni pfiprava fidicich pracovnikl ve Skolstvi?
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Zakladnim dokumentem, ktery hovoii o vzdélavani fediteli Skol je vyhldska ¢.
317/2005 sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikil, akreditatni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovniki, kterd v § 1 hovoii o druzich dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovniki, kterymi jsou:

a) studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladii,
b) studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladii,

¢) studium k prohlubovdni odborné kvalifikace.
Jestlize chceme hovofit o vzdélavani fidicich pracovnikii ve Skolstvi, je mozné vymezit

dv¢ drovné vzdélavani a tim i dva pristupy ke vzdélavani reditela Skol:

e Vzdélavani v rdmci zdkladnich manaZerskych kompetenci pro danou pozici (st

a))

e Vzdélavani nad rdmec manazerskych kompetenci (¢ast b) + c))

3.6 Vzdélavani v ramci zakladnich manaZerskych kompetenci

Kazda firma, Skolu nevyjimaje, by méla mit vytvofen svlij kompeten¢ni model, ktery
obsahuje definovani nezbytnych znalosti, dovednosti a dalSich pfedpokladi, vcetné
osobnich, pro danou manaZerskou pozici. Zde vidime zdkladni manazerské
kompetence. V této oblasti je rovnéz dilleZité, jak manazer dané kompetence zvlada

v praxi — jak je vyuZiva, pouZiva.

Suchy, Néhlovsky (2006, s. 156-159) hovoii i o tom, jak zdkladni kompetence motivuji

manazery v riznych pozicich:

o Ten, kdo chce postoupit ve své kariéfe a obsadit urCitou pozici, musi védét, co je
po ném vyZadovano, co ma umeét a znat;

o Manazer, ktery jiz zastdvd danou pozici, musi reagovat tak, aby jeho
kompetence neklesly pod hladinu zdkladni drovné, €ili je tieba aktualizovat své

kompetence a pfizpisobit je potfebdm firmy;
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o Kompetence v zdkladni fézi slouzi také jako urcité periodické hodnoceni

fidiciho pracovnika.

4.5.1 Studium pro ieditele skol a skolskych zarizeni

Pro teditele je pak zasadni § 5 Studium pro feditele Skol a Skolskych zafizeni:

(1) Studiem pro reditele skol a skolskych zarizeni ziskdvd jeho absolvent znalosti a
dovednosti v oblasti rizeni Skol a Skolskych zarizeni a v oblasti Fizeni a rozvoje lidskych
zdrojii, véetné ochrany zdravi, které jsou kvalifikacnim predpokladem pro vykon funkce
reditele skoly nebo skolského zarizeni.

(2) Studium v délce trvdani nejméné 100 vyucovacich hodin se ukoncuje zdverecnou
zkouskou pred komisi. Po jejim tispésném sloZent ziskdvd absolvent osvédcent.

(3) Za studium pro reditele skol a skolskych zarizeni se povaZuje téZ studium pro
vedouci pedagogické pracovniky podle § 7.

Povinnost absolvovat vySe uvedené studium se vztahuje na feditele Skol, které jsou
ziizovany MSMT, krajem, obci ¢i svazkem obci, nehovoii se o cirkevnich ani
soukromych skoléch.

Obsah studia je vymezen ministerstvem Skolstvi ve Standardu studia pro reditele Skol
a Skolskych za¥izeni (MSMT, 2005). Celkové vzdéldvaci program zahrnuje minimalng
100 hodin pifimé vyuky vcetné tiidenni stiZe v rozsahu minimaln¢ 15 hodin. Program
se sklada ze 4 zdkladnich moduli:

I. Zakladni pravni predpisy a jejich aplikace ve Skolstvi, kde jsou tucastnici
seznamovani se znénim a ¢4stmi Skolského zdkona a zdklady spravniho fizent;

II. Pracovni pravo, které seznamuje s oblastmi, se kterymi se feditelé mohou setkat ve
Skolstvi, predevs§im s ndlezitostmi pracovnich smluv, stanoveni vyucovaci povinnosti,
socidlnim a zdravotnim pojiSténim, BOZP a hygienickymi predpisy;

III. Financovani Skoly - predevsim zdklady prace srozpoctem, hospodafeni a
acetnictvi;

IV. Organizace Skoly a pedagogického procesu-sem spadaji vzdélavaci programy,
vedeni zadkladni pedagogické dokumentace a kontrolni a hospitacni Cinnost feditele

Skoly.

45



Studium je ukonceno absolvovdnim zdvéreéné zkousky pied komisi, kterd obsahuje
obhajobu pisemné prace na vybrané téma z obsahu jednotlivych kapitol, pohovor o stdzi
absolvované ve Skole a ovéteni ziskanych znalosti. Jak k této problematice uvadi Trojan
(2011), obsah studia je koncipovan tak, aby ucastnici ziskali poznatky, jejichZ aplikace

zabrani moZnym chybam v préci zacinajicich fediteli Skol.

Pokud se ale zaméfime na samotny obsah ¢ty zdkladnich modulli, zcela v nich
postradddme sezndmeni se zdklady klasického managementu a neni zde ani prostor pro

zéklady persondlni prace manaZera.

4. 6 Vzdélavani nad ramec manazerskych kompetenci

O tomto vzd€lavani hovoiime jako o neustdlém, celoZivotnim sebevzdélavani a
sebezdokonalovani fidiciho pracovnika. Tyto kompetence nabyvaji smysl, pokud ma
manazer splnény zdkladni kompetence pro svou pozici — u feditel Skol tedy vyse
uvedené studium pro feditele Skol. Vzdélavani tohoto typu v podstaté nelze ohranicit,
nemé¢lo by manazery nijak omezovat. Kazdy manaZer, ktery si takto déle rozviji své
kompetence, ma jist¢ veétsi rozhled, rozhoduje snadhledem i dlouhodobé¢jsi
perspektivou, d€la svou praci dobfe a rad, nachdzi v ni uspokojeni a to se odrazi na

kvalité celého pedagogického sboru v piipadé feditelt Skol a stejné tak i na klimatu celé

Skoly.

., Vzdélavdni nad ramec zdkladnich kompetenci pozice nemusi byt pro firmu financné
ndrocné — nezbytnym zdkladem by mélo byt samostatné a stdalé studium odborné
literatury, experimentovdni, ovérovdni vybranych novych znalosti v praxi, zlepSovdni
vlastniho manazerského mysleni a jedndni....ManaZer, ktery se neustdle vzdéldvd, by
nemeél byt omezovdn v tom, jaké znalosti chce ziskat, co si chce osvojit. Rozhodujici je,

Ze se neustdle uci a meni k lepsimu své jedndni.“ (Suchy, Néhlovsky, 2006, s. 153)
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4.6.1 Studium pro vedouci pedagogické pracovniky

Uvedeny § 7 jiZ uptesiuje studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich pfedpokladii a to
studiem pro vedouci pedagogické pracovniky:

(1) Studiem pro vedouci pedagogické pracovniky ziskdvd jeho absolvent znalosti a
dovednosti v oblasti Fizeni prdvnické osoby vykondvajici c¢innost Skoly nebo skolského
zarizeni, zejména znalosti teorie a praxe Skolského managementu, prdava, ekonomiky,
pedagogiky, psychologie, bezpecnosti a ochrany zdravi, komunikace a informacnich
technologii.

(2) Studium se uskutecnuje v ramci programu celoZivotniho vzdéldvani na vysoké skole
v délce trvdni nejméne 350 vyucovacich hodin.

(3) Studium se ukoncuje obhajobou zdveérecné pisemné prdce a zdverecnou zkouskou
pred komisi. Po jejim vispésném sloZeni ziskdvd absolvent osvédceni.

Studium je urceno pedagogickym pracovnikiim, ktefi vykondvaji nebo maji zdjem
vykondvat funkci feditele Skoly. Neni tedy striktné omezeno pouze na feditele Skol jako
u predchoziho studia, ale mohou se ho ucastnit i zastupci feditele Skoly, feditelé, které
ve své funkce zaCinaji, ale i zkuSeni feditelé, ktefi citi potfebu se dile vzdéldvat.
Studijni program neni povinny, fada feditelti jej absolvuje jako odrazovy miistek pro
svlj dalsi kariérni postup (po absolvovani je zde moznost zafazeni do vyssi platové
tiidy).

I pro tento typ studia vytvofilo ministerstvo Skolstvi Standard studia pro vedouci
pedagogické pracovniky (MSMT, 2005), zdvazny co do obsahu moduld i forem studia.
Celkové vzdelavaci program zahrnuje minimdln€¢ 350 hodin a sklddd se z 5 modult.
Kazdy modul musi obsahovat 32 hodin ptimé vyuky, jako jsou pfednasky a seminére,
20 hodin manaZerské praxe na Skoldch rtizného typu a 18 hodin on-line aktivity — feSeni
piipadovych studii, zpracovani riznych ukoll s naslednou on-line prezentaci, e-forum
apod. Studium by mélo probihat pouze na urovni vysoké Skoly v ramci celozivotniho
vzdélavandi.

Vzdélavaci program je zaméten na ziskdni znalosti a dovednosti v oblasti fizeni Skoly,
teorie a praxe Skolského managementu, prava a ekonomiky, rovnéz oblasti pedagogiky
a psychologie, komunikacnich a informacnich technologii. Skladba jednotlivych

modulu:
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L MODUL - Teorie a praxe Skolského managementu
IL. MODUL - Pravo

III. MODUL - Ekonomika a finan¢ni management
IV. MODUL - Rizeni pedagogického procesu

V. MODUL - Vedeni lidi

Ukonceni studia - po absolvovani jednotlivych modult dochazi k ovérovani
teoretickych védomosti formou ustni zkousky a zpracovéani pisemné semindrni price
nebo piipadové studie ¢i vyzkumného Setfeni, a k ovéfeni praktickych dovednosti.
Utastnici ukonéi studium obhajobou zdvéreéné pisemné price a zdvéreénou zkouskou
pfed komisi. Absolvent ziskd osvédCeni o zpisobilosti k vykonu fidicich c¢innosti

v souladu s § 29 odst. 4 a 6 zdkona 563/2004 Sb. (ZPP).

U tohoto typu studia jiZ je patrné celkové zaméfeni na oblast managementu, sezndmeni
se specifiky Skolského managementu a dalSimi oblastmi, uvedenymi vyse. I kdyz se zde
jiz objevuje problematika Vedeni lidi, tolik dulezitd oblast pro manazera -
Personalistika - zde uvedena neni. RovnéZ neni uvedena oblast Komunikace, ktera je

pro préci fidiciho pracovnika ve Skolstvi také daleZzita.

Pozitivnim je spojeni teorie a praxe, ke kterému dochdzi v rdmci manazerskych praxi
jednotlivych modult, a kterd posluchace sezndmi s problematikou i chodem rGznych
typu Skol a Skolskych zatizeni, mohou ziskat praktické navody a postupy, ke kterym by

ve své fidici praxi tézko ziskali ptistup.

4.6.2 Bakalarské studium Skolského managementu

Jedn4 se o specializované studium oboru na vysokych $koldch v Ceské republice, které
prohlubuje aktivity, nabizené studiem pro vedouci pedagogické pracovniky. Obor
nabizeji pouze nékteré univerzity, prevazné ve specializaci pedagogickych fakult.

Néplni studia jsou védni discipliny Skolského managementu, jako je fizeni
pedagogického procesu, pocitacovd podpora fizeni, klasické i hrani¢ni discipliny
managementu, pravni a ekonomické aspekty fizeni Skol apod. krom¢ piednasSek byvaji

do studia zahrnuty 1 praktické formy vyuky, jako jsou modelové situace, kazuistiky,
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vypracovavani manaZerskych projekti a manaZerské praxe ve stitni i ziskové sféfe a na
Skolach a Skolskych zatizenich.

Délka studia je tfiletd, tedy 6 semestrti, podle tUprav jednotlivych Skol a studium je
ukonceno statni zadvéreCnou zkouSkou, kterd se sklddd z obhajoby bakalafské prace a
tstni zkousky z profilovych disciplin. Usp&ni absolventi obdrzi diplom o absolvovéni
bakalatského studia Skolsky management.

Klasickym ptedstavitelem studia je Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
obor Specializace v pedagogice — Skolsky management.

Vzdélani v uvedeném oboru nabizi také napi. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, pedagogickd fakulta. Masarykova univerzita v Brné poskytuje pod
zastitou Filozofické fakulty v Ustavu pedagogickych véd studium pro vedouci

pedagogické pracovniky v rozsahu 350 hodin, nikoliv klasické bakalaiské studium.

4.6.2.1 Studium Skolského managementu v Moravskoslezském kraji

Protoze se praktickd Cast tykd vzdélavani tediteli v tomto kraji, dovolime si kratké

shrnuti o moznostech studia v této oblasti.

Studium zaméfené na Skolsky management nabizi Ostravskd univerzita. Pfi bliz§im
prostudovani nabidky vSak zjistime, Ze piedkladd zdjemcim studium pro vedouci
pedagogické pracovniky v rdmci studia ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii. Jedna se
o studium vrdmci Centra celozZivotniho vzdélavani Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity s ndzvem Specializacni studium pro vedouci pedagogické pracovniky —
Skolsky management. Studium je cCtyfsemestrdlni vrozsahu 350 hodin jako
kombinované s podporou e-lerningu a jeho obsah tvoii 5 zdkladnich modult (viz. kap.
4.6.1). Studium je ukondeno zivéreénou zkouskou ztématu Rizeni vychovy a

vzdélavani a obhajobou prace. Absolventi ziskaji osvédceni o absolvovani.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se nejednd o studium Skolského managementu
v bakalafském programu, ale pouze o studium pro vedouci pedagogické pracovniky

(byvalé funkéni studium FS I1.)
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Zajemci o studium Skolského managementu tedy ve svém kraji akreditované studium
tohoto typu neziskaji. NejblizZsi moznosti je kraj Olomoucky, kde Univerzita Palackého
v Olomouci, Katedra sociologie a andragogiky Filozofické fakulty nabizi kombinované
bakalatské studium oboru Skolsky management. Institut celoZivotniho vzdélavani zde
nabizi jak dvouleté (4 semestry) kvalifikacni studium pro pedagogické pracovniky, tak
tiileté (6 semestrti) bakalarské studium. Podnétné je, Ze studijni program kvalifika¢niho
studia pro vedouci pedagogické pracovniky je soucasti studijniho planu bakalarského
studia 8kolského managementu. Usp&$ni absolventi maji moZnost pokradovat ve studiu

ve 3. ro¢niku fadného studia oboru SM.

Studium je zaloZeno na fizeném samostudiu za pomoci internetového vzdélavaciho
systtmu LMS Unifor a specidlnich studijnich materidlt, doplnéném v nezbytném
rozsahu prezencnimi formami vyuky (konzultace, tutoridly, vycviky). Prezencni Cast
vyuky probiha formou dvoudennich nebo tfidennich soustfedéni v priméru 3krit za

semestr.

Dalsi moZnosti kvalitniho studia na Severni ani Jizni Moravé nejsou, proto je moznosti

pouze vzddlend Univerzita Karlova ¢i Usti nad Labem.

4.6.3 Navazujici magisterské studium

Neustaly vyvoj spole¢nosti, informacnich i technologickych podminek a probihajici
reformy v oblasti vychovy a vzdélavani byly impulsem k voléani po dalSim, vyS$im typu
vzdélavani Skolskych manaZerti. Stdle vice se projevovala nutnost kvalitni piipravy
v oblasti vedeni a fizeni vzdélavani, absolventi bakaldfského oboru (a nejen oni), citili
potfebu se jeSté ddle rozvijet a vzdélavat. Magistersky studijni program navazuje na
program bakaldfsky a je uréen nejen pro absolventy bakaldfského studia Skolského
managementu, ale i pro absolventy pfibuznych — vétSinou pedagogickych bakalaiskych

obort v souladu se zdkonem o pedagogickych pracovnicich.

Jak uvadi Trojan (2011), magistersky studijni program ,, by mél pripravit odborniky
kvalifikované k profesiondlnimu vykonu vidici funkce v evropském vzdélanostnim

prostredi. Je zaméren na ziskdni a prohloubeni teoretickych poznatku v oblastech
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psychologie, sociologie, pedagogiky, vedeni lidi, ekonomiky vzdéldvdni, prdavnich otdzek
vzdeéldavdani, na zvlddnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviirci cinnosti

v oblasti Fizeni vzdéldvdni. “

Studium je realizovdno kombinovanou formou, opét ¢lenéno na jednotlivé moduly
z vySe uvedenych oblasti. Tento studijni program ziskal akreditaci a je realizovan pouze
na jediném pracovisti v celé CR, a to v Centru §kolského managementu pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Je rovnéz koncipovano tak, Ze mize byt i piipravou

pro tvorbu a obhdjeni rigorézni prace.

Absolventi by se méli uplatnit jako fidici pracovnici na drovni stiedniho a vrcholového
managementu na riznych stupnich vzdélavani a v kliCovych ¢lancich vefejné spravy ve

Skolstvi. (Trojan, 2011)

4.6.4 Ostatni vzdélavaci programy pro manaZery ve Skolstvi

Dalsi vzdélavani manaZera ve Skolstvi je poskytovano riznymi druhy instituci, riznymi
formami s odliSnym obsahem a dobou trvani. Je tfeba rozliSovat mezi jednordzovymi

semindfi, navazujicimi kurzy nebo systematickym vzdélavanim.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli nabizi pfedevSim stitni instituce.
Vzdé€lavaci instituce a programy zaméiené na dalSi vzdélavani akredituje Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy na zakladé zadosti fyzické nebo pravnické osoby, jako
poradni orgdn mu slouzi akreditacni komise. Akreditace vzdé€lavaci instituce se udéluje
na dobu 6 let, akreditace vzdélavaciho programu na 3 roky. Ministerstvo kontroluje
¢innost v rdmci akreditovanych programi a vede seznam vSech akreditovanych

vzdélavacich instituci a programu.

Pocet subjektii nabizejicich dalsi vzd€lavani je velmi Siroky. Nékteré programy dal$iho
vzdélavani uciteli mohou realizovat pouze vysoké Skoly v rdmci celoZivotniho
vzdélavani. Nejrozsahlejsi nabidku poskytuje Narodni institut pro dalsi vzdélavani
(NIDV), ktery vznikl v roce 2004 preménou pedagogickych center a funguje jako
piispeévkova organizace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ma 13 krajskych

pracovist, z nichz kazdé ptipravuje nabidku vzdéldvacich programli pro svij region.
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NIDV zajistuje planovani a organizaci vzdéldvacich programt, pfipravuje ndrodni
projekty, na néz Cerpa prostfedky z Evropského socidlniho fondu, a je realizatorem tzv.
vladnich priorit v dal$Sim vzdé€lavani pedagogickych pracovniki, ke kterym mimo jiné

patii 1 oblast managementu a kariérniho systému.

NIDV se velmi tuspéSné vénuje prave vzdélavani ftediteld. Jednim z dspéSnych
systematickych vzdglavacich projektt byl ,,Usp&ny feditel’. Narodni projekt Usp&Sny
feditel byl realizovan od 1. 12. 2005 do 30. 9. 2008. V tomto obdobi probihaly aktivity,
které vzdy sméfovaly k plnéni hlavnich i dil¢ich cild projektu. Zavérecné celkové

vystupy a vysledky projektu jsou uvedeny v piiloze.

NIDV Ostrava (pokud se soustfedime na sledovanou oblast Moravskoslezského kraje)
pofddd vzdélavani snazvem Rozvoj kompetenci Fidicich pracovniku Skol a
Skolskych zarizeni, jehoz hlavnim cilem je rozsitit vzdélavani fidicim pracovnikiim ve
Skolstvi. Vystupem jsou klicové kompetence a dal$i zkvalitnéni prace téchto
pracovnikl, obdrzi zpracovany metodicky materidl, vSe odpovidajici nejnovéejSim

poznatklim z komplexni manaZerské politiky.

Dalsim projektem, o kterém stoji se zminit, je Projektovy manazer 250+, kdy
hovoiime o vzdé€lavani v oblasti projektového fizeni. Jedna se o komplexni vzdelavani,
které je koncipovdno jako cyklus 8 modult (dvodni modul A- Role projektového
vzdélavani ve vzdélavaci politice CR je povinny, ostatni jsou volitelné) s asovou dotaci
250 hodin. Forma studia je tzv. blended-learning, tj. kombinace prezencniho
a distan¢niho studia. Zajemce si sdm voli vzdélavaci moduly B-H, tykajici se napf.

strategického fizeni a planovani, fizeni lidskych zdroju, fizeni kvality.

Mezi dalsi instituce, nabizejici vzdélavani muzeme zafadit Asociaci instituci
vzdélavani dospélych CR, o. s. (AIVD CR) nebo krajskd Zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl zajiStuji dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikl, poskytuji Skoldm a
Skolskym zatizenim poradenstvi v otdzkdch metodiky a fizeni Skol a Skolskych zafizeni

a dale zprostiedkovavaji informace o novych smérech a postupech ve vzdélavani a
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zajistuji koordinaci podpirnych Cinnosti pro Skoly a Skolskd zafizeni, rozvojovych

programil a dalSich akci.

Zminime jesté pozitivné hodnocenou ¢innost Krajského vzdélavaciho a informacniho
centra (KVIC) Novy Ji¢in, kdy napt. v oblasti Opava a Novy Ji¢in jsou dvakrat ro¢né
organizovany tzv. metodické poradny pro feditele, které nabizeji feditelim vSech typi
Skol — jednotlivé matefskych, zakladnich a stfednich, komentafe a vyklad novych
pravnich predpisti i ostatni legislativy ve Skolstvi, vysledky zprav Ceské $kolni
inspekce. Dalsi oblasti je také trestni odpovédnost fediteli Skol, pravni postaveni

feditelli, pravni rozbory modelovych situaci.
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5 VZDELAVANI REDITELU SKOL A KARIERNI RAD

5.1 Stav vzdélavani reditelu skol

MiZzeme tedy konstatovat, Ze v souladu se zdkonem pro vykon funkce feditele
jakéhokoliv typu Skoly postauje absolvovani studia, uvedeného v kapitole 4.5.1,
znamého pod ndzvem FS 1 v rozsahu 100 hodin. To je vSak pouze zdklad toho, co by
m¢l fidici pracovnik znét. Je zardzejici, Ze absolvovani studia typu FS II (kap. 4.6.1) jiz
zékon povinn¢ neukladd, 1 kdyZ se jednd o logicky navazujici a pokracujici studium.
Zakon tak kromé& vySe uvedeného studia FS I jinou moZnost neuvadi, i kdyZ se zde
hovoii o povinnosti ucitelt i fediteli skol se ddle vzdélavat. Neni ale Zadny systém c¢i
fad, podle kterého by toto vzd€lavani melo probihat. V konecné fazi tedy zédlezi pouze
na daném fediteli, zda a jakou formou se bude dile vzdé¢lavat. Ani zfizovatelé, ani
ministerstvo nemaji stanoveny alespon zakladni rdmec, podle kterého by probihalo dalsi
vzdélavani tediteld, a byly urCeny okruhy, kterd jsou pro dalsi profesni rust feditele i

pro jeho setrvani ve funkci nezbytné.

V rdmci manaZerské piipravy fidicich pracovnikli ve Skolstvi v podstaté neexistuje
definovany soubor pozadavki na kvalitu prace feditele Skoly. Ze strany ziizovatele neni
Zadny tlak na vzdé€lavani teditelll, schdzi byt zdkladni komplexni data o feditelich,
mnoho se ani nerespektuje fakt, o kterém se zde jiz hovotilo, a to, Ze teditel je klicem ke
kvalité Skoly, je onou vid¢i silou pii realizovanych zménéch. Pokud zfizovatel feditele
hodnoti, tak vétSinou se tento proces lisi podle piistupu toho kterého zfizovatele, ale

nezameétuje se na osobni rozvoj ¢i sebevzdélavani feditele.

Jak uvédi Slajchovd (2012), rozvoj feditele $koly nerespektuje ani rizné fize profesni
drdhy, postrddd kontinudlni tad, vnitini gradaci, tém¢f vyhradné se zaméfuje na
vzdélavani v fizené organizaci, nesméiuje k vytvareni podpirnych schémat jako je
mentorstvi, kouovani, poradenstvi, vytvareni kolegidlnich siti.

s

Ucinnost podpory vzdélavani a rozvoje tediteld nelze zjistit, nebot’ kromé klasického
hodnoceni vzdélavaci akce jejimi ucastniky neni Zadnd zpétnd vazba, neexistuje systém

hodnoceni ¢i vyhodnocovani.
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Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011 (MSMT 2011)
uvadi, Ze je potfeba nastavit novy systém vybéru, ptipravy, hodnoceni a rozvoje feditela
MS, ZS a SS. Podle tohoto zdméru je tieba: ,, Podporit dalsi formy profesniho rozvoje
pedagogickych pracovnikit zaloZené na individudlnich potrebdch pedagogickych
pracovnikii, cilené metodické pomoci a vzdjemném uceni (mentoring, koucovdni,
hospitace apod.); poskytnout skoldm poradenstvi pri procesu tvorby pldanu profesniho

rozvoje pedagogickych pracovnikit a vyhodnocovdni jeho uicinnosti.

5.2 Profesni standardy jako vychodisko pro kariérni rad

Kvalita Skoly je pfimo zdvisld na kvalit¢ ucitelti. V oblasti regiondlniho Skolstvi je
mozné vysledovat tfi zdkladni klicové body, na které je tfeba zaméfit pozornost pii vizi

zlepSeni vzdélavaciho systému: ucitelé, feditelé a kvalita vzdélavani.

0d 90. let jsou klicové prvky kvality ucitele charakterizovany bud’ v podobé zdkladnich
oblasti profesnich znalosti ucitele, nebo profesnich kompetenci, ¢i prostrednictvim
profesnich roli a jim odpovidajicich ¢innosti (Spilkovd, 2004). Na zdklad¢ charakteristik
klicovych prvku kvality ucitele jsou pak vytvaieny profesni standardy jako normy

kvality vykondvané ucitelské profese.

Tyto standardy jsou formulovany v tésné vazb¢ na ucitelskou profesi formou klicovych
profesnich kompetenci, které mlzeme chdpat jako ,soubor znalosti, dovednosti,
reflektovanych zkuSenosti, hodnot a postojii, které jsou povaZovdny za nezbytné pro

kvalitni vykon prdce “(Spilkova, Tomkov4 aj. 2010).

Problémy s piipravenosti ucitel a feditelll na nové pozadavky, které s sebou pfinesla
kutikuldrni reforma, znovu zesilily potfebu jasné¢ definovat nové role a profesni
kompetence uditeltl a fediteld. Z tohoto divodu MSMT v roce 2008 ziidilo expertni
skupinu k tvorbé profesniho standardu ucitele. Na konci daného roku byl predloZen
rdmcovy dokument Standard kvality profese uditele, ktery nabidl smysl, funkce a cile
standardu v podob¢ vyctu profesnich ¢innosti, dilezitych pro kvalitni vykon profese

ucitele. Standard jako rdmec ¢i soubor poZadovanych kompetenci byl chdpan jako urcita
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norma, ale nikoliv statickd a zafixovand, ale naopak jako otevieny a vyvijejici se
systém. Mezi funkcemi, které byly vymezeny, pak jmenujme napi. vychodisko pro
proménu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku ¢i ndastroj pro ocenovani

kvality ucitele s dopady na finan¢ni ohodnoceni a kariérni postup.

V soucasnosti je tedy zdkladnim tkolem, aby byla jasn¢ stanovena prdva a povinnosti
ucitelil i feditelll v oblasti jejich profesniho rozvoje a stanoveny postupy, které by
umoznily klasifikovat a odménovat kvalitni praci uciteld a fediteld. Je tfeba stanovit
jednotlivé kariérni stupné v ndvaznosti na standard ucitele a definovat vicetdroviiovy
standard pro feditele, bylo uvedeno v diskusi ke Kariérnimu systému (IPn, PF UK

Praha, 2011).

K tomuto je potieba vytvofit systém kvalitniho dal§tho vzd€lavani, definovat organizaci
¢i organizace, které se na tomto vzdélavani budou podilet a také musi byt vytvoren
systém hodnoceni téchto vzdelavacich programl a v neposledni fad¢ je tieba vyfesit

otazku financovani.

5.3 Kariérni rad

Nejvétsim probléme soucasného Skolstvi je chybéjici dlouhodoba koncepce. Takovou
systétmovou koncepci miiZze byt jiz koncepce Jana Amose Komenského, ktera
obsahovala jednozna¢nou vizi a kritéria, jako byla ,,Skola hrou“. Byla vSeobecné
pfijimana a je platnd dodnes. Jisté neni tfeba se vracet do minulosti, volame po moderni,
nové koncepci, kterd zabezpeci kvalitu vzdélavani. Jak uvadi J. Korda, (in Komensky,
2012) v soucasnosti chybi pojmenovani kvality Skoly, uditele a vzdelavani. Ucitelé,

feditelé a nakonec ani stat nevédi, co ve vzdelavani chtéji.

wWystémové Skolstvi je takové, ve kterém stdt pojmenuje kvalitu a na zdkladé toho
vytvori standard ucitele a kariérni 7dd.*...Koncepce kvality ve vzdelavani zahrnuje
nejen vzdeldvaci obsah, ale i ucitele a jejich dalsi vzdelavani. V dalsim vzdéldavani je
treba certifikovat vzdéldvaci instituce tak, aby prindSely ucitelum vzdeéldvani, které

skutecné potrebuji“(Korda, 2012, s. 5).

56



Povolani ucitele by mélo mit urcitou perspektivu, definovand pravidla, patfi¢nou cestu
vyvoje. Zde muzeme hovofit o kariérnim fadu, ktery je pro soucasnou vzdélavaci
strategii velmi dulezity. Pro ucitele jisté neni podstatny pouze rust platu, i kdyZ jeho
dileZitost nelze zpochybnovat, ale zdsadni by mélo byt, aby ucitelé méli pocit, Ze
vykondvaji povolani, které ma prestizZ a respekt. Toho 1ze dosdhnout tim, Ze bude jasné

definovana jejich kariérni cesta.

Je vice neZ nutné vypracovat kariérni systém ucitell, ktery by umoznoval zvySovani
kvality jejich priace a soucasné¢ by byl propojeny s uritymi profesnimi zkouSkami —
napf. atestacemi jako u Iékaii. Systém by také mél byt motivujici co do odménovani, s
jasné stanovenymi pravidly. Soucasné je tieba kariérni systém chdpat jako prostiedek
pro systematické hodnoceni vlastni prace, jako autoevaluaci i jako osobni profesni
rozvoj. Po jeho zavedeni by méla byt patrnd snaha uciteli a fediteli o celozivotni

vzdélavani, ochota na sob¢ pracovat a profesné se rozvijet.

Jak jiz bylo fe€eno, neexistuje definovany soubor pozadavku na kvalitu prace ucitele ani
feditele Skoly. Neni ani ddno, zda a jak by se mél feditel po absolvovani studia podle
zdkona déle vzdélavat. Chybi forma a zptsob sebehodnoceni feditelil, nejsou stanovena
pravidla pro vybér feditelt ani jejich hodnoceni. Je tieba se zaméfit na rozvoj kariéry,
ktery bude reflektovat potfeby feditelG v raznych fazich jejich profesni drahy a
soucasn¢ zvysit zainteresovanost a motivaci na vlastnim profesnim manaZzerském
rozvoji. Tato hlediska by se mé€la promitnout do kariérniho fadu pro feditele Skol, jehoz

neexistence je velmi pal¢ivym problémem soucasného vzdélavaciho systému.

Jako motivace vSech zucastnénych ke zvySovani kvality prace musi vSak zustat kvalitni
prace se zaky a studenty, stejn¢ jako kvalitni persondlni i fidici prace ze strany feditelq,

coz by se mélo v kariérnim fadu jisté objevit.

Inspirovat se muzeme v probihajicich Individudlnich projektech néarodnich, jako je
Cesta ke kvalité, kterou realizoval Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dal$i vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli a Narodni institut
pro dalsi vzdélavani. Projekt byl financovan z Evropského socidlniho fondu a ze
stitnfho rozpoétu Ceské republiky. Tento projekt byl zaméfeny na podporu $koldm

v oblasti vlastniho hodnoceni (autoevaluace), které, pokud je dobfe zpracovano, miiZe
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Skolam pomoci k pozitivnim zméndm, a tim 1 posilit autonomii Skol a zvysSit jejich

prestiz, rovnéZ vhodnym zplisobem motivovat vSechny zicastnéné, véetné feditelti Skol.

Velmi nadéjnym se jevi dalsi Individudlni projekt narodni, a to pifimo Kariérni systém.
Ten zahdjily Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ve spolupréaci s Narodnim
institutem pro dals$i vzdélavani (NIDV) v bieznu 2011. Jeho hlavnim cilem je podle
tydeniku Skolstvi (2012, &. 10) vypracovéni a ovéfeni kariérniho systému uéiteld, ktery
by diky odménovani na zaklad¢ transparentnich pravidel motivoval ucitele k dalSimu
vzdélavani a ke zvySovani kvality jejich prace. Projekt si tedy klade za cil zpracovat
navrh na upravu platnych pravnich predpisu tykajicich se profesniho rozvoje, definovat
jednotlivé kariérni stupné v ndvaznosti na viceiroviiovy standard ucitele a definovat
vicetroviiovy standard feditele. S tim souvisi také napf. vytvofeni a ovéfeni obsahu,
rozsahu a zpusobu ukonceni vzd€lavani pro kazdy kariérni stupenn vcetné jeho

financovani a vytvofeni kritérii pro pravidelné hodnoceni uciteld.

Kariérni fad by vyfesil dlouhodobé nefeseny problém v oblasti Skolstvi a umoznil by
ucitelim a feditelim S$kol celoZivotni zvySovani kvality jejich prace. ZvySovani
profesionality a zlepSovani pracovnich podminek pedagogickych pracovniki je
dlouhodobé jednou z priorit MSMT. K naplnéni této priority je podle ministerstva
(MSMT 2012) v ramci uvedeného projektu potieba vytvofit vicetrovitové standardy pro
ucitele a feditele a popsat podminky a moznosti kariérniho postupu, pfipravit hodnotici

procesy a navrhnout institucionalni a finan¢ni zajiSténi celého systému.

Systém piipravovaného Kariérniho fddu predstavil pro Ucitelské noviny Jakub Stirek
z ministerstva Skolstvi: ,, Kariérni 7dd by mel mit ctyri stupné, prvni by byl zacinajici
ucitel. Sem by patril absolvent vysoké skoly, ktery se do prdce pedagoga teprve zaucuje.
Po jednom aZ dvou letech praxe by mél prejit do druhého stupné a stdt se standardnim
ucitelem. Prechod z prvého do druhého stupné by nevyZadoval Zadnou zkousku, jednalo
by se spise o zhodnoceni jeho schopnosti.

Druhy stupen - standardni ucitel - je stupen, na kterém se muZe ucitel zastavit, ale také
nemusi. Bude to jen a jen na ném, zda se rozhodne pokracovat. Pokud ano, pak miiZe
postoupit do tretiho stupné. Zhruba tak po sesti aZ deviti letech praxe. V tomto stupni by

uz ale mohl zastdvat pozici zdstupce reditele skoly.
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Pro prechod do tretiho stupné bude potrebnd prvni atestace. Tentokrdt by se uZ melo
jednat o zkousku. Ctvrty stuperi ucitel expert bude vyZadovat druhou atestaci a zhruba

10 - 15 let praxe.“ (UN ¢. 31/2011).

Podle MSMT (UN ¢&. 31/2011) je postup zavadéni kariérniho systému do praxe otizkou
zhruba deseti let. V listopadu 2011 zacaly prvni prace nad Individudlnim projektem
narodnim a rok 2013 by mél byt zacitkem pilotniho ovéfovani, jehoZ ukonceni je
napldnovano na rok 2014, kdy je planovéno i pfijeti legislativniho rdmce. Rok 2015 by
poté byl rokem plosného zavedeni kariérniho systému spolu s pfizndvanim prvnich

atestaci. Od roku 2023 se ofekava plné pokryti Skolstvi kariérnim systémem.

Kariérni systém je tedy tvoren kariérnimi stupni. V kazdém stupni je uveden vykon
ptislusnych ¢innosti a odborné kvalifikace, ptipadné dalsi kvalifika¢ni predpoklady, na
jejichz zaklad€ je mozno pedagogického pracovnika do piislusného kariérniho stupné

zaradit.

Na standardech, kam by se mél ucitel v jednotlivych fazich dostat, se stale, podle slov J.
Starka, pracuje. Schematicky ndvrh kariérniho fddu je uveden v pfiloze. Rovnéz

v priloze uvadime pro srovnani navrh kariérniho fadu z roku 2002 (!).

Slovy MSMT, které pracuje na Kariérnim ¥4du, bude pro za&inajiciho uéitele postup
z kariérniho stupné 1 do stupné 2 povinny, podminkou postupu bude uspésné
absolvovani adaptacniho programu, casova bilance je uvadéla do dvou let. Od

kariérniho stupné¢ 2 bude kariérni postup pro ucitele nepovinny.

Pro kariérni systém feditele uvadi ministerstvo nutnost stanoveni a popis obsahového
vzdélavani v ndvaznosti na vytvoreny Kariérni systém pro feditele. Je tieba zakotvit
uznavani jiz absolvovanych kurzi DVPP i doktorandskych studii, stanovit obsah

vzdélavacich programil pro vyssi kariérni stupné.

Pro dalsi vzdélavani fediteli je tedy Kariérni fad nezbytnosti, kterd by snad v pocatcich
alespont stanovila priority ve vzdélavani feditell a podporovala jej, zavedla by i jiné
formy vzdé€lavani, o kterych se zatim viibec nehovofi, jako je jiz zminovany change

management, public relations, marketing Skol apod.
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Pokud ale budeme predpoklddat, Ze zavedenim kariérniho systému se zlepSi kvalita
Skolstvi, véetné ucitell i fediteld, nedojdeme ke spravnému cili. ZlepSeni 1ze ocekévat,
pokud se do vedeni Skol dostanou kvalitni feditelé, ktefi budou mit patiicné dovednosti,

chut’ na sobé& pracovat a dostatek finan¢nich prostfedkd.
Na zéaveér teoretické ¢asti bych pouzila vystiznou citaci:

,Nahlédnéte pod poklicku vynikajici skoly. Co najdete? Velmi pravdepodobné
vynikajictho Feditele. A pak chvili pozorujte Skolu se slabymi vysledky a nevalnou

povesti. Uvidite jen Spatné ucitele? Ne, predevsim selhdvajici vedeni...
C. Riehl, K. Leithwood

Konference Efektivni vedeni skol ve 21. stoleti, Praha 2010
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VYZKUMNA CAST

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROBLEMU

Dalsi vzdélavani fediteltl Skol miiZze byt chdpano ekvivalentné s pojmem profesiondlni
rozvoj. S timto konstatovanim se pak nutn¢ dostdvame do souvislosti s kariérnim riistem
¢i kariérnim rozvojem fediteld Skol. S kariérnim rlstem je velmi tuzce spjat i
zkuSenostni rast, ktery je spojovan s postupnym vyspivanim a zranim feditele ve své
funkci a byva rozliSovano nékolik etap jeho rozvoje. M4 vliv vék feditele i to, v jaké se

nachézi prave fazi profesniho riistu na to, jak a jestli ma ochotu se vzdélavat?

V soucasné situaci neustalych zmén v oblasti Skolstvi citi vSechny zicastnéné subjekty
— tedy teditelé Skol, zfizovatelé i ministerstvo, Ze je ve stavajici situaci velmi zadouci
zmeéna. Jiz delsi dobu se diskutuje nad kariérnim fadem ucitell, vyvstava silnd potfeba
kariérniho tadu pro feditele Skol. Situace je ale doposud takovd, Ze vSe je ve fazich
navrhl a pozménovani a pro feditele Skol je situace stdle patova. Téch, ktefi maji zdjem
se jako manazetfi dile vzdé€lavat, by mélo neustdle pfibyvat, ale ani ministerstvo, ani

zfizovatelé jim cestu nijak neulehcuji.

Ve vyzkumné ¢asti jsme se pokusili jednoduchym dotazovéanim zjistit, zda feditelé maji
chut’ se déle vzdélavat, jestli jsou spokojeni se vzdélavanim, které doposud absolvovali

a co je k dalsimu rozvoji vede ¢i naopak, co je brzdi.

Nejedna se o velky vyzkumny problém, to ani nebylo cilem této price, zajimalo nds
pouze, jaky je vlastn¢ ndzor feditelii Skol na oblast jejich dalStho vzdélavani a
sebevzdélavani a zdali by tato zjiSténi mohla byt néjakym zplisobem piinosnd pro

vznikajici kariérni fad.
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6.1 Vyzkumny problém a cil

Zéakladnim vyzkumnym problémem bylo zjistit stav dal§tho profesniho vzdélavani
feditele Skoly jako zdklad dalSitho rozvoje fidictho pracovnika a jednu z jeho
kompetenci, zaméfit se na samotné feditele Skol a jejich snahy o dal$i vzdélavani a
profesni rozvoj. Prace se tedy zaméfila na zjiSténi stavu vzdélavacich potieb feditelt

zékladnich Skol, jejich spokojenost ¢i nespokojenost s dalsim vzdélavanim.

Dal$im problémem bylo rovnéZ postihnout ochotu fediteli se vzdélavat a vyuZzivat

riznych moZznosti vzdélavani pro feditele Skol.
Zakladnim vyzkumnym problémem tedy bylo:
Stav dalSiho vzdélavani fediteli zakladnich skol, jejich ochota se dale vzdélavat.

Hlavni cil vyzkumného Setfeni vychdzel ze stanoveného problému a definovan byl
takto: zjistit a popsat, jakymi formami se feditelé Skol vzd€lavaji v rdmci svého dalSiho

odborného rustu a sebevzdélavani (mimo oblast stanovenou zdkonem).

Byly stanoveny ndsledujici vyzkumné predpoklady:

1:Reditelé v polateénich fizich profesniho rozvoje budou vstiicn&jsi (tedy projevi

vyS$i miru zdjmu a ochoty) k dalSimu studiu, nez feditelé starsi a zkuSeni.

P2: Reditelé velkych a strukturovanych kol budou mit stejnou snahu o dal§i profesni

rust jako feditelé malych ¢i netdplnych skol.

P3:Reditelé kol budou vstifcnéjsi ke kratkodobému typu studia neZ k del§imu studiu na

vysoké Skole.

vvvvv

V1: Studium managementu vzdeéldvdni je pro reditele nezbytné jiz pri vstupu do funkce

V2: Mira vzddlenosti mista bydlisté od vzdeldvaciho centra bude hrdt diileZitou roli pri

volbé dalsitho vzdéldvdni
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V3: Mira duleZitosti vzdéldni se meni v prubéhu fdze profesni drdhy reditele skoly

V4: Mira motivace se stupnuje s financnim ¢i jinym ohodnocenim ze strany zrizovatele

V pribéhu prace nad dotazniky a rozhovory s fediteli kol byly konstruovany dodate¢né

vyzkumné otazky:

1) Maji reditelé skol neustdle ochotu se ddle vzdéldvat?
2) Brdani jim ve vzdeldvdni nedostatek casu?
3) PovaZuji své vzdéldvdni v oblasti Fidict prdce za dostatecné?

4) MuZeme definovat vzdeldvdni, které by rediteliim nejvice vyhovovalo?

6.2 SmiSeny vyzkum

Vzhledem k pomérné obsahlému problému dalSiho vzdélavani fidicich pracovnikl i k
rozsdhlému souboru feditelti zdkladnich $kol jsem ve svém Setfeni zvolila kombinaci

kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni, tzv. smiSeny vyzkum.

Ve vyzkumu je kombinovéna kvantitativni metoda dotazniku pro vybérovy soubor (378
respondentll) s kvalitativni metodou polostrukturovaného rozhovoru spolu s jednou
otevienou otdzkou v dotazniku. Kbvalitativni vyzkum slouzil jako doplnéni
dotaznikového Setfeni a ziskdni osobnéjSich tdaji k soucasnému stavu ohledné

vzdélavani feditell a spojitosti s navrhovanym kariérnim fddem.

6.2.1 Kvalitativni vyzkum

Metoda kvalitativniho Setfeni byla zvolena z dGvodu ziskdni komplexnéjSich a
detailné¢jSich informaci ke studovanému jevu. Bylo povazovano za potifebné znat osobni
nazory fediteld, jejich pohled na problematiku vzdélavani, kterou nebylo mozZné
postihnout dotaznikem. Cilem kvalitativniho Setfeni bylo vnést osobnéjsi rovinu do
problematiky vzdélavani fidicich pracovnikli a postihnout jejich motivaci pro kariérni

o

rust.
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Vyhodou rozhovoru (angl. interview) je navazani osobniho kontaktu, hlubsi proniknuti

do postoje a motivu respondenta, bezprostiednost.

Je zde vyuZivdno formy polostrukturovaného rozhovoru a kombinace oteviené otdzky

v dotazniku. Rozhovor byl vzdy veden na Skole feditele, v jeho osobnim prostiedi.

6.2.2 Kvantitativni vyzkum

V ramci Setfeni bylo pouzito metody dotazniku, nejroz$ifenéj$i metody ziskavani dat.

V Setfeni bylo pouZzito dotazniku anonymniho.

Byly pouzity otdzky identifikac¢ni, dichotomické (odpovéd’ ano — ne — nevim),
polytomické vyctové (vybér z vice moZnosti) a oteviené, kdy dotazovany voli vlastni

odpovéd'.

6.3 Predvyzkum - vyzkumné metody a nastroje

V ramci predvyzkumu bylo osloveno 6 feditelti z profesni blizkosti autorky. Jednalo se
o feditele zdkladnich Skol v Moravskoslezském kraji, vZdy po 2 z oblasti Opava,
Bruntdl a Ostrava. Z téchto pak jeden z méstské a jeden z vesnické Skoly. Nebyl

rozliSovan vek ani délka praxe.

Pfed zaslanim dotaznikii probehl telefonicky rozhovor s zidosti o vyplnéni a
s vysvétlenim, a rovnéz s zadosti o ptipadné piipominky ¢i nedostatky. Byl dohodnut
termin, do kterého zaSlou respondenti dotazniky zpét. V rdmci pfedvyzkumu byla
zjiStovana srozumitelnost dotazniku, pochopeni a formulace jednotlivych otéazek,
vhodnost jejich zafazeni, logi¢nost a ndvaznost otdzek, zhodnoceni motiva¢niho dopisu.
Diskutovan byl i &as, potiebny k vyplnéni. Cést problémi byla formou rozhovoru

realizovdna v piimé osobni rovin€. Rozhovory probihaly na neutrdlni ptdé.
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6.3.1 Konstrukce dotazniku

K vydefinovani otdzek do dotazniku bylo vyuzito poznatkii z teorie, literatury, diskuse
s pidteli — fediteli zakladnich §kol, osobnich zkuSenosti, poznatki z vyzkumii v Ceské
republice. Zékladni inspiraci byla osobni zkuSenost, kdy se autorka vyzkumného Setfeni
setkala s nepochopenim, které se tykalo daliitho vzd&ldvani v oblasti fizeni na VS ve
svém osobnim volnu. To vedlo k vytvofeni otdzek dotazniku a problémovych otéazek,

které byly stanoveny a které se autorka touto praci pokusila dokdzat, ptipadné vyvrétit.

Dotaznik byl piizplisoben potfebam ceskych redlii, aktudlnim problémim v oblasti
dalSitho vzdélavani a byly vném vyuZity poznatky z dosavadniho teoretického

zpracovavani autorky.

Cilem dotazniku bylo ziskat odpovédi na zdkladni vyzkumné otdzky, stanovené

v kapitole 6.1.

Prvotni dotaznik byl vytvofen v programu Microsoft Word a byl rozdélen na dvé
zékladni ¢asti. V prvni jsme se zajimali o zdkladni data a faktografické tdaje jako je v€k
respondenttl, délka praxe, typ a velikost Skoly. V zdkladni ¢asti, tykajici se schopnosti a
ochoty se vzdélavat pak bylo odpoviddno na zdkladni otdzky, dileZité pro samotny

vyzkum.

Prvotni verze dotazniku byla nejprve zkonzultovana s odborniky: s vedoucim prace
PhDr. Véclavem Trojanem, Ph.D. a s vedouci Skolského odboru Statutdrniho meésta
Opava Mgr. Miroslavou Konec¢nou, kterd se s problematikou vzdelavani fediteli

v ramci zrizovatele zakladnich Skol setkava.

Poté byl dotaznik odesldan v rdmci predvyzkumu jiZz zmiflovanym Sesti kolegiim. Po
jejich ptipominkovéni byla z dotazniku odebrana otdzka z faktografické Casti, tykajici
se praxe pred vykonem funkce, kterd byla povazovadna za matouci, a z hlavni ¢asti pak
dvé zavérené otazky, které se tykaly budoucnosti (postgradudlniho studia a kariérniho
fadu, které doposud nejsou v platnosti). Konzultovdna byla rovnéZ moZnost zafazeni
otazky, tykajici se financniho ohodnoceni a byla vramci pfedvyzkumu fediteli

zamitnuta. K ni se ale vztahovaly dotazy v kvalitativnim Setieni.
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Jako spravné bylo povazovéano zafazeni identifikaCnich otdzek na pocatek dotazniku,

nikoliv na zavér — i tato moznost byla hodnotiteliim nabidnuta.

Po tomto pifipominkovdni byl dotaznik pfeveden do on-line podoby pomoci

vyhledavace Google.com a spolu s motivacnim dopisem odeslan dotazovanym.

V ramci pilotniho vyzkumu byl dotaznik také odeslan jinym fediteliim Skol z blizkého
okoli autorky (Opava, Ostrava), které meély potvrdit navratnost. Bylo odesldano 10
dotaznikii a vraceno 10, ¢ili poc¢atek vyzkumu vypadal na vysokou ndvratnost, coZ se

ale v pribéhu samotného Setieni nepotvrdilo.

6.3.2 Konec¢na verze dotazniku

a) Motivacni dopis, ktery obsahoval vysvétleni problému, ucel, pro ktery dotaznik
slouzi i casovou ndarocnost. V zavéru byl uveden divod - vyzkum pro
diplomovou préci a podékovani.

b) Prvni cast, kterd obsahovala zdkladni tddaje o respondentech: v¢k, pohlavi,
dosazené vzdélani a pocet let v fidici funkci, rovnéZz velikost a typ Skoly, na
které odpovidajici ptisobi a oblast, ve které se nachazi.

c) Druh4, stéZejni ¢ast, kterd zahrnovala otdzky obecného charakteru, zamétené na
studium a dal$i vzdélavani:

- Ochota ke vzdélavani
- Spokojenost s nabizenym vzd¢élavanim
- Okolnosti motivujici i branici rozvoji

- Volba typu a délky studia

Vsechny otdzky byly oznafeny jako povinné, jinak nebylo mozné dotaznik

odeslat.

d) V zavéru byla polozena oteviend otdzka k nedostatktim dotazniku, problémum c¢i

osobnimu sdéleni dotazovanych.

Odkaz na dotaznik:
(https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGZTY1RtM@JIBb3do
N1kwSk5CT1lpaZmc6MQ)
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6.3.3 Polostrukturovany rozhovor

Bylo vytvoteno 6 zdkladnich otdzek, na které bylo tfeba znéit nazor fidicich pracovnikil
ve Skolstvi, a které se tykaly ochoty se vzdé€lavat, financniho ohodnoceni i sou¢asného

stavu prace a vzdélavani dotazovaného.

Rozhovory se odehrdvaly v fediteln€ Skoly, tedy ve zndmém prosttedi. Byl telefonicky
dohodnut termin a cas, pted setkdnim jesté upiesnén. Rozhovory byly zaznamenany na

v/ v

diktafon a poté zpracovany pisemnou formou a pouzity pro dalsi Setieni.

Bylo realizovano interview celkem se 6 fediteli Skol z oblasti Opava (2), Ostrava (2),
Frydek — Mistek (1) a Bruntdl (1). Jednalo se o feditele zkuSené, s manaZerskou praxi

od 7 do 16 let, 2 muZi a 4 Zeny.

Souhrnné znéni otazek je uvedeno v piiloze.

6.4 Realizace dotaznikového sSetieni

6.4.1 Zakladni soubor

Ridici pracovnici zdkladnich kol Moravskoslezského kraje, ziizovanych obci a
svazkem obci, které jsou zapsdny ve Skolském rejstitku. Z celkového poctu 396 byly
vylouceny zdkladni umeélecké Skoly. VEk respondentll nebyl kritériem pro vyplnéni

dotazniku. Dotaznik byl urcen prvoplanove pro feditele Skol.

6.4.2 Vybérovy soubor

Reditelé zdkladnich kol v Moravskoslezském kraji, zfizované obci ¢i svazkem obci,
vybrany pouze Skoly zdkladni dplné a neuplné. Nebyly zatazeny ani Skoly soukromé a

cirkevni, ve kterych je odli$na situace.
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Celkem se jednalo o soubor 378 zdkladnich Skol Moravskoslezského kraje, z oblasti:

- Bruntél (okresy Bruntél, Krnov, Rymatov) - 38 Skol

- Frydek Mistek (okresy Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Jablunkov,
Ttinec) — 83 skol

- Karvind (okresy Bohumin, ¢esky T¢Sin, Havitov, Karvind, Orlova) — 69 Skol

- Novy Ji¢in (okresy Bilovec, Frenstit pod Radhostém, Kopiivnice, Novy
Ji¢in, Odry) — 69 $kol

- Opava (okresy Hlu¢in, Kravare, Opava, Vitkov) — 73 §kol

- Ostrava — mésto — 76 skol

6.4.3 Distribuce dotaznikii

Distribuce byla zahdjena dne 14. 12. 2012 (patek) a ukoncena dne 15. 1. 2013 (dtery).
Delsi Casova lhlita byla zvolena vzhledem k vano¢nim prazdnindm vSech Skol.

Vybranym zdkladnim Skoldm byl odesldn e-mail s motivaénim dopisem a

s internetovym odkazem na on — line dotaznik.

Adresy Skol byly na doporuceni pracovnice krajského dfadu MSK v Ostravé vybrany

z adresafe Moravskoslezského kraje, odboru Skolstvi s pomoci jeji pracovnice.

Skoly v oblasti Opava a Bruntdl byly rovndZz osloveny s prosbou o vyplnéni pies

pracovnice odboru Skolstvi.

6.4.4 Navratnost dotazniku

Po prvnim odeslani se zacaly nckteré dotazniky vracet z divodu plnych schranek ci
nedorucitelnosti, nékteré podle oznaceni odpovidajicich nebylo mozné otevtit. Po
konzultaci s odbornikem IT bylo konstatovdno, Ze u nékterych adresati doslo
transportem k rozdéleni adresy dotazniku, coZz bylo opraveno a dotazniky znovu

odeslany. Po prvotni kontrole doSlych dat, kdy byla viditelnd velmi mald navratnost,
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byly dotazniky odeslany potieti s opétovnou prosbou o vyplnéni a podékovani vSem,

kteii jiz dotaznik vyplnili.

V provadécim projektu byla stanovena névratnost 50%, coZ by odpovidalo z celkového
poctu 378 oslovenych 189 skoldm (feditelim). Bohuzel, i pfes opakované odesilani
s prosbou o vyplnéni se k datu ukonceni sbéru dat vrétilo celkem 114 dotaznikii, coz

¢ini 30,2%.

Bylo stanoveno, Ze pokud se vrati mensi pocet dotaznikl, budou vyhodnoceny a
zpracovany vSechny tato dotazniky. U Zadnych dotaznikii vzhledem ke stanoveni
povinnych otdzek a nutnosti jejich vyplnéni pro konecné odeslani nedoslo k chybam ¢i

Spatnému vyplnéni, proto mohly byt zpracovany vSechny doslé dotazniky.

Pomérné nizka ndvratnost velmi piekvapila, nebot” autorka se ptred odeslanim dotaznika
domnivala, Ze budou rozeslany skupiné fediteli, kterd je autorce blizkd a doufala
v jejich ochotu jednoduchy dotaznik vyplnit. Nestalo se tak, divody byly autorkou
feSeny s vedouci odboru Skolstvi Opava 1 sodbornikem zcentra Skolského
managementu p. Doc. Jaroslavem Kalousem PhD. Jako zdvaZzny diivod byla stanovena
celkova spoledenskd situace a také neradostnd situace ve Skolstvi. Reditelé $kol jsou
zavaleni mnoZstvim e-maild s riznymi nabidkami, propagacemi ¢i ozndmenimi,
samoziejme 1 s ozndmenimi a tabulkami zfizovatele €1 krajského ufadu a jakykoliv dalsi
e-mail jim pfiddva praci. Vlastni zkuSenost doklddd, Ze dopisti s prosbou o vyplnéni
dotaznikl jak od soukromych osob, tak od riznych nakladatelstvi ¢i organizaci rapidné

pfibyva a jejich obsah mnohdy feditele Skol odradi od vyplnéni ndsledujicich.

Dokonce zde nutno uvést, Ze misto dotazniku na adresu, ze které byl motivacni dopis
s dotaznikem odeslédn, pfichdzely dosti nevybiravé odpovédi, Ze vyplnéni obtéZuje, Ze
dotazovani nemaji zdjem odpovidat, dokonce se jednalo o byvalé studenty CSM Praha,
ktefi byli pohorSeni, Ze jsou neustdle obtézZovani a nemaji zdjem nic vyplnovat. Toto vSe

bylo do odpovédi zaznamendno, ale dotaznik ztstal nevyplnén.

Nésledujici tabulka ukazuje poCty dotazovanych a navratnost dotaznikii:
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Tab. ¢. 2 Navratnost dotazniku

Umisténi Skoly Pocet odeslanych | PoCet vracenych | Navratnost
dotazniki dotazniku (v procentech)
Bruntal 38 14 36,8%
Frydek Mistek 83 24 28,9%
Karvina 69 17 24,6 %
Novy Ji¢in 69 23 33,3%
Opava 73 18 24,7 %
Ostrava mésto 76 18 23,7 %
Celkem 378 114 30,2%

6.4.5 Zakladni zpracovani dat

Data byla ptevedena pomoci funkce exportovani dat z prohliZzeCe Google k dalSimu
zpracovani do tabulkového editoru Excel 2007. Dotazniky byly zkontrolovany
z hlediska Ttplnosti, zadny dotazniky nebyl vyfazen pro netdplnost. K dalsimu

zpracovani bylo piijato celkem 114 dotaznik.

Jednotlivé odpovédi byly zpracovavany do tabulek s absolutni a relativni ¢etnosti a do
grafli. Dopliitkové odpovédi u oteviené otdzky byly také zpracovdny. VSe je popsano
v interpretacni Casti prace. Pii zpracovavani metodologie a statistickych udaji bylo

vyuZzito publikaci: (Gavora, 2000), (Chrastka, 2007), (Jedlicka 1976), (Mesko 2006).
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7 ANALYZA VYSLEDKU A INTERPRETACE

7.1 Zpiisob vyhodnocovani ziskanych dat

Ziskana data byla pfevedena do nového souboru a poté zpracovéana podle jednotlivych
otdzek. Pro interpretaci jednotlivych otdzek dotazniku byly pouZzity tabulky a grafy pro
prehlednost jednotlivych odpovédi. U kazdé polozky byla zpracovana tabulka cetnosti

a odpovidajici graf.

7.2 Vyhodnoceni faktografické casti

Otazka ¢. 1 Pohlavi respondenti

Komentar: Tato identifikacni otazka byla zafazena z divodu zdjmu o soucasny stav
fediteld Skol co do pohlavi. V soucasném stavu ,,feminizace™ Skolstvi bylo zajimavé
sledovat vysledky, které tento trend nepotvrdily v manaZerské — feditelské pozici. Jak
ukazuje tabulka, pomér fediteli muzi a fediteld Zen je vcelku vyrovnan, mirné zvySeni
je vramci prevahy Zen v Ceském Skolstvi odpovidajici. Vzhledem ke stile se
zvySujicimu tlaku na fidici pracovniky ve Skolstvi je rozloZeni pohlavi rovnomérné a
nelze doporucovat pievahu jednoho nad druhym, protoze zédlezi na odolnosti a

pfipravenosti manazera, nikoli na pohlavi.

Tab. ¢. 3, Pohlavi respondenti

'Absolutni|[Relativni

cetnosti | Cetnosti
muz || 46 0.403
7Zena || 68 0.596
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Otazka ¢. 2 VEék dotazovanych

Komentar: Vek dotazovanych fediteli byl dalezitym pro potvrzeni €i vyvraceni
stanovenych vyzkumnych ptedpokladi a byl pouZit v analyze nékolika problému. VEk

stavajicich feditell se pohybuje ponejvice v rozmezi 45 az 55 lety.

Pokud bychom porovnali tento ve€k s navrhovanym kariérnim fadem, ktery by
umozioval (podle 4 navrzenych stupniti) vykondvat funkci feditele Skoly ve 3. stupni po
6 — 9 letech praxe, coZ by odpovidalo rozmezi 31 — 35 let, pak v tomto rozmezi se
nachdzi pouze 5,2 % fteditell. Naopak ve 4. navrhovaném stupni po 10 — 15 letech
pedagogické praxe (35 — 40 let) by bylo jiz vétsi mnoZstvi stavajicich feditelt — 24,6 %

reditelq.

Tab. ¢. 4 Vék dotazovanych

Absolutni|[Relativni

cetnosti |[Eetnosti
do 30 let 2 0.017
30-35 6 0.052
35-45 28 0.245
45 — 55 52 0.456
55 avice || 26 0.228

Otazka ¢. 3 Nejvyssi dosazené vzdélani a jeho typ

Komentai: U této otizky nebylo duilezité dosazené vzdé€lani, nebot’ vSichni Fidici
pracovnici ve Skolstvi musi splitovat poZadavky, které stanovi zdkon o pedagogickych
pracovnicich a tim je vysokoSkolské vzdélani. Zde nds zajimalo, zda se ve Skolstvi mezi
fidicimi pracovniky vyskytuji i vysokoSkolsky vzd€lani manaZefi jiného nez
pedagogického vzdélani. Zpracované udaje potvrdily, Ze jich je minimum. Pedagogické
vzdélani ma 94 % fediteld zdkladnich Skol v Moravskoslezském kraji. Mimo
pedagogické vzdélani se pak objevilo vzdélani ekonomického a technického charakteru,

jiny druh nebyl uveden viibec. Bylo by zajimavé diskutovat s témito respondenty, jak se
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potykaji s fizenim zcela odliSného typu organizace a kde vidi nejvétsi problémy.
S jednim takovym feditelem se podafilo navéazat kontakt a jeho poznatky jsou popsany

v ¢asti kvalitativniho vyzkumu.

Tab. &. 5 Typ dosazeného VS vzdélani

AbsolutniRelativnil

cetnosti |[Cetnosti

ekonomického 2 0.017
pedagogického || 108 0.947
technického 4 0.035

Otazka ¢. 4 Délka manazZerské praxe

Komentar: Otdzka patfila mezi stézejni, nebot’ bylo porovnavano, zda ma délka fidici

praxe vliv na ochotu se vzdé¢lavat a zda hraje roli pfi stanoveni dileZitosti vzdélavani.

Pro zjednoduseni byla ddna moznost tii skupin — prvni byla stanovena do 3 let, protoZze
v této fazi svého rozvoje se manaZefi seznamuji s chodem organizace, poznédvaji a uci se
orientovat se své funkci. Druhé obdobi bylo stanoveno na rozmezi od 3 do 10 let, tedy
doba, kdy jiz manaZer znd své zdkladni funkce a m¢l by poznat, ve které oblasti ma
nejvetsi potiebu se vzdélavat. Posledni oblast byla nad 10 let. Tato doba je na vykon
fidici funkce ve Skolstvi pomérn¢ dlouhd a je mozZné predpoklddat menSi ochotu

k seberozvoji a vzdélavani.

Tab. ¢ .6 Délka manazerské praxe

Absolutni Relativmw

Cetnosti  ||Cetnosti
Do 3 let 8 0.070
3—101let | 27 0.236
nad 10 let || 79 0.692
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Otazka ¢. 5 Oblast, ve které se Skola nachazi

Komentar: Pro orientaci byla pouZita v identifika¢nich otdzkéch tato, kterd urCovala, ze
které oblasti dand Skola pochézi. Bylo srovndvano, zda je n€kterd oblast, ve které se
feditelé maji ochotu dale vzdé€lavat ¢i zda hraje roli vzdalenost mista bydlisté od mista,

kde je mozné studovat vysokou Skolu.

Tab. ¢. 7 Oblast, kde se $kola nachazi

Absolutni/Relativni

cetnosti |[Cetnosti
Bruntal 14 0.122
Frydek Mistek || 24 0.210
Karvind 17 0.149
Novy Ji¢in 23 0.201
Opava 18 0.157
Ostrava 18 0.157

Otazka ¢. 6 Velikost Skoly

Komentar: Otazka, kterd patii opét mezi stéZejni, nebot’ byl davan do souvislosti vztah
velikosti Skoly a opét ochoty ke vzdélavani. Obecné je ztejmé, Ze ¢im vétsi Skola, tim
vice préce, kterd vyZaduje vétSi znalosti a dovednosti, a to nejen manazerské. Déle je ale
znamo, Ze u velkych Skol miva feditel k dispozici 1 az 2 zastupce teditele, ¢imZ ma
velkou Sanci svou praci delegovat na odborniky a mtiZze Cas, takto uSetfeny, vénovat
napt. dalSimu sebevzdélavani. Naopak feditelé malych a vesnickych Skol tuto moznost
nemaji a veSkeré manazerské povinnosti lezi pouze na jejich osobé, takZe jim zbyva

daleko méné ¢asu na dalsi vzdélavani.

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze odpovidali nejvice feditelé obvykle se vyskytujicich
skol, tedy o velikosti od 100 do 400 zaka. Rovnéz velké procento (18,4 %) bylo feditelti

zmalych Skol do 50 Zzdkl, ¢imZ se zastoupeni obou sledovanych proménnych
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stabilizovalo, jestlize budeme predpoklddat, Ze Skoly do 50 Zakl jsou povétSinou Skoly

vesnické.
RozvrZzeni podle velikosti Skoly ukazuje nédsledujici tabulka:

Tab. ¢. 8 Velikost Skoly

Absolutni Relativmw

Cetnosti ([Cetnosti
Do 50 zaku 21 0.184
50 - 100 8 0.070
100 — 200 32 0.280
200 — 400 30 0.263
400 — 600 15 0.131
600 a vice zaka || 8 0.070

Otazka ¢. 7 Typ Skoly

Komentar: Otazka, kterd navazovala na velikost $koly, kdy pro vyzkumny problém byl

opét davan do souvislosti typ Skoly s ochotou dalsiho vzd€lavani.

Dotazovani feditelé pisobi nejvice na méstskych Skolach (55 %), vesnickych je 38,5 %

a pouze 6 % respondentt fidi Skolu piiméstskou.

Tab. ¢. 9 Typ skoly

Absolutni||Relativni
cetnosti ||Cetnosti

IMéstska (63 0552 |
[Piiméstskd]|7 l0.061 |
[Vesnickd |44 0385 |
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Otazka ¢. 8 Druh Skoly

Komentar: Pokud se podivame na tabulku vyskytu jednotlivych zastoupenych $kol, je
patrné, Ze nejvice odpovidali feditelé obvyklych, tedy pln€ organizovanych Skol (84 %)
MozZnost malotiidni Skoly byla zvolena z diivodu, Ze v oblastech Moravskoslezského
kraje se tyto Skoly pomérné Casto vyskytuji a ¢asto maji pod sebou odloucené pracovisté

— matefskou Skolu, a tim tedy prace feditele Skoly narista.

Tab. ¢. 10 Druh Skoly

Absolutni |[Relativni
cetnosti ¢etnosti

[Malottidni 3 l0.026 |
[PIn¢ organizovani |96 l0.842 |
|Pouze s 1. stupném”lS ||0.131 |

7.3. Vyhodnoceni hlavni ¢asti dotazniku

Otazka ¢. 9 Mél/a jste na pocatku své manaZerské prace vedle sebe nékoho, kdo

plnil funkci mentora, ktery Vam umoznil u¢it se z jeho zkuSenosti?

Komentai: Cilem této otazky bylo zjistit, zda m¢l feditel Skoly pii nastupu do funkce
vedle sebe n¢koho, s kym by se mohl poradit, né¢jaky pracovni vzor, n€koho, u koho by

mohl pozorovat veskeré ¢innosti, spojené s fizenim Skoly.

Pokud zacind pracovat ucitel, obvykle dostane ptidéleného kolegu, tzv. uvadéjiciho
ucitele, ktery mu radi a pomahd v prvnich mésicich pedagogického procesu, v otazkach

pedagogické dokumentace ¢i piistupu k Zakam.

Pokud zacind pracovat feditel, obvykle nikoho takového nemad. Jisté¢ by bylo dobré,
pokud by feditel pfi nastupu do své manazerské funkce mél vedle sebe zkusSeného
manaZera, ktery by mu poradil v pocatcich fizeni a vedeni Skoly, v otdzkach vedené

dokumentace, hodnocent, statistického zpracovani tdajl apod., nehled¢ na to, Ze kazdy
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zacinajici manazer se lehce miiZe dostat do krize a vZdy je dobré, pokud existuje nékdo,

kdo jej podpofti, aby svou krizi 1épe zvIadl.

Zde je mozno si vzit piiklad z metody shadowingu (tzv. stinovéni) v ziskovych
organizacich, cozZ je metoda tréninku mladych, zac¢inajicich manaZera. Ti jsou metodou
postupného zaSkolovani pfipravovani pro urcity fidici post. Cilem uvedené metody je
pfidéleni zacinajictho absolventa ke zkuSenému manaZerovi, kdy zacinajici nejprve
veskeré Cinnosti pozoruje, sleduje postupy préce, rozhodovéni, planovani, je ,,stinem*
svého vzoru. Postupné je pak zapojovan do veSkerych Cinnosti, dokud neni pfipraven

svou pozici vykondvat samostatn¢.

Soucasnd praxe je takovd, Ze feditel uspéSné projde konkursnim fizenim a zaCne
pracovat ve vedouci funkce. Pokud soucasné nezacne studovat alespon zdkladni funkéni
studium, obvykle mivd spoustu problémil, protoZze ze strany zfizovatele se mu zZadné
podpory vétSinou nedostane a kolegové sice poradi, ale nepomohou se zdkladni

orientaci v problematice vedeni a fizeni Skol ani se zdkladnimi ¢innostmi managementu.

Zaznamenané odpovédi ukazuji, vice nez 57% ftediteld nikoho, kdo by jim v prvnim
obdobi jejich prace pomohl, neméla. Kladné¢ pak odpovédélo 21 % ftediteld, stejné

mnoZzstvi by tuto moznost privitalo.

U otéazky byly jesté dalsi dvé moZnosti, které nikdo z dotazovanych nevyuZzil — moZnost,

Ze nikoho nebo nic takového nepotieboval a jiné moZnosti.

Tab. ¢. 11 Funkce mentora, uvadéjiciho manazera

Absolutni Relativm]

cetnosti |[Cetnosti
Ano 24 0.210
Ne 66 0.578
Pokud by tato moznost byla, pfivital/a bych ji || 24 0.210
Nepotieboval/a jsem to 0 0,000
Jiné 0 0,000
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Otazka ¢. 10 Jaky typ studia pro feditele jste absolvoval/a?

Komentar: Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, pro vykon funkce feditele Skoly ¢i
Skolského zafizeni je podle zdkona postacujici absolvovani studia pro fteditele Skol
v ramci zdkladnich manazerskych kompetenci — diive typ F1, a to v rozsahu 100 hodin.
V rdmci vyzkumu jsme chtéli znét situaci v sou¢asné dobé v Moravskoslezském kraji.
Je stdle vétSina teditelll s timto zdkladnim typem studia, nebo se jiZ situace méni

k lepSimu a pfibyva absolventl Skolského managementu na vysokych Skolach?

Setfeni ukdzalo, Ze situace se stavd vyrovnanou. Z piiloZené tabulky je sice patrny
nejvyssi pocet absolventti zdkladniho studia F1 (45,6 %), ale pocet absolventl studia F2
na VS a kolského managementu na VS je pfiblizné stejny (21 % + 21 % = 42 %).
Pokud k témto hodnotdim pifiddme jeSt¢ 6 % téch, ktefi v souCasné dob¢ studuji,
dostivime se na 48%, coZ muZeme povazovat za pozitivni. Pokud z celkového
mnozstvi dotazovanych téméf polovina ¢itd absolventy vysokoSkolského studia,
dostdvame v hodnoceni zdkladni vyzkumné otdzky ke kladnému zavéru — feditelé Skol
maji ochotu se ddle vzdélavat, a i kdyZz (jak bude uvedeno déile), preferuji spise
kratkodobgjsi formy vzde€lavani, vysokoskolskou formu studia nezavrhuji a vidi ji jako

jednu z moZnosti svého vysoce kvalitntho dal$tho vzdélavani po absolvovéni

zékladniho typu studia.

Do tabulky jsou zaznamenany vSechny moZnosti, které respondenti uvedli. Do
moznosti JINE, kterd byla uvedena ¢i u moznosti PRAVE STUDUJL uvedli dotazovani
studium Skolského managementu v Praze a Olomouci. Téchto respondenti bylo
pomérné malé zastoupeni, z celkového poctu 114 to bylo 7 (6,1 %). Rovnéz dva
respondenti (1,8 %) uvedli moznost, kdy dosahli vysoké délky fidici praxe a studovat je

nic nenuti. Pouze 4 reditelé (3,5 %) studium vibec neabsolvovali.
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Tab. €. 12 Dosazené manazerské vzdélani

AbsolutnifRelativni|

Cetnosti ||Cetnosti
Zakladni typ studia (F1 pro reditele Skol) 52 0.456
gsozz)éif”ujici typ studia v rdmci celoZivotniho vzdélavani pii VS 24 0210
Studium $kolského managementu na VS 24 0.210
Pravé studuji SM v Praze 6 0.052
Zacindm studovat na jate 2013 zédkladni typ studia pro feditele 1 0.008
SM v Olomouci studuji 1 0.008
Jesté jsem studium neabsolvoval/a 4 0.035
Jsem ve funkci jiz 21 let, studium pro mne neni povinné 1 0.008
Délka praxe feditele Skoly — jiZ nemusim studovat 1 0.008

Otazka ¢. 11 Pokladate toto studium za dostate¢né?

Komentar: Navazujici otazky, kterd méla za cil zjistit, zda je druh absolvovaného
studia dostaCujici. Ze zjisténych vysledku je patrné, zZe studium jakéhokoliv druhu je

nutno neustale dopliiovat aktualnimi informacemi ze vSech soucdsti managementu.

Reditelé citi nutnost se déle vzdéldvat, je jim zndmo, Ze pracuji v neustdle se
vyvijejicim a ménicim se oboru a je tfeba neustdle drZet krok nejen s novinkami
v oblasti pedagogického fizeni, ale i s novinkami napi. o oblasti vypocetni techniky,

ekonomie a legislativy.

Respondenti, kterym jejich studium postacuje, je 32,4 %. VEtsi podil je ale téch, ktefi
citi potfebu si své vzde€lani doplnovat klasickou formou dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. V rdmci tohoto vzdélavani je manaZerim Skol nabizeno

uréité mnozstvi vzdélavacich akci.
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19,2 % dotazovanych uvedla, Ze i1 pfes absolvované studium jim chybi jest€¢ mnoho
informaci, coZ je jisté motivaci k dal§imu vzd&lavani. Odpovéd NEVIM pouzilo pouze

7 % dotazovanych.

Tab. ¢. 13 Pokladate studium za dostate¢né?

Absolutni] Relativnlwl

Cetnosti _|[Cetnosti
Ano 37 0.324
Ano, pokud absolvuji dalsi kurzy v rdmci DVPP || 46 0.403
Ne, chybi mi jeSt¢ mnoho informaci 22 0.192
Nevim 9 0.078

Otazka ¢. 12 Mate ochotu se dale vzdélavat?

Komentar: StéZejni otdzka vyzkumného Setfeni. K tomu, aby Cloveék dile studoval,
ziskaval nové informace, pracoval na svém rozvoji, potiebuje motivaci. Pojem motivace
je jednim z nejvice diskutovanych v oblasti psychologie i personalistiky. Lze vytycit
pomérné obsdhly seznam fenoménti, které vedou k motivaci. Piesto se ukazuje, Ze do
systému fizeni vstupuje tak velkd tada faktor, Ze neni mozné postihnout zakladni
soubor motivaci fidicich pracovnikti dané Skoly. V podstaté jde ale Casto o to, zda
feditelé maji nebo nemaji zdjem se vzdelavat a jsou ochotni pro to obétovat sviij volny

¢as.

Dotazovani feditelé souhlasi s dalSim vzdéldvani, ve své profesi. VSichni také maji
zkuSenosti se vzdélavanim, a to jak povinnym, tak navazujicim a rozvijejicim studiem,
jak dokazuji v otdzce €. 10 a 13. Respondenti také maji urcitou predstavu o formée, délce

i obsahové nédplni svého dalSiho vzdé€lavani, jak je patrné z otazky ¢. 18.

Pro vyzkumny cil na$i price je prvotadé, Ze 93,8 % dotazovanych feditelli ma zdjem o
své dalsi vzdé€lavani, coz je pomérné vysoky podil. Pouze 3 % odpovédéla zaporné a

nerozhodnych jsou 2 %. Z grafu je patrné prevaha uvedenych kladnych odpovédi.
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Tab. ¢. 14 Mate ochotu se dale vzdéelavat?

Absolutni Relativmw

Cetnosti  ||Cetnosti
Ano 107 0.938
Ne 4 0.035
Nevim | 3 0.026

Graf ¢. 1 Ochota ke vzdélavani
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Otazka ¢. 13 Ucastnite se vzdélavacich kurzi pro manazery a fidici pracovniky?

Komentari: Pro vyzkumné Setieni je zdkladni otdzka, zda se feditelé vzdélavaji mimo
povinnou oblast zdkona. Dotazovani si uvédomuji dilezitost dalSitho vzdélavani pro
vykon své vedouci manaZerské funkce. Ucastni se tedy vzd¢ldvacich akci a kurzi.
Nabidek dalSitho vzdélavani pravideln€ nevyuZziva Zadny z dotazovanych. Je to zfejmé
jednd a jednordzové akce bez ndvaznosti. MoZzna by bylo vhodné, pokud by takovéto

pravidelné kurzy, napf. po cely rok, Skolici stiediska €i vysoké Skoly zacaly poradat.
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Aktivné se vzdélavani dcastni 58, 7 % respondentli, 36,8 % se jich vzdélava ziidka, coz
bychom také mohli povazovat za pozitivni odpovéd’. Zacit se vzdélavat ma naplanovano
2.63 % dotazovanych a pouze 2 respondenti (1,7 %) uvedli, Ze se nevzdélavaji vibec.
Pravdou ale je, Ze krom¢ uvedeného povinného studia je také dalSi vzdélavéani

zakotveno v zakoné o pedagogickych pracovnicich.

Otazkou zUstava, do jaké miry organizované kurzy napliuji o¢ekdvani fediteld a jsou

piinosné pro jejich praxi.

Tab. &. 15 Ucastnite se vzd&lavacich kurz?

'Absolutni/Relativni

cetnosti |(Cetnosti
Casto 67 0.587
Pravidelné 0 0.000
Zatim ne, ale v budoucnu ano || 1 0.008
Zatim ne 1 0.008
Zatim nebyla nabidka 1 0.008
Nikdy 2 0.017
Ziidkakdy 42 0.368
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Graf. ¢. 2 Utast na vzdélavacich kurzech
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Otazka ¢. 14 Osobni zkuSenost se vzdélavacimi kurzy

Komentar: Jak jiz bylo pfedeslano v pfedchdzejicim komentafi, podstatou
vzdélavacich kurzii je jejich obsahova ndpli, kterd by se méla tykat zdkladnich
manazerskych dovednosti a aktualizaci legislativy, platnych ptedpisi ve vSech
oblastech fizeni Skoly. Osvédc¢enou kvalitou jsou kurzy a granty, které jsou
podporovany a financovany Evropskymi strukturdlnimi fondy (ESF). DalS§im pozitivem
je také dostupnost metodickych a studijnich materidl na webovych strankach MSMT,

krajskych uradi a v ostatnich vyhledavacich na internetu.

Podle dostupnych informaci Moravskoslezsky kraj Zadné vzdé¢lavaci akce pro feditele
Skol neorganizuje. Mezi soukromymi organizacemi zaujal napi. Institut Euroschola,
nabizejici vzdélavani v oblasti tzv. mékkych a manaZerskych dovednosti, organizované

formou zdzitkové pedagogiky. Vzdélavani pro fidici pracovniky Skol v oblasti
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vypocetni techniky a pocitacovych dovednosti organizuje Vysokd Skola banskd —

Technicka univerzita Ostrava.

Dotaznikové Setfeni bylo zaméteno na celkovy dojem feditelti Skol se vzdélavacimi
kurzy, predpoklddalo se, ze feditelé zaznamenaji sviij celkovy dojem. Je mozné, Ze
ncktery feditel absolvoval vice kurzi riizné drovné, do dotazniku vSak mohl zaznacit
pouze jednu odpovéd, proto predpokldddme, Ze bylo zodpovézeno podle uvazeni
feditelll a jejich dosavadni vétSinové zkusSenosti. Pozitivni je, Ze velmi Spatné zkuSenosti

nebyly zaznamenany.

Setfeni ukazalo, 7e velmi dobré zkuSenosti se vzdé&lavacimi kurzy ma 16,6 % teditelt.
Za spise dobré jsou povazovany 71,9 % respondentl, tedy ob¢ pozitivni hodnoceni
pfevazuji. SpiSe Spatné se jevi vzdélavaci kurzy 9,6 % dotazovanych a velmi Spatné
nejsou podle Zadného feditele. Jeden respondent - zacinajici feditel uvedl: ,,Zatim
studuji studium pro reditele Skoly a informace se na mne hrnou ze vsech stran, jsem rdd,
Ze se vnich stacim orientovat. Pokud k tomu priddm prdci ve Skole, na nic jiného

nemdm cas a tak ani nemohu jiné kurzy hodnotit “.

Jeden dotazovany zhodnotil svou zkuSenost jednodusSe pomérem 50:50. Spolu

s pfedchozim vyuZili moZnosti JINE ve $kale odpovédi dané otazky.

Tab. ¢. 16 Osobni zkuSenost se vzdélavacimi kurzy

Absolutni/[Relativni

Cetnosti ||Cetnosti
Velmi dobré 19 0.166
Spise dobré 82 0.719
SpisSe Spatné 11 0.096
Velmi $patné 0 0.000
Jiné: 50:50 1 0.008
Zatim jen studium pro feditele, nemohu hodnotit || 1 0.008
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Graf.¢. 3 Osobni zkuSenost s kurzy
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Otazka ¢. 15 Kolik dnii ¢istého studijniho casu byste byl/a ochoten/ochotna

vénovat dalSimu studiu béhem roku?

Komentar: Studium ¢i dal$i vzdélavani (mySleno mimo zdkladni studium dané
zékonem) absolvuji teditelé Skol obvykle ve svém volném case. V predchozich
otdzkdch vyjadfili svou ochotu se vzd€lavat a absolvovat Skoleni ¢i kurzy. Nyni nds
zajimalo, jak je to sdélkou vzdélavani, kterou by byli fidici pracovnici ochotni
akceptovat. Vzhledem ke svému pracovnimu vytizeni ddvaji fteditelé pirednost
n¢kolikadennim seminaitim ¢i kurzim. Za optimdlni povaZzuji respondenti vzdélavani o
celkové délce 5 — 10 dnll vroce, coZ by mohlo byt napf. i studium vysoké Skoly
v kombinované form¢ nebo néckolik 2 -3 dennich semindfti v roce. Tuto moZnost

oznacilo 35,9 % dotazovanych. Delsi dobu vzdélavani by si umélo ptedstavit 26,6 %
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dotazovanych (10 — 15 dnil) a studium, ptesahujici 15 dnii by volilo 21 % respondentii.

Naopak pouze 5 dnti vzd€lavani v roce vyhovuje 16,6 % teditelq.

Pokud by se mélo jednat o studium vysoké Skoly jakoukoliv formou, bylo by optiméalni
vyuzit délky 10 — 15 dnii vroce, coz feditel ptfi béZném chodu Skoly je schopen

absolvovat.

Tab. ¢. 17 Délka vzdé€lavani za rok

Absolutni Relativnlw

cetnosti |[Cetnosti
5 dnt 19 0.166
5—10dnu 41 0.359
10— 15 dna 30 0.263
15avicednl | 24 0.210

Otazka ¢. 16 Pokud by vysokoskolské studium Skolského managementu bylo

mozno zafit studovat bez absolvovani prijimacich zkouSek, pfihlasil/a byste se?

Komentar: JelikoZ povaZujeme absolvovani vysokoSkolského studia Skolského
managementu, jak bylo uvedeno v teoretické Casti, za idedlni optimum pro manazery
v oblasti Skolstvi, byla feditelim $kol poloZena i tato otdzka. Je totiZ tfeba brat v potaz,
Ze mnoho feditelli ma ochotu se ddle vzd¢lavat, ale predstava pfijimacich zkousek na
vysokou Skolu je pro né stresujicim faktorem, nehledé na spoustu administrativy,
spojené s poddnim pfihlasky. Proto nds zajimalo, zda je faktor pfijimacich zkouSek

jeden z rozhodujicich, anebo na rozhodnuti déle studovat nema vliv.

Po zpracovani zdkladnich dat se ukazuje, Ze kladné tuto moZnost oznacilo 49 %
respondentti (ANO JISTE 24 % + ANO MOZNA 28 %). Zcela vylouéilo moZnost
studia i bez pfijimacich zkouSek 14 % feditelt a nerozhodnych je 22,8 % dotazovanych
(moZnost ASI NE). Tyto dvé mozZnosti tedy dokazuji nezdjem feditell o tento typ

vzdglavani. 14 % respondentt nemd na tuto moznost zadny ndzor (moznost NEVIM).
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V zévéru komentédfe je moZno konstatovat, e pokud by byla moZnost studia SM bez

piijimacich zkousek, témét 50 % dotazovanych by mozZnost zacit studovat vyuzila.

Tab. ¢. 18 Studium bez pfijimacich zkouSek

Absolutni Relativm}

Cetnosti ([Cetnosti
ano jisté 24 0.210
ano moznd || 32 0.280
asi ne 26 0.228
nevim 16 0.140
urcité ne 16 0.140

Otazka ¢. 17 Jaka forma vzdélavani iidicich pracovniki by Vam vyhovovala?

Komentar: Z vysledki Setfeni vyplyva, Ze nejpiijatelnéjsi volbou jsou pro feditele Skol
jednordzové semindfe nckolikrat rocné. Celych 60 % respondentti se piiklani
k absolvovani nékolika kratSich semindii béhem Skolniho roku. Z toho muZeme
usuzovat, ze u fediteli jde ponejvice o sezndmeni se s novinkami v jejich oblasti,

aktualizacfi legislativy, vyklady ménicich se zdkoni ve Skolstvi apod.

Priklanéni se k jednordzovym kurzim miiZze mit do znatné miry divod v obavé
z n€kolikadenni nepfitomnosti na pracoviSti a z prenechdani chodu zafizeni na

delegovanych osobéch.

Rovnomérné jsou pak rozvrZzeny nazory dotazovanych na dalSi formy vzdé€lavani.
Distan¢ni vzdélavani (diive dalkové), coZz je soucasné kombinované studium vysoké
Skoly zvolilo 13,1 % a 11,4 % je pro systematické vzdelavani v opakujicich se cyklech
na vysoké Skole. Tyto moznosti byly do dotazniku vloZeny viceméné zdmérné, nebot’ se
v podstaté jednd o podobny typ studia — tedy vZdy je to studium na vysoké Skole. Pokud

41
1

se ovSem uvede studium pod ndzvem ,distan¢ni®, vétSinou jde o predstavu kratSiho

druhu studia. Opakujici se cykly pak vyvoldvaji pfedstavu delSiho studia na vysoké
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Skole se vSemi jeho ndleZitostmi. Celkoveé 36,8 % respondentil voli studium na vysoké
Skole raznych forem, z toho e-learningovou formu 12,2 % fteditelii. Pouze 2,6 %
dotazovanych zvolilo formu samostudia a sebevzdélavani bez navstévy jakéhokoliv

druhu vzdélavaciho kurzu.

Podle ziskanych informaci lze konstatovat, Ze feditelé Skol maji na druh vzdélavani
rizné nazory, vétSinou ale ddvaji prednost ndvstéveé odbornych kurzt pired samostudiem

a jednordzovym kurzim a Skolenim pfed riznymi druhy vysokoskolského studia.

Tab. ¢. 19 Formy vzdélavani

Absolutni|[Relativni
Cetnosti |[Cetnosti

Distancni vzdélavani 15 0.131
Jednordzové seminafe nékolikrit ro¢né 69 0.605
Oteviené e-learningové kurzy pii VS 14 0.122
Sebevzdélavani (Cetba odborné literatury a Casopist, studium

Lo . 3 0.026
legislativy aj.)
Systematické vzdélavéani probihajici v opakujicich se cyklech 13 0.114

VS studium
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Graf.¢. 4 Formy vzdélavani
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Otazka ¢. 18 Duvody ke zvySovani kvalifikace

Komentar: ZvySovani kvalifikace mize mit mnoho divodi i rizné druhy motivaci, jak
JiZ bylo zminéno u otazky ¢. 12. Tato otdzka ukazuje, Ze feditelé Skol maji nejen ochotu
se vzdélavat, jak vyplynulo z otazky €. 12, ale Ze citi jako duleZité pro svlij dalsi osobni
i profesni rust, ¢ili maji i motivaci. ProtoZe respondenti neméli pfi vypliiovani moZnost
vice voleb, ukazuje se, Ze nejvetsi procento, coz je 42,9 %, povazuje své dalsi
vzdélavani za prvoradé. Potvrzuje to rovné€Z soucasny trend v celé spoleCnosti, a to
nutnost celoZivotniho vzdélavani. Jako dalsi potfeba vyvstdvd ménici se legislativa a
pfedpisy, coZ prolind celym dotaznikovym Setfenim a tuto odpovéd’ si zvolilo 28 %
dotazovanych. Jako potiebné pro pracovni pozici vidi vzdelavani 18,4 % fteditelli a

spojitost s kariérnim ristem davaji 4,3 % dotazovanych. Stejné mnozstvi pak uvadi, Ze
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se vzdélava z dlivodu nedostacujicich védomosti ze zdkladniho studia pro feditele a dva

reditelé (1,7 %) uvedli jiné divody.

Muzeme tedy konstatovat, Ze feditelé se vzdelavaji ze stejnych davodi, jako vSichni
manazefi, jako osoby, které jsou odpovédné za chod svéfené organizace. Protoze neni
v platnosti Zadny kariérni ad pro feditele Skol, moznost vzdélavani pro kariérni rozvoj

uvedlo pouze malé procento (4,3%) respondentd.

Nutno podotknout, Ze veskeré uvedené vzdélavani absolvuji feditelé ve volném Ccase,
bez nédroku na jakoukoliv odménu, pouze vedeni snahou o zvySeni svych manazerskych

kompetenci.

Tab. ¢. 20 Diivody zvySovani kvalifikace

Absolutni/Relativni
cetnosti ([Cetnosti
Citim to pro svou potiebu a sebevzdélavani 49 0.429
DVuVOQem je stdle se ménici legislativa — vyhlasky, zdkony, 3 0.230
predpisy
VyZaduje to moje soucasnd pracovni pozice 21 0.184
Je to nutné pro muj kariérni rlst 5 0.043
Vé&domosti, ziskané v zdkladnim studiu pro feditele mi
oy . 5 0.043
nepostacuji pro vykon funkce
Jiné 2 0.017
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Graf ¢. 5 Dlvody zvysSovani kvalifikace
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Otazka ¢. 19 Diivody, které mi brani v dalSim vzdélavani.

Komentar: Bylo zZadouci znét i divody, které brani manazerim ve vzdélavani, protoze

i ty jsou pro naSe Setfeni duleZité.

Trend soucasné doby i situace ve Skolstvi se projevil v Setfeni zcela jasn€ — nejvice
respondentll uvadi jako nejCastéjs$i diivod velké mnoZstvi price (42,1 %). Nésleduje

klasicky diivod a nékdy i vymluva — nedostatek Casu, ktery uvedlo 23,6 % tediteltl.

Jako nedostatek vidi 5,2 % teditelt velkou vzdalenost vysoké Skoly od mista bydlisté,
coz pro naSe dalsi Setfeni hraje diileZitou roli, jak uvddime v hodnoceni pfedpokladii a
vyzkumnych problémi. Je to pomérné mald ¢ast respondentil, takze vzdalenost Skoly ¢i

mista vzdélavani neni pro soucasné feditele problém.
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4,3 % dotazovanych uddva mnoho jinych aktivit mimo pracovni vytiZzeni, cozZ by mohlo
byt z hlediska manazerskych zasad povaZzovano za nepfijatelné, ale nelze posoudit,
pokud nezndme typ zminovanych aktivit. Rodinné ¢i zdravotni potize a nechut ke

studiu pak uvedlo po 1 dotazovaném (0,8 % a 2,6 %celkem za uvedené tii diivody).

Posledni moznost JINE uvedlo 21,9 % respondentli, mnoho z nich ale uvedlo, Ze jim

nebréni nic, Ze se vzdelavat chtéji.

Zavérem lze fici, ze feditelé jsou zahlceni praci, kterou vykondvaji a kterou by
vykondvat nemuseli, pokud by doSlo k avizované reformé Skolského systému a pii

nevhodné organizaci prace pak vyvstdva jako nasledovnik nedostatek casu.

Tab. ¢. 21 Diivody, branici vzdélavani

Absolutni Relativn1

Cetnosti ([Cetnosti
Velké mnoZstvi prace 48 0.421
Nedostatek Casu 27 0.236
Jiné 25 0.219
Velka vzdélenost VS, nabizejici tento typ vzdélavani || 6 0.052
Mnoho aktivit a z4jmli mimo pracovni vytiZeni 5 0.043
Nechce se vam do toho 1 0.008
Rodinné problémy 1 0.008
Zdravotni problémy 1 0.008
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7.4 Vyhodnoceni kvalitativniho Setreni

7.4.1 Vyhodnoceni oteviené otazky dotazniku

Otazka ¢. 20 Osobni sdéleni na zavér

Posledni oteviend otdzka byla ponechdna ke komentafi respondentd, k zaznamendni

sdé€leni, které v dotazniku nebylo mozné sd¢lit, k osobnimu komentafi apod.

Této moznosti vyuZzilo celkem 44 dotdzanych (38,5 %), coz pro naSe Setfeni bylo
pozitivni. Pouze dva respondenti méli téméf shodné odpovédi, které se tykaly

nedostatkll v ekonomické oblasti fizeni Skoly.

Osobni sdé€leni se tykala nejvice problému, kterého se dotykal cely dotaznik a to dal$iho
vzdélavani. Pomérné Casto se objevovaly stiznosti na financovani dal§itho vzdélavani —
Skoly maji na dals$i vzdélavani piidéleno velmi omezené mnoZstvi finan¢nich
prostiedktll, schopné piednésejici i agentury si Skola nemuize dovolit zaplatit. VéEtSinou
se finance pouZiji na vzdélavani ucitell a na feditele nezistane, odklada se to a situace

se stdle opakuje.

Objevily se 1 pfipominky k vSeobecné situaci ve Skolstvi, stiZznosti na zfizovatele, na
rodice. Za stresujici a zatéZujici mnoho feditelli povazuje neustdlé zmény v legislative,
nejednozna¢ny vyklad probihajicich zmén. Celkové byl z odpovédi citit pozitivni
piistup, ktery je limitovdn mnozstvim neustidlych zmén, které maji negativni dopad na

psychiku feditele a to se odrdzi ve vztahu k dalSimu vzdélavani.
V dalsi ¢asti se pokusime shrnout pfipominky fediteld.

A) Pozitivni pfipominky:
,absolvovala jsem F1 i management na UK, presto mi v dalsim vzdéldvdni
nic nebrdni;
-k dalsimu vzdeéldvdani mé vedou asi vSechny duvody, citim, Ze to potrebuji,
abych pred kolegy ani pred rodici nevypadal hloupé...;
- radost mdm z kaZdého nového vzdeéldavani, moZnosti je dost, jen nekdy teorie

odtrZend od praxe, coZ by nemuselo byt;

93



- rozsah reditelské prdce je veliky, clovek se musi pordd ucit néco nového,
protoZe legislativa se meni za pochodu. Jsme Skola s velkym kolektivem,
odloucend pracoviste, velkd materskd Skola, jsou tedy nutné i dalsi znalosti
ekonomiky, je toho opravdu dost! “

B) Negativni pfipominky:
,,Dokud nebude ve skolstvi existovat jasnd koncepce a v cele nebudou stat
schopni lidé se zkuSenostmi ze vsech typu skolskych zarizent, tak je veSkeré
naSe dalsi vzdéldavdani zcela zbytecné tahdni penéz z kapes danovych
poplatnikii i nasich!;

- Nabidka vzdeéldvdani je znacnd, zdjemce si vybere. BohuZel, kvalita casto
riznd. Skolsti manaZeri jen mdlokdy mohou okusit vzdéldvaci akce pro
firmy. Financovdni Skolstvi je nékde uplné jinde;

- Chce to konecné systémovou zménu. Akce typu ,,sami sobé* jsou vhodné pro
didaktiku a pedagogiku, jinak to chce profesiondly. Kde je vzit, kdyZ na ty
opravdu dobré nemdme, fakulty ndm nepomiiZou, uz aby se néco zacalo dit.

- Nemdm dobrou zkusenost se vzdéldvdnim na VS. Zato mdm vynikajici
zkuSenost zuZ 3 roky probihajicich projektii soukromého poskytovatele.
Management, ktery jsem v poslednich dvou letech prosel, byl naprosto
jedinecny a obrovskym zpiisobem mi pomohl. Byl organizovany jako
workshopy a byl velice prakticky. Absolvoval jsem jej nejen jd, ale i mi
zdstupci a i kdy? jsme tomuto DVPP venovali behem 4 mésicu celkem 75

hodin ze svého volného casu — nelitujeme.

7.4.2 Zavéry z rozhovort s irediteli Skol

V obdobi prosince az ledna se uskuteCnily polostrukturované rozhovory se 6 fediteli
Skol v Moravskoslezském kraji. Jejich cilem bylo zjistit, jak se feditelé Skol divaji na
problematiku dals$iho vzd€lavani manazeri ve Skolstvi a jak jsou spokojeni se
soucasnou situaci nejen vzdéldvani, ale i problematiky neexistujiciho kariérniho fadu

pro ucitele i pro feditele.
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Rozhovory se uskuteCnily vZdy na pidé¢ domovské Skoly feditele, v prostorach
feditelny, bez pfitomnosti jinych osob. Vzhledem k zachovdni anonymity

dotazovanych jsou uvedeny pouze nasledujici udaje:

1) Opava — teditel pln¢ organizované meéstské Skoly, délka praxe 8 let, vék 46 let,
absolvent F1 + F2 v Praze, CSM;

2) Opava — teditelka ptimé&stské Skoly pouze s 1. stupném, délka praxe 16 let, vék
51, absolventka F1;

3) Bruntdl — feditelka pln€ organizované vesnické Skoly, délka praxe 12 let,
absolventka F1 + F2 v Olomouci;

4) Frydek — Mistek — feditelka malotiidni vesnické Skoly, délka praxe 7 let,
absolventka F1 + F2 v Ostrave;

5) Ostrava — teditel plné organizované méstské Skoly, délka praxe 9 let, vék 49,
absolvent SM Olomouc;

6) Ostrava — feditelka pifiméstské Skoly, délka praxe 16 let, v€k 55, absolventka F1.

Reditelim bylo poloZeno 6 otizek, vidy ve stejném pofadi. N&ktefi respondenti
odpovidali obséhleji, jini byli stru¢ni a rozhovor byl v kratké casové 1hlté zpracovan.
Pokud byl feditel ve své odpovédi pfiliS rozsahly, odpovédi byly upraveny a zkraceny,

jestlize se jiz odpovédi netykaly daného tématu.

VSsichni feditelé odpovidali pozitivné naladéni, v prubehu rozhovoru se jejich nédlada
mirné¢ ménila v souvislosti s tématem, kterého se rozhovor dotykal. Celkové se ale

odpovédi feditelt neliSily, ndzory byly podobné, nékdy az shodné.

1) Jste spokojen se soucasnym stavem ,kariéry*“ reditele Skoly, jak je

nastaven?

PoloZzena otdzka mé¢la ,nastartovat” rozhovor, feditelé si méli uvédomit, ze zadny
kariérni fad v podstaté neni, nikomu se nemusi odpovidat, nikdo je k ni¢emu nenuti.
Zamérem také bylo dotknout se Sestiletého volebniho obdobi a konkurzli i

diskutovaného dalsiho ristu formou atestaci ¢i postgraduélniho studia.
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Odpovédi rozpacité, dlouhé pauzy, celkové nikdo nevédél, zda a jak je kariéra teditele

Skoly zakotvena, od zfizovatele nemaji Zadné instrukce, jejich ohodnoceni se fidi pouze

podle vysledkii Vyro¢ni zpravy.

Shoda panovala v oblasti pedagogického fizeni, vedeni Skoly v této oblasti feditele
uspokojuje, napliluje je i pedagogicka prace s détmi, kterou maji velmi radi a ptivitali
by ji vice na ukor administrativni ¢innosti. U té se rovnéZ vSichni feditelé shodli, Ze je ji

zbyte¢né mnoho a brani ve vykonavani jinych ¢innosti.

Dva teditelé jsou spokojeni, protoZe uptednostiuji chod Skoly a jeji vedeni pred osobni
kariérou, nemaji zadné jiné osobni zdjmy a nevadi jim ani ¢asové vytiZzeni. Jeden feditel
neni ptivodni profesi ucitel, ale absolvent ekonomického sméru, ktery ale kratce po
ukonéeni studia zac¢al ugit na ZS a poté absolvoval dal§i nutné studium. Ekonomické
vzdélani vidi jako vyhodu pouze v ekonomické oblasti, v ostatnich citil nutnost studia
managementu. Dva dotazovani nevédé€li, jak by se k otdzce postavili, ale oba projevili
nespokojenost s omezenim délky manazerské praxe na 6 let a dva byli nespokojeni.
Jejich nespokojenost pramenila z pfemiry Cinnosti, kterou musi vykondvat a kterd
mnohdy s manaZerskou praci nemd nic spole¢ného, nevidi ,,svétlo na konci tunelu®,
nemaji motivaci se ddle posunout. Z nového kariérniho fddu ma jeden z nich obavu

s tim, aby se vSe nestalo pouze honbou za kredity a manaZerska prace nesla stranou.

Za odpovédi z prvni otdzky uvedu ¢4st nazoru jednoho z nich: ,,A on je néjak nastaven?
Treba nejnovéjsi iniciativa omezeni funkcniho obdobi reditele skoly na Sest let, podle
mého ndzoru, nebylo Stastnym krokem....ale uZ jsem si zvykl, Ze cokoli v nasem stdte

funguje, je potreba rychle zmenit, at' uZ je vysledek této zmeny jakykoliv, nemyslis...?

2) Mate chut’® se vzdélavat, kdyZz Vas k tomu nenuti ani zFizovatel, ani

legislativa?

Stézejni otdzka celé prace byla duplicitné poloZena v soulinnosti s dotaznikem a

zamérem bylo ziskat osobni sdé€leni k této problematice.
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Reditelé jsou vzdélavani pozitivné naklonéni, odpovédi byly rychlé, strucné,
jednoznac¢né. 1 z téchto rozhovor jasné vyplynulo, Ze dlouhodobé studium neldka
nikoho, vadi nejvice forma zkouSek a psani zdvérecnych semindrnich a jinych praci,
feditelé se jiz z pohledu manazera nechtéji dostavat do role ,,zdka* a plnit tkoly jinych.
Nekolikrat zaznélo, Ze ukoly, které pfi studiu F1 a F2 museli vytvéret, jim mnohdy nic

pro jejich potiebu ¢i potiebu Skoly nepfinesly.

Naopak jako moZznost, které radi vyuZziji, jsou jedno ¢i dvoudenni semindfe ¢i kurzy,
které jsou zaméfeny stifidavé na legislativu a na aktudlni otdzky Skolského

managementu.

Do spojitosti byla ddvana také Spatnd finan¢ni situace Skol, jak jiz také vyplynulo
z dotaznikového Setfeni, kdy feditelé, ktefi maji absolvovany oba tyty studia by privitali
opravdu kvalitni a odborné Skoleni na urcité téma, ale ve Skolstvi se takové semindre

nenabizeji.

»e.. @ mdm pocit, Ze nepotiebuji, aby mne nékdo nutil do vzdéldvdni, at ui je to
zFizovatel, legislativa nebo MSMT. S pribyvajici praxi naopak vice dokdzu odkryvat
okénka své neveédomosti a sledovat, jaké mdam rezervy a jak se mi je dari zaplnovat.
Z toho pak mdm ten super pocit, Ze jsem to zvlddl a Ze jsem udélal néco pro sebe i pro

« o«

L svou Skolu“.

,, Jd jsem takovd, Ze mdm nejen chut, ale i potrebu. Citim se pordd nedokonald, pordd
mi néco chybi. Zejména v souvislosti s neustdlymi zménami, at’ uZ se tykaji samotného
vzdeldvaciho procesu, nebo doprovodné skolni legislativy a v posledni dobé zvldste
zavddeni informacnich technologii do vyuky i do komunikace mezi uciteli a uz i rodici,

tam to nemdm jesté zvlddnuto, no pordd je neco a mé to ldkd...

3) Privital/a byste zavedeni postgradualniho studia pro vedouci pracovniky ve
Skolstvi, které by bylo jednotné pro vSechny a s moznosti studia na nejblizsi

vysoké Skole?
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U tohoto dotazu bylo cilem zjistit ndzor feditel na moznost dalsiho vzdélavani, které
by bylo v podstaté soucasti kariérniho fadu, jako urcitd ,,povinnd* forma dalSiho studia

v prubéhu manaZerské praxe.

U otazky fteditelé Skol reagovali mirné podrazdéné, nebot’ citili, Ze by to mohlo vést
k systému povinnych studii, které by sklouzly k jednotvarnosti a odtrzeni teorie od
praxe. Do souvislosti bylo ve 4 ptipadech ddvano Sestileté obdobi, které pak neodpovida
délce jednotlivych typt studia. Jiz mozné studium SM na VS je tifleté, takZe pokud
feditel prvni rok ziskava zkuSenosti na novém pracovisti a v dalSich tech letech studuje
management, ma jiz 4 roky ze svého obdobi ukrojeny a nikdo mu nezaruci, Ze

v ptipadném konkurzu uspéje a bude moci pokracovat jak ve své praci, tak ve studiu.

z M2

Zavéry teditelll byly, Ze studium by absolvovali, pokud by méli jistotu své fidici funkce
alesponl na dvé takova obdobi nebo na 10 let. Jeden feditel tuto moZnost zavrhl dplné
s tim, Ze se nechce nechat nikam nutit a radé€ji si vybird sam, co potiebuje a co ho

zajima.

Ostatni feditelé moznost studia vidé€li jako redlnou, ovSem casto poukazovali na vysoké
pracovni vytizeni. Celkovy dojem autorky byl ale negativni, feditelé nebyli u této

otazky otevreni, nechtélo se jim odpovidat, odbocovali k jinym oblastem.

,, Takové moZnosti bych se nebrdnila, jako problém bych ale vidéla neustdlé zmeény
v trendech, vyvoji a koncepci naseho skolstvi, takzZe pak by tohle x-semestrové studium
muselo byt pordd opakovdno a realizovdno se zménou strategie vzdéldavacit politiky a za

chvili by to bylo se zménou viddy a ty nevis, kam drive!

., Spise neZ studium na vysoké Skole bych radéji uvital absolvovdni stdZi u tispéesnych
kolegu z praxe na jejich skole. Teorii jsem vybaven dostatecné, v terénu je pak moZné tu

teorii okamZite porovnat se zavedenou praxi.

98



4) Bylo by pro Vas motivujici finan¢ni ohodnoceni poté, co byste dokon¢ili

predepsany typ studia?

Otazka, kterd byla pfi pilotnim vyzkumu z dotazniku odstranéna, byla dulezitd pro
vysledky vyroku V4, proto byla poloZzena v osobni rovin¢ pii interview. [ kdyz
v anonymnim prostfedi dotazniku by moznd mnozi odpovidali jinak, bylo vysledné

zjisténi zcela jasné, jak ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 22 Finanéni motivace

odpovéd’ ANO NE

cetnost 5/83% 1/17%

Jelikoz otézka financovani DVPP z prostiedk Skol jiZ byla v dotazniku zminovana, pro
dalsi vzdélavani je rovnéz dileZitd otdzka financniho ohodnoceni feditelii samotnych.
Finanéni ohodnoceni patii bezesporu mezi dileZité motivacni Cinitele, byt fungujici
kratkodob€. Soucasna situace ve Skolstvi v oblasti manaZerského fizeni a jeho
finan¢niho hodnoceni je zcela nesrovnatelnd se situaci ve firemni a soukromé sféte.
Nelze si nevSimnou propastnych rozdili ve vysi odmén, tarifli, mimofinan¢nich vyhod
apod. Reditelé $kol si pfipadaji trvale finanéné podhodnoceni. V§ichni srovnavali
mnoZstvi prace a diskutované vzdélavani s praci stfedniho a vyS$§tho managementu
vyrobni sféry a navic vSichni poukazovali na vysokou miru odpovédnosti nejen za chod
Skoly a jeji vzdé€lanostni vysledky, ale odpovédnost za Zaky jako klienty, ktefi jsou jim

v v,

svefeni na vetsi ¢ast dne.

Reditel, ktery nepozadoval finanéni ohodnoceni, uvedl, Ze upfednostiiuje dobie

fungujici Skolu pred osobni kariérou.

Vétsina odpovidajicich feditelli pfi rozhovoru piekvapila svou otevienosti, s jakou
hovotili o svém finanénim ohodnoceni. Mnozi citi jako vysméch své finan¢ni

ohodnoceni, casto jej davali do souvislosti se spoleCenskym postavenim ucitelii a
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feditelll Skol. Finan¢ni ohodnoceni, které by feditele posunulo na jiZ zmiflovanou

uroven stfedniho managementu, by tito pracovnici pfivitali.

Pokud se soustfedime na otdzku dalSiho vzdéldvani, pak pifi vySSim financnim
ohodnoceni by feditelé uvitali moznost dcasti na specializovanych manaZerskych
kurzech, kde by se soustiedili na nové manaZerské techniky a rozvoj téch, ve kterych si

nejsou jisti €1 které nemaji dokonale zvladnuty.

Za vSechny hovoii ndzor tohoto feditele: ,, no a pokud by takové ohodnoceni bylo
opravdu vyraznou posilou prijmu — ne ale v radu stokorun, jak je obvyklé — pak mozZnd

g

ano.

5) Co povazujete za nejpallivéjsi problém v Fizeni Vasi Skoly a muzZete s nim

néco udélat?

V rozhovoru byly vSechny otizky sméfovany k dalSimu vzdé€lavani, ale nebylo to
feditelim feceno piimo. I u této otdzky bylo zdmérem se dostat k moznosti odstranéni

nedostatkll — pokud je to mozné, vzdélavanim.
Odpovédi byly velmi obsahlé, jejich Cetnost je ukdzana v nasledujicim vyctu:

- Neustéle vzrustajici trend administrativniho zatizeni

- Zastaralé budovy, vybaveni

- Neschopnost zfizovatele se postavit ¢elem k feSeni problémil

- Finance na provoz

- Financovdni piimych ndkladd na vzd€lavani, nedostatecné ostatni
neinvesticni ndklady a s tim souvisejici nedostatek financi na DVPP

- Nutnost vyhleddvani externich zdroju financovani

- Zasahovani zfizovatele do pravomoci feditele a 1 jeji sniZovani

- Chybi vétsi podpora z ministerstva ohledné lepSich podminek pro vyuku na
Skolach

- Jsme vice tfednici neZ manazefi

- Nedostatek ¢asu na praci feditele
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Souhrnné 1ze konstatovat, Ze feditele zatéZuje premira administrativy, mnohdy
zbyte¢né, chybi dostatek Casu na piipravu na pedagogickou préaci i na manaZerskou
praci. ZvySuje se odpovédnost feditele Skoly a stagnuje jejich ohodnoceni jak

spolecenské, tak finan¢ni.

Otéazku vzd¢€lavani feditelé zminovali, ale spiSe okrajove, z odpovedi byla citit inava i
stagnace, padla také moZnost sniZzeni dvazku feditelt, kdy by bylo poté vice Casu i na

vzdélavani.

6) V jakych oblastech své prace mate jesté rezervy, které by bylo mozné

odstranit dalSim vzdélavanim, které oblasti vzdélavani citite jako nutné?

Souhrnné uvadime oblasti rezerv ve vzdé€lavani tabulce:

Tab. €. 23 Rezervy v oblastech vzdélavani

Oblast rezerv ve | Cetnost vyskytu

vzdélavani

Komunikacni dovednosti 4 67 %
asertivita 1 17%
Ucetnictvi, ekonomika 2 33 %
Projektovy manazer 2 33 %
Vedeni tymu 4 67 %
Rizeni pedagogického | 2 33 %
procesu

Rizeni $koly s ohledem na | 3 50 %
velikost

Zdokonaleni manaZerskych | 4 67 %
dovednosti

BOZP 1 17 %

Reditelé kol prokdzali ochotu se dile vzdéldvat, v posledni otdzce méli moZnost se
vyjadiit k oblastem, ve kterych citi nedostatky nebo které by chtéli zdokonalit ¢i se o
nich dozvédét vice. Tato zjisténi mohou byt i dalSim vychodiskem pro poskytovatele

vzdélavani.

101




Reditel nepedagogického VS studia uvedl, Ze obdivuje feditele, jak se perou s otdzkami
ekonomiky: ,.a to jsem absolvoval ekonomku, tak se vtom orientuju, ale poklona
holkdm, které nemaji o ekonomice ani pdru, to musi byt silené, pokud do toho spadnes a
nic o to nevis.... Jd zase plavu v komunikaci, jsem trosSku introvert a v téhle oblasti se
musim pordd zdokonalovat. Nemdm problém mluvit s lidmi, ale vytykat néco kolegynim,

na tom pordd pracuju. “

Soucasné se ale vSichni feditelé shodli na tom, Ze vzdéldvani je nutné ve vSech
oblastech prace teditele Skoly, nelze ustrnout po absolvovani studia managementu a

dale se nevzdélavat.

Absolvent SM v Praze ocenil tzv. manaZerské praxe, kdy mohl navitévovat kolegy
z jinych krajl i jinych typta $kol, coZ bylo pro n¢j velmi inspirativni. Stejnou myslenku

pak uvedla jina feditelka:

Jd nejradeji vyhleddvdam moznost, kdy muzu navstivit kolegy ze stejného typu Skoly,
kterou Fidim a 7 jejich zkuSenosti a praxe prebiram a zavddim jejich osvedcené ridici

postupy.

7.5 Vyhodnoceni stanovenych piredpokladii

Metodika: Pro statistické vyhodnoceni jsme vyuzili statisticky software R (verze
2.12.2). Jednd se o freeware (svobodn¢ vyuZitelny software zdarma), ktery umoziuje
zpracovat kompletni statistickou analyzu. Vice informaci na:

http://www.linuxexpres.cz/software/matematicky-software-r-s-nim-je-kazda-statistika-

hezci ¢i http://www.r-project.org/

K testovani predpokladii jsme pouZili analyzu kontingenc¢nich tabulek, konkrétné chi
kvadrat test (http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/) a Fisheriv exaktni test

(http://oldweb.izip.cz/ds3/hypertext/JZAAA .htm).

U chi kvadrat testu je potieba pocitat se stupni volnosti (Df), p-hodnota znaci nejmensi

hladinu vyznamnosti, pfi které bychom jesté mohli zamitnout nulovy ptedpoklad, tedy,
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pokud vychdzi p-hodnota nizsi, neZ pfedem zvolend hladina vyznamnosti (zpravidla

0,05), pak zamitdme nulovy piedpoklad.

Zaveéry jednotlivych testll byly zjistény pomoci vysledné p-hodnoty. Pokud je tato
hodnota mensi nez hladina vyznamnosti (zpravidla 0,05), zamitime nulovy piedpoklad

a pfijimame platnost alternativniho predpokladu.
NaN - zkratka pro ,,Not a Number*, tedy nec¢iselnou (¢i nevycislitelnou) hodnotu.
NA - zkratka pro hodnotu, kterd neni k dispozici ,,Not Available* .

K vysledkiim jsme dosli pomoci vypocti v softwaru, kdy uvedend data byla zad4dna do

programu R, a zvolenim vhodnych testii byly ziskany vysledky.

Pro vyzkumné Setieni byly vytvofeny tii nasledujici pfedpoklady:

P1:Reditelé v pociteénich fdzich profesniho rozvoje budou vstiicnéjsi k dalsimu

studiu, neZ ieditelé starsi a zkusend.
Statistické znéni nulového a alternativniho ptedpokladu:

Po: Reditelé v pocatecnich fazich profesniho rozvoje jsou stejné vstiicni ¢i ochotni k

dal$imu studiu, jako feditelé starSi a zkuSend.

Py: Reditelé v pocétecnich fazich profesniho rozvoje jsou vice vstficni ¢i ochotni k

dal$imu studiu, nez reditelé starsi a zkuSeni.

Kontingenc¢ni tabulky:
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1) Vtabulce byly porovnivany tudaje otdzek veéku fediteld a jejich ochoty se

vzdélavat
Vék Ano |Ne [Nevim
do301let |1 1 0

30-35 5 0 |

35-45 P28 0 [0

45-55 49 1 2

S5avice 24 2 0

Tab. ¢. 24

Chi-kvadrat test

Udaje: otdzky 2+12

X-kvadrat = 22, 03, df = 8, p-hodnota = 0,004

Fischeruv exaktni test pro tdaje o poctu:

Udaje: otdzka 2+12

p-hodnota = 0,03

alternativy pfedpokladu: oboustranny

Predpoklad byl testovan Fisherovym exaktnim testem, ktery na hladiné vyznamnosti
0,05 (p-hodnota = 0,03) zamitd nulovy pfedpoklad o nezdvislosti dat v kontingen¢ni

tabulce. Z tabulky je vidét, Ze vétSina respondentti odpovidala na otdzku €. 12 ,,ano0* a to

bez ohledu na vék.

la) V tabulce byly porovndvany udaje otdzky 13 a 2. V fadcich jsou tdaje o véku a ve

sloupcich ¢etnost navstév kurzi ¢i semindit dalstho vzdélavani.
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Veék Casto | Z¥idkakdy | Nikdy

do30 |0 1 1

30-35 | 1 3 2

35-45 | 18 1 0

45-55 | 30 21 1

55+ 18 7 1
Tab. ¢. 25

Chi-kvadrat test

Udaje: otazky 2+13

X-kvadrat =27, 79, df = 8, p-hodnota = 0,009

Fischertv exaktni test pro tdaje o poctu:

Udaje: otazky 2+13
p-hodnota = 0,009, zamitnut nulovy pfedpoklad.

alternativy pfedpokladu: oboustranny

1b) V tabulkéch byly porovnavany hodnoty délky praxe a ochoty ke vzdelavani

Délka

Ano | Ne | Nevim
praxe
Do 3

7 1 |0
let

3-10 (O 0 |0

nad10 |75 |2 |2

Tab. ¢. 26

Chi-kvadrat test

udaje: otdzky 4+12 (délka praxe a ochota se vzdélavat)
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X-kvadrat = NaN , df =4, p-hodnota = NA

Fischerav exaktni test pro tdaje o poctu:

udaje: otdzky 4+12 p-hodnota = 0.39

alternativy pfedpokladu: oboustranny
Fishertv test nebyl schopny (p-hodnota = 0,39) prokazat rozdil.

Zavislost dat v kontingen¢nich tabulkdch byla testovdna pomoci Fisherova exaktniho
testu, kde vySla p-hodnota mens$i nez 0,05, zamitdme tedy nulovy ptedpoklad o

nezavislosti dat a pfedpokladame, Ze data v kontingenc¢ni tabulce vykazuji zavislost.

Z tabulky je vidét, Ze vétSina respondentil odpovidalo na otdzku, zda maji ochotu se
vzdélavat moznosti ,,Ano®, Cetnosti ostatnich moZnosti jsou oproti tomu zanedbatelné,
takZe neni mozné hledat rozdily v odpovédich v zdvislosti na jednotlivé vékové

kategorie.

Mezi ¢etnostmi odpovédi na problém nebyla prokdzéana statisticky vyznamna souvislost.

Zaveér ma spolehlivost 95 %.

Zavér: MizZeme Kkonstatovat, Ze vék ani faze profesniho ristu nema vliv na

vstricnost a ochotu ke vzdélavani.

P2: Reditelé velkych a strukturovanych $kol budou mit stejnou snahu o dalsi

profesni rist jako iFeditelé malych ¢i neaplnych skol.

Pro testovani predpokladu bylo vyuZito Pearsonova Chi-kvadritu a Fisherova testu pro
udaje o poctu pro kontingen¢ni tabulku. Statistické znéni nulového a alternativniho

predpokladu:
Py: Cetnosti odpovédi nejsou zavislé na velikosti a typu Skoly.
Pa: Cetnosti odpovéedi jsou zavislé na velikosti a typu Skoly.

Kontingenc¢ni tabulky:
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2) V tabulce byly porovndavéany hodnoty typ a druh Skoly a ochota se vzdélavat.

Skola Ano | Ne | Nevim

malotiidni | 3 0 |0

méstska 27 1 1 Chi-kvadrat: Fischeriiv test:

plnéorgan. |31 [2 |1 Udaje: th 2 (typ $koly) p-hodnota =1

pouze s 1. X-kvadrat = 2,45 alter. typ: oboustranny
15 |0 |0

stup.

P df=10

Fiméstska | 7 0 |0
priméstska p-hodnota = 0,99

venkovskou | 24 1 1

Tab. ¢. 27

V tomto piipadé chi kvadrit test nebyl schopen (p-hodnota 0,99) prokézat rozdil, ani
Fishertiv test nebyl schopen (p-hodnota = 1) prokazat rozdil.

107



2 a) v tabulce byly porovnédvany tdaje velikosti Skoly a ochoty se vzdélavat

skola Ano | Ne | Nevim

d 50 i- A
0 20 ! 0 Chi-kvadrat test

Zaki

udaje: otazky 7 + 12

50-100 6 2 0
X-kvadrat = 15,97, df= 10, p-hodnota = 0,10

100 -

30 [0 |2 o
200 Fischertv test:

200 -400 | 28 1 1 Udaje: otazky 7 + 12

400-600 | 15 |0 |0 p-hodnota = 0,22

600 a vice | 8 0 1o alternativni typ: oboustranny

Fishertiv test nebyl schopny prokazat rozdil.

Tab. ¢. 28

Zavislost dat v kontingencni tabulce jsme testovali pomoci Fisherova exaktniho testu,
kde vySla p-hodnota vétsi nez 0,05 (p-hodnota = 0,224), nezamitime tedy nulovou
hypotézu o nezavislosti dat a predpokldadame, Ze data v kontingen¢ni tabulce nevykazuji

zavislost.

Mezi ¢etnostmi odpovédi na problém nebyla prokdzédna statisticky vyznamna souvislost.

Zavér ma spolehlivost 95 %.

Zavér: Lze Kkonstatovat, Ze velikost a typ Skoly nemaji vliv na snahu o dalsi

vzdélavani reditela.
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P3:Reditelé $kol budou vstiicnéjsi ke kratkodobému typu studia nez k del§imu

studiu na vysoké Skole

Pro testovani predpokladu bylo vyuZito Pearsonova Chi-kvadritu a Fisherova testu pro

udaje o poctu pro kontingen¢ni tabulku. Statistické znéni nulového a alternativniho

predpokladu:

Py: Cetnosti odpovédi nejsou zavislé na délce studia

Pa: Cetnosti odpovédi jsou zdvislé na velikosti a typu Skoly

Kontingenc¢ni tabulky:

3) + 3a) V tabulkdch byly porovnaviny hodnoty druh dal$iho vzdélavani a délka

optimdlniho vzdélavani

Jednorazové

Oteviené e-

Sebevzdélavani

(¢etba odborné

Sebevzdélavani

(¢etba odborné

Systematické

vzdélavani

Distan¢ni |[seminaie learningové||literatury a|literatury a||probihajici v

vzdélavani|nékolikrat |kurzy pfri|casopist casopisi, opakujicich
rocné VS studium studium se  cyklech

legislativy aj.) |legislativy aj.) |[VS studium

15 69 14 1 2 13

Tab. ¢. 29

5 dni|{10 — 15 dnu|{15 a vice dni

19 30 24

Tab. ¢. 30

Chi — kvadrit test pro dané pravdépodobnosti:

109




Udaje: otazky 15+17 (délka vzdélavani + délka studia)

3) X-kvadriat =167.89,df =5, p - hodnota =< 2.2e-16

3a) X - kvadriat =2.49, df = 2, p-hodnota = 0.28

Zavislost dat v tabulce jsme testovali pomoci Chi kvadrat testu, kde vysla p-hodnota

mensi nez 0,05 (p-hodnota < 0,0001), zamitdme tedy nulovy ptedpoklad o nezdvislosti

dat a pfedpokldddme, Ze data v tabulce vykazuji zdvislost. Z tabulky je vidét, Ze vétSina

respondentl voli moznost , Jednordzové seminate nékolikrat rocné*.

Mezi Cetnostmi odpovédi na problém prokdzéana statisticky vyznamna souvislost. Zaveér

ma spolehlivost 95 %.

Zavér: Ridici pracovnici jsou vstiicnéjsi ke kratkodobym semin

Yo

Fam, které jsou

poradany nékolikrat béhem roku nez k dlouhodobéjsimu typu vysokoskolského

studia v jakékoliv formé.

Potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych vyroki:

V1: Studium managementu vzdéldvani je pro reditele Skol nezbytné.

Kontingenc¢ni tabulka: v tabulce byly porovnavany tudaje o studiu a jeho dostate¢nosti.

reditele skol)

Ano | Ano, pokud | Ne, chybi mi | Nevim
absolvuiji dalsi | jeste mnoho
kurzy v  ramci | informaci
DVPP

Jesté jsem studium | 0 0 0 4
neabsolvoval/a

Jiné 0 0 0 2
Pravé studuji 3 0 1
Rozsitujici typ studia v ramci | 7 10 7 0
celozivotniho vzdélavani pfi

VS (F2 — SVPP)

Studium _ Skolského | 6 11 6 1
managementu na VS

Zacinam studovat na jafe 2013 | 0 0 0 1
zakladni typ studia pro reditele

Zakladni typ studia (F1 pro | 21 22 9 0

Tab. ¢. 31
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Chi kvadrat test:

X -kvadrat =93.50, df = 18, p - hodnota = 3.37e-12

Zavislost dat v tabulce jsme testovali pomoci Chi kvadrat testu, kde vysla p-hodnota
mensi nez 0,05 (p-hodnota < 0,0001), zamitdme tedy nulovou hypotézu o nezdvislosti

dat a predpokladdme, Ze data v tabulce vykazuji z4vislost.

Mezi Cetnostmi odpovédi na problém prokdzéana statisticky vyznamna souvislost. Zaveér

ma spolehlivost 95 %.

Zavér: reditelé povazuji studium managementu za nezbytné.

Z dotaznikl a jejich zhodnoceni vyplynulo, Ze feditelé maji ochotu se ddle vzdélavat a
vSichni feditelé maji absolvovan alespon zdkladni druh studia (45 %). Studium
managementu na vysoké Skole pak absolvovalo celkem 47 % fteditell (viz tabulka 11).
Z vyse uvedeného vyplyva, zZe feditelé povazuji studium za dualezité. Pii zpracovavani
dotaznikii bylo usouzeno, Ze nebude zjistovdno, ve které fazi svého rozvoje jej

absolvovali, nebot’ to neni pro vyzkumny cil podstatné.

Zavér: studium managementu je pro feditele Skol nezbytné a rovnéz je patrna
snaha si vzdélani dale dopliiovat a aktualizovat (otazky 10,11, 12 dotaznikového

Seti‘eni).

V2: Mira vzddlenosti mista bydliste od vzdeldvaciho centra bude hrdt duleZitou roli pri

volbé dalsiho vzdéldvdni

2) Pii analyze dat z dotazniku vybralo moznost velké vzdalenosti od mista bydliste
(otdzka ¢. 19) pouze 6 respondentil (5,3 %), coZ je zanedbatelné a nemd to na danou

skuteCnost vliv.
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2a) v tabulce byly porovnaviany tudaje o oblasti, kde se Skola nachdzi, a druhu

vzdélavani.
e- VS
Distan¢ni | Jednoraz
learning | sebevzdélava | sebevzdélav | studiu
vzdélavan | ové
ové ni ani m
i seminare
kurzy
Bruntal |2 8 3 0 1 0
Frydek - 4
4 13 3 0 0
Mistek
Karvina | 4 7 2 0 0 4
Novy 1
1 17 3 1 0
Jicin
Opava 1 13 0 0 1 3
Ostrava | 3 11 3 0 0 1
Tab. ¢. 32

Chi-kvadrat:

Udaje: otdzky 5+17, oblast 8koly a druh studia

X-kvadrat = 25,28, df =25, p-hodnota = 0.44

Fischeruv exaktni test pro ddaje o poctu:

Udaje: 5+ 17

p-hodnota = 0.44

alternativy pfedpokladu: oboustranny

Zaveér: U obou provedenych testii vychazi p-hodnota > 0,05, nemlZzeme tedy ani v

jednom piipad¢ zamitnout nulovy piedpoklad, to znamend, Ze jsme neprokdzali

statisticky vyznamnou zévislost mezi vzdalenosti a druhem vybraného vzdélavani.

Zavér: Vzdalenost mezi oblasti Skoly a druhem vzdélavani nebyla prokazana,

i¢astnici davaji piednost kratkodobym kurzim bez ohledu na misto konani.
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V3: Mira duleZitosti vzdéldni se meni v prubéhu fdze profesni drdhy reditele skoly
Kontingen¢ni tabulky:

3a) V tabulce byly srovnavany délka praxe a ochota se vzdélavat.

Praxe | Ano | Ne | Nevim

Do 3 7 1 |0

nad10 |75 |2 |2

Tab. ¢. 33

Fischerav exaktni test pro tdaje o poctu:

udaje: otdzky 4+12  p-hodnota = 0.39
alternativy pfedpokladu: oboustranna

U obou testll vychazi p-hodnota > 0,05, nemuzeme tedy zamitnout nulovy ptedpoklad o
nezavislosti, tj. neprokdzali jsme statisticky vyznamny rozdil a tedy dileZitost vzdélani

se neméni.

3b) V tabulce byly srovndvany délka praxe a navstévy kurzi ¢i Skoleni.

zatim | Zatim ne, | zatim nebyla
Praxe | ¢asto | nikdy Zridkakdy
ne pak ano nabidka
do3 4 1 0 1 0 2
3-10 |0 0 0 0 0 0
nad 10 | 51 1 0 0 0 27
Tab. ¢. 34
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Fischerav exaktni test pro tdaje o poctu:

Udaje: otazky 4+13, délka fidici praxe a Géast na vzdé&lavacich kurzech
p-hodnota = 0.03
alternativy pfedpokladu: oboustranna

Fishertiv test zamitd nulovy ptfedpoklad (p = 0,03), to znamend, Ze jsme prokdzali

statisticky vyznamny rozdil v této tabulce.

3c) V tabulce byly porovnavéany ddaje fidici praxe a studium bez piijimacich zkouSek

ano ano asi urdité
praxe nevim
Jjisté mozna | ne ne
do3 0 5 2 1 0
3-10 |0 0 0 0 0
nad 10 | 17 22 19 |9 12
Tab. ¢. 35

Fischerav exaktni test pro tdaje o poctu:

udaje: otazky 4+16, délka tidici praxe a studium bez ptijimacich zkousek
p-hodnota = 0.2381
alternativy pfedpokladu: oboustranny

Nelze zamitnout nulovy pfedpoklad o nezdavislosti, tj. neprokdzali jsme statisticky
vyznamny rozdil. Pfijimaci zkousky nemaji vliv na délku praxe feditelii a jejich priorit

v dileZitosti vzdélavani.

Zavér: dulezitost vzdélavani se neméni v souvislosti s délkou Fidici prace reditele

Skoly.
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V4: Mira motivace se stupnuje s financnim ¢i jinym ohodnocenim ze strany zrizovatele

Odpoveédi na tento vyrok pochézeji z kvalitativniho Setfeni a jejich zhodnoceni ukazuje

nasledujici tabulka:

odpovéd’ ANO NE
cetnost 5 / 83% 1 / 17%
Tab. ¢. 36

Z tabulky vyplyva, Ze tfeditelé Skol by pfivitali motivaci formou finan¢niho ohodnoceni

po absolvovéni urcitého druhu vzdélavani.

Zavér: Finan¢ni ohodnoceni je motivaci k dalSimu vzdélavani rediteli.
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8 ZAVER

8.1 Zhodnoceni dodate¢nych vyzkumnych otazek

1) Maji reditelé skol neustdle ochotu se ddle vzdéldavat?

Na zédkladé dotaznikového Setfeni, interview i zdvéri hypotéz lze konstatovat, Ze
feditelé zakladnich Skol maji zajem na svém dalSim vzdélavani, a to riznymi

formami, upiednostiiovany jsou kratkodobé formy vzdelavani.
2) PovaZuji své vzdeéldvdni v oblasti Fidict prdce za dostatecné?

Valna cast teditelti nevidi své souCasné vzdélani v manazerské oblasti jako konecné.
Shoduji se na hlavnich oblastech, kterych by se vzdélavani mélo tykat. Rovnéz jsou
ochotni se déle vzdélavat rGznymi formami vzdé€ldvani. Nebranili by se ani
predepsanému studiu, pokud by bylo smysluplné, odpovidajici sou¢asnym pozadavkim

v oblasti Skolstvi a vzdélavani a rovnéz by jeho absolvovani bylo finan¢n¢ ohodnoceno.
3) MuZeme definovat vzdeldvdni, které by rediteliim nejvice vyhovovalo?

Reditelé $kol inklinuji k jednorazovym seminaiam nékolikrat ro¢né, preferuji jeho
aktudlnost, spojeni teorie s praxi. Velkd ¢ast dotazovanych feditell by se rovnéz

nebrédnila moZnosti studia na vysoké Skole, formy studia nebyly rozhodujici.

8.2 Vystupy z vyzkumu, zobecnéni

Cela prace, vcetné vyzkumného Setfeni byla motivovana hlavnim cilem, a to naznacit
ochotu feditelll k dalSimu vzdéldvani, ddle zjistit, zda vibec a jakymi formami se

teditelé zakladnich Skol vzdé€lavaji.

Prekvapenim bylo zjisténi, jak feditelé reagovali na samotny dotaznik, konkrétné, jak
mdlo dotaznikli se vrétilo vyplnénych. I z tohoto je moZné usuzovat, Ze teditelé Skol
maji spoustu Cinnosti, které musi zvladnout a zasilani dotaznikill, v soucasnosti velmi

Casté, je odvadi od Cinnosti, které je tfeba vykonat, a proto se témito nezabyvaji. Po
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tomto zjisténi jsem velmi ocenila ochotu vSech feditell, ktefi se zic¢astnili kvalitativniho

vyzkumu a na vSechny dotazy odpovédéli.

Vyhodnoceni vyzkumného problému:

Na zdklad¢ zpracovanych tidajt a dat bylo konstatovéano:
- Délka manazerské praxe ani v€k nejsou omezujicimi faktory dal$itho vzdélavani;
- Velikost ani typ Skoly nejsou pro dalsi vzdélavani feditele dilezité;

- Pozici teditele zdkladni Skoly Moravskoslezského kraje zastdvaji ve vyssi mife

Zeny, pomér Zen a muzu je 60 : 40;

- Vé&kova struktura feditelt zdkladnich $kol spadd do vékové kategorie mezi 45 —
55 lety, rovnomérné jsou jako dalSi zastoupeny kategorie 35 az 45 let a teditelé
star$i 55 ti let. Nejvice je feditelt s fidici manazerskou praxi nad 10 let. Pouze 7

% tediteli mélo tuto praxi nizsi nez 3 roky;

- Témcét vSichni teditelé absolvovali zdkladni studium pro fteditele, pouze 4 %
znich studium jeSt¢ neabsolvovala ¢i jiz vzhledem k vysokému véku

neabsolvuje;

- Ve své fidici funkci se Casto vzdélava na vzdélavacich akcich 58 % freditelq,
pravideln¢ se vzdélavani nedcastni nikdo, Cetnost zdvisi na poskytovatelich a
organizitorech vzdélavacich akci. S potfddanymi kurzy ma 72 % ftediteli spiSe

dobré zkuSenosti;

- Motivaci ke kontinudlnimu vzdélavani ma 94 % oslovenych fediteli. Nejcastéji
uvadény dlivod je osobni potieba a sebevzdélavani (42 %), rovnéZz jako nutnost
se vzdélavat vzhledem k ménici se legislativé (28 %) a 22 % pfristupuje

ke vzdélavani z diivodu profesniho a kariérniho ristu;

vV,

- Vyzkumné Setfeni ukézalo, Ze jako nejoptimdlnéjsi se feditelim jevi
jednorazové semindte nékolikrat roéne (60 %), nekladou dlraz na pravidelnost.
Celkem 37 % dotazovanych feditelli vyuzije formu vysokosSkolského studia,
vétsSinou klasickych forem, jako je kombinovand forma studia. Z tohoto poctu 12
% déava prednost e-learningovym kurzim, jinou moZnost nikdo neuvedl — napf.

koucing, mentoring apod.;
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- Co se tyce délky studia, optimdlni je 5 — 10 dnt za rok pro 36 % dotazovanych,
pro 26 % je ptijatelnych 10 — 15 dnti v roce a 21 % ftediteli pfivitd i studium
delsi nez 15 dnii. Lze tedy konstatovat, Ze feditelé preferuji krat$i formu studia,

ale neni pro n¢ omezujici, Ze bude ¢asto béhem roku;

- Rezervy ve své prici, které je moZné odstranit dal$im vzdélavanim, pocituji
feditelé zakladnich Skol hlavné v komunikacnich oblastech, ve vedeni tymu a

celkové ve zdokonaleni manazerskych dovednosti;

- Mezi hlavni diivody, které fediteliim zakladnich Skol brani realizovat vzdélavani
podle jejich ptedstav je velké mnoZstvi prace (43 %), nedostatek Casu (23 %) a

jiné, blize nespecifikované divody (21 %);
- Finan¢ni motivace po absolvovani studia ma vliv na dalsi vzdélavani feditel;

Po vyhodnoceni vSech ¢asti této prace je mozno vyvodit zavér, Ze cil prace byl

splnén.

Ridici pracovnici ve $kolstvi maji pozitivni vztah k dal§fmu vzdéldvani a citi jako
svou potfebu ziskdvani aktudlnich a novych informaci ze vSech oblasti
managementu. Uvédomuji si nedostatecnost zdkladniho studia a vyuzivaji riznych
forem v ramci kontinudlniho vzd€lavani, coz vidi jako moZnosti svého dalSiho

profesniho ¢i pracovniho rastu.

Navrhy voblasti dalstho vzdélavani fediteli  zdkladnich  skol

Moravskoslezského kraje:

7 pozice MSMT:

- Aktivné se podilet na tvorbé kariérniho fddu pro feditele vSech typt Skol,
usilovat o jeho zavedeni nebo alespon testovani v praxi. Takovym vytvoienim

motivovat feditele ke kontinualnimu vzdélavani;
- ZvysSeni finan¢nich limitd na DVPP na zédkladnich Skolach;

- Vytvoteni jednotného systému, ktery bude urCovat mnoZzstvi a druh
poskytovatelll vzdélavani ve Skoldch a Skolskych zafizenich, rovnéz vytvoreni
informacniho portfolia, dostupného vSem fidicim pracovnikiim a obsahujici

veSkeré zmény legislativy, ekonomické ukazatele, novinky v oblasti fizeni a
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vedeni Skol, aktudlni informace. Usnadni se tak c¢asteCn€é mnozstvi

administrativni prace, hodnocené tediteli jako velmi zatézZovou;

Z pozice poskytovateld vzdélavani:

- Vychazet z nafizeni ministerstva

- Sjednoceni zdkladnich druhti vzdélavani pro feditele Skol, mozZnost studia
alespoii na jedné VS v kraji, vzdélavani jinymi ne? klasickymi formami

(mentorig, e-learning, poradenstvi apod.)

- Akceptovat zpétnou vazbu, vychdzejici ze stavajicich vzdélavacich akci a

reagovat na ndvrhy ¢i potieby feditelll
- Sjednotit teorii s praxi, aktualizovat nabidky

- Vytvoreni Siroké oborové zdkladny pro kvalitni teoretické i praktické studium

Skolského managementu;

Z pozice zakladnich skol:

- Vypracovani aktudlniho a fungujiciho planu DVPP nejen pedagogickych, ale i

fidicich pracovnikl
- MoZnost ziskané poznatky ihned aplikovat v praxi

- Zpozice teditelti zdkladnich Skol se snaZit o pravidelna setkdvani, predavani
zkusenosti, materidlti, podkladi, spole¢n¢ hledat nova feSeni ve vSech oblastech

seberozvoje a vzdélavani
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Predlozend diplomova prace pfindsi pohled na stav dalSiho vzdé€lavani fidicich
pracovnikii ve Skolstvi Moravskoslezského kraje. Je zfejmé, Zze se jednd o aktudlni
problematiku a cilem prace nebylo zménit soucasny stav, ale pouze poukdzat na situaci,
kterda vzhledem k soucasnému stavu vzdélavaci politiky neni idedlni a kterou by jisté
pomohlo upravit zavedeni kariérniho tadu pro fidici pracovniky vSech typa Skola a
Skolskych zafizeni. Toto by do dané oblasti vneslo systém a fad, na ktery by navazovalo

hodnoceni za strany ztizovatele a feditele vice motivovalo k dal§imu vzdélavani.

Prace ukézala na ochotu fidicich pracovniki ke kontinudlnimu vzdélavéani, otdzkou
zUstava, nakolik je motivujici, pokud je realizovdna ve volném Case danych osob a bez

moznosti finan¢niho ¢i kariérniho postupu.

V soucasnosti je tfeba si uvédomit, Ze je nutné se zaméfit na novou uroven piipravy
pedagogickych i fidicich pracovnik, a to pfedevsim z dlivodii mnohem vysSich narokd,
které jsou na uclitele a feditele kladeny, rovnéZ nelze zapominat na aktudlnost a

propojeni s realitou a praxi.

,,Nevim-li sam, kam jdu, nemohu vést ostatni k cili. Pokud ovsem cil nezndm, nebo v
horsim pripadeé viibec neexistuje, mohu byt dlouhodobé presvédcen, Ze je vse v

naprostém porddku. Otdzkou ovSem ziistdvd, kde vsichni nakonec skoncime *.

(Trojan, 2011)
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Priloha ¢. 1 Dotaznik pro ieditel Skol

(https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGZTY1RtMOIBb3do

N1kwSk5CT1lpaZmc6MQ)

1. Pohlavi *

Viézena pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,

je vSeobecné zndmo, Ze préce feditele Skoly je €innost velmi zajimava a
prospésnd, ale zdrovenl nesmirné ndro¢nd. VSichni vzdélavame nové
generace a soucasné je nezbytné, abychom vzdéldvali 1 sami sebe. Rdda
bych svaS$i pomoci a VaSimi zkuSenostmi v pfiloZeném dotazniku
zjistila, jak se feditelé Skol ddle vzdelavaji a jak pfistupuji
k celoZivotnimu vzde€lavani v pribéhu své fidici praxe pfi absenci
jakéhokoliv kariérniho tadu.

Vysledky tohoto vyzkumu a zjisténd data se mohou stit zdkladem pro
dal§i vyzkum problematiky vzdé&lavani fidicich pracovnikid Skol
v Moravskoslezském kraji a podkladem pro metodiku krajskych uradi
pfi tvorbé kariérniho fadu.

Vyplnéni dotazniku by mélo trvat asi 5 az 7 minut a budou zachovany
veSkeré zdsady ochrany osobnosti a zpracovani pod kdédem. Pokud by
z Vasi strany byl zdjem o zpracovana data, rdda Vam je na uvedenou
adresu zaslu.

Prosim o zasldni vyplnéného dotazniku nejpozdé€ji do 15. ledna 2013.
Dé&kuji za Vasi ochotu, ¢as a spolupraci v tomto predvanocnim obdobi a
doufam, Ze vysledky pfispéji k rychlejsi tvorbé kariérniho tadu ve
Skolstvi.

Martina Skrobadnkovd, feditelka ZS a MS Opava — Suché Lazce,
studentka PF UK Praha, obor $kolsky management

Vzdélavani ridicich pracovniku jako soucast

odborného rustu reditelt skol *Povinné pole
. IDENTIFIKACN| OTAZKY
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Oon0onon

30-35
35-45
45— 55
55 a vice

3. Vase nejvy$si dosazeni vzdélani = VS typu: *

e

Oon0on

pedagogického

jiného humanitniho

technického

ekonomického

4. Kolik let zastavate fidici (manazerskou) funkci ve Skolstvi? *

C
C
C

Do 3 let
3-10let

nad 10 let

5. V jaké oblasti Moravskoslezského kraje se nachazi Vase Skola? *

oooonn

Novy Ji¢in
Opava
Karvina
Ostrava
Frydek Mistek

Bruntal

6. Jak velka je Vase Skola? *

C

OooOonn

Do 50 zaka
100 - 200
200 - 400
400 - 600

600 a vice zakul
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» 50 - 100

7. Jedna se o Skolu: *

C
C
C

Venkovskou
Priméstskou

Méstskou

8. Jedna se o typ Skoly: *

C PIné organizovanou
C Pouze s 1. stupném
e

Malotfidni (s odlou¢enym pracovistém)

*]l. SCHOPNOSTI, DOVEDNOSTI, OCHOTA SE DALE VZDELAVAT

9. Mél/a jste na pocatku své manazerské prace vedle sebe nékoho, kdo plnil funkci mentora,
ktery Vam umoznil ucit se z jeho zkuSenosti?

C Ano

C Ne

C pokud by tato moZznost byla, pfivital/a bych ji
C nepotfeboval/a jsem to

e

jiné

10. Jaky typ studia pro feditele jste absolvoval/a? *

C Zakladni typ studia (F1 pro Feditele $kol)

C Rozsitujici typ studia v ramci celoZivotniho vzdélavani pfi VS (F2 — SVPP)
C Studium 8kolského managementu na VS

C Jesté jsem studium neabsolvoval/a

C Pravé studuji — uvedte prosim podle vySe uvedeného typ studia

e

Jiné:
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11. Pokladate toto studium za dostatecéné? *

C Ano

C Ne, chybi mi jeSté mnoho informaci

C Ano, pokud absolvuji dalsi kurzy v ramci DVPP
C

Nevim

12. Mate ochotu se dale vzdélavat? *

C

Ano
C Ne
C Nevim

13. Ugastnite se vzdélavacich kurz(i pro manazery — Fidici pracovniky? *

C Casto
C Zridkakdy
£ Nikay
> Jiné: I

14. VaSe osobni zkuSenosti se vzdélavacimi kurzy jsou doposud: *

C Velmi dobré
C SpiSe dobré
C SpiSe Spatné
C Velmi Spatné
C Jiné: I

15. Kolik dnt ¢istého studijniho ¢asu byste byl/a ochoten/a vénovat dalSimu studiu béhem
roku? *

C 5dnl

B 5_10dna
B 10— 15dna
C

15 a vice dn
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16. Pokud by vysokoskolské studium Skolského managementu bylo mozno zacit studovat bez
absolvovani pfijimacich zkou$ek, pfihlasil/a byste se? *

e

OooOonn

ano jisté
ano mozna
asi ne
urcité ne

nevim

17. jaka forma vzdélavani fidicich pracovnikd by Vam vyhovovala? *

@

OonOonn

Jednorazové seminafe nékolikrat rocné

Distanéni vzdélavani

Sebevzdélavani (Cetba odborné literatury a ¢asopisu, studium legislativy aj.)
Oteviené e-learningové kurzy pfi VS

Systematické vzdélavani probihajici v opakujicich se cyklech VS studium

18. DUvody ke zvySovani kvalifikace: *

C

oononon

Citim to pro svou potfebu a sebevzdélavani

Je to nutné pro muj kariérni rust

Vyzaduje to moje soucasna pracovni pozice

Védomosti, ziskané v zakladnim studiu pro Feditele mi nepostacu;ji pro vykon funkce
Divodem je stale se ménici legislativa — vyhlasky, zakony, pfedpisy

Jiné

19. Davody, které mi brani v dalSim vzdélavani: *

C

oooo0onn

Velké mnozstvi prace

Nedostatek ¢asu

Mnoho aktivit a zajmG mimo pracovni vytizeni
Rodinné problémy

Zdravotni problémy

Velka vzdalenost VS, nabizejici tento typ vzdélavani

Nechce se vam do toho
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C

. Asi bych to nezvladl/a

. C jiné
20. Osobni sdéleni na zavér Napiste, co Vam v dotazniku chybélo, s ¢im se v oblasti svého
vzdélavani potykate nebo z ¢eho mate radost

Odeslat |
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Piiloha ¢. 2 Otazky pro feditele Skol (podklad pro interview)

1) Jste spokojen/a se sou¢asnym stavem ,,kariéry* feditele Skoly, jak je nastaven?

2) Mate chut se ddle vzdélavat, kdyz vas k tomu nenuti ani ztizovatel, ani

legislativa?

3) Piivital /a byste zavedeni postgraduélniho studia pro vedouci pracovniky ve
Skolstvi, které by bylo jednotné pro vSechny a s moZnosti studia na nejbliZsi

vysoké Skole?

4) Bylo by pro vas motivaci finan¢ni ohodnoceni poté, co byste dokon¢ili

piedepsany typ studia?

5) Co povazujete za nejpalcivejsi problém v fizeni vasi Skoly a mtliZzete s nim néco

udélat?

6) V jakych oblastech své prace méte jesté rezervy, které by bylo mozZné odstranit

dal$im vzdélavanim, které oblasti vzdélavani citite jako nutné?
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Priloha ¢. 3 — Kariérni fad z roku 2002 (navrh)

Uditelské noviny ¢. 44/2002

Kariérni rad pro ucitele
RADEK SARKOZI, UCITELSKY ODBOROVY KLUB

Je vice nez jisté, Ze zavedeni kariérniho Fadu je zalezitost Cisté politicka, protoze se
tento krok neobejde bez masivniho zvyseni rozpoctu skolstvi. To je uz 5 let vladni
prioritou Cislo jedna, a proto ocekavame, Ze se bude v roce 2004 podilet na HDP
minimalné 6 procenty. Nas navrh dava vétsi prostor zfizovatelim skol a fediteliim,
ale zachovava jistoty pro kvalifikované ucitele, které by neméli v pripadé zavedeni
smluvnich platl. Jedna se o prispévek k diskuzi o budoucnosti kariérniho Fadu pro
pedagogické pracovniky.

Kariérni Fad pedagogickych pracovnikd

Zaiazeni Poé: oy Alestace A Alestace B Alestace C Plat
'ﬂ wychervatel maturita [S87
+ +108%
pedagogicks za kaddau
vrdEkEnt atestaci
2 uEitel statnl Zhougka 1. anglictina; 100%
7 pedagoiky, 2 daiz +10R%
pavchakgie cizl jpzwky; za kaddal
aaprohacnich 2. paditatowd atestaci
piecimétl gramethest;
4. Shkalski
maragement;
5. Ehalske
prave;
B. kamurikasni
wiichona,
7. pedagexyicke
a paychologicks
peEdensty )
&, lekdar
pedageyicke
prace
fetudernti,
Zat inajici
uEitele);
9. evaluace
vz vzck Evant
{trorba testd atod)
% etk statni ko utka 1. lektar 100%
7 pedlagenyiky, akreditavangha +108%
paychakgie pregramu za kaZcay
aaprabacnich daliibe atestaci
piEdmEtl vzelBlavan i
+ uriere atestace pedagegickich
praco nikd;
2 autar
uéehnich tesdd;
3. odbarna
publikadnl
Cinnest;
4 wyEE itul
red magistr
v ,
Zarazeni

V navrhu se neobjevuije Feditel, protoZe jde spi$e o pracovnika fidiciho. Reditelé a jejich
zastupci by méli byt odménovani podle tohoto kariérniho fadu, pouze pokud by zaroven udili,
a to pomérné podle tydenniho tvazku. Druhou &&st platu fidicich pracovnikl by urc¢oval
zfizovatel Skoly podle vlastniho mzdového predpisu. Zfizovatel také musi urcit pozadavky
(véetné akreditaci), které musi feditel splnit, pokud se chce o toto misto uchazet pfi
konkurzu. Vsichni stavajici pedagogicti pracovnici budou rozdéleni do dvou

stupfill. Vychovatel zahrnuje pracovniky ve $kolnich druZinach, uditele mate¥skych $kol,
vychovatele na internatech a dalsi zaméstnance, od nichz se vyzZaduje stfedoskolské
pedagogické vzdélani. Také sem mizeme zaradit pozici asistent uditele, kterad zatim na
Ceskych skolach zcela chybi. Stavajici nekvalifikovani ucitelé si budou muset doplnit
vysokoskolské a pedagogické vzdélani. Pokud to ve stanovené prechodné dobé nestihnou,
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budou prefazeni na misto odpovidajici vzdélani vychovatele nebo budou muset ze skol
odejit. Metodik stoji na tomto zebficku nejvyse. Mél by to byt zkuseny pedagog, ktery je
schopen udit uditele a kvalifikované jim pomahat pfi praci. Slo by tedy o autory ucebnic,
vyukovych textl atd. Pokud by se chtél u¢itel uchdzet o misto inspektora, musel by spinit
vSechny podminky tohoto zafazeni plus dalsi podminky poZzadované pfi konkurzu.

Atestace

Novy systém atestaci prinese jisté fadu prechodnych problémU. Atestace by méla udélovat
specialni stfediska (nabizi se vyuziti pedagogickych center a vysokych skol). Tato Cinnost by
ale méla byt umoznéna i soukromym firmam a osobam. K ziskani atestaci A staci Uspésné
absolvovat praktickou zkousku (viz mezinarodné uznavané zkousky ECDL, TOEFEL atd.).
Ziskani atestaci B bude zalezitosti dlouhodobéjsi. Uvedené atestace slouzi pouze jako
priklady a Ize je dale rozsifovat podle potfeb Skolstvi. Proto nechdvame otevienou

rubriku atestaci C, kam Ize napfiklad zaradit praktické atestace typu organické vyuzivani
modernich metod ve vlastnich hodinach, ispéchy v oboru mimo skolni prostfedi (napf.
vystavy u uciteld vytvarné vychovy) atd.

Pracovni doba

Doporuc¢ujeme zménit tydenni pracovni dobu véech ucitell (ZS i SS) nasledujicim zplsobem:
pfima vyuka (20 hodin), dozory a suplovaci pohotovosti (5 hodin), vzdélavani (5 hodin).
Zbytek je priprava na hodiny, oprava pisemnych praci atd. Vyuka nad tento rdmec by byla
povazovana za prescas. Dovolena by méla zhruba odpovidat délce vSech prazdnin.

Plat

Zakladni plat kvalifikovaného uéitele by mél odpovidat primérné mzdé v zemi.
Navrhujeme 15 000 korun. Za kazdou ze ziskanych atestaci by ucitel dostal 10 % navic.
Kromé tohoto narokového platu podle vzdélani by celkovou mzdu tvorily jeSténarokové
slozky, které by urcoval zfizovatel vnitfnim mzdovym predpisem a udilel feditel Skoly.
Pfikladem t&chto slozek mlze byt vedeni $kolni knihovny, poFadani soutézi, tiidnictvi,
priprava zakd na prijimaci zkoudky a k maturit&, zvy$ené naroky na vyuku predmétu,
exkurze atd. Doporucujeme urcovat vysi téchto penéz podle délky ¢asu straveného se
studenty navic nebo podle poc¢tu studentl. Nenarokova slozka platu by byla pouze jedna -
kvalita (vysledky) pedagogické prace. Byla by v kompetenci reditele Skoly. Pfi takové
podobé& odménovani uditell se nabizi financovat zékladni plat ze statniho rozpoctu, narokové
slozky z fond@ zfizovatele a nendrokové ze $kolného, dalsich prijmd Skoly a fondl
zfizovatele. Skolné je ovéem pro soudasnou vladu tabu a rad&ji $patné zaplati pedagogy, nez
aby jeho vybirani umoznila na vSech zakladnich nebo alespon stfednich Skolach.

Platnost

Zavedeni kariérniho fadu se neobejde bez prechodné doby jednoho az péti let, kdy si
budou muset stavajici nekvalifikovani ucitelé doplnit pedagogické nebo dokonce i
vysokoskolské vzdélani. V této podobé by mohl platit nejen na ,statnich™ Skolach, ale také na
vSech Skolach soukromych.
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Priloha ¢. 4 — Kariérni iad z roku 2011 (navrh)

Kariérni stupen

IPedagogické pozice[Funkéni pozice

1. stupen gacinajici ucitel  pemuiZe vykondvat Zidnou z funkénich pozic
adaptacni obdobi po dobu 1 nebo 2 let

pedagogické praxe
2. stupen ucitel a)

miZe vykondvat specializovanou
cinnost (s vyjimkou nové navrhovanych
cinnosti uvadégjiciho ucitele a fakultniho
ucitele)

b)
miiZze vykondvat funkci zastupce feditele

vykon standardnich
ucitelskych kompetenci

po 1 aZ 2 letech
pedagogické praxe
a dale

3. stupern

ucitel s 1. atestaci

a)
muiZze vykonavat vSechny druhy
specializovanych ¢innosti

b) miiZze vykondvat funkci reditele

ucitel — expert
v pedagogické teorii
a praxi

po 6 — 9 letech
pedagogické praxe
a dile

4. stupen

ucitel s 2. atestaci

a)
muiZze vykonavat vSechny druhy
specializovanych ¢innosti

b) mtiZze vykondvat funkci feditele

ucitel — expert

v andragogice

a v pedagogické teorii
a praxi

po 10 — 15 letech
pedagogické praxe
a dile
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Piiloha ¢&. 5 — program NIDV ,,Uspé&sny Feditel*

Prioritnim cilem projektu je vytvofeni nového modelu systémové pripravy pro vedouci
pracovniky Skol a Skolskych zafizeni v ramci Ceské republiky a jeho ovéfeni v praxi.
Model je koncipovan ve tfech drovnich.

Cilem je pfipravit vedouci pracovniky Skol a Skolskych zafizeni na vykon Fizeni Skoly.
Probiha formou Studia pro feditele Skol a Skolskych zafizeni (FS 1). Obsah je zaloZen
na definici kompetenci feditele pomoci popisu €innosti, které by mél umét vykonavat.

Cilem je zajistit vysokou miru odborné pfipravenosti vedoucich pracovnika $kol
a Skolskych zafizeni pro vykon fidici funkce. Je realizovana formou Studia pro vedouci
pedagogické pracovniky (FS Il), které se uskuteChuje v ramci programu celozivotniho
vzdélavani na vysoké skole.

Cilem je poskytnout informace a prohloubit dovednosti nezbytné pro kurikularni zmény
v oblasti Fizeni Skolstvi v souladu s dlouhodobymi trendy rozvoje spole€nosti, kraju,
obci a samotnych Skol a $kolskych zafizeni. Vzdélavani probiha ucasti na fakultativné
volenych modulech: Kurikularni zmény a nova role Skoly, ManaZerské fizeni procesu
zmén ve 8kole, Rizeni kvality ajeji hodnoceni, Strategie rozvoje $koly, Supervize
v manazerskeé praxi.

Vedouci pracovnici Uplnych Skol poskytujicich zakladni vzdélani, stfednich $kol,
konzervatofi a vysSich odbornych Skol (mimo hlavniho mésta Prahy).

Zakladni a specializované znalosti a dovednosti v oblasti profesionalniho fizeni
organizace

e

MozZnost vymeény zkuSenosti s pfednimi odborniky
Inovaéni podnéty pro zkvalitnéni vlastni prace
Aktudlni informace ve studijnich textech vytvofenych ucelové pro projekt
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Kontakty s angazovanymi kolegy
Absolventi obdrzi osvédcéeni o UCasti dle zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych

v

pracovnicich avyhlasky ¢&. 317/2005 Sb., odalS§im vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki

Seznam vSech vystupii za dobu realizace projektu

Narodni projekt Uspésny reditel byl realizovan od 1. 12. 2005 do 30. 9.
2008. V tomto obdobi probihaly aktivity, které vzdy smérovaly k plnéni
hlavnich a dil¢ich cild projektu. Zavére¢né celkové vystupy a vysledky
projektu jsou nasledujici:

Polozka Planovana hodnota | Dosazena
hodnota

Celkem podporenych osob 4 550 4 953
Z toho uspésnych absolventi 4 550 4 744
LektoFi projektu 420 482
Vydané studijni texty 18 18
Sborniky zavérecnych praci 15 15
absolventi

Zavérecna konference 1 1

Vsechny vystupy projektu byly bezezbytku a velmi tspéSné naplnény.

Vydané studijni texty

A. Zakladni piiprava - Studium pro feditele Skol a Sk. zarizeni (FSI)
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Studijni texty FSI 11 ks
4 moduly: Modul A Zaklady prava

Modul B Pracovni pravo

Modul C Financovani skoly

Modul D Organizace Skoly a pedagogického procesu

4 moduly inovace v roce 2006:
Modul A Z3aklady prava
Modul B Pracovni pravo
Modul C Financovani sSkoly

Modul D Organizace Skoly a pedagogického procesu

3 moduly volitelné:
Time management
Zaklady personalniho managementu

Efektivni komunikace a vyjednavani
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