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1 UvoD

Mezi nejvyrazné&jSi procesy charakteristické pro sou€asny vyvoj Prahy patfi
suburbanizace, ktera pfinasi zmény ve vyuzivani krajiny a fadu pozitivnich i negativnich
dopadul na fyzické a socialni prostfedi mésta i jeho zazemi (Urbankova, OufedniCek 2006).
Suburbanizace se v prazském zazemi zalala projevovat ve své moderni podobé aZz
v prubéhu 90. let 20. stoleti, kdy dochazi ke zméné v investovani do nové bytové vystavby a
s tim souvisejici i zmény v rozmisténi nového bydleni. Pro bydleni se stavaji pfitazliva jak
sidla v okoli Prahy, tak i sidla uvnitf administrativnich hranic mésta oddélena od kompaktni
zastavby. Oblasti v zazemi Prahy a obvodové ¢asti hlavniho mésta zacaly byt preferovany
pfedevsim z divodu touhy bydlet ve vlastnim rodinném domé. NejpfitazlivéjSi je pfiméstska
zona pro mladé rodiny, které upfednosthiuji bydleni v rodinném domku se zahradou,
zdravéjsi zivotni prostfedi pro své déti a vétSi bezpecnost. Mnohé domacnosti preferuji
oblasti s niz§i hustotou zalidnéni a zastavby, ve venkovském prostiedi, v blizkosti nebo
pfimo v oblastech pfiméstské rekreace, které se vyznacuji klidnéjSim prostfedim, CistéjSim
vzduchem a menSim dopravnim hlukem ve srovnani s husté zastavénym kompaktnim
méstem (OufedniCek, Posova 2006). Suburbanizace je chapana jako jedna z fazi extenzivni
urbanizace, kdy vlivem nadmérné koncentrace aktivit v kompaktnim mésté a zdokonalovani
dopravniho systému dochazi k vytvafeni struktur mimo souvislé zastavéné uzemi mésta
(Ptacek 1996). V pfiméstské zéné tak vznikaji kolonie novych rodinnych domd, velka
nakupni centra a pramyslové zény. Tyto projekty maji velky vliv na zménu fyzického i
socialniho prostfedi v zazemi Prahy. Zkoumanym uzemim mé prace je Prazsky méstsky
region. Ten jsem vymezil okresy Praha-vychod, Praha-zapad a HI. m. Praha. Pro potfeby
své prace nebudu pracovat s kompaktnim zastavénym uUzemim hlavniho mésta, které

neodpovida mému vymezeni zazemi.

V bakalaiské praci jsem si stanovil nékolik cilt, které budu postupné analyzovat a
hodnotit. Prvnim z nich je vymezeni oblasti v zazemi Prahy, kde se projevuje nejintenzivnéji
rezidenéni suburbanizace. Déale se budu snazit nalézt faktory ovliviiujici lokalizaci tohoto
procesu (blizkost Prahy, centra osidleni v zazemi hlavniho mésta a dalnice s rychlostnimi
komunikacemi). Ve tfetim popisuji vyvoj morfologie dokonéenych domu ve Etyfech ¢asovych
obdobich ve vybranych sidlech v zadzemi hlavniho mésta. Zavérem prace se zabyvam
zhodnocenim urban sprawl v zazemi Prahy pomoci nékolika dimenzi hodnoticich tento

proces také na pfikladu vybranych sidel.

Tato prace je rozdélena na pét hlavnich kapitol. Po uvodu nasleduje kapitola zabyvajici

se problematikou suburbanizace, zdroji dat a metodikou. Tfeti kapitola je zaméfena na



hodnoceni morfologie obou typl suburbanizace z makroregionalniho mérfitka. Zde popiSi
vyvoj rezidenéni suburbanizace ve &tyfech Uzemich, na které jsem si Prazsky méstsky
region rozdélil. Komeréni suburbanizaci zhodnotim v porovnani s lokalizaci nové rezidencni
vystavby. Ctvrtou kapitolou se zamé&Fim na mikroregionalni méfitkovou uroven, na které budu
analyzovat vyvoj, morfologii a dopady rezidencni suburbanizace na pfikladu Sesti vybranych
sidlech v zazemi Prahy. V zavéreCné paté casti zhodnotim vysledky dosazené pfi
zpracovavani cild. Vysledkem prace by mélo byt zhodnoceni vyvoje morfologie

suburbanizace v zazemi Prahy.



2 TEORETICKY RAMEC

V této kapitole se pokusim nastinit definici suburbanizace, urban sprawl a vyvoj
suburbanizace v zazemi Prahy. DalSi ¢asti obsahuji zdroje dat a metodiku, kterou jsem

pouzil pfi zpracovani prace.

2.1 Suburbanizace

Pojem suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb (pfedmésti), coz
znamena, Ze by pojem suburbanizace mohl byt pfelozen jako rist predmésti (HrGza 1997).
Dals§im moznym prfekladem mulze byt podle Musila (2002) ,rozsidlovani, ale s timto
terminem se v odborné literature ¢asto nesetkavame. Proces suburbanizace je vniman jako
soucast urbanizacniho procesu vyvoje mést. Van den Berg (1982) ve své teorii stadii vyvoje
meést, ktera porovnava vyvoj poctu obyvatel v jadru a zazemi mésta, udava suburbanizaci
jako druhou etapu vyvoje mésta — urbanizace, suburbanizace, desurbanizace, reurbanizace.

~Suburbanizaci se zpravidla rozumi rist mésta prostorovym rozpinanim do okolni
venkovské a pfirodni krajiny. Suburbanizace je spojovana s niz§i hustotou osidleni, nez ve
mésté a rozvolnénou, fidkou, rozptylenou €i roztrouSenou zastavbou“ (Sykora 2002, s. 10).
OufedniCek (2003) charakterizuje suburbanizaci jako kontinualni zménu socialniho a
fyzického prostfedi z venkovského na (pfed)méstské, (sub)urbanni. ,K suburbanizaci
dochazi pfichodem novych lidskych aktivit (bydleni, obchod, skladovani, vyroba) do lokalit
leZicich mimo kompaktni zastavbu mésta a pfitom v ramci metropolitniho Uzemi. Mnohé
z lokalit vzniklych suburbanizaci vSak postupem ¢asu mohou byt pohlceny rozristajicim se
kompaktnim méstem* (Sykora 2002, s. 11). Podobné tento jev Hnilicka (2005) hodnoti tim,
plochy zazemi vétSich i menSich mést, jejichz centra se zalinaji ztracet zastavbé
neuspofadanych periferii. ,Pfiméstskou zénu ovlivnénou suburbanizaci charakterizuji
samostatné stojici nebo rfadové, jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni zahradou,
které Casto vytvareji socialné homogenni rezidenéni zény, a také pasova komercni zastavba
a komercni parky Casto lokalizované podle dalnic a dalSich vyznamnych komunikacnich os Ci
v blizkosti jejich kfizovatek” (Sykora 2002, s. 11).

Podle Ptacka (1996) mimo jadro poCet obyvatel roste rychleji, absolutné i relativnég,
nez v jadru samotném, popfipadé pocet obyvatel v jadru mésta klesa. Sykora (2002) ve své
publikaci popisuje, Zze v dusledku vysokého absolutniho ristu poc¢tu obyvatel a firem se
v pfiméstské oblasti mohou vytvafet i ,nova mésta“. Takova forma suburbanizace se
zpravidla vyskytuje vzemich se silnym regiondlnim a uzemnim planovanim, napf.
v Nizozemsku nebo Velké Britanii. Proces suburbanizace se zaCal ve vétSim méfitku

prosazovat v USA a zemich zapadni Evropy aZ po druhé svétové valce (Sykora 2003). Podle



Jackson (2002) zpocdatku neSkodna suburbanizace pfesahla v USA urcitou miru a klade tak
prekazky mnoha lidskym €innostem. Tento proces se nazyva urban sprawl, ktery je popsan
Jacksonovou i dalSimi autory jako Zivelny rist mést do okolni krajiny, pusobi velké problémy
a ma negativni vliv na Zivotni prostfedi, ekonomiku a kvalitu Zivota lidské spoleénosti.
V pfekladu ma slovo sprawl vyznam roztazeni, rozlézat se a ve spojeni s anglickym urban —
méstsky mizeme hovofit o ,rozlézani mésta“. Na druhé strané Galster a kolektiv (2001) po
reSersi literaturou zabyvajici se timto procesem dochazeji k zavéru, Ze neexistuje obecna
(spole¢nd) definice urban sprawlu. Galster a kolektiv se zde také zmifiuje o nékolika
nedokonalych pokusech, které se snazily ucelné popsat a méfit urban sprawl (Torrens a
Alberti, 2000). Pfichazeji tedy s feSenim, ze definice urban sprawlu mohou byt rozdéleny do
Sesti obecnych kategorii :
= definice na pfikladu méstského arealu (Los Angeles)
= esteticka hodnota zastavéného uzemi
= negativni vlivy automobilové dopravy, izolace vnitfniho mésta, prostorova
neshoda
= nekoncepéni prace mistni spravy, Spatné planovani a urbanistické rozdéleni
zastavby
= existence rlznych typl rozvoje zastavby — nizka hustota, vzdalenost sluzeb a
obc¢anské vybavenosti, pasova vystavba, leapfrog efekt
= sprawl nastava v urcitém stadiu vyvoje mésta
Timto Galster a kolektiv (2001) definoval urban sprawl. DalSimi projevy
suburbanizace mohou byt napf. ribbon development (stuhovy vyvoj) nebo leapfrog

development (oddélena zastavba, jako kdyz ,skace zaba“) (Seltzer 2002).

,Suburbanizace v sob& nese kromé kvantitativnich charakteristik rustu suburbii
rovnéz znaky kvalitativni pfemény fyzického a socialniho prostfedi pfedméstskych oblasti*
(Ourednicek 2002). Suburbanizace ma tedy vyrazny vliv na spole¢nost a spoleCensky Zivot,
komunity a na socialni kapital (Putham 2000). Sykora (2001) tvrdi, Ze stéhovani socialné
silného obyvatelstva z mést pozitivné ovliviiuje socialni status v misté nového bydlisté, ale
na druhou stranu vede ke snizovani v mistech odstéhovani, coz mize vést zejména

k postizeni panelovych sidlist.

Jedno z moznych déleni suburbanizace, se kterym se setkavame v literatufe je na
rezidencni a komercni.

Rezidenéni suburbanizace

Rezidenéni suburbanizace se projevuje v nékolika formach. V jedné znich

developerské firmy stavi na zelené louce velké rezidencni okrsky rodinnych domud na kli¢



nebo skoupi vétSinou zemédélskou pldu, rozparceluji ji na stavebni pozemky, ty doplni
nezbytnou infrastrukturou a prodaji za ucelem individualni vystavby. Timto dochazi
k vytvofeni novych okrsku bydleni na okrajich stavajicich venkovskych sidel. DalSi formou
muze byt vystavba ve volné krajiné bez navaznosti na zastavéné Uuzemi stavajicich sidel. Do
forem suburbanizace rovnéz spadaji rekonstrukce a stavba novych nemovitosti uvnitf
existujici zastavby. ZaleZi pak na jednotlivych projektech, jak citlivé se integruji do
existujiciho prostfedi obce (Sykora 2001). ,Zvlastni formu rezidencni suburbanizace
predstavuje transformace chat a chalup na trvalé bydleni, neboli pfeména druhého na prvni
bydleni. S pfeménou Ize poéitat u chalup v ramci intravilanu obci a v chatovych uzemich
navazujici na stavajici obce” (Sykora 2001, s.152).
Rezidenéni suburbanizaci je mozné rozdélit podle jeji morfologie na pét forem

(Ourednicek 2006):

= |ndividualni vystavba na okraji zastavby obce kolonii rodinnych domku

» Pfilehla k zastavénému uzemi obce

= Samostatna kolonie rodinnych domku

= Samostatné stojici domek

» Uzavfena komunita

Morfologie nové zastavby je velmi dllezita jak z ekonomického, estetického C&i

socialniho hlediska. Do ekonomickych aspektt morfologie patfi napfiklad rizné naklady na
vystavbu a udrzbu komunikaci, technické sité €i obsluznost (posta). Z estetického hlediska je
dalezité, aby nova rezidencni vystavba co nejméné naruSovala raz sidla. Tomuto se da
predejit napfiklad zavedenim limitd pro vystavbu pomoci uzemniho a regulaéniho planu.
Rezidenéni suburbanizace meéni socialni prostfedi sidel a mize mit i nepfijemné disledky.
Mohou nastat neshody mezi starousedliky a novymi obyvateli obce. Popsana situace muaze
nastat v souvislosti s uzavienou komunitou i obyvateli oddéleného satelitniho méstecka,
kdy tito lidé se starousedliky pfijdou jen zfidka do styku. | toto maze byt jednim z divodu
poradani spoleenskych akci jak pro déti, tak pro dospélé, coz pfispiva k navazovani novych

kontaktl mezi obyvateli.

Komeréni suburbanizace

Sykora (2002) piSe ktéto formé& suburbanizace, Ze se na preméné fyzického
prostiedi pfiméstské zony projevuje dynamictéji a radikalnéji nez suburbanizace rezidencni.
Komeréni projekty jsou zekonomickych divodu spojené s lokalizatnimi preferencemi
obchodnich, distribu€nich, skladovacich a vyrobnich aktivit. Komercni projekty se take
vyznacuji extrémné vysokymi naroky na plochu a dopravni dostupnost. DalSim rozdilem od
rezidenCni zastavby rozptylené do mnoha malych Iokalit je, ze nakupni centra a

hypermarkety se soustfeduji do komplext budovanych v sousedstvi dalnic a vyznamnych
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dopravnich kfizovatek. Jak uvadi Gottdiener a Budd (2005), tak mnohé kancelarské a hi-tech
spolecnosti davaji pfednost lokalizaci na hranici jddrového mésta a pfedmeésti, stejné jako
napf. obchodni centra. Dale mGzeme napfiklad napfi¢ celymi Spojenymi staty americkymi
velmi €asto najit velké sportovni aredly se stadiony a rekreacni oblasti pravé v pfedméstské

zOoné.

2.2 Vyvoj suburbanizace v Praze

Oufednicek (2006) popisuje pocatky suburbanizace v mezivale€ném obdobi, kdy se
mésto Praha rozpinalo do nejbliz§iho okoli rezidenéni i pramyslovou vystavbou. V obdobi
mezi valkami bylo postaveno vétSinou za hranicemi mésta 30 projektd ucelenych C&tvrti
rodinnych domku. Druha svétova valka zapficinila pferuseni bytové vystavby a bylo navic
posSkozeno vice nez 41 tisic bytd (Hlavsa 1965). S nastupem komunismu byl dal§i vyvoj
suburbanizace znemoznén z duvodd malé nabidky pozemkdl, nedostatkem finanénich
prostfedkll a nedostatkem stavebniho materialu pro stavbu rodinného domu (Musil 1967).
Vliv na pferuSeni procesu suburbanizace podle Sykory (2001) méla uzemni koncentrace
investic do stfediskové sidelni soustavy. Novym zivotnim stylem Prazan( se tak stava
vikendovy uUnik z mésta do chat a chalup v zazemi Prahy. Z toho podle Oufednicka (2006)
vyplyva, ze vtomto obdobi hlavni funkci prazského zazemi neni bydleni, ale rekreace.
V souvislosti s udalostmi, které se uskuteénili po roce 1989, se zménily politické,
spoleCenské a ekonomické podminky, které opét mohly nastartovat suburbanizaéni
tendence (PtaCek 1998). Transformacni obdobi rozdélim podle Oufednicka (2006) na Ctyfi
etapy na zakladé intenzity a objemu vystavby na uUzemi Prazského méstského regionu:

Pocatky suburbanniho rozvoje (1990-1994) — V tomto prvnim obdobi byla dokonovana

vystavba sidli§t zahajena za socialismu (Cerny Most, Jihozapadni Mésto) a Fada
pfipravovanych projektd byla pozastavena. Zaroven dochazelo k zasadnim systémovym
zménam, které pfipravily podminky pro budouci rozvoj (Sykora 2001). V téchto pocatcich
dochazi ke znovuoziveni suburbanizace, ktera je podle Perlina (2002) typicka malymi
projekty bytové vystavby, vétSinou realizovana individualné na jednotlivé dostupnych

pozemcich. Nastup velkych developeru (1995-1997) — V této etapé zaznamenavame

v hlavnim mésté pokles nové bytové vystavby oproti poCatku 90. let. VétSi vahu z hlediska
vystavby v8ak ziskava prazské zazemi (Praha-vychod a zapad), kde je vystavéna Ctvrtina
novych byt z celého méstského regionu. Zacinaji se realizovat projekty vétSich stavebnich
firem jako Central Group &i Ekospol, které stavi napfiklad v Psarech nebo ve VSetatech
(Oufednitek 2006). V této dobé jesté nebyly vytvofeny efektivni pobidky pro vystavbu
novych bytd (Perlin 2002), proto bydleni pro rodiny s nizkymi a stfednimi pfijmy nebylo

11



dostate¢né financéné dostupné. VyuZivani novych produktu pro financovani bydleni (1998-

2001)- Toto obdobi se vyznacuje dvojnasobnym zvySenim bytové vystavby na 4000 bytd
oproti minulému obdobi (Oufedni¢ek 2006). Stavebni rozvoj podle Perlina (2002) upousti od
velkych investi¢nich akci. Rezidenéni vystavba se zaméfuje spiSe na menSi projekty
nékolika rodinnych domu nebo individualni vystavby (OufedniCek 2006). Divodem
zintenzivnéni nové bytové vystavby je podle Sykory (2001) zvySeni pfijmu obyvatel,
dostupnéjdi hypote¢ni uvéry, uvéry ze stavebniho spofeni a v neposledni fadé taky
dostupnéjsi koncentrovana a standardizovana vystavba rodinnych domk(. Gradace

suburbanizace (2002-) — ,0d roku 2002 mizeme pozorovat v zazemi novy boom bytové

vystavby, ale i v Praze je zaznamenan vétSi rozvoj. Intenzita bytové vystavby v prazském
zazemi se oproti prvnim sledovanym obdobim vice nez ztrojnasobila“ (Oufednicek 2006, s.
102). Stoupa bytova vystavba velkych stavebnich spole€nosti z divod( realizace vétSich
projektd rodinnych, ale i bytovych domd (Oufedni¢ek 2006). Dnem 1.1.2007 vstoupil
v platnost novy stavebni zakon (Zakon 183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim fadu),
ktery by mohl pozitivné ovlivnit kvalitativni rozvoj zazemi Prahy. Je zde kladen vétsi diraz na
udrzitelny rozvoj a udava obcim povinnost do roku 2011 upravit uzemni plan tak, aby

vyhovoval sou¢asnym pozadavkim (Huberova a kol. 2007).

2.3 Zdroje dat

Zakladem pro mou praci jsou data z Registru scitacich obvodu a budov 2006 (RSO).
RSO predstavuje hierarchicky uspofadanou soustavu evidovanych objektu, ktera zachycuje
jejich vzajemné vazby a zmény v obsahu, €ase a prostoru. Soucasti registru jsou adresy
budov s plnohodnotnou uzemni identifikaci (v€etné soufadnicového vyjadieni v S-JTSK) a
atributy obsahujici kvalitativni i kvantitativni idaje o budovach. Zakladni vyznam registru
spociva v tom, Ze je nastrojem pro statisticka zjiStovani, u kterych je zakladni jednotkou
bytova domacnost, dale pro vedeni statistickych registr(i a pro Uzemni pfipravu, zpracovani a
prezentaci s¢itani lidu, domua a bytd. Data v RSO jsou evidovana od cenzu v roce 2001 a od
té doby jsou pribézné doplfovana o aktualni data za soustavu uzemnich prvk(: oblast, kraj,
okres, obec, méstsky obvod, resp. méstska Cast, zakladni uzemni jednotka, katastralni
Uuzemi, uzemné technicka jednotka, zakladni sidelni jednotka, statisticky obvod a parcela
(CSU 2008).

Déle v praci vyuzivam data o zastavénych plochach z Ceského statistického ufadu a

Ceského ufadu zeméméfiéského a katastralniho na méfitkovych urovnich katastrd Prahy a

obci.
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2.4 Metodika

Vymezeni zazemi

Do zazemi Prahy jsem zaradil 53 katastralnich uzemi hlavniho mésta Prahy a 166
obci z okrestl Praha-vychod a Praha-zapad (viz pfilohy). Pro vybér katastrd Prahy do zazemi
jsem nastavil tato kritéria: absence panelovych sidlist?, nizky podil zastavéné plochy ku
celkové vyméfe katastru a prfevaha nizkopodlazni zastavby. Vnitfni hranice zazemi
prazskych katastru tedy pfiblizné kopiruje prstenec panelovych sidlist. Za hranicemi Prahy
zazemi prechazi v obce prilehlych okresli Praha-vychod a Praha-zapad (hranice z roku
2006).

Atributy z RSO

Z RSO jsem za mé zajmové uzemi vybral rezidenéni budovy nejprve s vyuzitim

atributové slozky Typ vyuziti budovy (Cislo 3 ve slozce znamena obytné budovy). Poté bylo
nutné ztohoto vybéru vyclenit pomoci atributové slozky Zpdsob vyuziti budovy dalSi
rezidencéni budovy (3 — budovy pro bydleni, 6 — bytové domy a 7 — rodinné stavby). Touto
selekci mi vznika soubor dat, ktery je zjednodusené fe€eno zbaven komercnich budov a
objektd druhého bydleni.

Pro mou praci je téz dllezité data ¢asové rozdélit do nékolika obdobi. Tento vybér
jsem ucinil pomoci atributové slozky Obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu dle SLDB, ve
které jsem vybral budovy postavené az po roce 19892, Z této slozky budu pouzivat ¢asova
obdobi s hraniénimi roky 1991, 1995 a 2000. ,Za obdobi vystavby se povaZuje obdobi, kdy
byl dim pfedan do uzivani (tzn. kolaudace). Za rekonstrukci je povazovana stavebni ¢innost,
pfi niz byla ¢ast nosnych nebo obvodovych zdi nahrazena novymi nebo doSlo-li k pfistavbé
domu, které je vétsi nez ddm plvodni a pFitom byly modernizovany i byty* (CSU 2008).

Daldim atributem je Zaclatek Casové platnosti, kterym je datum kolaudace domu a
udéleni domovniho Cisla. Tato slozka pracuje s daty od 1.3.2001 do 29.6.2007. Slozka
Obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu dle SLDB obsahuje Casové vymezeni 1996 a
novéjsi, tudiz jeji horni hranice je datum cenzu 2001. Pro zjednodus$eni pfi napojeni téchto
atributd zvolim hrani¢ni rok 2000, ktery nijak neomezi data z obou sousednich obdobi.

Bohuzel databaze RSO obsahuje nezanedbatelné mnozstvi adresnich bodd budov, u
kterych Uplné chybi data, nebo jsou vyznaCeny atributy: Nedefinovano, Nezjisténo. S témito
daty jsem nepracoval, a tak jsem zajistii co nejpfesnéjSi vysledky, i kdyz jsem

pravdépodobné pracoval s menSim vzorkem dat.

11 Toto kritérium jsem u nékterych katastrd upravil. Divodem byla napfiklad velka prevaha nizkopodlazni zastavby a nizky
podil obyvatel bydlicich v panelovych domech (Radotin), vyskyt nizkého poétu panelovych dom( na velmi malém Gzemi
katastru (Ruzyné).

2 Pro 4.8ast prace budu pracovat i s daty pfed rokem 1989, které vyberu také z atributové slozky obdobi vystavby nebo
rekonstrukce domu.
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V posledni ¢asti prace budu pro grafické vystupy vyuzivat nastroju prostorové
statistiky softwaru ArcGIS 9 - geograficky stied a prumérna vzdalenost nejbliz§iho souseda.

» Geograficky stfed — je vytvofen priméry soufadnic X a Y vSech bodl v S-

JTSK. Obr. 2.1 grafické vyjadreni
L. . o nejblizsiho souseda
=  Prdmérna vzdalenost nejbliz§iho souseda Zdroj: (Pavlik, Kuhnl 1985, s. 167)
vysledkem je Cislo v metrech, které urcuje
A
primérnou vzdalenost mezi dvéma B

nejblizSimi body (napf. A a B).

TFetim hodnoticim prvkem bude model, ktery vytvoril Galster

a kolektiv vroce 2001. Tento model byl sestaven z dudvodu

neexistence presné definice ,urban sprawl a moznosti jej exaktné méfit a vysledky mezi
sebou porovnavat. Definoval tak osm dimenzi nekontrolovatelného ristu mésta do okolni
krajiny (Eight dimensions of sprawl). Pomoci téchto dimenzi pocita na zvolenych
urbanistickych oblastech silné &i slabé hodnoty urcitého jevu.
= Hustota — podil mezi po€tem rezidencnich jednotek a rozlohou zastavéné
plochy urbanizovaného arealu.
= Spojitost — stupen zastavénosti plochy, kde je hlavnim kritériem nepferuSeny
tvar zastavby.
= Koncentrace — stupen zastavénosti, kdy rozhoduje koncentrace co nejvétsiho
poctu rezidenénich jednotek z urbanizovaného arealu na co nejmensi plose.
= Shlukovost — stav zastavénosti, kde je hlavnim kritériem pevné spojena
zastavba do shlukl a tim co nejvice snizuje zastavénost plochy v celém
urbanizovaném arealu.
= Vliv centra — stupen vzdalenosti rezidenénich jednotek od centra jadrového
mésta.
» Jadrovost — stupen, kdy se v urbanistickém arealu nachazi jedno &i vice jader
= Heterogenita — stuperfi promichanosti napfiklad rezidenénich a komerc¢nich

jednotek v arealu

Blizkost — stupen vyjadfujici vzdalenost napfiklad mezi rezidenCnimi a
komercnimi jednotkami v urbanizovaném arealu.

S vyuzitim téchto znakd (vyjma poslednich dvou) budu na konci ¢tvrté kapitoly
souhrnné hodnotit vSechny tvary vzniklé rlznym prostorovym rozmisténim staveb na
uzemich vybranych obci v rdznych obdobich. Pro lepSi pfedstavu pfikladam grafické

znazornéni v pfilohach.
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3 MAKROREGIONALNI POHLED NA SUBURBANIZACI V ZAZEMI
PRAHY

Jak jiz bylo vySe zminéno, v této Casti budu pracovat s méfitkovou urovni Prazského
méstského regionu (PMR). Ten je vymezen okresy Praha — zapad, Praha-vychod a periferni
¢asti hlavniho mésta. Z nékolika pohledd budu hodnotit prostorovou organizaci vystavby
novych doma ve tfech €asovych obdobich, a to 1991-1995, 1996-2000, 2001-2006.

3.1 Vymezeni oblasti s nejintenzivnéjsi suburbanizaci
V této Casti vymezim oblasti v Prazském méstském regionu, které se vyznadluji
nejintenzivnéj$i suburbanizaci pomoci intenzity vystavby novych bytd a zmény zastavénych

ploch prazskych katastrt a obci v zazemi Prahy.

Obr. 3.1 Intenzita bytové
vystavby v PMR v letech
1997-2003 a  podil
dokoncéenych byt
v letech 2002-2003

Podil byt dokonéenych v letech
1997-2003 na 10 000 obyvatel

] do201

: B 201-500
I s01-1000
‘ - 1001-1500

B 503000
| - vice nez 3000

Syl
197-2051 302203 Zdroj: Ouredni¢ek 2006,

e hranice okresu

0 o | S, 106.

= === X

Z obrazku 3.1 je patrna disperze lokalit s intenzivni bytovou vystavbou. Nejvyrazngiji
se tento jev projevuje kolem administrativnich &asti hlavniho mésta, zejména v jizni,
jihovychodni, vychodni a severni ¢asti. Toto rozloZeni potvrzu;ji i absolutni Cisla dokon&enych
bytG v obcich v zazemi: Jesenice (524), Roztoky (295) a Ri¢any (285) (Oufedni¢ek 2006).
V zazemi je tento narlst zpUsoben vystavbou kolonii rodinnych domku, fadovych domku a
v posledni dobé i bytovych domd, které vyrazné méni raz venkovskych sidel. Z obrazku 3.1

muzeme dale vycist, Ze v obdobi 2002-2003 dochazi k velmi intenzivni rezidenéni vystavbé
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zejména v jizni ¢asti PMR, kde se tento trend rozsifuje i do vzdalenéjSich obci od hranic
meésta z davodu nizSich nakladd na bydleni a levnéjSich pozemka.
Na dalSim obrazku potvrdime tyto vybrané lokality ukazatelem podilu zastavéné

plochy v prazskych katastrech a obcich za hranicemi Prahy. Zastavéna plocha zahrnuje i

Index zmény podilu
zastavéné plochy

"::’:0'0 -
':':’5:'505255555:3' | 2008/2001
5K [ ]es.00-100
[ ]001-105
[ 0501- 115
B 15.01- 120
Il 00220

méstska zastavha
bez zazemi

Zdroj: Druhy pozemkii bez zplsobu vyuziti, CUZK 2008, Poéty obyvatelstva podle 112 katastralnich
tuzemi hl. m. Prahy, 2006.

Obrazek 3.2 nam potvrzuje, ze nejvétsi zména v zastavénosti Uzemi prazskych
katastri a obci v zazemi se udala v pfiblizné stejném prstenci kopirujici administrativni
hranice Prahy. NejvétSi narlst zastavby od roku 2001 zaznamenavame v jihovychodnich
obcich Modletice 0 117%, Ceslice (58%), Nupaky (44%) a Jesenice (40%). Ve vychodni
Casti PMR vyrazné vzrostl podil zastavéné plochy u obce Kvétnice o 102% a v Jirnach o
60%, na severu Klecany zvySily podil zastavéné plochy o 64%. Velky podil na zastavéné
ploSe maji komer¢ni objekty, které se vétSinou soustfeduji v blizkosti dopravnich os. Vliv
dalnice D1 potvrzuji Ceslice a Modletice, v zapadni &asti PMR kolem prazského okruhu
Hostivice a na vychodé kolem dalnice D11 Jirny.

Souhrnné lze tedy Fici, Ze se suburbanizace nejintenzivnéji projevuje v oblastech kolem
administrativnich hranic jak mimo, tak i uvnitf. Nejsilngji urbanizovana uzemi nalezneme
Vv jizni a jihovychodni casti PMR, dale vychodni ¢ast a na severu oblast kolem Roztok u

Prahy. V zapadni ¢asti se nejvice stavi v Hostivici a na jihovychodé oblast Cernosic.
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3.2 Faktory lokalizace suburbanizace

Tuto ¢ast zaméfim na hledani faktoru, které ovliviiuji lokalizaci suburbanizace v zazemi
Prahy. Postupné budu zkoumat, jak a v jakych obdobich je rozmisténi vystavby novych
domu ovlivnéno blizkosti Prahy, jestli se v prubéhu let 1990 az 2006 méni vliv vyznamnych
center osidleni v prazském zazemi na lokalizaci rezidencni suburbanizace a nakonec
porovham jak silnym lokalizacnim faktorem jsou dalnice a rychlostni komunikace na
reziden¢ni a komercni vystavbu. Prazsky méstsky region jsem si rozdélil na Ctyfi uzemi,
ktera témér odpovidaji hranicim ORP, ale jsou vymezena hranicemi okresu z roku 2006.
Budu tedy pro lepsi hodnoceni rozmisténi jevii pracovat s tuzemimi Cernosice, Rigany,

Brandys n. Labem-St. Boleslav a prazska periferie.

3.2.1 Vliv Prahy na prostorové rozmisténi a intenzitu reziden¢ni suburbanizae

V této Casti si vymezim nékolik uzemi jistymi koncentrickymi zénami kolem hranic
Prahy, do kterych spada vystavba novych domd. Nejtmavsi zelenou barvou jsou oznaceny
prazské obytné budovy vzdalené do 3 kilometr( od administrativnich hranic mésta (0. zéna).
Navazujici svétleji zelena |. zéna je vymezena hranicemi Prahy a grafickou linii, ktera
generalizované kopiruje hranice mésta ve vzdalenosti 3 km (tzv. buffer). Zéna znazornéna
nejsvétleji zelenou je uréena uzemim mezi buffery vzdalenymi od hranic mésta 3 a 6 km (Il
.zona). Ostatni Sedé body v mapé vyznacuji obytné budovy, které nespadaji do Zadné zony.

Obr. 3.3 Nova vystavba dom( v zazemi Prahy v rtznych vzdalenostech od hranice hlavniho mésta
v letech 1991 az 2006 Zdroj: Registr séitacich obvodu a budov 2006, viastni zpracovani

E hranice okresd 2006

praZzske domy 91-06 vzdalené
do 3km od hranice mésta

domy 91-06 vzdélené
do 3km od hranice Prahy

domy 91-06 vzddlené
do 6km od hranice Prahy

ostatni domy
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Mapa ukazuje, Ze Uzemni koncentrace nové bytové vystavby se s vzrlstajici
vzdalenosti od hranic snizuje. S pomoci nasledujici tabulky si popiSeme vyvoj vystavby ve
tyfech Uzemich v zazemi Prahy (Brandys n. Labem — St.Boleslav, Cernosce, Ri¢any a
prazska periferie).

Tab. 3.1 Vyvoj podilu rezidencni suburbanizace ve vybranych regionech prazského zazemi v ( %)

Ri¢any Il. zéna | Ill. zéna g % Cernosice Il. zéna | Ill. z6na %
1991-1996 30,17 17,46 52,37 | 100,00 | 1991-1996 54,62 24,33 21,05 | 100,00
1996-2000 33,10 20,81 46,09 | 100,00 | 1996-2000 55,63 29,66 14,71 | 100,00
2001-2006 26,91 14,76 58,33 | 100,00 | 2001-2006 57,25 28,81 13,94 | 100,00

Brandys n. L. | ll.zéna | Ill. z6na % prazska periferie %
1991-1996 46,58 19,48 33,94 0,00 | 1991-1996 88,52 11,48 | 100,00
1996-2000 49,24 20,57 30,19 | 100,00 | 1996-2000 88,61 11,39 | 100,00
2001-2006 64,03 14,77 21,19 | 100,00 | 2001-2006 94,59 5,41 | 100,00

Zdroj: Registr scitacich obvodd a budov 2006, vlastni vypocty

V tabulce 3.1 na tGzemi Rian sledujeme b&hem let 1996 az 2000 nardst vystavby v I.
a Il. zéné, coz znamena pfiblizeni rezidenéni suburbanizace k hlavnimu méstu. Vyvoj se
méni v poslednim sledovaném obdobi, kdy téméF 60% novych doml bylo postaveno dale
nez 6 km od Prahy. Odlisny trend mdZeme naopak sledovat u ORP Cernosice, kdy vzriista
podil dokon&enych domu v |. zéné az na 57%. V ostatnich ¢astech uzemi se podil novych
domu snizuje az k 14%. Brandysky region ma podobny vyvoj jako ¢&ernoSicky, ale
v poslednim obdobi 2001-2006 zaznamenavame silny narust podilu rezidencni vystavby
v tésné blizkosti hranic Prahy a to o 15% oproti obdobi minulému. V prazské periferii také
zaznamenavame zintenzivnéni vystavby v okrajovych ¢astech mésta hlavné v sidlech, jako
jsou Kreslice, Seberov, Ttebonice, Ujezd u Priihonic, ...Tento rist bude do budoucna podle
Durdila v rozhovoru (Urbanismus a uzemni rozvoj 4/2005) postupné oslabovat, protoze
okrajova sidla lezici je§té na Uuzemi Prahy maji v ramci uzemniho planu Prahy stanoveny
limity dalSiho rozvoje. Obce lezZici za hranicemi hlavniho mésta jiz takto limitovany nejsou.
Pfitom t&Zi z blizkosti Prahy a maji pomérné velké rozvojové ambice. Mohou tak vznikat

plosné rozsahlé urbanizované celky, které vyrazné ovlivni obraz prazské aglomerace.

Obr. 3.4 Vyvoj poctu novych domu v zazemi Prahy podle zon v obdobich 1991 az 2006

3500
3000
2500 091-95
2000 0 96-00

1500 @01-06
1000 +

500 +—

0 T T r
0. z6na l. z6na Il. zéna ostatni

pocet dom

zény

Zdroj: Registr scitacich obvodu a budov 2006, viastni vypocty
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| podle obrazku 3.4 je vidét, Ze absolutni pocet nové dostavénych doml v zazemi
meésta stale roste. Pfi porovnani absolutnich Cisel, tak nejvétsi pocet dostavenych domu za
celé obdobi spada do |. zény a prazského zazemi. V obdobi pfed rokem 2000 je nepatrné
veétsi intenzita vystavby novych doma v 0. zoné (1234) , ale v poslednim obdobi je patrny
velky narlst v |. zéné, kde je vystaveno 3116 novych domu. Oproti tomu v ostatnich ¢astech
mimo buffery pouze 1516. Ve Il. z6né je v porovnani s ostatnimi zbnami za celé sledované

obdobi nejméné intenzivni rezidencéni vystavba, i pfes pomérné velkou rozlohu jeho bufferu.

Celkové nam tedy vychazi, zZe vliv jadrového mésta je velmi vyrazny. Nejvyrazngjsi
dominanci ziskava Praha v poslednich dvou obdobich kdy v 0. a I. zéné bylo vystavéno 9600
novych domu a na zbylém Gzemi pouze 5000 domu. V druhé z6né a ostatnich oblastech, se
také zvysuje pocet novych domd, ale nizSim tempem. Blizkost Prahy je pro novousedliky
velmi dulezita vzhledem k dojizdce do zaméstnani, blizkosti prazskych $kol, volno¢asovym

aktivitam nebo kulturou.

3.2.2 Vliv mimoprazskych center osidleni na lokaci novych domu

V této ¢asti budu hodnotit vliv dvanacti nejvyznamnéjsSich obci v prazském zazemi na
rozmisténi nové vystavby. Sidla jsou obce s povéfenym obecni Ufadem a predpokladam
tedy, Ze pfitomnost obCanskeé vybavenosti, sluzeb, kultury ¢i dobrého dopravniho napojeni

bude mit vliv na lokalizaci nové rezidencni vystavby v blizkosti téchto center.

Obr. 3.5 Vystavba novych dom v okoli center osidleni prazského zazemi v obdobi 1991-2006

Odolena Voda

Roztoky

Hostivice

Cernosice

Mnisek p. B.

Jilové u P.

Jesenice

Kamenice

:l hranice okresti 2006

------- vzdalenost 4 km od centra

© |© N (o o I~ (W N

Rigany

- * osidleni
centrum osidleni vzazemi

iR
=

Uvaly

Prahy

=
[

. | Celakovice

domy 91-06 vzdalené mené
nez 4km od centra osidleni

N
n

Brandys n. L.

ostatni domy 91-06

Zdroj: Registr scitacich obvodu a budov 2006, viastni zpracovani
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V Obrazku 3.5 jsem vymezil koncentrickou zonu kolem kazdého z dvanacti
vyznamnych center osidleni ve vzdalenosti 4 km od stfedu obce. Bohuzel se setkavame
s problémy, Ze tato uméle vytvofena uzemi zasahuji mimo hranice PMR, pfekryvaji se nebo
zasahuji do prazské periferie. DalSim problémem mohou byt vétsi sidla tésné za hranicemi
PMR, ktera ovliviuji vystavbu uvnitf administrativnich hranic okresti Praha-zapad a vychod.

Mezi jednotlivymi centry osidleni jsou znatelné rozdily. Na jedné strané silné osidlené
Cernosice, Jesenice, Riéany, Brandys n. L. a Roztoky, na strané druhé spiSe periferni centra
jako Mnidek p. Brdy, Jilové u Prahy a Odolena Voda. Tato slab$i centra jsou i zpravidla vice
vzdalena Praze, naopak silna centra lezi v blizkosti hlavniho mésta, coz pfispiva k vysledku

z Casti 3.2.1

Tab. 3.2 Vyvoj podilu rezidencni suburbanizace ve dvanacti centrech osidleni PMR v (%) 1991-2006

Brandys n. L. Ri¢any Cernosice prazska periferie

do 4 km | ostatni | do 4 km | ostatni | do 4 km | ostatni | do 4 km | ostatni

1991-1995 57,16 | 42,84 49,35| 50,65 39,70| 60,30 19,30| 80,70
1996-2000 53,05| 46,95 45,95| 54,05 46,38 | 53,62 18,83| 81,17
2001-2006 45,85| 54,15 40,56 | 59,44 59,08 | 40,92 26,08| 73,92

Zdroj: Registr s¢itacich obvodi a budov 2006, viastni vypocty. Poznamka: Cisla udavaji podil dostavénych domi
ve vzdalenosti do 4 km od center osidleni. V prazské periferii se nevyskytuje zadné centrum osidleni, podily pro
toto Uzemi jsou tvoreny presahem bufferli center mimo administrativni hranice.

Na uzemi Brandysa n. Labem je postaveno v prvnim obdobi 57 % vSech domu ve
vzdalenosti do 3 km od Odoleny Vody, Roztokl, Brandysa n.L., Celakovic a Uval. Je zde
patrna silna navaznost na vétsi sidla, ale v dalSich obdobich se zastavba zacgina rozprostirat
i do vzdalenégjSich oblasti a toto Cislo klesa k 45%. Stejny vyvoj sledujeme i u fi€anského
Uzemi, kde ale mame pouze jedno silné centrum v podobé& Rian a jedno slabsi — Kamenice.
Nejvétsimu rozvoji center osidleni dochazi na uzemi Cernosic, kdy nejvétsi vliv na narGst
nové vystavby maji obce jako Hostivice, okoli Roztok i samotné Cernosice. V tomto regionu

podil stoupl za 15 let 0 20 %, coz je pfiblizné 1330 rezidenénich domu.

Obr 3.5 Vyvoj dokonéenych domdi v zazemi Prahy do 4 km kolem center osidleni a ostatni domy 1991-2006
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Zdroj: Registr scitacich obvodd a budov 2006, viastni vypocty
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Z obrazku 3.5 vyvozujeme, ze za sledované obdobi u obou kfivek vzrostl srovnatelné
0 2300 pocet dokoncenych domu, jen maiji kfivky trochu odlisny pribéh. Zatimco nové domy
dochazi k viditelnému narlstu a to o 1362 novych dom(. Naopak u vzdalengjSich staveb a
rozptylené zastavby se obdobi pfed rokem 2000 také stava zlomovym a narust nové bytové
vystavby uz neni tak vyrazny. V poslednim sledovaném obdobi se mimo vytvofeny vliv
center osidleni postavilo jen 825 domu oproti 1800 domUm v blizkosti center. Tento vysledek
je jeSté umocnén tim, Ze se jedna o mnohem Vé&tsi uzemi, nez jaké zabiraji buffery kolem
vybranych vyznamnych sidel.

Z obrazku 3.5 je tedy zfejme, Ze do roku 2000 rostly rychleji malé obce a rozvolnéna
zastavba. V poslednich letech jsou naopak na vzestupu vétsi sidla, u kterych vznikaji kolonie
fadovych domk( a vicepodlazni bytové domy. Samotné malé obce jen malokdy planuji
vystavbu vlastnich rodinnych domkl s naslednou nabidkou novym majitelim, ktefi pfinesou
do obce dalSi finanéni prostfedky. Takovéto pobidky si mohou dovolit vétSi obce ¢i mésta,
ktera snaze ziskaji finan¢ni zdroje na rezidenéni vystavbu nebo tfeba jen na zajisténi
stavebnich lokalit inzenyrskymi sitémi. Podobné problémy mohou byt i s pozemky, kdy si
mésto mlze dovolit vykoupit pozemky od soukromych osob a zahdjit na lokalité vystavbu.
Takovéto moznosti malé obce nemaiji a i to je divodem, pro€ v okoli vétSich sidel a mést se

rezidencni suburbanizace v sou¢asné dobé projevuje intenzivnéji.

3.2.3 Vliv dalnic a rychlostnich komunikaci na komeréni a rezidenéni suburbanizaci

Praha je dopravnim uzlem celého Ceska, a tak do ni radialné sméfuje velky podet
dalnic a rychlostnich komunikaci ze vSech stran. Tyto dopravni cesty by mély mit nejvétsi
vliv na komeréni suburbanizaci, ktera se logicky koncentruje v jejich blizkosti. Duvodem je
dobra dostupnost skladi a pfekladist kamionovou dopravou, ale i osobni dopravou do
obchodnich a zabavnich center. V této Casti bych chtél porovnat, jaky maji dalnice a

rychlostni komunikace vliv na lokaci komerc¢ni a rezidenéni suburbanizace.

Obr. 3.6 Podil novych postavenych budov do 3 km od dalnic a rychl. komunikaci v oblastech zazemi Prahy za
obdobi 1991-2006
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Zdroj: Registr sitacich obvodu a budov 2006, vlastni vypocty
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Obr. 3.7 Nova komeréni vystavba v okoli dalnic a rychlostnich komunikaci v prazském zazemi v obdobi 1991-
2006

:I hranice okrest 2006

== dalnice

= rychlostni kormunikace

kaomeréni budovy 91-08 ve
vzdalenaosti do 3km od délnice
a rychlostni komunikace

ostatni komeréni budowy

Zdroj: Registr scitacich obvod( a budov 2006, vlastni zpracovani

Pro vytvofeni této mapy bylo potfeba z dat RSO vyclenit komeréni objekty. Vybiral
jsem tento druh zastavby pomoci atributovych slozek Pocet byt v budové = 0, Zplisob
vyuZziti budovy = 1, 2, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 16 a Typ vyuZziti budovy = 1, 2, 5, 10. (Obsah
atributovych slozek uvedu v pfilohach). Obrazek 3.6 vyznacuje komeréni zastavbu v obdobi
1991 az 2006, ktera se nachazi do vzdalenosti tfi kilometrd od dalnic a rychlostnich
komunikaci.

V prazské periferii ndm vychazi, Zze mirnou pfevahu kolem téchto vyznamnych
dopravnich os ma rezidencni suburbanizace. Je to dano tim, Ze tyto cesty se svym okolim
zabiraji velky prostor v prazské periferii a tudiz zahrnuji velkou vétSinu nové postavenych
domu v této lokalité. Pfikladem muize byt zapadni ¢ast Prazského okruhu, ktera se svym
bufferem zabird mnoho obci, ve kterych probiha masivni rezidenéni suburbanizace jako:
Ofech, Rudna, Chyné, Hostivice,... Na uzemi Brandysa n. Labem je nejvétsi podil 38 %
nové komeréni zastavby pfi rychlostnich komunikacich, nasleduje rezidenéni zastavba pfi
dalnicich s 35 %. Reziden¢ni zastavba pfi rychlostnich komunikacich je zde pouze necelych
30 %, takZe se zde potvrzuje vliv silni¢nich dopravnich tepen nejvysSiho fadu na komercni
vystavbu. NejmenSi vliv maji tyto komunikace v €ernoSické oblasti, kde se podily nové

komereni zastavby pohybuji od 14 do 22%. V souctu ma vétsi podil dostavénych budov
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komerc¢ni zastavba (0 3%), coz opét potvrzuje hypotézu na zacatku této kapitoly, Ze
vyznamné dopravni osy jsou silngjSim lokalizanim faktorem pro komeréni zastavbu.
V regionu Ri¢any ma svou dominantni roli dalnice D1, ktera zde prochazi v délce 23 km a
ma velky vliv na oba druhy suburbanizace. V tomto regionu bylo v obdobi 1991-2006
postaveno 40 % vSech novych domd ve vzdalenosti do 3 km od dalnice, ale komeréni
vystavba zaujima podil 55 %. Do rezidenéni zastavby sem spadaji sidla jako Ujezd u
Prihonic, Pruhonice, Osnice, Benice, Nupaky, Dobfejovice, Herink, Mnichovice. Na podilu
55% komercnich budov z celkové komer¢ni zastavby maji hlavné vliv komeréni arealy v
Cestlicich, Modleticich, Ri¢anech, V&echromech, ... .

V této Casti 3.2.3 se potvrdilo, ze silnicni komunikace jsou celkové o 7% siln&jSim
lokalizacnim faktorem pro novou komeréni vystavbu nez pro rezidencni. Nicméné i
rezidencni suburbanizace je pomérné silné navazana na tyto komunikace, tudiz vysledkem
neni jednoznaéna dominance komeréni zastavby v prazském zazemi. Samoziejmé jina
dominance komerc¢ni suburbanizace by byla pfi zvoleni vzdalenosti napf. jednoho kilometru
od komunikaci, ale to by nebylo vhodné pro srovnani obou typl suburbanizace. Nevelky
odstup podilu rezidenéni zastavby si mizeme vysvétlit jednoduse, a tim je touha novych
pfistéhovalych po rychlejSi dostupnosti Prahy. K tomuto podilu také pomaha vystavba v
bezprostredni blizkosti téchto komunikaci, kdy developefi schovavaji rodinné domky a
bytové domy za vysokymi valy a zdmi. Tim zabranuji hlukovému smogu, ktery ma velmi

negativni vliv na Zivotni prostiedi.

Souhrnné se da o podkapitole 3.2 Fici, Ze vybrané lokalizaéni faktory vyrazné ovliviuji
prostorové uspofadani nové zastavby. Vysledkem je, Ze pull faktory mésto Praha, vyznamna
centra osidleni a silnicni komunika¢ni osy maji velky vliv na lokalizaéni rozhodnuti nové

pristéhovalych, na které ty to faktory plsobi.
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4 MORFOLOGIE NA MIKROREGIONALNI UROVNI

V posledni ¢asti prace budu zkoumat morfologii vystavby novych dom( na pfikladu
Sesti obci z prazského zazemi. Vyuzivanymi metodami budou: lokalizace adresnich bodu
budov v prostoru, geograficky stfed, primérna vzdalenost nejbliz§iho souseda a hodnoceni
morfologie podle osmi dimenzi nekontrolovatelného ristu mésta do okolni krajiny. Pro tuto
&ast prace jsem si vybral $est sidel z prazského zazemi. Jedna se o MC Praha-Bfezinéves,
Hovoréovice, Jirny, MC Praha-Kolod&je, MC Praha-Kolovraty a Sestajovice. Zvolil jsem tyto
obce, protoZze na jejich uzemi probiha intenzivné proces suburbanizace a jsou proto

vhodnym vzorkem pro tuto kapitolu.

4.1. Vybrana sidla prazského zazemi

Brezinéves - sidlo se nachazi na Uzemi Prahy, jedna se tedy o MC Praha Biezinéves.
Tvarem se jedna o obec liniového typu, kde vystavbu domu silné ovliviiovala silnice mezi D8
a Libeznicemi. V sou€asné dobé zde spoleCnost Central Group stavi tfi oddélené projekty
v lokalitdch U Borfanovického Lesa Il., Jizni zahrady a Na Boleslavce. Podle prodejnosti jesté
nedokon&enych domii lidé o tuto oblast maji zajem, i kdyZ je v jizni ¢asti MC naplanovana
trasa Prazského okruhu.

Obr. 4.1 Morfologie zastavby
v MC Praha- Bfezinéves

Zdroj: Registr scitacich
obvodil a budov 2006,
http://geoportal.cenia.cz,
vilastni zpracovani

-

Z obrazku 4.1 je vidét, ze stara zastavba se soustfeduje v blizkosti komunikace a jizni
Casti. Nejvyznamnéjsi vystavba probihala v poslednich letech téméf vyhradné v nové

lokalité ve stfedu obce, ale bez vyrazného napojeni na starou zastavbu. Geograficky stfed
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domu postavenych do roku 1990 se nachazi jihozapadné od stfedu obce a je to dano
zastavbou v jizni ¢asti obce. Na zacatku porevoluéniho obdobi lidé stavéli domy vétSinou
v jizni &asti obce, a to roztrouSené mezi starou zastavbou. Tim je geograficky stfed posunut
silné k jihu. Posledni dvé obdobi se vyznaluji vystavbou lokalizovanou do jedné oblasti

v zapadni Casti obce, kde se také nachazeji geografické stfedy domu z téchto obdobi.

Obr. 4.2 Viyvoj praimérné vzdalenosti nejblizsiho souseda v metrech — Bfezinéves 1990-2006
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Zdroj: RSO 2006, ArcGIS

Z obrazku 4.2 mGzeme jednoduse vycist, Ze nejblize sebe jsou postaveny domy pied
rokem 1990 a to 23 metrl, naopak nejvice rozprostiena je individualni vystavba v letech
1991-1995. Obdobi 1996-2000 by mélo tuto primérnou vzdalenost jisté nejmensi, ale diky
individualni vystavbé ve staré €asti jsou domy od sebe primérné vzdaleny 34 metru. U
nejnovéjSich domud tento udaj ovliviiuji také vzdalené domy, které ho navysuji az na 41,6
metru. Z téchto vzdalenosti vyplyva, Zze nejefektivnéji bylo uzemi sidla zastavovano pred
rokem 1990. Vykyv po roce 1991 je dan velkymi vzdalenostmi mezi ojedinélymi novymi
stavbami, coZz nema vyznamnou vypovidajici hodnotu. Jednim z nejvétSich problém
suburbanizace je velky zabér ploch v okoli sidel. V Bfezinévsi je zatim nova vystavba

koncentrovana na jednom misté, a tak zabira pouze malou ¢ast uzemi obce.

Hovor€ovice — obec se nachazi na severu Prahy, severovychodné od Bfezinévsi. Na jih od
obce také povede Prazsky okruh, coz ale také nevadi developerskym zameérim a
v ndvaznosti na starou zastavbu se zde v soucasnosti stavi 17 fadovych nizkoenergetickych

rodinnych domd, které svym netradi¢nim architektonickym FeSenim nezapadaji do réazu obce.
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Obr. 4.3 Morfologie zastavby v obci Hovorcovice

Zdroj: Registr scitacich obvodu a budov 2006, http://geoportal.cenia.cz, viastni zpracovani

Stara zastavba v HovorCovicich je v zapadni ¢asti kompaktni, ve vychodni naopak
rozdélena do vice shluk(, coz je dano parkem a rybnikem ve stfedu obce. Diky
rovnomérnému rozlozeni starSich domu je geograficky stfed tohoto obdobi pfesné ve stfedu
obce na hlavni silnici. V tésné porevoluénim obdobi se stavi individualni projekty spise
v zapadni kompaktni zastavbé, coz umistuje geograficky stfed do zapadni Casti obce.
Stavebni Cinnost v nasledujicich letech probihala také individualné na celé ploSe sidla, coz
lokalizuje geograficky stfed této vystavby také ve stfedu obce. Posledni sledované obdobi
pfinasi do HovorCovic novy trend ve vystavbé unifikovanych projektd v prstenci kolem
intravilanu jadrové obce. Dominantni je projekt v severozapadni Casti obce, ktery sice
navazuje na starSi vesnickou zastavbu, ale jedind komunikace se napojuje na silnici mimo
obec, coz pfispiva k vétS§imu oddaleni této lokality. Budovy v jihozapadni ¢asti jsou citlivéji
zaClenény k staré zastavbé, ale naopak fadové domy na vychodé obce jsou na uplné
periferii, i kdyZ musime do budoucna poditat s dal8i stavebni &innosti, ktera tyto fadové

domy spoji se stavajici zastavbou.
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Obr. 4.4 Vyvoj pramérné vzdalenosti nejblizsiho souseda v metrech — Hovorcovice 1990-2006
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Zdroj: RSO 2006, ArcGIS

V Hovorc€ovicich je také nejmensi prdmérna vzdalenost mezi sousedy v obdobi do
roku 1990, coz je dano hlavné kompaktnosti v zapadni &asti. V letech 1991-1995 lidé stavéli
samostatné domy po celé obci, coz vede k primérné vzdalenosti 85 metri. Stejny trend
pokracoval i v obdobi do roku 2000, kdy ale vzdalenost klesla na 72 metri. Zajimavého
vysledku se dobirame v poslednich letech, kdy je primérna vzdalenost souseda 28 metra.
Z obrazku se to na prvni pohled nezda, ale dlivodem je , Ze Cislo je pocitano po nejblizSich
sousedech dokola obce, coz ve vysledku nenaroste na velkou vzdalenost a Cislo snizuje
hustota zastavby v severozapadni Casti sidla a fadové domky na vychodé&. V porovnani
s Bfezinévsi nachazime rozdil v obdobi pfed rokem 2000, kdy se zde nestavi Zadna kolonie

rodinnych doml, ale pokracuje soukroma vystavba na celém uzemi obce.

Jirny - obec leZi na silnici spojujici mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav a Uvaly a
v blizkosti dalnice D11 z Prahy na Hradec Kralové. Jirny jsou moderni dynamickou obci s
plnou obcanskou vybavenosti, Skolou, Skolkou a novym modernim zdravotnickym

komplexem, ktera v sou€asnosti proziva mohutny stavebni rozvoj (www.jirny.cz).

Obr. 4.5 Vyvoj primérné vzdalenosti nejbliz§iho souseda v metrech — Jirny
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Zdroj: RSO 2006, ArcGIS
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Obr. 4.6 Mrfologie zastavby v obci Jirny
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droj: Ristr scitacich obvodt a budov 2006, ttp://geoportal.cenia.cz, vlstnzpracvén/’

Intravilan staré obce je podle obrazku 4.6 ve své hlavni ¢asti celkem kompaktni, ve
vychodni &asti jsou vystavény dvé samostatné lokality, které jsou pomérné vzdalené jadrové
Casti. Diky témto enklavam lezi geograficky stfed pfimo ve stfedu sidla na navsi. V dalSich
dvou obdobich je vystavba realizovana na uzemi celé obce soukromymi rodinnymi domy,
coz lokalizuje geografické stfedy do centra jadrové zastavby. Posledni dobou je zde
realizovana vystavba jak v zastavéné Casti, tak v celém okoli sidla. Vznikaji uplné nové
soubory rodinnych domd, které obklopuiji cely stary intravilan. Ve vychodni ¢asti se bude jisté
realizovat dal§i masova vystavba, bohuZel bude zatim oddélena od stfedu obce
zemédélskou plochou. Lokality na jizni ¢asti uzemi budou po svém dokonceni pfihodné
napojeny na zastavbu s dobrou dostupnosti stfedu obce se sluzbami.

Podle obrazku 4.5 je zfejmé, Ze zastavba v Jirnech je rozvolnénéjSi, nez u
predchozich pfikladd. V prvnim obdobi je vzdalenost 25 metri od nejblizSiho souseda dana
pomeérné hustou zastavbou jadrové obce i vzdalenégjSich lokalit. Mezi roky 1991-1995 se opét
setkavame s nejvy$Sim Cislem. To je dané malym poctem domuU a velkou vzdalenosti mezi
nimi. V nasledujicim obdobi je 76 metrd docileno intenzivnéjsi vystavbou doml pouze ve
starSi zastavbé. V obdobi po roce 2000 se zde stavély soubory domU lokalizovanych na
malych Uzemich, ale i individualni vystavba vzdalena od stifedu obce. Vysledkem je tedy 47
metr(, ale myslim, Ze dokon&enim rozestavénych projektld se Cislo Umérné snizi. Soucasna
zastavba obce je velmi nekompaktni a narusuje tak raz venkovské obce a zabér okolnich
zemédélskych ploch je velmi vyrazny. V souCasnosti v obci probiha masivni vystavba
rodinnych domkd, ktera by mohla periferni rezidencni oblast v obci propojit a kvalitativné tak

vylepSit raz zastavby obce.
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Kolodéje - méstska Cast Praha — Kolodéje se nachazi na uzemi Prahy a tvofi Cast jeji
administrativni hranice. V této obci novou vystavbu prostfedkuje developerska firma Ekospol,
ktera vystavéla projekt v severovychodni &asti obce a zastavéla 40 parcel tésné blizkosti

zamku a obory v Kolodégjich.
Obr. 4.7 Morfologie zastavby v MC Praha- Kolodéje

Zdroj: Registr scitacich obvod( a budov 2006, http://geoportal.cenia.cz, vlastni zpracovani

Pred rokem 1990 probihala vystavba domu spiSe v zapadni ¢asti a také ve vzdalené
severni lokalité, kterd sousedi se zastavbou Ujezdu nad Lesy. Diky tomuto uzemi je
geograficky stfed lokalizovan pfiblizné v centru obce. V nasledujicich letech probihala
v Kolodé&jich nevyrazna vystavba ve starych &astech obce. Velky zlom pfiSel s obdobim
1996-2000, kdy v severovychodni ¢asti obce spoleCnost Ekospol vystavéla kolonii rodinnych
domkUl na 84 parcelach. Tato kolonie velmi vhodné zapada svym umisténim do razu obce a
je i pfihodné napojena komunikacemi na starSi ulice. Geograficky stfed je tedy nachylen k
této lokalité. Po roce 2000 je nova zastavba realizovana budto individualné nebo mensimi
projekty. Pfikladem mohou byt rodinné domky na severu, které jsou osamocené mezi poli
bez navaznosti na obec. Lépe je situovana vystavba opét Ekospolem v blizkosti zamku na
Ctyficeti parcelach, ale nékolikapatrové bytové domy vedle zamku a obory se nezda byti

nejcitlivéjSim provedenim.
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Obr. 4.8 Vyvoj prumérné vzdalenosti nejbliz§iho souseda v metrech - Kolodéje
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Zdroj: RSO 2006, ArcGIS

V Kolodégjich zaznamenavame zatim nejvy$Si Cislo v obdobi pfed rokem 1990
z ostatnich sidel. Duvod je v nizSi hustoté vystavénych domu v obci a vzdalenou lokalitou na
severu. Opét nejvétSi vzdalenost souseda vykazuje tésné porevoluéni obdobi
reprezentovano tradi¢ni individualni vystavbou. 61,5 metru u dalSiho obdobi nas mulze
trochu zarazit, ale navySeni vzdalenosti ma na svédomi pomérné pocetna rozvolnéna
vystavba v kompaktni zastavbé obce. V posledni obdobi je vzdalenost 54 metrl, Cislo je
pocitano z rozvolnéné zastavby, ale i ze dvou lokalit menSimi koloniemi domku. Vychodni
¢ast sidla pusobi velmi kompaktné, i kdyz ji tvofi dvé naprosto rozdilné &asti z hlediska
obdobi vystavby. Naopak zapadni ¢ast plasobi neucelenym dojmem i diky izolované nové

vystavbé v severozapadni ¢asti sidla.

Kolovraty - méstska ¢ast Praha-Kolovraty se nachazi na jihovychodé Prahy na hlavni
Zelezniéni trati Praha — Ceské Budé&jovice. Kolovraty podporuiji vystavbu vétsich investiénich
celkd, pfevazné obytnych soubori, na svém uUzemi. Do budoucna planuji rast MC ze

soucasnych 2560 jesté o 1500 az 2000 obyvatel (www.kolovraty.cz).
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Zdroj: Registr scitacich obvod( a budov 2006, http.'//goportal.cenia.cz, vilastni zpracovani ‘

Prostorové uspofadani staré vystavby v obci Kolovraty rozdélim podle obrazku 4.10
na severni pas kompaktnéjsi zastavby a jizni pas pravdépodobné nejstarsi rozvolnénéjsi
zastavby. Stary intravilan obce je liniového tvaru, silné ovlivnén Zeleznici. Nasledujici
porevoluéni obdobi neni novou bytovou vystavbou nijak pfekvapivé a svij geograficky stfed
ma shodny se starou zastavbou, a to ve stfedu obce. Zména pfichazi pfed rokem 2000, kdy
se zvySuje intenzita stavby novych domud jednak rozvolnéné po celé obci, ale hlavné
vystavbou kolonie na severu zastavby, ktera pfirozené navazuje na starSi lokality. Tento
obytny soubor silné ovlivnil lokaci geografického stfedu. NejnovéjSi domy doplnily raz severni
kolonie a na jihu se rozdéluji do nékolika mensich obytnych celkd. Vyzdvihl bych novy bytovy
soubor v jiho-zapadni €asti v blizkosti Zeleznice, kdy vyplnil prostor uvnitf zastavby.

Stara zastavba obce je velmi kompaktni, tudiz nam vysSla primérna vzdalenost
nejblizSiho souseda jen 21 metrld. V obdobi po roce 1990 neni Cislo 78 metrd ni¢im
prekvapivym, spiSe potvrzuje nizkou stavebni aktivitu v riznych koutech obce. Obdobi pred
rokem 2000, zde typické koncentrovanou vystavbou velkého obytného souboru, nam dava
priimérnou vzdalenost domu jen 30 metr(i. V porovnani s pfedchozim obdobi, tak mezi roky
2000-2006 je vystavba realizovdana mensimi a vzdalengjSimi celky. Prekvapivé vsak

primérna vzdalenost je 32,5 metru. Vyvoj morfologie zastavby v Kolovratech ma tradi¢ni
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pribéh (Obr. 4.9), ale v porovnani s jinymi vybranymi sidly v poslednich dvou obdobich
vzdalenosti nejbliz8§iho souseda nabyvaji velmi nizkych ¢&isel. To je dano dobrou
urbanistickou koncepci, nenachazime zde Zadné lokality odtrzené od kompaktniho sidlaa

cela zastavba je silné koncentrovana.

Sestajovice - obec se naléza na samé vychodni hranici Prahy, v t&ésném sousedstvi Klanovic
a Hornich Pocernic. Vystavbu novych obytnych zén zde obstarava stavebni spoleénost
EKOSPOL, ktera vybudovala lokality jako Klanovicka &i Zahradni &tvrt.

Obr.4.11 Morfologie zéstavby v obci Sestajovice

udov 2006,

roj: egitétacich obL‘) b http:/goprté.enia.cz, viastni zpracon/’

Domy postavené pied rokem 1990 Ize v Sestajovicich rozdélit na severni —starsi a
pomérné novou zastavbu, ktera navazuje na domy v katastru Klanovic. Geograficky stfed
lezi tedy mezi témito lokalitami, jen trochu blize starsi a zarover poc€etnéjsi. Opét jsou domy
po roce 1990 stavény roztroudené& po celé obci, tudiz geograficky stfed lezi pfimo mezi
dvéma jiz zmiflovanymi lokalitami. V obdobi 1996-2006 zde nastupuje masivni vystavba
v okrajovych prostorech severni starSi lokality, v jizni Casti dochazi spiSe k vyplfiovani
hluchych mist dosud nezasazenych vystavbou. Vét3i intenzitu sledujeme spiSe v severni
Casti, tudiz geografické stfedy téchto obdobi jsou nachyleny k severovychodu. K nové
vystavbé by zde bylo vhodné dodat, Ze lokace novych obytnych arealtd i menSich projektd

vhodné zapada do razu obce.
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Obr. 4.12 Vyvoj primérné vzdélenosti nejbliz§iho souseda v metrech — Sestajovice 1990-2006
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Zdroj: RSO 2006, ArcGIS

V Sestajovicich je situace velmi podobna predchozim pFipadiim. Opét je nejvice
koncentrovana nejstarSi zastavba, naopak v letech 1991-1995 je primérna vzdalenost mezi
nékolika domy postavenymi vtomto obdobi 132 metrd. Déale zaznamenavame narust
vystavby po celé obci a hlavné v novych obytnych areédlech. Tyto nové rodinné domy jsou od
sebe primérné vzdaleny 52 metr(. V poslednim sledovaném obdobi probiha vystavba
podobné jako do roku 2000, jen na scénu pfichazeji fadové domy, které toto Cislo zakonité

sniZuji.

4.2 Porovnani vysledkd vybranych obci s vyvojem prazské suburbanizace

Tato podkapitola je zaméfena na porovnani vyvoje vystavby ve vybranych sidlech a

novodobym vyvojem suburbanizace v zazemi Prahy, ktery je popsan v ¢asti 2.2.

Obr. 4.13 Vyvoj primérné vzdalenosti nejblizSiho souseda ve vybranych sidlech zazemi Prahy
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Zdroj: RSO 2006, ArcGIS
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Pfi pohledu na obrazek 4.13, tak v prvnim sledovaném obdobi prosla véechna sidla
podobnym vyvojem osidleni. Vystavba probihala postupné v navaznosti na pUvodni
zastavbu, tudiz se prdmérna vzdalenost nejbliz§iho domu pohybuje mezi 25 az 30 metry. Na
zaCatku transformacniho obdobi je vystavba rodinnych domd velmi finanéné naro€na, bez
podpory statu. Setkavame se tedy s individualni vystavbou na jednotlivé dostupnych
pozemcich v intravilanu sidel. Vysledkem jsou velké vzdalenosti mezi domy a to od 80 do
160 metrli, coz odpovida popsani prvniho porevoluéniho obdobi suburbanizace v teoretické
Casti prace. Po roce 1996 pfichazi nové podnéty, které velmi ovlivnily budouci rozvoj
rezidencCni suburbanizace. Statni podpora hypoték, nabidka levnéjSiho unifikovaného bydleni
nebo narust kupni sily obyvatel vedly k masivni nové bytové vystavbé v zdzemi Prahy.
Stejnou paralelu spatfuji i u mych vysledkd, kdy ve vSech obcich zaznamenavam rapidni rist
novych domu ve velkych bytovych arealech i mensich projektech. Po roce 2000 pokracuje
vyvoj rezidencni suburbanizace nastolenym tempem, jen se méni fyzické prostredi
suburbannich lokalit. Ve vybranych obcich je vtomto obdobi realizovana jak unifikovana
vystavba velkych i mensich projektd, tak i vystavba soukroma. Na fadu ve vybranych sidlech
¢asti, kdy se v tomto obdobi podle Perlina (2002) upousti od velkych investi¢nich akci, mohu
toto tvrzeni vyvratit. Naptiklad v Hovor&ovicich a Sestajovicich v tomto obdobi probiha velmi
intenzivni vystavba v jednotlivych lokalitach. Jak jiz bylo fe¢eno, tak se do obliby developeru
a novych maijitelll dostavaji bytové domy, které bohuzel pasobi s venkovskym razem krajiny
ponékud nevhodné méstsky. Jako velmi pozitivni jev naopak spatfuji v nepfetrzité vystavbé
rodinnych domku v prubéhu celého sledovaného obdobi uvniti staré zastavby a tim vyrazné

zkvalitfiuji domovni fond jadrovych Casti sidel.

4.3 Hodnoceni morfologie nové vystavby domui

Tato ¢ast se vénuje hodnoceni morfologie adresnich bodl budov podle Galsterovy
klasifikace. Model pracuje s osmi dimenzemi hodnoceni urban sprawlu, v této ¢asti mohu
pracovat pouze s prvnimi Sesti, protoZze Heterogenita a Blizkost pracuji s kvalitativni
informaci jevu. Tento model je pouzivan ke statistickému zjiStovani urban sprawlu na velkych
urbanizovanych uzemich, tudiz je velmi obtizné jej pouzit na vybranych sidlech v zazemi
Prahy. Pro uCely této podkapitoly jsem sestavil tabulku 4.1, ve které jsem vyhodnotil
morfologii zastavby vybranych sidel v jednotlivych obdobich. NepouZil jsem pfitom Zadné
vypocty, jen jsem se snazil zhodnotit morfologii zastavby jejim porovnanim s definicemi Sesti

dimenzi podle Galstera (2001).
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Tab. 4.1 Hodnoceni morfologie nové bytové vystavby podle Galsterovy klasifikace s pouZitim Sesti dimenzi ve

vybranych sidlech

Hustota | Spojitost | Koncentrace | Shlukovost | Vliv centra | Jadrovost
Brezinéves
starSi nez 1990 b b a a b b
1991-1995 b b b b b b
1996-2000 a a a a a a
2001-2006 a b a a a a
Hovorcovice
starSi nez 1990 a a b b a a
1991-1995 b b b b b a
1996-2000 b b b b b a
2001-2006 a b a a b b
Jirny
starSi nez 1990 a b a a b a
1991-1995 b b b b b a
1996-2000 b b b b b a
2001-2006 a b a a b b
Kolodéje
starSi nez 1990 b a b b b a
1991-1995 b b b b b a
1996-2000 a b a a b a
2001-2006 b b b a b b
Kolovraty
starSi nez 1990 a a a b b b
1991-1995 b b b b b a
1996-2000 b b b a b a
2001-2006 a b b a b b
Sestajovice
starSi nez 1990 a b a a b b
1991-1995 b b b b b b
1996-2000 b b b a b b
2001-2006 a b a a b b

Zdroj: RSO 2006, vlastni zpracovani

Tab. 4.2 Vysvétleni tabulky ¢islo 5

Hustota a Uzemi s vysokou hustotou
b Uzemi s nizkou hustotou
Spojitost a vysoka spojitost
b nizka spoijitost
Koncentrace a ] vysoka koncentrace
b nizka koncentrace
Shlukovost a tvofici shluky
b netvofici shluky
Vliv centra a lokalizovano k centru
b rozptylené od centra
Jadrovost a__|jednojaderné
b

vicejaderné

Zdroj: Galster (2001)

Z tabulky 4.1 budu hodnotit vyvoje
vSech dimenzi postupné v kazdém sidle.
Tabulka 4.2 vysvétluie dimenze urban
sprawlu v Galsterové pojeti. V Biezinévsi se
hustota zastavénosti jevi v prvnich dvou
obdobich

realizovana na pomérné malé plode je jiz

jako nizkd. Nova vystavba

oznaCena jako uUzemi s vysokou hustotou

reziden¢nich jednotek. Spojitost zastavby je v Bfezinévsi nizka, pouze v obdobi 1996-2000 ji
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muzeme oznadit jako vysokou. Koncentrace zastavby je pomérné vysoka, pouze v letech
1991-1996 se jevi jako nizka. Je to dano velmi roztrousenou individualni zastavbou. Stejny
vyvoj zde ma i dimenze shlukovosti, kdy je zastavba v jednotlivych obdobich koncentrovana
do vice shluku. Vliv centra u Bfezinévsi je znatelny pouze v poslednich dvou obdobich, kdy
je lokalita vystavby situovana k centru sidla. Jadrovost ma stejny vyvoj jako shlukovost, coz
je dano rozdélenim staré zastavby do dvou ¢asti, naopak nova zastavba ma své jedno jadro
v zapadni Casti sidla.

V Hovorc€ovicich zaznamenavame nejvétsi hustotu u staré a nové zastavby. Je to
dano zastoupenim vysokého poctu rezidenénich jednotek v téchto obdobich. Vysokou
spojitost zastavby muzeme urcit jen v obdobi pfed rokem 1990, ostatni novéjsi zastavba se
vyznacuje nizkou spoijitosti. Shlukovost je v Hovor€ovicich nizka, jen v nejnovéjSim obdobi
zastavba kolem jadrové obce tvofi nékolik shlukud. Vliv centra pozorujeme pouze u nejstarsi
zastavby, ktera je taky situovana nejblize centru sidla. Zastavba je lokalizovana kolem
jednoho jadra, v poslednim obdobi se novou vystavbou tvofi nova jadra zastavby na
severovychodé a jihovychodé sidla.

Koncentrace a Hustota maji v Jirnech shodny vyvoj, kdy nejstarS$i a nejnovéjsi
zastavba dosahuji vysokych hodnot. Spojitost a Vliv centra nabyva ve vSech sledovanych
obdobich nizkych hodnot vlivem roztrousenosti a nekompaktnosti zastavby. Nejnovéjsi a
nejstarSi zastavba v Jirnech tvofi shluky, zbytek zastavby je rovhomérné rozmistén. Pouze
nejnovéjsi zastavba po roce 2000 tvofi vice jader mimo starou zastavbu sidla.

V Kolodgjich je vysoka Hustota sledovana pouze u obdobi pfed rokem 2000 vlivem
lokace kolonie rodinnych domk v severovychodni ¢asti zastavby, stejny pribéh i divod ma i
Koncentrace. Vysokou Spojitost reziden€nich jednotek zaznamenavame pouze v nejstar§im
obdobi. Zastavby tvofici shluky jsou pouze dvé nejnovéjsi, které shlukuji zastavbu na
okrajich jadrové obce. Zastavba tfi nejstarSich obdobi ma jen jedno jadro, zastavba mezi
roky 2001-2006 se vyznacuje nékolika jadry po obvodu staré zastavby.

Vys8i Hustota rezidenCnich jednotek je v Kolovratech v nejstar§im a nejnovéjSim
obdobi po roce 2000. Spojitost a koncentrace je nizka ve vSech obdobich po roce 1990
z divodu realizace vystavby na velké ploSe. Shluky tvofi dokonéené domy v obdobi pfed a
po roce 2000. Je to dano jednotlivymi projekty rezidencnich aredld stavénymi hustou
zastavbou na oddélenych lokalitach. VIiv centra se neprojevuje v zadném obdobi.
Vicejaderna zastavba je jisté v obdobi po roce 2000, starou zastavbu tvofi tfi jadra. Jedno je
lokalizovano v severozapadni €asti sidla, zbyla dvé jsou od sebe oddélena zeleznici.

Hustota zastavby v Sestajovicich je obdobna jako ve vétsiné ostatnich sidlech.
Vysokych hodnot nabyva v prvnim a posledni sledovaném obdobi stejné jako Koncentrace.

Zastavba celych Sestajovic se vyznaduje nizkou Spojitosti a neni zde patrny Vliv centra.
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Zastavba je ve vSech obdobich vicejaderna, a pouze v obdobi 1991-1995 zastavba netvofi
shluky.

V celkovém zhodnoceni mizeme nalézt nékolik pravidelnosti, které se vyskytovaly pfi
hodnoceni morfologie zastavby v jednotlivych obcich. Ve dvou tfetinach pfipadd byla vysoka
Hustota zaznamenana u nejstardi a nejnovéjsi zastavby. Je to dano pravdépodobné
nejvy$Simi pocty dokonenych domu v téchto obdobich a kompaktni starou zastavbou.
DalSim hodnoticim prvkem byla Spojitost, kde téméf vyhradné spojité vychazela pouze
zastavba pred rokem 1990. Malo koncentrovana zastavba se vyskytovala vzdy v obdobi
1991-1995 a vétSinou i v dalsim obdobi do roku 2000. Jedina pravidelnost ve Shlukovosti je
v obdobi po roce 2000, kdy se ve vSech sidlech nachazi nékolik shlukd. To je vysledkem
trendu ve vystavbé vétSich i mensich projektd v oddélenych lokalitach. Pouze v Bfezinévsi a
Hovorcovicich mélo centrum obce vliv na lokalizaci zastavby. Jadrovost nema Zzadné vyrazné
pravidelnosti, je jen zvlastni ze se vyraznéji nepodoba Shlukovosti. Da se to vysvétlit, ze
shluky se tvofi okolo sidla a vtomto pfipadé se nejedna o jarda. Vyhodnocenim téchto
poznatkli mizeme najit pozitivni i negativni projevy rezidenéni suburbanizace. Pozitivni je
koncentrace zastavby na co nejmensi uzemi, odpada tak negativni extenzivni zabor ploch.
Negativné mize pUsobit také vétsi Shlukovost a Spojitost, které tfisti sidlo na nekompaktni
celek. Pozitivni vliv na raz sidla ma jisté vysoky vliv sidla, ktery zaru€uje koncentraci zastavy

Vv rovhomeérné vzdalenosti od centra.

4.4 Dopady rezidenc¢ni suburbanizace
V této Casti se zaméfim na dopady ruzné morfologie nové vystavby ve vybranych

sidlech zazemi Prahy. Dopady rozdélim na ekonomicke, na raz sidla a socialni.

Ekonomické dopady

vystavbu. Pro sidla je nevyhodnéjsi, aby nova vystavba probihala co nejblize ke stfedu sidla,
s tim je spojena snaha o co nejkratSi technické a komunikacni sité. Z toho plynou i nizSi
ekonomické dopady bych tedy oCekaval u kompaktnich Kolodéji, Kolovrat a Hovorcovic.
Naopak vysoké naklady na provoz obce budou mit Jirny z ddvodu nekompaktnosti zastavby

a Sestajovice vzhledem k celkové délce komunikaci.

Dopady na raz sidla

Rezidenéni suburbanizace méni velmi vyrazné raz pavodnich sidel. Aktivita obecnich

Uradl by meéla sméfovat ke snaze ovlivnit budouci fyzické prostfedi uréenim limit pro
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vystavbu pomoci Uzemniho a regulacniho planu. Nova rezidenéni vystavba by méla byt
lokalizovana do mist, kde jsou volné plochy v intravilanu sidla, jako je tomu v Kolovratech
nebo vyplfiovat prazdné plochy na okrajich starsi zastavby, které se dobfe napoji na stavajici
technickou a dopravni infrastrukturu. Tento druhy zpUsob FeSeni lokalizace byl velmi citlivé
proveden pfed rokem 2000 v Kolodéjich, kde nova kolonie rodinnych domkl pfihodné
navazuje na starou zastavbu a sceluje tak raz sidla. Dulezité je i architektonické feSeni
vystavby. V poslednich letech se ve venkovskych obcich zaéinaji stavét fadové domky a
nékolikapodlazni bytové domy, které rozhodné do razu venkovského sidla nezapadaji. Velmi
nevhodné lokalizované fadové domky najdeme napfiklad ve vychodni &asti Hovorcovic, které

zde byly postaveny na zelené louce absolutné bez navaznosti na jadrovou obec.

Socialni dopady

Pfistéhovani novousedliki do suburbannich lokalit vede k vyrazné proméné
socialniho prostfedi sidel. Nové pfistéhovali jsou vétSinou mladé rodiny s détmi,
starousedliky tvofi spiSe starS§i a méné vzdélané obyvatelstvo. Z hlediska individualni
vystavby v intravildnu obci se novy obyvatelé pomérné snadno zapojuji do Zivota obce a
nemivaji problémy se starousedliky. Tento jev bych hledal hlavné v Kolodéjich a
Sestajovicich, kdy nova zastavba vyplfiuje kompaktni zastavbu a tim kvalitativng vylepSuje
domovni fond. Jina situace nastava u obyvatel oddélenych kolonii, ktefi se vyjimeéné
dostavaji do styku s puvodnimi obyvateli a socialni koheze zde probiha jen velmi obtizné.
Nejvétsi problémy bych ¢ekal v tomto pfipadé v Kolovratech a hlavné v Hovor€ovicich, kde je
nova velka rezidencni lokalita oddélena od staré zastavby komunikaci a jediné komunikacni
spojeni z této lokality Usti mino starou zastavbu. Socialni sblizeni mize probihat napfiklad
prostfednictvim akci pro déti, zapojeni novousedlikil do politické participace &i ve vytvareni

obCanskych sdruzeni, kde mohou obyvatelé sidel mezi sebou navazovat nové kontakty.
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5 ZAVER

Cilem prace bylo pfedevSim zhodnoceni a popsani vyvoje morfologie suburbanizace
v zazemi Prahy. Kdiléim vysledkim jsem dochazel postupem z makroregionalniho k
mikroregionalnimu méfitku. Vyzkum byl provadén zpracovanim statistickych dat,
vyhledavanim v odborné literatufe a subjektivnim nazorem autora. Na zacatkl prace jsem si

stanovil nékolik cilll, které jsem postupné analyzoval a hodnotil.

Prvnim z nich bylo vymezeni oblasti v zazemi Prahy, ve kterych se nejintenzivnéji
projevuje rezidencni suburbanizace. Toho jsem dosahl pomoci intenzity nové bytové
zastavby v zazemi Prahy a zménou podilu zastavéné plochy v prazskych katastrech a
obcich v zazemi mezi roky 2008 a 2001. Porovnanim téchto dvou ukazatell se jevi oblasti
s nejintenzivnéjsi rezidenéni suburbanizaci hlavné v okoli administrativnich hranic Prahy,

dale pak jizni, jihovychodni a vychodni ¢ast Prazského méstského regionu.

Druhym cilem bylo potvrzeni vybranych faktor(, které by mohly ovlivhovat lokalizaci
nové vystavby. Nejprve jsem zkoumal, zda ma Praha jako jadrové mésto vliv na koncentraci
zastavby v blizkosti hranic. Z vysledkl v kapitole 3.2.1 jasné vyplyva, Ze nejvétsi narlst i
intenzita je v okoli tfi kilometr( od hranic mésta a tim je potvrzen silny vliv mésta. Dale jsem
zkoumal prostorové rozloZeni rezidencni suburbanizace z pozice dvanacti vyznamnych
center osidleni v zazemi Prahy. Ukazal se zde urcity trend, Ze od roku 1991 a hlavné od roku
2000 stale vice narusta pocet dokon&enych domu v blizkosti téchto center, zatimco rust
absolutniho po¢tu domu v okoli menSich sidel postupné klesa. Tretim faktorem byl vyzkum
vlivu dalnic a rychlostnich komunikaci na lokalizaci komercni a rezidenéni suburbanizace.
Puvodné jsem predpokladal, ze komercni zastavba jasné prevazi rezidencni, ale vysledkem
byla pomérné vyrovnana bilance vystavby obou typu suburbanizace, nicméné s mirné

prevladajici komercni zastavbou.

DalSim cilem bylo popsat vyvoj morfologie reziden¢ni zastavby na vzorku Sesti sidel ze
zazemi Prahy. Vyvoj reziden¢ni suburbanizace za€al po roce 1990 indvidualni zastavbou
v kompaktnich ¢astech obci. V nasledném obdobi 1996-2000 uZz sledujeme nastup
developerskych firem a na uzemich sidel se stavéji vétSi bytové projekty. V poslednim
obdobi suburbanizace ve vybranych obcich zazivd boom a projevuje se silnou vystavbou
developerskych firem unifikovanych obytnych souborl a do popfedi se dostava vystavba
fadovych a bytovych domu. Tento vyvoj pIiné odpovida vyvoji suburbanizace v celém zazemi

Prahy a tato shoda ukazuje na spravny vysledek v popisu vyvoje morfologie.

Poslednim cilem bylo popsat tvary vznikajici zivelnym S§ifenim méstské zastavby do
okolni krajiny. Ke splnéni tohoto cile jsem pouzil klasifikaci urban sprawlu podle Galstera.

Pracoval jsem s osmi dimenzemi, které hodnoti intenzitu rdznych typu zastavénosti uzemi.
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Tento postup neni empiricky dolozen, ale da se podle ného zjistit pozitivni i negativni projevy
nové zastavby v jednotlivych sidlech. V tom spatfuji jisty nedostatek, Ze hodnoceni tvarQ
vzniklych novou zastavbou provadim ze subjektivniho hlediska, coZz nema pFesnou
vypovidaci hodnotu. Z mého pohledu ze Sesti sidel nejlépe podle Galsterova modelu dopadly
Kolodéje, které se nevyznacuji zadnymi vyrazné& negativnimi jevy spojenymi s novou

vystavbou.

Suburbanizace bude v Prazském méstském regionu pokracovat stale dal v nastaveném
tempu. Myslim, Zze muze byt dosti zajimavé pfidat k mému vyzkumu v budoucnu jesté dalSi

novejsi obdobi a docilit tak jesté zajimavéjSich zavéru.
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7 PRILOHY

Priloha 1: Vybrané atributy RSO
Cislo Zpusob vyuziti budovy Typ vyuziti budovy Obdobi vystavby

1| primyslovy objekt primyslova budova 1899 a dfive
2 | zemédélska usedlost obytné budovy 1900 - 1919
3 | budovy pro bydleni zemédélska budova 1920 - 1945
4 | budova lesniho hospodarstvi | budova lesniho hospodaistvi | 1946 - 1960
5 | budova ob¢anské vybavenosti | budova ob&anské vybavenosti | 1961 - 1970
6 | bytové domy budova pro dopravu 1971 - 1980
7 | rodinné domy budova pro rekreaci 1981 - 1990
8 | stavba pro rodinnou rekreaci | garaz 1991 - 1995
9 | stavba pro shromazdovani jind budova 1996 a pozd§ji

10 | stavba pro obchod viceucelova stavba

11 | stavba ubytovaciho zafizeni

12 | stavba pro vyrobu a sklad

13 | zemé&délska stavba

14 | stavba pro administrativu

15 | stavba ob&anské vybavenosti

16 | stavba technického vybaveni

17 | stavba pro dopravu

18 | garaz

19 | jina stavba

20 | viceucCelové stavba

21 | sklenik

99 | nezjisténo nezjisténo nezjisténo

88 nedefinovano

Zdroj: Cesky statisticky urad (2008)

Priloha 2: Grafické znazornéni osmi dimenzi urban sprawlu podle Galstera a kolektivu.
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Priloha 3: Pfehledova mapa PMR s vyznacenymi vybranymi sidly

l:l vybrané obce
l:l zazemi Prahy
D hranice okres( 2006

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha 4: Vymezeni zazemi Prahy
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