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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva spisovnymi a nespisovnhymi jazykovymi prostfedky ve
tfech romanech Michala Viewegha. Vybrané roméany jsou Fychova divek v Cechdch,
Zapisovatelé otcovsky lasky a Romdn pro muze. Nalezené jazykové prostiedky jsou
klasifikovany a je stanovena funkce, kterou vroméanech maji. Klasifikace nespisovnych
jazykovych prostiedkii je provedena podle piehledu nespisovnych prostredkil, jenz je
vypracovan podle soucasnych stylistik. Vychodiskem pro stanoveni funkce nespisovnych
jazykovych prosttedkli je obecny popis funkce nespisovnosti v literature. Zakladni funkci
nespisovnych prostfedkli v analyzovanych romanech Michala Viewegha je funkce
charakteriza¢ni. Casté je i uzivani nespisovnosti v emotivnich situacich a v jazyce mladeze.

Dale nespisovnost vyjadiuje osobni vztahy mluv€ich k jinym osobam.

Kli¢ova slova: spisovnd a nespisovnd Cestina, nespisovné jazykové prostiedky, nespisovnost

v Ceské proze, funkce nespisovnosti v literature

Abstract

This bachelor thesis deals with standard and non-standard linguistic means in three
novels by Michal Viewegh. Novels were selected as follows: Vychova divek v Cechdch,
Zapisovatelé otcovsky lasky and Romdn pro muze. Linguistic means found were classified
and their function in novels was determined. Classification of non-standard means was done
according to summary compiled in compliance with the contemporary stylistics. General
description of non-standard level Czech function in the literature was a basis for
determination of function of non-standard linguistic means. Basic function of non-standard
means in specific novels by Michal Viewegh is the characterizing one. A non-standard level
Czech is often used in emotive situations and language of youth. This level of Czech

expresses personal relations of speakers to other persons.

Keywords: standard and non-standard Czech, non-standard linguistic means, non-standard

linguistic means in Czech prose, function of non-standard linguistic means in literature.
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1. Uvod

V bakalaiské praci Spisovnd a nespisovna ceStina v prozach Michala Viewegha se
budu predevsim zabyvat jazykovym rozborem tii romant. Jsou to romany Vychova divek
v Cechdch z roku 1994, Zapisovatelé otcovsky lasky z roku 1998 a Romdn pro muze z roku
2008. Budu hledat nespisovné prvky na ctyfech rovinach jazyka — na roviné fonetickeé,
morfologické, lexikdlni a v omezené mife i na roviné syntaktické. U kazdé roviny uvedu
konkrétni piiklady z romanti a u nékterych piiklada i kontext, v némz byly ptiklady pouzity.
Na zakladé nalezenych jazykovych prostfedkt se pokusim ur€it, jakou funkci konkrétni
nespisovné jazykové prostiedky v textu plni, zda se objevuji v feci postav, nebo v partu
vypravéce, zda slouzi k charakteristikdm postav, nebo prostfedi. Budu sledovat, zda je
nespisovnost typickd pro konkrétni postavy, nebo pro urcité typy lidi. Nejprve uvedu nékolik
informaci o Michalu Vieweghovi a o jeho soucasné pozici na Ceské literarni scéné. Poté podle
zakladnich stylistickych pfirucek pojednam o soufasné spisovné a nespisovné ceStiné.
Nespisovné jazykové prosttedky na jednotlivych jazykovych rovinach budou klasifikovany
podle obecného ptehledu nespisovnych jazykovych prostredki, ktery bude rovnéz vypracovan
podle soucasnych stylistik. Dale uvedu zdkladni informace o nespisovnosti v umélecké
literatui'e a o funkci nespisovnych prostiedki v literature obecné. Podle obecnych informaci o
funkcich nespisovnosti v literatufe budu urcovat funkce u konkrétnich ptiklada

z Vieweghovych romant.



II. Vlastni prace

2. Michal Viewegh

2.1. Biografie

Michal Viewegh se narodil 31. 3. 1962 v Praze, détstvi a mladi prozil v malém
méstecku Sdzava v okresu Kutna Hora. Po maturité na gymnaziu v BeneSové (1980) nastoupil
ke studiu na Vysoké skole ekonomické. V letech 1983 — 1985 studoval na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy ¢estinu a pedagogiku (diplomova prace Ucitelské povolani ve svétle Ceské
a svétové prozy). Od roku 1993 byl redaktorem v nakladatelstvi Cesky spisovatel.

Viewegh zacal publikovat v Casopisech v pribéhu 80. let, zejména povidky ve
vikendové ptiloze Mladé fronty a v Mladém svété. Rovnéz publikoval v Literarnich novinach,
Tvaru i jinde. Prvni knihu vydal vroce 1990 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel:
Nazory na vrazdu. V roce 1992 uvetejnil kritikou nejvice ocenény roméan Bdjecnd léta pod
psa. Obdrzel za n&j i cenu Jifitho Ortena. Po publikaci tohoto roménu odchazi do redakce
nakladatelstvi Cesky spisovatel. Zde vychazi jeho dal§i roman Vychova divek v Cechach,
ktery byl Ctenafi opét dobie piijat, kritikou vSak nikoli. Pro potieby své prace jesté¢ uvedu
roman Zapisovatelé otcovsky lasky, ktery vychdzi roku 1998, a roman Romdn pro muze, jenz
vySel roku 2008. Neékteré Vieweghovy romany byly zfilmovany (Bdjecnd léta pod psa,

Romdn pro Zeny, Vychova divek v Cechdch,...)."

! Slovnik &eské literatury po roce 1945, s. 625 - 626



2.1.2. Postaveni M. Viewegha v ¢eské literature

Michal Viewegh v jednom z mnoha interview tika: , Ten obrovsky zmatek vlastniho
zivota je pfirozenym zakladem pro psani. Musim to néjak reflektovat. Této reflexi musim dat
podobu roménu, i vychézim vstiic n&jakym Gtendiskym oéekavanim. “* Viewegh vstupuje do
literatury v devadesatych letech. Podle B. Hoffmana uz jeho prvotina vykazuje rysy

postmoderni literarnosti, stejn¢ jako jeho pozdéjsi prace.

Jak dale piSe L. Machala, po vydani jeho ¢tvrté knihy se v ¢eské literatufe objevuje
tzv. spor o Viewegha. , Spisovatelovo Ipéni na opakovaném tviré¢im konceptu, balancujicim
mezi ky€em a jeho protipdlem, tedy ndroénym uménim, naradzi od poloviny devadesatych let

na stejné tvrdosijnou neochotu n&kterych kritikii uznat legitimitu dotyéného konceptu.

L. Machala pfichazi s ndzorem, ze ve druhé polovin¢ devadesatych let se objevuje
néco, co on nazyva , vieweghovskym fenoménem . Projev vieweghovského fenoménu vsak
L. Machala vidi pfedev§im ve vyrazném naruastu tzv. palimpsestového zplisobu psani: psani a
la urcity autor. Jeho knihy podle Machaly upozornuji, Ze na vyznamu ztraci slovo ,, literarné
umélecké “, Ze se z knih vytraci slovesné kultivovani ¢lovéka i spole¢nosti (Machala, 2001,

s. 30). Dale k M. Vieweghovi pfirovnava i dalsi z ¢eskych autorti, v tomto piipadé autorek.

Mluvi pfedev§im o Barbare Nesvadbové a Simoné Monyové a dalsi.

Autorovo postaveni v literatufe upeviiuji 1 dal§i skutecnosti. , Sdm Viewegh se
dobrovolng pasuje do role stycného diistojnika mezi vysokym uménim a kycem. “? Bohuslav
Hoffman vidi Viewegha takto: , Tvorba Vieweghova se pokousela radikdln¢ rozruSovat
myty, jeZ ulpély na textech i kulturni paméti, 1 vize v polistopadové dobé pravé probuzené a
nedostatecné reflektované. Specifi¢nost Zanrové a stylové ambivalentnich postmodernich
textll spo¢iva v tom, ze myty nové spole¢nosti nejen bofi, ale mize je — u nékterych ctenaiti —
i naopak posilovat. “> M. Viewegh vyuziva ironii ve viech slozkach vystavby textu.
Specificnost jeho psani spo¢iva vtom, ze do epickych textl vkladd ironické invektivy a
pfibéh tak tfisti na situacni momentky. Pravé proto podle B. Hoffmana Vieweghovym

romanim rozumeéji zvlasté Ctenafi Casopisi a magazinl, ktefi jsou na podobné styly textd

*Hoffmann, Michal Viewegh- autor postmodernich bestsellert (Pokus o portrét postmoderniho prozaika), s. 100
*Machala, Literarni bluditg, s. 29

*Machala, Literarni bludists, s. 126

’Hoffmann, Post-strukturalni mysleni a poetika ¢eské postmoderni literatury, s. 56



zvykli. Sdm Viewegh chape své romany jako , meditaci o lidské situaci prostiednictvim
imaginarnich postav. “ (Hoffman, 1999 s. 113).

Viewegh nezastira, ze se pfi psani knih nechavé siln€ inspirovat vlastnim zivotem.
Piesto se brani ztotoznovani svého civilniho ja s literarnimi postavami ve svych romanech.
Jeho dilo neni vyjimkou v odkazovani na mimoliterdrni skutecnost, a vytvafi tak jednu
z vrstev autorovy komunikace se Ctenafem. V jeho romanech zaujiméa hlavni postaveni
autobiograficky vypravée, nékdy to vsak byva poruseno er- formou. Viewegh nerezignuje na
tradiCni vypravécstvi, je pro né€j dilezitd svézest podani, uptfednostiiuje zabavnou funkcei a
pointy. NesnaZi se texty pietézovat slozitymi vyznamy a symboly, jak tvrdi Machala. °

Jeho prvni romany a povidky byly kritikou pfivitany, od vydani Vychovy divek
v Cechdch (1994) k nému kriticka obec ochladla, predevim kviili vyuzivani postupt trivialni

Ctenafi na jeho dilech ocefiuji humor, hravost, ¢tivost a moZznost ztotoznéni se
s nekomplikovanymi postavami. Spisovatel na svém dile oceiiuje zejména ironii, piib¢h,
postmoderni hru, aktudlnost a uvéfitelnost. Kritika mu vycitd povrchnost, rutinérstvi a psani
cilené na masy. Jeho postavam je pak vyéitana amoralnost. Hoffman’ uvadi dva typy étenata
Vieweghovych romant. Ty mén¢ naro¢né, kteti piedevsim oceni poutavy déj, vtip a zajimavé
postavy, a poté ctenaie — intelektudly, jiz oceni mimo jiné i ¢etné aluze a naradzky na jina dila,
ironické hry s citdty 1 mimotextové Uvahy. V roméanech se cCasto objevuje pluralita jak
jazykova, tak stylova. Pluralita je dana odliSnosti jednotlivych postav a situaci v danych
knihach. Viewegh pii psani uziva prostfedky spisovné i nespisovné, piipadné obecné ceské.
Obvykle byva nespisovné ceStiny uzivano k hodnotici charakteristice postav, prostfedi a
situaci. Dale napftiklad k navozeni pocitu bézné¢ komunikace a v citové vypjatych situacich.
Podrobnéji o konkrétnich spisovnych 1 nespisovnych prostiedcich a jejich funkcich
v romanech Michala Viewegha bude pojednano v samostatnych kapitolach pii jazykovém

rozboru konkrétnich dél.

®Machala, Literarni bludi§tg, s. 127
"Hoffmann, Michal Viewegh — autor postmodernich bestsellert (Pokus o portrét postmoderniho prozaika), s. 109
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2.3. Spisovné a nespisovnd ¢estina

Pro potieby své prace nyni uvedu zakladni vymezeni spisovné a nespisovné cestiny.
Publikace Cestina-fe¢ a jazyk® tika, 7e Gesky jazyk nema jen jednu podobu, ale obsahuje
jazyk spisovny, obecnou ceStinu, nafe¢i, slangy, argoty a ostatni utvary, kterych se
v komunikaci pouziva. Zakladni slozkou kazdého jazyka je slozka spisovnd. ,, Spisovny jazyk
je utvar ndrodniho jazyka ftidici se kodifikaci, uzivany zamérn& v zélezitostech néarodni
kultury hmotné i duchovni — tedy pii sledovani vysS§iho komunikaéniho cile. Jeho norma

vyhovuje stylistické rozrtiznénosti, a jako jediny z utvartt ma funkci narodné reprezentaéni.*’

Prosttedky spisovného jazyka jsou diferencovany a spojuji se podle toho, zda jsou
hovorové, neutralni, ¢i knizni. Podle toho je mozné spisovnou ¢eStinu rozdélit na tti zdkladni

vrstvy. Na vrstvu neutralni, hovorovou a knizni.

Knizni vrstva je dnes v bézné mluvé zastoupena asi nejméné. Byva znakem
oficidlnosti, obfadnosti a slavnostnosti. Casto také ale signalizuje neosobnost a
nezucastnénost uzivatell. Podle Internetové jazykové prirucky se knizni jazykové prostredky
uplatituji predevsim v oblasti umélecké a mohou nést jisty rys vzneSenosti a patosu. Jesté
méné pouzivanymi jazykovymi prostiedky jsou vyrazy archaické a historismy. Archaismy
jsou zastaralé prostiedky, které jsou vytlacovany prostiedky novéjSimi, a proto se z jazyka
postupné vytraceji. Historismy oznacuji zaniklé historické skutecnosti, je proto mozné je

povazovat za typ historickych termint.

Neutralni vrstva je hlavni soucasti spisovného jazyka. Je zdkladem spisovného jazyka

a pravé tato vrstva by méla byt urcitym jadrem, garantem dorozumivani. Ma byt , signdlem

vysokého komunikaéniho cile “.'

Chloupek hovorovou ¢estinu nepovazuje za samostatny utvar ndrodniho jazyka. Mluvi
o souboru prostredki, jez ptislusi hovorovému stylu spisovné cesStiny. Hovorova cCestina je
mluvenou podobou spisovné CeStiny a tvofi urcity pfechod mezi CeStinou spisovnou a
nespisovnou. Funguje jako signdl nevetejnosti projevu a neoficidlnosti. , Spisovné hovorové
prostfedky Casto pochazeji z oblasti nespisovné, a to obecné¢ Ceské (holka, kluk, kytka),

z profesni mluvy (zubaf, o&af, kréaf), nebo ze slangu (faulovat, havlbek). “'!

¥ Cestina - fe¢ a jazyk, s. 21

’ Chloupek, Stylistické minimum, s. 9
' Chloupek, Stylistické minimum, s. 11
' Cestina —te¢ a jazyk, s. 22
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Pro prostiedky spisovné i nespisovné je typicka dynamika. K posunlim hranice spisovnosti
dochazi v posledni dob¢ stale Casteji. Diive obecné, slangové nebo expresivni lexémy byvaji

dnes uz hodnoceny jako spisovné hovorové nebo dokonce neutralni.

Mezi nespisovné Utvary jsou fazeny tradi¢ni teritoridlni dialekty, interdialekty a
pfedevSim obecnd cestina. Tradi¢ni teritorialni dialekty jsou vymezeny Uzemné, jsou piisné
normovany, omezené¢ na oblast kazdodenni komunikace a byvaji uzivany Zzivelné¢ a
neprestizné. Interdialekt jako nestabilizovany Utvar ndrodniho jazyka vznikd jako nejvyssi
vyvojové stadium teritoridlnich dialekti.

Nejdulezitgjsim utvarem nespisovného jazyka je obecnd &estina. , Utvar jak
interdialektového typu, tak typu standardu s vy$$i komunikaéni funkei...“'* Obecna &estina
patii do zivé mluvené fec¢i kazdodenniho Zivota, uziva se predevsim v neoficialnich projevech
po celém uzemi Cech a zasahuje i na Moravu. UZivani obecné &estiny v b&zné mluveé i jeji
odraz vumélecké literatufe svéd&i podle Chloupka'® o tom, Ze se stava celonarodnim
nespisovnym utvarem.

Mezi polottvary narodniho jazyka jsou zahrnovéany rozlicné slangy, argot a profesni

mluva.

Profesni mluva se chépe jako ,nespisovna mluva pfisluSnikli stejného povolani.

'* Byva zalozena na spisovném jazyce, ale univerbizaci dochazelo k postupnému
zjednoduSovani, a vznikaly tvary nespisovné (slepdk, cisar — z profesni mluvy lékati).
V profesni mluvé se mohou objevovat 1 prvky expresivni (lokomotiva — berta, pegas,
bardotka). Né&které profesionalismy mohou pronikat do spisovného jazyka a stavaji se
terminy.

Argot je ,vyrazivo vrstev spolecensky izolovanych socidlné vytazenych lidi. Tajna
mluva spole¢ensky izolovanych skupin ob&ani ptivodné ze socialniho podsvéti. “'> Argot
funguje predevSim jako mluvend forma, dfive utajovana, aby ji ostatni nerozuméli (kdca,
cundr, bachar). Dnes se argotické vyrazy nevztahuji uz jen na socialn¢ vyfazené osoby, ale

pronikaji i do jinych skupin.

Slang Cechova chape jako nespisovné vyrazivo zajmovych skupin, které spociva ve

vyrazové aktualizaci. UZivani slangu vystupuje jako projev spoleenské solidarity. Hlavnim

12 Soucasna eska stylistika, s. 51

" Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti, s. 25
' Cegtina-fet a jazyk, s. 24

1> Soucasna ¢eska stylistika, s. 56

11



principem je pojmenovavani pomoci metafor, a diky tomu pro jedno slovo existuje mnoho
slangovych variant. Opét sem pronikaji expresivni vyrazy (biflovat, bicovat, hustit, drit ve
vyznamu ,uéit se “).'® Néktera slangova slova nabyvaji charakteru slozky obecné &estiny

nebo i spisovného jazyka hovorového, jak uvadi CRJ.

Samostatnou skupinu vramci nespisovné vrstvy jazyka tvoii slova vulgarni —
vulgarismy. Vyrazy hrubé, sprosté a vramci spole¢nosti nepiipustné, avSak velmi casto

uzivany v mluvené podobé jazyka.

1 piiklady: Cechova, Cestina — e a jazyk, s. 19 - 20
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2.4. Nespisovna ¢estina v soucasné Ceské proze

Obecnad, a tedy nespisovna ¢estina se stdva velkym objevem ve druhé poloving 50. let,
jak pise ve své studii Alexandr Stich'’. Piedtim se vumélecké literatufe nespisovnost
objevovala spiSe sporadicky, pfedev§im pak jako prostfedek vnéjsi charakteristiky, nebo jako
poukaz na socidlni pfisluSnost. Slouzily k tomu hlavné dialekty a regiondlni prostredky.
Nespisovnych vyrazi bylo uzivano ndznakové a jen tam, kde to bylo nezbytn€¢ nutné,
napfiklad pfi popisu situaci. AZ poté ziskdva dominantni postaveni obecnd CeStina. Pfi popisu
pronikani obecné Cestiny je nemozné nezminit Jaroslava HaSka a jeho roméan Osudy dobrého
vojdka Svejka z po¢atku 20. let 20. stoleti. Pravé u Haska ,nespisovné prostiedky plnily
zejména funkci tzv. jazykové charakteristiky, tj. poukazovaly na regiondlni, socidlni,

vzdélanostni, profesni, piipadné generaéni status postav. “'*

Na pocatku 50. let zacala byt podoba jazyka autoritativné kontrolovana a nespisovné
prvky byly shleddany jako néco nepatficného, soucdst minulosti, néco co je postupné
odsouzeno k zaniku. V této dobé bylo také typické, Ze se obecné Cestiny uzivalo piedevsim
pti charakteristice negativnich postav. Karel Hausenblas'® to ukazuje na Rezacové Ndstupu,
kde zaporné postavy mluvi obecnou ceStinou a postavy kladné ceStinou hovorovou na
spisovném zéklad¢ s nékterymi prvky obecné ¢eskymi. Vzapéti dodava, Ze tato tendence v
uzivani nespisovnych prostfedkii k hodnotici charakteristice se pfili§ neujala. Pfesto vsak
vznikala dila, ktera nespisovnou ¢estinu uzivala jako zdroj inovace literarniho vyjadieni. Jako
piiklad Mares ve své studii uvadi dila Josefa Skvoreckého a Bohumila Hrabala. , Obrat
k nespisovnosti byl soucésti obecnéjSich zmén, piesunu k problematice kazdodenniho zivota a
k lidské subjektivits. “*

Alexandr Stich poukazuje na dal§i zvrat, ke kterému dochéazi v Ceské literature,
pfedevsim pod vlivem piekladi. Uvadi zde jména jako J. D. Salinger, P. P. Pasolini a W.
Miller. Na druhé strang ale tvrdi: , pfiCiny je nutno hledat hloubé&ji, ve stavu a vyvoji samé
Geské literatury a jejiho jazyka. “?' Hlavni bylo usili o subjektivizaci prozy, o hlubsi
proniknuti do samotného nitra postav o zachyceni prozitki hrdind.

V 70. letech dochézi k oscilaci mezi prvky spisovnymi a nespisovnymi. Mares piSe, Ze

"Stich, K obecné ¢esting v souéasné krasné proze (Ota Pavel), s. 1
'8 Mare§, Mezi spisovnou a obecnou &estinou, s. 3

19 Hausenblas, Ceitina v dilech slovesného uméni, s. 96

2% Mare§, Mezi spisovnou a obecnou &estinou, s. 4

*1 Stich, K obecné Geiting v soutasné krasné proze (Ota Pavel), s. 1
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neni mozné tuto situaci spolehlivé vysvétlit principem jazykové charakteristiky ani snahou o
zaujeti citového postoje. Pfiklani se k nazoru, Ze by nespisovna ¢estina v tomto piipad€ mohla

pusobit jako zdroj napéti, prekvapeni a kontrastu.

Pro 80. léta je v samizdatové a undergroundové literatuie charakteristické nespisovné
vyjadiovani, jeZ vystupuje jako vyraz nespokojenosti s oficialné stanovenymi hodnotami. ,,
Nespisovné vyjadfovani (mnohdy spojené s vulgarismy) casto fungovala jako poukaz na
«22

nekonvencni, alternativni postoje, jako vyraz opozice vici oficidlné hldsanym hodnotam.

Na druhé strané se spisovné vyjadiovani stdva prosttedkem k vyjadieni negativniho

hodnoceni ptedstavitelll oficidlnich spolecenskych struktur.

V 90. letech je jazykova situace velmi uvolnéna. Spisovné a nespisovné cestiny autori
uzivaji podle své chuti a zdméru. Do psanych dél se dostdva mluveny jazyk slangovy,

profesni a dalsi variety. Je zde pfitomna spontaneita a volna hra s jazykem.

A. Stich ve studii O jazyce dvou soucasnych autort piSe, ze obecna Cestina piitahovala
autory hlavné proto, Ze jim nabizela velké mnozstvi prostiedk expresivnich. Dava jim
moznost vyuZziti svézich frazémi a neotfelych metafor.

I presto Stich poklada vyttibeny spisovny jazyk za zadklad kazdého literarniho dila.
Odiivodiuje to vyrokem , spisovny jazyk je stale tim utvarem, na jehoz pozadi ¢tenat dilo
vnima a jen jeho existence umoZiuje, Ze lze nespisovného utvaru esteticky vyuzit. “*

I kdyz se diky obrovské vIné nespisovnych prostiedkii v uméleckych dilech
predpokladalo, ze se stane jazykovym zdkladem textli, Upln¢ se tak nestalo. A. Stich jako
jednu z moZnych pfi€in zminuje fakt, Ze obecna ceStina byla pouZivana piedev§im jako
prostfedek silné aktualizace uméleckého jazyka, jako néco, co bylo nové, prekvapujici. Cim
vice proz uzivalo obecné ceStiny a prvki slangovych, tim vice se jazykova novost ztracela a
tyto prvky se stadvaly ocekdvanou soucasti literarniho dila. To ale neznamend, Ze se
nespisovnych prvkil v literatute prestalo uzivat, jen se autofi museli naucit uzivat zminénych

prostiedkil novym a neotielym zpiisobem, aby byly dila pro ¢tenare stale lakava.

v/ v vrve - ;e , 24 .4, . . . ,
Dalsi moznou pfi€inu, o niz mluvi v jiné ze svych studii™’, vidi Stich i v tom, Ze dila
spolecensky zavazna vznikaji predev§im ve spisovném jazyce a pravé tato dila jsou tim, co

spolecnost ovliviiuje. ,, Obecné cestiny se s obrovskym nadSenim zmocnili epigonsti autofi

22 v . . v wg*
Mare$, Mezi spisovnou a obecnou ¢estinou, s. 4
23 : : ¥ ’ o
Stich, O jazyce dvou soucasnych autort, s. 114
24 - SR TONY « p ;o p
Stich, K obecné ¢estiné v soucasné krasné proze, s. 1
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druhé¢ho a tietiho fadu a zadali ji esteticky diskreditovat. “*> Ono mechanické uplatiovani
obecné Ceskych prvkl neprestiznimi autory opét snizovalo jeji diivéjsi perspektivu.

V soucasné¢ dobé se velmi oblibenym trendem stava stfidani jazyka spisovného a
jazyka nespisovného. Autor uziva jednoho nebo druhého podle vlastnich uméleckych cili a

potieb.

25 : LM vt v « . r . r
Stich, K obecné cestiné v soucasné krasné proze, s. 2
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2.5. Nespisovné prvky v literatufe a jejich funkce

Asi nejzakladnéjsi funkei nespisovné Cestiny v literatuie je jeji funkce charakterizaéni.
Charakteriza¢ni funkce jazyka se uplatiiuje predev§im v promluvéach postav. Pravé proto jsou
Casto v pasmu postav pouzivany jiné jazykové prvky nez v padsmu vypravéce. Zpocatku
k tomuto Ucelu slouzily pfedev§im dialekty, jeZ hrdinu zafazovaly k urcitému socidlnimu
prostiedi, do kterého patfil, nebo mohly slouzit k jistému genera¢nimu zafazeni postav.
vzhledem k jeho profesi. Nafecni €i urcité slangové vyrazy byly typické zvlasté pro osoby
s niz§im spolecenskym statusem, pro lid z venkova a okraje spole¢nosti. Dnes bychom
dialekty vnimali asi jen jako prostfedek signalizace teritorialni pfisluSnosti.

Oproti tomu 1 spisovny jazyk mize mit a ma v n€kterych piipadech charakterizacni
funkci nebo slouzi jako prostfedek urcité stylizace. Stejn€ jako u nespisovného jazyka zalezi
na prostiedi, nebo spolecenstvi, vnémz se dand postava vyskytuje. NE€kdy i nepfitomnost
nespisovnych jazykovych prostfedkii tam, kde bychom je ocekavali, mize byt zdmérem

autora slouzici k literarni stylizaci.

Uziti nespisovnych prvkii sméfuje k tomu, , aby se zplsob uziti jazyka v literarnim
textu piiblizoval uzu realného mezilidského verbalniho dorozumivani. “*° Styl umélecké
literatury se sblizuje se vSednim vyjadfovanim clovéka a jeho kazdodennimi jazykovymi
zkuSenostmi. Nespisovné prvky v literatufe maji u ¢tenafe navodit pocit, Ze jazyk postav
odpovidd bézné¢ mluvenému jazyku. To plati pfedev§im pro obecnou ceStinu, ale i1
profesionalismy ¢i slangové vyrazy. Pouziti téchto prvkii ma navozovat dojem realisti¢nosti a
opravdovosti.

Dosud byla fe¢ o nespisovnych prvcich v promluvach postav. Ale obecna Cestina se
miZe objevovat i v partu vypravéce, a to predev§im tam, kde je vypravé€ soucasné i jednou
proto je velmi komplikované obecnou ceStinu chapat piiznakové. Pravé diky pronikani
obecné ¢estiny do bézné mluvy se Casto stava soucasti pasma vypraveéce. Dale také miize sam
vypravé¢ byt jednou z postav, a tim padem se 1 u n€j mohou nespisovné prvky vyskytnout.

V diasledku obratu pozornosti ke kazdodennimu zivotu se obecna cCeStina stava
vyrazem upiimnosti, citovosti, bezprostiednosti. Nékdy muize poukazovat na momentélni

stavy hrdind, citové rozpolozeni a osobni vztahy hrdinli. Vyjadteni citového postoje byva také

26 v . . v vy
Mares, Mezi spisovnou a obecnou ¢estinou, s. 2
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vyjadfovano stfidanim spisovnych prvki a obecnééeskych forem. Jak pise Mares,”’ pravé ono
sttidani vyvolava napéti mezi ocekavanim a prekvapivosti.

» Nespisovné lexikalni jednotky vystupuji jako ndstroj intenzifikace pociti a
manifestace Zivotniho postoje. “ ** Nespisovna &eStina mize byt i projevem autorovy

emocionality, miiZze vyjadfovat jeho osobni vztah k dilu, nebo konkrétni postave.

27 ~ . . v vy
Mare$, Mezi spisovnou a obecnou ¢estinou, s. 4
*% Spisovnost a nespisovnost v literarni komunikaci, s. 342
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2.6. Nespisovné prvky v rauznych jazykovvych rovinach

Prozy, kterymi se budu zabyvat, jsou plny predev§im prostiedkil z obecné cestiny,
hojné se vyskytuji slangové vyrazy a také vulgarismy. Z tohoto divodu se pii popisu
nespisovnych prvki v jednotlivych jazykovych rovindch zaméfim pfedev§im na obecnéceské
jevy, vlexikdlni roviné déale na slova expresivni, slangismy a vulgarismy. ,,Stylova
pfiznakovost a nepfiznakovost jsou podminény existenci synonymnich vyrazovych

prostiedki“®’ Pravé tato variantnost umoziiuje slohové rozliseni.

Rovina foneticka

Na této roviné mizeme vypozorovat mnoho nespisovnych jevi, které Casto zatlacuji
spisovnou podobu. Pravé ony dvé varianty umoziuji, aby se konkrétni prostfedek stal slohove
rozliSenym, a autor jich poté miize uzivat dle svého tvirc¢iho zaméru nebo podle ztvarnéni
komunikac¢ni situace. Slohovym rozliSenim je mysleno to, Ze dvé varianty maji sice stejny
nociondlni vyznam, mohou se vSak liSit z hlediska expresivity, dale z hlediska dobového,
stylového a podle frekvence, jak uvadi Soucasnd stylistika. *° Nyni uvedu nékolik

nejvyrazné&jSich variant, jeZ byvaji nejnadpadnéjsi a nejvice uzivany.

o é—ily

K této zmeéné€ dochazi nejcastéji v téchto piipadech: rozlévat / rozlivat, prohléd]
/ prohlidl, polévka / polivka. Ptiklady jsou piebirany ze Soucasné stylistiky. Tuto
variantu mizeme nalézt i jinde. Ptiklad: zasévat / zasivat, odkvétat / odkvitat; dale je
to patrné i u nékterych zdrobnélin kamének / kaminek, prkénko / prkynko. ,,Podoby s é
nabyvaji knizni charakter, podoby s 7, ptivodné nespisovné, maji raz hovorovy*®' Toto
vak neplati uplné viude. Cechova to doklada piikladem miléko / mliko. Podoba mliko
je stale nespisovny obecné Cesky tvar, tvar mléko je uz ale pocitovano jako knizni.

Podoby s 7 /y byvaji znakem obecnéceského prvku.

9 (:Iechovai a kol., Soucasna stylistika s. 131
30 Cechova a kol., Soucasna stylistika s. 131
3! Cechovia a kol., Soudasna stylistika s. 133
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u — ou

Varianta byvé uplatiiovana na zacatku slov. Tyto varianty se nelisi jen svou
spisovnosti, ale také z hlediska expresivity. Prvek ou- miva ¢asto hanlivy nadech, nebo
miZe oznaCovat slova znevazujici - ourada, oukropek, ourezek; pokud je prvku ou-
pouzito bez mozné hlaskové varianty — napiiklad tropit si ouchcapky, je to pocitovano
jako hrubé oznadeni. Cechova mluvi jesté o jednom mozném uZiti prvku ou-, a to
v literatufe umélecké a pohadkéch, kde funguji jako znak starobylosti — oucta, ma

oucta.

protetické v

Protetické v, jez byva zvlasté pted hlaskou o, neni jen znakem nespisovnosti,
ale 1 stylové piiznakovosti. Protetické v byva uzivano pfi hanlivém oznaceni osoby
nebo pfi zdporné charakteristice; obec / vobec, okno / vokno, otevrit / votevrit, oni /

voni. Protetické v Casto se uziva v kombinaci s dal§imi nespisovnymi variantami.
i’y —ej

Vyrazy s ej byvaji slohové ptiznakové a podoba s ej je nespisovnd. Jeji uziti
opét mize mit hanlivy odstin a tyto varianty jsou citové zabarvené; smejcit tady, rejt
do nékoho, rejpat se v nécem, vejplod. V nékterych ptipadech se ani podoba si /y
pouzit nedd — kejda, kejhat. UzZiti i / y je spisovné, neutrdlni. U né&kterych slov vSak
muze byt pouziti / / y znakem expresivnosti a slohového zabarveni — kyhat, hykat.
(Cechova, 2008. s. 135) Hyperkorektni podoby s i / ¥ byvaji pouzivany k zesm&inéni

nebo k ironii (jsme v ryzi, odprysknou,...).
vyslovnostni varianty

Pti nepeclivé artikulaci dochdzi k zdméné souhlaskovych skupin, k odpadani
souhlasek, nebo naopak byvaji vkladany nékteré souhlasky navic. MiZze dochézet i
k zaniku slabik. Zaména byva hlavné ve skupindch ps, ns — pc, né (lepsi / lepci,
mensi / menci). K odpadani souhlasek dochazi v ptipadech otci / oci, piijde / pude,
babicce / babice. Vkladani souhlasky navic — Honza / Hondza. Pti zaniku slabik

vznikaji zkomoleniny typu clovéce / cécé, pani ucitelka / pancelka, treba / tra.
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Rovina morfologicka

,» Styl projevu je ovlivnén uz rozlozenim a vyuzitim druhdi slov, jejich frekvenci.«

Zde se budu vénovat nespisovnym variantdm u ohebnych slovnich druhii. Vychazet budu ze

Soucasné stylistiky.

Podstatna jména

e i—ové

Tyto dvojtvary 1. osoby plurdlu maskulin (pdni / panové) byvaji stylove rozliSeny.
Koncovka -ové byva oznacovana jako knizni, tvary s koncovkou -i byvaji hodnoceny jako
stylové neutralni nebo hovorové (zajickové, konickové / zajicci, konicci). Koncovka — ové
byva vSak pouzivana v nadavkéch, kdy je vyrazem pro zvife oznaCovan ¢lovek (volové,

kravove).
e koncovka -ach

Pivodné koncovka lokélu feminin (Zendch) postupné pronika do lokalu maskulin
(rybnickach, teplakach /, rybniccich, teplacich) i1 do lokdlu neuter, zde pfedevS§im u
zdrobnélin a to témét vyhradné (jablickach, jelitkach). U slov na - ek uz je moznd i

koncovka -dch (baliccich i balickach).
e koncovky -am (3. p.) a -ami (7. p.)

Opét koncovky feminin, jeZ pronikaji i do sklofiovani maskulin a neuter (s
kulichami / kulichy, kviilli horkam / horkiim) i ve vetejnych projevech bez urcitého

slohového zdméru.
e koncovka -ma

Tato od pivodu dudlova koncovka pro 7. pad plurdlu se stavd spolecnou
koncovkou pro vSechny tti rody (s klukama, s holkama, s kuratama). Spisovné tvary
maji knizni nadech, mohou piisobit nepfirozené. Nespisovné tvary s koncovkou -ma se

stavaji béznou soucasti verbalniho vyjadfovani.

** Cechova a kol., Soucasna stylistika, s. 137
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e citovy rod (rodova zdmeéna)

Neshoda v rodé fidiciho substantiva a na ném zavislého adjektiva byva znakem
expresivniho vyjadieni — 1y chlape $pinava. Casto se uziva v umélecké literatuie a
vztahuje se jen na maskulina. Citovost byva také vyjadiovdna pomoci zmény
zivotnosti. Jsou to tvary 4. padu singularu — najit hiiba, kozdaka, hrat ferbla, debla,
zlomit ducha. Zménou Zivotnosti dostavame ze stylové neutrdlniho tvaru prostredek

expresivni.

Piidavna jména

e jmenné tvary

Jmenné tvary adjektiv (je pilna, pilnou, je mlad, star) jsou dnes uz povazovany
za knizni. Byvaji soucasti ustalenych spojeni (jsi hoden, jsou vérni své prisaze). Jejich
pouziti je stylové pfiznakové, mlize mit naddech ironie, expresivity (pané profesorova

replika). Jmenné tvary nejsou povazovany za nespisovné, ale spise za knizni.
e zménay — ej (mladej)

Touto zménou vznikaji nekodifikované tvary tvrdych adjektiv vzoru mlady.
Dnes tyto tvary pronikaji 1 do spisovnych projevl. V umeélecké literatuie adjektivni
koncovka -ej nabyvd mnoha vyznami. Byva pouZzivana jako styliza¢ni prostredek,
hraje dilezitou roli pfi charakteristice postav. Pomoci koncovky -ej autofi hodnoti

nckteré situace a jedndni postav.

e koncovka -y v pluralu

Koncovka -y v plurdlu byva vbézné komunikaci v Cechach uZivana
unifikované, ve vSech rodech je stejna (maly kluci, maly holky, maly Stenata / mali
kluci, malé holky, mala Stenata). U jmen stfedniho rodu byva v singuléru casto

zameénovano spisovné -é za nespisovnou koncovku -y (malé kure / maly kure).
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ye

Zajmena

privlastiiovaci zijmena miyj, tviij

Zajmena muyj, tviyj byva uzivano dubletné. Kromé korektni varianty moje byva
naproti tomu uzivan i nespisovny tvar my (moje véci / my véci). Stejné u zdjmena
tvoje 1 tvy (tvoje vrata / tvy vrata). Dale tvar zajmena muj v 6. pad¢ singularu o mém /

o mym (o mém koni / o mym koni).
femininni tvary ji, ji
Casto se stavé, ze kratka varianta byva zaméhovéana za variantu dlouhou nebo
naopak. Uziti nespisovného tvaru mize byt dokladem nizsi jazykové kultury.
takovy — takovej; Zadny — Zadnej

V uméleckych textech Casto uzivana zdjmena neurCitd a zapornd, jez se
skloniuji jako adjektiva tvrda. Stejné jako u adjektiv dochazi ke zméné y — ¢j. Uziti

koncovky -¢j je stylové ptiznakové, mize charakterizovat postavy i prostiedi.

Cislovky

U cislovek se jedna predevsim o tvary tfi/ Ctyfia dva / oba.
ti'i, ¢ty — tfech, CtyFech
Ve 2. pad¢ singuldru byl spisovny pouze tvar #, ctyr. Tvary ttech, Ctyfech
byly v roce 1993 kodifikovany a jsou brany jako bézné hovorové.

dva, oba

V 7. padé€ je podoba s dvéma, obeéma. Nékdy byva nespravné uzivana misto
koncovky -ma koncovka -mi (dvemi, obeémi). ,Jde o hyperkorektni snahu po
spisovnosti, nebot’ zakonceni -ma uzivateli signalizuje nespisovny, obecné Cesky
projev.“>® Dal3i obecné Geské tvary ma &islovka dva, oba v padé druhém (dvouch,

obouch), v pade¢ tretim (dvoum, oboum) a v padé sedmém (dvouma, obouma).

»Cechova a kol., Soucasna stylistika, s. 149
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e (islovky s adjektivnim sklofiovanim

Jde hlavné o d&islovky fadové. I tady dochazi k zaméné -y — -ej. (paty,
nékolikaty, desaty / patej, nekolikatej, desatej). Podobu s -ej miizeme zase vnimat jako

znak nizké jazykové kultury ¢i charakterizacni prostiedek.
Slovesa
e i,i—u,ou

Tvary na i, 7 (slibuji, slibuji) u sloves tfeti tfidy jsou hodnoceny jako neutralni.
Tvary na u, ou (slibuju, slibujou) jsou dnes brany jako hovorové, avSak starsi pfirucky je
jako spisovné hovorové nehodnoti. Casto se viak vyskytuji v uméleckych textech, jez

jsou psany prevazné jazykem spisovnym (dékuju).
o i—ej (@)
Ve 3. osob¢ pluralu u sloves 4. tfidy byva Casto spisovné -7 zaméiovano za obecné
ceske -ej (oni vidi / vidéj, oni chodi / chodej), ptipadné i za-eji (vidéji, chodéji).
¢ redukce koncového -1 v pricestich

Tyto tvary s redukovanym koncovym -/ nejsou brany jako spisovné, jsou vSak
hojné pouzivany v umélecké literatufe i v neoficialnich projevech. Cechova uvadi, Ze
podle nékterych lingvistlh je mozné je povazovat za hovorové. Jsou to tvary typu nesl /

nes, tiskl / tisk, lezl / lez, sekl / sek.
e -me— -m

Slovesa prvni az treti tiidy v 1. osob¢ plurdlu maji moznost uziti dvou variantnich
koncovek (-m, -me). Koncovka -m je kodifikovana jako hovorova. Tvary zakonceny na
-me jsou brany jako neutrdlni, postupné ziskavaji jisté rysy oficilnosti. (neseme,

tiskneme, lezeme / nesem, tisknem, lezem).
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e bych — bysem; abychom — abysme;

Spisovné jsou vtomto piipad€ jen tvary bych a bychom. Dalsi dva jsou
nespisovné, ale velice Casto uzivané nejen v umeélecké literatute, kde byvaji styloveé
ptiznakové, ale i v mluvenych oficialnich projevech. V dnesni praxi jsou tvary bysem a
abysme b&zné, nikoli vSak spisovné. Nékdy mizeme vidét dalsi obménu téchto tvard, kdy
jsou tvary psany jako dvé slova ( by jsme, by jste, aby jsme, aby jste). Tyto tvary

nemuZeme povazovat za hovorové, ale pouze za nespisovné.
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Rovina lexikalni

V roviné lexikalnich prostfedkti je velice obtizné rozhodnout, zda je dany jazykovy
prostfedek spisovny, anebo nespisovny. V prubchu let se neékteré nespisovné vyrazy stavaji
hovorovymi, pfipadné i neutradlné spisovnymi. Nejvice pfiznaénymi nespisovnymi prostiedky
jsou slova expresivni, nesouci znaky bud’ citové libosti (slova familiarni, hypokoristika,
eufemismy a détska slova), nebo nelibosti (slova zhrub¢la, pejorativni vyrazy). Samostatnou
skupinu tvofi vulgarismy, n€kdy oznaCovany také jako slova zhrubéla, ne tedy vzdy nutné
nespisovna. Nespisovny nadech mohou mit i nékterd deminutiva, jez v uméleckych textech
mohou byt slohové rozliSena a ptiznakova. Dale povaZzujeme za nespisovna ncktera slova
univerbizovana s ptiponou -dk. U téchto slov se projevuje vyrazny pohyb, nékterd uz jsou

brana jako v zasad€ spisovna (paneldk). Samostatnou skupinu pak tvoii frazeologické obraty.

Vyrazy expresivni

Zima v publikaci Expresivita slova v soucasné cestiné™* iika, ze expresivni vyraz je
chépan jako vyraz, jenz vyjadiuje vedle prvkl nociondlnich i osobni citovy vztah, tfebaze jiz
kolektivné zobecnély, k vyjadfované skutecnosti. Vyrazy s expresivnim pfiznakem jsou
dvojiho typu, s expresivnim ptiznakem kladnym (teticka, drahousek, milacek, papat, spinkat)
a sexpresivnim piriznakem negativnim (vyvrhel, uskudlit, blit, lump, svinska prace).
Oba typy expresivnich vyrazii mohou byt v umeleckém textu stylové ptiznakové. Mohou mit
funkci charakterizacni, pfifazovat k socidlnimu prostiedi i véku. Mohou znacit jistou stylizaci
autora. Mnoha expresivni slova s kladnym ptfiznakem (napf. deminutiva) vyjadfuji Casto
pozitivni, citovy vztah vypraveéce k postavadm, k prostiedi. Na druhou stranu vSak mohou mit i
ironicky nadech. Na ptikladu fo je ale synacek! mizeme vidét, Ze zdrobnélina synacek ma zde
vyznam ,neposlusny, nevydafeny syn“. Cechova®® pife, ¢ dnes uZz dochazi ke stirani
negativniho postoje k pejorativnim expresivnim vyraziim. Postupné se stdvaji hovorovymi a

jako hovorova jsou hodnocena i ve slovnicich.

Zima se vyjadiuje k pronikani expresivnich vyrazii do umélecké tvorby. V prozaickych dilech
nejde o expresivni vyrazy lexikalizované ani o aktualizace. Proto zde nachdzime expresivni
jevy prechodného typu a jevy sémantické mezi aktualizaci a stabilnim expresivnim vyrazem.
Na zéklad¢ toho Zima vyd¢luje tfi typy expresivity, expresivitu inherentni, adherentni a

expresivitu kontextovou.

vvvvv

347: - M
Zima, Expresivita slova v sou¢asné Cesting, s. 5
354 ’ v , ..
Cechova a kol., Soucasna stylistika, s. 172
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Inherentni expresivita

U slov s inherentni expresivitou pozname jejich expresivni charakter i bez
kontextu. Expresivnost je u téchto slov neoddélitelna. Je soucésti vyznamu, souvisi
s hlaskovou podobou a €asto i s podobou slovotvornou. Ptiklady slov s expresivitou
inherentni — ochechule, tlamajzna, dlouhatandnsky, chundelac, usmrkanek, drahous,

chlastoun. (Zima, 1961, s. 10)

Adherentni expresivita

Pti adherentni expresivité uz nejde o slova, u nichz bychom expresivni pfiznak
poznali na prvni pohled. Toto slova si v ur¢itém kontextu zachovavaji sviij neutralni
vyznam, v kontextu jiném vSak miiZe nabyvat expresivnich pfiznakl. Jedno slovo pak
tedy ma vyznam vécny a vyznam expresivni. Expresivita, kterd je ndm znama az podle
kontextu je expresivita adherentni. Ptiklady slov s adherentni expresivitou — robota
(,,tézka prace®), trcet / tvrdnout (ve vyznamu ,,dlouho ¢ekat”), drbat (ve vyznamu

pomlouvat nékoho*), bubdk (,,nevrly, ostychavy clovek®).

Kontextova expresivita

Tento druh expresivity je jevem stylistickym. ,,Slovu se dostava expresivity
pouze v kontextu tim, Ze se ¢asto svym vrstevnim ur¢enim napadné odliSuje od svého
jazykového okoli“ *® Expresivita neni zptisobena zménou vyznamu slova. Na piiklad
jeden doklad zumélecké literatury — piipravy ke svatbé jsou povelem k obecné
mobilizaci ptibuzenstva (slovo mobilizace uplné nezapada do vypravéni o svatebnich

ptipravach, a proto by v tomto piipadé€ bylo povazovana za expresivni).

Vyrazy univerbizovana

Vyrazy univerbizované (zjednoslovnélé) jsou takova slova, jez vznikla z viceslovnych

pojmenovani. Univerbizovand slova mivaji pfiznak slohové niz8i oproti viceslovnym

pojmenovanim. Slova vznikld univerbizaci Casto ziskavaji koncovku -dk, kterda mnohdy

signalizuje nespisovnost, nebo v nékterych piipadech je i1 znakem hovorovosti; paneldk

(,,panelovy dam®), wherdk (,uhersky salam®), turistak (,turisticky salam®), Vidclavik

(,,Vaclavské namésti). Univerbizovana slova jsou typicka pro béznou mluvenou komunikaci.

36+ P % LM o Met X
Zima, Expresivita slova v soucasné ¢esting, s. 11
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Vyrazy multiverbizované

Opakem procesu univerbizace je proces multiverbizace. Zde dochédzi k tomu, ze
z jednoslovného pojmenovani vznikd pojmenovani viceslovné; vykondvat dohled (,,dohlizet),
rodicovskad verejnost (,,rodi¢e*), rychlym krokem (,,rychle®). Vysledné spojeni nebyva sice
nespisovné, ale jeho pouziti mize zvlaste v umélecké literatuie byt priznakové. V mluvené

feci jejich pouzivani vede k tézkopadnosti, frazovitosti.
Vulgarismy

Vulgarismy jsou ve vétSiné piipadu slova s negativnim expresivnim ptiznakem. Diive
byla tato slova v literatufe uzivdna jen v feci postav, postupem casu se rozsifila i do partu
vypravéce. Pouziti vulgarismu v umélecké literatufe je vzdy ptiznakové. V literatuie nékdy

dochazi k tomu, Ze v ur€itych situacich miiZzou vulgarismy ztracet svilj hanlivy nadech.

Do lexikalni roviny miiZzeme zatadit 1 vyrazy argotické, slangové a profesionalismy. O téchto

skupinach slov uz bylo pojednano v ptedeslé kapitole.
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Rovina syntakticka

Na rovin¢ syntaktické se nedd mluvit o konkrétnich nespisovnych prostiedcich.
Jednou ze zvla§tnosti miize byt slovosled. Cestina ma prevazujici model podmét — p¥isudek —
objekt. Pokud dojde ke zméné slovosledu, predevsim v umeleckych textech, pravdépodobné

jde o autoriv zamér. Pfehazeny slovosled miize evokovat mluvenou fe¢ a fe¢ postav.

Zamér autora muze signalizovat i to, Ze se v textech objevuji odchylky od pravidelné
mluvnické stavby. Jde hlavné o anakolut, zeugma a kontaminaci vazeb. Vyskyt odchylek

ukazuje na niz$i styl.

Elipti¢nost a fragmentarnost, nedokoncovani vypovédi a netiplné véty mohou byt také
stylizaénim prosttedkem. Mohou byt snahou o napodobeni béZné komunikace spolecensky

niZe postavenych postav, anebo prostfedkem k vyjadieni emocionality (Jdi, nebo té ...!).
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2.7. Rozbor romanu Michala Viewegha

Na zaklad¢ nespisovnych jevl uvedenych v predeslé kapitole, se nyni budu vénovat
rozboru né&kolika Vieweghovych préz. Budu zaznamendvat nespisovné prvky, které se
v romdnech vyskytuji, ale zaroven uvedu i ty, které zde pouzity nejsou, protoze i absence
prostiedkd urcitého typu je stylové relevantni. Pfi rozboru romanti budu sledovat vSechny
Ctyfi jazykové roviny. Pro rozbor jsem vybrala tfi Vieweghovy prozy: Vychova divek
v Cechdch (1994), Zapisovatelé otcovsky ldasky (1998) a Romdn pro muze (2008). P¥i rozboru
budu postupovat chronologicky a budu si vS§imat i toho, zda se v pozd¢jsich pracich objevuje
vice, ¢1 méné nespisovnych prostiedkli. Pokud bude vyskyt urcitého prvku opravdu hojny,
uvedu jen nekteré z prikladi. Nejdiive vzdy uvedu stru¢ny obsah dila a pak budu predev§im
kratce charakterizovat hlavni postavy, jez se v textech objevuji. Budu si vSimat, zda se
nespisovné prostiedky objevuji hlavné v fe€i postav, nebo i v partu vypravéce, a jakou funkci

v textu pritomnost, ¢i absence prvku realizuje.

2.7.1. Vychova divek v Cechach

Roman se zdd byt siln¢ autobiograficky, je protknut mnoha momenty z autorova
skutecného Zivota. Jde o pfibéh ucitele-spisovatele, ktery je pozddan mistnim milionafem
Denisem Kralem, aby se stal vychovatelem jeho dvacetileté, Zivotem zklamané dcery Beaty.
Vyvine se mezi nimi milostny vztah, jenZ ovSem kon¢i Spatn€. Bedta se postupné stava
ucitelkou, ochrankyni ptirody a poté na konci romanu spacha sebevrazdu. Roman se odehrava
pfedevSim v prostfedi zékladni Skoly, kde vypravé¢ a zaroven hlavni hrdina uci, a dale
v prostiedi Kralovy vily. Jak uZz jsem fekla, hlavni postavou je ucitel, u néjz bychom
ptedpokladali, Ze bude uzivat spisovny jazyk. Dal$i vyraznou postavou je milionat Kral a jeho
dvé dcery — Agata a Beata. Casté jsou i rozhovory mezi ostatnimi ugiteli ve $kole.

Nespisovné prvky byvaji uzivany zejména v feCi postav a slouzi predevSim

k charakteristice téchto postav a situaci. Podrobnéji se o tom zminim u konkrétnich ptikladd.

2.7.1.1. Rovina foneticka

Zménu ¢ — i/y v kmeni slova jsem nalezla v celém roméanu pouze dvakrat u slov mliko a
oblikej se (Viewegh, 1994, s. 26, 60). Vyraz mliko se objevuje v situaci, kdy se pani Kralova
pta, zda si host da kavu s mlikem, nebo bez néj. Je zajimavé, Ze na jeji otazku ucitel odpovi:
»Bez mléka, dekuji. (Viewegh, 1994, s. 26). Autor tim zvyraznil rozdil mezi vzdélanym

¢lovékem a Zenou milionafe, kterd je bez n¢jakého vyssiho vzdélani. Vyrok Oblikej se uziva
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bodyguard, kdyZ vola na ucitele. Opét charakteristika méné vzdélaného Clovéka. I zde ucitel

reaguje spisovnou variantou ,, 4le uZ jsem se oblékal . (Viewegh, 1994, s. 60).

Zména u — ou se vcelém textu nevyskytla ani jednou. Prvek ou namisto u, jenz
v souCasnosti uz vychazi zuzivani, a ktery byva uZzivan hlavné v pohadkach jako znak

starobylosti, neni v proze tohoto typu potieba.

Oproti tomu protetické v se v romanu vyskytlo nékolikrat, a to hlavné v promluvach studenta
Doubka, ktery ma mit na konci roku proslov, a poté v proslovu samotném. Ptiklady: vo,voko
vobéda, vokna,... (Viewegh, 1994, s. 54, 81, 90, 90). Protetické¢ v maji ve svych promluvach
hlavné¢ Beéata a student Doubek. UZiti protetického v ma v tomto piipad¢ charakterizovat
Doubka, ktery je volnomyslenkaf a §kolni , frajer. ,, ... Sel jsem z jidelny z vobéda a z vokna

na mé zavolala ... (Viewegh, 1994, s. 90).

Dalsi zména i/y — ej se v textu také vyskytuje. VSechny tyto varianty jsou uZzity v piimé feci.
Jednou ji pouzije Agéta, jednou jiz zminovany student Doubek a déle samotny ucitel a jedna
jeho kolegyné&. Pouziti u mladych lidi slouzi jako prostiedek charakteristiky jazyka mladeze —
premejslet, tejden (Viewegh, 1994, s. 28, 89). Ucitelka Irenka uZzije vyraz bejt (Viewegh,
1994, s. 53), kdyz vyjmenovava majetek milionafe Krale, vyjadiuje tim svlij negativni osobni
postoj k nému. Ucitel uziva nespisovné varianty odsejpa a dejcham (Viewegh, 1994, s. 19,
97) v situacich, kdy mluvi s Agatou a svymi studenty. SnaZzi se pravdépodobné pfiblizit jejich
béznému jazyku, ztotoZnit se s nimi. Beata dvakrat uzije vyraz stejskalo se (Viewegh, 1994, s.
95, 101), jednou ve své povidce, kterd je soucasti romanu, kdyz mluvi ke svému otci a
podruhé, kdyz mluvi ke svému milenci. Beata se Casto vyjadiuje nespisovné, predevSim
v situacich, kdy mluvi s u¢itelem vychovatelem, snazi se mu tak ukazovat, Ze neni obycejna
jako ostatni, Ze si od néj nenechd jen tak néco vnutit. U Bedty jde o jisty vzdor. I zde je tedy

uziti nespisovnych variant uzito k charakteristice, pfipadné k vyjadreni citového postoje.

Varianty ve vyslovnosti nékterych slov jsou vroméanu velmi vzacné. NaSla jsem pouze
piiklad vemte! (Viewegh, 1994, s. 22), ktery uziva Kral, kdyz se snazi ptemluvit ucitele, aby
se stal vychovatelem jeho dcery. Je charakterizovan jako povrchni ¢loveék, ktery ma penize a
je si toho védom. Milionat Kral v romanu uziva nespisovnych prostiedki Casto, kdyz se snazi
ukdzat svou moc a vliv. Opét tedy prostiedek charakteristiky. Dalsi ptiklady maj, zas,
(Viewegh, 1994, s. 81, 27). Zas je v textu uzivano v citové vypjatych situacich, kdyz se Agata
hada s matkou —,, Coji zas je?“ (Viewegh, 1994, s. 27). Maj tika Beata, kdyZz kfi¢i na ucitele
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vychovatele — ,,Nebo si myslis, Ze ty tvy vypravenky maj s opravdovym uménim néco

spolecnyho? “ (Viewegh, 1994, s. 81 — 82).

2.7.1.2. Rovina morfologickd

V této Casti kapitoly se budu zabyvat ohebnymi slovnimi druhy a jejich nespisovnymi
variantami.

Zména koncovky i — ové v 1. osobé plurdlu maskulin u podstatnych jmen, ktera casto
pronika do nadavek, kdy je vyrazem pro zviie oznacovan ¢lovek (volové, kravové), a ma tedy

hanlivy nadech, se v textu neobjevila ani jednou.

Stejné tak ptivodni koncovka lokalu feminin -dch, kterd pronikd do lokalu maskulin i neuter,
se vtextu také nevyskytla ani v jednom ptipadé. Citovy rod neboli rodovad zaména v textu

také neni.

Od ptvodu dudlova koncovka -ma pro instrumental plurdlu, kterd se stava spolecnou pro
vSechny tti rody (s klukama, s holkama, s kuratama), se v textu vyskytla jen jednou, a to ve
spojeni - ... cedule s cernejma pismenama... (Viewegh, 1994, s. 100) v Bedtin€ povidce, kdy
popisuje svou rodnou visku. Popis je velmi emotivni, pievladaji v ném negativni emoce.

Nespisovného prvku je zde tedy uZito v partu vypravéce.

U pfidavnych jmen uz bylo nespisovnych prvkad podstatné vice. Nekodifikované tvary
adjektiv vzoru mlady s nespisovnou koncovkou -ej byly v romanu uzity desetkrat. Ptiklady
mekkej, bohatej, zklamanej a krasnej (Viewegh, 1994, s. 2222, 64, 65) byly uzity
v promluvach milionafe Krale vzdy, kdyz hovoftil k uliteli — ,,... Ale kdyz jste opravdu
bohatej, mate bohuzel i opravdovy nepratele.” (Viewegh, 1994, s. 22). Opét slouzi
k charakteristice postavy, poukazuje na to, Ze Kral nema zadné vys$si vzdélani. Slova ubohej,
nepravdivej, falesnej, cernejma (Viewegh, 1994, s. 81, 85, 97, 100) uziva Beéta, a to vzdy,
kdyz mluvi s ucitelem v situacich, kdy mu dava najevo, Ze s nim nechce mit nic spole¢ného —
, Vis co ses? Ubohej vtipkujici pisalek!” (Viewegh, 1994, s. 81). Znovu prostiedek
charakteristiky a vyjadieni citového postoje. Slovo hodnej (Viewegh, 1994, s. 85) uzivé Zena
miliondfe Krale, kdyz mluvi s ucitelem — ,, To byste byl hodnej.“ (Viewegh, 1994, s. 85).
V jeji ptitomnosti ucitel mluvi pouze spisovné, je zde tedy ukazéan jisty kontrast mezi
vzdélanim hrdinti. Posledni nespisovnou podobu adjektiva Zenatej uziva sam ucitel, kdyz kiic¢i
na Beatu - ,, Poshs..., jd jsem devét let Zenatej — a ... nesndsim takovyhle teatralni okazaly

scény. “ (Viewegh, 1994, s. 30) k vyjadieni osobnich pocitd.
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Koncovka -y v singularu tvrdych adjektiv stfedniho rodu je nej€astéj$im nespisovnym jevem,
ktery Viewegh v tomto romanu uziva — kriticky obdobi, otravny doucovani, strasny tajemstvi,
velky tajemstvi, kostkovany Feznicky sako, obrovsky plysovy zvire, (Viewegh, 1994, s. 12, 13,
61,64, 101, 170). Ve vétSiné ptipadl jsou tato spojeni uzita milionafem Kralem nebo jeho
dcerou Bedatou, piipadn¢ samotnym ucitelem. Milionai Kral tiké: ,, Md ted’ kriticky obdobi.*
(Viewegh, 1994, s. 12), kdyz mluvi o Beaté. Ve vSech piipadech maji tyto prostfedky
charakterizovat jednajici postavy. Ucitel nespisovné podoby uziva v situaci, kdy mluvi se
svymi zaky — ,, Ne abyste mi koupili néjaky to obrovsky a drahy plysovy zvife (Viewegh,
1994, 170).

Vyskytuje se 1 koncovka -y v plurdlu tvrdych adjektiv- opravdovy nepratelé, okazaly scény,
ucitelsky kecy, nadherny kousky, zabednény omezenci, maloméstacky pokrytci, hodinovy
hotely, oranzovy chemlonovy ponozky (Viewegh, 1994, s. 22, 30, 58, 79, 99, 100, 126).
V situaci, kdy Beata zuii kvlli pfitomnosti u€itele, roz¢ilené ktici: ,, Myslis, Ze jsem zvédava
na ty tvy ucitelsky kecy?” (Viewegh, 1994, s. 58). Nespisovné varianty v textu jsou opét
uzivany k charakteristice nebo vsilné vypjatych scéndch. , Zabednény omezenci!
Malomestacky pokrytci!” (Viewegh, 1994, s. 79). Tuto vétu prondsi rozcilena ucitelka

Trakatova, kdyZ skon¢i tfidni schiizky na adresu rodica.

Nespisovné prostiedky u pfivlastiovaciho zdjmena #vij byly uzity jen tiikrat - tvy kecy, tvy
sestricce, tvy predstavy (Viewegh, 1994, s. 58, 72,96). Dvakrat ho uzila ve své feci Bedta,
kdyz mluvi s ulitelem, jednou ho uzil ucitel, kdyz mluvil k mlads$i Agaté - ,, Kwiili tvy

sestricce (Viewegh, 1994, s. 72).

Néktera zajmena neurcitd a zaporna se sklonuji stejné jako tvrda adjektiva, miZe u nich tedy
dochazet ke stejné zmén¢ y—ej, zde néjakej, kazdej, zadnej (Viewegh, 1994, s. 24, 101,126).
Jednou ho pouzije bodyguard, u n¢hoz predpokladdme, ze nebude piili§ inteligentni, dale

Beéta a milionat Krdl. ,, Jd jsem néjakej Petr. “ (Viewegh, 1994, s. 24).
U cislovek zadné odchylky od spisovné normy nebyly.

Diive nespisovné tvary sloves tfeti tfidy koncici na u/ou — ziju, navstévuju, dekuju, vystupuju,
zasméju, zatahujou, navrhuju, nepreziju, gratuluju (Viewegh, 1994, s. 97, 97, 98, 100, 101,
101, 113143, 164). Tyto tvary nejsou nyni pokladany za nespisovné, ale za spisovné
hovorové. Jsou ale v romanu uzivany dosti ¢asto v promluvach hlavnich postav a vétSinou

maji charakteriza¢ni funkci. Tyto tvary pouzivaji Beata a ucitel, a to hlavné kdyz mluvi spolu
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- .. Ziju skutecnej Zivot,..., navstévuju tchyni...* (Viewegh, 1994, s. 97). Jednou ho pouzije

hlavni hrdina povidky Intelektualka, kterd je soucasti romanu.

Ve tieti osobé plurdlu u sloves 4. tfidy se v romanu n¢kdy objevuje koncovka -¢j, ptipadné
-eji — nevrdatej, vydrzej, koupéj, musej, nechtej (Viewegh, 1994, s. 58, 100, 101, 138, 138). Ve
vSech piipadech pouzije nespisovny vyraz Bedta. Vzdy to bylo v emocionalné vypjaté situaci,
jednou kdyz kticela na ucitele, poté kdyz zivé diskutovala s kolegyni Chvatalovou - Sukovou.
,, Pro¢ musej moje déti zpivat ve sboru, kdyz ve sboru zpivat nechtéj? (Viewegh, 1994, s.
138).

V romanu se vyskytuje i1 redukce koncového -/ v ptiCestich - neukrad, ukrad, chyt, nerek,
nestih, vsim (Viewegh, 1994, s. 50,89, 89, 91, 91, 124). Uzivaji je zéci, tedy mladi lid¢, ucitel,
kdyz mluvi se svymi zaky, a v jednom piipadé milionat Kral. Zak Doubek pfi svém proslovu
tika: ,, ... pétkrat jsem tu chyt v§i, nemluvé o tom, Ze mi ze Satny néjakej dobrak dvakrat ukrad

fungl novy pantofle. “ (Viewegh, 1994, s. 89).

Koncovka -m, jeZ je uzivana v 1. osob& pluralu u sloves prvni az treti tfidy misto neutralni
koncovky -me, je brana jako hovorova. I tato varianta se v textu né€kolikrat vyskytla —
proberem, vykaslem, shodnem, pojedem, mizem, hrajem, budem (Viewegh, 1994, s. 85, 85,
93, 113, 114, 125, 126). Tyto hovorové tvary jsou jako ve vétSiné predeslych ptipadl uzivany
Bedtou a ucitelem Kvidem, a to v situacich, kdy hovoii bud’ spolu, nebo kdyz ucitel mluvi

s mladsi Agatou — ,, Az se vratis, trochu je proberem. Tak se na icka vykaslem.* (Viewegh,

1994, s. 85).
Zmeéna tvarQ bych—bysem; abychom—abysme se v textu neobjevila.

2.7.1.3. Rovina lexikalni

Ve vykladu o této roviné si budu vSimat predev§im toho, zda se v romanu vyskytuji slova
expresivni, vulgarismy a nékterd slova univerbizovand. Zacnu vyrazy univerbizovanymi.
V romédnu se nékolik vyrazli zjednoslovnélych vyskytuje, jsou to klasické piipady typu —
CeStinar, koprovka, cécko (ttida 3. C), vedlejsak, pracovky, zakladku, dopravik, slepak
(Viewegh, 1994, s. 13, 40, 47, 52, 77, 127, 159, 178). Vzdy jsou uzity v piimé feci pfi
béznych rozhovorech — , My tu madame s Matou pracovky.” (Viewegh, 1994, s. 77).
Jen slovo vedlejsak je uzito v partu vypravéce ,, ... a jakoby mimochodem jsem kolegy
informoval o svém vedlejsaku, “ (Viewegh, 1994, s. 52). Zde jde o vypravéni v prvni osobg,

vypravee je totozny s postavou.
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Soucasti textu jsou i nékteré vulgarismy. VéEtSina prikladi byla nalezena v pfimych fecech
postav, stejné¢ jako v predeslych ptipadech jsou soucasti promluv Agaty, ucitele, Beaty,
milionafe Krale a nékterych jinych. Jejich uziti je vzdy ptiznakové. Piiklady — krdva, mrcho,
neser, prdel, idiot, nablil, vyser voko, vole, neposral, magor, kurva, srac,...(Viewegh, 1994, s.
28,32, 35,42,73, 69, 81, 89, 98, 45, 107, 107). V roménu se jimi vyjadiuje subjektivni pocit
mluv€ich viici jejich komunikacnim partnertim, casto jsou to nadavky ¢i emociondlni
,vykiiky* v citové vypjatych situacich. ,, Protoze je to krava“ (Viewegh, 1994, s. 28), tika
Agata, kdyZ mluvi o své sestie. ,, Stiibrnej, neser! “ vykiikuje néktery z Zakl na svého ucitele
(Viewegh, 1994, s. 35). Vyjadiuje tim protest vici jisté autorité. V jednom ptipadé je uzito
vulgarismu k charakteristice postavy beatnika Buddhy, kdy vulgarné¢ mluvi on sdm a zaroven
vyjadiuje sviyj postoj k uciteli Kvidovi. ,, Co to sebou vIacis za srace? “, ,, Co je to kurva za
srace” (Viewegh, 1994. s. 107). Beata k uciteli, kdyZ se s ni snazi zapfist rozhovor ,, S tim si
vyser voko* (Viewegh, 1994, s. 81). Zatim jsem mluvila jen o vulgarismech v ramci feci
postav. Ve tfech ptipadech jsem v textu nasla i jejich vyskyt v partu vypraveéce. Vzdy jde
vlastné o vnitini fe¢ vypravéce, kdy vypravec ucitel mluvi sdm k sobé ,, Stejné té dostanu,
mrcho, Fikal jsem si.* (Viewegh, 1994, s. 32). ,,Co je to za idiota, ten Kvido? “ v situaci, kdy
vypraveé¢ uvazuje o své postaveé ucitele. (Viewegh, 1994, s. 73). No jesté se, ty vole, rozbrec,
Fikal jsem si...“ (Viewegh, 1994, s. 89) znova ucitel mluvi sam k sob¢€, pfi projevu studenta
Doubka.

U slov expresivnich jsem se zaméfila na piiklady s expresivitou inherentni, adherentni a
kontextovou. Slova s expresivitou inherentni, tedy tou, kterd souvisi s hlaskovou a
slovotvornou podobou slova, jsou v textu zastoupena jen malo. Nejvyraznéjsi je pouzivani
zdrobnélin, budu se tedy vénovat hlavné jim. Nejcastéjsi jsou zdrobnéliny vlastnich jmen,
tedy hypokoristika. Ucitel o svych kolegynich mluvi vZdy jen jako o LibusSce, Lenicce,
Milusce, Irence (Viewegh, 1994, s. 15, 16, 17, 18,...). Vzdy je v tom urcita ironie. Mohli
bychom v tom mozna vidét i jisty stereotyp ve vnimani zeny — ucitelky jako starostlivé a
nepiijemné upovidané Zeny. Ironického osloveni uziva i starsi ucitelka, kdyz mluvi s mladsi
kolegyni Bedtou, aby ji tim dala jasn€ najevo, Ze ma vyssi postaveni v ramci ucitelského
sboru — ,, Holcicko, vite, kolik let ja mam praxe?“ (Viewegh, 1994, s. 138). Zdrobn¢lého
osloveni uziva i beatnik, kdyz oslovuje Beatu ,, Poustni kvitecku* Kam foukas, vetricku?“
,, Kam padas, listecku? “ (Viewegh, 1994, s. 106). Je charakterizovan uz tim, Ze je feceno, ze

je to beatnik. Jde o jistou poetizaci, kterd je zde siln€ ironizovana.
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Néktera dal$i deminutiva uziva vypraveéc nebo ucitel, a to kdyz mluvi s détmi, s Agatou nebo
se svou malou dcerou — culicky, tatickovi, dceruska, sestricce, zviratko, muslicky (Viewegh,
1994, s. 39, 39, 66, 72, 86, 86). ,, ... devitileta divenka bézZici — s rozkyvanymi culicky a taskou

na zadech — v ustrety milovanému tatickovi ... “ (Viewegh, 1994, s. 39).

V textu najdeme i néktera dalSi expresivni slova — ucitelskej, dékan ve vyznamu ,,d¢kuji‘,
préa, Sajny, pingl, voraz (Viewegh, 1994, s. 24, 27, 52, 106, 159, 177). Slova s adherentni
expresivitou, tedy ta, kterd nabyvaji expresivniho pfiznaku aZz v urcitém kontextu, jsou
v romanu v n€kolika piipadech také obsazena. ,, Vykaslete se na rajskou. “ (Viewegh, 1994, s.

20) tika milionaf kral uciteli Kvidovi, kdyz ho ptesvédcuje, aby Sel radéji na obéd s nim.

Oskar pii liceni ptivabt jeho ptitelkyné tika: ,, Ty jeji pevny, maly kozicky!* (Viewegh, 1994,
s. 167). Dalsi expresivni vyjadfeni vidime na ptikladu fe¢i bodyguarda Petiika: ,, Chce
opichat, tak ji opichej.” (Viewegh, 1994, s. 59). Kdyz chce kolega Vladimir sdélit
ucitelskému sboru, ze nehodla dale navstévovat Skolni koncerty, vyjadii to spojenim ,, ... na
rozvoj citové slozky naseho zactva budu prdét az do té doby... (Viewegh, 1994, s. 131). Ke
konci ptibéhu vypravéc Beata ujistuje ucitele, ze nova kniha jejiho pfitele bude opravdu

dobra. ,, Ujistuje mne, Ze to bude bomba. “ (Viewegh, 1994. S. 150).

Ptipad kontextové expresivity jsem podle mého nasla pouze jeden — ,,Rozhodl jsem se, Ze
hned nasledujici den budu plné vénovat mobilizaci své profesionalni hrdosti.“ (Viewegh,
1994, s. 14). Slovo ,, mobilizace* se da povazovat za expresivni, protoze se svym puvodnim
vyznamem do kontextu uplné nehodi. Jednd se o situaci, kdy si ucitel rozmysli Kralovu

nabidku o doucovani.

V textu si také vSimneme, Ze nékterd slova jsou tisténa kurzivou. VéEtSinou jsou to ta, kterym
podnikani? “ pravila Irenka* (Viewegh, 1994, s. 16). Slovo podnikadni je v kurzivé, kolegyné
Irenka ironicky komentuje, ze se Kvido stal vychovatelem milionafovy dcery. V ptikladu
Pohled, jenz se mi naskytl po otevieni dveri do Bedtina pokoje, patii ktém
nezapomenutelnym. (Viewegh, 1994, s. 94) je v kurzivé slovo nezapomenutelnym. Na toto
slovo je opét dan dlraz, vypravec vyjadiuje Gzas nad uklizenym pokojem, coz je u Beaty

prekvapujici.
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2.7.1.4. Rovina syntakticka

Na této roviné jsem zadné odchylky od pravidelné stavby nenaSla. Text je rozdélen na
jednotlivé kapitoly, jez jsou vzdy oznaceny cislem. Text je prostoupen mnoha citaty, vétSina
znich je do textu vkladana logicky, néjak souvisi s okolnim textem. ,,Jak nezmapovano je
Zenské chteni. Shakespeare (Viewegh, 1994, s. 149). Hned poté nasleduje pasaz o tom, co

chce a co nechce Beata.

Obcas se setkame s pripady, kdy se véta zda zdanlivé nedokoncena — jde ale spiSe o ndznak
pauzy ¢i vahani. Byva to pfi rozhovorech postav, kdy jedna nedokoncenou vypovédi
signalizuje, Ze ocekava od svého partnera néjakou reakcei. ,, Vyridte ji..., abyste ted’ ze zacatku
zustavali doma, - to kdyby chtéla jit nekam ven...* ,, Dobre.” (Viewegh, 1994, s. 25). ,, To
neni kreslo. To je bazina...“ (Viewegh, 1994, s. 29). Zde je ucitel v Beatin¢ kiesle a ocekava

jeji reakei.

V romanu Vychova divek v Cechdch je nespisovnych prvkil podstatné méné nez
spisovnych. Roman je tedy psan viceméné spisovnym jazykem. Nespisovné prvky jsou
uzivany pfedevs$im v promluvach postav, nejvice u postav mladSich — Agata, Beata, Zzaci ve
Skole. Tyto postavy jsou tim charakteristické — nespisovné varianty tedy funguji jako
prostiedek charakteristiky. Zatazuje postavy do urcitého prostiedi — Skola, milionafova vila.
Nespisovné prosttedky se nekdy objevuji i v promluvach jinych postav — zde pfedevsim pro
vyjadieni osobniho vztahu k nékomu jinému, v jistych emociondlnich scénach, nebo jako
prostiedek ironie. Nejméné téchto prostiedkli se objevuje v feci vypravéce, zde jde opravdu

jen o par vyskytl a byva to ve vnitini feci vypravéce, kdy mluvi sam k sobé¢.

2.7.2. Zapisovatelé otcovsky lasky

Roman z roku 1998 je piibéhem jedné trochu zvlastni rodiny. Otec Karel je vojak a
vasnivy fotograf a md drobnou uchylku — ve stresu zaléza pod stil. Tuto tchylku po ném
zdédil jeho syn — zapisovatel V., kolem n¢hoz se cely romanovy déj to¢i. Dalsi postavou je
zapisovatelova sestra Renata, kterd po rozvodu rodi¢l Zije s matkou a v dospélosti se stava
moderatorkou pofadu o uchylkach. Jeji otec se ji snazi vynahradit ztracené détstvi drahymi
vylety a dovolenymi. Cely roman je sloZzen ze zéapiskl téchto tfi postav. Otec vzpomina a
zapisuje své zazitky ze Zivota, Renata vypravi sviij Zivot, a pfedev§im nds seznamuje se svymi

milenci, a zapisovatel V. mluvi hlavné o své pozici zapisovatele, pozdéji spisovatele.
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Uz na prvni pohled je ziejmé, Ze se jednotlivé kapitoly li§i tim, jakym jazykovym
prosttedkiim je davana ptrednost. Zapisovatel V wuzivd ve svych kapitolach nespisovné

prostfedky docela disledné. V ostatnich kapitolach jsou spiSe nahodilé.

2.7.2.1. Rovina foneticka

Zména é — [ se vromanu vyskytla v osmi ptipadech — viizt, viizt, mliko, voblika, vyvlict,
uklizino, napecino, pict (Viewegh, 1998, s. 52, 65, 95 104, 106, 107, 190). Ve vSech
ptipadech, kromé slova pict, které uziva ptitel Renaty M., kdyz si stéZuje, Ze s nim jeho dcera
nechce jit na vecefi, protoze ,, odjizdeji pry s mamou pict burty na Slapy “ (Viewegh, 1998, s.
190), pouziva tyto varianty s i zapisovatel V. Uziva je vriznych situacich, vétSinou kdyz
néco popisuje. Jak uz jsem naznacila, nespisovné varianty jsou pro néj charakteristické. On
sam o sob¢€ mluvi jako o ,,deviantovi®, snazi se nas presveédcit, ze je v podstaté docela hloupy.

Zména u — ou se v celém textu nevyskytla ani jednou, stejné jako v romanu piedeslém.

Protetické v se v textu objevuje opravdu hojné — vodecitd, vodebirat, vomejvali, vobepinaj,
vobtézuju, vodvazny, volizla, voplacane, voknama, vodstrkujou, ... (Viewegh, 1998, s. 17,17,
19, 34, 65, 66, 67,92, 104, 106). VSechna uziti jsou vzdycky v kapitolach, jez piSe ze svého
pohledu zapisovatel V. Nékdy se objevuji v ptimé te¢i — ,, Nerad vas, Séfe, furt vobtézuju ,
ale...“ (Viewegh, 1998, s. 65), n&kdy v partu vypravéée — Cerny kalhoty ji pikantné vobepinaj
prdelku. (Viewegh, 1998, s. 34). V piim¢é feci protetického v uzije i otec Karel, vzdy ale
v kapitole psané zapisovatelem — ,,Jd zatim voskrabu a vobalim tohodle leklyho hajzla*

(Viewegh, 1998, s. 107). Jedna se o scénu z Véanoc, kdy otec predstird, Ze mu na Vanocich

nezalezi, a mluvi nespisovné a sproste. Vyjadiuje tedy své pocity.

I zménu iy — ¢j mizeme v romdnu najit — zalejzani, shejbnul, smejvatelny, cejtim, lejtka,
rozlejvala, dejcham, vomejvali, kejchnout, bejt, tejden, obejvik, vozejku a dalsi (Viewegh,
1998, s. 14, 15, 15, 118, 18, 18, 18, 19, 25, 33, 32, 52, 67). Opét se vyskytuji jen v kapitolach
psanych zapisovatelem V., a to vice v fe€i vypravéce nez v piimych fecech postav. Jednou je
vyrazu necejtite uzito sestrou Rendtou:,, Chovdte se hrozné kirecovite, copak to necejtite?
(Viewegh, 1998, s. 81). Tuto vétu mala Renata tika svému otci, kdyz k nim po rozvodu ptijde

na navstévu.

Vyslovnostni varianty se v romanu objevuji jen malo a vzdy v pfimych feCech zapisovatele

V., jednou u jeho fanynky Gébiny - 7fidkej, este, sme, naky, veme, dyk (Viewegh, 1998, s. 107,
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140, 155, 65, 66, 90). V piipadé zapisovatele je to op€t jasna charakterizacni funkce,
v pfipad¢ fanynky také — je mladd a chce se zalibit zapisovateli, snizuje se tedy jazykem na

jeho troven.

Typické pro zapisovatele a jeho kapitoly v romanu je kraceni kvantity samohlasek. U sloves
ho uziva témét unifikované, nékdy i u dalSich slovnich druht. Ptiklady: musim, nemyslim,
neverim, vidim, nerozumim, netajim, desetiletym, valcim, velikym, nudim, tmavomodrym,
kalhotovym (Viewegh, 1998, s. 13,14 14,19,19,21,54,63,67,148,182,182). Jen ve dvou
ptipadech kraceni uzije n€kdo jiny, jednou sestra Rendta — ,,... a v tomhle Silenym kulichu
vypadas vazné jako debil... " (Viewegh, 1998, s. 82), kdyz hodnoti svého otce., podruhé otec
Karel v jiz zmiflované scéné z Vanoc — ,, Ja zatim voskrabu a vobalim ... “ (Viewegh, 1998, s.
107). Zapisovatele nam to ukazuje jako n€koho, kdo piSe stejné tak jako mluvi. Pfi svém

zapisovani nedba na pravopis, dokonce to v romanu i pfiznava.

2.7.2.2. Rovina morfologickd

Nespisovné prvky u podstatnych jmen se vroméanu vyskytly ve tfech piipadech. Jde o
pivodné dudlovou koncovku pro 7. pad plurdlu -ma ve spojenich — pred par rokama, za
dverma, s dospélejma détma (Viewegh, 1998, s. 15, 119, 155). VSechna tato slova jsou uzita
v kapitolach zapisovatele V. ,, Vi$ ty vibec, s kym chodis, Cindy? S rozvedenym chlapem se
dvéma dospélejma détma!* (Viewegh, 1998, s. 155). Zde je uZzito nespisovného tvaru détma
v pfimé teci zapisovatele. V ostatnich dvou pfipadech jsou soucasti feci vypravéce. Dalsi

nespisovné varianty jsem u podstatnych jmen v romédnu neobjevila.

U pfidavnych jmen je nespisovnych prvkl uz podstatné vice. Tvary tvrdych adjektiv vzoru
mlady s koncovkou -ej se vromanu vyskytuji ve velké mife, jsou jich v textu desitky —
nazrzlej onanista, dobrej vecir, spojenej télak, uslintanej kripl, cernej hadr, potouchlej zmrd,
pribitej, obétavej, malomocnej, prosebnej, mucednickej, ... (Viewegh, 1998, s. 15, 20, 20, 63,
92, 95,127, 139, 146, 148, 183). Skoro ve vsech ptipadech jsou uzivany zapisovatelem v jeho
kapitolach. Nekdy v ptimé teci —,, Ten je podélanej uz ted, “ Septa déda certovsky. (Viewegh,
1998, s. 105), ale vétSinou, kdyz zapisovatel vypravi — Z nehtii se ji odlupuje oranzovej,
Cernej, nebo zelenej lak, pripadné vsechny tri. (Viewegh, 1998, s. 93). V jednom ptipadé uzije
vétu ,, Ten je sladkej” (Viewegh, 1998, s. 27) Renatina kamarddka Jitina, kdyz hodnoti

nového pékného chlapce — tvaru je tedy uzito k hodnotici charakteristice.

DalSim hojné zastoupenym prvkem v romanu je unifikovana koncovka -y v pluralu. Stejné

jako v minulém ptipadé jsou tato slova uzivana hlavné zapisovatelem v jeho kapitolach,
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v piimé fe€i 1 ve vypravéni — neprijemny okolnosti, je to ujety, ochrnuty dité, smejvatelny
fixky, smrtelny zachropténi, bojovy odhodlani, pékny cislo, hubeny nohy, pocitacovy hry,
zapeceny kotlety... (Viewegh, 1998, s. 13, 13, 14, 15, 16, 53, 67, 92, 127, 153). Jednou
nespisovné koncovky uzije dcera M. Maléd — ,, PFece naplaveny drivi... " (Viewegh, 1998, s.
143). Slouzi k charakteristice mluvy malého dévcete. Dalsi uziti nespisovného tvaru je v silné
emociondlni situaci, kdy otec Karel predstira, Ze mu nezalezi na Vanocich — ,,Koho zajima
néjaky zasrany jehlici? Stejné ty curdci vysilaj jenom samy zasrany pohadky!* (Viewegh,

1998, s. 108). Silnou emocionalitu naznacuje i uziti vulgarismda.

I v oblasti zdjmen miiZeme najit n€kolik ptikladl nespisovného uziti n€kterych tvard. Jednd se
o nespisovné tvary piivlastiiovaciho zajmena miij. Pti vypravéni o svém Zivoté zapisovatel
dvakrat uzije takovy tvar — od myho psani, podle myho ndzoru (Viewegh, 1998, s. 14, 16). ,,
Fotrik se vraci z prace az v Sest deset, protozZe to podle myho ndzoru moc zere.* (Viewegh,
1998, s. 16). Pro zapisovateliiv projev jsou nespisovné tvary charakteristické, a proto ani uziti
zajmen neni nijak piekvapujici. I néktera neurcita a zaporna zdjmena s nespisovnou adjektivni
koncovkou -e¢j zapisovatel uzije — kterej, kazdej, takovej, néekterejch, ndkej (Viewegh, 1998, s.
13, 13, 14, 52, 127). ,, V budce pred ni sedi ndkej architekt,...” (Viewegh, 1998, s. 127).

U cislovek jsem zadnou odchylku nenasla ani v tomto romanu.

Slovesa treti tfidy zakonCena na u, ou mizeme v romanu také najit — vzrusujou, zapisuju,
problematizujou, odbocuju, Zijou, nepamatuju, vysvetluju, deékuju, potrebuju, vodhaduju,
tipuju (Viewegh, 1998, s. 13, 13, 13, 15,14, 20, 33, 34, 65, 104, 127). Vé&tsinou se objevuji
opet v kapitolach zapisovatele — v pfimé feci i ve vypravovani. Jednou tento tvar slovesa
uziva Renata ve svém vypravéni, kdyz li¢i ptihodu ze svého mladi — Mile a naprosto
prirozené se na ného usméju. (Viewegh, 1998, s. 27). Tvary na u/ou jsou dnes povazovany za
spisovné hovorové. Pro zapisovatele jsou vSak v romanu typické, proto je zde uvadim, slouzi

jako charakteriza¢ni prostfedek.

Slovesa, jez maji ve 3. osobé pluralu u sloves 4. tfidy -ej, se v n¢kolika ptipadech v textu
vyskytly také — sedéj, chodéj, snazej, slusej, myslej, krisej, mocej, zazvonéj (Viewegh, 1998, s.
14, 17,36,83,104,106,121,174). Stejn¢ jako ptedeslé nespisovné tvary i zde jsou mnohé
ptiklady ve vypravéni zapisovatele — Normalni lidi sedeéj u stolu. (Viewegh, 1998, s. 14). Dva
z ptikladii v§ak pouZije sestra Renata. Jednou kdyz mluvi se svym pfitelem Viktorem, ktery je
v romanu vykreslen jako bohém, jako Clovek odmitajici vSechny konvence — ,, Viastné se tim
snazej zbavit svy obcansky zodpovédnosti.“ (Viewegh, 1998, s. 36). Renata se pfizplsobuje
Viktorovu vyjadfovéani. Ve druhém ptipad¢ se Renata snazi zalibit dcefi svého dalSiho ptitele
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M —,, Moc ti slusej!“ (Viewegh, 1998, s. 83). Sama to komentuje slovy — Snazim se nebyt
sucha skorotricitka. (Viewegh, 1998, s. 83).

Tvary s elidovanym koncovym -/ v pfiCestich se objevily jen n€kolikrat — lez, ek, sed, nemoh,
moh, predved, ved, protah, voplach, zalez, vyved (Viewegh, 1998, s. 15, 15, 16, 16, 21, 52, 65,
95, 95, 139, 146, 153, 153, 173). Tyto redukované tvary uziva vyhradné zapisovatel, ¢asto
v ptimych fecech, kdyZ mluvi se svoji sestrou —,, Uz ti inza protah sifon? “ (Viewegh, 1998, s.
146), nebo kdyz li¢i silné zazitky z otcova détstvi — Zasnil se a rukama mi ndzorné predved,

jak se nechavaj mimina po krmeni odrihnout... (Viewegh, 1998, s. 95).

Hovorové tvary sloves se zakoncenim -m se v romanu vyskytuji pouze tiikrat — prijedem,
budem, vezmem (Viewegh, 1998, s. 138, 139, 143). Ve dvou piipadech je to v piimé feci
zapisovatele, kdyz mluvi s otcem a sestrou. Ve tfetim piipad¢ je to v piimé fec¢i Malé —

dospivajici dcera M. VZdy ma charakterizacni funkci.

Nespisovné tvary slovesa byt — v tomto piipad¢ tvar bysme, jsem v textu nasla tiikrat. Jednou
ho uzije zapisovatel — TakzZe to bysme méli trochu dobovy atmosféry. (Viewegh, 1998, s. 103),
a poté dvakrat Mala — ,, Nesli bysme na veceri, a misto toho bysme si na plazi udélali piknik.

(Viewegh, 1998, s. 141).

2.7.2.3. Rovina lexikalni

V romanu mizeme najit par univerbizovanych vyrazi — lacldce, pravacka, kamionar, abstik,
fritak, igelitky, zdakladku (Viewegh, 1998, s. 69, 131, 132, 138, 183, 184, 194). Ve vétsin¢
ptipadl je uzije pii svém vypravovani zapisovatel. Pro néj je nespisovnost v romanu typicka,
univerbizované vyrazy jsou tedy také jistym znakem neformalnosti a spontdnnosti.
., Vzdycky kdyz se u nas ségra delsi cas neukdze, dostane fotiik tézkej abstak...” (Viewegh,
1998, s. 138). ,,... Bude zni taky cejtit pot a Rexona a povlece igelitku s mraZenym
Spenatem... “ (Viewegh, 1998, s. 184). Zapisovatel ptedestira, jak by za par let mohla vypadat

jeho sestra.

Dalsi skupinou jsou vulgarismy. V tomto roméanu jich neni mnoho, vétSinou se hodné opakuji.
Neékteré miizeme najit v feci postav, hlavné zapisovatele, ale i jeho otce a jeho sestry Renaty —
do prdele, do hajzlu, viil, hajzla, curaci, zasrany, chcali, uchyl, kurvicka (Viewegh, 1998, s.
25,28,95,107,108,108,123,160,198).

Vulgarismy jsou v textu uzivany k hodnoticim charakteristikdm — ,, To byl vul!* (Viewegh,

1998, s. 95), nebo v siln€ emociondlnich scénach, zde naptiklad jiz u dfive zmiflované scény
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z Vanoc — ,, Naser na né trochu toho zlatyho a je to. To by to kurva muselo mit naky jehlici.
Na jehlici se vyser... Koho zajimd néjaky zasrany jehlici?“ (Viewegh, 1998, s. 107 -108).
Dale se vulgarismy objevuji v partu vypravéce — debil, idiot, pica, kunda, kripl, kurva,
spratek, zmrd, ...(Viewegh, 1998, s. 52, 52, 54, 55, 63, 94, 95, 95). VétSinou zapisovatel mluvi
o lidech nebo situacich, které mu nejsou pfili§ pfijemné a sympatické — ,, ...muselo by vam
bejt okamczité jasny, ze je to debil... Obéd byl kviili tomu namyslenymu idiotovi k nepreZiti. *
(Viewegh, 1998, s. 52).

V ramci lexikalni roviny se v romanu vyskytuje nejvice slov s inherentni expresivitou — fotrik,
buzerovat, tlustousek, podprdu, cuzy, haksny, bedar, friak, cundrna, tatuldo (Viewegh,
1998, s. 14, 17,17,34,44, 53, 93, 130, 162,192). Tyto vyrazy jsou opét uzivany pievazné
zapisovatelem a to kdyz vypravi své kapitoly. ,, Tuhle zalibu ... jsem podeédil po nasem
fotrikovi, ... “ (Viewegh, 1998, s. 14). ,, Smala se a rekla, Ze jsme cuzy!* (Viewegh, 1998, s.
44), tikd Renata o dobé¢, kdy byla jest¢ mladou divkou, kdyZz vypravi své roding, Ze se na

Skolnim vyleté opila.

Slov s adherentni expresivitou v textu mnoho neni. Kdyz zapisovatel charakterizuje svého
otce, tikkd o ném Fotrik je totiz normalni guma. (Viewegh, 1998, s. 16). KdyZ zapisovatel
popisuje pfipravy své sestry na prvni rande a jeji model, piSe — To triko je tak kratky, zZe kdyz
zvedne ruce, koukaj ji zespoda kozy. (Viewegh, 1998, s. 33). Kdyz mlada Renata ptfiznava
otci, ze se s kamaradkou opily, vyjadii to vyrazem - ,, Viera vecer jsme se ja a Jifina na
pokoji namazaly.” (Viewegh, 1998, s. 43). ,,Ses absolutni kocka!* (Viewegh, 1998, s. 83)

fika Renata Malé, kdyz ji chvali Saty, snazi se ji zalibit.

Dalsi vyrazy s adherentni expresivitou — pordd ji to Zere (,,vadi ji to), mds pecku (,,vypadas
straSn¢*), blondata palice (,,hlava®), to je teda bomba (,.to je teda véc*) - (Viewegh, 1998, s.
14, 15, 24, 130, 49).
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2.7.2.4. Rovina syntakticka

Na této rovin¢ jsem nenasla zadné odchylky od pravidelné vétné stavby. Roman je ¢lenén do
Ctyf kapitol, kazda z nich mé vlastni ndzev a v rdmci kapitol je romén jeSté¢ déale ¢lenén na

mensi tseky oznacené Cisly.

V romanu Zapisovatelé otcovsky lasky se nespisovné prvky objevuji ve vétSi mife nez
v predeslém romanu. Ve vétSing piipadd je tim, kdo tyto prvky uziva, sdm zapisovatel V.
V kapitolach, jez vypravi on sam, jsou nespisovné varianty uzivany v pifimé teci, ale i v feci
vypravéce. Sam zapisovatel je nespisovnou mluvou charakterizovan jiz od prvnich stran. U
n¢j jde tedy o vyraznou charakterizacni funkci. Snazi se plsobit tak, aby zaptsobil na ostatni
svym jazykem. Dale uziva nespisovna slova otec Karel a sestra Rendta — vétSinou v piimych

fec¢ech a vétSinou v emotivné motivovanych situacich.

2.7.3. Roman pro muze

Roman pro muze je romanem o tiech sourozencich — Aneté, Brunovi a Cyrilovi. Aneta
podle svych slov déla televizni publicistiku, Cyril je mocnym soudcem a Bruno se svou
manZelkou vede penzion a pracuje v redakci. Po smrti rodi¢t hlavni roli pfevzal nejstarsi bratr
Cyril a hlavni slovo m4, 1 kdyZ uZz jsou vSichni dospéli. D&j romanu se odehrava piedevsim
v Italii na horach, kam Cyril pozve své sourozence, aby si uzili posledni ,,panskou jizdu“.
Bruno umira a vylet ma byt splnénim jeho tajnych snti a erotickych fantazii. Dalsi postavou je
striptérka Tali, u niz je zvlatni, Ze se snazi mluvit diisledné spisovné. Simi je ligovy fotbalista
a René je jeho kamarad, ktery vede eroticky klub. Druhou linii je ptibéh spisovatele, jenz se

zrovna chysta na besedu se studenty.

2.7.3.1. Rovina foneticka

Zména hlasky é v i/y se vromanu objevila jen v né¢kolika ptipadech — sviikla, divadylko,
(Viewegh, 2008, s. 49, 89). Slovo divadylko uziva Simy ve svém vypravéni — Tohle divadylko
pro pozvany novinate. (Viewegh, 2008, s. 137). Kdyz Cyril domlouva pijcent striptérky, fika
—,, Cisté pro pripad, Ze by se Tali... vyjimecné sviikla dvakrat.“ (Viewegh, 2008, s. 49).
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Protetické v neni v tomto romanu tak ¢asté jako ve dvou predeslych, nicméné ne€kolik vyskytii
je 1 v tomto romanu — voni, vono, vosumndct, nevosukala, vobracené, vodneste, nevodsoudili,
vomlouvas, voskliva, nevopicha, vorisky,... (Viewegh, 2008, s. 17, 48, 55, 68, 77, 89, 93, 101,
121, 122, 123). Témet ve vSech piipadech jej uziva Cyril, je to pro n¢j typické, stejné jako
uzivani 1 dalSich nespisovnych prosttedkt. ,, Tak si tu studenou bryndu kurva vodneste a
vylejte to kucharovi na hlavu.” (Viewegh, 2008, s. 89) fikd Cyril pfi hadce s kucharem.
Protetické vuzivd 1 sam kuchatf. U néj by také mohlo slouzit k charakteristice nebo
k vyjadieni osobniho ndzoru — ,, Dva nékoho prokazatelné zabijou — ale soudce ani jednoho
nevodsoudi... “ (Viewegh, 2008, s. 93). Kromé dvou piipadi je vzdy v piimé feci. Dvakrat ho
uzije spisovatel ve své kapitole — No bodejt, ty pizdo voskliva,...“ (Viewegh, 2008, s. 121),
kdyZz mluvi o pro n¢j nepekné divce. Podruhé kdyz je znechucen otazkami redaktora Bruna —
Ten chlap je vosina v tvy prdeli. (Viewegh, 2008, s. 146). Tyto dva ptiklady protetického

v jsou proneseny v emociondlné vypjatych situacich.

Vyrazy, v nichZ je misto spisovného i/y uzito nespisovného ej, jsou i v Romanu pro muze —
tejden, nezbejvaj, zaleje, vylejte, cejtej, bejt, vyhejbaj, tejrat,... (Viewegh, 2008, s. 48, 58, 88,
89, 103, 130, 137, 150). Hlavnimi uzivateli jsou Aneta, Cyril a Simi a René. Aneta uZiva
nespisovné bejt v situaci, kdy pfisla na to, Ze jeji pfitel je Zenaty, tedy v silné emotivni scéné —
, Ach tak. Tohle by dokonce mohla bejt pravda.... Muselo ti bejt prece jasny,..." (Viewegh,
2008, s. 130). Simi a René jsou v roméanu vykresleni jako hlupaci a pesné podle toho se
vyjadiuji — ,, Na celej tejden?“ (Viewegh, 2088, s. 48). Zranéni se mu zaplatpanbiith zatim
vyhejbaj. Mohlo by to bejt... (Viewegh. 2008, s. 137).

Rizné vyslovnostni varianty a zkomoleniny slov jsem také naSla — jabka, de, des, dyk,
pozdéjc (Viewegh, 2008, s. 30, 34, 90, 122, 130). Uzivaji je Cyril, René a Aneta.
Aneta uziva Casto nespisovné varianty, kdyz je roz€ilend — ,, Vo co ti jako de, ty ciiraku!?

(Viewegh, 2008, s. 34) tika, kdyz se dozvi, ze jeji bratr umira.

Pro Reného a Cyrila je vromanu typické kraceni vokdlh — cernym, rikam, neni, vérim,
mezitim, nerozumim, novym, nemyslim, nesnasim (Viewegh, 2008, s. 13, 43, 43, 105, 55, 58,
58, 63, 125). Aneta uziva kraceni pfedevsim tehdy, kdyz mluvi s Cyrilem — ,, Pro¢ tomu kurva

porad Fikds panska jizda, kdyz s vama jezdim ja? “ (Viewegh, 2008, s. 18).
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2.7.3.2. Rovina morfologicka

U podstatnych jmen se vyskytly Ctyfi vyskyty slov snespisovnou koncovkou -ma
— s bordelama, s restauracema, pred minutama, s novinarema (Viewegh, 2008, s. 77, 77, 109,
147). Kdyz Cyril vypravi svym sourozenciim zazitky ze svych sluzebnich cest —, S bordelama
to mas jako s restauracema... “ (Viewegh, 2008, s. 77). Dalsi uzivd Anetin pfitel Alan, kdyz
spolu telefonuji — ,,Pred deseti minutama jsme skoncili.“ (Viewegh, 2008, s. 109). Spojeni
s novindrema uziva spisovatel, kdyz roz€ilen mluvi k redaktorovi — ,, Mam prosté
s novindrema svy zkuSenosti...” (Viewegh, 2008, s. 147). Dalsi nespisovné prvky se u

podstatnych jmen neobjevuji.

Nejcastéji z nespisovnych prvki se v romanu vyskytuji nekodifikované tvary tvrdych adjektiv
vzoru mlady — smutnej, odborovej, nesamostatnejch, zasranej, pitomej, hodnej, chudej,
sympatickej, zlatej, nemocnej, spravnej, bezpecnej, malej, veskerej, dojatej a mnohé dalsi
(Viewegh, 2008, s. 18, 26, 26, 26, 32, 36, 36, 39, 43, 48, 48, 63, 78, 96, 106,...). Nejvice
téchto nespisovnych adjektiv pouziva Cyril v pfimych fecech, nejcastéji kdyz mluvi s n€kym
pro né&j niZe postavenym — ,,Jd jsem bohatej soudce René. Vis, pro¢ musi byt spravnej soudce
bohatej? ... Aby moh bejt nezavislej! ,, (Viewegh, 2008, s. 48 —49). Tato adjektiva uziva Casto
1 Aneta, obvykle pfi hovoru s Cyrilem. Ve vétsin¢ pfipadii se opét dohaduji —,, Co nam to tady
zase kecds, ty zasranej curaku?!... Bejt chudej a hodnej neni Zivotni neuspech.“ (Viewegh,
2008, s. 26, 36). Tyto nekodifikované tvary uziva i René — ,, Sem dojatej. “ (Viewegh, 2008, s.
106), kdyz mluvi s ptitelkyni Tali a podeziiva ji z nevéry. Jediny piipad, kdy nespisovny tvar
uzije Bruno — ,,Je sympatickej. “ (Viewegh, 2008, s. 39). Mluvi se svou dcerou a chvali jejiho

ptitele, komunikuje tedy jazykem mladych lidi.

DalSim ¢astym nespisovnym prvkem je koncovka y u adjektiv v pluralu a u singularu neuter —
to uchylny, soukromy problémy, cely roky, to uzasny, smrtelny nemoci, veskery parapety,
tvrdy pristani, vydany knizky, cely dny, sSumavsky drevorubce, nenapravitelny skody, to kratky,
néco dlouhyho, neviditelny ruce,... (Viewegh, 2008, s. 20, 26, 26, 40, 41, 42, 43, 50, 51, 58,
73,73, 122). Jako jinde i tyto prostiedky uziva ptevdzné Cyril a Aneta v piimych fecech.
V jednom ptipadé byl vyskyt i v fe¢i vypravéée — Copak vazné nevédi, Ze do mésice skoncej
veSkery parapety v nejblizsi sbérné? (Viewegh, 2008, s. 42). Ve dvou piipadech jsou tato
adjektiva uzita studenty pti besedé se spisovatelem — ,, Proc to mdte vSechno tak kratky? “... ,,

Mpyslel jsem, pro¢ nikdy nenapisete néco fakt dlouhyho? *“ (Viewegh, 2008, s. 73).
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U z4jmen se objevovaly odchylky jen u z&jmen neurcitych, jez se sklonuji jako adjektiva
s nespisovnou koncovkou ej — nékterej, kazdej (Viewegh, 2008, s. 49, 137). Jednou ho pouzije
Cyril, kdyz mluvi s Reném — ,,... Ze by se Tali nékterej den vyjimecné svlikla dvakrat.
(Viewegh, 2008, s. 49). Podruhé ho uziva ve svém vypravéni fotbalista Simi — Fanousci ho

loni prijali pekné, kazdej novdcek takovy Stésti nemel. (Viewegh, 2008, s. 137).

U sloves je uzivani nespisovnych tvara ¢astéjsi. Tvary sloves tieti tiidy zakonceny na u/ ou —
nedokdzou, potrebuju, pracujou, nepotrebuju, kupujou, garantuju, pochybuju, potiebuju,
existujou, pozorujou, pisou, okousu, Sikanujou, gratuluju, miluju,... (Viewegh, 2008, s. 26,
40, 48, 6, 56, 56, 56, 66, 67, 78, 83, 84, 93, 145, 109,...). Neni neobvyklé, ze hlavnimi
uzivateli jsou Cyril a Aneta, prevazné¢ kdyz mluvi spolu — ,,Sex si kupujou vsichni.... A
garantuju ti, Ze v tomhle pripadé to navic udéla fakt rada... " (Viewegh, 2008, s. 56). ,, Je to
od tebe velkorysy, bracho — ale stejné o tom porad pochybuju.“ (Viewegh, 2008, s. 56). Tyto
tvary nejsou nespisovné, ale spisovné hovorové, nicméné jsou i vtomto romanu hojné

uzivany a jsou pro jejich uzivatele charakteristické.

Nespisovna koncovka ej (€j) ve tieti osob& plurdlu - béZej, chodéj, nedonutej, skoncej, musej,
neuméj, cejtej, neplatej, nezmeénej uslysej, ... (Viewegh, 2008, s. 26, 26, 41, 42, 45, 93, 102,
124, 144,...). Casto je opét uziva Aneta pii hadkach s Cyrilem, jenZ je uziva také — ,,... a
misto toho bézej zalovat verejnopravni televizi. *“ ,, Ale hovno!... za nama chodej az tehdy, kdyz
uz ztratili veSkerou viru ve spravedinost... “ (Viewegh, 2008, s. 26). Tyto slovesné tvary Casto
uzivaji i Simy s Reném. Simi ve své kapitole - ... i zmetci, co za clovékem chodéj...; neni
z téch, co neuméj priznat chybu, vyresej to.... (Viewegh, 2008, s. 137). René je uziva vzdy
v ptimé teci — ,, At se koukaj a platej...“ (Viewegh, 2008, s. 29). ,,Za to té neplatej, ne?
(Viewegh, 2008, s. 106).

Slovesné tvary s odsunutym koncovym -/ jsou v textu také zastoupeny, nékteré z nich se
v romanu opakuji — pomoh, Fek, nemoh, nerek, nesah, moh, nevsim (Viewegh, 2008, s. 54, 54,
60, 101, 122, 146, 19). VSechna tato slova jsou uzita v pfimych fecech postav — Anety, Cyrila
a Reného. Nejvice jich je uzito v pasdzich, kdy spolu mluvi Cyril a Aneta, nebo Aneta a
Bruno — ,, Rek bych, Ze par kilo klidné miize zhubnout. “ (Viewegh, 2008, s. 54). ,, Kdybys jim
to nerek, trapily by se... pak... “(Viewegh, 2008, s. 148).

Slovesa se zakoncenim -m v 1. osobé plurdlu — prijdem, stihnem, nevykaslem, shodnem,
privezem, pozorujem, nepojedem, hrajem (Viewegh, 2008, s. 44, 46, 56, 63, 76, 112, 126,

132). Jako v ptedeslém piipad¢ i tato slovesa se vyskytuji pouze v ptimych fecech hlavné
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Cyrila, Anety, Reného. Jednou ho uZziva studentka, kterd ma délat se spisovatelem rozhovor —
,, Ja ted na tu Skolni besedu nemiizu, ale do knihovny prijdem.“ (Viewegh, 2008, s. 44). I tyto

tvary jsou uz brany jako hovorové.

Ve dvou ptipadech jsem vromanu naSla nespisovnou podobu podmiinovaciho zpiisobu
slovesa byt — co bysme, abysme (Viewegh, 2008, s. 58, 144). Jednou ho uziva Cyril — ,, a to
pak vazné nevim, co bysme délali... " (Viewegh, 2008, s. 58). Podruhé René — ,, 4bysme se
z toho na posledni chvili nahodou neposrali! “ (Viewegh, 2008, s. 144).

2.7.3.3. Rovina lexikdlni

Univerbizovanych vyrazi se vtextu mnoho nevyskytuje — igelitku, gulaSovka, viasak
(Viewegh, 2008, s. 41, 42, 85). Kdyz se Aneta roz¢ilené dohaduje se svym bratrem — ,,Polivky
z pytliku varila i mama! Nevzpominds si na pismenkovou? Nebo na guldsovku? “ (Viewegh,
2008, s. 89). ,, Tvoje sebevedomi je na urovni viasaku — v tom je tviij problém.* (Viewegh,
2008, s. 41). Tento univerbizovany vyraz pouzije Cyril, kdyZ se dohaduje se svou sestrou,

stejné jako v predeslém piipadé.

Dulezitym prvkem v romanu jsou vulgarismy — picusové, hajzlové, hovna, kurva, zasranej
curdku, picoviny, v prdeli, mrdam, pica, kunda, svinak, debile, kravo, dévko,...(Viewegh,
2008, s. 13, 18, 18, 18, 26, 30, 37, 43, 43, 45, 133, 56, 87, 111). Dalo by se fici, Ze vulgarisml
uziva kazda hlavni postava romanu. Nejvice sourozenci Cyril a Aneta. UZ v Givodu, kdy Cyril
pfijizdi na svatbu a své sourozence s Uusmévem pozdravi — ,, Nazdar, picusové* (Viewegh,
2008, s. 13). O nékolik stran dal Aneta s ismévem fika Cyrilovi — ,,Ze bys mi tieba pomoh, ty
picusi nevychovanej?!“ (Viewegh, 2008, s. 54). VétSina vulgarismll je soucasti osloveni jiné
osoby. Vulgarismy jsou obvykle souc¢asti ptimych fe¢i — ,, Co ndm to tady kecads, ty zasranej
curaku?!* (Viewegh, 2008, s. 26). V siln€¢ emotivni situaci, kdy sourozenci jedou k hrobu
rodict, mluvi vSichni sprosté — ,, Konecné svoboda, vy mrdky! ... Cum na cestu, kokote.... A ty

uz koukej taky néco vict, ty curdku.... A co, ty pico? “ (Viewegh, 2008, s. 76).

Vulgarismy se objevuji 1 v partu vypravéce — Vétsina ostatnich véci jsou podle Reného
vicemeéné kraviny, zejména pak sushi... a podobné picoviny. Lidé se podle Reného déli na
borce... a debily. (Viewegh, 2008, s. 30). Kravo, Fikas si v duchu, ty tupd kravo. (Viewegh,

2008, s. 87) — zde vypravé¢ mluvi o neptijemné servirce.

Slova s inherentni expresivitou — funuskvddro, chlastas, vychcanek, curamedany, zpitar,

Setrilka, luzr, naflusat, stokrle, masinfira, ... (Viewegh, 2008, s. 13,18, 26, 30, 38, 43, 67, 91,
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113, 140). Tato slova se Casto vyskytuji v feci vypravece - ...kdyz ji napriklad néjaky dalsi
vychcanek, ..., s usmévem IzZe do oci -... (Viewegh, 2008, s. 26). Na podobné curameddany ma
René pomeérné jasny nazor. (Viewegh, 2008, s. 30). V piimé feci se tato expresivni slova
objevuji hlavné u Cyrila — ,, Mluvis jako my, chlastds jako my.* (Viewegh, 2008, s. 18) fika
Cyril Aneté pti bézné komunikaci. ,, Dohlidnes na néj pro pripad, Ze by ho z neznamyho
duvodu, “... ,, napadlo naflusat nam do talire. “ (Viewegh, 2008, s, 91), fika Cyril, kdyZ posila
sestru, aby dohlédla na ptipravu jejich jidla. Vyraz funuskvadro pouzije Cyril, kdyz se Zeni
jeho bratr Bruno. Uziti slova je ironické — , Prece se nebudesS Zenit vtom Ccernym

Sfunuskvddru. ““ (Viewegh, 2008, s. 13).

Slova s adherentni expresivitou — prasata, kouri, Sedesat papirii, deset tdcu, koule, hriizo,
pichat... (Viewegh, 2008, s. 25, 29, 46, 49, 57,120,132,...) VétsSinou i tato slova jsou uzivana
v ptimé feci.

,, Jen at’ se ty prasata koukaj“ (Viewegh, 2008, s. 29) fikd René o zdkaznicich striptyzového
klubu. René uziva i dal$i z expresivnich vyrazii, kdyz domlouva s Cyrilem zaptjceni Tali —
,» Jenze Tali bere za privatni vystoupeni deset tacii. “ (Viewegh, 2008, s. 49). Na to mu Cyril
odpovidd — ,, Budem tam Sest dni, cili dostanes Sedesat papirii“ (Viewegh, 2008, s. 49).
I ve vypravéni jsou slova s adherentni expresivitou - 7y bud’ zticha, ty hrizo! zajeci na ni
tvoje toporiva téliska, vyrusena ze soustredeni. (Viewegh, 2008, s. 120). Zde spisovatel

nepékné premysli o jedné ze studentek.

2.7.3.4. Rovina syntakticka

Ani v Romanu pro muZe jsem Zadnou odchylku na syntaktické roviné nenasla. Casté je viak
uzivani pomlcek. Nékdy toto uziti pomlcky zvySuje napéti. Napiiklad ve scéné, kdy se Bruno
tés1 na intimni setkani s Tali — V piil sedmé rano se vzbudi s erekci desetileti — ale postel vedle
néj je studend a prdazdnd. (Viewegh, 2008, s. 115). Casto jsou v piimé fedi a znaéi pauzu
v tom, co zrovna n¢kdo tikd — ,, Cyril ti chtél udélat radost, chdpes. Teda ja samoziejmeé taky

— to je snad jasny, ne?“ (Viewegh, 2008, s. 78).

V Romanu pro muze jsou nespisovné prvky uzivany piedev§im k charakteristice postav.
Nejvice nespisovnych slov se vyskytuje v feci soudce Cyrila, ktery sam sebe povazuje za
vyjimecného a mocného ¢loveka. Nespisovné se vyjadiuje, hlavné kdyz mluvi s lidmi, jiz jsou
niZe postaveni nez on sam. Dal§im uZivatelem je Aneta — ta nespisovné mluvi pievazné pfi

komunikaci s Cyrilem, a také v rozcileni a emotivnich situacich. Nespisovnd mluva je
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charakteristicka 1 pro Simiho a Reného. Oba dva jsou povaZovani v romanu za hlupaky a
podle toho se i vyjadiuji. Vyrazné je zde uzivani vulgarismi — u Cyrila a Anety se stavaji
soucasti bézné komunikace, n€kdy dokonce bez hanlivého ptiznaku. Hrdinové v romanu Casto

za nespisovné vyrazy skryvaji své skute¢né emoce.
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II1. Zavér

Ve své praci jsem se zaméfila na tfi romany Michala Viewegha a hledala v nich, jaké
nespisovné prostiedky v nich autor uziva a jak Casto je uziva. Na zdklad¢ rozboru jazyka
romant jsem dospéla ke zjisténi, Ze ve vSech tfech romanech jsou nespisovné prvky obsazeny.
Nicméné ani v jednom z romani neni nespisovnych prvkil vice nez spisovnych. Romany jsou

tedy psany pievazné spisovnym jazykem.

Nejvice nespisovnych prvkll se objevovalo v romanu Zapisovatelé otcovsky lasky,
v némZ hlavni postava uZivala nespisovnych prvka opravdu diisledné. Nejvice nespisovnych
prvki se nachazelo na roviné morfologické, a to viech romanech. Uplné nejvétsi vyskyt byl u
adjektiv, kterd maji ve vSech rodech unifikovanou koncovku — y (neprijemny okolnosti,
veSkery parapety,...). V oblasti adjektiv byly také velmi Casté nekodifikované tvary tvrdych
adjektiv vzoru mlady s koncovkou -ej (nazrzlej, bezpecnej,...). Dosti €asté byly i hovorové
tvary sloves s koncovkou -w/ou (zapisuju, pracujou,...). Podobny pocet vyskyti jako
v predeslém ptipadé byl i ve 3. osob¢ pluralu u sloves 4. tfidy s obecné ¢eskou koncovkou -ej
(¢j) ( sedej, chodej). VEtsi vyskyt byl 1 u slovesnych tvari s redukovanym koncovym -/
(nastyd, nesah) a také hovorové tvary konCici na -m (prijedem, vezmem). Velmi malo se
nespisovné prvky objevovaly nebo vibec se neobjevovaly u podstatnych jmen, zajmen a
Cislovek. Pokud uz se vyskytly, Slo pfedevS§im o zijmena a C¢islovky s adjektivnim

skloniovanim.

Na rovin¢ fonetické se nespisovné prvky vyskytovaly spiSe ojedinéle. V zadném
zromanl se neobjevila rodova zaména. Stejné tak ani prvek ou, ktery byva nékdy uzivan
namisto u (ucta —oucta) se vromanech neobjevil ani jednou. V romanu Zapisovatelé
otcovské lasky a v Romdnu pro muze postavy v n¢kolika vice pfipadech uZzivaji kraceni vokalt

(Fikas, nerozumim, myslim...).

Na rovin¢ lexikalni se objevovala slova expresivni, a to jak ta s expresivitou
inherentni, tak v mensi mife i slova s expresivitou adherentni. Piiklad kontextové expresivity
jsem nasla pouze jeden vromanu Fychova divek v Cechdch. V romanech se objevovaly i
vyrazy univerbizované. Rovnéz vulgarismy byly soucasti Vieweghovych text. Objevuji se ve
vSech tfech romanech, nejvice vSak v Romédnu pro muze, kde Casto dotvari charakteristiku

postav.

Nejcast€jsi funkci u Vieweghovych romanti, které jsem zkoumala, je funkce

charakterizacni. Mnohdy sam autor postavu charakterizuje jako ¢lov€ka s niz§im vzdélanim ¢i
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funkci, a poté ji necha mluvit nespisovnym jazykem. Toho si miizeme v§imnout napiiklad u
postavy fotbalisty Simiho z Romdnu pro muZe nebo u jeho kamardda Reného, jenz je
majitelem no¢niho klubu. Zde jde o postavy, které se navic vyskytuji v prosttedich, pro néz je
uzivani nespisovnosti typické — fotbalovy klub, no¢ni podnik. Nékdy i1 vzd€lané postavy
uzivaji nespisovnych prostiedkit — Casto se stylizuji do jiné role — napiiklad zapisovatel
v romanu Zapisovatelé otcovsky ldsky, jenZ se snazi nespisovnym vyjadfovanim snizovat sdm
sebe. Snazi se zaujmout a provokovat. Jina situace nastdva u soudce Cyrila z Romdnu pro

muZe. Ten nespisovnou mluvou dokazuje sobé€ i ostatnim, Ze je néco vic nez oni.

Dale jsou nespisovné prostfedky Casto uzivany v mluvé déti a studentli. Ve vSech tfech
romanech se objevuji jak déti, tak studenti ¢i studentky a ve vSech uzivaji ve svych dialozich
nespisovnych prostfedkll. Viewegh se tak snazi napodobit béZznou komunikaci déti/ studentt.
V situacich, kdy dospéli (ucitel, spisovatel) mluvi se studenty nebo détmi, at’ uz svymi, nebo
cizimi, Casto uzivaji nespisovnych prostfedkii. Snazi se pfizpisobovat jazyku svych

komunikac¢nich partnerti.

Casto se miZeme vromanu setkat s piipadem, kdy je nespisovnych prostiedki
uzivano v jistych emotivnich situacich. Nejcastéji k tomu dochéazi pii hadkach — toho si
mizeme vimnout u Beaty a Agaty z Vychovy divek v Cechdch a Casto také u Anety
z Romdanu pro muze. Je zajimavé, ze pii hadkach nebo citovém rozruseni sklouzavaji
k nespisovnosti pfevazné zeny. Ale i muZi v romanech mivaji tendenci v silnych okamzicich
mluvit nespisovné — pfiznacné je v této situaci uzivani vulgarismd. Pfipomindm scénu
z Romanu pro muze, kdy sourozenci jedou krodinnému hrobu, nebo v Zapisovatelich
otcovsky lasky scénu z Véanoc otce Karla a syna zapisovatele. V Romdnu pro muze se hlavni
postavy — Aneta, Bruno a Cyril ¢asto snazi nespisovnosti zakryvat své skute¢né emoce a

pocity. Toho si miizeme v mens$i mife v§imnout i v romanu Zapisovatelé otcovské lasky.

V nékterych piipadech mluvéi nespisovnosti naznacuji svilj osobni vztah k jinym
postavdm. Zde jde prfedevSim o osloveni pomoci vulgarismli, ¢i expresivnich slov.
Nespisovné prvky jsou tedy uzivany k hodnotici charakteristice, jak kladné, tak zaporné. Toho

si miizeme vSimnout zejména v Romdnu pro muze, v mensi mife i v ostatnich dvou.

Pti prostudovani romani jsem dospéla k zavéru, Ze nespisovné prvky jsou vzdy
uzivany ucelné, tedy nijak pfehnané. Neda se ani fict, Ze by se mnoZzstvi nespisovnych
prostiedki zvySovalo v souvislosti s rokem vydani romanti. UZivani nespisovnych prostiedkii

se odviji od konkrétnich pfibéht, postav a situaci v konkrétnich romanech.
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