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ABSTRAKT

Cilem této bakalatské prace je posoudit Ctendisky prozitek Ctenaie, zda se néjak
meéni, ¢teme-li z klasické knihy (papirové) nebo z knihy elektronické. Pro svou
studii vychazim zejména z modernich estetickych koncepci, které pojimaji
Ctenate jako esencialni slozku pii konstituci estetického objektu. Pii porovnani
estetického prozitku zjisStujeme, Ze kazda z nabizenych variant ¢teni umoziuje
odlisné moznosti percepce. Pti Cteni z klasické knihy se Ctenaf stavd zaroven
recipientem, konstituuje dva estetické objekty (literarni dilo a knihu) a poznatky
ziskané timto procesem kumuluje do mnoZiny estetickych prozitkd. Ctenaf
klasické knihy je jiny nez ¢tenat knihy elektronické, ktery uptfednostiiuje ,,Cisty*

text a vyhody plynouci z Cetby elektronické knihy.
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ABSTRACT

The aim of this bachelor’s thesis is to assess the reading process, whether there’s
a change in it depending on fact, if we‘re reading from a classic book or from
e-book. My study is mainly based on modern aesthetic concepts, which consider
the reader as an essential component for constitution of an aesthetic object.
When comparing aesthetic experience, we realize that each from offered options
of reading enables different possibilities of perception. When reading from the
classic book, the reader becomes a recipient as well, he constitues two aesthetic
objects (the literary piece of work and the book) and accumulates gained finding
into a group of aesthetic experiences. The reader of the classic book is different
from the reader of e-book, who prefers a ,,clean* text and benefits resulting from

reading e-book.
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UvVoD

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat knihou jako hmotnym artefaktem a v ni
obsazeném literarnim dilem. Mym prvotnim cilem je posoudit oba tyto
estetické objekty, vzit v ivahu smyslovou a estetickou stranku knihy, jeji vliv
na utvareni literarniho estetického objektu, ktery c¢tendi utvaii na zékladé
adekvatni ¢etby. Pokusim se odpovédét na otazku, zda a jak se tyto dva estetické

objekty mohou propojit v ramci jedné estetické situace.

Nasledn¢ pak budu srovnavat utvafeni ¢tenarského procesu s hmotnou oporou
literarniho dila — knihou, a s verzi elektronickou. V této souvislosti si kladu
pfiblizné tyto zdkladni otazky: méni se néjak prozitek ctenafe, ktery cCte
z Kklasické, papirové knihy a zknihy elektronické? Znamena cetba knihy
rozSifeni, a tudiz obohaceni c¢tenaiskych vjemu vyplyvajicich z vizuélnich
a ostatnich smyslovych vjemi, nejsilngji pravdépodobné z konkretizujicich
ilustraci a naopak z0Zeni a ochuzeni Cetby z, vtomto sméru nemateridlni,
elektronické verze? Nebo naopak pravé tato verze prohloubi, ¢i jinak zkvalitni,

literarni slozky cetby, nebot’ obvyklé ,.knizni* vjemy odpada;ji?

Ve tiech kapitolach se budu postupné zabyvat ¢tenim, knihou jako artefaktem
a nasledn¢ se pokusim zodpovédet vyse uvedené otazky.

V kapitole pojedndvajici o cCtendiském procesu nastinim koncept cteni
Z historického hlediska. Zamétim se vSak na Ingardenovo pojeti literarniho dila
a moderni estetické koncepce, jejimiz predstaviteli jsou zastupci kostnické (H.
R. Jauss, W. Izer) ¢i buffalské Skoly (N. N. Holland) a naptiklad Umberto Eco.
V nasledujici kapitole, o knize jako artefaktu, se pokusim nastinit proces knizni
tvorby, jeji zékonitosti a moznosti od femeslného zpracovani po vytvarnou

stranku. Réada bych také v rdmci pojednéni o estetickych slozkéch knihy vzala



v Gvahu &eskou tradici ,.krasné knihy* (jak ji vidél napt. F. X. Salda), ktera je

nedilnou soucasti nasi knizni kultury.



1. CTENAR A PROCES CTEN{

V prvni kapitole své bakalaiské prace se budu zabyvat poznavanim literarniho
dila na zéklad¢ procesu ¢teni. Mym cilem je popsat vztah autora, literarniho dila
a Ctenafe. Nahlédnu do vzdalené;jsi historie, kdy se spole¢nost s procesem cteni
teprve zacala seznamovat. V ndvaznosti na tato historickd fakta se budu
soustfedit zejména na moderni pristupy Cteni riznych filosofickych skol. Je nas
prozitek z literarniho dila cele zavisly na autorové intenci nebo se sami stdvame
spoluautorem toho, co ¢teme? Cim je nase interpretace textu ovlivnéna? Tyto

a dalsi otazky se pokusim zodpovédét v nasledujicich kapitolach.

1.1. PROCES CTEN{

Spisovatel, piekladatel a editor Alberto Manguel (nar. 1948) ve své knize
,D&jiny Cteni uvadi c¢teni jako cinnost, kterda je nam vSem spolecna.
V okamziku, kdy jsme schopni pieCist své prvni pismeno, sloZit dohromady
prvni slovo a nésledné ,,rozlustit™ prvni vétu, vstupujeme do nescetné rodiny
Stenafu. ,, Cteme, abychom rozuméli nebo abychom zacali rozumét. Nemiizeme
Jjinak, musime cist. Cteni, skoro tak jako dychdni, je nasi zdkladni funkei. “* To
muze znit jako ponckud pfehnané tvrzeni, nicméné Manguel tim pouze shrnuje
nezmérnou dilezitost ¢teni v lidském zivoté a jeho ulohu urcujiciho principu
gramotné spolec¢nosti.

Naucit se cCist vyzaduje Cas a specifické metody, které jsou odrazem
zvyklosti dané kultury. Tyto zvyklosti ovliviiuji zplisob, jakym se ke cteni
stavime a jak této schopnosti vyuzivame.? Vyuka &teni je svym zptisobem uréita
forma iniciace, predstavuje ritudlni pfechod. Napt. u Zid v obdobi stfedovéku
doprovazely vyuku ¢teni vetejné oslavy. Manguel zdlraziuje, ze jedinec (dite),
ktery se uci Cist, je zasvécen do kolektivni paméti a skrze text je mu umoznéno

seznamit se s minulosti.>

! MANGUEL, Alberto. Déjiny éteni. 2. vydéni. Pfelozila Olga TRAVNICKOVA. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-
7294-714-0, str. 20.

? Ibid., str. 93.

* Ibid., str. 98.



S procesem cCteni se vaze zpusob, jakym Cteme a interpretujeme to, co vidime,
popft. slySime. Text nikdy nepiedstavuje konecné dilo a Ctenaf se tak v aktu Cteni
stava spoluautorem vyznamu. Kazdé Cteni tim nabyva tvotivé povahy. Manguel
fakt, ze kazdé Cteni je jiné, pojimé jako dikaz o nasi Ctenaiské svobodé¢. Kazdy
text nutné predpoklada svého Ctenare a s tim spojené témeét nekonecné mnozstvi

Steni.?

1.2. KONCEPT CTENI Z HISTORICKEHO HLEDISKA
Vztah mezi autorem a Ctendiem je ziejmy uz od prvopocate¢nich tivah. Béhem
staleti se vSak hierarchie tohoto vztahu ménila. Umélecké dilo v podobé textu,
jako prostfednik mezi pisatelem a ¢tendfem, mélo béhem staleti proménlivé
postaveni a svoboda Ctenafe pii recepci dila se menila také s tim, jak se ménila
sama teorie umeni. Stejné tak uloha textu, jeho funkce, plisobeni na ¢tenare — to
vSe podléhalo v pribéhu ¢asu znaénym zméndm. NaznaCim jen nékteré body
a historické okamziky tohoto vyvoje.

Vznik ¢teni se datuje do doby vzniku pisma ve starovéké Mezopotamii
(konec ctvrtého tisicileti pf. Kr.). Hmotnym nosi¢em textu, platformou pro
fixaci pisma do vizudlni podoby, byla hlinénd desticka, do niz se hloubily
zatezy. ,, ...ucelem aktu psani bylo, aby byl text vyprostén — totiz precten —, zarez
zdroven vytvoril ctendre, ... . Text se zaGal aktivné realizovat az p¥i vstupu do
vzajemného vztahu se ¢tendfem a to teprve v moment¢, kdy autor (pisatel) sviij
vzkaz opustil a nechal jej ,tiSe ekat”, az bude rozluitén.® Hlindna desticka,
zafezy vni — to vSe je velmi smyslové, kontaktni. Jsou to aspekty urcitym
zplusobem spojené s procesem ¢teni.

Literarni teoretik, historik a kritik Jiti Travnicek (nar. 1960) ve svém

doslovu kjiz zminéné knize Alberto Manguela nastiiuje otazku w¢inku

* Jako ptiklad uvédoméni si riznych zpisobi vykladu textu uvadi Manguel Danteho, ktery ve 14. stoleti rozvinul teorii
moznych ¢teni; prvni zptsob predstavuje doslovny vyklad, druhy alegoricky (mysticky), jenz v sobé mutize dale
obsahovat dalsi tfi moZné interpretace vyznamu. Ibid., str. 116-117.

* Ibid., str. 231.

® Ibid., str. 231-232.
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basnického textu od obdobi antiky. Jiz Platon (427-347 pi. Kr.) se zabyval
vztahem mezi dilem a vnimatelem v nékolika svych dialozich. Vasné€, které
poezie vzbuzuje, nejsou zadouci, ¢lovéka oddaluji od rozumového uvazovani,
které¢ jediné muiZe odhalovat pravdu. Pro Platéna je zisadni logickd Uvaha
a poezie se spolecensko-moralnim ptisobenim. Aristotelés (384-322 pt. Kr.)
pusobeni uméleckého dila zohlednuje prevazné z psychologického hlediska. Pii
vniméni uméni (zejm. tragédie, hudba) jde pifednostné o ocisténi od
nahromadénych emoci — katarzi. Umélecké dilo uplatiiuje sviij psychologicko-
moralni dosah. Z hlediska UCinku Travni¢ek zmitluje také piinos anticke
rétoriky, pro niZ neni zisadni pouze schopnost tzv. krasné fteci, ale take
dovednost vzbudit u posluchage emoce.’

Ve stfedoveéku, kde zcela z4sadni misto zaujimala bible, byla otdzka po
ucinku textu chipana na pozadi evangelickych sdéleni, na pozadi viry.
Problemati¢nost interpretace byla dalsi véc, které si cirkev byla védoma, a proto
se pojistila ur¢itymi pravidly vykladu Pisma, kterd slouzila ¢tenafim, aby

8 Ctenaf tedy je$té nepoznal absolutni

nedoSlo k misinterpretaci vyznamu
svobodu pfi recepci textu, byl vazan mnohosti vykladii a komentait dobovych
cirkevnich autorit. Zménu zapocal az teolog, kazatel a reformator Martin Luther
(1483-1546), ktery se snazil o prosazeni ,,0Cisténi“ bible od téchto
interpretanich komentaii. Neznamend to ovSem, ze Ctenaf by tim ziskal
svobodny status. Text, tedy Pismo, zistava vedouci autoritou.’

Konstruktivni uvazovdni o vztahu mezi dilem (v tomto piipadé bibli)
a Ctenafem, najdeme vSak uz ve stfedovéku u svatého Augustina (354-430),
ran¢ kiestanského filosofa a teologa. Augustin se ve svém dile ,,Vyznani‘
zamyS$li (mimo jiné) nad interpretatni mnohosti bible. Dochéazi k zavéru, ze

lidska podfizenost Bohu a vira jsou urcujicimi silami, které vedou naSe Cteni

7 TRAVNICEK, Jifi. Koncept c¢tendie a cteni. Nejkratsi mozné déjiny. \n: MANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. 2. vydani.
Pielozila Olga TRAVNICKOVA. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-714-0, str. 404—406.

® Soubor pravidel byl zaloZen na ¢tyfech vyznamech: doslovném, alegorickém, moralnim a anagogickém. Ibid., str. 406—
407.

° Ibid., str. 406-407.
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Pisma. Augustin, i pfes svou nabozenskou pokoru, vyzdvihuje schopnosti
Ctenaie. Ten by se podle né¢j mél co nejvice snazit o diasledné pochopeni Pisma,
které je vedeno dobovou hermeneutikou: ,, Cteme-li néjakou knihu, snazime se
vSichni vyzkoumati a pochopiti, co chtel 7ici spisovatel. Verime-li, Ze jest
verohodnym, varujeme se pripisovati mu néco, co pokladame za nepravdive.
Kdyz se tedy nékdo snazi pri vykladu Pisma svatého nalézti ten smysl, ktery tam
viozil pisatel, co na tom zlého, 6 Svétlo vsech pravdymilovnych dusi, Ze tam
naleza smysl, ktery mu Ty ukazujes jako spravny, a¢ odporuje smyslu pisatele,
ktery mél v umyslu Fici pravdu, tiebaze ponékud jinak? “* Zde je jesté patrny
rozdil mezi zapisovatelem a skuteCnym autorem knihy — bible, kde pravé Biih je
onim ,,jisticim* autorem-ptavodcem, ktery vede ¢tenaiovi oCi a mysl.11

Na tomto misté bych opét navazala na Travnicka, ktery ze stfedoveéku ucinil
opodstatnény ,,skok* do obdobi poc¢atku romantismu — éfe rozkvétu romanu. Jiz
nehovotime o textu v predchozim kontextu, ale pifimo o literarnim dile — dilu
,Krasné literatury®. Vnitini slozka (literarni dilo) a jeji externi podoba (kniha) se
zacala postupné oddé¢lovat. V tomto obdobi dochdzi k zasadni zméné ve vztahu
autora a ¢tenafe. Role zapisovatele (scriptor) a autora (auctor) se stira, ctenaf jiz
prestava byt veden ,,vy$si moci®. Do popiedi se dostava tvir¢i komunikace mezi
obéma instancemi.

V této teorii pokracuje zakladatel novodobé hermeneutiky Friedrich Ernst
Daniel Schleiermacher (1768—1834). Ctenaf ma pii procesu interpretace dila
napodobit tvofivy akt, najit spojnici mezi nim a autorem. Zékladnim kamenem
tohoto spojeni je obecnd antropologickd skutecnost, jisté ,,setkdni jednoho
Clovéka s druhym®, které se realizuje skrze te¢. Cituyme TravnicCkovu verzi
Schleiermachera: ,, Cteme zpravu o tom druhém coby nepiimé zrcadlo sebe

samych. “*? Schleiermacher piisel se zasadnim obratem, kdyZ &tenafe a autora

19 1pid., str. 442.
™ Ipid., str. 407-409.
12 |bid., str. 410.
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postavil do témér ,,davérného vztahu“, kde ,ja“ autora promlouva k ,ty*
&tenate. Autorovi viak ziistava jeho svrchovana role.*®

Nejinak je tomu i v éfe pozdniho romantismu a pozitivismu, kde se autor t&si
prednimu zdjmu, avSak determinovan socialnimi okolnostmi. Hippolyte Taine
postuluje teorii autora jako vysledek rasy, prostiedi a dobové situace.'® Taine se
domniva, ze za kazdym dokumentem (textem) je ¢lovek, tedy autor. Abychom
se k nému dostali, je tieba nalezité prostudovat jeho dilo. Svym zpisobem tedy
navazuje na Schleiermachera — provazani onoho ,,ja*“ s ,,ty*. Ve svém uvodu
k ,,Dé&jinam anglické literatury* piSe, ze: ,, Pod clovekem vnéjsim je ukryt clovek
vnitini, a onen pouze projevuje tohoto. [...] Rozvazujete jeho spisy, jeho
uméleckd dila,...*™. Literarni dilo, spadajici do oblasti uméni, charakterizuje
Taine jako urcitou filozofii zpfistupnénou smyslim, jejiz charakter je utvaren
spole¢nym pojetim svéta a jeho principu. Toto pojeti svéta je dale formovano jiz
zminénym prostfedim, d¢jinnou chvili a rasou, které spoleén¢ dodéavaji zvlastni
povahové rysy a tim vytvaii zcela jedine¢né umélecké formy podminéné témito
aspekty.®

Roli &tenafe se vyraznéji zadal zabyvat az Emile Hennequin (1859-1888).
Byl zdkem Taina, ale na rozdil od néj (a¢ jeho rozd¢leni na tfi determinanty
ptijimal a respektoval) se vice orientoval na metodu poznani spisovatele jakozto
clovéka — pomoci ,.estopsychologie®, ktera se opird o estetiku, psychologii
a sociologii.” Od autora byl schopen piejit také k samotnému &tenafi.
Hennequin ve své ,,Védecké kritice* uvadi, ze: ,,...budeme dilo studovati
jakozto znak clovéeka, jenz je vytvoril. Kniha totiz, na priklad, jest predné nécim
sama o sobe; avsak mimo to jest take dilem cloveka a cetbou mnoha lidi; a

v tomto postupu od knihy K jejimu autorovi a jeho obdivovateliim spociva prave

2 Ibid., str. 410-411.

“ Ibid., str. 411.

> TAINE, Hippolyte. Déjiny anglické literatury. In: Studie o d&jinach a uméni. 1. vydani. Praha: Odeon, 1978. Esteticka
knihovna, sv. 8, str. 91.

*® Ibid., str. 99-100.

v TRAVNICEK, Jjﬁ. K,ovncept cttendr'e a cteni. Nejkratsi mozné déjiny. In: MANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. 2. vydani.
Ptelozila Olga TRAVNICKOVA. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-714-0, str. 411.
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podstata védecké kritiky. “*® Z uvedenych fadek je ziejmé, Ze Hennequin si byl
postaveni ¢tendfe védom a z procesu poznavani dila jej (ani knihu) nevylucoval.
Hennequin se v ramci své analyzy vénoval rovnéz emocionalnimu G¢inku, které
ma dilo na Ctendiské publikum. Velka vétSina umélct, a tedy 1 spisovateli, se
., ...oteviené obraceji na souciténi a sentimentalitu obecenstva, ... “19 At uz jde
o citové pusobeni zamérné ¢i nezdméerné, apelativni charakter, dany estetickou
strankou uméleckého dila, se jevi byt jako stézejni. Rovnéz Travnicek ve svém
doslovu uvadi, Ze Hennequin pojima literarni dilo nejen jako zpradvu o svém

autorovi, ale je také jistou vypovédi o jeho &tenéfich, o jejich vkusu.?’

1.3. MODERN{ FILOSOFICKE PRISTUPY A SKOLY
1.3.1. FENOMENOLOGICKA SYSTEMATIKA LITERARNIHO DiLA

Jednota estetického, psychologického a sociologického pohledu, jak jej navrhl
Hennequin, zastdva v nasledujicim obdobi nepovSimnuta. Tento jednotici
princip je naopak zptetrhan, kdyz je esteti¢no (vnitrotextova metoda) postaveno
do protikladu k psychologi¢nu a sociologi¢nu (vnétextova metoda).

Predstavitele vnitrotextové  metody fadime k ruskému formalismu,
prazskému strukturalismu, anglosaské nové kritice a fenomenologii. Vnétextova
metoda je zastoupena filozofii Zivota (pielom 19. a 20. stoleti), psychoanalyzou
a marxismem. Problematika Ctenafe a subjektové stranky dila se projevuji
pfedevSim u vnétextové metody, dil¢i zkoumdni se ovSem objevuji 1 v tdbote
metod vnitrotextovych.?

Vyznamnym ptredstavitelem fenomenologické literarni teorie je polsky
filozof Roman Ingarden (1893-1977). Ve svém dile ,,Um¢lecké dilo literarni‘
postuloval zékladni systematiku literarniho dila, jeZ definoval jako intencionalni

predmét. PrestoZze do pole svého zkoumani ¢tenafe piimo nezahrnuje, piesto si

18 HENNEQUIN, Emile. Analysa psychologickd. In: Védecka kritika. Praha: Josef Pelcl, 1897, str. 33.
" Ibid., str. 39.
20 TRAVNICEK, Jjﬁ. Kpncept cttendfe a cteni. Nejkratsi mozné déjiny. In: MANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. 2. vydani.
E’lfekljc?iila tO1Lg;lL:;FRAVNICKOVA. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-714-0, s. 413.
Ibid., str. .
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je védom, ze ho nemuze vykéazat uplné. Literarni dilo se jako jazykovy
intencionalni objekt zjevuje naSemu védomi — tedy védomi vnimatele, Ctenare.
Ackoliv se Ingarden pokousel o objektivni uchopeni literarniho dila, pfece jen
musel zapojit, alespon z &asti, také subjektivni stranku &tenafova védomi.?

Ve své dalsi knize, ,,O pozndvani literarniho dila®, se Ingarden zabyva
poznavanim hotového a fixovaného (tj. existujiciho v pisemné podob¢)
literarniho dila. Zohlediiuje tedy vizudlni kontakt; a¢ nepifimo, pfipousti
hmotnou oporu literarniho dila, na kterou se zaméfim pozd¢ji ve zvlastni
kapitole. Ingarden jiz v uvodu naznacuje, Ze postaveni Ctendfe skytd vice
moznosti: ,, Pozndvani je pouze jednim z druhit ¢tenarova obcovani s literarnim
dilem. A i k nému miize dochdzet ruznymi zpisoby a ty pak vedou k riiznym
kognitivnim (poznatkovym) vysledkiim.“* Literarni dilo ve smyslu ,krasné
literatury* si narokuje pfinejmensim moznost, aby jako umélecké dilo mohlo
&tenati poskytnout esteticky prozitek (at’ uz negativni &i pozitivni).?*

K zékladim Ingardenovy ontologie literarniho dila patii rozd€leni do Ctyt
vrstev: a) vrstva zvukovych utvarii a vyrazid, b) vrstva vyznamova, c) vrstva
schematickych aspekt, d) vrstva piedstavovanych predmétt. Tyto vrstvy spolu
funguji jako organicky celek a utvaii celistvou strukturu literarniho dila.?
Ingarden zdlraznuje, ze jednim ze zakladnich rysi, které urcuji, Ze hovoiime
o dile ,krasné literatury®, je odliSny charakter vét vystupujicich v literarnim
dile. Nejedna se o soudy (které si narokuji pravdivost), ale o tzv. quasisoudy,
tedy zvlastni modifikace vé&t jisticich; to znamend, Ze se nevztahuji
bezprostiedné k predmétim realného svéta. Ingarden tvrdi, Ze literarni dilo
nikdy nemize existovat ve své uplnosti, je tedy vytvorem schematickym,
potiebuje byt urCitym zptisobem dokonceno, aby ¢tendi mohl zakusit hodnotny

esteticky prozitek. Ve vrstvé schematickych aspektli a stejné tak ve vrstveé

*% |bid., str. 414.

2 INGARDEN, Roman. O pozndvint literdrniho dila. 1. vydani. Ptelozila Hana JECHOVA. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967. Dilna, sv. 30, str. 7.

* Ibid., str. 8.

% Ibid., str. 11.

15



predstavovanych pfedméth se objevuji  tzv. ,mista nedourcenosti.*
,» Vyplilovanim* téchto mist nedourcenosti béhem ¢teni dochazi ke konkretizaci
literarniho dila.?® Protoze kazdy &tenaf je jiny — ma odligné osobni dispozice — je
tedy také kazda konkretizace literarniho dila zcela jedinecna: ,,Kazdy ctendr
vSak je urcitym, presneé vymezenym subjektem s osobitymi vlastnostmi pri
zplisobu vnimani a se zvlastni psychickou strukturou. Proto také, kdyz dopliuje
ono aspektové obecné schéma riznymi detaily, kdyz je zkonkrétnuje, cini tak —
obvykle bezdécné — do znacné miry pod vilivem svych osobnich vnimacich
navyki a vramci dosahu svych dosavadnich zkuSenosti a jejich moznych
modifikaci.*“*" Ur¢itou miru dalezitosti tedy piiklada také subjektivni

zkuSenosti, ktera ctenare pii Cteni ovliviiuje.

V souvislosti s pravé uvedenou Ingardenovou myslenkou o pieneseni lidskych
zkuSenosti do ¢etby, odbo¢im pro ilustraci k francouzskému prozaikovi Marcelu
Proustovi (1871-1922). Propojovani svéta s prozitkem ¢teného je pro Prousta
néco piirozené¢ho. Ve svém dile ,,Dnové Cetby* se Proust vénuje vzpominkdm
na dny svého détstvi, které travil nad knihou: ,,Kdo by si nevzpominal, jako ja,
na tuto cetbu v casu prazdnych chvil, ukradanou postupné a potaji ve vSech
hodinach dennich, jez byly dosti klidné a nerusené, aby mohly byti knize

(7

pristiesim. “® Popisuje pocity a dojmy, které¢ zazival ve svych détskych letech
pfi &teni oblibenych knih, neopomiji afektivni charakter literatury. Cetba nas
jako prostfednik Casu spojuje s minulosti, apeluje na nasi pamét’. Proust fika:
,,...2e v nds Cetba zanechdvd obraz mist a dmi, kde jsme citali.“® Ve svém
nejvetsim literdrnim dile, ,,Hledani ztraceného Casu®, nechava Proust vyvolat
vzpominky na davné Casy. Nékteré mohou byt zrcadlenim jeho vlastni paméti

jiné jsou zalezitosti fikce. Vzpominka (konkrétné mimovolnd vzpominka) pro

*® Ibid., str. 12-13.
%7 Ibid., str. 50.

% PROUST, Marcel. Dnové Cetby. 2. vydani. Brno: Vetus Via, 1999. Edice dobré Cetby, sv. 7. ISBN 80-86118-36-3, str.
7.
% Ibid., str. 22.
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Prousta pfedstavuje nesmrtelnost. Vjem pfitomnosti a reality se v Proustové dile
prolina s viemem literarnim.*°

Podle Prousta dilezitost Cetby tkvi v jejim plsobeni na rozvoj nasi
intelektudlni mohutnosti, na rozvoj ducha. V osamélém aktu Cteni se ukryva
potencionalni inspirace pro individualni rst osobnosti. V dile ,,Dnové cetby*
Proust zdiraziiuje, Zze limity Cetby jsou dany jejimi vlastnostmi, které jsou

uréeny ,,uzavérem‘ ze strany autora a ,,podnétem“31

ze strany Ctenafe. Jinymi
slovy jde o to, aby v nas literarni dilo, stojici na prahu duchovniho Zivota,

probudilo touhu rozvijet své védéni hloubéji.

Navazme opét na Romana Ingardena, ktery zdiraziuje, ze: ,, Vzhledem ke své
vrstvé  vyznamové  je [literarni  dilo] intersubjektivnim  predmétem
intencionalnim. Z toho vyplyva, ze neni nicim psychickym, a predevsim pak, ze
se lisi od vSech psychickych proZitkii, at uz autorovych, nebo ctendiovych;... >,
Problematiku ctenafe fteSi Ingarden tim, ze literarni dilo pojimd jako
transcendentni pfedmét ve vztahu k jiZ zminénym emocionalnim proZitkiim.
Literarni dilo se prezentuje jako dynamicky objekt, to znamena, zZe béhem cetby
prochdzime nékolika fazemi. Ingarden postuluje tvrzeni, Ze uvodni krok
(rozpoznévani znakd — pismen) cCetby literarniho dila neni Cisté smyslovym
vjemem, nybrz jej piekracuje, kdyz pismena a slova spojujeme do vysSich
tvarovych kvalit.®

Ingarden rozliSuje dva typy riizného zptisobu cCteni: pasivni (recepéni)
a aktivni. Kazdé cteni je védomé vykondvanou Cinnosti, ale pouze v ptipadé
aktivniho ¢teni jsme schopni odkryt predmétovou vrstvu se vSemi jejimi detaily.

Pokud chce ¢tenaf ve svém recepcnim procesu pokrocit dale a vnimat dilo jako

%0 FULKA, Josef. O hleddni ztraceného ¢asu [online]. [cit. 17. 6. 2013].

Dostupné z: <http://proust-hledani-ztraceneho-casu.blogspot.cz/2013/02/0-hledani-cteni-ztraceneho-casu.html>.

3 INGARDEN, Roman. O pozndvant literdrniho dila. 1. vydani. Pielozila Hana JECHOVA. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967. Dilna, sv. 30, str. 27.

* Ibid., str. 14.

* Ibid., str. 17-18.
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esteticky predmét, musi doplnit strukturu dila o dalii prvky.** Béhem tohoto
aktu, jak Ingarden uvadi: ,, ...se ctendr do jisté miry stavd spolutviircem dila. “*®
Aby ctenaf pronikl do svéta uvnitt literarniho dila, je nutné opakované
podstupovat ukon ,,objektivizace”. Predmétné stavy a souhrnné piredmétné
situace konstituované vétnymi celky odkryvaji v pritbé¢hu cetby stile nové
poznatky o zobrazovanych jevech a pfedmétech. Aby se ¢tenar dobral kyZeného
smyslu (obsahu), musi tyto pfedmétné stavy a situace neustale objektivizovat.
Literarni dilo byva mnohdy nejednoznacné a komplikované, existuje tedy velke
mnozstvi objektivizaci. Zalezi jen na Ctenaii, jeho zkuSenostech a schopnostech,
jak k danym moznostem objektivizace pfistoupi. Podle zpusobu, jakym je
konkretizace Ctendfem provedena, otevird se pted nim literarni dilo s riznymi
estetickymi hodnotami. Aby c¢tendi dospél k findlnimu, dynamickému ,,obrazu‘
dila, musi provést syntetizujici objektivizaci vSech dosud zjiSténych detailt
a aspektil textu; nutné se musi propojit recepéné poznavaci a tvaréi akty.*®
Jak jiZ bylo feceno, ¢tenat v pribchu konstituce literarniho dila musi dopliiovat
mista nedourcenosti. Ingarden zdiraziuje, ze tato mista nejsou v textu nahodna,
je to jev zcela zakonity. Neni mozné limitovanym mnozstvim vét vstupujicich
do struktury dila vyjadfit beze zbytku vSe do posledniho detailu. Tento ukol je
pfenechén pravé Ctenaii — aby si domyslel, pouZil svou fantazii a predstavivost,
ackoliv je v mnoha piipadech veden voditky skrytymi mezi fadky, jemnymi
nuancemi, které mu v konkretizaci pomohou.

Role ctenafe je tedy zcela jisté nezastupitelnd, nicméné urcujici je
V Ingardenové studiich samotné literarni dilo a struktura textu. Musime si
uvédomit, ze to nejsou studie vénujici se explicitné Ctenafi a Ctenafskému
procesu. Ctenafi je svéfena role, jak uvadi Travnicek, spiSe pomocna, pfesto ale

dilezita.

** Ibid., str. 34-37.
* Ibid., str. 37-38.
% Ibid., str. 38-43.
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1.3.2. KOSTNICKA SKOLA
Kostnicka Skola byla zalozena r. 1966 v Kostnici. Vizi ¢lena této Skoly bylo
nalézt urcitou formu nadoborové spoluprace, ktera by skloubila dohromady
rizné postupy zkoumani a témata z rozlicnych védnich obort.

V ramci kostnické Skoly se realizovala (tehdy jiz tfi roky existujici) skupina
,Poetika a Hermeneutika® orientujici se na literarni védu, mezi jejiz Cleny patfil
také Hans Robert Jauss a Wolfgang Iser. Tito dva teoretici své stéZejni teze
postavili na dvou zisadnich momentech: apelativni stranka literdrniho dila
a historické ptisobeni tohoto aspektu.®

Hans Robert Jauss (1921-1997) se zabyval analyzou literarni zkuSenosti
Stenate. Cteni literarniho dila je tak rozsieno od procesu &teni na zkusenost. Ve
své eseji ,,D&iny literatury jako vyzva literarni védé™ se pokusil propojit
literaturu a d&jiny spolu s historickym a estetickym poznanim. Protoze se tato
¢ast mé bakalafské prace soustiedi na Cteni a Ctenare, zaméfuji se na Jaussovu
teorii piistupu ke cteni zalozeném na vztahu Ctenafe a literniho dila, na tzv.
,,horizont o¢ekavani‘.

Jauss ve svém pfristupu k literarné-védecké tradici stavi Ctenaie v hierarchii
literarni védy na ptedni pticku. Zdaraznuje, ze at’ uz kritik, spisovatel nebo
literarni historik, vSichni se nejprve musi stat ¢tenafi. ,, Déjinny Zivot literdrniho
dila neni myslitelny bez aktivniho podilu jeho adresata. “38 A7 prosttednictvim
recipienta, tedy Ctenafe, mize dilo pIn€ rozvinout sviij dynamicky charakter
vV procesu aktivniho ¢teni a stat se v podstat¢ novym dilem: ,, Déjinnost
literatury i jeji komunikativni charakter predpokladaji dialogicky a zaroven
procesudlni vztah mezi dilem, publikem a novym dilem. “*°
Vzéijemny vztah mezi literaturou a Ctenafem je urovan estetickou a historickou

implikaci. Estetickd implikace zahrnuje ¢tendfovo porovnani estetické hodnoty

*7 Ibid., str. 415.

%% JAUSS, Hans, Robert. Déjiny literatury jako vyzva literdrni védé. In: SEDMIDUBSKY M., CERVENKA M.,
ViZDALOVA L, eds. Ctendr jako vyzva: Vybor z praci kostnické §koly recepcni estetiky. 1. vydani. Ptelozila Ivana
VIZDALOVA. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna, sv. 8. ISBN 80-86055-92-2, str. 8.
ECT

Ibid., str. 8.
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aktualné cteného dila s dily jiz pfeCtenymi. Historickd implikace rozhoduje
o d&jinném vyznamu dila odhalujicim jeho estetickou uroven provétenou ¢asem.
Je dana recepci a porozuménim Ctenaid, které se méni a obohacuje generaci po
generaci. Jauss tim chce implikovat, ze kazdé nase Cteni je vyrazné ovlivnéno
vlastni ¢tenaiskou zkuSenosti a formovano naSimi znalostmi literarnich dél,
které uspély ve zkousce asem. *°

Jauss se zamétuje na proménlivy charakter recepce literarnich dél na pozadi
déjin literatury. Zduaraziiuje, ze d¢jinnost literatury nespocivd ani tak na
literarnich faktech, jako na zkusSenostech, které v fadé¢ let v fetézu recepci ziskali
rizni Ctenafi. Jauss formuloval vlastni definici déjin literatury, kde v celém
procesu méa akt Cteni, a tedy role Ctendfe, nezastupitelnou pozici: ,, Déjiny
literatury jsou proces estetické recepce a produkce, jenz se realizuje
V aktualizovani literarnich textit vnimajicim ctendarem, reflektujicim kritikem
a znovu produkujicim spisovatelem. “ **

V analyze zkuSenosti cCtendfe se Jauss snazi vyhnout hrozicimu
psychologismu svych teorii, a proto definuje Ctenafskou recepci ,,v objekti-
vizovatelném vztahovém systému ocekdvani.“* Toto o&ekavani je uréovano
a formovano porozuménim dané¢ho zanru, piehledem uziti poetického
a praktického jazyka, stejné jako formou a tematikou doposud znamych dél.
Literarni dilo se tedy i pfes svou ,novost® neprezentuje v informaénim
vzduchoprazdnu, ale je vnimano na zdklad¢ svych predznamenani, odkazl
a signald. Jauss neopomiji faktor paméti, kdyz uvadi, Ze literarni dilo vzbuzuje
vzpominky (Proust). Nejen ty, ale také urCité emocionalni piisobeni vzbuzuje
hned od otevieni dila (tj. otevieni knihy, zapocCeti této Casti recepce) jistd
ocekavani. Jauss se vyhyba premife subjektivismu, kdyZ piSe, Ze psychicky
proces V prubéhu recepce neni pouze zalezitosti subjektu samotného, ale ze je

fizen (na pozadi jiz uvedeného systému ocekavani): ,, Novy text evokuje ctenari

*© Ibid., str. 9.
* Ibid., str. 11.
*2 Ibid., str. 12.
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poté obmériovina, korigovdna, ménéna nebo také jen reprodukovdna.“* Jako
piiklad Jauss ptfedklddd Cervantesova ,,.Dona Quijota®, kde autor nechéava
vyvstat horizont ofekavani starych rytifskych ptibéhti. Pro tcel své bakalaiské
prace operuji podobn¢ s piikladem Jane Austenové. Jeji roman ,,Pycha
a predsudek®, ktery patii k nejznaméjsim piikladim anglické literatury. Zde
jako horizont ocekéavani vyvstava, pro tehdejsi ¢tendfe nebo i pro soucasné
neznalé publikum, tzv. ,,roman pro zeny*, kde se hlavni hrdinka chové a jedna
podle typické dobové moralky. Ve skuteCnosti se zenské postavy v romanu
(jmenovité hlavni hrdinka Elizabeth Bennetova) chovaji daleko emancipovangji,
nez by se od Zeny té¢ doby ocekavalo. I pfes naznaCeny horizont o¢ekavani,
muze byt Ctenaf prekvapen (a uchvacen) mnohymi nuancemi v textu
a pusobivosti vypravéni. Objektivizace horizontu ocekdvani nenastava pouze
u takto historicky vyhranénych dél, ale u kazdého textu, ktery ma Ctenaf
moznost porovnat s jinymi dily a na zaklad¢ svych zkuSenosti. Tento horizont
ocekavani se miiZze ménit napti¢ ¢asem, podle toho, jak byl pfijat nebo odsouzen
prvnimi Ctenafi, v zévislosti na moralce a vkusu dané¢ doby a tehdejsi
spoleCnosti. Jauss uvadi tfi obecné faktory, ze kterych lze objektivizaci
horizontu ocekéavani zkoumat: ,,...ze zndmych norem nebo imanentni poetiky
Zanru, za druhé z implicitnich vztahu kznamym diliim literarnéhistorického
okoli a za treti z protikladu fikce a skutecnosti, poetické a praktické funkce
Jjazyka.“**

Jauss uvadi, ze 1 pfes urcita oCekavani to neznamena, ze kazdé dilo ma své
(historicky a sociologicky) urcitelné publikum — Gspéch knihy neni zaloZen na
tom, zda dilo splnilo, co Ctenai ocekéval ¢i nikoliv. Néktera dila v momenté
svého vydani nemaji specificky okruh svych Ctenaiti, horizont ocekavani je zde

natolik obracen ,,vzhiiru nohama®, ze publikum se musi teprve vytvaret; a S nim

* Ibid., str. 13.
44 .
Ibid., str. 15.
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se ustanovuje novy horizont o¢ekavani. Tento novy horizont o¢ekdvani muize
zpasobovat, Ze se nam nékterd dila jiz mohou zdat zastarala.*

Jauss ve vztahu textu a cCtendfe spatfuje socidlni uplatnéni literatury,
shledava v literatuie jisty apelativni a formujici charakter: ,, Spolecenska funkce
literatury se ve svych prirozenych moznostech projevi teprve tam, kde ctendrova
literarni zkuSenost vstupuje do horizontu ocekdavani jeho Zivotni praxe,
preformuje jeho chapani svéta, a tim také zpétné pusobi na jeho spolecenské
chovani.“*® Jinymi slovy, Jauss postuluje funkci literatury doslova jako

,spoleCenskotvornou.*

Anglista Wolfgang Iser (nar. 1926), vychazejici predevsim z fenomenologie,
vénoval sviij zdjem v prednasce ,,Apelova struktura texti procesu Cteni
a apelativnimu charakteru literatury. Za zakladni podminku t¢inku prozaického
textu stanovil nedourcenost, na které stavi také Ingarden. Iser jiz na uvod své
eseje uvadi, Zze vztah mezi Ctenafem a textem je mnohem bohatsi, nez by se
mohlo zdat. Ctenaf neni odsouzen k jednozna¢né interpretaci ,,predepsané
textem. Iser pfichdzi se sugestivni tezi, ze: ,, ...text se vlastné k Zivotu probudi az
tehdy, kdyz je c¢ten*’. S timto ovsem vyvstava zésadni otazka, co je to proces
Cteni, co jej charakterizuje? Iser tvrdi, ze vyznam textu je generovan az béhem
tohoto aktu ¢teni. Vyznamy jsou dle néj ,, produktem interakce textu a ctenare,
a nikoliv v textu skrytymi velicinami, jejichz vypatrani je vyhrazenou pouze
interpretaci“®. Ve &tenai tkvi pii¢ina toho, e vyznam se projevuje
Vv individudlni podobé. Iser nepopira historicky substrat literatury (napi. odraz

spolecenskych pomérii a ducha doby ¢i psychickych znakl autora), ale tvrdi, Ze

konstituce téchto informaci jiz neni dana pouze Cisté historicky. Text se nabizi

** Ibid., str. 17.
* Ibid., str. 32.

* ISER, Wolfgang. Apelovd struktura textii. In: SEDMIDUBSKY M., CERVENKA M., VIZDALOVA L., eds. Ctendr
Jjako vyzva: Vybor z pract kostnické Skoly recepcni estetiky. 1. vydani. PieloZila Ivana VIZDALOVA. Brno: Host, 2001.
Strukturalisticka knihovna, sv. 8. ISBN 80-86055-92-2, str. 40.

* Ibid., str. 40-41.
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jako okno do jakéhokoliv svéta, ktery se pfed ocCima cCtenare zpfitomiuje,
ackoliv kazdy Ctenaf jinak vyuziva aktualiza¢nich moZznosti dila.

Iserovym cilem bylo popsat vztah mezi textem a ¢tenafem. Reseni lze najit
ve tfech nasledujicich bodech. Prvni krok se zabyva zvlaStnostmi literatury,
druhy krok pojmenovava a analyzuje esencialni podminky uc€inku literarniho
textu (nedourcenost) a konecné tieti krok vysvétluje narast stupiii nedourcenosti
(a tedy subjektivizace interpretace) v literarnich dilech vznikajicich od 18.
stoleti.*® Literarni dilo Iser vysvétluje jako text, ktery nepredklada zadné
skutecné predméty, ale svou skuteCnost ziskava az ¢tenafovou spolurealizaci.
Literarni texty charakterizuje jako fiktivni, proto je lze konstituovat pouze
v procesu &etby. *° Literarni dilo otevird perspektivy, které nelze p¥imo
srovnavat s redlnou zivotni zkuSenosti Ctendie €i se svétem obecné. Zde se
nabizi pfipomenuti Prousta, ktery naopak redlnou zkuSenost stou literarni
propojoval. Tyto nedostatky v identifikaci, které jsou do jisté miry pavodcem
nedourCenosti, Ctendf v pribchu c¢teni mlZze ,normalizovat®. V podstaté je
ztotozni s redlnymi danostmi ve skutecném svété tak, Ze v tomto zrcadleni zmizi
literarni kvalita textu. Maze se vSak stat, Ze nedourcCenost je natolik odolna, ze
Ctenaf ji nedokaze s redlnym svétem identifikovat. Svét textu se pak jevi jako
konkurence svéta skutecného. Iser o ucCelu nedourcenosti tvrdi nasledujici:
., ...jejl funkce spociva v tom umoznit adaptabilnost textu velmi individudlnim
Ctenarskym dispozicim. Z toho vyplyva svéraznost literarniho textu. Je
charakterizovan jedinecnou polohou, v niz kolisa sem a tam mezi svétem
redlnych predmétii a zkusenostnim svétem ctendie. “* To vysvétluje jiz zminéné
generovani vyznamui béhem cCteni.

V navaznosti na Ingardena Iser vysvétluje vznik nedourcenosti. Abychom si
dovedli pfedstavit dany literdrni pfedmét dostatecné jasné, je zapotiebi tzv.

,schematickych aspektt.“®? Kazdy takovy aspekt zpravidla uruje jeden rys

* Ibid., str. 41.
> Ibid., str. 43.
>! Ibid., str. 44-45.
>2 Ibid., str. 45.
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predmétu, a proto vzdy vyvstava kol nového urovani. Schematické aspekty
tak Celi neustalé kolizi mezi sebou zpisobené mnohovrstevnatymi déjovymi
liniemi. Diky této kolizi vnikaji mezi schematickymi aspekty prdzdna mista.
Kolize tak vytvafi oteviend interpreta¢ni mista. V tomto momenté se uvoliuje
prostor pro Ctenare. Iser se domniva, ze Ctenaf si zpravidla mista nedourcenosti
V textu neuvédomuje piimo, ale presto ovliviiuji jeho Cteni.

Iser se také dotyka opakovaného Cteni textu, kdyz tvrdi, ze pfi druhém cteni
Ctenai disponuje daleko vétsi informovanosti o textu. Mista nedourcenosti tak
mohou byt doplnéna jinak nebo intenzivnéji. Fakt, Ze opakované ¢teni textu
obohacuje pozndni daného literarniho dila o nové poznatky, zohlediiuje takeé
Umberto Eco.

Iser Ctenafi pricita dalezitou roli a v hierarchii autor — dilo — ¢tenaf stoji na
ptedni pticce, kdyz je mu umoznéno ucastnit se na konstituovani smyslu déni
vypliiovanim prazdnych mist.>

Umélecka literarni dila zaznamenala od 18. stoleti velké promény v podobé
naristani mist nedourcenosti. Spisovatelé si uvédomili, Ze zamérem romanu
nemlize byt pouhé zobrazeni moralnich principi a prezentovany svét
v literarnich dilech tak postupné ztracel sviij jednotvarny charakter. Dochazi ke
korigovani pozic literarniho hrdiny a svéta, ktery dfive hral roli pouhého pozadi.
Tyto pozice funguji ve vzajemné proménlivém vztahu a je na Ctenafi, aby
shrnutim téchto pozic a nalezenim sty¢nych bodd, vyplnénim nedourcenosti,
dospél k formulovani intence textu.>*

Ctenaf je vmnoha pozddjsich roméanech konfrontovan s mnoZstvim
alternativ, jak vyplnit mista nedourcenosti, nabizi se mu rizné zplsoby
pozorovani a posuzovani, které pfispivaji (nebo naopak komplikuji)
konstituovani vyznamu textu. Jinymi slovy, zménila se struktura textii a dnes je
Ctenaf vystaven takovym strukturam, které ho vyzyvaji k neustdlému hledani

a objevovani.

>% Ibid., str. 47.
>* Ibid., str. 53-55.
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1.3.3. BUFFALSKA SKOLA
Kostnicka Skola propojila literarni dilo a ¢tenéafe zapojila do procesu Cteni jako
plnohodnotného Clena. Piestoze méla tato Skola své Cetné zastance, mnozi ji
vytykali relativismus a malo empirie. Kontinualné¢ s Kostnickou Skolou vznikla
ve Spojenych statech tzv. Buffalska Skola (60. a 70. 1éta 20. stoleti).

Jejim Celnim predstavitelem a teoretikem byl Norman N. Holland (nar.
1927), vérny zastance empirismu. Jeho teze jsou zalozeny na reakcich
konkrétnich ¢tenait. Holland pracuje v ramci problematiky ¢teni s pojmem
identita. Domniva se, Ze &teni je Fizeno nasi vlastni identitou.® Jsme schopni
Cist takova literarni dila, kterd udrzuji nasi identitu. Tyto teorie Holland Siteji
rozpracovava v eseji ,,Reading and Identity” (Cteni a identita). Teorie identity
jako takové vznikla v sedmdesatych letech v Centru pro psychologicka studia
uméni (Center for Psychological Study of the Arts). Holland odiivodiiuje
odli$nosti v konstruovani vyznamu literarnich dé€l pravé teorii identity. Tento
klicovy koncept byl vyvinut psychoanalytikem Heinzem Lichtensteinem. Podle
Hollandovych teorii bychom na individualitu méli nahlizet z hlediska
dichotomie stejnosti a odliSnosti. Stejnost vnimame v rdmci neustalych zmén
vV nasem zivoté, na zakladé toho, co pfes tyto zmény zlstavd neménné. Naproti
tomu rozdily rozliSujeme na pozadi stejnosti v aspektech, které se zménily.
Holland se domnivd, Ze nejidealnéjsi uchopeni této dialektiky stejnosti
a odlisnosti lezi prave v Lichtensteinové konceptu identity jako zakladu/stejnosti
(theme) a jeho variaci/odlignosti.”® Cteni, zdtraziiuje Holland, obsahuje reakci
na detaily v textu. Tyto detaily kazdy ¢tenaf vnima jinak v zavislosti na své
osobnosti — pfi ¢teni literatury aktivné pfijimame literarni dilo jako znovu-

tvofeni vlastni identity.

> TRAVNICEK, Jiii. Koncept ctendie a cteni. Nejkratsi mozné déjiny. In: MANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. 2. vydéani.
Pielozila Olga TRAVNICKOVA. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-714-0, str. 419.

** HOLLAND, Norman N. Reading and Identity [online]. [cit. 20. 6. 2013].

Dostupné z: <www.clas.ufl.edu/users/nnh/rdgident.htm>.
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Holland pojem identita rozpracovava do Ctyi charakteristickych momenta, jsou
to: obrana, oCekavani, predstava a transformace (defense, expectation, fantasy,
transformation). Tyto Ctyf1 aspekty identity urCuji postaveni jedince viici svétu,
formuji jeho sebepojeti. Toto sebepojeti, osobnostni styl, se neadaptuje pouze
V procesu ¢teni, ale ve veSkeré lidské ¢innosti. Holland postuluje identitu nikoliv
jako zavér ¢i duasledek, ale jako vztah: , If any reading of a story [...] IS
a function /...] of the reader’s identity, then my reading of your identity must be

a function on my own. Identity, then, is not a conclusion but a relationship. “°’

Ackoliv Kostnicka Skola a Skola Buffalskd nesdileji zcela totoznd stanoviska,
jisté spojitosti je mozné nalézt. Pfedstavitelé obou Skol se shoduji v tvrzeni, ze
vyznam nesidli v textu, nybrz spociva v jeho konstituci, na niz se podili ¢tenar.
Zaroven Jauss i Holland pracuji s ocekavanim; empirické a potencionalni se
piece jen potkavaji.

V piipad¢ Ingardena a Kostnické Skoly je diraz kladen pfedevSim na text,
1 pfes veskerd Ctendfova ,,prava‘ si literarni dilo ndrokuje vyznamovy primat.
Americti teoretikové vyraznéji prosazuji tlohu ¢tenafre, jeho individualni postoje

a zajmy.

1.3.4. BIRMINGHAMSKE CENTRUM
Tzv. stfedni cestou se vydavaji britska kulturni studia, zejména pak Centrum pro
soucasna kulturni studia v Birminghamu (Centre for Contemporary Cultural
Studies, CCCS). Zakladatelem byl roku 1964 sociolog Richard Hoggart (nar.
1918). Cinnost tohoto centra byla zaloZena na rozsifeni gramotnosti, zabyvala se
popularni literaturou a kulturou a médii, studiem utvafeni publika ¢i vztahem

mezi kulturou a ideologii.*®

57 (4
Ibid.

> TRAVNICEK, Jiii. Koncept ctendie a ¢teni. Nejkratsi mozné déjiny. In: MANGUEL, Alberto. Déjiny cteni. 2. vydéni.

Pielozila Olga TRAVNICKOVA. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-714-0, str. 420.
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Nejvétsi zasluhu na rozkvétu centra mél kulturni teoretik Stuart Hall (nar. 1932).
Jeho nejzndmé;si teorie je zaméfena na vztah mezi zakodovanim (autor sdéleni)
a dekodovanim (pfijemce/Ctenar). Hall rozliSuje tii zplisoby recepce, resp.
receptivniho kodu: a) dominantni a hegemonni (Ctenat je ovladan piijimanym
sd€lenim), b) dohodnuté (Ctenadi uznava legitimitu informaci, ale vyhrazuje si
pravo na jejich ptipadné upraveni ¢i prizpusobeni v zavislosti na danych
okolnostech), c¢) opozicni (recipient zakodovani rozumi, ale nepiijima jej
a dekdduje vjiném referencnim ramci). Hallovi jde pfedevSim o analyzu
vyznami, které kulturné situovany c¢tendd produkuje a které se mohou od
kritického ¢teni zna¢né odliSovat. K tomuto mu dopomahd také jeho pojeti
zanru, které chape spise ze socialniho hlediska z pohledu budouciho ¢tenare.
Z toho plyne, Ze pii zkoumani ctenate britska Skola neuplatituje pouze textosféru
a psychosféru, ale také sociosféru: ,, Ctendi je tak v pojeti britskych autorii
urcovan nejenom komunikacni strategii textu (Zanrem, stylem, misty
nedourcenosti) nebo viastnimi zdajmy (naladenim, vuli k upevneni své viastni
identity), ale téz ucasti v kulture jako slozitéem systému vztahii. “*% Travni¢kovo
shrnuti podstatnych projevii ve zkoumani ¢tendie a Cetby britskych teoretikd,
pro nase ucely dostacujici, prijimame.

Pro Kostnickou $kolu je charakteristické pfisvojeni si dila skrze akt ¢teni,
kdy dilo ,,uddvd smér, Buffalskd Skola zohlednuje Ctendfovi vnitini zajmy
a potieby, zatimco Birminghamska Skola prosazuje pfisvojeni si dila diky

zakotveni v kultufe dané doby.

1.3.5. MODERNISTICKA TEORIE PROCESU CTENI
Umberto Eco (*1932), sam spisovatel, se jako Celni predstavitel literarni teorie
a estetiky od pocatku 60. let dvacatého stoleti dotykd mnoha témat od sémiotiky,
teorie interpretace az po filozofii jazyka. Neunikla mu tedy ani problematika

Ctenatre. Ve své knize ,,Oteviené dilo* (,,Opera aperta®, 1962) se zabyva, mimo

> Ibid., str. 423.
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jingé, literarnim dilem jakoZzto dialektikou tohoto (uméleckého) dila
a interpreta.”

Eco chape umélecké dilo jako: ,, ...konecny produkt autorova usili usporadat
sekvenci komunikacnich efektu tak, aby kazdy adresat mohl znovu upravit
pivodni kompozici sestrojenou autorem.“®* Eco se tedy evidentn& spoléha na
recipienta jako na ,spoluautora®, ktery je schopen zrekonstruovat autortiv
zamér. Eco uvadi ctenéfe/recipienta, jakozto determinovaného svymi
existen¢nimi pfedpoklady (zaliby, kultura, ptfedsudky aj.). Tyto a dalsi hodnoty
tvofi recipientovu individudlni perspektivu, kterou nahlizi na originalni artefakt
— a vzhledem Kk t¢émto osobnim predispozicim formuje vice ¢i méné presné
autorovu intenci.

Um¢élecké dilo sice samo o sobé&, svou organickou strukturou, tvofi
uzavienou formu, ale zaroven ve své jedineCnosti otevira dvete pro bezpocet
interpretaci — a tim vytvafi dilo oteviené: ,, Proto je kazda recepce uméleckého
dila zdaroven jeho interpretaci a tvorenim, nebot’ kazda recepce je tvorena z jiné
perspektivy. “®* 74dné umélecké dilo nemize byt skutecné plné¢ vnimano,
nedojde-1i ke spolupraci autora a recipienta, umélecké dilo ve své podstaté
vyzaduje néjakou inven¢ni odpoved’.

Eco d¢la prufez historii, aby naznacil, jak se uzaviené dilo pomalu otevira
svému publiku, a tim 1 nabyva interpretacni svobody. Prvni ,vlaStovkou*
otevien¢ho dila je obdobi symbolismu konce 19. stoleti. Dekadentnost
symbolismu usiluje o otevieni novych pohledii, a tim také otevird cestu
interpreta¢nimu liberalismu a mnohosti vyznamu v literatufe soucasnosti.>
Eco se konceptu &tenafe nejvice vénoval ve své knize ,,Ctenat ve vypravéni®
(,,Lector in fabula®, 1979). Modelovy ¢tenaf, coZz je 1 nazev jedné kapitoly,
predstavuje teoretickou roli, do které ,,pfenese* skuteCny autor sdm sebe. Stejny

princip funguje 1 obracené. Jakykoliv text je vzdy psan pro né&jakého

0 ECO, Umberto. Oteviené dilo [online]. [cit. 20. 6. 2013]. Dostupné z: <http://cirkus-umberto.ic.cz/OperaAperta.pdf>.
*! Ibid.
° Ibid.
* Ibid.

28



potencionalniho ¢tenare. Podle Eca autor musi vychazet z faktu, Ze ¢tenar vzdy
bude muset v textu aktualizovat prazdna mista. Ctenaf se tak stdva nutnou
podminkou k aktualizaci literarniho dila.

V roce 1993 pronesl Eco na Harvardské univerzit€¢ nékolik pfednasek
vénujicich se vztahu mezi autorem, literdrnim dilem a Ctenafem. Je nutné
zdlraznit, ze Eco pouziva vyraz ,.text®, ale uziva jej veskrze pro oznaceni krasné
literatury. Piednasky byly vydany souhrnné pod nazvem ,Sest prochazek
literarnimi lesy* (,,Six walks in the fictional woods®, 1994). Eco zde rozliSuje
mezi modelovym a empirickym ctenafem. Empiricky ¢tendi mize byt kdokoliv
a nepodfizuje se zddnym interpretacnim pravidlim, je vazan pouze na sebe
sama, své zkuSenosti ¢i faktory ptichazejici vn¢ textu. Eco hovoii o tom, ze
jakykoliv text mliZeme pouzit jako zéklad pro své vlastni fantazie a snéni.
Jinymi slovy, obcas v textu hleddme néco, co neni ukryto mezi fadky, ale v nasi
vlastni paméti. **

Rozdil mezi modelovym ¢tenafem a Ctendiem empirickym je tedy ziejmy —
modelovy ¢tendt je ten, ktery dodrzuje urcita pravidla. Takova, ktera stanovil
autor textu napf. pomoci zanrovych schémat. Eco se ve svych prednaskach
vénuje pravé tomuto modelovému ctenafi. Modelovy cEtenaf se rodi spolu
S interpretaci, ktera je svobodna do té miry, do jaké to povoluje text.

Eco rozliSuje také modelového autora. Modelovy autor piedstavuje jakési
neviditelné voditko, skryty ,hlas* textu, ktery ma nasmérovat Ctenafe
k odpovidajici interpretaci: ,, Tento hlas se projevuje jako narativni strategie,
jako mnozZina instrukci, které jsou nam postupné predaviny a které musime
poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako modelovi ¢tendii. “® V n&kterych
pfipadech miiZe jit o tzv. vypravéce textu, ale neni to pravidlo.

Modelovy autor a modelovy Ctenaf se navzdjem ovliviiuji, spoluvytvéieji.

Proto se vzdy objevuji spole¢né. Eco se domniva, ze toto pravidlo 1ze aplikovat

® ECO, Umberto. Sest prochdzek literarnimi lesy. Pielozila Bronislava GRYGOV A. Olomouc: Votobia, 1997. ISBN
80-7198-248-2, str. 7.
® Ibid., str. 11.
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nejen na narativni texty (romany), ale na jakykoliv text obecn&.®® |, Modelovy
Ctendr nachdzi a pripisuje modelovému autorovi to, co mohl empiricky autor
objevit cirou $tastnou ndhodou.“®” Modelovy &tenat se projevuje jako jakysi
objevitel intence modelového autora, hleda, co pro ngj v textu ptichystal.

Eco také pojednava o dvojim pfistupu k narativnimu textu. Prvni piistup
spoCivd vtom, ze modelového cCtendfe zajima jednoduse piibéh a jeho
vyvrcholeni. Na takové ,,zpracovani® textu staCi zpravidla jediné piecteni.
Modelovy ¢tenai druhého stupné jde vSak vice do hloubky, text ¢te nékolikrat
a snazi se pfijit na to, jakym modelovym ¢tenafem modelovy autor chce, aby se
stal. Empiricky Ctendf se stavda modelovym ¢tenafem jen v piipadé€, ze odhali
modelového autora textu a pochopi, co mu chtél tento autor sdélit, kam ho
smétoval.

Eco se vramci narativnich textd zabyvad syzetem (zplUsob uspotradani
literarnich prvkil) a fabuli (sled udalosti — d¢€j). Tvrdi, ze narativni text mlze
existovat bez syZetu, ale neobejde se bez diskurzu nebo fabule. Jako ptiklad
jednoduché fabule bez syzetu uvadi pohadky. Fabuli 1 syzet pojima spiSe jako
struktury pfenositelné do jinych sémiotickych systému (napft. filmu).

Co kdyz ale mize existovat i syzet bez fabule? Eco se zaméfuje na svou
oblibenou knihu ,,Sylvie®“ napsanou francouzskym romantickym basnikem
Gérardem de Nervalem (vl. jménem Gérard Labrunie, 1808—1855). Knitha ma
tak mimotadné¢ slozitou strukturu, Ze je jednoduché se v jejim dé&ji ztratit. Syzet
je to, na Cem v piipad¢ této knihy stoji (alespoit podle Eca) jeji zajimavost.
Struktura textu ma slouzit modelovému ¢tenafi, aby ho poucila. Aby ,,proziel
a nahlédl do hlubin textu, je nucen si ho ptecist mnohokrat. Hledani Ctenafe je
projev spoluprace s modelovym autorem.

Texty maji tu vlastnost, ze dovoluji ¢tenafi piijit s vlastnim odhadem (zde
bych vidéla urCitou paralelu s ,horizontem ocekavani H. R. Jausse). Eco se

také zabyva Casovosti déje a Casem Cteni. Jak je mozné, ze text mize udavat

% Ibid., str. 16.
®7 Ibid., str. 30.
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tempo Cteni? Nékdy je struktura textu vybudovana takovym zplsobem, Ze
zamérn¢é nuti Ctenafe zpomalit. Jak uvadi Eco: ,,Zpomalovani ve fikci casto
obsahuje popisy objektii, postav ¢i krajiny.“® Nékteré piiklady takovych
literarnich dé€l by se tak daly oznacit za ,rozvleklé”. Autor nechdva Ctenate
zamérn¢ se toulat stranku po strance a ztracet se v rozvleklosti, aby objevoval
nové nuance skryté ve struktuie dila. Jindy je text vykonstruovan tak, ze se Cas
diskurzu a ptibéhu shoduje s dobou ¢teni.

Kdyz ¢tenar otevira néjaké fiktivni dilo, pfistupuje k nému s ochotou
piiyjmout nékteré aspekty piibéhu, které bychom v realném zivoté nepftipustili
(napt. to, ze vlk mluvi). Eco tim zdUraziiuje, Ze ¢tenaf uzavird s autorem urcitou
dohodu, vstupuje do dila jako do fiktivniho svéta. Eco zaroven uvadi, Ze to, co
V textu neni explicitné pojmenovano a piisouzeno fiktivnimu svétu, vnimame
podle métitek svéta redlného. Tvrdi, Ze romédny ¢teme z toho ditvodu, protoze
nam dovoluji procitit Zivot na moment mimo realitu a prozit jej ve fiktivnim
kazdy fiktivni svét ,,parazituje na svété skuteéném, je znéj odvozen: ,, Ve
skutecnosti autori nejen, ze berou redlny svet jako zdklad svych pribéhu, ale
neustale vstupuji do textu a informuji své ctenare o riiznych aspektech redlného
svéta, 0 Nichz tieba tito ctendii nevedi.“®® Nicménd Eco dale pise, Ze pravé
proto, ze se ve fiktivnim, romanovém svété citime tak dobfe, madme nckdy
tendence prenaset nase literarni zkuSenosti do realného svéta — a naopak
(Proust).

Eco rozliSuje mezi pfirozenym a umélym vypravénim. Pfirozenym
vypravénim muze byt napt. vlastni historka o tom, co se mi piihodilo. Um¢lé
predstira, Ze je pravdivou vypovédi o skutecném svété nebo si klade narok na

udajné pravdivé tvrzeni o fiktivni realité. Umélé vypravéni pozname diky

% Ibid., str. 45.
% Ibid., str. 64.
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,paratextu“ coz je vn&j$i sdéleni knizni komunikace. Ptikladem muze byt
oznaceni ,,yoman‘‘ na obalce knihy ¢1 jméno spisovatele.

Proc je pro nas literatura, resp. beletrie tak dilezitd? Eco se domniva, ze je
to tim, Zze v romanech procvi¢ujeme naSe schopnosti vnimat svét. Literarni dila
V sobé maji prvek hry, ktery je mozny pomoci fikce: ,, A prave prostiednictvim
fikce cvicime my dospéli svoji schopnost usporadat nasi minulou a soucasnou
zkuSenost. “"® Eco tvrdi, Ze fiktivni prib&hy &teme proto, aby nam pomohly najit
smysl nasi existence — proto to vzajemné ovlivnéni Zivota literaturou a literatury

zivotem.

Eco se ve své sérii prednasek (protknuté tfadou piikladd), snazil ptiblizit
fenomén literdrniho dila na pozadi komplikovaného vztahu ctenare, dila
a autora. Vychazi mu vzijemné propojeny vztah modelového autora
a modelového Ctenafe — takového cCtenare, ktery naslouchd voditkiim textu.
Diilezitost literatury, respektive mira, jakou ovliviiuje zivot, je podle Eca
nezpochybnitelna.

Eco se, vramci svych dalSich teorii, zamé&fil také na vztah mezi knihou
papirovou a elektronickou, tedy téma, které budu téz zkoumat ve své bakalaiské

praci.

**k*

Vsechny uvedené pristupy Ctenafe k textu ukazuji, k jakym doSlo zménam ve
vztahu autora, literarniho dila a ¢tenafe. Od romantismu se jiz rozliSuje vnitini
slozka (literarni dilo) a externi podoba (kniha). Tyto pojmy dfive splyvaly
a nebyly jasné rozliSeny.

Zménila se také mira svobody interpretace literarniho dila. Ctenaf funguje

jako spoluautor dila s ndrokem svobodn¢ uplatnit svou fantazii a promitnout do

7 Ibid., str. 91.
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ctenatrského prozitku vlastni identitu, vzpominky a zkuSenosti, které vysledny

prozitek formuji.

2. KNIHA JAKO ARTEFAKT

Kniha tvofi, v nasem piipadé, hmotnou oporu literarniho dila, jez se stava
v d&jinach predmétem zvlastni estetizace. Kazda z jednotlivych slozek knihy’*
disponuje odlisnou mirou estetické pusobivosti. Kniha, jako esteticky objekt
a zaroven druh uzit¢tho umeéni, se vykazuje propojenim funkce praktické a
funkce estetické.

Vyjdéme pro svou uvahu z pohledu predstavitele Ceského strukturalismu,
estetika a literarniho teoretika Jana Mukafovského (1891-1975). Mukarovsky
charakterizuje funkci jako prizptsobeni véci uéelu, kterému ma slouzit'?.
Nositelé funkei jsou lidé 1 véci. Funk¢ni pojeti se objevuje také v uméni. Funkce
se navzajem kombinuji, jen stézi najdeme objekt s pouze jednou funkci. Cista
ucelnost (v utilitdirnim smyslu) miZze byt, dle Mukatovského, neuspokojiva.

Jako priklad uvadi mistnost, kterd sice muze spliiovat obytnou funkeci, ale to
jesté¢ neznamend, Ze Cloveka uspokojuje po psychické (nebo piimo estetické)
strance.”® Podobné je tomu s knihou. Skute&nost, Ze literarni dilo mame z &eho
preCist (at’ uz je to kvalitativné jakykoliv nosi¢, ktery plni funkci nositele
literarniho sdé€leni), jeSté neznamend, ze tim jsou pIn¢ uspokojeny vSechny nase
potieby — tedy i ty estetické. Mukatovsky zdiirazituje vyznam estetiky pro Zivot.
Nehovoti pouze o ryze umélecké sféte, ale také o estetice uzitkovych predméti

denni potteby (oblast mimoumélecka). Jednostranny, pouze prakticky zaméteny

' Kniha (svazek) ma sviij pavod v kodexu. Vyraz vznikl z latinského caudex, coz bylo oznaceni pro kladu nebo Spalek.
Piivod leZi u Riman, kteti k sobé spojovali i nékolik dfevénych tabulek. Tyto tabulky pozd&ji nahradil pergamen
(jemné zpracovana teleci, kozi, ov¢i, jehné¢i nebo osli kiize). Pergamen se skladal do slozek tvofenych pielozenymi
listy. Prvni evropské kodexy se datuji od 1. stol. pf. n. 1., nicméné hojné rozsifovat se zacaly az od 4. stoleti. Listy
prelozeného pergamenu se slepovaly a nasledné se vznikly blok sesival dohromady. Tato technika se v pozménéné
podobé zachovala dodnes. Téhoz nazoru je i Leo Pavlat, ktery se fenoménem knihy zabyva ve svém dile ,,Tajemstvi
knihy*.

72 MUKAROVSKY, Jan. Studie I. 1. vydani. Brno: Host, 2000. Strukturalisticka knihovna, sv. 4. ISBN 80-86055-91-4,
str. 51.

” Ibid., str. 52.
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zivot by byl ochuzen o nové vjemy, které mtizeme objevit pravé diky estetické
funkci.” Kniha nam miize takové vijemy nabidnout.

Mukatovsky uvadi, ze v kazdé lidské €innosti je nezbytné obsaZena troji
funkce: teoreticka, prakticka a estetickd. Pro nds je stézejni vazba estetické
a praktické¢ funkce. Ve funkci estetické Mukatovsky vidi priivodce funkce
praktické, kterd predstavuje funkci nejzakladnéjsi — propojuje jednajici subjekt
(tedy cloveka) s vécmi. Béhem praktického postoje se soustiedime jen na
vlastnosti véci, které vedou ke specifickému cili, k uzitku. Pokud vyse uvedené
aplikujeme na knihu, vychazi ndm nasledujici: knihu bereme jako nastroj, na
jehoz zékladé si mtizeme piecist literarni obsah. Hmotnd opora se tak stdva
pouhym prostfedkem, ktery plni svou funkci nosice literarniho obsahu.

Jako vhodny ptiklad propojeni funkce praktické s funkei estetickou uvadi
Mukatovsky Femeslné &innosti a vyrobky.” Kniha je takovym vyrobkem
femesIné produkce (ackoliv v prubéhu staleti prosla zménami a jeji vyroba je
dnes ptfevazné pramyslova). V piipadé estetického postoje se nase praktické
zaujeti knihou jako hmotnym nosiem méni. Z knihy se stava artefakt’®,
autonomni esteticky objekt, jenz je hodnotny sam o sobé.

Definujme esteticky objekt dle ceského soucasného estetika Vlastimila
Zusky, jeho ,Estetiky — tivodu do soucasnosti tradi¢ni discipliny*. Profesor
Zuska zde objastiuje esteticky objekt jako soucédst tzv. heteronomnich
predmétnosti, pro jejichz existenci je nutna n&jaka dalsi instance.”” V ptipadé
estetického objektu je touto dalSi instanci vnimatel, bez jehoz existence by
esteticky objekt viilbec nemohl vzniknout. Estetickym objektem muze byt, vedle
hmotného objektu, také imateridlni, mentdlni model, ktery existuje pouze

Vv mysli vnimatele (napft. literarni dilo ¢1i sen). ProtozZe te¢ je o knize, hovotime

" Ibid., str. 68.
” Ibid., str. 84.
7® Artefaktem obecné rozumime cosi umé&lého (vytvofeného ¢loveékem). Kazdé umélecké dilo je artefaktem. Zaroven ale
ne kazdy artefakt musi byt umeleckym dilem. Ackoliv fada artefakti neni primarné uréena k estetickému vnimani,
existuje celé pole estetickych objektii — artefaktti. ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny.
717. vydani. Praha: Triton, 2001. Filosoficka setkani, sv. 1. ISBN 80-7254-194-3, str. 26.

Ibid., str. 28.
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o estetickém objektu s hmotnou bazi, o znakovém nosi¢i. Zuska piSe, Ze
esteticky objekt je objekt Casovy. To znamena, ze existence estetického objektu
je podtizena Casové dimenzi — vzniké a zanikd na zaklad¢ procesu recepce sveého
nosice. Recipient neboli vnimatel, ktery tvoii jiZ zminénou nezbytnou slozku
existence estetického objektu, musi ,,pfepnout” své védomi do estetického
postoje, aby na jeho zakladd mohl konstituovat esteticky objekt.”

Stejné je to sknihou. Od praktického postoje a vnimdni knihy jako
uzitkového pfedmétu mizeme piejit do postoje estetického, béhem néhoz lze
knihu nazirat jako esteticky objekt, ktery vykazuje esteticky hodnotné,

riznorodé kvality.

2.1. SMYSLOVE ASPEKTY KNIZN{HO ARTEFAKTU
Knihu chapeme jako svazek — pivodné Cisté ticelovy soubor list (papir, diive
pergamen) urcité velikosti a formatu, ktery tvoii (pievazn¢) obdélnikovy tvar —
kvadr. Takto charakterizovanému piedmétu, ktery vynika svou materialnosti
(a tudiz hmatatelnosti) a vizualni hodnotou, fikame kniha.

Kniha jako pfedmét poskytuje vnimateli smyslové vjemy, které se chapou
jako aspekty ovliviujici esteticky postoj recipienta. Lze ji oznadit za jisty druh
,polysmyslového* artefaktu. Recipient vnima knihu v n¢kolika (smyslovych)
rovinach. Prvni vjem, ktery kniha zpravidla poskytuje (kdyz ji vidime napt. ve
vyloze knihkupectvi ¢i v knihovn¢), je zrakovy. Prvni percepéni rovina je tedy
vizudlni. Vidime knihu urcitého tvaru a velikosti, rozliSujeme knizni obalku ¢i
ptebal knihy, barevnost ¢i typografii nazvu publikace.

Druhd percep¢ni rovina, haptickd ¢i hmatova, se odviji od fyzického
kontaktu s knihou, nebot’ je to pfedmét, ktery bereme do ruky. Obracime
stranky, vnimame povrch a strukturu papiru. Drzice knihu, uvédomujeme si jeji
urc¢itou vahu danou vazbou, rozsahem listi a pouzitym materialem. Muze se lisit

vaha (gramaz) papiru, material uréeny na vazbu (platno, karton, popt. kize ¢i

’8 Ibid., str. 31.
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jiné materialy). Véha knihy, mimo jiné, urcuje jeji nasledné pouziti. Existuji
objemné¢ a tézké obrazové publikace, které si Ctenaf (recipient) spiSe rozlozi na
stiil. Opakem jsou kapesni, paperbackova vydani, kterd svym tvarem 1 hmotnosti
odpovidaji potiebam Ctenafe tak, aby si tyto knihy mohl kamkoliv vzit
a kdykoliv je otevfit. S tim souvisi skutecnost, ze na ¢teni ma vliv také prostiedi,
v némz &teme. Cetba v uréitém prostiedi dokaZe obohatit ¢i doplnit celkovou
situaci pfisluseného estetického postoje.

Treti percepéni rovina je pak ¢ichova. Tento vjem je urovan primarnimi
a sekundarnimi materialy. Rizné olfaktické vjemy poskytuje papir, pouzité
tiskafské barvy, materialy uréené k vazbé (klze, platno) ¢i lepidla. Kniha
vydava i zvukové projevy, které recipient vnima jako sluchové vjemy. Vzdyt
Selest obracenych stranek ¢i zapraskani ve hibetu knihy mulze také nabyt
estetického rozméru. Zde bych citovala slova Leo Pavlata (nar. 1950), novinaie,
spisovatele a judaisty, ktery snad nejlépe vystihl Ctendfovo (recipientovo)
smyslové potéSeni z knihy: ,, Pase se na ném ocima, brisky prsti se mazli
S jemnym povrchem papiru i vazby, ¢icha viini tiskarské cerné a klihu, jeho usim
lahodi vyrovnany Selest listii a snad se mu i sbihaji sliny pri pohledu na zdzrak,
ktery se pired nim zjevil. “’® Zavér citace je samoziejmé minén V pieneseném
slova smyslu — naznacuje, ze kniha jako celek s urcitou mirou pusobivosti
vzbuzuje u recipienta ,,chut™ na bliz§i seznameni s knihou a na jeji precteni.
Ptipomenime, Ze veSkeré slozky knihy maji rozdilnou estetickou ptisobivost.
Nekteré z téchto slozek (naptiklad umélecko-femesiné slozky, ruéni vazba atd.)
Ji zcela pozbyly v pribéhu ¢asu, at’ uz vlivem kulturnich zmén nebo pod tlakem
prumyslové vyroby. U jinych sloZzek naopak diiraz na estetickou ptlisobivost
zesilil. Mira estetizace kniZzniho artefaktu tedy neni jednou provzdy dana,
naopak. V minulosti byla uprava knihy, jejich vnéjSich i vnitinich ¢asti, spjata se
vSemi vyznamnymi slohovymi obdobimi; jako jejich soucéast se podilela na

vyvoji dobového estetického citéni.

7 PAVLAT, Leo. Tajemstvi knihy. 2. vydani. Praha: Albatros, 1988, str. 180.
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Jeden z nejvyraznéjsich projevi knizni kultury piedstavuje konstruktivisticka
typografie ruské avantgardni produkce (dvacata 1éta 20. stoleti), u nas spojena
zejména s dily Karla Teigeho. Konstruktivisticka typografie se vyznacuje, mimo
jiné, popfenim nékterych obecnych pravidel jazyka a textu ¢i posouvanim
logickych hranic knizni stranky, a tim se stalo vyznamnym projevem, ne-li
manifestaci, Siroce pocitované potieby oprosténi se od tradicnich uméleckych
kanond.

Nez prejdeme k ,,nejvyssi® mife esteti¢na u knihy, tedy ke ,.krasné knize®,

provéime estetickou kapacitu zakladnich slozek knihy.

Papir, jakozto zakladni materidl urCeny pro potisténi textem, tvoii esencidlni
dobach byl hojn¢ uzivan ruéni papir. V soucasnosti je metoda ruc¢ni vyroby
papiru bézné knizni produkce nahrazena primyslové vyrdbénym papirem.
V této souvislosti je patrna zména ve vnimani estetickych kvalit: co bylo diive
nutnosti — nepravidelny povrch a okraje ru¢niho papiru — stalo se ocefitovanou
estetickou kvalitou. Velmi kvalitni strojovy ¢i ruéni papir s charakteristickou
povrchovou strukturou je vyuzivan predevsim u bibliofilskych tiskii nebo
autorskych knih, kde je estetickd funkce ptevazujici a mira a priori pozadované
estetizace vysoka.

Existuje nepieberné mnozstvi druhii papiru, které se li§i svou ploSnou
hmotnosti, povrchovou upravou (papir mlZe mit riznou strukturu)
a zabarvenim. U kaZdého druhu papiru je také jind priisvitnost, matnost ¢i lesk.
Kazda kniha m4 jina specifika a vyzaduje jiny papir jak z hlediska své grafické
upravy, tak s ohledem na pouzité tiskové techniky, vazbu ¢i silu knizniho bloku.
Naptiklad obrazové publikace byvaji tiStény na hlazeném ktidovém papiru.
Naopak paperbacky se ¢asto tisknou na recyklovany papir.

Korpus knihy se sklada z knizniho bloku, jenZ je tvofen sloZzenymi archy papiru.

Blok je nasledné opatien vazbou. Knizni vazba je nositelkou primarné praktické
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funkce, ma knihu chrédnit a spojovat v celek. Nicméné femesln¢ a vytvarné
dobie zpracovana vazba muze knize vtisknout osobity esteticky vyraz: ,, Kniha
bez vazby podobad se zrcadlu bez ramu, domu bez strechy, méstu bez zdi a koni
bez sedla.“®® Toto tslovi romanskych knihvaza¢i relativng piesné vystihuje
ucel vazby, jeji urcitou konstrukéni nezbytnost. Diive byla rucni knizni vazbé
piipisovana znac¢nd esteticka dilezitost. Vazby byly hojné dekorovany, vyuzity
byly rizné materidly a zpiisoby zdobeni za ucelem zvyseni estetické hodnoty
zevnich ploch svazku.®' V soucasné dob& je esteticky vyznam knizni vazby
kolisavy — materidly 1 zptisoby upravy se zmeénily. Prakticka funkce vychazi
Z pozadavkl pramyslové vyroby, popf. jejich limith a omezeni — napi. bézné
lepené knizni vazby jsou Casto nedostacujici a v rukou Ctenafe ve své funkci
selhavaji.

Na desky knihy se zpravidla voln& navléka tzv. piebal® — knihu chrani pied
poSkozenim (ryze prakticky ucel) a dale ma funkci reklamni a dekorativni,
zvysuje jeji povrchovou estetickou pasobnost. Takovy piebal vyhovuje situaci,
resp. zpusobu, jimz se kniha prvotné nabizi, tedy za vylohou nebo na pulté¢ mezi

dal§imi knihami tak, aby upoutala pozornost nakupujicich.

U knizni typografie®® za¢néme jeji praktickou funkci. Tisténé pismo funguje
jako zprostiedkovatel informace/literarniho obsahu. Zakladnim ptedpokladem je
dobra citelnost textu ovlivnéna kresbou pisma a hodnotami optické vyrovnanosti

jednotlivych znaki. Jednoduse feceno, text musi byt pro ¢tenaie snadno Citelny.

% Ipid., str. 137.

¥ Ve 14. a 15. stoleti se uplatnovala zejména koZena vazba zdobena rozmanitym zpisobem (fezéni, vysekavani, tepani
¢i razba nahtatym razidlem do kiize). Gotické knihy byly napi. zdobeny kovovymi naroznicemi, které zaroven chranily
knihu pfed poskozenim. Velmi proslavené byly také islamské vazby. Ibid., str. 136-137.

# Piivodni prebaly byly z kiize nebo pergamenu. D&jiny papirovych prebalt se datuji od roku 1482 (Némecko). Béhem
16. stoleti se jako piebal prosadil barevny papir, od 18. stoleti zpravidla dopInén i o ilustraci. Od pocatku 19. stoleti se
zacaly objevovat také prvni typografické ptebaly. Ibid., s. 135.

8 Typografie byla pivodné chapana pouze jako femeslna (uméleckofemeslnd) disciplina pfi praci s kovovou sazbou.
Pozdgji se typografie jako vytvarny obor stala soucasti uzité grafiky a koncentruje se na oblast navrha grafickych
tiskovin, kam spadé také kniha, tedy do oblasti neperiodickych tiskovin. BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd tiprava tiskovin.
1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-04-23201-9, str. 11.
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Nejde ale pouze o Cistou ucelnost. Vhodné zvolené pismo dokéze vyzdvihnout
estetické kvality knihy a samotného textu. Nékterd pisma jsou vhodnéjsi pro tisk
krasné literatury, jind pro odborné texty. Kazdd knitha ma sva specifika
a pozadavky na upravu. Typ pisma by mél byt zvolen podle literdrniho obsahu
a také podle charakteru grafické upravy, popft. ilustraci. Od zvoleného pisma se
pak odviji komplexni typograficka tiprava knihy. Ta by méla plisobit jednotnym
dojmem, nerusit, ale tvofit harmonicky celek se vSemi ¢astmi knihy. Kuptikladu
ilustrace by méla korespondovat s kresbou pisma, potisténa plocha papiru by
méla byt v souladu s volnou plochou atd. V&tsi diraz na ozvlastnéni typografie®
se mtize uplatnit u nadpist, titulu a téch ¢asti knihy, kde je osobity esteticky
vyraz a rozmanitost zadouci. Individuélni, zajimava a originalné zpracovana
graficka uprava dokaze zvysit estetickou hodnotu knihy: ,, Rozmanitost knizniho
obsahu umoznuje uplatiovat vyrazné, casto kontrastni prvky vytvarné typografie
| V knizni upravé. Setkavame se tak s produkty, které ctendri prinaseji i zajimavy
opticky vjem, jenz u ndpadite, ale ucelné upravenych knih zvysuje jejich
estetickou hodnotu. “®®

Pon¢kud stranou, a piece ne zcela mimo naSi pozornost, stoji zdobené
inicidly. Dalo by se fici, ze jejich misto je nékde na pomezi typografie
a ilustrace, resp. jsou piikladem postupujici estetizace holého textu. Dnes se
jedna o ptevdzné nepouzivanou vytvarnou formu, kterd pochazi ze sttedovekych
dilen. Tehdejsi iluminatofi knih se specializovali na dekorovani inicidl (prvni
pismeno slova), které byly bohaté zdobené, Casto zlacené, barevné vyraznéjsi
a v&tsi neZ zbytek textu.®® Diiraz na jejich estetickou hodnotu byl zcela zasadni.
Dnes se tato estetickd funkce inicial vytratila a s jejich vyraznéjsi grafickou
podobou se pfili§ Casto nesetkame — pokud ano, tak v repertoaru grafickych

prostredk jako tzv. ,historicky citat®.

# Samostatnou kapitolou zvlastni typografické Gipravy jsou kaligramy ¢&i ideogramy. Text je upraven do urcitého
obrazce, odpada tradi¢ni prace s textem (zarovnani fadek do bloku, optické vyrovnani znakt atd.). Kaligramy
predstavuji esteticky dalsi stupen a jiny zptsob ¢teni.
85 1

Ibid., str. 61.
% PAVLAT, Leo. Tajemstvi knihy. 2. vydani. Praha: Albatros, 1988, str. 156-157.
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Knizni ilustrace, patiici k nejvy$sim hodnotam vizualnich aspektt knihy, se
Vv principu chape jako obrazovy doprovod literarniho dila. Tvofi dominantni
vytvarnou slozku knihy. V jistém smyslu ilustrace dopliiuje literarni obsah
knihy takovym zptuisobem, aby korespondovala s grafickou upravou knihy jako
celku a podilela se na jejim estetickém charakteru.

Zduraznéme, ze ilustrace piedstavuje zcela odlisSny umélecky projev, nez
jakym je literarni dilo. Literarni dilo je slovesnym utvarem, ilustrace je zanr
vytvarného uméni. Kazda tato slozka tedy predstavuje odliSny, uceleny esteticky
projev. Ob¢ tyto umélecké formy, stojici pfiblizn¢ na stejné trovni estetické
plisobnosti, jsou schopny spolecné koexistovat v ramci jedné estetické situace,
v ramci knihy. Piedstavuji vzajemné obohaceni, jsou propojeny. Recipient mtize
na ilustrace nahlizet jako na samostatné umélecké dilo.

Tustrator musi vychazet z obsahu literarniho dila, seznamit se s nim. Pak
muze zvolit vhodny styl, téma a vytvarnou techniku, tedy pfislusnou rovinu
vyjadieni. Jinymi slovy, vazba na literdrni dilo je u ilustrace zavazna. Je tieba
respektovat zaméteni knihy, tj. cilového Ctendie (napt. v€k), vytvarny zamér
edice, literarni zanr. V neposledni fad¢ je nezbytné zvazit ilustrace s ohledem na
technologické zpracovani knihy, poditat se zabarvenim a strukturou papiru,
rozsahem textu, typografii. Je tedy nutné promyslet koncept knihy do vsech
detailt a vzit v ivahu jeji bytostnou polysmyslovost.

Je tteba si uvédomit, Ze kazdy vytvarnik (uz s ohledem na sviij vytvarny
nazor) bude k zadanému tématu pfistupovat jinak, na zéklad¢ ,,svého* Cteni
a dojmu z literarniho dila. Jiz jsme zminili v ptedeslé kapitole, ze zpisoby ¢teni
se li8i a je jich nekonecné mnoho v zavislosti na tom kterém c¢tenafi. Ilustrator —
umélec je také ¢tenafem (aktivnim) a jeho vytvarny projev se bude odvijet od
jeho ¢tenatského prozitku. Pripomenime, ze v procesu interpretace dila ¢tenar
napodobuje tvotivy akt — v nékterych ptipadech by se za takovy tvoiivy akt dal
povazovat proces Cteni u ilustratora, ktery se seznamuje s literdrnim dilem za

ucelem vytvofeni co nejvhodnéjSiho vytvarného vyjadieni tohoto literarniho
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dila. llustraci lze v tomto piipadé Ctenare-ilustratora chapat jako specifickou
transformaci ctenatského prozitku.

Existuje nékolik typa ilustrace. U dobrodruznych, vypravnych knih je
ilustrace Casto uzce propojena s déjem, ktery je pifevypravén ve vytvarné
podobé¢. Charakter ilustrace je narativni, do jisté miry kopiruje nékteré momenty
déjové linie literarniho dila. DalSim typem je ilustrace, kterd mize byt rovnéz
narativni, ale vykazuje se vysokou stylizaci®’, vytvarnou zkratkou a originalnim
piistupem k tématu. Ilustrace miize mit také abstraktni charakter korespondujici
s lyrickym obsahem® dila.

[lustrace piedstavuje esteticky a vytvarny vrchol v grafické tpraveé knihy.
Vytvarny doprovod® dokaze povysit sdéleni literarniho dila na vyssi uroven,
obohatit jej o novou estetickou dimenzi. V neposledni fad€¢ maji ilustrace také
afektivni charakter, mohou vzbudit emoce — a tim i umocnit ctenaisky prozitek.
U ctenarského prozitku se na chvili zastavme. Piipomenme si, Ze ¢tenaf se stava
spolutviircem literdrniho dila na zdkladé objektivizace obsahu a vyplnéni mist
nedourcenosti, ktera se nevyhnutelné v textu objevuji. Ilustraci Ize povazovat za
prostiedek, ktery pomtize tato mista nedourcenosti doplnit. Informace, kterou
v sob¢ ilustrace obsahuje, navazuje (at’ uz ptimo nebo nepiimo) na literarni
obsah a tim muze piispét k objektivizaci ¢teného. V nékterych pripadech je
objektivizace literarniho dila pomoci ilustrace ¢tenafi nabizena pfimo samotnym
textem v podob¢ popisku pod ilustraci.

Z historie vime, Ze ilustrace se v dopliiovani mist nedourcenosti vyuzivaly
napt. vtzv. knizkadch lidového c¢teni. Lidé ve stfedoveéku 1 V nasledujicich
epochach €asto neuméli Cist nebo Cetli s velkymi obtizemi. Misto Cteni textu si
tak prohliZzeli ,,obrazy* (dfevoryty), kter¢ svym zpodobenim naznacovaly

déjovou linii.

¥ Takové stylizovanost je typicka napf. pro détské knihy a détskou ilustraci, kterd je pfizpisobena détskému Ctenafi.
8 Charakteristicky napf. pro poezii.
'V dnesni ilustraci je zastoupeno Siroké spektrum vytvarnych technik. Od klasickych grafickych technik, které se ¢asto

vvvvvv

médiim (pocitacova grafika).
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2.2.KRASNA KNIHA
Krasna kniha pfedstavuje nejvyS$i miru estetizace. ,,Nezna déleni na casti,
i kdyby byly sebekrdsnéjsi. Krasnd kniha tvori jednotny celek. “®® To znamena,
ze pokud chceme knihu hodnotit jako esteticky objekt, musime brat v ivahu, ze
se jedna o fenomén komplexni. At uz je to papir, typografie, ilustrace, ptebal
knihy, zptisob déleni kapitol, vazba, pomér potisténé stranky k Cisté ¢i uprava
titulniho listu, vzdy musime mit na védomi, Ze vSechny slozky spolu souvisi
a v idealnim piipad¢ tvofi harmonicky a uceleny esteticky objekt.

Navazme uvahami ¢eského literarniho kritika, prozaika a basnika Frantiska
Xavera Saldy (1867—1937). Ve své stati Kniha jako umélecké dilo (1905) hovoii
o tom, Ze stejna dualezitost, jaka se ptiklada vnitini, obsahové strance knihy, by
meéla byt pfipisovana také vnéjsi, latkové strance, kterd byva nepravem
ptehlizena. ,, Kniha jest — nebo alespoin ma byti — vedle zprostredkovatelky
vnitrniho Zivota a posvéceni i dokonalym uméleckym predmétem, véci vytvarné
kultury, krdsnou véci uméleckou,...“®* Salda srovnava knihu s uZitkovym
pfedmétem jako je napt. vaza, kterd mimo své utilitdrni funkce spliuje také
funkci estetickou. Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této ¢asti, u knihy casto
nehledime pouze na jeji obsahovou stranku, ale je to sama forma knihy, cO
pusobi na oko a dusi vnimatele — pfidana hodnota, bez které by kniha byla
pouhym nosi¢em pro text a nenabizela zadné dalSi vjemy: ,,...jsou to knihy,
které se oteviraji pro radost duse i vsech smysli, ... “92 Salda doufal v obnovu
a udrzeni krasné knihy a nepochyboval o jeji dilezitosti. Jeho teorie krasné
knihy pochdzi zpocatku 20. stoleti. Z obdobi, které se projevuje jiz
stabilizovanym nazorem na knihu jako objekt hodny urcit¢ho estetického usili.
Ze kniha predstavuje bohaté strukturované dilo, si uvédomoval jiz typograf
Karel Dyrynk, kdyz v roce 1911 napsal knihu Typograf o knihdach. Uvadi zde, Ze

vSechny cCasti knihy musi byt logicky promysleny tak, aby spolu navzijem

% PAVLAT, Leo. Tajemstvi knihy. 2. vydani. Praha: Albatros, 1988, str. 174,

' SALDA, F. X. Kniha jako umélecké dilo. In: Soubor dila F. X. Saldy. Kritické projevy — 6. Praha: Melantrich, 1951,
str. 14.
*2 Ibid., str. 16.
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tvorili harmonické dilo. Kazda slozka dila urcuje slozku nasledujici v souladu
s obsahem dila. Je az s podivem, ze pravidla, ktera ve své knize Dyrynk uvedl
pied vice jak sto lety, jsou stale platna, nadCasova. Kazdé¢ historické obdobi je
charakteristické rozdilnymi pfedstavami o vkusu, ale stale jsou to tataz pravidla,
ktera vedou grafického tpravce Kk tomu, aby nad svou praci pfemyslel a mohl
tak vdechnout zivot skute¢n¢ krasné knize v pravém slova smyslu.

Kuvahdm o krasné knize bezesporu patii ,,bibliofilie”. Tento vyraz, ktery
vznikl v 17. stoleti ve Francii, oznacuje jak krasnou knihu, tak vzacny tisk.
Bibliofilie je zavisla na bibliofilovi, milovniku knih. Ten svym vysostné
estetickym, tj. nezaujatym postojem, odhlizi od vSech uzitkovych funkci knihy,
aby manifestoval jen jeji hodnotu estetickou. Zajem o krasnou knihu je patrny
knihou umeélecky propracovanou po vsech strankach, ktera se mohla stat
piedobrazem dne$ni podoby bibliofilie — takové, ktera usiluje o udrzeni a rozvoj
tradice krasné knihy jako svébytného estetického artefaktu.

Dnes jsou cenné bibliofilské tisky cislované a vychazeji v omezenych
nakladech s origindlnimi ilustracemi, které jsou cCasto zhotovované klasickymi

grafickymi technikami.

**k*

Kniha je soucésti lidské kultury a vzdé€lanosti, at’ uz ji budeme pojimat ve své
ryze praktické funkci nebo jako vytvarny artefakt. Prestoze vznikaji knihy,
kterym neni vénovana dostacujici pozornost po vytvarné a femeslné strance,
stale je to ona hmatatelna papirova kniha, kterou si lidé kupuji v knihkupectvi ¢i
pUjcuji doml z knihovny a jejiz smyslova stranka je pro mnohé piistupnéjsi a
krasnéj$i neZ moderni elektronické ¢teCky — téma, kterému se budeme vénovat

Vv nésledujici kapitole. Pravé smyslovost knihy a naS bezprostiedni, témcf
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intimni kontakt sni, je néco, co ¢ini knihu spolu s jeji vytvarnou strankou
jedine¢nou a nezastupitelnou.

Ze je krasna kniha stale Ziva a estetickd funkce nehraje druhofadou roli,
dokazuji také kazdoro¢ni soutéze a projekty po celém svéte, pro které je stézejni
pravé kniha jako umélecky artefakt, kniha ve své hmotné podob¢ s originélni,
osobitou a promyslenou grafickou upravou, kterd dokaZze zaujmout. U nas ma
dlouhou tradici soutdz Nejkrdsnéjsi ceské knihy roku®®, ktera pravidelnd
prezentuje ty nejlepSi vytvarné pociny v knizni tvorbé. Nesoustiedi se tedy na
literarni dilo jako takové, ale pravé na onu hmotnou oporu a estetizaci jeji

formy.

3. CETBA BELETRIE ZE DVOU RUZNYCH NOSICU

V této Casti prace srovnejme postaveni nového fenoménu, jimz je e-kniha, viici
klasické knize. Zakladni poznatek pro nase vychodisko zni, Ze literarni dilo
zustava stejné bez ohledu na svilij nosi¢. Pro vznik estetického literarniho
objektu je zapotiebi pouze Ctenafe, ktery je svym aktivnim pfistupem k textu
(¢tenatsky proces) schopen takovy objekt zkonstituovat. Na zakladé recepce
literarniho dila, kterd zahrnuje vyplnéni mist nedourcenosti a aktualizaci jiz
precten¢ho, zavisi vice ¢i méné piesna konstituce estetického objektu, jenz je
nositelem hodnot sdm o sob&. V piipadé, Ze je tento esteticky objekt materidlné
spojen snovym objektem (hmotnym substratem/artefaktem), vznika kniha.
ProtoZe kniha svou materialni stranku podfizuje danému literarnimu obsahu, 1ze
fici, ze jiz v sobé ontologicky zahrnuje pojem estetického literarniho dila.

Podobny pfistup Ize sledovat jiz v historii — pfipomenime napi. Hennequina,

3 Poprvé byla piivodni soutéZ uspotradana roku 1928 Spolkem ceskych bibliofilii. Roku 1959 na ni navazal Cesky komitét
knizni kultury. Pamdatnik narodniho pisemnictvi (dale jako PNP) zacal soutéz organizovat od roku 1965 jako celostatni
akci a roku 1968 poprvé udélil cenu Arne Saiky (1892—-1966; sbératel a bibliofil) urenou studentiim stfednich a
vysokych §kol s vytvarnym zamétenim. Od roku 1993 soutéz funguje pod soucasnym nazvem, poradatelem je
Ministerstvo kultury CR a PNP. B&hem poslednich dvaceti let se do soutéZe piipojilo také ob&anské sdruzeni Typo
Design Club (ocefiuje nejlepsi grafickou apravu) nebo Svaz polygrafickych podnikatelii udélujici cenu tiskarnam.
PAMATNIK NARODNIHO PISEMNICTVI. Nejkrdsnéjsi ceské knihy roku. Déjiny. [online]. [cit. 10. 6. 2013].
Dostupné z: <http://www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/dejiny>.
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ktery pojmy kniha a literarniho dilo slucoval v jedno. Procesem estetizace se
vSak z knihy stava samostatny, autonomni objekt — umélecké dilo. Ze Ctenéte
knihy (ryzi C¢tenafr) se tak muze stat recipient knihy (ryzi recipient) jako

uméleckého artefaktu a naopak.

Cilem této prace je nicméné objasnit fakt, ze kniha ve své podstaté nabizi dvoji
esteticky objekt a s tim spojenou dvoji moznost ,,Cteni®. VSe, co kniha nabizi
K recepci (smyslové vjemy, materialni aspekty), rozsifuje mnozinu estetickych
z4azitkl recipienta, tedy nikoliv pouze Ctenafe. Zaméfme se na jiz zminéné Ctenti,
v ramci knihy vznika esteticky objekt / literarni dilo dané procesem cCetby (text
je onou relevantni instanci). V tomto pfipadé hovofime o ryzim ctenéfi. Druhy
esteticky objekt je literarni dilo formované nikoliv pouze samotnou cetbou, ale
také vizualni rovinou knihy — mimo jiné typografii, grafickymi prvky ¢i
ilustraci. V pfipadé¢ tohoto estetick¢ého objektu zaujimad recipient nezaujaty
esteticky postoj K literarnimu dilu a téz ke knize. Poznatky ziskané timto dvojim
procesem kumuluje do vysledné mnoziny estetickych prozitkli obohacenych

0 nove vjemy.

Vysvétleme si pojem ,nezaujaty esteticky postoj. Jinymi slovy se jedna
o ,,nezainteresovany‘ esteticky postoj. Nezainteresovanost estetického prozitku
tkvi ve ztraté zajmu o praktickou funkci, projevuje se ,,vytrzenim* z praktického
postoje, z bézného Zivota. Recipient zaujima esteticky postoj, ktery je nezaujaty
vici svému okoli. Slovy Vlastimila Zusky: ,, Nezainteresovanost v estetickém
slova smyslu pak znamend presun zajmu, pozornosti, zamereni na jiné aspekty
sveta, a tedy potlaceni zajmu o , predestetické kvality, hodnoty, faktory,
viastnosti objektii, s nimiz se setkavame.“** Vlastimil Zuska dale objastiuje, Ze
s nastupem estetického postoje souvisi pojem ,,0zv1astnéni*, ktery popisuje onu

proménu postoje utilitdrné vnimaného svéta na postoj esteticky. Kniha mize byt

% ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. vydani. Praha: Triton, 2001. Filosoficka
setkani, sv. 1. ISBN 80-7254-194-3, str. 46.
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onim spoustéCem nezaujatého estetického postoje, vektorem ozvlastnéni, ktery
nas vytrhne z praktickych souvislosti. Uved'me piiklad — kdyZz kupujeme dar
Vv podob¢ knihy, stava se, Ze vybirame tuto knihu pouze na zdkladé¢ formy
a jejich estetickych kvalit, bez ohledu na literdrni obsah. V tomto ptipad¢ se
stdvame ryzimi recipienty.

Formalni kvality knihy nds ale mohou natolik zaujmout, ze miize dojit ke
spusténi zdjmu o cetbu literdrnitho obsahu, ktery ptuvodné vibec nebyl

objektovym polem estetické situace.

Pti Cetbé¢ literarniho dila v knizni formé& dochazi k obohaceni estetického
prozitku. Text z0stdvd a konstituce samostatného literarniho dila jako
estetického objektu rovnéz, ale horizont estetického zazitku je rozsifen. Jak je
tomu se ¢tenim elektronického literarniho dila, resp. e-knihy?

Vysvétleme pojem e-knitha. Uzivda se ve dvou vyznamech, ptiCemZ
roz§iten&jsi je ten, ktery oznacuje ,, digitdini soubor se specifickym obsahem, “*®
tedy vtomto piipad¢ virtualni text, ktery je stéZejni pro nami sledovany
fenomén. Druhy vyznam je pro Cteci zafizeni téchto virtudlnich textl, jde o tzv.
ctecky. E-kniha predstavuje soubor/text vyjadieny ve specifickém formatu
uréeném pro jiz zminéné Cteci zatizeni (popt. pocitac, tablet aj.). Tento soubor
vznika bud’ pifimym vytvofenim v nékterém ztextovych softwari C¢i
konvertovanim jiz existujiciho textu do potfebného formatu. MoZnosti Cteni
a prace stextem je ovlivnéna danym formatem a v neposledni tadé
technologickymi moZnosti kazdé ¢tecky. Elektronicka knitha milize byt v Cisté
textové nebo multimedidlni podobé¢, kterda umoZiuje manipulaci s textem

(interaktivni zplsob Cteni).

Prvni elektronicka kniha vznikla v roce 1971 jako ,,eText #/ ““. Tato e-kniha byla

soucasti ,,Projektu Gutenberg*“, zalozeném Michaelem Hartem. Projekt mél za

* KATOLICKY, Arnost. E-Book. E-kniha. Elektronickd kniha. [online]. 2010 [cit. 11. 6. 2013]. Dostupné z:
<http://www.ebook.zcu.cz/e_book.htm>.

46



cil vytvorit elektronické verze literarnich dél a rozsitit je do celého svéta tak,
aby se staly volné dostupné viem.®

Dalsim krokem k elektronickym kniham bylo zalozeni ,,The Online Books
Page Johnem Markem Ockerbloomem vroce 1993. Cilem bylo vytvofit
internetovy prostor, ktery nabizi ptistup ke vSem voln¢ dostupnym virtudlnim
textim (knihy, periodika...) na internetu a opét tak zjednodusit jejich
dostupnost.

V roce 1996 zacala svétova vydavatelstvi publikovat Casopisy a noviny na
internetu, vSe tedy sméfovalo ke stale veétsi a veétsi digitalizaci. Dnes, o necelé
dvé¢ dekady pozdé€ji, jsou e-knihy a digitalizace knihovnich fondil logickym
vyusténim technologického pokroku a snahy zjednodusit pfistup k textovym
materialim nejsirsi odborné i laické vetejnosti. The Universal Library Project,
zalozeny roku 1998, nastinil sméfovani elektronizace textovych fondu: ,, The
advantage of having library material available in digital form is threefold: (1)
the content occupies less space and can be replicated and made secure
electronically; (2) the content can be made immediately available over the
internet to anyone, anywhere; and (3) search for content can be automated. The
promise of the digital library is the promise of great cost reductions while

. 5. ) ) . . . e e7e, <97
providing great increases in archive availability and accessibility.

Pro porovnani obou druhil ¢teni je nutné si uvédomit rozdily, které tato Cteni
doprovazeji. Klasicka kniha (ve smyslu knihy nad¢asové; tak, jak ji chapeme
Vjejim tradi¢nim pojeti) tvofici hmotnou oporu textu predstavuje urcitou

pfidanou hodnotu, resp. jeji kvality, které ovlivituji ¢tenaitiv prozitek.

% Hartova vize predstavovala zjednoduseni prace s kniznimi fondy. Pfevést hmotnou knihu do virtudlni podoby mélo
zjednodusit katalogizovani, vyhledavani, kopirovani, porovnavani fonda ¢i jejich analyzu. I ptes rostouci skepticismus
(technologie se teprve vyvijely) se projekt udrzel dodnes, rovnéz i diky vzniku internetu a online nabizi vice nez 42.000
e-knih voln¢ ke stazeni. LEBERT, Marie. A Short History of eBooks [online]. NEF, University of Toronto, 2009 [cit. 11.
06. 2013]. Dostupné z: <http://www.etudes-francaises.net/dossiers/ebookEN.pdf>.

7 Ibid.
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Elektronicka kniha v danych souvislostech pfedstavuje imateridlni verzi textu,
kdy vnéjsi forma (Ctecka) tvoii zcela odliSny druh nosice literarniho dila.
Zastavme se u pojmu ,.klasickd kniha“. Jiz ted’ tohoto pojmu uZivame (piSeme
jej, fikame), evokujeme-li si srovnani obou nosic¢d. Tim vyjadfujeme vice, nez
by se zdéalo. Odsunujeme knihu do minulosti a zaroven vyzdvihujeme
neoddé¢litelnost textli vSech druhti a zanrti od svého hmotného substratu. Tim
také vyjadiujeme jeji stalé misto v budouci (i estetické) kulture.

Vyjdéme z textu kulturniho historika Rogera Chartiera ,, Languages, Books,
and Reading from the Printed Word to the Digital text*. Chartier ve své eseji
uvadi, ze s ptfichodem elektronické knihy se ¢tendf musi vyrovnavat s n¢kolika
zakladnimi rozkoly, které souviseji s publikovanim textu a procesem cteni. Lze
fici, ze e-kniha obraci historicky dané souvislosti a vztah mezi objektem
(knihou), kategoriemi textu a zplisoby uziti psan¢ho slova.

Tento vztah je urCen tfemi zékladnimi objevy. Prvnim je vynalez kodexu,
tedy formy, kterou vyuzivame dodnes. Druhym meznikem je kategorizace
knizni produkce, ktera je zaloZzena na déleni na Zanry, dobovém zafazeni ¢i
lingvistické rtiznorodosti. V tomto obdobi, na pfelomu 14. a 15. stoleti, lidé
zacali chapat knihu jako sjednoceny, koherentni objekt — propojeni hmotné
instance s imaterialnim textem a autorem dila. Tietim objevem je vynalez
knihtisku (pol. 15. stoleti), ktery se od dob svého vzniku stal nejuZivanéjsi
technikou ur&enou k reprodukci textu.*®

Chartier piSe, Ze jsme doslova ,,dédicové™ téchto historickych pokrok. Nase
soucasné¢ pojeti a chapani knihy, jako objektu zcela odliSného od jinych
pisemnych forem, jako objektu ryze intelektualniho a zaroven estetického,
vychazi z uvedenych souvislosti.

V tisténé podobé mé kazdy text svou urcitou formu. V piipadé

elektronického Cteni se tyto rozdily stiraji. Médium (tedy ctecka) prezentuje

% CHARTIER, Roger. Languages, Books, and Reading from the Printed Word to the Digital Text. Critical Inquiry
[online]. Vol. 31. No. 1. The University of Chicago Press, 2004, str. 141 [cit. 20. 6. 2013]. Dostupné z:
<http://www.jstor.org/stable/10.1086/427305>.
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vSechny texty v piiblizné stejné, dalo by se fici uniformni, verzi. Internalizovany
vztah, ktery jsme popsali vySe, se v digitalni formée ¢teni vytraci.

Elektronické ¢teni vyzaduje zcela novy pfistup. E-kniha ptedstavuje novy
zpusob textuality. Ta se jiz nejevi byt pfirozen¢ linearni a deduktivni. V e-knize
muzeme piiddvat poznamky, hledat pieklady, ptfeskakovat zjedné knihy do
druhé, aniz bychom v redlu skutecnou knihu drzeli v ruce. Pfed oima mame tu
samou Ctecku. Hypertextovd povaha obsahu dovoluje pracovat s textem jinym
zpusobem, nez jak jsme zvykli u klasickych tisténych knih.

Ctecka textu je samoziejmé také nosi¢em textu, ale v jiném smyslu, nez
klasicka kniha. Pravé kniha v tradi¢nim pojeti nabizi vjemy, podle kterych se
Ctenat pii vyberu literdrniho dila mize fidit, tyto prevazné vizudlni vjemy tvoii
jakési limity/mantinely, které funguji jako voditka pro c¢tenafovu fantazii.
Nejveétsi pasobivost ma v tomto ohledu ilustrace, ktera ovliviluje konstituci
estetického objektu. Ilustrace jako takova neni ke konstituci podminkou, ale
protoze vyveérd z literarniho dila, mize byt dil¢i soucasti aktudlné prezentované
situace. Podle Ingardena neni literarni dilo nikdy uplné, je to schematicky
objekt, ktery vznikd na zdklad¢ Cteni a Ctendifovy schopnosti doplnit mista
nedourcitosti. Ilustrace, ale také vizudlni charakter knihy obecn¢, muze této
konkretizaci pomoci, resp. ji nasmérovat a podpofit.

Ptipomeitime Jaussovu teorii: Ctenaf ma urCitd ocCekavani jeSté pred
zapocetim samotného Cteni. Horizont ocekdvani mize byt doplnén 1 uréovan
smyslovymi aspekty knihy, jejimi obecné vizualnimi, ale i haptickymi prvky.
Forma nosice literarniho textu utvari pfistup vnimatele k dilu jesté pred tim, nez
se dostane k samotnému c¢teni. Chartier uvadi, ze uz jen pohled na vytistény text,
graficka uprava, typografie, obalka a format knihy — vSechny tyto sloZky urcuji
status textu a zptsob jeho recepce.”® Jinymi slovy, vzezieni knihy formuje
pfistup recipienta k ni, pfedpfipravuje ho na (mozny) ctenaisky prozitek.

E-kniha néco takového neumoziuje, CteCky nabizeji stale stejnou formu bez

% Ibid., str. 147.
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ohledu na obsah, Zanr, zaméfeni. Text je v tomto smyslu zcela abstraktni,
odtrzen od svého nosice a bez jakékoliv pfimé vazby na Cteci zafizeni.

Jeden ze zasadnich rozdilti mezi knihou a e-knihou tkvi, jak uz bylo fe€eno,
v odlisné perceptivni situaci. Knihu miizeme prolistovat, prohlédnout si veskeré
jeji Casti a byt sni v pfimém kontaktu. Takova kniha je vzdy ,,pfitomna®.

E-kniha tuto bytostnou pfitomnost, kterou mizeme zakouset smysly, postrada.

Vratme se k Hollandov¢ teorii identity. Zpusob, jakym ¢teme, podléhd naSemu
sebepojeti. Vybérem literarniho dila utvrzujeme vlastni identitu, pracujeme
S textem na zaklad¢€ vnimani sebe sama. Holland tvrdi, Ze urCity osobnostni styl,
nasSe identita, se projevuje ve veskerém lidském kondni. Vybér knihy na zakladé
jeji vizualni podoby rovnéz utvrzuje nasi identitu. Vybirame si takovou knihu,
kterd svym vytvarnym pojetim koresponduje s naSim citénim. Podle ur€itych
osobnostnich kritérii si recipient zvoli knihu, ktera konvenuje s jeho osobnim
vkusem. S uvedenym souvisi také to, zda si ¢tenaf zvoli papirovou knihu ¢i
e-knihu. Urcity typ Ctenafe uptednostituje knihu v jeji materidlni podobé se
vSemi vjemy, které tato kniha nabizi. Jiny typ Ctenafe naopak poklada e-knihu
za zcela dostacujici, ba naopak nabizejici benefity v podobé ,,¢istého* textu bez
dalsich, pro né&j rusivych, prvkl. Recipient se v tomto piipadé¢ meni, Ctenar
e-knihy je jinym ¢tenafem, konstituuje pouze jeden esteticky objekt.

Neexistuje pouze jeden typ Ctenafe, jak je patrné z fadka vySe, kazdy typ
Ctenate vyhledava v zéavislosti na osobnich poZadavcich jiny druh ¢teni danym
odliSnym charakterem svého nosice.

Ptipomenime, Ze kazdé Cteni je jiné. Souvisi néjak forma nosice s proménami
ctenatrského prozitku téhoz literarniho dila napti¢ ¢asem? Ur€ité ano. Uved’'me
ptiklad; jiz zmifiované dilo ,,Pycha a predsudek autorky Jane Austenové. Cetba
tohoto literarniho dila bude zcela jist¢ odliSnd, budeme-li ¢ist piivodni vytisk
zroku 1813 ¢i nékterou ze soucasnych verzi, opatfenou moderni grafickou

upravou (s pouzitim napf. foto-ilustraci). V obou ptipadech se v rdmci jedné
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estetické situace ocita nejen text samotny, ale také kniha, kterd napt. v piipadé
originalni verze v recipientovi vzbuzuje nove prozitky zptisobené historickymi,
estetickymi a emocionalnimi hodnotami, které jsou v knize obsazené.

Emocionalni hodnota odvozené z knizniho nosice, resp. z jejiho formalniho
zpracovani, je néco, co v elektronické knize chybi. Vlastimil Zuska uvadi, ze
emocionalné prozivdme mnohé zivotni postoje, cteni neni vyjimkou: ,, Musime
si uvedomit, zZe kvality, které se vynoruji v priibéhu, v procesu estetického
prozitku, jsou kvalitami estetickeho objektu, vznikajici sérii aktii recipienta na
zdkladé nosice. “*® Emoce je tedy soucasti konstruovaného estetického objektu,
je pocitovéana ve spojeni s objektem, ktery tuto emoci vyvolal. Objekt, ktery je
,pocitovan®, vstupuje do subjektivni mentalni sféry recipienta. Podobné je tomu
S knihou, jejiz materialni kvality plsobi na recipienta apelativnim zplsobem
a zaroven ovliviuji zpiisob Cteni.

E-kniha nenabizi zadné nové apelativni vjemy, pouze ty ukryté v samotném
textu. Toho vyuzivd ten typ Ctenare, ktery upifednostiiuje pouze ,,holy“ text,
veSkeré dalsi vjemy pokladd za nadbytené, dokonce piekazejici jeho vlastni
interpretaci literarniho dila.

D¢jiny knihy jako produktu vyroby a zvlasté jakozto artefaktu nekonci
novym, nemateridlnim nosi€em textd. Kniha bude nadéle participovat na
estetickém citéni, procesech a také normach estetizace. Elektronické Cteni da
pravdépodobné vzniknout vlastni estetice Cteni, vlastni typologické fad€ ctenara.
Pro (nejen) mladé c¢tenafe mohou vyhody elektronického ¢éteni (snadnost
piepravy ¢tecky, dostupnost rtiznorodych texta atd.) pfedstavovat impulsy, diky

kterym zacnou vice Cist.

1% ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. vydani. Praha: Triton, 2001. Filosoficka
setkani, sv. 1. ISBN 80-7254-194-3, str. 102.
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ZAVER

Ukazali jsme Si, ze akt ¢teni je komplexni proces, do kterého se zapojuje také
samotny Ctenaf. Vztah mezi autorem, Ctenafem a literarnim dilem prosel mnoha
zménami, od pocatkli této problematiky jsme se dostali k modernimu pojeti
Ctenare, ktery se aktivné zapojuje do konstituce estetického objektu.

Vychozim bodem moderniho konceptu ctenafe se stala teorie Friedricha
E. D. Schleiermachera, ktery zastaval tezi, ze ¢tenaf ma pii procesu interpretace
dila napodobit tvorivy akt. Pfi zapojeni fenomenologického pfistupu jsme
ukazali, ze literarni dilo se jako jazykovy intenciondlni objekt zjevuje védomi
vnimatele — Ctendfe. Ten se stdva soucasti tvotfivého procesu ¢teni vypliiovanim
tzv. mist nedourcenosti, které se v textu objevuji. Vyplilovanim téchto mist
nedourcenosti dochéazi ke konkretizaci literarniho dila.

Prosli jsme si poznatky Kostnické Skoly (H. R. Jauss, W. Iser), Buffalské
Skoly a Birminghamského centra. Predstavitelé Kostnické a Buffalské Skoly se
shoduji v tvrzeni, Ze vyznam nesidli v textu, ale spociva v jeho konstituci.
Norman N. Holland, zastupce Buffalské Skoly, tvrdi, Zze ¢teme a vybirame Si
takova literarni dila, kterd udrzuji na$i identitu. V pojeti birminghamskych
teoretikll je Ctendf pii interpretaci textu ovlivilovdn nejen zanrem literarniho
dila, stylem a misty nedourCenosti, ale také vlastnimi z4jmy, spolecnosti
a kulturou.

Do modernich koncepci ¢teni patii také koncept Umberta Eca, ktery ptichazi
S teorii modelového autora a modelového Ctenate. Modelovy Etenaf je takovy,
ktery pfi interpretaci udrzuje urcité hranice stanovené textem, hledd modelového
autora. Podle Eca je jakékoliv umélecké dilo dilem ,,otevienym®, tedy takovym,
které k tomu, aby mohlo byt plné¢ vnimano, musi dojit ke spolupréaci autora a
recipienta. Recipient se tak stava nutnou podminkou ke konstituci estetického

objektu.
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Prostudovanim jednotlivych pfistupt ¢teni jsme méli moZnost vidét, Ze Ctenaf je
neoddélitelnou soucdsti konstituce literarniho dila a ze Zadny esteticky objekt
nemuze bez jeho aktivni participace vzniknout.

Literarni dilo zstava stejné bez ohledu na sviij nosic. V ptipad¢, ze je tento
esteticky objekt (literarni dilo) materialné¢ spojen s objektem novym, vznika
kniha. Kniha svou materialni stranku podfizuje svému literarnimu obsahu, Ize
tedy fici, Ze pojem kniha jiz v sob¢ ontologicky zahrnuje pojem literarniho dila.
Kniha jako hmotnéd opora literarniho dila se v pribéhu déjin stala pfedmétem
zvlastni estetizace. Jako druh uzitého uméni vykazuje propojeni funkce estetické
s funkci praktickou (J. Mukarovsky). Knihu Ize vnimat jako nosi¢ literarniho
obsahu, ale pii zméné postoje, respektive piechodu do nezaujatého estetického
postoje, dochazi k odhlédnuti od ryze praktickych funkci a zaujeti estetickymi
kvalitami. Tyto estetické kvality, formélni prvky knihy, ovliviiuji recipientiv
postoj ke knize, potazmo literarnimu dilu samotnému. Kniha poskytuje svému
vnimateli takové smyslové projevy (vizudlni, hmatové, ¢ichové, sluchové), které
chapeme jako aspekty ovliviiujici esteticky postoj. VeSkeré slozky knihy maji
rozdilnou estetickou piisobivost, mira estetizace knizniho artefaktu tedy neni
stala. Nicméné vytvarnd uprava knihy byla a je spjata s vyvojem estetického
citéni.

V ramci srovnani Cetby ze dvou raznych nosic¢i (klasickd kniha na strané
jedné a e-kniha na strané druhé) mizeme konstatovat, Ze kniha nabizi Ctenafi (i
spiSe recipientovi) dvoji esteticky objekt. Jednim je esteticky objekt
zkonstruovany na zakladé Cetby ,,Cistého* textu, druhym je esteticky objekt
formovany jak na zéklad¢ Cetby, tak na zaklad€é vytvarné roviny knihy. Dochazi
tak k propojeni obou estetickych objektd v ramci jedné estetické situace, kdy
Ctenat/recipient kumuluje ziskané poznatky do mnoziny estetickych prozitki.
Elektronicka kniha nabizi literarni dilo, které neni ,,zanaSené* dal§imi vjemy,

které by mohly jakkoliv ovlivnit interpretaci dila.
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Kazdé z uvedenych forem cteni je jiné; klasicka kniha ma své Ctenafe/vnimatele
a elektronicka kniha je ma také. Vybér nosice textu zalezi na Ctenafi a jeho

osobnich preferencich, popi. vkusu, ktery se lisi ¢tenaf od Ctenaie.
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