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1 UVOD

Architekt Pavel Janak byhe¢i osobnosti své generace nejen na poli architekéury
designu, diky nimZ se dostal do obecnéhoédomi, ale jeho zajem byl rozptylen v mnohem
SirSich oblastech vytvarného @m. Rozsah Janékova dila je diky jeho rigeiné pili a
neustavajici aktivet obrovsky; stal s€lenem a spoluzakladatelem mnoha spokkutorem
mnoZstvi teoretickych stati¢itelem, architektem atcim teoretikem urélecké scény prvni
poloviny 20. stoleti.

Nezanedbatelny je také architekpiinos do oblasti pamatkoveé q®é ktera se v fibéhu
Janakova zivota dostala do pegi jeho zajm, kdyz byl z pozice architekta Prazského hradu
po dlouhou dobu dvaceti let dehnucenieSit nesnadné Ukoly, které problematika ochrany
historickych objeki pfinasi.

Sva teoretickd vychodiska a osobité postojed geavel Janak soustavrsepisoval a
publikoval na strdnkdch soudobych periodik, za kBgauvadimcasopisyStyl Volné srdry,
Umelecky n@sicnik nebo Vestnik Klubu Za starou PrahuCo se tykd privatnich typ
pisemnych pramén dochovalo se obrovské mnozstvi osobniiédai korespondence,
skicat, diat, ale také autobiografickych zaznéam Nékteré z¥chto do té doby
nepublikovanych textvysly pozdji v soubornych publikacich.

| pres nevidany z4jem, ktery v nedavné @obzpoutalo Janakovo dilo mezi odborniky i
laickou veejnosti, vS8ak dodnes mnohégetito pisemnosti nebyly zpracovany, a tak stale
zbyva velk&ast Jandkova dila dosud neprobadana.

! Vendula HNIDKOVA, Pavel Janak - Obrys doby, Prabag, 11.
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2 ZIVOT ADILO ARCHITEKTA PAVLA JANAKA

Pavel Janak se narodil v Praze ¥2zba roku 18821] Po absolvovani stdni Skoly se
zapsal naCeské vysoké &eni technické, kde néleZel ke Skole Jaroslava $ehiBvého
profesora dr. Schulze povaZoval za &adého, nicmék byl velmi nespokojen s jeho
pedagogickym vedenim a tento nazor zastavédala Janakovych spoluZakiNekteii z nich
spolu s Pavlem Jandkem zahdjili proti profesoruu&clvi revoltu a kritizovali tim porry,
které tehdy naCeském vysokémdeni technickém panovaly. Slo nejen o zastaralo@wjyei
metodu, ale i stylovy program akademismu 19. dtolét studijnich osnovach tehdy nebyly
piistupné aktudlni ushecké tendence, které se postéipataly projevovat v zahradii.

Ve svych textech z tohoto obdobi Pavel Jandkkoyard vyjadiuje naléhavou pédébu
reformy studi& Pozdiji se z této skupiny rebielzrodil Spolek poslucti architektury, kde
se mezicleny pistovaly podgtné diskuse, organizovalyfgdnasky nebo vypisovaly drobné
architektonické sogfe. Clenové spolku posléze spote sepsali memorandum aeglali ho
profesoru Schulzovi spalré s pozadavkem reformyCVUT. Ve Spolku posluchs
architektury byl Janakinny mnoho let a &astnil se také vystav, které spolek zorganizoval
v letech 1903, 1904 a 1965.

Béhem svého studia M@VUT navstvoval také Jana Ketu na Ungleckopimyslové Skole.
Diky nému se Pavel Janédk poprvé dostava do kontaktu srkgihi moderni architektury.
Jak ho pojeti nové architektury nadchlo, je fadaloZeno v jeho denicich a skifeh *

V zimnim semestru roku 1906 nastoupil Pavel Karéaz&klad stipendia Aloise Turka na
Akademii vytvarnych urni ve Vidni. Studium ve Vidni vSakigruSil, neb@ jiz diive
v Praze pozadal o stipendium, které by mu umoZzoddniknout cestu do Itélie, Francie,
Belgie, Nemecka a Holandska. Aby o toto stipendium figegd, musel pedtasré odjet do
Italie, a proto nedokatil studium u Otto Wagnera.i€sto ale Janak na O. Wagnera musel
udklat dojem, kdyz mu poté v roce 1909 Wagner napgéfiravujte e, o to Vas zadam, o
svych urdleckych aktivitach, opravdése o Vas zajimam, a proto piSi i tywky, nebgjste
mé za tu kratkou dobu, co jsemélnprilezitost Vs pozorovat, naplnil nejradog&imi

nadjemi“ >

2 |bidem, 13.

3 KIESLING Norbert: Pavel Janak, Praha 2001, 23.
4 Ibidem.

> KIESLING (pozn. 3) 26-27.



V navstve Italie ma své kieny také Janakova laska k historickym pamatkanmésjako
preswdceni, Zze mezi architektem a sodra musi panovat Uzka, kongenialni souhra.
V neposlednitact se také prohloubily Jandkovy sympatie k pamatkpg& a zachovani
historickych budoV.

Od své cesty se pak Pavel Janak soustaalnyval problematikou Italie a na toto téma se
dochovalatada rozsahlych studii. Tyto texty ale nebyly bohuZa Janakova Zivota
publikovany a teprve nedavno vyslykteré z nich v souborné publikaci Venduly Hnidkové
Praw¥ kvali Spatné dostupnosti Janakovych tex material, které jsou zagfeny na tuto
tematiku, se doposudifis newdélo, Ze pod jeho Sirokym mysSlenkovym 2é&bm se ukryva i
hluboky zajem o italskou renesanci, stavebni viMedlii nebo napiklad o Andrea Palladi.

Po navratu z Itdlie Janaka oslovil Jandats nabidkou prace v jeho ateliéru. Tuto nabidku
Pavel Janak okamgitpiijal a nastoupil jest vroce 1907. Tam se také blize seznamil
s Josefem Ggrem, se kterym posléze pracoval rékalika zakazkach a jejich spoluprace
postupr pierostla v dlouholeté iatelstvi. Sdileli dokonce speéleou architektonickou
kanceld.’

Pavel Janak sice sam zpochybnil, Ze by se mésddow ztotozioval s Wagnerovou
videiskou Skolou, ovSem iipsto je na jeho poggich pracich viiv vidigsského prosedi
patrny (nap. na Hldvko¥ most). [2], [3] O tom s¥d¢i takéclanek nazvanyotto Wagnerve
kterém se Janak identifikoval s programem svéhengkEho ditele a neching tim zagricinil
roztrzku mezi sebou a dalSim Wagnerovym Zakem J&mimrou, v jehoz ateliéru byl kratce
piedtim zamistnan. Jandk tehdy velmi sympatizoval s Wagnerovgakionem od
historizujiciho tvaroslovi a ve svéttanku formuloval Wagnerem proklamované nazory o
splynuti architektury s modernim Zivotem a nutnoptiostit se od bez@élného dekord’

V této dol¥ byl také Pavel Janak ovlign teoriemi estetiky Theodora Lippse z roku 1906.
Ve spojitosti s Lippsovou teorii véiti a Rieglovou definici haptického a optickéhartiho
principu pise Janak st®bnova pficeli!

Jiz o rok pozdi se ale Janak Ziné postup# propracovavat k nazorovému posunu a zcela
zasadn prehodnocuje svéipdchozi postoje a kriticky se vymezujivjak Wagnerow, tak

Kotérové pristupu v manifestamim textu nazvanémOd moderni architektury —

® KIESLING (pozn. 3) 27.

"HNIDKOVA (pozn. 1)

8 lbidem, 25-26.

® Marie BENESOVA: Pavel Janék, Praha 1959, 26-27.
19 pavel JANAK,: Otto Wagner, in: Styl |, 1908/19@948.
" bidem, 25.
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k architektue'?, ktery vySel wasopise Styl mezi lety 1909 a 1910. ZdedioZil teze o
nadrazenosti urleckého vyrazu architektury nad dosud dominantrtien@distickou sloZzkou
a vypracovalit zakladni piznaky architektonické stagnaceini bylo celkového zpomaleni
vyvoje, pokles tur¢i kazre a predevSim rozkol mezi teorii a praxi. Tytoi faktory
dohromady nazriaji podle Janédka skuteost, Ze se nutnblizi zmsnal® Definitivng se tak
odvratil od Wagnerova materialistickéhtigiupu k moderni architekte.

Daraz na konstruini a materidlové aspekty stavby povazoval Jandgrzatni stadium
novych slofi, které ovSem byvaji zahyrgkonany a vyvoj se posouva k duch&gim
projevaim. Podle Janéka jeéeba se vice zaktit na viastni vytvarnou strdnku tvorby a zabyvat
se hloulsji také teoretickymi problémy uéiecké produkce.

Pavel Janak, ktery byl jiz od zaloZeni Skupmivarnych unglct jejim aktivnhim¢lenem,
se prostednictvim pravidelnych sdélzek skupiny seznamil s tehdejSimi nejmodgrimi
tendencemi francouzského ntsivi, s malbami Pabla Picassa a Georgese Braqua.

Byl to jeden z moznych zdiojnspirace pro zbudovani nového architektonickélytu sale
vime jis€, Ze nebyl jediny, neliokubistické tvaroslovi se v Janakoarchitektie objevovalo
jes€ predtim, nez byl s ugmim Braqua nebo Picassa seznamen. Sam Janakdsinneval,
jak je takové propojeni unikatni, kubismus propegSkera urlecka od¥tvi od uzitého
umeni pres architekturu a nabytek az po literaturu. Svig dteeré formovalyesky kubismus,
pak Janak uvejioval v casopisdJmelecky nesichik

DaleZité podusity, které v té dob pomahaly vytvéet kubistické tvaroslovi v architeki)
piichazely také zprostdkovamr skrze Uzké propojeni tehdejSich archiieldcéeskymi
historiky uneni, kteff je seznamovali s aktualnimi tendencemi teoriiefgké 3koly unini 4

Vyznamnd sta kterd dale wovala Janakovo sE&ovani, nese nazedranol a pyramida
Jandk zde doSel pod vlivem teorii Aloise Riegla d@h@ma Worringera k zajimavému
vychodisku, kdyz kulturni vlivy rozdlil geograficky na jizni a k&mu protikladny severni.
Architekturu pak tvéi dva principy, z nichZ prvni, jenzZ je utef technickym, hranolovym
sta¥nim je zarové nutnosti vyhow®t lidské potebé a svému &elu. Na druhé, jemu
protikladné strat se nachazi usfecké vyjadeni neboli abstrakce hmoty tema kivkovou
soustavou. feti sila je tur¢i proces, proces krystalizace, ktery ve spojenivesimi dwma

principy vytvai idealni tvar pyramidy?

12 JANAK Pavel: Od moderni architektury — k architefet, in: Styl 2, 1909-1910, 105-109.
13 |bidem.

4 HNIDKOVA (pozn. 1) 18-21.

pavel JANAK: Hranol a pyramida, in: Uslecky mesi¢nik 1, 1911/1912, 162-180.
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V dile Pavla Janéka je kubistické obdobi zajiéntaké z pohledu pamatkovéceéa
z hlediska zasazeni tohoto zcela moderniho tvaroslo historického progdi. Tomuto
tématu ovSem jeStbude ¥novana pozornost na jiném ngistéto prace a prozatim jej
ponecham stranou.

Po prvni sétové valce se zde objevil tzv. narodni styl, mehigzcelni predstavitele pai
i Pavel Janék. Tento svérazny vytvarny proud seubjejprve v typografii a posléze se ¢in
rozvinul v obdobi vznikuCeskoslovenské republiky. Zpstng Janak ozndl rok 1918 za
milnik, kdy zavrhl pedval€ny artismus a navse snaZzil o nalezeni takovych forem, které by
lépe vyho¥ly lidovému vkusu. Novaeska architektura éta byt harmonii ifi elemeni —
hmoty, Zivota a ducha. Byla to snaha postihnodityunarodni typ a vyjétik jakousi esenci
ceského lidového uwsmi. Pongrné kratkd existence narodniho stylu byla uéema
mezinarodni vystavou v Hai v roce 1925. Po navratu se Pavel Janak s Jus&@arem
definitivné odvratili od ornamentélniho tvaroslovi.

Pavel Janak se posléze&aahloul®ji zabyvat problematikou urbanismuést a i to vedlo
k odvraceni se od dekorativniho narodni stylu hisekture a nastupu nového
architektonického stylu — funkcionalismu. #tkem dvacatych let pak projektoval &ov
zaklddané prazskétvrti StraSnice a $tSovice. Podle Janaka n#éen byt velkongsta
zastavovana vysSkovymi budovami, ale velky usérpcitu obyvatel ndl byt regulovéan
vystavbou takzvanych zahradnichésh Janakv zdjem ale nebyl soustén pouze na
urbanismus rest, dilezitou roli pro ®&j hralo i téma bydleni. Skutrost, Zze mnoho lidi
bydlelo v nevyhovujicich podminkach, Pavel Janaknah jako palivy problém, kterym se
zaobiral i se svymi zaky na Vysoké Skoledsukopfimyslové.

Velmi zajimavy je fepis rozhovoru Pavla Janaka s Karlem Teigem na téydéeni a
urbanismu nsst, ktery probhl v roce 1934. V té dabtaké Janak vydal spis s nazv&to let
obytného domu najemného v Prazede zmapoval vyvoj typologie obytného domu a tyfay
chronologicky s#adil. V roce 1932 se dokonce realizovala vystavbgtroych doni v osad
Baba, ktera byla jakymsi dapdem k Janakoy monografii a v podstat ukazkovym
piikladem funkcionalistické osady. Celek osady urbigky rozvrhl Pavel Janak ale
jednotlivé domy byly postaveny podle néintiznych architekt, vedle Pavla Janaka se tedy
na vystavl podilel napiklad architekt Josef Gar, Ladislav Zak nebo, jako jediny cizinec,
Holandan Mart Stam[4], [5]

Janélkv z4jem se ale nesoistlil pouze na téma urbanismu a bydleni, jeho rdipty jak

jiz bylo zmirgno, nebyvale Siroky. Tématu paméatkovéga ochrany historickych objékse

16 Vendula HNIDKOVA,: Rondokubismus versus Narodiy,sh: Uméni 57, 2009, 74-84.
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zatal aktivre vénovat od roku 1925, kdy byla pod jeho vedenim zaiejpestavba
Cerninského palace na Prazském Brgg], [7]

Po svém néstupu na Hrad se Pavel Janak staftejpého Zivota a aktualniédi jiz
komentoval zpovzdali Prazského hradu jen sporadi¢kyoval&éném obdobi se pak zabyval
piedevSim rekonstrukcemi objéka Upravami okoli Prazského hradu. Pavel Jan&kinkct
hradniho architektaisobil aZ do své smrti v roce 1956.
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2.1 PUSOBENI PAVLA JANAKA NA PRAZSKEM HRAD E MEZI LETY
1936-1938

Pavel Jandk se stal architektem PraZzskéhdu v roce 1936 a nastoupil tak na toto
misto po Josipu Rlaikovi. Nebyla to ¥ejmé pro Pavla Janaka jednoducha pozice, dilo Josipa
Pletnika bylo vysoce kladh hodnoceno dobovou kritikou, bylo pokladano za dupb
nejhodnotwj$i novodobou festavbu a sam Janék si diladhi&a velmi cenilt’

Sam ovSem musel vychazet ze zcela jinych pogknim nebyly to podminky s
jednoduché. Jak sam popisuje ve svlanku z roku 1945, Hrad, ktery byl v poslednich
desetiletich fed nastupem presidenta Masaryka neobyvany a zaveeghéodle slov Pavla
Janéka fimo sesly, odhalil mnozZstvi zchatralych a ohrozensasti komplexu. KdyZ v roce
1936 Janék nastupoval na misto hradniho architeldbyly jest rozsahlé zabezpevaci
prace a rekonstrukce skamy?!®

V prvnich letech Janakovaigpbeni na Prazském heabyla pod jeho vedenim zahgjena
rekonstrukce Terezidnskéhoiidda starého palace, kterou projektoval spolu sDtt
Rothmayerem, a bylo upravendiddo urkené pro statni navdty. V této dok byl také
obnoven parter figd letohradkem Kralovny Anny v Kralovské zahfaal byla vybudovana
tzv. mramorova $iv prostorach mezi romanskou Bilogva fijimacimi salony*®

Janék se v této ddlzabyval také otazkami regulace a komunikaci, lyypiracovan névrh
na upravu Hradniifidy a Jeleni ulice. V oblasti Lumbeho zahradlaxbyt vybudovana nova
prezidentska zahrada.

Rozsahla rekonstrukce Prazského hradu bylazemado na fedchozim archeologickém a
staveb® historickém piizkumu. Akoliv zdmérné archeologické vykopy s vyjimkou Il
nadvai podnikany nebyly, #hem stavebnich praci na Prazském &rae naSlo nesget
archeologickych néléz jez znateld prohloubily mnoZstvi poznaiko historii Hradu.

Stavitelem Karlem Fialou tak byl jako vedlej§bgukt obnovnych praci nashromaéiid
material v takovém rozsahu, Ze bylo nesnadné dn&h@ provozu stavebnich praci viastn
skoro nemozné tento material hl@jibzpracovavat aiidit. Samotnd otdzka umési a
skladovani novych nalézsyla velmi problematick&’

" pavel JANAK: Architekt na Prazském hégd: ArchitekturaCSR, 1948, 19.

18 pavel JANAK: Ze shirek Prazského hradu,in:dofXVII, 1945, 117.

19 Archiv Prazského hradu: Pisemna {mtalost hradniho architekta Pavla Janaka (1936)1858v. 34,
nepag.

20 JANAK (pozn. 15), 118-1109.
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2.2 PUSOBENI PAVLA JANAKA NA PRAZSKEM HRAD E MEZI LETY
1938-1945

Po abdikaci prezidenta BeneS#jnu 1938 se situace na Prazském Wrackla promnila.

Do té doby byla pod vedenim Pavla Jandka a OttyhmRayera zahajena rozséhla
rekonstrukce Terezianskéhoiidda, Kralovského letohradku a reprezeéniah saloi

v prvnim pate Nového palac&: Odchod prezidenta Bene$e saie¢mé znamenal obrat i pro
stavebnic¢innost na Prazském hradVeSkeré stavebni praceém byt ukorteny, jedinou
vyjimkou byly prace na Terezianskémidde, ovSem jiz v listopadu vySlo fizeni, aby i tyto
Upravy byly okamzi ukonieny a celé Kdlo tak Zistalo nedostané. Povoleno bylo pouze
zamstovani severniho peeli Micovny 22 [8]

Rok 1939 byl pro Prazsky hrad kriticky, bylo Zaileno zcela rozpustit nebarighlit
Zemskému fadu celou Stavebni spravu a 31. ledna byly prépystSechny pomocné sily
stavitele Karla Fialy¢imZ byl zcela zbaven moZznosti posoaat ve své praci a po dvaceti
letech netnavné prace na Prazském hbsdl v Unoru poslan do penze. ¢sMc nato — 15. 3.
1939, v den, kdy &mci okupovali Prahu, utih nasledkem padwzka zragni a zentel 3. 4.
1939.¥3

Archeolog dr. Borkovsky musel byt také progan& vSechny prace pod jeho vedenim byly
pieruSeny. Na stavebni vybor, ktery byl v roce 1986rovan prezidentem BeneSem, t&am
silny dopad, i pesto n&l ale Pavel Janak velikou podporu v mnohyd¢bdhicich Kancet@
prezidenta republiky, kienadéale petrvavali ve svych funkcich. Slagdevsim o ristského
radu Karla Strnada, ktery byl zardveeferentem stavebnickai Prazského hradu.

Z jeho pera se v Archivu Kancigdprezidenta republiky dochoval zdznam o udéalostech
z 15. lfezna 1939, ve kterém podrabpopisuje pibéh obsazovani Hradu okuparffyZe
zaznamu se dozviddme, Ze prvni jednotkyneckého vojska iEly na Hrad jiz kolem
jedenacté hodiny a na mistaskoslovenské hradni straZze postavily své ozbrejebéle
popisuje:(...) vieli jsme, Ze Il. a lll. nddwd jsou preplrend velkymi vojenskymi nakladnimi
auty, kterd vsak stalefoyvala, az mezi nimi nebyl moznyijezd. Strhla se ghova vanice,
za niz pichazely stale novéety remeckého vojska, jez zadaly ubytovani na Erdd.) Dal
jsem rozkaz, abyetnictvo vyklidilo Spatisky sal, ktery i se slamniky obsadila Burgwache.

ZLvéra MALA,: Okupace Prazského hradu, insi¥ Olivové ad honorem, Eva Broklova/ Marie L. Neufhiwa
(ed.), Praha 2006, 141-142.

22 Archiv Prazského hradu (pozn. 19) nepag.

23 |pidem.

24 MALA (pozn. 21) 142.
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Pro dalSi vojsko bylafivezena slama a nastlano v Galerii... Prvni denlepea Hrad? tisic
némeckych vojaka asi stejny péet jsme odmitli a poslali jinam.:I3tojnici stale pichazeli
s novymi panimi, zvla& vsak byla poptavka po planech Hradii.“Jest toho dne byl
Prazsky hrad v tajnosti navstivéisskym kancléem Hitlerem a 16. #@zna byl na Hrad
vyhlasenvynos o #zeni protektorat’echy a Morava

Prazsky hrad byl obsazen festly neésic, poté doslo k odchodu lll. armadniho sboru,
nicmére velka &tSina budov na Prazském héamlistala Nmci obsazena natrvafS.

V tomto roce uz nedoslo k zadnym novym stavbarPrazském hrad pouze véervenci
1939 n&li Némci v umyslu upravit $édni Kidlo pro kancelégské &ely, ovSem zdchto
Uprav, které by jist budovu velmi poSkodily, na%4tti seSlo, a to a v disledku naléhani
ministerského rady dr. Strnaddi¢hod Nemci na Hrad se ale bez stavebnich Uprav neobeSel;
v byt protektora, ktery se nachazel v jiznidfidke, byla podle jeho vkusu upravena kuichy
Stejre tak byty pro persondlidSska poSta prosla opravami, Jizdarna byla upeamargaraz
a zlZnymi prestavbami prosel také Ustav $lecari?’

V dubnu roku 1940, kdy polevil odpor protektoigh adi proti Prazskému hradu, se
Stavebni sprava pokouSela o povoleni k déstiaglespa velkych schod do terezianského
kiidla, které bylo stale rozestao. Res byrokratické popotahovani ovSsem v této vhodné
dok nebyly prace zapaty a posléze, kdyz seétn zait stawt, byly prace zastaveny
naizenim Gadu protektora.

Referent pro pamatky dr. Reinhold pod vlivefadu protektora zasahoval néjeé ostrymi
kritikami do praci, které v letech 1937-1938 pilollp na Terezianskémiklle, a poté se zal
zajimat o sochu svatéhdiz vyhradil si jeji opravu jakoZto ,dilasmeckého urni“.?®

Také novy Bmecky gednosta Pamatkovéhdadu, dr. Turnwald spolu s dr. Reinholdem
vznesli dirazné namitky proti novym Upravdm na PraZzském thmadaké tvrd odmitali
Upravy, které byly v minulych letech na Heéagrovedeny Josipem Rlgkem (monolit,
dlazba lll. nadvé, predevsim byli nespokojeni se soklem a usmigh sochy sv. di...).

Velika znéna miSla roku 1941. Az do té doby totiz mohla kantek® spoluprace
S ministerstvem \ejnych praci sama rozhodovat o udrZzovacich prangchtHrag¢. Paviu
Janakovi a jeho tymu se ale bohuzel nepiwd@ieswdeit Urad protektora, ze rozsahly
komplex Prazského hradu vyzZaduje iedZitou Udrzbu a wervenci musely byt veSkeré
stavebni néklady sniZzeny na polovinu. Nastepnsicec¢ast praci znovu povolena, oviem

25 Archiv Kancelde prezidenta republikyj. T 2473/48, in: MALA (pozn. 21) 142.
28 MALA (pozn. 21) 145.

27 Archiv Prazského hradu ( pozn.19) nepag.

28 |bidem.
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tento moment se pro Stavebni spravu stdgzitym meznikem, jelikoz fad protektora tim
poprvé zasahl do stavebnich praci na Prazskéng.hrad

S nastupem protektora Heydricha (27. 9. 1941kikeace na Prazském headapidre
zhorSuje, jsou odstraény stozary umishé Josipem Plmikem na |. nadvid a bohuzel také
dochazi k neodborné opragochy sv. Ji. Kancel& sc¢eskymi odborniky se matrsnazila
oprav zabranit, nicméh nedsgsns. Zpasob, ktery zvolil prof. Julius Schneider pro opravu
sochy, tedy viezani poruSenych mist a jejich nahrazeni novymitkyyl byl bezesporu
nefastny, a jak sdm Janak uvadiceskych pamatkovych kruzich tim Schneider v téédob
vzbudil velky rozruch? (Schneider podle Janéka tvrdi, Ze po jeho apj@socha lepsi nez
puvodni, Janak to komentujeJe to jedna z mnoha kulturnich ostud, které gebl v Praze
dopustili“.3°)

Heydrich také poZadoval odstéan monolitu z Ill. nadvdi, stim, Ze ma byt nasleé&n
postaven jinde. K tomu ovSem nedoslo, rebéklady na jeho odstrami byly pxilis vysokeé.

V nésledujicim roce sgesko-rgmecké vztahy na HradeSt vyostily, kdyZz prostory u
Bilé wézZe, které byly roku 1938 opraveny a nebyly do tBydbémaim vyhrazeny, Nmci
zabrali a ¥idili zde kuchy.

Prazsky hrad byl za protektora Heydrichradmétem &tSi pozornosti Nmci také kvili
svym kulturré-historickym a politickym souvislostem. Dochazelocdnzite vtisku a
manipulacim s fakty. ( Kdyz tp vykopech na lll. nadvd doSlo k nalezu hrobu véleika,
podle tehdejSich odhadejspiSe Bfivoje nebo Spytihéva, byl nalez, ktery byl publikovan
dr. Ivanem Borkovskym, bez jehédomi ozn&en Nemci jako hrob Vikinga*

Nucené sbirce bronzu, jez bylaifizeana v roce 1942, se Prazsky hrad ¢sSwvyhnul diky
zakraseni Pamaétkovéhoradu, ovdem vzhledem k opakované zadowidU protektora, aby
mu byla Stavebni spravaimo podizena, byl ministersky rada dr. Strnad nakonec muce
ustoupit.Cesti zandstnanci Stavebniho vyboru tak b§dist&n nahrazeni Mmci.

Po zateni ministerského rady dr. Strnada v Unoru roku318yla Stavebni sprava &p
radikalré restringovana a znovu takifla o mnohé zawgstnance. Zakazy stavebnich praci
navic byly¢im dal gisngjsi.

V lét 1943 se z&mlo na Prazském hrad romanském podzemi se stavbou protileteckych
kryta. V tomto roce byly na Prazském héadodnikany pedevSim bezpmostni opatni,
cenné pedmety byly premistny do podzemnich prostorielgné krovy byly impregnovany,

29 |bidem.

0 KIESLING (pozn. 3) 222.

31 7zdersk SMETANKA,: Vzpominka na Ivana Borkovského, inrcAeologické rozhledy Praha 49, 1997, 704—
707.
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socha sv. di byla spudina do krytu v Krélovské zahr&dV arealu Prazského hradu jsou
ztizovany kryty pro obyvatele Ziehlych domi. V Rajské zahratla na Hradanském
nanesti doSlo ke #izeni protipoZarnich nadrzi, odyodniho planu #dit nadrze také na ll. a
lll. nadvai bylo nakonec na&ti upustno, prav@podobré by tim doSlo k devastaci
mnohych historickych a do té doby neprozkoumanyétih

Posledni Upravy pod vedenimembi probshly na paéatku roku 1944. Slo oitzeni
biografu pro protektora vergdnim kidle, pozdji uz zadné stavebni prace nebyly povoleny.

V té dol také opakovahobae Hwzda hrozilo nebezgé Ze bude vykacena a budou zde
postaveny budovy pro Wehrmachtgmicim ovSem v té dabjiz velmi rychle dochazely
finance a diky tomu ani Kinto pracim nedoslo.

V roce 1945 pak byla na natlakrNci odstragna provizorni gecha, ktera chranila
vzacneé poistatky nejstarSiho kniZzeciho palace na PraZzskédg.hra

8. k¥tna 1945 Nmci vyklidili Prazsky hrad, ktery tak beztgich Skod peckal val&na
léta. NejcensjSi ¢asti Hradu byly uchramy, Vladislavsky palac i se sbirkami, které&m
byly uloZeny, astal bez sebemensiho posSkozeni, katedrély Svat@aos¥ odchod &nci
nijak nedotknul. Pouze f¥eli jizniho Kidla a schody ke Spalskému salu byly zasazeny
strelami.

Nane&isti, kdyZ den poté 9. ktna 1945 Nmci opou&tli Prahu, byla v Kralovské zahrad
zapalena Miovna a zcela vyhela.

Zajimavé je, jak Pavel Janék shrnuje celé ohdalyi byl Prazsky hrad okupovaréiNci a
komentuje tuto zviastni situaci, kdy na jednom #sgiolu Zili a spolu byli nuceni pracovat
¢esti zanistnanci a imedti okupanti.,Po celou tuto dobu bylodei a povinnosti referatu a
Stavebni spravy, aby PraZzsky hrad bség N°mci uhdjen. VyZadovalo to trvaléhoetiu a
osobniho odhodlani. Min. rada dr. Strnad také timeosebe obracel pozornost. Bylo takeé
mozZno pozorovat zmecké strany jisty respekt, dpvre byla jimi océovana kvalita
stavebni a‘emeslnické prace na Prazském hraBtavebni sprava byla ponechanaegkych
rukou, bez emeckého vedeni. Celkem Prazsky hrad byl tak zaéhrgied \&tSimi
némeckymi zasahy*®

Nicmér po celou dobu okupace Hrad nemohl bytéplrdrzovan, coz mohlo vést

vvvvvv

soustavné praci a odolavani zsmtmand Prazského hradu provedeny. Jal pracich

32 Archiv Prazského hradu (pozn. 19), nepag.
%3 |bidem.
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stavebni spravy, takiipnékterych rmeckych pracich doslo KitbZitym novym poznaitkm
z historie Prazského hradu. Pavel Janék je podjidozepisuje ve své zprév*

Obdobi mezi lety 1942-1943, kdy Stavebni spg#idla o mnoho zagstnané a nebylo
mozné pokréovat s planovanymi rekonstrukcemi, bylo také wymzik inventarizaci
vSemoznych naléz které byly g@inény pri stavebnich Upravach v minulych letech, jak jiz to
bylo v piedeslém textu zméno>°

Stavebni sprava mimo to soustaprovadila mnozstvi nakrés a presnych zamovani
opravovanycltasti Hradu.

Z osobni korespondence Pavila Jandka Karlu BcoRsému se ale @izeme ddist, jak
nesnadné bylo toto obdobi. Sam Janak ho v dofisermpna 1945 shrnujé&nito slovy:

.Na Hrade to bylo také velmi nesnadné. Dr Strnad: 111!

Nechtl v nejmensim povolit a nekryl se dost, a tak teesti Jinak jsme se drzeli, co se dalo.
Nemci se chili sice Hradu zmocnit, ale ¢ prece jen jakysi respekt, za Heydricha to bylo
nejhorsi. Kazdou chvili by bylieno baoili, pozddi, kdyZz na Hrad pisobil K. M. Swoboda
jako exponent statniho ministra, bylo to lepSi. By to co chvili hrozné okamziky, musit se
branit ttm remeckym zvatim znalém. Sv. Jii nebyl ubragn. Byl opraven, ovSenekne
rozkuchén. Hfiza! Za to se doba vyuZila a dial se ve vSech sbirkach, v lapidariu, odlitcich,
planech a fotografiich dokonaly padek. To Mmci obdivovali. V kinové revoluci Hrad
Sfastre dopadl. Byl jsem tam po celou dobu s desitkanjcliniednil¢ zaven, vlastd jsme
byli internovani, a ani jsme nefintuSeni, co vSecko hrozilo. Hrad dostal jegkalik pimych
malych zasad, jednim byl zabit fmo v kanceld u dr. Popelky hradni Iékadr. Havranek,
Sv. Vit je Upla beze vSech Skod, ani jedno okno neni rozbitoMléovna vyheela, zapalena

na Gstupu Kmai.“°

** Ibidem.
35 JANAK (pozn. 18) 119.
38 KIESLING (pozn. 3) 222—223.
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2.3 PUSOBENI PAVLA JANAKA NA PRAZSKEM HRAD E MEZI LETY
1945-1955

Ihned po Ustupu &inci bylo zapotebi gipravit Prazsky hrad pro nastup nového
prezidenta, takZze byly ro¥8vany kancel&gské prostory a bylofizovano socialni zazemi.

PredevSim bylo ale zapebi dat do piadku budovy, které utdly Skody @i odchodu
N&émai — tedy jizni kidlo a vyhdelou Miovnu?’

Stavebni sprava také samrgmeé navazala na stavebni prace, které bysryseny Sesti lety
okupace. Jednalo se hlavwm dokorgeni oprav na Terezianskérfidde ve Starém palaci.

Beéhem nasledujicich let pak Pavel Janak na PraZzskénk provedlifadu rekonstrukci,
nékterymi z nejvyznamgjSich grestaveb se budu ve své praci dale podfjpbabyvat.

Z nejvyznamyjSich rekonstrukci SloipdevSim o Upravu Jizdarny na vystaviii sipravu
letohradku Hwézda [9] na Jiraskovo muzeum, rekonstrukci ¢bNny PraZzského hradu a
letohradku Kralovny Anny10], Upravu Zlaté udky a rekonstrukci doifnv Jiiské ulici.

Po valce doslo také k asi n&i Janako¥ realizaci na Prazském hkadterou je pestavba
prezidentského domku v Kralovské zahrdt[11]

Risobeni architekta Pavla Janaka na Prazsként lsppatda mezi léta 1936—-1955, tedy do
velmi sloZité doby, p&inaje rémeckou okupaciCeskoslovenska, jez po skami valky
pokratovala komunistickym fevratem a nejkrdjSi komunistickou diktaturou v pbéhu
padesatych let.

V tak dlouhém a slozitém obdobi Pavel Jandopere musel progjcit své sluzby velmi
odlisnym prezideritm a hodnostém. Po Edvardu BeneSowfigli némedti okupanti a s nimi
prezident Hacha, po valce se vratil BeneS a nasldéunve funkci prezidenta vyédal
Klement Gottwaldf®

i procitani texi o Janako¥ Zivot nés nutd zarazi pr&¥ jeho vztahy kwudcim
osobnostem jednotlivych obdobiiedevsim v dobjeho pisobeni na Prazském heqadt’ jiz
Slo o tiSské pohlavéry, kie se na Hrad usadili v doks okupace, osobu prezidenta BeneSe
nebo o Klementa Gottwalda, se kteryitisjo nejdrsijSi obdobi politickych monstrprocies
Nelze fejit bez povsSimnuti, jak déb Janak vychazel néglad s poslednim ze jmenovanych.
Pri pfipomenuti Janakovych sedmdesatych narozenin vi@s2 vySly na jeho p@stclanky
ve Vestniku Klubu za starou Praha véasopiseOchrany pamateks Gvodnim slovem

prezidenta Klementa Gottwalda.

37 pavel gANAK: PraZsky hrad obegrin: Archiv PraZzského hradd, inv. 47, 1946, nepag.
38 BENESOVA (pozn. 9) 47.
39 KIESLING (pozn. 3) 7-40.
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Mizeme se jen dohadovat, zda byl Jandk oportunisttery se dovedl bravu#én
piizptsobit a spravameénit své tvde a politické peswdéeni podle stdajicich se rezirn
Je ale nutnéici, Ze Ehem svého fisobeni na Prazském heesi Janék a jeho spolupracovnici
umeli vydobyt velmi silnou pozici, kterd jim poslézpiedevSim v protektoratnim obdobi,
pomohla zachranitipd zchatrdnim a necitlivymi utilitarnimi Gpravamianou ¢ast hradnich
pamatek. Nadto Pavel Janak mezi lety 1948 a 1990 Cleska republika prochéazela velmi
t&zkym obdobim, pracoval na nahrobku prezidenta BeneSezimow Usti*® To byl v té
dobs velmi riskantni podnik a jisttaké s¥dci o Janako¥ charakterd!

Jaka byla Janakova osobnost se pawdobré nedozvime ani z denikuchovanych
v archivu Prazského hradu¢kali jde o oficialni zdznamy. Cenné informace byomto
ohledu mohla pnést Janakova soukroma korespondence uchovanéhiviarNarodniho

technického muzea, pokud by doSlo k jejimu pod&gtimu zpracovandi zpristupreni.

40 Michal KOLAR / Vladimir DRHA: Edvard Bene$ v SezimoWUsti: vila, zahrada, domov, Praha 2004, 20.
“L KIESLING (pozn. 3) 40-41.
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3 UPRAVA JiZDARNY PRAZSKEHO HRADU

Barokni budova Jizdarny byla postavena roku4l@@hitektem J. B. Matheyem. Stavba
byla navrzena pro mladé aristokraty,rkige zde il jizd¢ na koni. K dispozici jim byla letni
jizdarna, dnes terasa na jizni sttam zimni, zageSena budova, ktera dnes slouZzi jako
vystavni sal. Svémugpodnimu @elu viak Jizdarna slouZila pouze jedno stbfeti.

V dole terezianskych valek byla Jizdarna poSkozena, adskgy| opraven krov a stcha,
ale ke svému jvodnimu @elu uz se nevratila. Za cigaFrantiSka Josefa byla vyuzZivana jako
délostielecké skladigt a podobs tomu bylo i v nasledujicich letech. V roce 193 kaluce
projekt dvojice vyznamnych architéktlaroslava Fragnera a Vincence Makovskéhgitalo
s jejim zbouranim?®

Prestavba vedena architektem Pavlem Janakem byl&aapoku 1946. Zcela nové vyuZiti
prostoru coby vystavni sinbylo velmi klad® prijato tehdejSim prezidentem BeneSem,
dokonce snad vzeslaimo z jeho iniciativy, a to jizied valkou. Pavel Janak ve svém dopise
Karlu B. Palkovskému z 23. Unora 1946 komentujgasit na Prazském hr&d,Bylo by tam
moc a moc prace (détht Stary hrad, vyhéela Micovna), ale prezident narardrchce, aby se
Jizdarna ped¢lala pro unelecké vystavy. Prawiz je na to model, byl mu jizexloZen 12.
11., hroz@ na to pospicha.éBim se, Ze tagde. Uvnit* je jedin& prostora 16 m/80 m dlouha,
drreweny stary strop, udaji se do toho velika okna. Bude to mit 1500 roely. Vesla by se
do toho cela nyé#jSi galerie, jak je v knihovh Prezident chce, aby v tom bylo jednakm
takového jako dobryesky salon (chce, abyehporadny statut), ale také souborné vystavy a
cizi vystavy. Fide-li vde dobe, miZe to byt 1947 hotovd**

Prestavba nakonec trvala o osm let déle, nez Jatetlppkladal, a ve svéiianku z roku
1953 také nazraje, Zze ani rozhodnuti pro novyel budovy nebyl jednoduchy a architekt se
pro rej nerozhodl zcela bez rozmysluielre bylo treba zjistit, nakolik je mozné dlouhd léta
zanedbavanou budovu uvéstizgdo provozu. Potéifla otazka, zda je takovy prostor byvalé
hospodé#ské budovy, tedy vriiné zcela jednoduSe koncipované haly, vhodny pro wpsini
umeleckych @l. Nehostinnost interiéru navic podtrhovalo spas&tieni, svéhaasu slouzici

k tomu, aby se neplasili ken

*2Jiif VANCURA: Hradtany, Prazsky hrad, Praha 1976, 37-38.
3 Rostislav SVACHA: Mathey, Janak, Labus a Jizd&reZského hradu, in: Stavba 3., 2007, 68.
“ KIESLING (pozn. 3) 226.
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Janak zhodnotil stavbu jako velmi debstaveb# zachovalou, jak pevné zaklady a zdivo,
tak stecha a krov se jevily byt v dobrém stdvu.

Vnitiek stavby byl tedy zcela jednoduchy a ve své ptgdstechazel plg z jejiho &elu.
Oproti tomu byla zewhbudova MatheyemeSena reprezentati¥m v klasicistnim duchu, coz
podle Janéka velmi hrélo v pragih jejimu no¥ navrzenému vyuZiti. Stejrtak jeji poloha
se zdéla byt idealni, Janék si velmi pochvalovaistini Jizdarnyéelem do Prasného mostu,
piicemz zbytek budovy je obklopen zeleni a na jiznidpadni strat skytd malebnou
vyhlidku#® [12], [13]

Zda se, Ze Janakikaliv jist¢ musel situaci Jizdarny glev¢ zvazovat, byl sam velmi rychle
preswdcéen o tom, Ze kvalita architektury zcela vyvazi utsknost, Ze budova bylaipodng
navrZzena jako hospotiké staveni.

Zajimavy se na tomto mésjevi Janakv pamatkésky pistup k budow, kdyz komentuje,
pro¢ se rozhodl ponechat hlavni vstup na fiktle byl givodné Matheyem navrzen. Zjeg¥n
musel Janakelit namitkam, Zze by budova da byt pistupna ze severni strany tak, aby
vynikla ve své §te. To ale strikté odmitd a argumentuje tim, Ze by Sloidigny zasah do
Matheyovy koncepce. Janakhtehdy zcela evidentnmnohem vice prostoru pro vymysleni
vlastni koncepce stavby, nez by v dneSniédbplo vibec mysliteiné. V dob prestavby
Jizdarny byl jiz ale jeho ffstup k rekonstrukcim pamatek velmi ungimgi, byl doslova
pieswdeen, Ze pro zachovani pamaétky jebta do ni co nejménzasahovat’ Z dnesniho
pohledu se ale Janékzasah, jakkoliv kvalitni, rozhodmejevi jako nikterak mirny.

KdyZ se Pavel Janék dostate preswdcil o spravnosti myslenky upravit barokni jizdarnu
na novodoby vystavni prostor, a poté, co se vepgobs prestavby definitive vyjadril
prezident Bene$, mohlo s&ervenci roku 1946 zdt stawt.*® [14], [15]

ArchitektonickéeSeni povazoval architekt za vcelku snadné, pat&eicl v technickych
otazkach, &tuz Slo o vytapni salu, osstleni a vylEr oken nebo paebu skladu. Posledni ze
jmenovanych probléfhse nakonec rozhodéSit vyhloubenim prostoru pod Jizdarnou, a to
v celé ploSe budovy.

Ze se tak veliky zasah v natolik vyznamné ldkajiakou je Prazsky hrad, neobeSel bez
komplikaci, je nasnad Jak se raizeme doist v dopise, ktery byl zaslan vroce 1951
archeologickym Ustavem kancélgprezidenta republiky, bylaip vykopech pod budovou
Jizdarny v prosinci roku 1948 nalezena a bagrermirgrzoSkozena kostra mladéhévdete.

4 pavel JANAK: Jizdarna Prazského hradu, in: AréiteaCSR, 1953, 222—-226.
%8 |bidem, 222.

47 | bidem.

“8 Archiv Prazského hradu: Jizdarsainv. 48, nepag.
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V dopise stoji;Velmi peknym a dlezitym nalezem pro poznani historie hradniho Gzsini
bagrem poSkozeny hrob. (...) Bagr vyhodil jednirbérsin kosti lidské lebky, zlacené
nausnice byzantského tvaru, skieé@ koralky, ze kterych zbyly jen zlomky vysbiraeé v
vyhozené hlin“*® O tom, e se wthto mistech v blizkosti Hradu nachézelo v desatém
stoleti poliebisSt, se gitom wvédélo, jiz vroce 1919 zde byly nalezeny kostry s midoy a
keramikou a v prbéhu let zde i menSich stavebnich Gpravach byly opak@vaalezeny
kostry z kniZeci doby’

Jak je patrné z Janakovych zapjgkko nejetsi problém vidl oswtleni vystavniho sélu,
polovinaélanku o rekonstrukci Jizdarny j€énovana préy tomuto tématu. Jandk se doslova
nadchl pro mySlenku, Ze budou dila &kwana dennim s#lem. K owieni spravnosti
takového postupu pouZzil architekt model Jizdarngomeéru 1:50, ktery si nechalipdem
vyhotovit. Do modelu néaslednvyiezal stejné otvory, jako &y byt podle jeho névrin
probourany do zdi Jizdarny. Diky tomu se Jan@spdcil o tom, jaké bude celkové &lo,
které velkymi okny proudi do haly z obou stranm j& zajiS¢éno girozené osgtleni po cely
den. KdyzZ se na fa roku 1947 zapmlo s probouravanim oken, popsal to architekt slovy
,Bylo to zjeveni, kdyz do temna Jizdarny vnikly péproudy sstla.“ >

Pavel Jandk bylfpswdéen, Ze vystavni saly by &y byt oswtleny nejlépe postrannim,
piirozenym slunénim swtlem. Poukazoval na Spatné vlastnostiétleni shora, které mu
bylo navrhovano. To se ha@jrmpouzivalo ped rokem 1900, u nas rididad pi vystavach
Krasoumné jednoty. Malé vystavni prostory s intimros¥tlenim, které se v reakci na to
zataly objevovat, ale taky newtljako ¥astnéreSeni. Vychodisko Janak sfmatal pra¢ ve
vyuZziti velkého mnozZstvi miho sétla, které bude iichazet z obou stran a tudiz bude
piirozere rozptylené a sal tim astane prosstlieny bithem celého dne. Rital také
s vyuzivanim obrazarnyt@devsim v letnich ssicich.

Byl navic geswdcen, Ze nové tendence ve vystavnictvi se budou tupié@ag timto
smerem a Ze urle osvtlované vystavni prostory jsou zastaralé a priddipi nesmysiné.
Divak nema byt zarné odtrzen od reality, jako se t@&jd v divadle nebo biografu, ale ¢m
by melo byt naopak v Zivém kontaktu s okolim, sluncenoggsim. Dobra architektura
v dobrych dob&ch se podle Janéka snaZila vzdytmsyswtelnost?

Zcela se vyhnout wfemu os¥tleni vystavovanych iedmeta, akoliv by si to architekt
pial, ale nebylo mozné. Bylo tedy zafwiii hledat nejlépe vyhovujici igob, jak nastaly

9 Archiv Prazského hradu (pozn. 48) nepag.
%0 |bidem.

1 JANAK (pozn. 45) 224.

%2 |bidem 225.
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problém eSit. Po mnohauenych pokusech zacasti odbornili na s¥étlo nakonec situaci
Janék vyesil instalaci lusfr z devatenactého stoleti, které ifjatdo invent&e Prazského
hradu. S&m ale tento &gob nepovazoval za ideélini ani definitivni.

Nutnofici, Ze vtomto fipad® se Paviu Jandkovi odhadigtiho smfovani vystavnictvi
piiliS nezdal. Obrovskd okna totiz parado&nzhorSila podminky pro vystavovani
umeleckych dl, které jsou dnes mnohentigrejSi nez v dob, kdy byla Jizdarna Janakem
rekonstruovana. iRodni os¥tleni bylo totiz idealni nejen pro jizdu na konlg @ dneSniho
pohledu i pro vystavnidgly >3

V letech 2005-2007 proSla Jizdarna PrazskéhduhdalSi velkou rekonstrukci provémbu
AA — Architektonickym ateliérem pod vedenim Ladigld_abuse. Architekt Labus se doved|
velmi dolre vypaadat s obma hodnotnymi vrstvami. Ve svém navrhu respektuggem
puvodni barokni architekturu, ale i Janakovu. Ostatipe tyto vrstvy jsou dnes velmi céné
a jsou proto pamatkéwchrarény. [16], [17]

Architekt L&bus si tak vedle realizace vlastnihévrhu dal za cil dokait pavodni
Janékovu koncepci, kterou byla univerzalni budsl@jzici nejen vystavnim¢élam. Musel
ale dodrZzet novodobé normy a doSlo tak mimo jinéakySeni hygienického zézemi,
propojeni obou ramen schotlidnebo vytvéeni zazemi pro spafenské akcé? Dilezitym
vkladem Lébuse je také vybourani dodafeh vestaveb, kterymi prostor velmi &tpa
jakmile od nich byl oprogh, kon€né¢ dosdhl monumentalnihoigobeni, jak to fwodne
zamySlel i Jandk. Navic bylo odkrytdedténé bedini kolem betonovych sloupv predsali,
coz byl také Jandik pivodne zamySleny koncept, od kterého byl nucen usto{s.

%3 Ladislav LABUS: Rekonstrukce Jizdarny Prazskétamitir in: Stavba 3., 2007, 64.
> |bidem 66.
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4 MICOVNA PRAZSKEHO HRADU

Velka méovna, jak byla ve své délstavba nazyvana, se nachazi v Kralovské z&hrea
jihozdpadni straf v blizkosti Lviho dvora[19], [20] V 16. stoleti byla Kralovska zahrada
mistem slouZicim jak k reprezentaci panovnika,ztdé byly pra¥ v bezprosedni blizkosti
Lviho dvora fiznd mensi uzitkova staveni, ktera ovSem bate&ne vybourana kuli stavbs

Terén kralovské zahrady se svazovatrem k jihu a k zapadu a Ize tak pozorovat, jak byla
navazkami a terasovitym urgobenim zahrada postupmyrovnavana. To se ovSem netyka
jizni strany, kolem Jelenihdigopu, kde byla fivodni Urové ponechana. Vigledku toho se
dnes sestupuje do Velké ¢oiny z jeji severni strany po schodec¢hnfustcich) dal, na
rozdil od strany jizni, kde je vstup lehce nad aimesty> [21], [22]

Funkce ntioven, jak jiz z nazvu vyplyva, byla obdobna jakdnesSnichdocvi¢en. Stavby
byly vétSinou uteny ke Spatiské tre, ktera se hrala dus miem o s&énu, nebo pes sf,
podobrg jako dnesni tenis[23] Ugelem této oblibené zabavy, kter&idfa do mody
v Sestnactém stoleti na univerzitach a Slechtickyebrech, ale nebyla pouze hra samotna,
dilezitym aspektem byla idast divak, ktefi hie pihlizeli z galerii nebo postavali ¥n
budovy, sledovali hru skrze jmhody a sézeli na nf.

Stavebni typ mdovny vychazi z Francie a obvykle se jednalo oiedsnhy obdélny sal.
Stavba byvala patrovafipemz suterégasto slouZzil jako umyvarny agviékarny. Otvory ve
sttnach ¥tSinou nebyly zasklené, al@asto byly uzakené platnenti siti, stecha byvala
plocha a #ewna, ¢i méla tramovy strop. Po jedné nebo i obou kratSichnsith seasto
nachazela vyvySend hledi& divaci byli také chrami pired méi sittmi. Délka podlahy réa
byt trojnasobkem jeji Bly, z¢ehoz se da usuzovat, Ze Prazskad Velkéowmia ve své
neobyejné délce 64,5 méirbud’ skytala prostor rovnou pro &wristé, nebo byla velice
komfortni jak pro hrée, tak pro divaky, ki@ by vtom gipadt pravdpodobré meli moznost
sledovat hru z tribun po obou kratSich stranactbstaSeny micoven byly ¥tSinou barveny
nacerno, pro lepsi viditelnost rg >’

V 18. stoleti se ale rdvny pro swj puvodni el prestaly uzivat a namisto toho byly héjn
vyuzivany jako herny, nalevny, divadla nebo tariesaly®®

> Sylva DOBALOVA: Zahrady Rudolfa Il., jejich vzni& vyvoj, Praha 2009, 91-93.
°6 |bidem 95.

>" |bidem 103-106.

%8 |bidem 107.
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Micoven bylo v 16. stoleti na Prazském lRgrduhed rkolik, proto je také ieba nywjsi
Mic¢ovnu Prazského hradu nazyvat v kontextu doby svehiku Velkou méovnou.

Prvni z mjoven se z&ala sta¥t jiz v roce 1548. Ani ne dvacet let poté ale dd§|ejimu
zbourani, na jejim mistpak byly postaveny né&drze na chov ryb. Druha takbudova,
takzvana Velkd mdbvna, se ia z&it stawvt jizZ v roce 1563, k jeji stavbale doslo az o
nekolik let pozdji, a to sowasrt s dalsi, mensi rvnou, kterd stalaipmo za Prasnym
mostem, ale roku 1757 bylastem ruského bombardovani gema. OB tyto stavby byly

dilem Boniface Wolmut&®

4.1 HISTORIE BUDOVY

Stavba Velké ngbvny se zapéala rokem 1567 a velmi rychle postupovaldegh O il roku
pozcji se jiz reSi jeji klenba, k jejimu definitivnimu dosten ovSem doSlo aZz v polovin
roku 1568. K jeji stavb Wolmut na doporéeni Ferdinanda I. vyuzil také material ze strzené
staré selnice a hajovny® V prosinci téhoZ roku doslo kvydlaani Micovny a také

k osazeni zbylych kamenicky@nki na fasadu. Roku 1569 byla stavba dalera, ovsem
jiz vroce 1573 byla mtbvna architektem Ulricem Aostallim upravena, bylapiklad
vesta¥no tatité schodit.

Kvili nevhodnému podlozi ale stavba soustawpéla, proto byly planovany opravy
potrhaného zdiva. Kim oviem nedoslo, a tak se v roce 16iifila jeji klenba®® Od roku
1723 pak slouzila jako konirna a v tereziAnskémobbbyla pronajata k vojenskyngeélim.
Roku 1848 byla fepatrovana a interiér tim byl zcela zdevastovamj jstrag micovny pak
byla prolomena okna.

Velka méovna v Kralovské zahrgdoyla svym zfisobem mezi ostatnimi stavbami tohoto
typu v Evrog vyjimecna a neSlo jen o jeji nebyvalé rozmy [24] stavba se vymykala
z mnoha dvodia. Jednim z nich byla néilad jeji neobvykla a velkorysa #8i sgrafitova
vyzdoba, ktera rozhodmebyla u &chto utilithrnich staveb zvykem.

Pavel Janak se sdm velmi podivuje jejimu hlannpiaceli, kdyz piSe;Severni puiceli je
jednou z té7ady podivnych, v Evrapjedinenych architektur, vyrostlych naeské pde a
vyvojem nevystlitelnych.“®> Za velikou zvlastnost povaZuje i6nské polosloupgrigeli,

které nemaji sokl a stoji tak deskou patim@ na fdé zahrady, neobvyklé jsou také jejich

%9 pavel VICEK: Umélecké paméatky Prahy IV. Prazsky hrad a Read/, Praha 2000, 459.
€0 DOBALOVA (pozn. 55) 92—-95.

®1VLCEK (pozn. 59) 460.

62 pavel JANAK: Uprava Miovny na Prazském hradn: ArchitekturaCSR, 1953, 215.
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proporce, které seigpusobuji svazitému terénu, a tak se sloupy postuysuji,cimz se
samozejmé meni i jejich proporc&®[25]

Za neobvykly také poklada sudygedsloupovych poli. Tim se totiz dostava dedni osy
sloup, a ne hlavni vstup, jak by architekt motgkavat. Janak si to vy&luje tim, Ze sedni
osa budov v té datpatrre nentla Wtsi vyznam a Ze nebyldeba vchod ze zahrady, jelikoz
divaci sledovali hru, ktera se odehravala pod pimize skrze arkady vipfeli.®*

Sylvie Dobalova, autorka rozsahlého vyzkumu #wgké zahrady, se ale domniva, Ze byla
tato Janékova dedukce zcela myln&. Jeho tvrzendiv&ei piihlizeli pouze skrze oblouky
v hlavnim ptigeli, povaZuje za finejmensim sporny, ne-li diletantsky.Z jejiho textu Ize
snadno wyist, Zze Jandl piistup krekonstrukci, iedevSim co se tyka podraipgiho
vyzkumu fungovani budovy, jejiho interiéru a yniho uspsddani, povaZzuje za velmi
neodborny. Prav ¢lanky Pavla Janaka o iyiéhu rekonstrukce jsou dnes totiz jedinym
zdrojem informaci ojpvodnim usptadani interiéru Miovny.

BohuZel opravdu nikde neméme informace o toryZbyl provadn podrobgjsi vyzkum
vnittku stavby.

Je&t v druhé dekagl dvacatého stoleti Movna slouZzila jako vojenska ubytovna, a tak ani
vnéjSi stav budovy nebylifliS uspokojivy.[26] Vzhledem ke Spatnému podloZidgovny se
stéle uvazuje o tom, jakym ugpobem by mlo dojit kjejimu zaji&ni na jizni stras,
odbornici se ale na apobu provedeni neshodli, takze k podedchakonec nedoslo. Téhoz
roku se také seSla komise na prozkouméni stavdits@gla tak zjiS€na gicina jejich
seSlého stavu, a totiz, Ze byla v roce 18B&na a fixovana fluatem. Fluat naruSil barvu,
ktera tak z&ala prachnigt, a tim se jeji stav vyragrnzhorsil, jelikoZz do té doby byla jeji
poSkozeni pouze povrchova, kdezto nyni séitpod povrchem defektni mista. Komise se
tehdy usnesla, Ze budou sgrafita znovu fixovanadeh&ingno vée pro jejich zachrarf.

Po roce 1918 se #pstatila pozornost odborné ignosti na sgrafita Mbvny, stale se ale
newdélo o zpisobu, kterym by bylo mozZzné sgrafita zabedperoti jejich prachnigni.
Uvazovalo se i o affovném pouziti fluatu, ale k tomu nakonec sstnedoSlo. Odbornici
tehdy nenaslieSeni, jak sgrafita konzervovat, a tak restaurovétgla.

Nakonec padlo rozhodnuti, z dneSniho pohlediejugs pekvapivé, které zflo: nedlat
nic. Jednoduse se nenaideni, a tim byl problém odsunut, Udagte rektefi odbornici byli

&3 |bidem, 216.

& |bidem 215.

% DOBALOVA (pozn. 55) 102.

€ Archiv Prazského hradu: Mivna,. inv. 50, nepag.
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i toho nazoru, Ze sgrafita jiz beztak neni mozrehemit a v blizké dabz povrchu Méovny
zmizi, a proto jsou jakakoliv jejich zabezpai zcela zbyta®’ [27]

BohuZzel tak sgrafitatstala zcela bez jakychkoliv, BynejzakladgjSich oprav & uz se
jednalo o vyspraveni trhlin v severni zdi nebo&&ji uvolrenych a odpadavajiciatésti.

TehdejSi hradni architekt Josip #Plix ale musel Upravu sgrafit planovat, protoze pgig
z roku 1920 se piSe, Ze 13. listopadu byla sgrfitagrafovana a tyto fotografie byly zaslany
prof. Svabinskému spolu s ramem pro navrh figurycdiklu nad arkadou. O dva tydny
pozdji pak prof. Plénik a Svabinsky u Miovny , podrobili navrh prof. Svabinského®®

Jestlize se ale na opravu sgrafit zcela rexiglog o to vic energie bylo vynaloZzeno na
zajiseni ostatnich¢lanka fasady, kameniky bylo velmi precizropraveno kladi a hlavni
fimsa. V témZe roce byl také postaven novy krov.

Vroce 1927 jest prokehla korespondence mezi Klubem za Starou Prahu acef&in
prezidenta ohlednzajisStni sgrafit a bylo fislibeno, Ze se toto téma bude znovu projednévat
s odborniky a viistim roce budou zahajeny samotné opfévipodle vieho ale k opravam
sgrafit nedoSlo, naopakigtala netknuta a vidledku toho se stav zdi stale horsil a objevovaly
se nové trhliny.

V té dol& se hojr spekulovalo o ficinach trhlin ve zdech a jako nejpraypddobréjSi se
zdélo byt podméeni zaklad stavby. V dalSich letech ale byly provedeny somily kterym
se zjistilo, Ze Slo o mylnou doramku a k trhani zdiva tak musi dochazet ze zcelgclin

davodi.’®

67 JANAK (pozn. 62) 212.

88 Archiv Prazského hradu (pozn. 66) nepag.
9 bidem.

O JANAK (pozn. 62) 213-214.
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4.2 UPRAVA Mi COVNY PAVLEM JANAKEM

Mezi prvni prace tykajici se Mivny, které bylo nutno provést po nastupu Pavia@kailo
funkce architekta Prazského hradu, byla Gpravafisgyzhledem k jejich neggenému stavu
bylo nutnosti provést kopie, které by poslouziigjich piipadné obnoy [28], [29], [30]

Prace zahajené v roce 1937 feali BeneSem byly Uuggné a poddo se sejmout také
otisky malby, ktera byla pouhym okem neviditelfia.

V dalSich letech bylo piba vyeSit gedevSim situaci, jak by bylo mozné zabeitpe
Mic¢ovnu tak, aby nedochéazelo k trhlinAm ve zdivu vlivépatného jniho podlozi, a bylo
také teba zjistit, zda neni stavba ohroZzena sesuvemnik gfra smeérem do Jeleniho
piikopu.[31], [32]

Fi otloukdni omitky pak bylo zji8ho, Ze nabh pilitd pii pat jejich ¢elni stny neni
puvodni, ale Ze doSlo k jeho upraveni lipanym zdivgsi, mélo slouzit k odvedeni vody,
kterd spadala seisthy a pilf podméela. Pilie byly uvedeny dotivodniho stavu aipté
piilezitosti byla nalezena nova trhlina, zatim ®&& na jizni strah Pomoci zkuSebnich
paski bylo nasleda zjisténo, Zze mezi lety 1941 a 1942 se trhlina jiz netdasi

V roce 1939 byla Mbvna sice z@azena do stavebniho programu Prazského hradu, ovSem
stavebni prace byly v té délbmezovany na minimum a k zah&jeni praci tak nedé#ni
v nasledujicim roce se vSak nepfildai pres naléhavé usilovani Stavebni spravy provést
Zzadné stavebni Upravy, navrh na z&jistodpadavajicich omitek a sgrafit byl ale odsudut
druhého planu naléhavosti. Naopak se stgebt pritizilo, protoZe byla vyuZita k uskladni
zasoby divi a palivagimz byl rapid@ prekraten hranini limit zatizeni.

V zimg v letech1940-1941 tak stavba @epvazné Skody, kdyz se nogbudovana z& na
zapadni strahzcela utrhla od sdu a v dubnu setitila terasni zé. Zdi byly opraveny, ale
dlouhodoby Spatny stav Bavny tim zlepSen nebyl.

Mezi lety 1944-1946 pak doslo k rozsdhlémalagickému piizkumu, byly provedeny
vrty a Hydrologicky ustav provedl sondy, kterymir&e odebral vzorky pdy. Nasleds byla
zjistovana jejich zrnitost, vihkost, porovitost, sgftalnost a odpor proti smyknuti. To byla
z hlediska budouci rekonstrukce velnlefita zjiseni.

Bylo zjiS€no, Ze Méovna nestoji na skale, jak séegpokladalo, ale na obrovské visty
spraSovych hlin. Skalni Utvar s&itpm nachazel aZ v hloubce cca 11-12 iewd zaklady

" Archiv Prazského hradu (pozn. 66) nepag.
2 |bidem.
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Micovny. Slo o zavazné zjiii, jelikoZ hlinité vrstvy nejsou pro stavbu spdigfmi
zaklady. Bi velkém tlakovém zatiZeni takovéqy totiz nastane nejen sténi, ale dochazi i
k vybocenti, které pi zakZzi prekratujici kritickou mez niZze vést az ke smyku.

Doktor Quido Zaruba-Pfefferman doSel k vipn Ze mda pod jiznim pkéelim movny je
zatizena 2, 57 kg na cm3igemz kriticka mira zatiZzenifipkterém dochéazi ke smyku zeminy,
je 2,1 kg na cm2. Dovolené zatiZzeni bitgm nenglo prekrceit 1,5 kg.

Janék dale ve své zp&awadi zajimavé zjighi, které piizkum mdy prinesl. Tim, jak byla
stavba nerovno#iné sta¥na, zaklady si také nestéjsesedaly, takze kratSi zdi na vychodni
a zapadni strankteré zgisobuji ¥ti zatiZenti, jsou 0 7 aZ 10 cm niZe neZ zdi p&déin

Tim by mohlo byt vysstleno Ziceni klenby v roce 1680 a nasledné potrhani zddadsi
t¢Zké obdobi pro Miovnu nastalo v 18. stoleti, kdy byla pouzivana jaid, a kili tomu
byly pravdpodobré roku 1723 zazéhy arkady. Pilie stavby, které si pochopitélnvice
sesedaly nez nova vyzdivka, se dostaly hipua tim byly klenby arkad namahany &am
vzharu, v disledkucehoz se rozlamaly.

Merenim severni strany Kvny v roce 1938 bylo také zjito, Ze ukotujici fimsa neni
vodorovna, ale Ze klesa na jedné stran/,5 a na druhé az o 10 cm. Jak bylo &ji8t toto
sesednuti nejspiS vzniklo jiz velmi brzy po dokemi stavby a mohlo byt jeStveétsi,
pozdjSim zatizenim $edu MEovny se ale mohlo vyrovn4t.Celkow severni, arkadova de
snaSela sedanfigy hire nez zd na jizni strag.

Micovna ale také velmi utia v letech 1938-1939, kdy byla pouZivana jako cskiali,
dieva a jiného materialu, ktery byl nepravidehwzmisén, ¢imz znovu vznikly trhliny ve
zdivu.”® Osudnym se to nsdvné stalo ale pedevsim z toho idvodu, Ze vlivem uskladmi
dieva a uhli nabyl pozar v roce 1945 ne@djgych rozndra.

Jak jiz bylo vySe zmovano, v obdobi valky to Prazsky hrad réémehké. | tak se ale
dailo, pies veSkeré stavebni zakazy a vSemi dostupnymiipddst Hrad branit a iip
Ustupu Nmal nebyl vyrazg poSkozen. To se ale netykaloddvny, na které se celé obdobi
neblaze podepsalo. Vyvrcholilo to pgaustupem Nmci 9. kwtna 1945, kdy jimi byla

Mic¢ovna zapélena.

3 |bidem.
4 |bidem.
S Ibidem.
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O pfibéhu udélosti toho dne sepsal Pavel Janak 2. dub#@ dédaténou zpravu pro
Kancel& prezidenta republiky. Stoji zdgByl jsem na Prazském hrédd soboty 5. V. jeét
s Ing. Studenym a Heroldem ze Stavebni spravyoz@aidchod z hradu bylehci uzaven.
Ve stedu 9. V. za krdsného sluného dne, za vzruSeni a ruchu, ktery na naotvozavladl
po vyklizeni Mmai, pribehl asi po 10 h.na Hospodéskou spravu kdosi se zpravou, Ze
Micovna hai.“ "® [33]

Janak popisuje zevrubnalSi @&ni, piSe, Ze k Miovné nebylo mozné se dostat, protoZze na
PraSném mostse stilelo. Spolu s hasi a jednim kolegou se pak Jandeplazil podél plotu
k Micovre, to byl navic vtu chvili velmi nebezfrey podnik vzhledem ktomu, Ze &ch
mistech litaly gely z Jeleniho fikopu, kde se skryvali rozprchlighhci.

K micovné dorazili kolem jedenacté hodiny, tedy asi hodirutép co byl pozar nahlasen.
Hasit se tedy z@alo az ve chvili, kdy jiz hiela zapadni polovina krovu a pozar se rychié Si
Janék dale popisujedi: ,Dvére v zapadni strahMicovny byly ihned vyraZzeny a jimi oteV
se pohled do vniku Micovny, ktery byl napkn v celé vySi ondm. Padaly odloupané kusy
z kamenerimsy ze zapadni strany a konce/ghgch krokvi. Uvnit byly jeS¢ staré dewné
mezistropy na svych mistech, ovSem jizjoZahy zaaly nekteré tramy jiz propadavat, pak
i kusy proheelych ¢asti krovu.”’ Hasti jiz od chvile, kdy se k bud@vdostali, museli
konstatovat, Ze pozar neni mozné zastavit. Bylashoda nefastnych okolnosti, ktera
znemoznila Movnu gred pozarem uchraniti@dre zde, jak jiz bylo zmi#no, byl uskladsn
silné hotlavy material. Vproged Miovny pak byly na sabvyskladané tewné bedny, které
zde uloZila hospodska sprava az do stropu; ty také byly psgaatiobrg jako prvni vzniceny.
Otvory zespoda navic toho dne vanul slaby vitmylkpgizivoval plameny.

Cely vnitek Micovny, krov a gecha tim byl nendvratrpryc, zbyly jen holé sy, uz tak
dost poSkozené sedanim zaklad34], [35], [36] Pres velka posSkozeni, ktera ddivna
utrpéla, a jeji stavajici neteny stav bylo jisté, Ze bude stavba zrekonstrumvarto nejen
pro své vyjimeéné phceli. K opravam se ovSem muselfispupit bez zbyténého otéleni.
Necekany pozér Miovny samoiejmeé zmenil jeji stav natolik, Ze do té doby planované
opravy bylo nutné fghodnotit. Na prvnim misttak nyni byla oprava Skod @gobenych
pozarem, jednalo se &sti hlavnitimsy, ktera byla v roce 1925 opravena, kusy oméky
sgrafit, které byly posSkozeny padajicim zdivem mae#aejmé byla nutna také rekonstrukce
celého interiéru budovif [37], [38], [39]

78 Ibidem.
"7 Ibidem.
8 JANAK (pozn. 62) 214.
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Nové poznatky zipdchoziho przkumu, ktery byl proveden dr. Quidem Zarubou-
Pfeffermannem, alefimesly také pozitivni zpravu, ktera se tykala dighibudovy.

Vysledkem sond se totiz zjistilo, Zze pokud budet@gna @icina stl&ovani pidy, tedy
nebude-li dochazet ktiSnému getizeni stavby, trhliny ve zdech by se jiZz rgnobjevovat.

Bylo ovSem samdgmé nutné, aby fpadnd pestavba péitala sco nejletimi
konstrukcemi a aby Moévna nebyla vyuzivana jako skladiSale aby se vratila ke svému
pavodnimu @&elu. Mimoto bylo odborniky dopoteno vybourani vyglovych arkad’’

Zdi Micovny tak byly na podzim roku 1946 injektovany aig@S8y roxorem, tim byly shy
zachragny bez slozitého podchycovani zaklad stavba byla jeSttéhoz roku posicena
statiky. V jejich vyjadeni stalo, Ze stavbatube byt uvedena do provozu, pokud nebude
piekraovat povolenou mez zatizefli.

Po nejnut§Sich opravach Skod #pobenych pozarem musel Pavel Janakedw, jak
nalozi se severnim {pfelim budovy. Hlavni fekazkou, kter4 se objevila, byla nutnost
piepatrovani budovyj40]

Redeni nebylo snadné, neébpivodni architektura nefa mezi sloupovim horizontalni
¢lenéni. Fredevsim bylo zaptdbi zjistit, jakym zgsobem budou umigty schody ze zahrady
do budovy. Protoze Slo o vyznamny zasah do budwoeghal si Pavel Janak, st&jako tomu
bylo i u Jizdarny, vyhotovit model Kbvny.

Ve svém dopise Kancéigprezidenta republiky z ledna 1947 referuje o modgpravené
Micovny v metitku 1 : 25, ktery je nutny zejménathivwnitini dispozici, ktera by nebyla bez
modelu jasa patrnd. Model by ovSem mohl udavatgstavu i o tom, jak bude stavba
vypadat zevd. K tomu by ale bylo nutnéfpnést né&ty sgrafit podle vyhotovenych karton
sloupi s hlavicemi, kladim &msou.[41]

Tim by model podaval Uplny obraz bohaté vyzdobyadMny, ktera byla pr&v svym
severnim picelim vyjimetna a svého druhu jedin&. Pavel Jandk navic zanop&l vyu?ziti
modelu, ktery se #h stat také vystavnim objektem n@éigravované expozici v letohradku
v roce 19471

DalSi a neméndilezitou otdzkou pro Pavla Janaka bylo akwi. Bylo nutné, aby
Mic¢ovna, pokud rda vyhowt svému novému delu, byla vybavena okny. Sam architekt

9 Archiv Prazského hradu (pozn. 69) nepag.
8 JANAK (pozn. 62) 215.
81 Archiv Prazského hradu (pozn. 69) nepag.
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piiznava, ze neslo o malé rozhodnuti, stefk jako v pipads chrlica, které byly umistny na
narozi v paceli stavby [42]

Ani tato Uprava samégjmé nebyla bezéelna; divodem k instalaci chdii byla voda, ktera
spadala se &chy a soustawntim nicila sgrafita ve spodniasti pficeli a také patky sloup
Pavel Janédk zde, podle svych slov, vychazel zg/dtaoriginal, nagiklad z architektury
Kralovského letohradku. Ke zj&ti sklonu a pesného profilu chiii pak Janakovi oft
poslouZil model Mfovny, na kterém bylo moZné vyzkous$et volny pad pedovody??

Hlavnim Ukolem ale bylo vyt¥d zcela novou prostorovou dispozici. Pavel Janék s
v tomto fipads dal za cil pedevsim respektovat prostorové rozvrzeni pamatigtrat ji®®
Obrovsky sal o rozeérech 63 x 10 x 14 matrbyl Janakem raenén ve d¢ patra. Nahie
tak vznikl zahradni sél, jehoZ prosto&lmvymi pongry odpovidat slohu Mbvny, proto byl
vyuZzit klasicky pondr, kdy se vySka rovnaige budovy. V dolnim uzitkovém gatpak byly
umiseny toalety a Satny43], [44]

Jediny obrovsky prostor horniho patra byl #enal na fi ¢asti: stedni sal o rozgrech 10
x 40 metti a dva postranni, mensi sély s régyn10 x 10 meti. Tém musela byt na jizni
straré priddna nova okna, coz byl asi nejrazafin zasah do jizniho péeli, které jinak
zastalo skoro nezimnéno. [45]

Pro dlazbu byl pouZzit domaci mramor, ktery IpdloZzen podle fedpokladaného
puvodniho rozloZeni, tedy velmi présa bez ram. [46] Pavel Janak zde pouZil stejného
postupu jako i obnow letohradku v Kralovské zahrad

82 JANAK (pozn. 62) 217.
8 |bidem.
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5 PAVILON V KRALOVSKE ZAHRAD E — HISTORIE
BUDOVY

Prezidentska rezidence, jakifiealo celému objektu, jehoz dnedni podoba, jak{jzeme
sledovat z Kralovské zahrady, jéegevSim dilem architekta Pavla Janaka, pinila swiou
funkci az do roku 1989, kdy bylo také poprvé po mmdetech diky politickémuipvratu
moZzné nahlédnout blize do archivnich matér&podrobgji se tak seznamit s historii tohoto
vyznamného objektu.

Ve své nedavné minulosti slouzila stavbi@devsim jako sidlo prezideéntrepubliky,
historie tohoto objektu ale saha mnohem dal. J&dawby je totiz tvéeno dochovanym
baroknim pavilonem z roku 1731, kdy zde byla s &8jvpravépodobnosti podle navrhu
Kilidna Ignace Dientzenhofera zafaba stavba skleniku. Autorstvi navrhu stavby alsudo
zistava neobjasmé, za prvni msice jsou totiz prace ¢tovany Jakubu Antoninu
Canevallemu. Ten byl ale jiz od roku 1723 ve Spatrggravotnim stavu, a proto z&jn
vesSkeré prace vykonaval jeho nastupce Tomas Haffenepo jehoZ smrti v roce 1730 dozor
nad stavbou pravgodobr pripadl K. I. Dientzenhoferovi. Autorem plarovsem mohl byt i
Canevalle, ficemz K. I. Dientzenhofer §yvytvarny nazor do konceptu mohl prosadit az po
pievzeti dohledu nad stavbbt.

Objekt byl komponovan symetricky, z kazdé strapgmkes stojiciho sdniho pavilonu byl
piipojen viastni sklenik. Skleniky byly vyzdivanét&ami Sirokymi otvory po severni a jizni
straré, na zapadnim boku jednoho skleniku v mistech,dws stoji tzv. altan, saipodne
nachazela topna komora.

Priceli skleniku bylo oproti dneSnimu zhruba o sedmrim@ISi, jak I1ze odvodit z kresby od
Jana Josefa Dietzlera z roku 17427] stavebni plany z doby vzniku skleniku se totiz
nedochovaly, postup stavby je oviem podigbwpsan v podrobnych pracovnich vykaz&th.

Z nich si také nizeme utvit obrazek o tehdejSi pod®bnteriéfi bocnich Kidel, které
mély omitané stropy a prkenné podlahy. Dozvidameaké, tze jako prvni sefiptoupilo ke
stavi® vychodniho Kdla skleniku, a az v roce 1732 byly z&aty prace na zpadninidile.

8 FrantiSek KASTKA/ Pavel ZAHRADNIK: ,Rezidence* v Kralovské zahra@razského hradu, dilé t
vyznamnych architeit— K. . Dientzenhofera, A. Haffeneckera a P. Jan#k Staleta Praha, XXVI, 2010,
96-98.

8 |bidem 95.
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V této pivodni podok se ovSem sklenik dochoval pouze do roku 1757 bydyii obléhani
Prahy zasaZené&stelbou a vyheel 2

O dvacet let pozigi bylo opraveno piceli, k obno¥ celého objektu uz ale nedoSlo, nébo
zbytky banich Kidel stavby byly odstramy a ponechan byl pouzeetni pavilon. Uprava
piipadla staviteli Antoninu Haffeneckerovi, ktery yceflolni parter stavby nechal nov
omitnout jakousi slepou rustikotimZ pohledo¥ umocnil zejména nérozi. Haffeneckerova
Uprava, kterd se sloh®vadi jiz na hranici pozdniho baroka a klasicismugeehovala az do
pocatku Janékovy vystavby v roce 19%7148]

Za prvni republiky byl pavilon @asré vyuzivan prezidentem Masarykem a jeho dcerou

Alici, pro kterou zde byla v hornim gatzbudovana pracovna. Ktgim opravam, které by

navrhoval tehdejSi hradni architekt JosipRile, vSak nedoslo.

8 Ibidem 99.
87 Ibidem 99-100.
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5.1 UPRAVA BAROKNIHO PAVILONU NA PREZIDENTSKOU
REZIDENCI

Kdyz vroce 1946 hledal prezident Edvard Bemb&dné misto pro zbudovani svého
nového letniho sidla, jeho volba jako prvni padl Klicovnu v Kralovské zahrad
Z Janakovych zaznanje jasr patrné, ze s timto navrhemilg nesouhlasil a napad se snaZzil
prezidentovi od prvni chvile rozmluvit. K takovérpastoji nel Pavel Janak padnéidody a
ackoliv se snazil prezidentovi vyhéty opakovag ho upozatioval, Ze Méovna neni vhodné
pro #izeni obytnych prostér Jednalo se ipdevSim o lodzii, ktera &a byt podle
Janékovych navih zachovana alespove stedni ¢asti budovy, zbylé dikrajni mistnosti
bylo mozné upravit pro pobyt prezidenta, bylo atgrpé, Zze by k takovémieSeni Janak
piistoupil jen velmi nerad®

Pavel Janak a architekt Otto Rothmayer posigpeacovali plany k festavig Mi¢ovny na
domek pro prezidenta BeneSe; ten dal ale nakofesinpst Janakovu navrhu.iigsto se vSak
architekt stale snazilfpstavbu prezidentovi rozmluvit a argumentovaldevsim pamatkovou
hodnotou stavby, kterd nedovoluje prodamkékoliv zasahy do severnihoapeli, tudiz je
vylouc¢ené prolomit z této strany okna, ktera by byla pbytné prostory nezbytni. Namisto
toho ovSem Pavel Janak nabidl prezidentovi vhodaitaunativu, kterou se &fa stat pray
Uprava pavilonu v Kralovské zahgadnedaleko Miovny. Prezident Bene$S se ale vidiny
letniho sidla v prostorach Btivny nechdl vzdat a trvalo je$t nékolik mésiai, nez na
Janakv navrh grestavby byvalého skleniku v Kralovské zakradijnu roku 1946 fistoupil.
Ucinil tak pravdépodobré na naléhédni své manzelky, ktera se jitvel priklanéla spise
k Janakovu nézoru, Ze kivna neni pro j@stavbu na byt prezidenta vhodnym prostofém.

V unoru roku 1947 byly dokéeny névrhy a byl také stanoven termiegpokladaného
dokorteni stavby na rok 194849], [50], [51]. Plany byly schvaleny také Statnim
pamatkovym iadem a \ervenci bylo zapéato s vykopy. Z dneSniho pohledu jde ovSem
opét, jako tomu bylo také u rekonstrukce Jizdarny nbboovny, o dosti razantni zasah do
pamatko¥ chraréné historické architektury, jak na to ve svékanku upozomili FrantiSek
Kasicka a Pavel ZahradnfR.V dubnu téhoZ roku totiz doslo k bouranihizh zdi barokniho

pavilonu,éemuz podle autdrclanku bylo mozné jednoduSeégalejit.

% Archiv Prazského hradu (pozn. 69) nepag.
%9 KASICKA/ ZAHRADNIK (pozn. 84) 10-102.
O KASICKA / ZAHRADNIK (pozn. 84) 103.
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Stavba pokm@vala, po unorovych udalostech nejspiS &&¥) jen velmi pomalu a
prezident Benes§, ktery celygiéh bedliv sledoval a snaZzil se stavbu uspisit, se jiz svého
o¢ekavaného letniho sidla nettal, 7. cervna 1948 abdikoval nafad prezidenta a ait
mésice pozdji umira ve svém dognv Sezimov Usti.

Klement Gottwald, ktery nastoupil do prezidegtdknkce po Edvardu BeneSovi, zprvu
nejevil o stavbu letniho sidla zdjem, proto se @mlvalo podle plaa schvalenych
prezidentem BeneSem. Zajem o letni rezidenci al@mec projevila Marta Gottwaldova,
kterA po prohlédnuti pldéin z&ala projednavat Upravy dispozice budovy s archarekt
Vanickem (Kestni jméno architekta neni znamo), ktery&sé Gottwaldow duvére a byl od
jeho nastupu do funkce prezidenta na Kaidomen.

Na névrh architekta Vatkia dosSlo k dlezitym znenam ve vnitnim uspsadani zahradniho
domu, proti kterym se Pavel Janakirestyhrazoval, nicmé&now navrzené dispozice byly
Martou Gottwaldovou schvéleny a Upravy ihned zapp®® Nyni mgla byt stavba hotova do
1. z&i roku 1949, prace byly provéady ve velkém sgchu acasto velmi nekvalitéy, cemuz
Pavel Janak s nelibostfilplizel a o péibéhu Gprav si vedl zaznamy do svych dénikesto
stavba nebyla ve stanoveny termin dal@ra a ke slavnostnimu ofemi doSlo az 23.
listopadu, tedy v den prezidentovych narozeninziBemt Gottwald s rodinou se ovSem do
domku nasthoval az po dokofeni dodaténych Uprav, které si vyZzadala prezidentovatcho
Jednalo se o vystavbu podzemniligiavku a pistavby studené kuchyn[52], [53]

Do noveho prezidentovdipytku bylo zahy pevezeno velké mnoZstvi luxusniho vybaveni,
které bylo ihned fevedeno do soukromého vlastnictvi Marty Gottwald&vé

Vysledna Janakova stavba, jejizégn podoba se zachovala do dneSni doby, tedy
ponechava ve svemistiu pivodni barokni altan, jenZ je po stranachieevanakem nev
navrzenymi postrannimicklly ve stylu moderniho klasicismu, které tak vygjajakysi maly
cestny dr.23[54]

Vnittni dispozice rezidence nebyla nikdy cele realizav@ondle Janakovychuapodnich
zameru. Jak jiz bylo zmigno, v pabéhu stavby dochézelo k mnohym &nam, ke kterym se
Pavel Janak jentidkakdy giklanél, vétSinou pouze vipact, pokud se jednalo o Upravy
rozpracované architektem Studenym, s jeho? pratdisék alespozpaséatku ztotohoval >

°! Ibidem 107.

92 7derek LUKES / Lenka LINDAUROVA: Rezidence v Kralovskélrad Prazského hradu, in: Art &
Antiques, 2003, 66-68.

% Ibidem. )

% KASICKA / ZAHRADNIK (pozn. 84) 107-110.
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V nésledujicich letech byly provad, ténei vyhradré Upravy interiéi; jiz v ranych
padesatych letech byldgbudovano schodi&t vytah, a také vest&w nabytek byl zhusta
nahrazovan novym vybavenim, které se svou kvafitoiodnimu nabytku nemohlo rovnat.

K nejwtSim zasatim doslo v sedmdesatych a osmdesatych letech, Kdywisuterénu
rezidence zbudovana sauna a bazén. Upaeksiné prace agdevsim absencéipného
dohledu projektanta je zde jaspatrn&®

V roce 1975 byl proveden vyrazny zasah do hiargiiceli, kdy byla k baroknimu rizalitu
piistawna terasa, ktera spojovalasdiocni kiidla a zcela tak poSkodila Janakovu kompozici.
Konstrukce opdéna kovovym zabradlim &a chranit obyvatele domugd gipadnym
Gtokem zveni. Ze stejnéhoi/odu se také rezidence v tomto obdobi stala ieZisiEjSim
objektem hradniho arealu, celad zahrada byla éngnejen proti vniknuti, ale také proti
jakémukoliv pohledu potencionélniho dibdka. Doslo tak k mnoha bezp®wstnim opaenim,
napriklad okna letohrddku a dammachézejicich se v zahegolyla zaslepena, trvale
negistupny byl nejen Jeleniigop, kde byl budovan bezgeostni kryt, ale také ochozze
Svatovitské katedraff

Po gevratu v roce 1989 se situace radik&@menila, Kralovska zahrada i Jelenikop
byly postup® zpristuprény a dalSim obyvatelem rezidence sd stat no¥ nastupujici
prezident Vaclav Havel. Ten sice rezidenci kratkmdeyuZzival, ale nelze se divit,
vzhledem k nedavné minulosti stavby, kdy ji postupbyvali vSichni komunistti
prezidenti, Ze ragji objekt poskytl k jinym delim.

Opst tedy muselo dojit k nutnym Upravam, a to pod wéaetehdejSiho prezidentova
poradce pro architekturu a paméatkovodipéiroslava Maséka. Jako jednu z prvnich Uprav
nechal odstranit betonovou tera&imz stavi vratil jeji pavodni vyraz, ktery ji fed lety
vtiskl Pavel Janak. Byly vybouranyipky v prvnim paite a odstragn nevhodny nabytek,
ktery zde postuphpribyval béhem let komunistického rezimu. Nynihtyt objekt mistem
vyhrazenym pro nejznéjSi setkani a jednani, v roce 1995 zde sidlila cad&clava Havla
pro rozvoj Prazského hradu, poté sem byly umyskancelée prezidentovych porada
posléze se misto stalo sidlem nadace Forum 2000.

% LUKES / LINDAUROVA (pozn. 92) 68.
% |bidem.
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6 PRISTUP PAVLA JANAKA K OCHRAN E PAMATEK

Jako zkuSeny architekt a pamétk& Pavel Janakébem svého Zivota mnohokrat setkal
s opravami historickych objekta je otazkou, zda se jehdigiup k paméatkdm dnhem let
meénil. Jisté je, Ze nebyl zastancem jediné metodsrokt by bezmysSlenko¥ituplatioval ve
svych projektech. Ke kazdému objektuispupoval individuald a snazil se najit co
nejvhodrgjSi pristup vzhledem k budoucimu vyuZiti pamatky, jejtharakteru i okoli.

Pavel Jandk vychazel z teorii Klubu Za staroahBy kde byla pamatka chéapéna v uzké
souvislosti s mistskym progedim a estetikou. OvSem aby Eplala swj Ucel, je nutné
pamatku ponechat se vSemi detaily, tedy zachoyidujgkci a cenny kontext. Mnoho staveb
se totiz nachazi v opusttm stavu, bez vazeb k okoli, které by jejidelismysl a charakter
blize vys¥tlovaly a utovaly. Tim se ale nenavratsmyva hodnota historického dokumentu,
ktery vypovida o dvodech vzniku a&elu stavby.

Hodnota pamatky je tedy rozpoznavana podle mmoh&rSich kritérii nez jen
umeleckohistorickych, specifické hodnoty pamatky vyohia z jejiho édelu a mista, na
kterém se nachazi. Podle teorii Klubu Za starohiPjateba pamatku ochiavat tak, aby se
zachovala co nejkompletjsi, s autentickymi detaily a naipodnim mist.

Pavel Jandk zastaval nazor, Zeigba zbavit se jistychipdsudk, které teorii ochrany
pamatek provazeji, tedy na prvnim myigpustit domenku, Ze hodnota pamétky wzta
pouze v souvislosti s jejim $itdn. Dale bojoval proti nebez{eému proteZzovani oblibenych
period a v neposlediifd se stawl proti uvadni pamatek dojvodniho slohd’

Pré¢ potreba hajit raz staré Prahy dala vzniknout Klubu #sosi Prahu, smyslem tedy
nebylo pouhé zachovani jednotlivych pamatek, alerata celého unikatniho organismu
historického nista. V duchudchto myslenek proklamovanych Klubem se i radikaiavrhy
stale snazily o kontextualni navaznost. Podle Jasékodtrzenim od svychiyodnich vazeb
stavba znehodnocuje a u pamatky je tetbba rozliSovat nejen jeji cenu deckou,
estetickou a hodnotu historického dokumentu, & j&ji vyznam v rdmci celého soubdfu.

Dilezité podwity z hlediska metodiky ochrany pamétek ziskavalePdanak mimo jiné
prostednictvim svého kolegy z Klubu Za starou PrahunkdeWirtha. Wirthova teorie,
formovana na zakladteoretickych vychodisek Aloise Riegla, propojilsismou, ¥decky

9Katerina HANZLIKOVA: Piinos Pavla Janéka k teorii a pragiské pamatkové pé, in: Vlastikdny sbornik
Pelifimovska 18, 2007, 114-115.
% |bidem 116.
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podloZzenou konzervaci dochovaného historického rddéie se zcela novodobym
tvaroslovim. Takto nekompromisni metodiku uZivavétaJanak pedevSim u tivéjSich
realizaci, kdy do historickych objeéktkomponoval zcela moderni prvky. NeSlo o stylové
sjednoceni starych forem s modernimi, ale naopgiah zangérné odliSeni, do papdi nel
byt postaven pravkontrast historickych a moderni¢iasti budovy. Vysledné rekonstrukce
pak ¢asto nabyly znmé¢ experimentalnich rozéna, [55] jak dokladé naipklad dostavba
Braunova domu nebo s@ihi navrhy na dostavbu Starssské radnicé® [56]

Jisty zlom v Janékev pristupu k opravdm historickych objékimiZzeme pozorovat na
rozsahlé rekonstruk&ierninského palace, kter4 na Prazském chaatiroku 1928 probihala
pod jeho vedenini57], [58], [59]

Festavba byla vysoce klagéilhodnocena igdnimiceskymi teoretiky uréni a pamétkove
pé&e. Na tom, Ze rekonstrukce byla miradre us@snd, se fitom shodovali i odbornici, u
kterych jinak vé&chto otdzkach dochézelo k ostrym nazorovyietin. Nagiklad Vaclav
Wagner vidl v Jandko¥ Upraw hlavniho piiceli palace idedlni ukdzku syntetické metody
pamatkové pgel% Chyksjici historické&lenéni bylo obnoveno tak, Ze na mistévpdnich
¢lanki byl dosazen jejich zjednoduSeny, sumarni tvaryyktee svém obrysu vychazi
z historického stavu, ovSenti pliz§im pohledu je jagnpatrné jeho zjednoduSeni. Janak zde
tedy umysid nevytv&el kopie podle historickych planpraceli, protoZze nakresy nebyly
viude spolehlivé, tedy nebylo jisté, zdgkay doslo k jejich realizacd* [60]

Takovy postup zcela odpovida Wagnerteorii, podle které byl architekt oprasmvyuzit
volné napodoby zaniklého historického tvattiNaproti tomu Zdegk Wirth trval na tom, Ze
je negipustné kopirovat historicky tvar a veSkeré pgizdopinéné prvky by ndly byt pin¢
soudobé. Restoze se jeho jiz vySe zmdiré zasady zcela radik&lrodliSovaly od teorii
Véclava Wagnera, i on \@stavid Cerninského palace spaval jednu z nejlépe provedenych

rekonstrukci, kterd& méa neolmjny vyznam pro praxi ochrany pamaték.

%9 HNIDKOVA (pozn. 1) 14.

190v/aclav WAGNER: Pavel Janak a staréamiin: Architektura IV, 1942, 194.

191 pavel JANAK:Cerninsky palac v Praze a jeh@gkové, in: Unini XV, 1943, 55-57.

102 Jaroslav STULC: Uvod do studia paméatkovéepgepublikovana prace na Filozofické fakuilniverzity
Karlovy), Praha 2010, 14 -15.

103 zdergk WIRTH: Cerninsky palac v Praze, idmeni 1X., 1936, 257.
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6.1 PRISTUP PAVLA JANAKA K OCHRAN E HISTORICKYCH
OBJEKT U PRAZSKEHO HRADU

Pozice hradniho architekta k Pavilu Janakow tegfiiSla nahodou, bylo to jistna zaklad
jeho gredchozi zkuSenosti(erninskym palacem ipkteré Pavel Janék prokazal obrovskou
vnimavost w¢i historickym stavbam, kdyZ dokazal velmi citlivolit formu zdsahu, za coZ se
mu dostalo mnohych uznantad odborné ejnosti.

Pavel Jandk, jakoZtdqmni soudoby architekt a paméatkdedné osob, byl skut&né pro
funkci architekta Prazského hradu idealni osobalyZkuvazime, Zze nad celym objektem
sowasre mohl vykonavat pamatkovy dozor. Za jehisspbeni se mu pod uhdjit mnoho
puvodnich prvik a pro zachovani Zivého organismu pamatky se vadyilso co nejméh
zasali. Behem obtiznych vétmych let Pavel Janadk a jeho spolupracovnici vyriléaloz
obrovské usili, aby byl Prazsky hraguchranen nekulturnich amygl némeckych
uchvatitefi“. 1°* Ackoliv v Janakovych textech setifemecasto ddéist, 7e Bhem &7kého
obdobi okupace Stavebni sprdva Prazského hratlu dsrovskym Skrim v rozp@tech a
naslednému zékazu stav nengla moznost hradni areal udrZovat, natoZzpakénguavovat,

z prehledné zpravy @innosti na Prazském hradnezi lety 1938 a 1945 se dozvidame, ze
diky soustavnému, usilovnému snazé&ena Stavebni spravy §ele s Pavlem Janakem a ve
spolupréci s ministerskym radou dr. Karlem Strnadery objekty soustawh zaji¥ovany

Vv nejvy3si mozné né, picemz k rékterym z &chto Gprav muselo dojit t&hpotajit®®

Ke kazdé upravna Prazském hrédPavel Janakistupoval individuald a snazil se vzdy
najit takovy zfisob opravy, ktery by pamétku zachoval Zivou a &mikVelmi dolre to
dokladd Jandks koment& ke stavebni obna&v Micovny: ,Nyni mela byt obnovena
nepochybd predevSim pro hodnotu svéhougeli. Myslelo se, ponechat ji jako zahradni
lodzii. To by bylo nejmenzasahovalo do jejiho stavu. Ale to by byla ardtite jen pro
podivanou.t®® Dodava, Ze je zap@bi bezdelnou architekturizhodnotitpraw tim, Ze ji
bude vracena furtkost,éimz bude stavba obohacena o to nejpodiitriedy o sij smysl.
VeSkeré provozni &isté utilitarni prostory, kteréifrozere bylo nutné no¥ vybudovat, se ale
Pavel Janak snazil vzdy navrhnout tak, abyiisepily rusi¥ a v gipadt Jizdarny i Méovny
tento problém viesil jejich umistnim pod zem.

1% pavel JANAK: Prazsky hrad republikgeskoslovensko IIl., 1947/1948, 442.
MALA (pozn. 21) 147.
108 JANAK (pozn. 62) 216.
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7 ZAVER

Béhem svého tést dvacetiletého fisobeni ve funkci hradniho architekta se Pavel Janak
jisté také dopustil mnohych omyl| pres obrovské Janakovy znalosti historie stavebniho a
umgleckého vyvoje kazdého zjim opravovanych ohjebyly z dneSniho pohleduékteré
Upravy reSeny pilis radikalre. Napiklad pri stavie prezidentské rezidence doSlo k bourani
bocnich zdi barokniho pavilonu, coz bylo §ishoZzné, jak na to ve svédlanku upozoiuji
Frantiek Kafika a Pavel Zahradnik, zestavby vylouit.!°’ Také velkoryse pojatou
piestavbu Jizdarny s noyprolomenymi mohutnymi okny, které dnes paradoznesnaduji
stavi# plnit swij Ucel, by jiz dnes kuli dasledné pamatkové ochramebylo mozné
realizovat. Ostrou kritikou také Janédkovu rekorigtriMicovny podrobila Sylvie Dobalova,
kdyZ upozornila na to, Zetipupravach nebyl @ikledre prozkouman interiér stavbyimz
architekt nadobro zamezil podrafigimu zkoumanijvodniho vnitniho uspgadani.

| pies tyto jis€ zcela opodstatmé vyhrady je ovSem nutné brat n&demi, Zze zpsob,
kterym Pavel Janékiigtupoval k ochra# pamatek, byl ve své démadmiru pokrokovy, ta
uz Slo o jeho pdivou teoretickou pipravu nebo negptrzitou komunikaci a konzultovani
Uprav s tehdejSimiipdnimi odborniky a pracovniky Statniho pamatkovéadu.

V neposlednfack je ale dilezité neopominatipdevsimcetné studie, kterymi Pavel Janék
prabézne informoval o péibéhu stavebniho @i na PraZzském hradh nespdet jeho dalSich
texti, které nam jaghdokladaji, Zze vysledky, kterych se Janakavigho usilovném snazeni
poddilo docilit, nejsou nikterak nahodilé, ale naops# disledkem jeho newyitelné pile a
nepretrZitého zajmu nejen o otazky ochrany paméatek.

Janékovy realizace na Prazském &raal sebe nestrhavaji pozornost, naopak jejich tivali
spaiiva ve stizlivém provedeni, které dava vyniknout pamétce ctagn a zbyténé
neprotezuje architek novodoby zasah. Ostatmejlépe to vystihuje sam Janak, kdyia:
JArchitekt ma na mysli pamatku a sam sebe co nejnugrtatiovat. Kde jiz staré ueni je,
nevnucovat se. Prace architekta bude nejlepsi-lhneai pamatce vracené Zivotu vtd %8

107 KASICKA / ZAHRADNIK (pozn. 84) 103.
198 pavel JANAK: Architekt a pamatka, in: Architektt®SR 11, 1952-1953, 220.
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8 ANOTACE

Cilem préce jeifblizeni nejdileZit¢jSich uprav architekta Pavla Janaka, které ughilte
na Prazském hrad/ obdobi mezi lety 1936-1955, kdy zdespbil ve funkci hradniho
architekta. Stréné pojednava o Janékeévivoté a dile, a pedevsim o teoretickych
vychodiscich, jimiz byla jeho tvorba formovana akkerym kEhem svého tw¢iho Zivota
hradt uskuté&neny. Blize zaznamenavagstavbu Jizdarny Prazského hradu, stavbu
Prezidentskeé rezidence a podrélse zabyva Gpravami Bbvny v Kralovské zahrag a to
zejména rekonstrukci, kterd byla provedena po ksridoudovy v roce 1945.

Déle se prace zatifuje na specificky fistup Pavla Janaka k Upravam historickych olijekt
v kontextu dobové teorie pamatkov&pé na fikladech jeho realizaci na Prazském krad

sleduje, jakym zfisobem se &hem let Jandlv postoj k tomuto tématu énil.
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9 RESUME

Architekt Pavel Jandk bylid¢i osobnosti své generace na poli architektury dgdes
ovSsem jeho zajem byl rozptylen v mnohem SirSichastiekch vytvarného umi. Rozsah
Janakova dila je diky jeho neiifitelné pili a neustavajici akti¥itobrovsky a nemén
vyznamny je také architekt ptinos do oblasti paméatkové qgé Ta se v pibéhu Janakova
Zivota dostala do papdi jeho zajm, kdyZ se stal na dobu dvaceti let architektem $k&tzo
hradu.

S gichodem gmeckych okupaiit se atmosféra na Prazském Rraddikalre zmenila.
Béhem let 1938-1945 bylo Stavebni sgrdrazského hradu postuprénei znemozgno
vykonavat jakékoliv stavebni Upravytgsto se Pavlu Janakovi a jeho spolupracawnjkza
pomoci nestského rady dr. Karla Strnada, nejrgjgn prestavby podido provést a toto
obdobi bylo také vyuZzito k rozsahlé inventarizagirsk. Prazsky hrad se nésif nestal
vyhorela poté, co byla zasazena ustupujicirrini.

Po valce se Prazsky hrad nachazel véden€m stavu a bylo nutné provést mnoho oprav,
piedevSim zrekonstruovat zdevastovanowdwviu, kterd Bhem valky utrgla vyrazné
poSkozeni, mimo jiné vlivem jejihotrgitZzovani. Architekt Pavel Jandk budovucipe
zrekonstruoval a obnovil sgrafitovou vymalbuidli.

Fi prestavig Jizdarny Prazského hradu na vystavni prostory andbitektovym zarrem
ponechat co nejvice z pamatky a zatowgrazre proswétlit hlavni sal, ¢ehoz docilil
probouranim monumentalnich oken po celé délce buddivdarna byla posléze v letech
2005-2007 novodalzrekonstruovana architektem Ladislavem Labusem.

Dilezitou Janakovou realizaci na Prazském &jadtaké stavba Prezidentské rezidence
v Kralovské zahrat] ktera byla pvodré zamyslena jako letni sidlo prezidenta Edvarda
BeneSe. Jedna se o asi g8V Janakovu igstavbu na Prazském héadeba k baroknimu
pavilonu byla pistawna Janakem citlé/projektovana novostavba.

Svym ojediglym piistupem k pamatkové fiése Pavel Janak zapsal déjinl tohoto
oboru jako architekt, ktery se jednak nebdl expentavat zasazenim novotuaido
historickych objeki, ale pedevSim prokazal obrovskou vnimavosicivhistorickym
stavbam, kdyZz kjednotlivym Upravam dokazatisjppovat individuald a zarové
respektoval integritu unikatniho areélu Prazskétaaol i
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5. Jan Kuba: model Osady Baba, 1930, Praha
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6. Pavel Janak: rekonstrukCerninského pléce, 1928-1934
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9. PraZzsky hrad, Letohradek &bda, 1555, pohled od jihu
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11. Prazsky hrad, Jizdarna Prazského hradu, 16&4god PraSného mostu
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13. Prazsky hrad, Jizdarna Prazského hradu, li@a#étgrasa
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14. Prazsky hrad, Jizdarna Prazského hradu, 18dadyys po rekonstrukci Pavila Janaka

15. Prazsky hrad, Jizdarna Prazského hradu, 18délpyiez po rekonstrukci Pavila Janaka
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17. Ladislav Labus: Rekonstrukce Jizdarny Prazskéadu, 2007, pohled do hlavniho salu
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28. Jan Koua: kresba sgrafit Mny, kolem roku 1880
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30. Jan Koula: kresba sgrafit doivny, kolem roku 1880, detail cvikl

. Micovna Prazského hradu, 1920, vychoditph
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33. Micovna Prazského hradu, 1945, pozatdwny
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35. Micovna Prazského hradu, 1945, pohled ze severozamadyhdelou Micovnu
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37. Micovna Prazského hradu, kolem roku 1950, rekonSeriéevy
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39. Micovna Prazského hradu, kolem roku 1950, rekonstrigkmas Micovny
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41. Mi¢ovna PraZzského hradu, kolem roku 1880 a 1953, ardwresby sgrafit od Jana
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43. Micovna Prazského hradu, 2013, Satny
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44. Micovna Prazského hradu, 2013
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45. Migovna Prazského hradu, 2013, okna jizniha glf
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