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1 Uvod

Konopné drogy doprovazeji lidstvo od pradavna a jejich uzivani je velice roz§ifeneé i
v dnedni dobé. Marihuana a jiné konopné produkty jsou v sou€asnosti nejrozsifené&jSimi

nelegalnimi drogami. Zejména z tohoto divodu jsem zvolila toto téma.

Cilem mé prace je zjistit zplsoby a okolnosti opatfovani konopnych drog
adolescentnimi uzivateli, ktefi jsou svéfenci vybranych ustavnich zafizeni pro mladistve.
Vzhledem k tomu, Ze jsem byla zaméstnana v zafizeni, kde byly umistény déti-cizinci,
rozhodla jsem se srovnat toto zafizeni se zafizenimi, kde jsou umistény déti Ceské

narodnosti.

Zajimaji mé predevsim rozdily a shody ve vzorcich ziskavani a uzivani konopnych
drog. Dale se chci zabyvat otazkou, jakym zplsobem ziskavaji prostfedky na konopné
drogy. Na zavér se zaméfim na to, zda maji dotazani strach konopné drogy ziskavat a
uzivat. Rozhodla jsem se nezasahovat do vypovédi participantl, pouze jsem jejich vypovédi

zakomponovala do své prace.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro zaméstnance riznych skolskych zafizeni,
rovné&Z pro vedouci zaméstnance a etopedy v zafizenich s Ustavni vychovou. Ctenaftim bez
jakékoliv zkuSenosti a védomosti o marihuané a ustavni vychové muze poskytnout nékolik

informaci a poznatku. Néktera zjisténi mohou navést na dalsi vyzkumy.

Ve své praci jsem nejprve uvedla nékolik teoretickych kapitol. Na zaCatku zminuji
konopné drogy jako celek. Dale navazuiji kapitolami, které souvisi s vyzkumnymi otazkami.
Radim sem vzorce uzivani a distribuci konopnych drog, drogovy trh a systém $kolskych

zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Jelikoz je prace zaméfena na kvalitativni vyzkum, bylo zapotfebi zminit definici, zasady
a validitu vyzkumu. V samotném vyzkumu uvadim metody a proces tvorby dat a praci se
ziskanymi daty. V kapitole vysledkd jsem zvolila vypravéci postup, jelikoz jsem chtéla

zachovat vypovédi uzivatelu



2 Teoreticka vychodiska prace

V teoretickych vychodiscich prace se zabyvam dvéma hlavnimi tématy. Prvni ¢ast je
zamérena na konopné drogy a uzivatele konopnych drog. V druhé Easti se vénuji systému

Skolskych zafizeni a jejich klientim.

2.1 Konopné drogy

Konopi bylo k riznym uceldm lidmi uzivano minimalné stejné tak dlouho jako jiné
pfirodni halucinogenni latky. Z archeologickych nalezli se domnivame, Zze bylo mnohymi
kulturami vyuzivano pfi riznych Samanskych ritualech a mohlo ovlivnit nékteré prvky
vyvijejiciho se paleolitického a neolitického uméni. V tomto obdobi pfed vznikem pisma je
mozné se opfit pouze o nepfimé dlikazy, archeologické nalezy a rizné typy archeologickych
a kulturné antropologickych ucelll uzivani riznych pfedmétl. Z datovani vzniku téchto dnes
dostupnych nalezl se zda byt opravnéné povazovat za vérohodné dolozené uzivani konopi
jiz pfiblizné pfed 6-9 tisici lety. Nejstarsi pisemné pamatky svédéi o vyuzivani konopi od
vzniku prvnich starovékych civilizaci az po konec stfedovéku a za¢atek novoveéku. Prakticky
vSechny starovéké kultury konopi znaly a vyuZzivaly je pfedevsim pro hospodaiske a léCebné
ucely. Néktereé z nich pro nabozenské obrady a ritualy. Na pocCatku 20. stoleti pfedstavovalo
konopi jen velmi nevyznamné téma a jeho vyznam narlstal az v ramci procesu postupného

zpfFisfiovani mezinarodnich i narodnich legislativ (Miovsky, Gabrhelik, Vacek, Hanus, 2008).

,Konopi je Siroce rozSifena plana i ¢lovékem péstovana rostlina. S nejvétsi
pravdépodobnosti pochazi z centralni Asie, odkud se lidskym pfi¢inénim rozSifilo do celého
svéta“ (Miovsky, 2008, s. 63).

Do ¢eledé konopovitych rostlin (Cannabiaceae) patfi dva rody:

1. konopi (Cannabis)
2. chmel (Humulus).

Rod konopi zahrnuje dva samostatné druhy:

1. konopi indické — Cannabis indica Lam a

2. konopi seté — Cannabis sativa L..

K témto dvéma druhim se fadi jesté konopi plané — Cannabis ruderalis (legalizace.cz).



V konopi setém (Cannabis sativa L.) bylo identifikovano 533 latek, z nichz 103 jsou tzv. latky

kanabinoidni, které jsou pfitomné pouze v této rostliné (EISohly MA, 2005).

Hlavni psychoakivni latkou je Ag—tetrahydrokanabinol (THC). Rlzné &asti rostliny a
rostliny péstované v riznych zemépisnych pasmech obsahuiji riizné koncentrace THC.
Nejvyssi je v okvétnich listcich vrcholkl (samicich) rostlin a pak postupné klesa v poradi
horni listy -> dolni listy -> stonek -> kofen -> semena. Srovnavat tedy napfiklad obsah THC
v hornich vrcholcich venkovné péstované marihuany s obsahem ve stoncich ,indoor*

péstované sinsemilly by mohlo vést ke zcela mylnym zavérim (Zabransky, 2008)

2.1.1 Marihuana

-Marihuanou rozumime kvéty s okvétnimi listky ususené samici rostliny konopi, které
jsou popripadé smichany s vétsimi listy.
Velikost, konzistence, barva a aroma samicich kvétd jsou dany zejména typem péstované
odrady a zpusobem péstovani — ,indoor“, ,outdoor®, intenzita svétla, prfevazujici teplota
ve vegetativné rozhodujicich obdobich. Dilezita je také doba sklizné &i zplsob suseni*
(Gabrhelik, Zabransky, Miovsky, 2008, s. 126).

Tyto Casti rostlin se pfedevSim koufi, a to bud samostatné nebo spolu s tabakem
(Nicotiana tabacum) v dymce nebo cigaretach, neboli jointech (Evropa a USA), které

obsahuiji asi 1,5 g suSené drogy niZsi kvality.

,Marihuana obsahuje v evropskych zemich v priméru 2-8 % THC. Obsah THC se u
specialné Slechténého konopi v €ase zvolna zvySuje s tim, jak péstitelé pfihazeji s novymi
technikami péstovani a s tim, jak celosvétové roste stale vice kompetitivhi specializovany trh
s touto drogou. Vysoce propracovanymi metodami pésténi Ize ziskat kvéty konopi o obsahu
az okolo 20 % THC, ve vyjimecnych pfipadech i vice. Za nejvétsi producenty konopi,
respektive marihuany v Evropé, jsou oznacovany Albanie a Nizozemsko* (Gabrhelik,
Zabransky, Miovsky, 2008, s. 127).

2.1.2 Hasis

,,Hasi$ se ziskava zpracovanim zralych kvétd samici konopné rostliny. Nejvhodnéjsi
pro zpracovani jsou kvéty rostlin, které maji velké mnozstvi chlupu, na nichz je pryskyfice

bohata na THC. Hasi§ ma rlznou kvalitu, barvu a konzistenci. Stejné tak se lisi také vuné a
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chut’ hasiSe. V hasisi byva obvykle koncentrace THC asi pétkrat vy$Si nez u marihuany,
v priméru pfiblizné 20 %.

V CR byl obsah THC v hasisi, ktery byl zabaven represivnimi slozkami, v roce 2005
v rozmezi 4-17 %, zatimco udavany obsah THC v rostlinném materialu byl ve stejném roce
21 %. Z t&chto udajl Ize usuzovat, Ze v ramci CR je kvalita konopi vy$$i nez kvalita hasise.
Nicméné mnoZstvi zabavenych konopnych drog pfedstavuje jen zlomek z celkového
mnozstvi haSiSe na ¢erném trhu. Tudiz uvedené hodnoty jsou spiSe orientacni.

Za nejvétsi svétove producenty jsou v soucasné dobé povaZzovany Maroko (podil
odhadované celosvétové produkce 31 %), Pakistan (18 %), Afghanistan (17 %).
Z evropskych statu je nejvétSim producentem Albanie (8 %).
V zasadé je hasi$ vyrabén dvéma zplsoby. Prvnim z nich je mlacenim nebo pfesivanim
skrze pletivo &i tkaninu s velmi drobnymi oky. Druhym zplsobem vyroby je tfeni kvét(

rukama, na kterych ulpiva pryskyfice (Gabrhelik, Zabransky, Miovsky, 2008, s. 128).

2.1.3 Konopny (hasisovy) olej

,Konopny olej je konopny extrakt. HasiSovy, nékdy téz nazyvany medovy olej, je
vyrabén extrakci hasise. Tyto oleje obsahuiji pfiblizné od 15 % do 50 % THC. Mnozstvi THC
vS8ak mize ojedinéle dosahovat az 70 % (WHO, 1997).

Podle zpusobu vyroby ma konopny olej barvu od jantarové po tmavé hnédou. Za pokojové
teploty je to lepkava tuzsi hmota, ktera po zahfati zkapalni. Psychoaktivni u€inky se
pfisada do jidla. Olej se ziskava rozpousténim surového rostlinného materialu, respektive
konopné pryskyfice v riznych druzich rozpoustédel, ktera se za rozdilnych teplot vyparuji“
(Gabrhelik, Zabransky, Miovsky, 2008, s. 130).

-11 -



2.2 Vzorce uzivani konopnych drog

Podle Miovského Ize psychoaktivni latky, které jsou obsaZeny v konopi, do téla dopravit
riznymi zpUsoby. Vedle mnozstvi samotné drogy, jeji kvality, tj. obsahu aktivnich latek, Ize
zkusenostmi uzivatele pusobit na vysledny stav intoxikace také tim, jakym zplsobem je
droga uZita.

Tyto zpUsoby uziti ozna€uje Miovsky souborné terminem vzorce uzivani a zahrnuji jak
technickou stranku aplikace drogy, tak stranku socialni, ritualni a psychickou.

,Konopné drogy patfi do skupiny navykovych latek, kde vzorce uzivani mohou spolu se
zkuSenosti a oCekavanim uzivatele byt tak zasadni, Ze maze dojit k vyvolani pocitu akutni
intoxikace i v situaci, kdy je obsah THC v substratu velmi nizky nebo dokonce nulovy.

V zavislosti na zvoleném zpUsobu uziti se muze lisit i pribéh a intenzita intoxikace. V zasadé
jsou C&tyfi zplUsoby aplikace: pfes dychaci trakt, travici trakt, injekéni aplikaci

(intravendzné/intramuskularné) a transdermalné” (Miovsky, 2008, s. 132).

2.2.1 Aplikace konopnych drog

Aplikace konopnych drog inhalaci

NejrozSifenéjSim zplsobem, jakym jsou konopné drogy uzivany, je koufeni. Susina,
ktera je koufena muze byt slozena bud z kvétd a okvétnich listkil samicich rostlin, nebo jiz
meéné Casto z kvétenstvi smichaného s listy. Vedle surového nebo minimalné zpracovaného
materialu se koufi také hasi$ a hasiSovy olej. Uginky pfi kouFeni se dostavuiji relativné rychle,
fadové od desitek sekund do minut, a trvaji zpravidla od jedné do tfi hodin.
Pravdépodobné nejrozsifenégjSim zplisobem konzumace konopi je v tzv. jointu. Je to
vlastnoru€né ubalena cigareta obsahujici drt' z okvétnich listkl samici rostliny konopi.
Obdobou jointu, jehoz stény tvofi papirek, je blunt . Blunt je rozdilny snad jen v tom, Ze se
konopna droga s pfipadnymi pfimésemi bali do tabakovych listl. Pokud se joint/blunt koufi
ve skupiné o vice lidech, dava se obvykle cigareta kolovat — kuraci si obvykle potahnou
jeden az tfikrat a posilaji ji dale.

Néktefi z uzivatell preferuji koufeni konopné drogy bez pfimési. K témto ucelim jim
slouzi rizné druhy ,Slukovek®, dymek, fajfek a bongu.
,Slukovky" pojmou do svého konce malé mnoZstvi rostlinného materialu. Hlavy nékterych
,Slukovek® maji tak maly objem, Ze jej vykourfit i na jedno nadechnuti. Naproti tomu nékteré
fajfky ¢i bongy pojmou zna&né mnozZstvi materidlu (1g a vice) a stejné, jako tomu je u

marihuanovych cigaret, se v zavislosti na moznostech manipulace s nimi bud nechavaji mezi
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lidmi kolovat, nebo se u nich kufaci stfidaji. Kouf byva stejné jako pfi koufeni konopné
cigarety vtahovan hluboko do plic a nasledné po zadrZzeném dechu vydechovan az

po nékolika desitkach vtefin ve snaze maximalizovat absorpci psychoaktivnich latek
obsazZenych v koufi do krevniho obéhu v plicnich sklipcich.

Vodni dymky €i bongy €ast kurfak konopi pouziva v domnéni, Ze snizuji toxicitu
vdechovaného koure. Céast se domniva, Ze tak rychleji dosahuije intoxikace, protoze kouf
ochlazeny studenou vodou nékdy i s kostkami ledu, Ize po nadechu relativnhé snadno zadrzZet
az nékolik minut. Dal$i kufaci si pouzivanim vodnich dymek a bongu spiSe zpestiuji
stereotyp baleni konopnych cigaret béhem domacich nebo spolecenskych vedirk

(Miovsky, 2008).

Aplikace konopnych drog peroralné

Dalsi moznosti jak aplikovat psychoaktivni latky obsazené v konopi do téla uZivatele
je peroralni cestou, tedy jejich pouZzitim a naslednym vstfebanim prostfednictvim sliznice
traviciho traktu. THC Ize pozit v jidle, Ize jej vypit a zcela ojedinéle je aplikovano rektalné ve
formé Cipku. THC je hydrofobni, nicméné pro ,kulinarské“ ucely dllezitou viastnosti je
rozpustnost v tucich, olejich, v alkoholu. Marihuanu, has$i$ a hasiSovy olej je mozno pozfit i
v surovém stavu, avSak k dosazeni identickych ucinka je tfeba vétSiho mnozstvi materialu a
nastup ucinku je pomalejsi — navic dalSi latky obsazené v konopné rostliné mohou pUsobit
nevolnost.

V nékterych zemich je mozné ziskat medicinsky pfipravek Dronabinol, prodavany pod
komerénim nazvem Marinol. Divodem pro pfedepsani jsou projevy spojené s IéCbou

rakoviny (napf. nevolnost, zvraceni) nebo zvySeni apetitu a télesné vahy u pacientl s AIDS.

Injekéni aplikace konopnych drog

Jak uvadi Miovsky a spol., pfestoze je injekéni aplikace konopnych drog velmi Fidkym
jevem, je tato aplikace samoziejmé& mozna v pfipadé extrahovaného ¢i synteticky
vyrobeného THC. S timto zpisobem se vSak u nas prakticky témér nesetkavame a jde spise

o teoretickou moznost nachazejici vyuziti spiSe ve zdravotnictvi a vyzkumu.

Transdermalni aplikace
,DalSi alternativou pro méné nebezpecné formy aplikace, které jsou uréeny zejména
pacientim s narusenou imunitou, je pfes neporusenou pokozku. Metoda perkutanni

absorpce THC zatim nedosahuje pozadovaného efektu“ (Miovsky, 2008, s. 135).
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2.3 Vzorce distribuce konopnych drog

Pred rokem 1989 se uzivani konopi stalo soucasti symboliky protestu. V 70. a 80.
létech uzivaly konopi predevsim dvé skupiny uzivatell. Prvni skupinou bylo tzv. tvrdé jadro
drogové scény, pro kterou konopi pfedstavovalo pfedevsim doplrikovou, sekundarni drogu.
Druhou skupinou byly povétsinou intelektualni kruhy, které s konopim zachazely jiz v podobé
tzv. rekreacniho vzorce uzivani.

Prakticky veskeré hlavni dodavky konopi pochazely z domaci produkce a v této dobé nebyl
trh nikde vyraznéji organizovan. Slo tedy téméF vyhradné o tzv. outdoor (venkovni) produkci,
vétSinou dale neslechténych odrud, které si ¢lenové téchto skupin péstovali sami.

Je pravdépodobné, jak uvadi Miovsky, Ze zvyklosti a pravidla tohoto samozasobitelského
zpusobu fungovani ,trhu“ daly zaklady a naformovaly pravidla zachazeni s konopim v 90.
letech a je proto mozné, ze pravé urdité rysy ,aristokrati¢nosti“ spojené s tim, Ze konopi se
.pratelim a kamaradim* dava zdarma a uziva spole¢né&, ma svij puvod zde v téchto
uzavienych skupinach.

Vyvoj drogové scény v 90. letech Ize rozdélit do dvou velkych etap Ci vin. Prvnim
zlomovym obdobim je rok 1992-1993. S urcitou mirou nadsazky lze tuto dobu oznadit
za ,zlatou éru“ uzivani drog v Cechach, a to diky malé koordinovanosti policejnich aktivit
doprovazenych nejednotnou legislativou a i urcitou porevolu€ni obavou policejnich slozek
z aktivnich a efektivnich operaci, otevieni hranic a liberalnim az benevolentnim celnim
kontrolam, uvolnéni trhu a teprve budovanym a zacinajicim modernim celnim systémim
zaméfenym na pasovani nelegalnich navykovych latek.

,C0 se tyka hlavnich trendd v dovozu zejména u marihuany, pak informace o
mezinarodnim obchodu s konopnymi drogami obecné jednoznacné za jeden z hlavnich

zdroji oznacuji tzv. ,trojuhelnik® ¢i ,Ctyfuhelnik®, tedy hlavni producentskou oblast lezici mezi
Alzirem, Marokem, Libanonem a Egyptem. Obchod s konopnymi drogami do velké miry
zavisi na osobach, které pochazeji ze statd severni Afriky, zpravidla ze zmifiovanych
péstebnich zemi. Hlavni evropskou oblasti nakupu marihuany je Amsterdam.*
(Miovsky, 2008, s. 150).

Podle Miovského byl vrchol a ustup prvni velké viny zmén na drogové scénél v letech
1993-1995. V celospoleCenském kontextu je to obdobi, kdy se o drogach zacalo vice hovofit
jako o tézko feSitelném problému a cela oblast zaCala byt vyrazné medializovana a

politizovana bez elementarni znalosti jeji podstaty a efektivnich postupt proti ni.
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Jak Miovsky uvadi, proces dvouetapové transformace Ceské drogové scény byl
dokonéen v letech 1997-2000. Lze zjednodu$ené Fici, Ze v tomto obdobi zagal v CR
ve vétsSiné vétSich mést existovat klasicky komeréni prodej marihuany. Zacala se postupné
diferencovat cena mezi marihuanou péstovanou venku (outdoor) a tzv. podlampovkami
(indoor).

Tak jako je na jedné strané zfejme, Ze obchod s marihuanou a hasiSem se ve druhé poloviné
90. let stal béZnou soucasti distribu¢niho fetézce na scéné, tak vétsina oslovenych uZzivatelu
shodné udava, Ze se domnivaji, Ze kvalita konopnych drog na trhu vzrostla.

Celkové se ceny drog na trhu jevi jako vétSinou velmi stabilni a I1ze obecné fici, Ze
ceny jsou jedna z mala oblasti, ktera se za poslednich deset let zménila jen velmi malo, €i
vubec. Cena konopi v prvni poloviné 90. let variovala mezi nulovou hodnotou a hodnotou
nékolika desitek korun za gram. N&ktefi uZivatelé z region(i CR jezdi konopi dodnes
nakupovat do Prahy. V Praze je vétSi vybér a dostupnost rliznych skunkd. Marihuana se
v CR prodava pry pramérné okolo 150-250 K¢&/g. Pfi velmi dobrém osobnim kontaktu je
mozné sehnat hasis i za 170 K&/g (Miovsky, 2008).

,Nastup technologii uzivanych pfi péstovani indoor postupné zasadnim zplisobem
meéni moznosti a rizika péstovani konopi a v podstaté pfi opatrnosti péstitele jej, pokud se
nedostane do konfliktu s policii néjakym excesem, neni mozné bez udani nékoho z
,odbératelt* odhalit. Nové trendy a technologie v péstovani neustale zvySuji kvalitu zbozi.
Vyvoj v poslednich péti letech jednoznaéné ukazuje, Zze zatimco v mensich méstech je
¢astecné zachovana moznost venkovniho péstovani a nadale tento zpUsob pfipravy
pretrvava, ve vétSich méstech postupné stale vice roste objem konopi péstovaného uvniti“
(Miovsky, 2008).
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2.4. Organizace konopnych trhu

V nasledujicim textu se budu zabyvat tématy: mista prodeje konopnych drog, cena
konopnych drog a zplsob ziskavani konopnych drog. Zdrojem byla Vyro&ni zprava o stavu

ve vécech drog v Ceské republice v roce 2008.
2.4.1. Mista prodeje konopnych drog

Vice nez polovina (54 %) vSech respondentd CS 2008 oznacila ziskani konopnych
drog za celkem obtiZzné az nemozné, 20 % naopak za velmi snadné. Pro tfi Ctvrtiny mladych
lidi ve véku 15-24 let je ovdem ziskani konopné drogy snadné nebo velmi snadné.
Nejéast&jsimi misty ziskani konopné drogy v CR byly v r. 2008 bar, restaurace nebo klub
(36 % naposledy opatifené konopné drogy u respondentd CS 2008).

V téchto mistech uzivatelé ziskavali (nakupovali, ziskavali zdarma nebo sdilenim) konopnou
drogu od kamaradl nebo od znamych. Pokud za ni platili, Slo zpravidla o nizkou cenu.
Druhym nejcasté&jSim mistem ziskani konopné drogy byla soukroma akce nebo domaci
prostiedi (31 %), ve kterém dochazelo k ziskani konopné drogy pfevazné zdarma nebo
sdilenim. Tfetim nejCasté&jSim mistem ziskani konopné drogy bylo vefejné prostranstvi

(20 %), na kterém se uskutecnilo 28 % komercnich transakci. Jednalo se pfevazné o nakupy
od neznamé osoby za relativné vysokou cenu, pficemz na tomto trhu se zpravidla prodavala
indoor marihuana. Vedle zmifiovanych mist a okolnosti se fada transakci uskutecnila pfimo u
prodejce doma (13 %). Desetina respondentt naposledy koupila marihuanu ve Skole nebo

na pracovisti (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2009d).
2.4.2. Zpusoby ziskavani konopnych drog

Témeér tfi Ctvrtiny respondentu (72 %) uvedly, Ze konopnou drogu naposledy ziskaly
zdarma nebo sdilenim, kde vy3Si podil pfipada na sdileni; 17 % respondenti konopnou
drogu koupilo a 8,5 % uvadi jako zdroj konopné drogy vlastni péstovani konopi
(11 % naposledy ziskané konopné drogy u muzu, 2,5 % u Zen). Pfevladajicim vztahem mezi
uzivatelem a osobou, od které uzivatel konopnou drogu naposledy ziskal, byl z 61 % vztah
kamaradsky, pfibuzensky nebo partnersky, od znamého ziskalo konopnou drogu 20 %
respondentl a od prodejce nebo neznamé osoby pfiblizné 9,3 % respondentl. PFi poslednim
nakupu ziskali uZivatelé konopnou drogu bud’ od kamarada, pfibuzného, nebo partnera

(28 %). Pokud jde o zpUsob ziskani konopné drogy podle kraju, nebyly zjistény statisticky
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vyznamné rozdily, ale tyto rozdily se objevily u zpisobu, jakym respondenti s konopnou
drogou dale nalozili — v praméru 70,5 % uzivatell konopnou drogu naposledy darovalo nebo
ji sdilelo s ostatnimi. Ve zlinském, karlovarském a usteckém kraji se o ni ale délilo vice nez
90 % uzivatell, zatimco napf. v pardubickém kraji s ni takto nalozila méné nez polovina
respondentl (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogoveé zavislosti, 2009d).

Tématem konopnych trhli se v r. 2007 zabyvala bakalarska prace vychazejici z
prizkumu na souboru 50 prazskych a stfedoCeskych konzumentt a prodejct marihuany ve
véku 15-30 let. Prace rozdélila prodejce marihuany do 2 kategorii: na pfrekupniky, ktefi
nakupuji od velkopéstitele ¢i domaciho péstitele a prodavaji vyhradné indoor marihuanu, a
na prodejce, ktefi jsou sami péstiteli a zpravidla prodavaji outdoor marihuanu. Prodejci byvaiji
zaroven konzumenty a spole¢né s marihuanou obvykle neprodavaji jiné drogy. Trh s
marihuanou je podle uvedené prace relativné poklidny a existuje na ném jen relativné malé
riziko oloupeni nebo jinych druht nasili. Prodejci vétSinou oCekavaji aktivitu kupujicich (napf.
telefon) a obvykle nemaji ur€ena zadna stabilni mista ani prodejni ¢asy.

Potencialni rizikovost kupujicich si prodavajici ovéruji jen povrchné a Casto se Fidi
»,pohodovosti“ a ,pratelskosti“ kupujiciho, jeho pfiméfenym vyjadfovacim jazykem, vzhledem
apod. Specifickym fenoménem ve spojeni s timto trhem je skute€nost, ze v disledku vyse
ceny marihuany a vlastniho socioekonomického osamostatfiovani se z fady kupuijicich
stavaji Casem péstitelé, ktefi poté mohou nabizet pfebytky jimi vypéstované marihuany — tyto
prebytky obvykle neprodavaji, ale bud je davaji zdarma, nebo je sménuji za jinou marihuanu.
Pro trh s marihuanou je rovnéz typicky uzsi vztah mezi prodejcem a kupujicim, ¢asto
nazyvany jako ,pratelsky“. V disledku tohoto vztahu prodejce poskytuje zakaznikim rizné
slevy a doplrikové nadstandardni sluzby, jako je dovoz marihuany dom, prode;j
na zavolanou nebo prodej na dluh. Mezi konzumenty marihuany se vytvareji oteviené
komunity, kam pfichazi prodejci nejen prodat své zbozi, ale také si zakoufit a bavit se. Mezi
konzumenty probiha solidarni sména a vypomoc, a to jak ,horizontalné” (napf. pujc¢ovani
nebo poskytovani financi a véci v€etné marihuany navzajem), tak ,vertikalné®, kdy
socioekonomicky samostatnéjsi konzumenti podporuji socialné zavislejsi, zpravidla mladsi
uzivatele) (Prochazka, 2008).
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2.4.3. Maloobchodni a velkoobchodni ceny a mnozstvi a

makroekonomické souvislosti

Podle udaju o cenach drog, které kazdoro¢né poskytuje NPC, zUstavaly
maloobchodni ceny marihuany a hasise v r. 2006—2008 relativné stabilni. Informace o cené
jsou zjistovany z okresnich policejnich feditelstvi, nicméné je neni mozné vztahnout k
objemu nebo typu marihuany (outdoor, indoor) a ha$iSe. V r. 2006—2008 se marihuana
prodavala v priméru za cca 180 K&/g a hasis za 250 K&/g viz. tabulka 1
(Narodni protidrogova centrala, 2009d).

Tab. 1 -Prumérné a nej¢astéji udavané (modus) ceny drog v r. 2006—2008, v K& (Mraviik et al. 2008; Narodni
protidrogova centrala, 2009d)

Typ drogy 2006 2007 2008
Pramér Modus Pramér Modus Prodej ve | Pramér Modus Prodej ve
velkém velkém
Marihuana(g) | 190 150 180 100 20-250 | 180 200 50-300
Hasis(g) 270 200 260 200 50-300 | 240 250 100-250

Vysledky prizkumu z r. 2007 mezi konzumenty a prodejci marihuany ukazuji, ze konzumenti
marihuany zpravidla rozliSuji mezi ,travou®, tedy méné potentni marihuanou, a vice
potentnim ,skunkem®. Cena ,travy* se pohybovala v rozmezi 100-200 K¢&/g a cena ,skunku®
nejCastéji kolem 250 K¢&/g. Tyto ceny jsou podle vétSiny respondentd stabilni poslednich 9 let
(Prochazka, 2008). Podle CS 2008 dvé tfetiny (65 %) respondentd, ktefi marihuanu
naposledy koupili, zaplatily za 1 g méné nez 200 K¢, nejCastéji 100—150 K& — tato cenova
relace (cena do 200 K¢) korespondovala také s vypovédmi Uuc¢astnikd internetovych diskuzi
vénovanych cené indoor vypéstované marihuany na komerénim trhu. Outdoor marihuana
byla pofizena primérné za 134 K¢ (median 150 K¢&), indoor marihuana prameérné za 164 K¢
(median 150 K¢&), hasi$ priimérné za 225 K& (median 175 K&)

(Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2009d).

TFi ze &ty respondentd v ramci posledni obchodni transakce nakoupili marihuanu v mnozstvi
do 2 g, asi dvé tfetiny respondentl naposledy zakoupily jeden gram marihuany a méné.
Témeér polovina respondentl (47 %), ktefi uvedli, ze ziskali marihuanu zdarma, uvadéla
nejc¢astéji mnozstvi mensi nez 1 g (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2009d).

Ugastnici internetovych diskuzi zmifiuji, Ze objem zakoupené marihuany éasto neodpovida
domluvené cené, popf. prodejci nékdy marihuanu vihCi, aby dosanhli jeji vy$Si hmotnosti.

Co se ty€e velkoobchodnich cen konopnych produktu, je obtizné tuto oblast pfesnéji

specifikovat. To je zpUsobeno jednak tim, Zze vétSina transakci probiha s mensim mnozstvim
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marihuany, a jednak tim, ze ceny udavané NPC v souvislosti s tzv. ,prodejem ve velkém®*
maji velmi Siroké rozpéti. U téchto udaju chybi dopliujici informace o objemu jednotlivych
zachytl, ze kterych byla cena zjistovana, o kvalité konopnych produktd (indoor, outdoor,
potence), a kone¢né neni znama ani pfesna metodika pro zjiStovani velkoobchodnich cen
(napf. odhady, vyslechy, rozhovory s vyrobci, prekupniky, policejni odposlechy apod.)
Velikost komeréniho trhu s marihuanou Ize na zakladé CS 2008 odhadnout na 2,7 miliard
korun, tedy 0,07 % HDP (podle cen v r. 2008). Primérna Castka, kterou uzivatelé utratili na
trhu za marihuanu v poslednim roce, byla 12 000 K& (polovina respondentu utratila do 4 200
K¢ za rok, ale vydaje respondentll dosahovaly ojedinéle az 73 000 K¢&). Finan¢ni hodnota
vypéstované marihuany uréené pfevazné pro vlastni potfebu a pro nekomeréni distribuci v
ramci socialnich siti odpovidala 1,5 mld. korun (0,04 % HDP) — tato ¢astka se tedy diky

samozasobeni uzivatelt konopnymi latkami vyhnula éernému trhu.

2.4.4. Puvod konopnych drog na tuzemském trhu

Podle CS 2008 predstavovala nejvétsi podil konopnych drog v CR v r. 2008 indoor
vypéstovana marihuana, kterou si obstaralo 37,1 % respondentu, véetné téch, ktefi si indoor
marihuanu sami vypéstovali. Outdoor marihuana pfedstavovala 26,8 % a hasis 2,7 %
naposledy ziskané konopné drogy. Tretina respondentl (33,3 %) nebyla schopna urcit, jaky
druh konopné drogy naposledy ziskali. Vysledky internetové ankety, kterou realizovalo

NMS na svych webovych strankach od unora 2009 (1681 respondentud k 24. 8. 2009) a ktera
se zaméfovala na druh konopnych drog nej¢astéji uzivanych v poslednim roce, se od
vysledkd CS 2008 vyznamné neliSily — 35 % respondentl ankety uzivalo hlavné domaci
indoor vypéstovanou marihuanu, 30 % domaci outdoor, 8 % dovezenou indoor anebo
outdoor marihuanu, 6 % hasis a 22 % neznalo jeji plvod. Z téchto vysledku Ize ucinit
zjednodus$eny zaveér, ze cca 1/3 az 1/2 uzivateld konopnych drog uziva indoor marihuanu,
1/3 outdoor a zbyla 1/5 az 1/3 nezna puvod konopné drogy; hasi$ uziva odhadem 5-10 %
uzivateld konopnych drog (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
2009d).

Na komerénim trhu s konopnymi produkty je vyrazna pfevaha indoor produktu —
témér polovina respondentu si naposledy koupila marihuanu vypéstovanou indoor (47,6 %
indoor, 18,3 % outdoor, 4,6 % hasi$ a 29,4 % konopnou drogu neznamého puvodu).
Respondenti, ktefi naposledy obdrzeli marihuanu zdarma nebo sdilenim, uvadéli, ze se z 31
% jednalo o indoor, z 23 % o outdoor a téméF polovina (45 %) nevédéla, o jaky druh Slo.
Respondenti, ktefi sami péstuji konopi (8,5 % respondentd, ktefi uzili marihuanu v poslednim
roce), uvadeéli pfedevsim outdoor zpusob péstovani (62 %), nicméné validitu této informace

muze snizovat skute¢nost, Ze vyzkum byl provadén v domacnostech respondentd, coz
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mohlo ovlivnit ochotu respondentu pfiznat domaci (indoor) péstovani konopi (Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a drogove zavislosti, 2009d).

Podle vysledk CS 2008 vétsina (57 %) uzivatel(i konopnych drog oznadila CR jako
zemi puvodu naposledy ziskané konopné drogy, nasledovalo Nizozemi (6,5 %), jina
evropska zemé (2 %) a jina mimoevropska zemé (0,3 %). Tfetina respondentt nedokazala
urcit, odkud konopna droga pochazela (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2009d). Podle expertnich odhadu nékterych ¢eskych odborniku je 20 % marihuany
dostupnych na tuzemském trhu importovano ze zahranici, z toho cca 60 % z Holandska
(Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2009b). Importovany hasis
ma puvod predevsim v Severni Africe (Maroko).

NPC a Celni sprava CR relativné &asto eviduji zachyty marihuany dovazené ze
zahrani&i prostfednictvim po$tovnich zasilek (zejména z Nizozemi). Hasis je pasovan do CR
hlavné z Nizozemi a ze Spanélska v po$tovnich zasilkach nebo pomoci kuryr(, primérna
hmotnost zachytu €inila cca 12 g (viz také VZ 2007).

Konopné drogy jsou na celém svété i v CR nejuzivané&j$imi ilegalnimi drogami.

Ve 2. poloviné 20. stoleti se v Cesku konopi péstovalo a uzivalo pfedevsim v ramci
uzavienych skupin. Komer¢ni trh s konopnymi drogami (marihuanou, hasiSem) se oteviel v
90. letech 20. stoleti. CR patfi v souéasné dob& mezi evropské zemé s nejvyssi prevalenci
uzivani konopnych latek. VétSina dospélé populace oznacuje ziskani konopné drogy za
obtizné, nicméné tfi ¢tvrtiny respondentl ve véku 15-24 let jej povazuji za snadné.
Nejéast&jsim mistem ziskani konopnych drog v CR jsou bary, restaurace nebo kluby. Téméf
tfi Ctvrtiny respondentt uvedly, Ze konopnou drogu naposledy ziskaly zdarma.

Konopna droga byla nej¢astéji ziskana od kamarada, pfibuzného nebo partnera. Prodejci
byvaji Casto také konzumenty a obvykle neprodavaji jiné drogy. Maloobchodni ceny
marihuany a hasiSe zustavaji stabilni, marihuana se prodava za cca 200 K¢&/g, hasis za 250
K¢&/g. Tti ze Ctyf respondentl v ramci posledni obchodni transakce nakoupili konopnou drogu
v mnozstvi do 2 gramu. Primérna potence marihuany mirné narusta a hasise klesa. Nejvétsi
podil konopnych drog, véetné t&ch na komerénim trhu, pfedstavuje v CR indoor vypéstovana
marihuana, nasleduje outdoor marihuana. Vétsina uzivateld konopnych drog oznadila CR
jako zemi ptvodu naposledy ziskané marihuany. V CR se nachazi nékolik desitek ,grow
shopl“, které prodavaji techniku pro péstovani marihuany; semena pro péstovani konopnych
rostlin Ize ziskat v ramci socialnich siti nebo prostfednictvim internetu z tuzemska i ze
zahraniCi. PoCet zachytd marihuany se ro¢né pohybuje kolem 550—600 a celkovy objem
zachycené marihuany narlsta, poc€et zachycenych rostlin konopi se v r. 2008 meziro¢né
zvysil téméF Ctyfnasobné. Priblizné 5 % zachytd marihuany a pouze jeden zachyt hasise
pfesahly v poslednich 3 letech objem 1 kg. Od r. 2005 byl zaznamenan rostouci pocet

odhalenych indoor velkopéstiren — v r. 2008 jich v CR bylo odhaleno 79.
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2.5. Drogovy trh

Dle vyroéni zpravy (2011) se v CR spotfebovalo odhadem 18,2 tun konopnych drog.

Spotfeba konopnych drog v CR je kryta pfedevsim domaci produkci, ktera v r. 2011 &inila
odhadem témé&f 16 tun konopi vypé&stovaného pievazné indoor, do CR byly dovezeny necelé
3 tuny konopnych drog. Obsah THC se u indoor péstovaného konopi pohyboval mezi 12 a
20 %. Policie CR v r. 2011 zajistila 165 péstiren. Vzrostl podil osob ptivodem z Vietnamu
zapojenych do péstovani konopi a distribuce marihuany ve vét§im rozsahu. Od r. 2009 roste
podet zachytl i mnozstvi zadrzené marihuany. Za r. 2011 eviduji Policie CR a Celni sprava
CR 508 zachytt v mnozstvi 441 kg, dale bylo zachyceno 62,8 tis. rostlin konopi a 2,4 kg

hasise

2.5.1. Spotieba drog

Spotieba vybranych drog v r. 2011 byla odhadnuta na zakladé miry prevalence
uzivani nelegalnich drog zjisténé v Celopopulacni studii z r. 2008 (Bélackova et al. 2012),
prevalenénich odhadl problémového uzivani drog a dat o priimérné spotfebé drog podle
uzivatelskych navykui. V r. 2011 se v CR spotiebovalo odhadem 18,2 tun konopnych drog,
4,6 tun pervitinu, 1,2 tun heroinu, 869,5 kg kokainu, 4,6 mil. tablet extaze a 1 mil. kust LSD
(Vopravil, 2012). Ve srovnani s r. 2008 doslo k poklesu spotfeby vSech drog s vyjimkou

pervitinu, u kterého doslo ke zvySeni o 166 kg (Vopravil, 2010).

2.5.2. Dostupnost a nabidka drog

Zakladni zdroj informaci pfedstavuji data poskytovana Narodni protidrogovou
centralou SKPV Policie CR (NPC) a Celni protidrogovou jednotkou (CPJ) (Narodni
protidrogova centrala SKPV Policie CR, 2012a; Ministerstvo financi, 2012b). Jedna se
predevSim o pocty zachytl jednotlivych drog a zajisténé mnozstvi v rozdéleni podle mista
zachytu.

Domaci produkce konopi €inila v r. 2011 odhadem témér 16 tun, z toho 10,7 tun pro vlastni
potfebu péstiteld, 4,6 tuny pro Cesky trh a 0,5 tuny bylo uréeno pro vyvoz. Pfevazovalo
indoorové péstovani, a to podilem 56 % celkové doméci produkce. Do CR bylo dovezeno
2,9 tuny konopnych drog (Vopravil, 2012). Obsah THC se u zachyceného indoor konopi
pohyboval mezi 12 a 20 %. Policie CR odhalila v r. 2011 celkem 165 pé&stiren (Narodni

protidrogova centrala SKPV Policie CR, 2012a). V souvislosti s p&stovanim konopi ve v&t$im

-21 -



rozsahu a distribuci marihuany upozortiuji Policie CR a Nejvy$si statni zastupitelstvi na
rostouci podil osob plvodem z Viethamu zapojenych do této trestné €innosti. Bylo
zaregistrovano také nékolik obchodnich spole¢nosti vlastnénych osobami plvodem z
Vietnamu, které se zabyvaly dovozem péstitelskych technologii zejména z Nizozemi a Velké
Britanie. Marihuana z velkopéstiren byla urCena pfevazné pro némecky trh a distribuce
probihala zejména prostfednictvim trznic v pfihrani¢nich oblastech. Podle NPC se viak
zvySil podil marihuany sméfujici na tuzemsky trh. Novy trend pfedstavovaly pfipady
péstovani konopi v kratkodobé pronajatych hospodarskych objektech. Péstirny fungovaly
pouze po dobu nékolika sklizni a poté byly objekty vyklizeny. Komunikaci s pronajimateli a
urady Casto zprostfedkovavali ¢esti obCané. Viastni fungovani péstirny zajistovaly osoby
puvodem z Vietnamu. Jednalo se ¢asto o osoby v znevyhodnéném postaveni z divodu
dluht, nezaméstnanosti, porusovani rezimu pobytu cizinc apod. (Narodni protidrogova
centrala SKPV Policie CR, 2012c; NevySsi statni zastupitelstvi, 2012). V souvislosti s
vyvozem marihuany CPJ upozornila také na narust nelegalniho vyvozu prostfednictvim

letecké postovni prepravy do Velké Britanie ¢i USA (Ministerstvo financi, 2012b).

2.5.3. Zachyty drog

Hlavni zdroj informaci o zachytech drog pfedstavuji data NPC a CPJ (Narodni
protidrogova centrala SKPV Policie CR, 2012a; Narodni protidrogova centrala SKPV Policie
CR, 2012d; Ministerstvo financi, 2012b). Poget zachyt( a zaji$téné mnozstvi jednotlivych
drog v I. 2008-2011 uvadi tabulka 2. Stejné jako v pfedchozich letech byla nej¢astgji
zadrzenou drogou marihuana. Poc¢et zachytd marihuany se v obdobi 2007-2011 pohyboval
kolem 500 ro¢né.

Zar. 2011 eviduji Policie CR a Celni sprava CR 508 zachytu této drogy v mnozstvi 441 kg, z
toho 62 % tvofily zachyty do 100 g a 13 % zachyty v mnozstvi nad 1 kg. V r. 2011 bylo
zadrzeno o 163 kg vice nez v pfedchozim roce (278 kg v r. 2010), sou€asné se snizil podil
zachytd v mnozstvi do 100 g o 3 procentni body (65 % v r. 2010 a 62 % v r. 2011). Hmotnost
nejvétsiho zachytu marihuany byla 45,9 kg. Od r. 2009 roste pocet zachytl i mnozstvi
zadrZené marihuany. Rostliny konopi byly zajiStény pfi 240 zachytech v mnozstvi 62,8 tis.
kusU. PrestozZe se jedna o nejvysSi pocet zachytl rostlin konopi od r. 2007, celkové mnozstvi
zadrzenych rostlin bylo niz8i nez v pfedchozim roce.

Nejvétsi podil tvofily zachyty do 50 rostlin, a to téméf 56 %. Zachyty nad 1 tis. rostlin
predstavovaly 9 %. Zménou oproti r. 2010 byl zejména narlst podilu zachytl v kategorii 50—
300 rostlin konopi o 7 procentnich bodl (z 13 % v r. 2010 na 20 % v r. 2011) a naopak
snizeni podilu zachytd v mnozstvi do 50 rostlin celkem o 5 procentnich bodu (z 61 % v r.
2010 na 56 % v r. 2011). Policie CR v r. 2011 zajistila 165 péstiren konopi, tj. 0 20 vice nez v
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r. 2010. Pocet zachytli a zadrzené mnozstvi hasiSe se od r. 2009 snizuji, v r. 2011 to bylo 2,4

kg (9,4 kg v r. 2010). Nejvétsi podil tvofily v poslednich tfech letech zachyty do 50 g. Zachyty

nad 500 g byly spiSe ojedinélé.

Tab. 2: PoCet zachytu a zajisténé mnoZstvi jednotlivych drog v |. 2008-2011 (Narodni protidrogova centrala
SKPV Policie CR, 2012d)

Typ 2008 2009 2010 2011
drogy PoGet | Mnozstvi | Poget | Mnozstvi | Poget | Mnozstvi | Poget | Mnozstvi
Marihuana(g) | 602 | 392527 384 171799 455 277 988 508 440 780

2.5.4. Ceny a Cistota drog

Informace o cenach jednotlivych drog vychazeji z konkrétnich pfipadl trestnych &int

hlasenych NPC, pokud je informace o cené k dispozici. Udaje o ¢&istot& jsou dostupné pouze

pro ¢ast drog a jejich zdrojem jsou odbory kriminalisticko- technickych expertiz krajskych

feditelstvi Policie CR (OKTE) a Kriminalisticky ustav Praha. Dané udaje vSak maji velmi

omezenou vypovidaci hodnotu. Pocet pfipadll nebo vzorkd, ze kterych jsou ceny a Cistota

zjistovany, je v pfipadé nékterych drog velmi nizky. Pfi vyhodnocovani Cistoty navic nejsou

rozliSovany vzorky ze zachytd vétsiho objemu s vysSi koncentraci ucinné latky a vzorky z

poulicniho prodeje, jejichz Cistota je Casto vyrazné nizsi.

Cena a potence marihuany se oproti r. 2011 vyrazné nezmeénila.

Tab. 3: Priimérné hodnoty &istoty drog v |. 2008—2011 (Nérodni protidrogova centrala SKPV Policie CR, 2012e)

Typ 2008 2009 2010 2011

drogy Pocet Primérna | Pocet Primérnd | Pocet Primérna | Pocet Primérna
vzorkU Cistota (%) | vzorku Cistota (%) | vzorku Cistota (%) | vzorku Cistota (%)

Marihuana 404 5,5 289 8,1 391 7,7 497 7,2

Pozn.: U konopnych drog jde o koncentraci THC.

Tab. 4: Primérné a nej¢astéji udavané (modus) ceny drog v |. 2008—-2011, v K¢ (Narodni protidrogova centrala
SKPV Policie CR, 2012e)

Typ 2008 2009 2010 2011
drogy Primeér Modus Primeér Modus Pramér Modus Primeér Modus
Marihuana | 180 200 210 250 200 250 190 200

Pozn.: Ceny jsou zaokrouhleny na desitky K¢.
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2.6. Konopneé trhy v grafech - zdroj dat- CS 2008

Cena marihuany

Casto uvadéna cena za gram indoor marihuany je 250 K&, nékdy i 200 K&. Cela fada

respondentl si dokaze marihuanu opatfit za lepsi cenu, nejcastéji 100-149 K¢& (pprch.cz).

Graf 1. Cena za gram pfi poslednim uZziti

Kdyz jste naposledy koupil/a marihuanu, kolik jste zaplatil/a za gram?

25 21,77
20
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5 . — —
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0 T T T T T T T T
neplatil/a méné nez 50-99 K& 100-149 150-199 200-249 150-299 300-349 vice neZ
jsem 50 K& K& K& K& Ke K& 350 K&

Nejcastéji zakoupené mnozstvi

NejCastéjSi zakoupené mnozstvi je jeden gram. Prodejce za jeden gram muze vydavat i
mensSi mnozstvi (pprch.cz).

Graf 2: Zakoupené mnozstvi pfi poslednim uziti

Kdyz jste naposledy koupil/a marihuanu, o jaké Slo mnozstvi?
%
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Druh marihuany na trhu

Druh marihuany pfi posledni koupi je vidét v grafu 3. Indoor je zde zastoupen 48%, outdoor

18%, hasis 5%. 29% respondentl nezna druh marihuany pfi posledni koupi.Naposledy

ziskany druh marihuany je zobrazen v grafu 4. 37% respondentd naposledy ziskalo indoor,

27% outdoor, 3% hasis, a 33% neznalo druh marihuany (pprch.cz).

Graf 3:Druh marihuany pri posledni koupi

Naposledy koupeny druh
marihuany

nevim
29%
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5%

outdoor
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Zpusob ziskani marihuany

Graf 4: Naposledy ziskany druh marihuany

Naposledy ziskany druh
marihuany

nevim

33% indoor

37%
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3%
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V grafech 6 a 7 je znazornéno, jak respondenti ziskali marihuanu, kterou uZzili naposledy. V
modulu EMCDDA a CS je rGzné chapani ,zdarma®“. V modulu EMCDDA, na otazku jak

ziskali marihuanu, kterou uzili naposled, odpovédélo 60% respondent( — dostal/a zdarma.

V CS modulu tak odpovédélo 23% respondentl (pprch.cz).

Graf 5: Dle modulu EMCDDA
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Graf 6: Dle CS modulu
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Misto nakupu a sdileni

V grafech 8 a 9 mizeme vidét misto a sdileni posledniho ziskani a nakupu marihuany.
Respondenti nejCastéji naposledy ziskali marihuanu z 39% v baru ¢i klubu. 30% doma nebo
soukromé akci a 20% na verejném misté. 33% respondentl koupilo marihuanu v baru ¢i

klubu, 28% na vefejném misté, 14% doma €i soukromé akci, 13% u prodejce doma, 10% na

pracovisti a 2% jinde (pprch.cz).

Graf 7: Misto posledniho ziskani marihuany Graf 8:Misto posledniho nakupu marihuany

Kde jste naposledy koupil/a
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Vztah mezi nakupujicim a prodavajicim

Cerny trh méa podobu pratelskych vazeb — 2/3 nakupt probihaji mezi prateli a znamymi.
Naposledy ziskali respondenti marihuanu z 58% od kamaradu. 20% respondent ji ziskalo

od znamého, 7% si ji vypéstovalo a 5% ji ziskalo od dealera. 33% ji naposledy koupilo od

kamarada, 32% od znamého, 28% od dealera (pprch.cz).

Graf 9: Vztah mezi nakupujicim a prodavajicim  Graf 10: Vztah pfi koupi
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2.7. UZivatelé konopnych drog

Dle Miovského reprezentuji uzivatelé konopnych drog velmi Siroké spektrum
spolecnosti. Vzhledem k jejich poctu i vékovému rozloZeni neni snadné je jakkoli
charakterizovat. Jedna se o velmi nehomogenni skupinu majici podobny rozptyl
charakteristik, jako zname napf. u alkoholu. Znamena to tedy, Ze na jednom konci Skaly se
muzZeme setkat s uzivateli chovajicimi se velmi specifickym a rizikovym zplsobem
s rozsahlou psychiatrickou komorbiditou a na druhé strané se mizeme setkat s uzivateli,
ktefi konopi uzivaji v kontextu rekreacnich vzorcl uzivani a nevykazuji Zzadné zvlastni

odchylky od populaéniho priméru.

2.7.1. Typologie uzivatelti konopnych drog

Miovsky a kol. uvadi, Ze na konci 60. a v 70. letech byly provedeny studie zabyvajici se
osobnosti uzivateli konopnych drog. Vysledky vyzkumu ukazuji, Zze nejen mezi uzivateli
konopnych drog a neuZivateli jsou psychosocialni a behavioralni rozdily, ale odliSnosti jsou
také mezi témi, ktefi uzivaji konopné drogy pravidelné a Casto a témi, ktefi uzivaji zfidka
nebo patfi mezi experimentatory.

NejCastéjSim obrazem uzivatele konopnych drog, jak jej prezentuji Ceska media, jsou
mladi lidé mladSi 18 let. Média dale také opakované zdUraziuji snizovani vékové hranice
prvniho uziti drogy. Dostupna data vSak nasvédcuji tomu, Ze mira uzivani konopi se
celosvétové zvySuje nejméné od poloviny 90. let, pfitemz trh s konopnymi drogami v Ceské
republice je odhadovan v urovni cca 0,6-0,7 % HDP (Miovska, Vacek, Gabrhelik, 2008).

Miovsky a Urbanek (2001) vychazeji z plvodniho Simonova (1994) ¢lenéni uzivatell
drog. Simon pfi déleni vychazel z obecné populace a v ramci ni rozdélil uzivatele do 5

skupin:

e Cast populace se zkuSenosti s nelegalni drogou — tj. ty osoby obecné populace,
které minimalné jedenkrat v zivoté ucinili zkusenost s nelegalni drogou,

o aktualni uzivatelé — vSichni, ktefi v sou€asnosti uzivaji (bez dalsi specifikace
frekvence) né&jakou nelegalni drogu. Podminkou je aktualni opakované uzivani,

o problémovi uzivatelé — intravendzni uzivatelé jakychkoli drog a/nebo uZivatelé drog
opiatového typu a/nebo stimulancii, tato kategorie zahrnuje také vSechny

konzumenty, ktefi byli nuceni v souvislosti s drogou vyhledat pomoc,
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e zavisli uzivatelé — pouze urcita ¢ast predchazejici skupiny problémovych uzivateld,
ktera splnuje diagnosticka kritéria pro zavislost,

o tézci dlouhodobi uzivatelé — nejCastéji aplikuji drogy intravendzné a s obvykle
téZkym stupném zavislosti se zde poji vyrazny socialni propad, celkové Spatny

somaticky stav, vysoce rizikové uzivani a celkové rizikové chovani.

Puvodni Simonovo déleni doplnili Miovsky a kol. (2001) o kategorii v tzv. skryté populaci
uzivatelu drog, tj. téch, ktefi nikdy v souvislosti s uzivanim nevyhledali Zadnou pomoc a

nejsou nikde jako uzivatelé vedeni:

o experimentatofri, ktefi maji vice nez jednu aktualni zkusenost s nelegalni drogou
a tuto zkusenost opakuji ve velmi dlouhych ¢asovych intervalech, obvyklé pro tuto
skupinu je zkousSeni riznych typl drog a zpUsobu jejich uziti, pfi€emz v uzivani
nenachazeji pravidelnost ani sklon zkusenost opakovat,

¢ rekreacni uzivatelé, jejichz cilem je pobavit se, odreagovat se, uvolnit, ziskat
dobrou naladu atd. Charakteristicke je urcité ustaleni settingu a typu drogy, ackoli
to nemusi byt pravidlem,

e zavisli uzivatelé se stabilizovanym socialnim zazemim a vzorci uzivani, ktefi
zUstavaiji ve skryté populaci, protoze se nedostavaji do konfliktu se zakonem,
nevykazuji dalSi zdravotni a socialni problémy a nezadaji tudiz o zadnou formu

institucionalizované pomoci i péCe — a to i pres to, ze napliuiji kritéria zavislosti.

O typologii uzivatelt konopnych drog se pokusili Kandel a Chen (2000). Analyzovali
soubor 708 uzivatelu konopnych drog ve véku 16-35 let a pomoci shlukové analyzy

identifikovali 4 typy uzivatelu:

e tézci uzivatelé s €asnym zacatkem uzivani,
¢ lehci uzivatelé s éasnym zaéatkem uzivani,
e tézci uzivatelé s pozdéjSim zacatkem uzivani,

e lehci uzivatelé s pozdnim zac¢atkem uzivani.

Typologie byla tedy vytvofena na zakladé dvou kritérii, a to zaatek uzivani konopnych drog

a frekvence (mnozstvi) uzivani (Miovska, Vacek, Gabrhelik, 2008).
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Takeé Miovsky (1998) navrhl typologii uzivateli konopnych drog podle dvou kritérii,

a to také podle frekvence uzivani:

¢ lehky (1-2x tydné),
o stiednétézky (2-4x tydné),

o tézky uzivatel (5x tydné a vice).

A dale podle celkové délky uzivani:

o kratkodoby (0-4 mésice),
o strednédoby (4 mésice-2 roky)

¢ dlouhodoby uzivatel (déle nez 2 roky).

.Kombinaci téchto dvou kritérii Ize uzivatele konopnych drog rozdélit do 9 kategorii
(lehky kratkodoby uZivatel, lehky stfednédoby uZivatel, lehky dlouhodoby uzivatel,
stfednétézky kratkodoby uZivatel atd.) Z predes$lého kratkého vyctu je zfejmé, Ze kritéria
déleni uzivatell jsou velmi nejednotna a také definice jednotlivych kritérii se ¢asto navzajem
liSi“ (Miovska, Vacek, Gabrhelik, 2008, s. 164).
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2.7.2. Osobnost uzivatelil konopnych drog

Miovsky uvadi, Zze vétSina uzivatell konopnych drog v populaci kombinuje konopné drogy

s dalSimi navykovymi latkami, at’ uz je to napf. tabak, alkohol ¢i halucinogenni drogy. Nalézt
mezi uzivateli ty, ktefi jsou plné oddani pouze uzivani konopnych drog, je velmi obtizné.

Z tohoto pohledu je nesnadné popsat jedinec¢né osobnostni charakteristiky uzivatell
konopnych drog. Pfesto byly provedeny vyzkumy s cilem zkoumat osobnostni viastnosti

uzivatelt konopnych drog, ve kterych bylo vice ¢i méné kontrolovano uzivani dalSich drog.

Kdo je tedy uzivatel marihuany a jaky je? Z demografického hlediska je to statisticky
spise mlady muz s vy$$im vzdélanim (pokud je studentem VS, pak studuje spi$e humanitné
zaméreny obor), je spoleCensky a liberalni, a kromé uzivani marihuany nijak vyrazné

neprestupuje zakon (Vacek, 2003).

Jeden z prvnich a Casto citovanych, ale i kritizovanych vyzkumu osobnosti uzivatele
marihuany provedli Zinberg a Weil (1970). UskuteCnili Fady intenzivnich hloubkovych
rozhovord s 62 uzivateli (muzi, pfiblizné 20-25 let, vétSina studenti; respondenti nevédéli,
Ze interview jsou zaméfena primarné na uzivani marihuany) a zjistili jen minimalni rozdily
mezi neuzivateli a pfilezitostnymi nebo rekreacnimi uzivateli. Dlouhodobi pravidelni uzivatelé
vykazovali vyraznou nonkonformitu a néktefi z nich byli také popsani jako extrémné
uzkostni, paranoidni, zavisli, sugestibilni a hysteri¢ti. Pravidelni uzivatelé také sami sebe
nehodnotili jako vice zavislé na drogach nez ostatni a pfipadali si svobodnéjsi nez vétSina
spole¢nosti. Mezi uzivateli dale podle Zinberga a Weila najdeme spiSe osoby s hysterickou
osobnostni strukturou (definovano vyraznou emocionalitou, impulsivnosti a zvySenou
fantazii) a méné jedinct kompulzivnich (potlacené afekty, preciznost a spoleCenska
konformita). Castéjsi hystericka forma osobnosti zaroveri naznaduje, Ze uZivatelem
marihuany se stane spiSe Clovék sugestibilngjsi, ktery dokaze pfi intoxikaci snaz prozivat a

také ocenit pozitivni u€inky.

Wells a Stacey (1976) rozdélili zkoumané subjekty do skupin podle miry uzivani a
Zjistili, ze ¢im vice se konopi oddavaji, tim spiSe Ize u nich nalézt nasledujici rysy: zvySena
mira uzkosti, neuroticismu a psychoticismu, ¢astéjsi interpersonalni problémy, problémy
v zaméstnani a vétsi konzumace alkoholu. Ackoliv tito védci oCividné inklinovali
k patologizaci uzivateld marihuany, tato zjisténi koresponduiji i s dalSimi vyzkumy, které se

ale spise pfiklani k neutralnimu konceptu otevienosti ke zkuSenosti a nekonformité uzivatelu.
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Satinder a Black (1984) ovéfili na kufacich marihuany hypotézu, Ze uzivatelé drog
obecné maji zvySenou potiebu prozivani vzruSeni (sensation seeking orientation),
ktera je definovana jako potfeba vyhledavat nové, rozmanité a intenzivni prozitky. Vzorku 48
uzivatell a neuzivatelll zadali test SSS (sensation seeking scale), v némz kufaci marihuany
skorovali vySe nez nekufaci na vSech subskalach (statisticky vyznamné zvySeni bylo
dosazeno v celkovém skéru a v subskale desinhibice). Také Franzini a McDonald (1973)
popsali Casté kufaky marihuany jako po zazitku bazici jedince, ktefi se spiSe nez neuZivatelé
zajimaji napf. o jogu, meditaci a mystiku. Diky své otevfenosti, schopnosti empatie
a nekonformnim postojum k autoritam a vétSinovym hodnotam budi dojem ,inteligentnich a
narcistnich“ jedincu. DalSi vyzkumy tyto charakteristiky doplnily o otevienost k novému,
touhu po dobrodruzstvi, ale i nizké autoritarstvi; uzivatelé maji pry také ¢astéji smysl pro

krasno a vice riznorodych zajma.

Archer a Lopata (1979) ve svém prehledu literatury shrnuli pfedchozi vyzkumy tak, ze
pravidelni uzivatelé jsou spiSe nekonformni, spontanni, nekonvenéni a zohledriu;ji Sirsi

jejich mravni postoje jsou rigidnéjsi.

DalSi prehledova studie, kterou vypracoval Murray (1986), shrnuje, Zze mezi
pravidelnymi kufaky marihuany existuje vétsi rozmanitost v osobnostnich charakteristikach
nez u pravidelnych uzivatell ostatnich nelegalnich drog.

To by ve shodé s epidemiologickymi zjiSténimi mohlo znamenat, Ze uzivani konopi je
jednak vice rozsifeno mezi normalni populaci a nejspi$ zaroven nevede k tak vyrazné

degradaci osobnosti (Vacek, 2003).
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2.8. Zafizeni pro déti - cizince

Zafrizeni pro déti - cizince (dale jen ZDC) je zafizeni, které poskytuje péci nezletilym
cizinciim (d&tem a mladym lidem mlad$im 18 let), ktefi se na Gzemi CR nachézeji bez
doprovodu rodi¢a &i jinych pfibuznych. Toto zafazeni poskytuje péci také détem - cizincim,

ktefi sice rodi¢e v CR maji, ale ti se o n& nemohou z rliznych ddvodu starat.

Zarizeni pro déti - cizince funguje obdobné jako zafizeni, ktera jsou urCena pro Ceské déti,
které nemaji rodiCe. Rozdil je pouze v tom, Ze ZDC je uréeno pro déti, které nehovofi

Ceskym jazykem.
Zarizeni pro déti - cizince se sklada ze dvou &asti (Kopuleta, Novakova, Svobodova, 2006):
Diagnosticky ustav v Praze — tzv. Modra Skola

- VSechny déti nové pfichazejici do Zafizeni pro déti - cizince jsou nejprve umistény na
Modrou $kolu.

- S kazdym ditétem je proveden vstupni pohovor za ucasti tlumoc¢nika a je mu
vysvétleno, jak zafizeni funguje.

- Kazdé dité musi podstoupit Iékafskou prohlidku, pohovor s psychologem.

-V zafizeni musi déti navstévovat Skolu, kde se uci zaklady ¢eského jazyka.

- Doba pobytu na Modré Skole je dva mésice, poté je nezletily prevezen do détského

domova (tzv. Permon).

Détsky domov v Hfimézdicich u Pribrami — tzv. Permon

- Na Permonu nezletili zistavaji az do své zletilosti, v pfipadé, Zze studuji az do 26 let
-V ramci Permonu je mozné navstévovat specialni zakladni Skolu pro cizince a
dvouletou stfedi Skolu (praktickou Skolu).

Do zafizeni pro déti - cizince jsou umistovany:

- Déti ze Zafizeni pro zajisténi cizincu.

- Déti z pfijimacich stfedisek pro Zadatele o azyl.

- Déti, které policie zadrzela na ulici (pfi kradezi, pfi bézné kontrole dokladu).

- Déti, které v CR Zily spole¢né s rodici, ale v souasnosti se o né rodi€e nemohou
postarat (rodi¢e museli z CR odcestovat, rodiée jsou v nemocnici, nebo ve vézeni).

- Déti, které ze Zarizeni pro déti - cizince utekly a policie je zadrzela, at' uz v CR nebo
v zahranici.

Do ZDC se tedy dfive &i pozdéji dostanou vsichni nezletili bez doprovodu, at jiz v CR

pobyvali legalné €i nelegalné. Je dllezité védeét, Ze ode dne, kdy soud nezletilého umisti do
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ZDC, je pobyt kazdého nezletilého legalizovan az do jeho 18 let (bez ohledu na to, zda je
Zadatelem o azyl €i ne). Po dosazeni véku 18 let se ovSem situace zasadné méni. Po

dosazeni 18 let je tedy nutné upravit pobyt kaZzdého mladého cizince individualné.

V ZDC je mozné zUstat i po dosazeni zletilosti (tedy po dosazeni 18 let), a to na zakladé
smlouvy o ubytovani, ktera se uzavira se zafrizenim. Podminkou ale je, pfiprava na budouci

povolani, tedy studium.

Détsky domov se Skolou a Vychovny ustav pro déti-cizince

Po zhruba 8 tydnech, které déti stravi v diagnostickém ustavu, jsou pfemistény do Détského

domova se Skolou a Vychovného ustavu, které funguji v ramci jednoho zafizeni.

Kapacita détského domova je 24 I0zek. Zakladni jednotkou tohoto zafizeni je rodinna
skupina, ktera je tvofena 5 - 8 détmi rizného véku a pohlavi. Sourozenci se zpravidla
zarazuji do stejné rodinné skupiny, ale z vychovnych, vzdélavacich ¢i zdravotnich davodu je
vyjimeéné mozné zaradit je do riznych skupin. DalSi dllezitou roli hraji pfi rozdélovani

nezletilych do skupin jejich jazykové a etnické potieby.

.Zakladni Skola pfidétském domové plni ukoly diagnostické, vychovné-vzdélavaci,
terapeutické a socialni. V ramci diagnostickych uUkolt Skola zajiStuje urovent dosazenych
znalosti, dovednosti a schopnosti nezletilého, dale miru jeho znalosti ¢eského jazyka a miru
socialné kulturnich, nabozenskych a socialné pravnich potfeb. Z hlediska vychovné-
vzdélavacich ukolu zajistuje Skola zakim zakladni vzdélavani podle miry jejich rozumovych
a jazykovych schopnosti. Mezi prvofadé ukoly Skoly patfi pfekonavat jazykovou bariéru déti.
V opodstatnénych pfipadech jsou pro jednotlivé zaky vypracovany individualni vzdélavaci
programy sméfujici k jejich rozvoji. Tyto programy tvofi tfidni ucitel a pfedklada je vedeni
Skoly ke schvaleni. Pokud v prabéhu povinné skolni dochazky pominou dlavody pro zafazeni
nezletilého do Skoly pfi détském domoveé, je dité na zakladé Zadosti Feditele zafazeno

do bézné zakladni Skoly v Nécini ,(Kopuleta, Novakova, Svobodova, 2006).

Do vychovného ustavu jsou umistovani nezletili starSi 15 let. Stejné jako v pfipadé détského
domova sem pfichazeji z diagnostického ustavu Zafizeni pro déti - cizince. Zakladni
organizacni jednotkou zafizeni o 24 luzkach by podle zakona méla byt vychovna skupina.
Fakticky vSak neni fungovani vychovného Uustavu organizatné ani jinak oddéleno

od détského domova a funkci vychovné skupiny zde pini rodinna skupina s 5 — 8 détmi.

Soucasti vychovného ustavu je také dvouleta prakticka Skola. Divodem ke zfizeni této

dvouleté Skoly byla pfedevsim skute€nost, Ze prevazna vétSina déti cizincl neni schopna
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samostatného studia na béznych skolach z divodu jazykové bariéry. Studijni osnovy a skolni
vzdélavaci program jsou proto upraveny s ohledem na vy3si potfebu vyuky ¢eského jazyka
a ziskavani socialnich a praktickych dovednosti potfebnych pro Zivot v Ceské republice.
DalS§im ddvodem je, Ze predpokladana délka pobytu déti se vzhledem Kk jejich véku

pfi pfichodu pohybuje mezi jednim az dvéma a pul roky.

Prakticka Skola je urcena pro chlapce idivky aje pfipravou pro vykon jednoduchych
pracovnich ¢innosti v oblastech praktického zivota. Po uspéSném absolvovani dostavaji déti
zavéreCné vysvédcéeni. Pokud u nezletiiého s ukonéenou povinnou $kolni dochazkou
pominou duvody pro zafazeni do praktické Skoly, mize zacit navstévovat béznou stredni
Skolu ¢i ucilisté. V pfipadé, ze je tato Skola Ci ucilisté pfilis vzdaleno od sidla zafizeni, je

nezletily ubytovan na internaté.

,D0 Zafizeni pro déti - cizince jsou umistovani vSichni nezletili cizinci bez doprovodu, ktefi se
nachazeji nauzemi CR. Jednd se o nezletilé Zadatele o mezinarodni ochranu bez
doprovodu i o nezletilé cizince, ktefi jsou zadrzeni policii na uzemi CR. Existuji zde i vyjimky,
kterymi jsou nezletili, ktefi maji zakonné zastupce na uzemi Ceské republiky, ale ktefi se
momentalné nemohou, nechtéji nebo neuméji o své dité fadné starat, napf. v pfipadech, kdy
je rodi¢ ve vazbé, ve vykonu trestu, v nemocnici nebo byl podan navrh prfedbézného opatfeni
na umisténi ditéte do ustavni vychovy v zemi plivodu z dlivodu vychovnych problém ditéte ,,
(ddc.cz).

Déti se do zafizeni pfijimaji na zakladé nafizené ustavni nebo ochranné vychovy nebo
usneseni o pfedbézném opatfeni. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni o umisténi

podava organ socialné-pravni ochrany déti a o umisténi vzdy rozhoduje soud.

,VeétSina détskych uprchliki prosla hlubokym traumatem, k jehoz zvladnuti je nutny citlivy
pfistup. Déti téméf bez vyjimek pochazeji z kulturnich podminek zcela odliSnych od nasich
zvyklosti, a pracovnici zafizeni tak nejsou povinni zajiStovat pouze podminky k preziti
a vzdélavani déti, ale sami se museji rozvijet v socialnich dovednostech a seznamovat se
s tradicemi, nabozenskymi a kulturnimi zvyklostmi narodnosti déti, které do zafizeni
nejCastéji pfichazeji. Prostfednictvim téchto informaci a v kooperaci s rodilymi mluv&imi se
téZ pracovnici zafizeni snazi alespon ¢astecné zmirnit nasledky nasilného vytrzeni klientl
z domovského prostfedi, zejména od nejblizSich rodinnych pfislusnikd. Ziskané informace

kromé toho pomahaji pochopit dlvody rozdilného chovani jednotlivych kultur (ddc.cz).
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2.9. Edukace jedincu s ustavni a ochrannou vychovou

Dle Voijtové (2006) ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy vykonava stat nahradni rodinnou péci institucionalni formou. Instituce

zajistuje jak vychovu, tak i vzdélavani ditéte a to interni nebo externi formou. Nad tento

ramec poskytuje détem jesté socialni zazemi a péci. Je to v pfipadech:

2.9.1.

kdy rodic¢e nejsou z riznych diivodl schopni zajistit podminky pro zdarny vyvoj jejich
ditéte v rodiné,

kdy porucha chovani je takového stupné a intenzity, Zze ohrozuje zdarny vyvoj ditéte,
kdy v disledku poruchy chovani ditéte poruSuje zakonné normy a jeho chovani by
bylo v pfipadé jeho trestné odpovédnosti posuzované jako trestny &in,

kdy v disledku poruchy chovani dité poruSuje zakonné normy, je jiz trestné
odpovédné a ustavni (ochranna) vychova je mu nafizena (ulozena) jako alternativni
trest,

kdy v disledku poruchy chovani dité mezi 12-15 rokem poruSuje zakonné normy
zpusobem, za ktery by byl dospélému ulozen vyjimecny trest (srov. Zakon ¢.
104/1991, Umluva o pravech ditéte, Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist, Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze...).

Ustavni vychova

Nafizuje ji soud podle Zakona o rodiné nebo podle Zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze détem do 18 let. Dlvody mohou byt:

vychovné,

socialni.

Ustavni vychova trva tak dlouho, jak je nezbytn& nutné, nejdéle do dosazeni zletilosti. O

jejim zruSeni opét rozhoduje soud. ZruSena muze byt kdykoliv na zakladé zadosti

zakonnych zastupcu, pokud splnila svij vychovny u€el anebo pokud pominuly davody,

pro které byla nafizena. Vyjime&né mize byt tato vychova prodlouzena az do devatenacti

let (v zajmu dokonc&eni vzdélani), ale se souhlasem jedince, kterého se tyka (Vojtova,
2006).
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2.9.2. Ochranna vychova

Ochranna vychova se nafizuje jedincim od 12 do 18 let podle zakona o soudnictvi ve

vécech mladeze. Dlvody mohou byt:

- udétiod 12 do 15 let ji soud nafizuje v pfipadé, kdy spachaly €in, za ktery Ize dle
trestniho zakona ulozit vyjimecny trest,

- mladistvym mezi 15 a 18 lety soud ochrannou vychovu nafizuje za trestny €in, pokud
je pravdépodobné, ze bude mit vétsi efekt nez ulozeni trestu odnéti svobody.
Ochranna vychova se realizuje pouze ve specialnich Skolskych vychovnych zafizenich. Trva
do dosazeni zletilosti. Stejné jako Ustavni vychova mize byt soudem prodlouzena az do 19

let a to pokud nesplnila svaj ucel (Vojtova, 2006).
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2.10. System Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy

Dle Vojtové (2006) Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy poskytuje détem ve véku od 3 do 18 let (pfipadné do 19 let) vychovu i vzdélavani.
Déti do téchto zafizeni pfichazi na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové, popf.

ochranné vychové, popf. pfedbézné opatfeni.
Skolska zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy jsou:

a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,
c) détsky domov se Skolou,

d) vychovny ustav.

2.10.1. Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav ma v systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy zvlastni postaveni. Je to zafizeni, které pfijima déti kratkodobé zpravidla
na dobu 8 tydnd. Provadi jejich komplexni diagnostiku a na jejim zakladé je umistuje do
konkrétniho Skolského zafizeni. Mlize také poskytovat preventivné-vychovnou péci détem na
zakladé zadosti rodicl (popf. zakonnych zastupcu), péci détem s nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrZzenym na utéku z jinych zafizeni nebo od

rodi€d (po dobu nezbytné nutnou) (Vojtova, 2006).

Na zakladé komplexni diagnostiky je na kazdé dité v zafizeni zpracovana komplexni
diagnosticka zprava, ktera specifikuje vychovné a vzdélavaci potieby a navrhuje ,program
rozvoje osobnosti“. S ohledem na tyto potieby a perspektivu ditéte (Vojtova, 2004) umistuje
diagnosticky ustav dité do Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy, které poskytuje péci dlouhodobou: détského domova, détského domova se Skolou,

vychovného ustavu (Vojtova, 2006).
2.10.2. Détsky domov

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu k détem
plni zejména Ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ugelem détského domova je zajistovat

péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti
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se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova
mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvy3e 18 let. Do détskeho domova

se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12).

V détském domoveé zaijistuje stat edukaci déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani a to s ohledem na jejich individualni potfeby. Jsou to déti véku
zpravidla od 3 do 18 let, které jsou sem vétSinou umistény ze socialnich divodu. Jejich
rodi¢e se 0 né nemohou nebo neumi postarat. Détské domovy pini zejména ukoly vychovné,
vzdélavaci a socialni. Déti zde Ziji v rodinnych skupinach po 6-8 détech. Do Skol dochazi

mimo détsky domov podle jejich individualnich vzdélavacich moznosti (Vojtova, 2006).
2.10.3. Détsky domov se Skolou

Ugelem détského domova se $kolou je zajistovat pééi o déti s nafizenou Ustavni
vychovou, maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které pro svou pfechodnou nebo trvalou
duSevni poruchu vyZaduji vychovné Ié€ebnou péci. Jsou sem zafazovany také déti s
uloZenou ochrannou vychovou a nezletilé matky se zavaznymi poruchami chovani nebo
duSevni poruchou vyZadujici vychovné-lé€ebnou péci a to se svymi détmi. Jsou sem
umistovany déti zpravidla od 6 let do ukoncéeni povinné Skolni dochazky. Pokud v pribéhu
povinné Skolni dochazky pominuly davody pro zafazeni ditéte do Skoly zfizené pfi détském
domové, je dité na zakladé Zadosti feditele détského domova se Skolou zafazeno do Skoly,
ktera neni soucasti détského domova se skolou.

NemUze-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy
chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah,

je prefazeno do vychovného ustavu (Zakon &. 109/2002 Sb., § 13).

PFi vychovném ustavu se jako jeho soudast zfizuje zakladni 8kola, jeji tfidy byvaji slozené
z vice ro¢niku a vzdélavaci programy vyuky odpovidajici vzdélavacim potfebam déti
(Vojtova, 2006).

2.10.4. Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova. Ve vztahu k détem pini
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné Ustavy se zfizuji oddélené pro
déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou, popfipadé jako
vychovny Ustav. Do vychovného ustavu maze byt umisténo i dité starSi 12 let, ma-li ulozenu

ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Zze nemuze byt
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umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v pfipadech zvlasté zavaznych poruch
chovani, Ize do vychovného ustavu umistit i dité s nafizenou ustavni vychovou starSi 12 let
(Zakon €. 109/2002 Sb., § 14).

Pfi vychovném ustavu se jako jeho soucast zfizuje zakladni nebo specialni skola. Pfi
vychovném ustavu maze byt jako jeho souéast zfizena stfedni $kola (Zakon ¢. 109/2002
Sb., § 15).

U déti, jejichz rodi¢e nejsou z riznych divodl schopni zajistit zdarny vyvoj ditéte, pini stat
prostfednictvim Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy svou povinnost
,zajistit ditéti takovou ochranu a péc¢i, jaka je nezbytna pro jeho blaho (Umluva o pravech
ditéte 1991, &l. 3). Sebelepsi institucionalni vychova nepochybné neumi nabidnout socialni

prostfedi, které by mohlo nahradit funkci a vyznam rodiny v zivoté ditéte (Vojtova, 2006).
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2.11. Uzivani drog u détiv zafizenich ustavni vychovy

Dle vyrocni zpravy 2011 obdobi od fijna 2011 do bfezna 2012 byla pro potfeby
studentské bakalafské prace sesbirana data o rozsahu zkuSenosti s navykovymi latkami
mezi détmi v zafizenich ustavni vychovy (Chrtova, 2012). Data byla sbirana prostfednictvim
dotazniku v 6 zafizenich specialniho Skolstvi v JihoCeském kraji — jednalo se o détské
domovy, diagnostické ustavy a vychovné ustavy. Celkem bylo sesbirano 150 dotaznikd,
cilovou skupinou byly déti ve véku 14-15 let. Respondenti byli do studie zafazeni po
konzultaci s pracovniky jednotlivych zafizeni s ohledem na dokumentaci respondenta.
Analyzovano bylo 130 validnich dotaznikl; soubor tvofilo 63 chlapci a 67 divek. Paralelné
probihaly kvalitativni rozhovory s terapeuty v jednotlivych zafizenich.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze denné koufi 66,6 % dotazanych, k prvni zkuSenosti dotdzanych s
koufenim cigaret doslo primérné v 9,6 roku, k pravidelnému koufeni praimérné v 10,9 roku.
ZkuSenost s pitim alkoholu ma 92,6 % dotazanych, vék prvni konzumace alkoholu byl
primérné 11,1 roku a nej¢astéjSim zdrojem prvniho podani alkoholu byli kamaradi (72 %).
Celkem 85 % dotazanych uvedlo, Ze byli alespor jednou opili (Chrtova, 2012).

ZkuSenost s nelegalni drogou uvedlo 75 % dotazanych; nejcastéji uvadéli respondenti
zkusenost s konopnymi latkami (74 % uvedlo marihuanu, 25,9 % hasis), uZiti pervitinu
uvedlo 29,6 %, LSD 16,7 %, kokain 9,3% a extazi 5,6 %. ZkuSenost s t€kavymi latkami
uvedlo 13,9 %, s léky 14,8 %. Vyznamnou uvadénou skupinou drog byly halucinogenni
houby (24 %). Primérny vék prvniho uziti marihuany byl 12,2 roku, pervitinu 13,9 roku a
extaze 14 let. Ve srovnani s b&Zznou populaci obdobného véku se prokazaly vyznamné vysSi
prevalence zkuSenosti s jednotlivymi nelegalnimi drogami i vyznamné nizsi vék prvni
zkuSenosti s drogou a vysSi frekvence uzivani drog. Nej¢astéjSim divodem prvniho uziti
nelegalni drogy byla zvédavost (35,5 %), Zivotni krize a nesnaze (8,1 %); 48 % déti uZilo
drogu bez pfedchozich znalosti jejiho u€inku a 47 % déti nedokazalo uvést Zzadné zdravotni
riziko spojené s uzivanim drog (Chrtova, 2012).

Kvalitativni ¢ast vyzkumu upozornila na to, Ze uzivani drog u déti ze znevyhodnéného
prostfedi kompenzuje détem problematické vztahy s rodi¢i, pomuze détem zapadnout do
party a poskytuje unik od reality v podobé problémovych Zivotnich situaci (napf. umisténi do
ustavni péce), poskytuje jim pocit radosti a feSeni depresi a uzkosti (Chrtova, 2012). Samy
déti Casto uvadéji, ze maji naruseny nebo problematicky vztah k vlastni rodiné (16,7 %) nebo

dokonce vztah negativni (2 %).
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Definice a studie realizované v jednotlivych zemich

,Uzivani drog silné koreluje s umistovanim do ustavni péce a s bezdomovectvim. Na
zakladé prlizkumu na Slovensku mezi 425 mladymi lidmi ve véku 15-19 let pobyvajicimi v 36
vybranych zafizenich nahradni vychovné péce bylo zjisténo, Ze pfes 30 % z nich jiz nékdy
uzilo v prdméru deset raznych drog. V ramci $kolniho prizkumu mezi 15-17 letymi uvedlo
oproti tomu celozivotni zkusenost s uzivanim v prameéru jen &tyf riznych drog pouze 17 %

student(”(Univerzita Karlova v Praze, 2010).

,Odhady poc¢tu mladych lidi v ustavni péci neni mozné porovnat napfi¢ sledovanymi zemémi
z dlivodu nejednotnych definic a nastroji pouzivanych pfi zjiStovani pfisluSnych hodnot.
Nékteré zemé napfiklad vykazuji procentualni podily, jiné celkové uhrny apod. Dansko
uvadi, ze do nahradni pé€e mimo svuj plivodni domov bylo v ur¢itém bodé svého zivota
umisténo pfiblizné 1 % déti. V Némecku Zije v zafizenich nahradni vychovy nebo
chranéného bydleni 0,26 % mladych lidi. V Recku je do Ustavni pé&e umisténo 0,03 % déti
do tfi let. V Madarsku bylo v roce 2005 v péci pracovist zfizovanych organy mistni
samospravy 17 456 déti (coz odpovida 1,1 % populace mladsi 15 let). Bulharsko uvedlo, Zze
v roce 2006 zde bylo v plné péci statnich instituci 0,45 % mladych lidi, v Polsku to bylo 0,5
%, v Rumunsku 2,3 %, ve Spojeném kralovstvi 1 % a ve Finsku 2, 4 % ,, (Univerzita Karlova
v Praze 2010)

Prevence a péce

,Détem v péci mistné spravovanych zafizeni (s vyjimkou véznic) se dostava maximalni

pozornosti v deseti ze sledovanych zemi, pficemz minimalni zajem jim je vénovan v deviti

vzdélani a dalSi potfeby déti umisténych do nahradni vychovy, pfipadné opoustéjici tento
systém, feSeny alespor na urovni pfislusné politiky, je Spojené kralovstvi. O praktickém
uplatiiovani takové politiky v3ak existuji jen omezené informace. Na Slovensku se snazi
prosazovat formy vychovy v nahradnich rodinach, které pozitivné pusobi na emocni Zivot
déti v nahradni péci a minimalizuji dopad vyplyvajici z umisténi mladého Clovéka do ustavni
ho zafizeni. Jiné intervence jsou urCeny détem a mladym lidem v détskych domovech,
zejména v zafizenich zaméfenych na pfevychovu, s cilem zlepSit jejich socialni a
komunika¢ni dovednosti a posilit sebevédomi. Databaze EDDRA neobsahuje Zadné priklady

evaluovanych intervenci pro déti v ustavni péci ,(Univerzita Karlova v Praze, 2010).
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3 Kuvalitativni vyzkum

Vzhledem k charakteru prace a jejim cilim, jsem se rozhodla pouzit kvalitativnich

vyzkumnych metod.

3.1 Definice kvalitativniho pristupu

Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich nebo individualnich
problém( a jeho podstatou je vytvoreni komplexniho, holistického obrazu o zkoumaném
jevu. Snazi se zejména o porozumeéni, ale nezfika se ani vysvétleni jevu, ktery zkouma.
Porozuméni znamena rekonstrukci toho, jak nékdo druhy propojuje skuteénosti pomoci jim
uznavanych zakonitosti, zatimco vysvétleni znamena propojeni udalosti pomoci zakonitosti

uznavanych nami, napf. pomoci riznych psychologickych teorii (Hendl, 1997).

Vyznamny metodolog Creswell (1998, s. 12) definoval kvalitativni vyzkum takto:
»Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvafi komplexni
holisticky obraz, analyzuje rGzné typy textl, informuje o nazorech uc¢astnikd vyzkumu a

provadi zkoumani v pfirozenych podminkach."(Hendl, 2005, s. 50).

Dle Cerméaka a Stepanikové (1998,1997) do kvalitativniho vyzkumu se na rozdil od vyzkumu
kvantitativniho nevstupuje s Zadnou jiz pfedem vypracovanou hypotézou, ktera by se
nasledné ovérovala, ale cilem je zde spiSe Siroce definovany problém nebo otazka, ktera se
v pribéhu vyzkumu s tim, jak vyzkumnik pronika do problému, zostfuje €i jinak méni a
dokonce se mlze zcela reformulovat. Otazky jsou pracovni pomucky a ne "pravdy", které se
budou ovéfovat. Z pohledu pozitivisticky ¢i kvantitativné orientovaného vyzkumnika by se
mohlo zdat, Ze kvalitativni vyzkum neni nic jiného nez metoda pouzivana pfed samotnym
vyzkumem v pilotni studii k vytvofeni pracovni hypotézy, ale to by bylo zasadni nepochopeni.
Bohata data ziskana pfi vyzkumu slouzi nejen ke konstrukci teorii, ale zaroven i k jejich

testovani. ValidizaCni procedury maji pfitom v kvalitativnim vyzkumu nenumerickou povahu.
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"Odpovédét na otazku, co vSechno je kvalitativni pfistup a metody, neni pfilis
jednoduché. Zna¢na nazorova pluralita panujici v ramci tohoto pfistupu a ¢asto obtizné
identifikovatelné hranici jednotlivych metod s sebou pfinaseji uskali v deskripci a klasifikaci.
S trochou nadsazky je mozné Fici, ze ani mnozi z autor( v této oblasti pfilis nedodrzuji
ustalenou terminologii nebo Uzus €lenéni jednotlivych metod a pfispivaji tim k nejednotnosti

a roztfisténosti rdznych kritérii a pojeti "(Miovsky, 2006, s. 13).

Razni autofi definuji kvalitativni vyzkum rdzné, ale vzdy jde viceméné o jeho odliSeni od
vyzkumu kvantitativniho. Bryman klade diraz na takové charakteristiky, jako jsou pohled
z perspektivy subjektu, popis vSednich detaili kazdodenni reality, chapani chovani a
vyznamu v socialnim kontextu, dliraz na ¢as a proces, preference otevieného a malo
strukturovaného designu vyzkumu a vyhybani se koncepcim a teoriim v po¢atku vyzkumu
(Bryman, 1988).

Terminem kvalitativni vyzkum Strauss a Corbinova (1999) rozumi jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledku se nedosahuje pomoci statistickych procedur &i jinych zptsobl

kvantifikace.

Svariek (2007, str. 17) chape kvalitativni piistup jako ,proces zkoumani jev( a
problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevl zalozeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a Gu¢astnikem vyzkumu.” Zamérem
vyzkumnika je pomoci fady postupl a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,

prozivaji a vytvareji socialni realitu.

Strauss a Corbinova (1999) uvadi tfi hlavni slozky kvalitativniho vyzkumu, mezi
néz patfi udaje, dale analytické Ci interpretacni postupy, s nimiz dochazime k zavéram

Ci teoriim a tfeti sloZkou jsou pisemné a ustni vyzkumné zpravy.
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3.2 Zasady kvalitativniho vyzkumu

Nasledujici zasady hraji podle Hendla (1997) dulezitou roli v kvalitativnim vyzkumu.

Hovofi se o tzv. otevrenosti kvalitativnhiho vyzkumu, kterou se rozumi otevienost vuci
zkoumanym osobam vc€etné jejich zvlastnosti, otevienost vzhledem ke zkoumané situaci,

a také otevrenost vuci pouzitym metodam. Projevuje se to upfimnosti a Cestnosti, zvySenou
vnimavosti a citlivosti k drunym nebo tim, Ze plan vyzkumu ¢&i jeho hypotézy se dotvareji

az béhem vyzkumu, to ale neznamena, Zze vyzkumnik nema Zzadny program a lehce opousti
zapocCatou cestu.

Kvalitativni vyzkum zahrnuje subjektivitu, protoze se hlasi k ¢astecné identifikaci
se zkoumanym jevem (osobou, prostfedim), protoze jediné tento postoj zaruci, ze vyzkumnik
ziska pfistup k subjektivnim interpretacim zkoumanych osob.

Védomi toho, Ze vSechny socialni procesy v€etné komunikace a tedy i vyzkumny akt
maji procesuadlni charakter, v jehoz priibéhu se méni jeho jednotlivé prvky (metody,
zpusoby interpretace vyzkumnika i subjektd, atd.), umoznuje tyto jevy reflektovat a
pfizplisobovat se jim. Reflexivita znamena pfipravenost vyzkumnika reagovat na nové
necekané momenty nebo konstelace, které si v priibéhu ziskavani interpretativniho
porozuméni, jez spociva v cirkularité konstituovani smyslu a v porozuméni tomuto smyslu,
uvédomuije.

Pro kvalitativni vyzkum je dale typické zaméreni na pripad. Pozornost se vénuje
jednotlivym pfFipadim, navrhuji se pomoci nich teorie, které se také jimi pfezkusuiji.

Ddaraz se klade na jejich historicitu a kontextualnost, zavéry se validizuji pro dany kontext.

Dal3i charakteristikou kvalitativniho pfistupu je problematizace determinovanosti.
Ve spole€enskych védach je problematické hledat kontextové nezavislé zakonitosti.
Interpretativni mysSleni zdurazriuje neplatnost vztahu stimulus-reakce pro lidské chovani a
dodava, Ze tento vztah je prolamovan interpretaci ¢lovéka a ma tedy spiSe podobu stimulus-
interpretace-reakce.

Proces kvalitativniho vyzkumu ma podobu tzv. iterativni heuristiky, to znamena, Ze
se v ném etapy identifikace problému a formulace vyzkumné otazky, pfipravy vyzkumu,
sbéru dat a jejich vyhodnocovani vzajemné prostupuji. Cely plan vyzkumu je ¢asto
poznamenan pocatecni nejistotou o smérech mozného zkoumani. Analyticky proces zacina

jiz ve fazi sbéru dat. Ziskané vysledky ovliviuji dalSi sbér dat i plan vyzkumu (Vacek, 2003).
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3.3 Validita kvalitativniho vyzkumu

Kazda védecka metoda musi splnovat zakladni pozadavky: validitu, soulad mezi
teorii a pozorovanim, zobecnitelnost, reprodukovatelnost, pfesnost, kriti€énost a ovéfitelnost
(Strauss, 1999). Nasledujici text vychazi z ¢lankd vénovanych validité kvalitativniho vyzkumu
od Cerméaka a Stépanikové (1997, 1998).

Validita zavisi na tom, jak pravdivé vyzkum reprezentuje zkoumany jev a jak pravdivé
jej doklada. Validita tedy zahrnuje dvé slozky: pravdivost (nalezy pfesné reprezentu;ji

jevy, ke kterym odkazuji) a jistotu (nalezy jsou podporfeny dikazy).

Validitu nahrazuji konstrukty, jako jsou: duvéryhodnost (pravda, hodnota,

hodnovérnost vysledku), pravdépodobnost (ne jako statisticka veli€ina, ale spise

jakasi intuitivné vnimana moznost existence, realnost vysledk), vyznam v kontextu

(dulezitost pochopeni a interpretace dat v kontextu zivota a zkuSenosti respondenta),

opakované vzorce (zkuSenosti, udalosti a ¢innosti se v Case opakuji a tak odrazeji jisté

vzorce, jejichz vyskyt se da procentualné vyjadfit) nebo saturace (vyCerpavajici prozkoumani

studovaného jevu).

NejcastéjSi metodou, ktera je pouzivana ke zvySeni validity, je tzv. triangulace.
Triangulaci se rozumi srovnavani vysledku pfi pouziti nékolika riznych metod nebo zdroja
dat, uCast vice tazatelll, nebot kazdy z nich poskytuje vlastni popis a interpretace, a kone¢né

interpretace dat z riznych teoretickych perspektiv.

K ohrozeni validity mGze dojit zkreslenim, které je zpusobeno badatelem, ktery do
vyzkumu muze vkladat své predsudky, oCekavani, atd. Dale reaktivitou, ¢imz se rozumi
pusobeni badatele na zkoumané okoli, turistikou, ktera pfestavuje nenasytné vyhledavani
odliSnosti, a mlze tak dojit k pfehlédnuti podrobnosti a souvislosti s jinymi jevy.
Romantismem, kdy badatel povazuje popis vnitfni zkuSenosti za dostate¢ny cil vyzkumu, coz
se mlze odrazit napfiklad v pfehlédnuti socialniho pozadi jevQ, holistickym zkreslenim, tedy
interpretacemi jevu jako vice strukturovanych a shodnych, nez ve skute¢nosti jsou. A
kone¢né muze dojit ke zkresleni elitou, kdy badatel pfiklada vétsi vahu udajum pochazejicim
od informatorl verbalné pohotovych a asto vysokym spole€enskym postavenim. K eliminaci

téchto jevd maze vyraznym zpusobem pfispét samotna znalost jevl (Gabrhelik, 2003).
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3.4 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Zakladnim cilem mé prace je zjistit zptisoby a okolnosti opatfovani konopnych

drog adolescentnimi uzivateli - svérenci vybranych zarizeni pro mladistvé

Vyzkumné otazky:
o Kdy, kde a jak konopné drogy ziskavaiji?
e Jakym zplUsobem ziskavaiji prostiedky na konopné drogy?
e Vjakém vztahu jsou vzorce uzivani konopnych drog a zpUsob jejich opatfovani?

e Jakeé jsou vzorce uzivani konopnych drog?

P¥i pfipravé ideového planu vyzkumu narazi vyzkumnik napf. na nedostatek odborné
literatury nebo na nedostatek zkusenosti s konkrétni zkoumanou problematikou. Mize se
tedy jednat o zmapovani prostfedi, ovéfeni navrzenych metod &i nalezeni nového tématu
(Miovsky, 2006).

Zamérem této prace je ziskat co nejvice poznatk( a informaci od uzivatelt
konopnych drog, ktefi jsou umisténi v ustavni péci a poté je srovnat, zda se uzivani a
ziskavani konopnych drog v zafizeni pro cizince liSi od Ustavl pro adolescenty Ceské

narodnosti.
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3.5 Metody tvorby dat - semistrukturované interview

"Semistrukturované interview je zfejmé vibec nejrozSifenéjsi podobou metody
interview, nebot’ dokaze fedit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak piné
strukturovaného interview. Semistrukturované (polostrukturovaneé) interview vyzaduje oproti
tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme
uCastniku ptat"(Miovsky, 2006, s. 159).

V tomto druhu rozhovoru jde o vyuziti otazek s fixnimi i otevienymi odpovédmi.
Pfesné znéni a fazeni otazek je uréeno predem. VS§em respondentim jsou polozZeny stejné
zakladni otazky ve stejném poradi. Vyhodou této metody je moznost flexibilné ménit pofadi
otazek, a tak si ovéfit spravné chapani odpovédi, pfipadné pouzit doplhujici otazky. Co do
Casové narocnosti byvaji polostandardizované rozhovory dlouhé, oproti standardizovanym.
Velikost vzorku vtomto druhu rozhovoru je omezeny. VétSi €asova naroCnost ziskat a
analyzovat data zapficifiuje, ze vzorky jsou obecné mnohem mensi. Kdokoliv mize byt
zafazen do vyzkumu. Respondentim je kladen mix uzavienych a otevienych otazek.
Tazatel uziva svuj usudek, improvizuje. Pokud jde o validitu tohoto druhu rozhovoru, zavisi
Caste€né na kvalité otazky, ¢aste€né na kreativité informatora. Obecné plati, Ze analyza
nékterych ziskanych dat je obtizna, néktera na druhou stranu snadna. Moznosti otevienych
odpovédi znamenaji, Ze je neumysiné mozné identifikovat informatory publikovanim
charakteristickych pohledd na zkuSenosti. V polostandardizovaném rozhovoru se prolinaji jak

prvky standardizovaného, tak prvky nestandardizovaného rozhovoru (Florian, 2010).

"Vyhodou polostrukturovaného interview je pfedevsim to, Ze dokazeme eliminovat
nevyhody obou zbyvajicich variant metody interview a vytéZit sou¢asné maximum jejich
vyhod. Moznost kombinace prvku nestrukturovaného i strukturovaného interview ¢ini z
metody polostrukturovaného interview témér idealni vyzkumny nastroj pro oblasti aplikace
veétSiny vyzkumnych plant v ramci kvalitativniho pfistupu.

Velkou vyhodou je také moznost pokladat doplnujici otazky i u odpovédi, které ucastnik dava
na pevneé strukturované podnéty. Muzeme dosahnout vysSi pfesnosti a vytéznosti nez pfi

klasickém pIné strukturovaném interview "(Miovsky, 2006, s. 161).
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"Polostrukturované interview nema pfili§ mnoho nevyhod. Mohli bychom hovofit o
podobnych nevyhodach jako u nestrukturovaného interview, tedy o moznosti, ze tazatel
neudrzi zavaznou strukturu a doplriujicimi otazkami bude zbyte¢né tfistit konzistenci
odpovédi ucastnika, pfipadné bude ziskavat data, ktera nejsou relevantni cilim vyzkumu a
vyzkumnym otazkam. Podobné by tomu bylo s namitkou na vnéjSi vzezfeni, vyraz, projev i
spiSe na pfirozeny, autenticky projev tazatele a nezadouci vliv vnéjSich projeva eliminovat

spiSe utlumenim pfili§ vyraznych podnétd" (Miovsky, 2006, s. 161).

Ve svém vyzkumu jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Hloubkovy
rozhovor je nejCastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Miazeme jej
definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho uc¢astnika vyzkumu zpravidla jednim

badatelem pomoci nékolika otevienych otazek (Svaricek, 2007, s. 159).
V rozhovoru pouzivam oteviené otazky, jez maji byt v kvalitativnim interview

neutralni, citlivé a jasné (Hendl, 2005). Pokud respondent vahal s odpovédi, ¢i mu nebyla

otazka uplné jasna, snazila jsem se mu podat urcité voditko, aby mohl spravné odpoveédét.
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3.6 Vybér ucastniki vyzkumu

Vybér vyzkumného souboru pro tento kvalitativni vyzkum probihal metodou prostého
zamérného vybéru. Jedna se o cilené vyhledavani ucastnikl dle urcitych vliastnosti.
Kritériem vybéru byva vybrana vlastnost, projev vlastnosti nebo stav (napf. pfislusnost k
urcité socialni skupingé). Na zakladé tohoto kritéria jsou vyhledavani pouze ti jedinci, jez jej

splfuji a jsou souCasné ochotni se vyzkumu ucastnit (Miovsky, 2006).

3.6.1 Kiritéria vybéru

Zakladnimi kritérii pro zafazeni do vyzkumu byly tfi vlastnosti na strané
potencionalnich participantl. Subjekt:
o je (byl) uzivatelem marihuany — alespon jednou ji uzil
e je ochoten poskytnout na toto téma rozhovor
e je schopen vypovidat

e je umistén do zafizeni pro déti-cizince, €i jiného zafizeni ustavni vychovy

DalSim kritériem byla dostupnost participantl. Jelikoz jsem byla zaméstnana 3 roky

v Zafizeni pro déti-cizince, nebyl problém zde sesbirat data potfebna k této diplomové praci.

Respondenty pro druhou skupinu jsem ziskala tak, ze jsem nejprve obeslala
e-mailem nékolik zafizeni ustavni péce ve stfredoCeském kraji. Vétsina zafizeni mi
neodpovédéla a ve vétsSiné pripadd se omluvila touto vétou: ,Omlouvame se, obraci se na
nas v tomto ¢ase mnoho studentd s podobnymi prosbami, nejsme schopni z kapacitnich
dlvodu Vasi zadosti vyhovét".

V pfipadé, ze zafizeni neodpovédélo e-mailem, oslovila jsem Feditele zafizeni telefonicky.
Ani tak jsem ve vétSiné pfipadu neuspéla.

Vzorek pro potfeby této diplomové prace jsem ale sehnala.

V prabéhu kvétna-prosince 2012 jsem pozadala nékolik participanti o rozhovor na
téma: ziskavani konopnych drog miladistvymi zaméfené na srovnani zkuSenosti svéfenci ze
zafizeni pro cizince se zarizenim pro svérence ¢eské narodnosti ze Stfredoceského kraje.

V prabéhu vyzkumu jsem se nesetkala s negativnimi reakcemi a s odmitavym postojem.
Musim v8ak zminit, Ze néktefi participanti méli obavy z diktafonu. Po vysvétleni, pro¢

diktafon pouzivam, obavy ustoupily a rozhovor probihal standardné.
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3.6.2 Popis vzorku

e vyzkumu se Ucastnilo celkem 16 participantl

e ve vzorku je zastoupeno pouze jedno pohlavi: muzi

e veék participantt je 15-18 let

e 8 participantd je umisténo v Zafizeni pro déti-cizince (ZDC) ...pozdé&ji jsou v textu
oznaceni jako participant Z1-Z8

e 8 participantd je umisténo do Skolského zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy (svéfenci ¢eské narodnosti) ... pozdéji jsou v textu oznaceni jako

participant D1-D8

V nasledujici tabulce jsou uvedeny dalSi charakteristiky souboru: sou€asny veék, vék,

ve kterém doslo k prvni zkusenosti s marihuanou.

Tab. 5: Zakladni ddaje uzivatel

primér rozpéti
ZDC DD/DDS/VU
soudasny vék 16,5 15,9 15-18
vék pfi prvni zkuSenosti 13,9 12,1 11-15

Rozdéleni uzivatelt konopnych drog podle miry uzivani je pomérné problematické,
protoze typologie pouzivané v riznych vyzkumech nejsou zdaleka jednotné. Vétsina
typologii uzivatell drog je zalozena nejcastéji na kombinaci nékolika kritérii: frekvence,
velikosti davek a celkové doby uzivani.

Rozhodla jsem se pro typologii uzivatell, kterou navrhl Miovsky (1998), ten rozdéluje

uzivatele dle frekvence uzivani:
¢ lehky (1-2x tydné),

o strednétdzky (2-4x tydnd),

o tézky uzivatel (5x tydné a vice).
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A dale podle celkové délky uzivani:

o kratkodoby (0-4 mésice),

o stiednédoby (4 mésice-2 roky)

o dlouhodoby uzivatel (déle nez 2 roky).

Tab. 6: Typologie uzivatelii ZDC

kratkodoby stfednédoby dlouhodoby
lehky uzivatel 4 0 1
stfednétézky uzivatel 0 1 1
tézky uzivatel 0 0 1
Tab. 7: Typologie uzivatels DD/DS/VU
kratkodoby stfednédoby dlouhodoby
lehky uzivatel 1 2 0
stfednétézky uzivatel 1 1 0
Tézky uzivatel 0 1 2
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3.7 Proces tvorby dat

3.7.1 Faze a struktura dotazovani

Proces tvorby dat Ize rozdélit do nékolika etap.
Nejprve jsem hledala témata a okruhy, které by spadaly do ramce vyzkumnych otazek.
Nasledné jsem formulovala otazky, které jsem pozdéji pouzila v semistrukturovaném

interview. Po ukonéeni rozhovoru jsem se doptavala participantll a ovéfovala nejasnosti.

V prvni fazi jsem se zaméfila na okruhy a témata. Pro rozhovor jsem si tedy pfipravila
mnozstvi otazek, jejichz odpovédi maji za cil najit odpovéd na vyzkumné otazky.

Tyto otazky jsem rozdélila do jednotlivych oblasti (viz pfiloha €. 1).

V druhé fazi byl vytvofen z kazdého rozhovoru doslovny pfepis, ktery byl zaznamenan na

diktafon. V této fazi byl analyzovan a porovnan.

Ve tfeti fazi jsem se zaméfila na prohloubeni nejasnych a nevyf¢enych oblasti.

3.7.2 Realizace rozhovort

V prabéhu roku 2012 jsem ziskavala data od participantt v individualnim interview.
Ugast byla dobrovolna. Individuaini rozhovory byly vedeny o samoté mezi étyfma ogima

v prostfedi klidném-mistnost v zafizeni.

Z etického hlediska bylo samoziejmosti zajisténi maximalni ochrany dotazovanych.
Z tohoto divodu nejsou ve vyzkumu uvedena jména ani dalSi udaje, které by mohly vést

k jejich identifikaci. VSichni jsou vedeni pod specifickym kédem.

Kazdy participant byl na zacatku seznamen s informacemi ohledné vyzkumu.
Individualni interview bylo k pozdé&jSimu pfepisu zaznamenavano pomoci diktafonu.
Nahravani a opravnéni, Ze data, ktera participant poskytl, budou vyuzita pro vyzkumné ucely,
podlehlo souhlasu &i nesouhlasu participanta.

Z bezpecnostnich divodu byly vSechny nahravky po celou dobu vyzkumu uschovany u mne

a nebyly pouzity k jinym nez vyzkumnym uceldm.
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3.7.3 Transkripce rozhovor

Individualni rozhovory trvaly vétSinou 10- 45 minut. S pomoci diktafonu byla
zaznamenana cela jejich ¢ast. Celkem bylo zaznamenano Sestnact rozhovoru, coz
predstavovalo pfiblizné 4,5 hodin nahravek. Zpocatku jsem prepisovala celé rozhovory,
pozdéji jsem v8ak s Uspornych dlvodl vybirala pouze ¢asti pro mne dllezité. Celkové jsem
ziskala vice jak 50 stran textu.
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3.8 Prace se ziskanymi daty

3.8.1 Metody analyzy

Po skonc&eni sbéru dat byla data podrobena rozboru, ktery se zakladal na redukci
jejich mnozstvi.

Pfi analyze jsem pouzila metodu kontrastu a srovnavani, jez je vhodnou technikou
pro odliSeni identifikovanych kategorii, pfestoze mohou mit tyto kategorie mnoho spoleéného
(Miovsky, 2006).

Dale jsem vyuzila metodu vytvareni trsu. Ta slouzi ke srovnavani a
agregaci (seskupovani) dat do skupin (trst) dle vzajemnych podobnosti a opakujicich se
znak(. Vznikaji tak prostfednictvim kategorizace obecnégjsi jednotky (Miovsky, 2006).

DalSi ¢ast analyzy axialni kédovani sestava ze souboru postupu, pomoci nichz jsou
Udaje ziskané v prvni ¢asti uspofadavany novym zpusobem prostifednictvim vytvareni

spojeni mezi kategoriemi (Vacek, 2003)
Daéle jsem se drzela tohoto schématu (Vacek, 2003):

1. klasifikace — roztfidéni pfepsaného autentického materialu dle zkoumanych okruhu
2. kédovani — deskripce rozpoznanych (klic¢ovych) jevd, oznaCovani pojmy

3. agregace — utfidéni vytvofenych popisl a pojmua do skupin, trsu

4. konceptualizace — nachazeni vztahl mezi pojmy a trsy

5. faktorovani — pokus o zobecnéni, odhaleni hlubsich explicitné nevyjadfenych vztahu
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4 Vysledky

PFi rozboru se data roz¢lenila do okruhd, které byly pfedem stanoveny podle cilovych
otazek.

Prvni kapitola je zaméfena na nejrozsifenéjsi zpusob uziti konopnych drog. Zajimalo
mé, zda participanti pouzivaji dymky, fajfky, bongy, vaporizéry Ci koufi jointy.

Druha ¢ast se zabyva vzorci uzivani konopnych drog. Dotazanych jsem se ptala jak
Casto, v jakych davkach a za jakych okolnosti konopné drogy uZivaji.

Treti kapitola je nejobsahlejsi. Zde FeSim téma ziskavani konopnych drog. Kapitola je
rozdélena do nékolika podkapitol. Mé otazky sméfovaly k tomu, zda si konopné drogy
péstuji, kupuiji ¢i dostavaji. VSe jsem rozsifila o podotazky kde, kdy a jak je ziskavaji a kde
ziskavaji prostfedky na konopné drogy.

Ve Ctvrté ¢asti mé zajimalo, zda maji participanti strach, Ze na jejich uzivani a ziskavani

konopnych drog by mohl nékdo pfijit a Ceho se konkrétné boji.

V semistrukturovaném rozhovoru byly zjistény i jiné vysledky, které nebyly zafazeny do

jednotlivych kapitol, budou vSak zminény v diskuzi &i zavéru.
Pro zachovani autenti¢nosti jsem se rozhodla, ze prezentaci vysledkl budu ¢aste¢né

realizovat narativni formou. Plvodni vypovédi tak mohou pomoci k lepSimu vciténi. Prosim

o toleranci hrubsich vyraza.
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4.1 Zpusob uziti konopnych drog

NejrozSifengjSim zplsobem, jakym jsou konopné drogy uzivany, je koureni.
Pravdépodobné nejrozsifenéjSim zpusobem konzumace konopi je v tzv. jointu (téZ brko i

Spek). Néktefi z uzivatelu preferuji ,Slukovky“, dymky, fajfky ¢i bongy (Miovsky, 2008).

Ve vzorku dotazanych, vSech 16 participantt konzumuje konopi tzv. jointem.

D2- ,nejvic jointem*
D3- ,vzdycky ma nékdo papirky, takze jointem®

Z7- ,balime $peky*

Néktefi participanti paralelné vyuzivaji i jiné zplsoby konzumace, jako je tfeba ,,Slukovka“ a

bong.

D1-,...razné...jointem, bongem, nékdy i Slukovkou, ale papirky mam vzZdycky u

sebe.
D7- ,kluci z intru maji i bong, ale jointem, nejvic jointem*
D8- ,dfiv Slukovkou, ted’ uz jen jointem*

Z1- ,no kamo$§ ma bong, ale vétsinou jointem®
Z6- ,, mam Slukovku, ale jointem hulim nejéastéjc”

Z8- ,nékdy bong nékdy brko.. jak kdy*“

4.1.1 Souhrn
Jak sem jiz na zacatku této kapitoly napsala, je joint nejrozSifené&jSim zplsobem

konzumace konopnych drog. V mém vzorku uzivatell to potvrzuji. Neda se fici, ze se

skupiny né&jak lisi. Jen vyjimecné participanti pouzivaji bong ¢&i ,8lukovku®.
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4.2. Vzorce uzivani konopnych drog

Jako kli¢ové pro ur€eni vzorcl uzivani konopnych drog jsem se musela zeptat jak ¢asto,

v jakych davkach a za jakych okolnosti uzivaji dotazani konopné drogy.
4.2.1 Casovy interval uzivani konopnych drog

Z 16 dotazanych byla nejcastéjSi odpovéd — prilezitostné, odpovédélo tak 6
participantu, tato odpovéd se vSak prolinala s odpovédmi ,,tady ne tak ¢asto“ a ,,kdyz je
to tady*, tak odpovédéli dalsi 4 participanti. 2-4x tydné uzivaji konopné drogy 4 dotazani

a denné 2 dotazani.

D1- ,Hulim skoro denné na intru...”

D2- ,Tady jo, ale ne tak ¢asto jako kdyz jsem doma na dovolence...”
D5- ,Jak ¢asto je to tady, kdyz to tady je tak jdu hulit...”

D8- ,Skoro kazdy den...”

Z3- ,Prilezitostné, pouze na delSich propustkach nebo na utéku...”
Z6- ,PrilezZitostné na vychazkach...”

Z8- ,Jako dam si, nékdy i 3x tydné, ale jindy tfeba neni...”

4.2.2 Davka konopnych drog

Vypoveédi dotdzanych nelze rozdélit do podskupin, ¢asto se opakovalo ,jak kdy*,

.podle toho jestli jsem tady (v zafizeni) nebo venku®, ,rizné*, apod.

D1- ,...denné na intru, tak 3,4 Speky s kamosema...“

D3- ,Tak 2x tydné, dame tak dvé brka...”

D4- ,doma kupuju na gramy...“

D5- ,Jak kdy nékdy vyjde na kazdyho jen par prdd, nékdy mame tfeba v péti tfi brka,
jak kdy*“.

Z7- ,Je to tézky takhle fict. Treba ted o vikendu jsem tady nebyl, a to jsem hulil fakt

hodné, ale dalsi vikend uz nemam, a tady nehulim, teda skoro nehulim...”

Z8- ,,...vétSinou tak s nékym potahnu, moc si toho nedam...”
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4.2.3 Okolnosti uzivani konopné drogy

VSichni dotazani jsou svéfenci néjakého zafizeni s ustavni vychovou. Ve vétsiné
pripadu uzivaji participanti za téchto okolnosti: vychazka, dovolenka, uték jen vyjimecné
uzivaji v zafizeni. Z 16 participant uzivaji konopné drogy 2 participanti i o samoté, ostatni

sdileji ve spole¢nosti pratel.

D1- ... kdyZ méame vychazku na intru. Sam nehulim.”

D2- ,... doma na dovolence, jdu s kAmoSema ven nebo i sam si zahulim.*

D3- ,...fekneme, Ze si jdeme zakourit, to nas pustéj.”

D6- ,Kdyz mam volino tak s kamosema, kdyZ mi daj zahulit, na vychazce, na intru.”
D7- ,PrileZitostné, na vychazce na intru s kamoSema,sam ne.

Z1- ,...kdyZ sem doma, hulim celej vikend, v zarizeni az kdyz si myslej, Ze spime,
nékdy, byl by pruser.*

Z2- ,...kdyZz sem na vychazce, na propustce nebo na utéku. Nejéastéji
s kamaradama.*

Z3- ,...na delSich propustkach nebo na utéku, vZdycky s nékym...”

Z7- ,VZdycky koufim s nékym, nebavi mé to samotného. Nejlepsi je to na néjaky
parbé.”

Z8- ,,...vétSinou tak s nékym potahnu, moc si toho nedam...ale sam nehulim...”

4.2.4 Souhrn

Nelze u€astniky vyzkumu striktné rozdélit do skupin pravidelny Ci pfilezitostny
uzivatel. Dle odpovédi dotazanych by byla vétSina participantd mého vzorku pravidelnymi
uzivateli, kdyby nebyli umisténi do zafizeni s ustavni vychovou. Z odpovédi dotdzanych tedy
vyplyva, Ze pokud maji pfilezitost konopnou drogu uzit, uziji ji. Vétsina rovnéz koufi ve
spole¢nosti dalSich osob ve volném €ase. Rozdil mezi dvéma skupinami neni znatelny,
pouze bych podotkla, ze ve skupiné D1-D8 jsou dotazani, ktefi konopné drogy i pfes

ochrannou vychovu snadno ziskavaji.
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4.3. Ziskavani konopnych drog

V semistrukturovaném rozhovoru jsem se dotazovanych pfimo ptala, zda konopné drogy

péstuji, kupuji €i dostavaji:
4.3.1 Péstovani konopnych drog

V této Casti jsem se zaméfila, zda participanti péstuji konopné drogy a zda maji
z péstovani obavy.
Z 16 dotazanych nikdo konopné drogy nepéstuje.

D1- ,Ja ne, ale bracha doma péstuje. Rodice to védi. On to nehuli, ale dava to do
jidla.”
D2- ,Nepéstuju, tady by to neslo.”

Z1- ,Nepéstuju, nemam kde, doma by to neSlo a tady? Vibec.“

Z8-, Ne tady urcité ne.”

4 participanti vSak konopné drogy zkouseli péstovat.

D3- ,Nepéstuju, ale zkousel jsem to doma na prazdninach, strach jsem nemél.”
D4- ,Jo, zkou$eli jsme to tady s klukama venku, strach? Vibec(smich)*

D6- ,Jo, zkouSel jsem to, doma, nasel jsem pole a vzal si tam malou kytku kterou

jsem si doma zasadil, matka mi to ale vyhodila.“

Z6- ,Zkousel jsem to, ale nevySlo to, vic to nechci komentovat, byl to praser.*
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4.3.2 Ziskavani konopnych drog — dostavani konopnych drog

V této Casti se zabyvam vztahem mezi nakupujicim a prodavajicim, a zda participanti
ziskavaji konopné drogy zdarma.

U 10 rozhovoru se objevuje, ze vztah mezi dotazanym a dealerem je pratelsky.
VSech 10 participantll odpovédélo: ,0d kamose*. Ve 3 pfipadech jde o znamé. 4 participanti
kupuji i od dealera, kterého pfili§ neznaji. Ve 2 pfipadech to dotazani vibec neshanéji, vzdy
to sezene nékdo jiny za né.

VétSina participantd ma s dealerem jakysi pravidelny interval, jak ¢asto dostavaji
konopné drogy: ,denné&®, .kazdou nedéli“, ,kdyZ je doma“ atd. Dostavaji, kdyz jejich znamy
konopné drogy maji.

Ve vétsiné pfipadl dostavaji zadarmo, nékdy se skladaji.

D1- ,Dostavam to od kamoS$e denné, nékdy zadarmo a nékdy se tfeba sloZime, ale

vétSinou zadarmo. “

D3- ,Je to kamo§, tak ¢asto jak je doma, on jezdi do $koly, tak nékdy to neni, mame

fo vétsinou zadarmo.”
D4- ,Jo je to dealer, kluk z mésta, nékdy da i zadarmo. “

D6- ,,Dostavam vzdycky od néjakyho kamoSe z intru, v décaku to nehulim. Mam to
jak kdy, kdyz maji kluci, tak mi daji, je to prumérné tak 2-4 tydné. Je to tak, Ze oni si

to koupi a ja jdu s nimi, neskladal jsem se s nimi nikdy.“

D7-,,0d kamoSe. Dostavam od néj skoro kazdou nedéli, ceka na mé, kdyz pfijedu

z DD. Mam to zadarmo. Ale nemam to jen od néj, mam to i od jinych kamosu.“
D8- ,0d kamos$e nebo dealera, zadarmo mam skoro furt, kdyz mé pozvou.*

Z1- ,Dostavam od kamoSe, péstuje to doma. Mam skoro vZdycky jen od ného, jen
vyjimecné od jinyho kamoSe, mam to vyzkouseny. Z 90% zadarmo.“

Z2- ,Jediné dostavam, nejcastéji od znamych, nebo od znamych mych kamosui.*

Z3- ,VZdycky kdyZ sem to mél, tak jsem to dostal, nikdy jsem to nekoupil, vzdycky to
sehnal nékdo jiny neZz ja, vétsinou ten co hulil se mnou. Shéani to vZdycky nékdo jiny,
pokazdy od nékoho jinyho, a jestli jim za to platéj nebo ne, to nevim.*

Z4- VZdycky to dostanu nebo spi§ mi vZzdycky nékdo nabidne. VZdycky to seZzene
nékdo jiny nez ja.“

Z5- ,Dostavam od kamoS$u nebo od toho typka z vesnice, ten toho ma asi dost,
obc¢as nam da.”
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“

Z6- ,Dostavam od znamych, kamaradu. Skoro vzdycky néco dostanu. Zadarmo.*

4.3.3 Ziskavani konopnych drog — nakup konopnych drog

V této Casti jsem se zaméfila na vztah mezi prodavajicim a nakupujicim, a zda

participanti védi, jaky kupuji material.

Z 16 participantl jich 5 kupuje konopné drogy od neznamého dealera. Tvrdi, ze

vzdy védi co je to za material, ve vSech pfipadech je to ,skunk®. 4 dotazani kupuji konopné

drogy od kamaradu, rovnéz tvrdi, Ze védi, co kupuji za material, ve vSech pfipadech je to

»Skunk®. V 5 pfipadech se participanti skladaji na konopnou drogu, ne vzdy vSak védi, od

koho droga pochazi, samotni dotazani ji neshanéji.

D1- ,Jo to je jasny, je to hodné dobrej kamo$ z intru. Jojo ma jen skéro.*

D2- ,...toho dealera moc neznam, chodim si to kupovat do toho baru. Prodava tam

skunk.“

D3- ,Nékdy se slozime. Jo je to skéro.”

D4- ,Jo, nékdy kupuju, dealer, jo je to vZdycky skéro.“

D5- ,Jo, kupuju si to od kdamoSe, to je hodné velkej dealer, ma skéro. Gram za kilo.“
D8- ,Jojo, znam ho, je to kamos§, hulim skéro.“

Z1- ... kdyZ toho chci vic, udéla mi ale cenu. Je to kamoS$. Jak sem fikal, je to
péstovany doma ve skrini pod lampou.

Z3- ... shani mi to nékdo jiny a jestli za prachy nebo zadarmo, to nevim.*

Z4- ,Ja nekupuju, ale my kamoS§i to kupuji, oni maji ten vztah s dealerem, myslim,
takovy jako dealer a zakaznik.”

Z6- ,KdyZ kupuju, tak se vétsinou slozim s nékym jinym. Pifimo toho ¢lovéka
neznam, ale znaji ho znamy. Ve vztahu Zadném-od vidéni. Vétsinou skéro.*”

Z7- ... dost ¢asto se taky skladame s kamoSem.*
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4.3.4 Konkrétni okolnosti ziskavani konopnych drog

Jedna z vyzkumnych otazek se zabyva — kde, kdy a jak dotazani konopné drogy
ziskavaji. Zajimalo mé, co to bylo za material a kolik to stalo, kdyz uZili naposledy.

9 ucastnikd vyzkumu pfiznalo, ze sehnalo konopnou drogu ve mésté, 5 z nich to
specifikovalo na Prahu — vSech 5 je ze souboru Z1-Z8. Na ulici, autobusovém nadrazi
apod. ji ziskali 4 participanti. V baru kupuji 3 participanti. 1 u¢astnik vyzkumu uzil posledni
davku v zafizeni.

11 participantt ziskava a uziva konopné drogy na vychazkach ¢i propustkach. Do
této kategorie Ize zaradit i aték — 4 participanti.

Ve vzorku dotazanych se objevily tfi vzorce ziskavani konopnych drog. 11 participantd
nejcastéji konopné drogy dostava, 5 participantl konopné drogy kupuje. 7 participantd ma

zkuSenost s kradezi konopnych drog.

Néktefi si konopné drogy kupuiji.

D1- ,Tak bylo to zrovna pfedevcéirem, jel jsem do décaku, na busaku jsem potkal
kamose, mél néco u sebe, tak jsem si od néj koupil skéro, za dvé kila.*”

»...Skéro...gram za 200..."

D2- Naposledy, kdyz jsem byl doma, je to tak mésic. Prijel jsem domu, zaSel jsem
do baru a koupil si tam. Byl to néjakej dealer, neznal jsem ho, ale vim, Ze se tam

prodava. Bylo to doma na propustce.

»---Skunk...pal gramu za 100...“

D8- ,Kupuju na ulici nebo v byté. KdyZ mam teda penize, ale hodné éasto.“
»--.0,69 za 100... no skéro ne...”

Z1- ,...Nékdy mi da, jindy mu to zaplatim, ale nejvic kourim s nim...”

»---bylo to doma vypéstovany pod lampou ve skfini....prodava to za asi za 150-200
za gram, ale jak komu...mné jak kdy, podle toho, kolik toho zrovna ma...”

Z6- ,Naposledy jsem mél celodenni do Prahy, zaSel jsem za znamyma, néco
malo méli, ale bylo toho malo pro nas v8echny, a tak jsme dali néjaky prachy
dohromady a koupili jsme si to. Jeden z téch znamych védél za kym jit. Nevim, kdo
to byl a kolik toho bylo, ale vim, Ze jsme platili 250. Znamy Fikal, Ze je to skéro. Ze
ten typek to péstuje doma, ale jestli je pravda, fo nevim.*”

»---Skéro, doma vypéstovany...nevim asi 250..."
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Z7-,, Neni to ani mésic, byl jsem na vikendové propustce v Praze, chodim pafit
s kamoSema, bud'’ si koupim sam, nebo se slozime...”

»-..Skéro...kupuju ho od 150-250 za gram, jak kdy...”

Nejcastéjsi varianta v mém vzorku je, Zze konopné drogy dostavaji dotazovani od nékoho
jiného.

D3- ,Véera za mnou prisli kluci, jestli si jdu s nimi zahulit. Rekli jsme, Ze jdeme
kourit za baracek, pfisel ....(kluk z vesnice jim pfinesl, nosi jim konopné drogy za
zbytky jidla).”

»---Skéro, péstuje to, nevim, jestli doma nebo venku...”

D4- ,Je to tak tejden, potkal jsem ve mésté kamose, kterej nam to dava i prodava,

utek jsem do toho mésta, dal mi tak na dvé brka zadarmo.*

»...N0 je to skéro...zadarmo, ale kdyz ho kupuju, tak jak kdy, nékdy gram za kilo,

nékdy dokonce gram za dvé kila...”

D5- ,Naposledy, jsem utekl, jel jsem busem do ...(nazev mésta)...potkal jsem
kamarada. Kecali jsme, vystoupil jsem a zahulil jsem si s nim, dal mi, kdyz sem

Cekal na bus, jeli jsme do Prahy.”
»---Skunk...bylo toho hodné...”

D6- ,Neni to ani mésic. Bylo to u intru, bylo to od kamose, kterej to nékde sehnal,

mam takhle vzdycky od néj. Dal mi par prdd.*

»-.-SKéro...byly to dva jointy, ja uz z toho druhyho nehulil, staCilo mi par prdd. Tohle
stalo myslim stovku gram, ale vZdycky zaleZi od koho to je, kdyZ je to znamej, tak

to proda tfeba i gram za padesat.”

D7- ,Byli jsme venku, na intru, sedéli jsme na lavicce, kamos to koupil od kamose,

néjaky skéro. Dal mi par ¢oudd, je to tak dva tydny zpatky."

Z1- ,Naposledy to bylo kdyz sem jel na vikendovou propustku . Dostal sem to od
kamoSe z Prahy. On si to doma péstuje ve skiini. Znam ho dlouho, bydli kousek od
nas. Nékdy mi da, jindy mu to zaplatim, ale nejvic koufim s nim. Naposled mi to dal.
Byli jsme venku na sidlisti.”

»---bylo to doma vypéstovany pod lampou ve skfini....prodava to za asi za 150-200
za gram, ale jak komu...mné jak kdy, podle toho kolik toho zrovna ma...“
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Z2- NV Praze na vychazce mi ji dal znamy, byla to docela dobra trava, myslim. Bylo
to na zacatku mésice, je to tak 14 dni. Byl zhulenej a rikal, Ze ma hodné travy, jestli
si snim nedam. Ja nechtél byt v Praze zhuleny, tak sem se ho zeptal, jestli mi ji
trochu neda. Rek Ze jo, i mi to ubalil, dal mi docela velkyho $peka s sebou a
nemusel jsem mu dat ani korunu.

»...byla to docela dobra trava, myslim, Ze rikal, Ze to péstuje v byté...bylo to
zadarmo...”

Z3- ,Naposledy jsem mél travu tak pfed 3 tydny, byl jsem na atéku. Mé/ jsem tam
sraz s jednim kamoSem, ten chtél jit za jeho kamoSem do néjakého kafé baru, ten si
obcas zahulil. Kamo§ od toho typka néco dostal, tak jsme si zahulili. No, nic jsem
mu nedaval, dostal sem to od néj.”

»...vabec nevim, co to bylo, kamos Fikal, Zze skéro, ale ja nevim...bylo to tak na
Jjednoho, dva jointy...

Z4- ,Bylo to ted’ o prazdnindch v Praze, byl jsem s kamosem venku, rekl Ze si
potfebuje néco vyzvednout v jedné hospode, jestli pujdu s nim. Byla to ta hospoda
na zvonek. Vlezl jsem tam a tam snad kazdej hulil. Za chvilku pfisel néjaky typek, se
kterym Sel kamo$ nékam, Ze jsem je nevidél. Dali jsme si colu a jeli jsme pry¢. Pak
mi kamos fikal, Ze od néj koupil néjaké skéro a zeptal se mé, jestli si dam s nim, jo
trochu jsem si dal.”

»...Skéro, myslim ze koupil 2 gramy, za kolik, to nefikal, ja mél jen par prdd...”

Z5- ,Naposledy jsem to dostal od jednoho typka tady z vesnice, Byl jsem na ttéku
asi 3 dny. Je to tak 3 tydny. Ten typek si to, myslim, péstuje doma, obéas nam da
Si s nim zahulit, no jasné Ze zadarmo.”

»---myslim, Ze néjaka trava, myslim Ze fikal Ze to péstuje nékde na zahradé, ale
nevim to pfesné...”

Z8- ,No naposledy jsem to dostal od kamose, tady odsud (ze zafizeni), pfivez to
z propustky, dali jsme si to na vychazce, neni to tak dlouho, tak 14dni.

,...asi skéro...”

Kdyz sem se zeptala na dalSi zplsob ziskavani, néktefi jedinci odpovidali:

D1- ,Ze ho podélame...ukradneme, nékoho zbijeme a vezmeme mu to...“

D5- ,Bud’ ukradnu néco, z toho mam prachy a koupim si za to travu nebo ukradnu

nékde rovnou travu.”
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D6- ,Jednou jsme byli s kamoSema ve .....(nazev mésta), a tam byl sklenik za
plotem na néjaky zahradé, ve skleniku byla trava, tak jsme si tam urvali tfi vétve

s palickama a zdrhli jsme..."
D8- ,kradez*”

Z1- ,Mam docela dost moznosti jak to dostat zadarmo, ale i kde to koupit, teda kdyZz
jsem doma na propustce, takZe nevyuZivam, i kdyz vim, kde by se dalo sklidit
policko.”

Z5- ,,...jednou jsme pri vychazce narazili na pole, tak jsme si tam pak dosli pro jednu
kytku, a taky jsem to jednou vzal jednomu klukovi, bylo mu asi patnact.”

Z8-,...jednou jsem byl u toho, jak kluci okradli néjakyho typka, byl to mazec...”

Zpusob ziskavani prostredkd na konopné drogy bylo dal§im tématem mého zajmu.

6 participantl nepotiebuje a nemusi zadné jiné prostredky ziskavat, prosté konopné
drogy dostavaji. 5 participantl pUjde krast, bud samotné konopné drogy, nebo néco co
pujde sménit i prodat. Mezi dal$i prostfedky se da zaradit i kapesné, které takto vyuziva 5
participantu.

D1-, No bud mi da néco mama, nebo néco strelim a z toho mam prachy, no a
nebo néco ukradnu...ale jak sem rikal, kdyZ neni, tak tfeba rovnou ukradnem

nékomu travu...”
D2- kradu”

D3-,no vétsinou nic shanét nemusim, dostavam zadarmo, ale kdyz se je potfeba

se slozit, tak mam bud’ z kapesného, nebo néco Slohnu...
D4-,kdyZ mam prachy, tak si koupim, no prachy tfeba z kapesnyho...
D5-,no kde na to beru? Kradu...”

D6-,nikdy po mé nikdo nic nechtél, neskladam se s nikym, kdyz mi nikdo neda, tak

nehulim, ale to se nestane,...takZze nemusim nic shanét...”
D7-,neshanim na to penize, kluci mi daji zadarmo...”
D8-,kdyz nejsou prachy, nebo mi nikdo neda, tak néco ukradnu.

Z1-, no nasi vZdycky daji néjaké kapesné, ale dost ¢asto hulim s kamoSem...“
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Z2-,prachy nepotrebuju, dostavam to.”

Z3-,prostredky? VZdyt to dostanu...”

Z4- kupuje to kamos, ten ma dealera, po mé nic nechce...”

Z5-,...bavi mé to spis§ shanét... tfeba néco ukradnu...aby byly penize...”
Z6-,vyjimecné se slozim s kamoSem a na to mi stac¢i kapesny.*

Z7-,no, obCas si nékde i néco vydélam, nebo mam néjaky kapesny, nebo mé nékdo
zaloZi, ale ¢asto se na to skladame s kamosem. ..

Z8-,...jednou jsem byl u toho, jak kluci okradli néjakyho typka.. jinak ja to dostanu.
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4.3.5 Souhrn

Ve vzorku uzivatell, ktefi mi poskytli interview, se ukazaly tfi zplsoby ziskavani
konopnych drog. Z 16 dotazanych jich 11 nejCastéji konopné drogy dostava. 5 participantt
konopné drogy kupuje, ale ¢asto dodavaiji, hlavné v pfipadé, kdyz maji penize nebo se
skladaiji s vice lidmi. Z 11 participantt, ktefi dostavaji, jich 8 pfi poslednim uziti sdilelo
konopnou drogu. DalSim zpusobem ziskavani konopnych drog je kradez. S tim ma
zkusenost 7 dotazanych z celkového vzorku. VétSina participantd uvedla, Zze druh marihuany
pfi poslednim uziti byl indoor. Cena se pohybuje mezi 150-250 K& za gram, maze byt i nizsi.

Vztah mezi nakupujicim a prodavajicim je ve vétsiné (10) pfipadl kamaradsky. Jen
ve dvou pfipadech je to od znamého a ve tfech pfipadech od dealera. V pfipadé, Ze dotazani
potfebuji prostfedky na konopnou drogu a nemaji vlastni zdroje ani penize od blizkych,
prostfedky seZenou kradezi. Jedna se jak o véci, které se daji zpenézit, tak o kradez
konopné drogy. Jde zejména o participanty, ktefi si Castéji kupuji, nez dostavaji.

Rozdil mezi dotazanymi neni pfili§ viditelny, je vSak zfejmé, Ze nemalou ulohu zde
hraje i poloha zafizeni. Dotazany, ktery je umistény v Praze, ma vice moznosti, nez
dotazany umistény v zafizeni, které je u vesnice ani ne s 500 obyvateli.

Z odpovédi vyplyva, Ze svérenci, ktefi maji vice vychazek nebo Castéji jezdi ze zafizeni, maji
vétSi moznosti ziskavani konopnych drog. V tomto vzorku jsou tfi participanti, ktefi maji
ochrannou vychovu, jsou ze skupiny D1-D8. Jejich zkuSenosti s konopnymi drogami

v zafizeni jsou opravdu bohaté i bez vychazek a propustek. Je ovéem pravda, Ze mnohem
Castéji ze zafizeni utikaji. Nicméné u dotazanych bylo zjiSténo, Ze pfi poslednim uZiti
konopnych drog vétSina ziskava a uziva konopné drogy, kdyZ jsou mimo zafizeni, coz
predstavuje vychazky, propustky &i prazdniny (11 dotazanych). Lze sem zaradit i uték (4
dotazany). Pouze 1 dotazany posledni davku uZil v zafizeni. Dodavam vsak, ze ze 4

dotazanych, ktefi pfi poslednim uziti byli na utéku, jsou 3 s ochrannou vychovou.
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4.4. Strach ziskavat a uzivat konopné drogy

Jako dalsi ¢ast semistrukturovaného rozhovoru byla otazka: Mas strach, zZe by na tvé

uzivani Ci ziskavani konopnych drog mohl nékdo pfijit?

Z 16 participant uvedlo strach i jisté obavy 10 ucastnikl vyzkumu, z toho jich je 7 ze
souboru Z1-Z8. 5 participantd, tvrdi, ze strach opravdu nemaji, vSichni jsou ze souboru D1-
Ds8.

D1- ,Ne &eho bych se jako mél ba?. Konrolujou to na intru, délaj testy, kdyzZ to na
nékom poznaj, ale kdyz ¢lovék nedéla bordel, je to v pohodé. Do $koly zhulenej
nechodim. Kdyz jsem v décaku, tak moc nehulim, jen obcas, tady se testy nedélaj,

tak strach nemam.”
D2- ,Nemam strach, mné tady testy nedélaj.“

D3- ,Jo, mam, kdyby mi udélali testy a byl bych pozitivni, tak bych nejel na

prazdniny. Piju hodné miléka, pry to pomaha.*
D4-,,&, né nemam, testy mi nedélaj*
D5- ,Vibec. Ceho jako?*

D6- ,No, tak trochu zaméstnancu DD. Testy mi nedélali, ale brali mi krev na

néjaky vySetfeni nebo co. Zakazali by mi vychazky.“

D7- ,Trochu mam, vychovatelky by volali sem do DD, mozna bych mél podmineény

vylouceni. A v DD? To ne. Tady nehulim, a ani by na to nepfisli.*
D8-,ne”

Z1- ,No, tak je nahovno kdyby na to tady (v zafizeni) prisli, kdyz chtéj mo¢ naberu to
ze zachoda, obcéas se délaj testy, asi bych nemoh kazdych 14 dni domu, nebo
nevim co by mi udélali, ale i by to hlasili socialce, a to by bylo na hovno, mél bych
to v papirech.”

Z2-,, No délaj se tady testy, byl by to asi prasvih, ale myslim Ze nikdo netusi Ze ja
bych si nékdy dal, testy jsou spiSe nahodné a kdyZ je podezreni a ja se chovam
dobre.”

Z3- ,Jak fikam, udélam to jen v pfipadé, Ze jsem na utéku nebo pfi dlouhych
prazdninach. ProtoZe jinak se v zafizeni délaj testy, a kdyby mi je udélali a byly
pozitivni, tak by byly problémy.“
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Z4- ,Nevim jestli strach, ale mohl by to byt priser, kdyby se to dozvédéli v zarizeni.
Chci tam odsud, tak se snazim mit dobry hodnoceni a neprudit.”

Z5- ,No jasné, v zafizeni se délaji testy, jsou to zbytecné problémy. Mate to pak ve
spise.”

Z6- ,No, mam, v zafizeni délaji testy. Mohli by to nahlasit policajtiim. Jde to do
spisu. A pak by mohl byt problém s papirama.”

Z7- ,No tak bojim se hlavné toho, Ze bych nejezdil na vychazky, takze si davam
pozor, testy se délaji, ale hlavné kdyZ je podezfeni a namatkové, zatim sem mél
kliku.“

Z8-,Mé je to celkem jedno.*“

Ceho a koho se v této souvislosti bojis?

D1- ,Kdyby na to nékdo prisel, tak by byl priser, mama by mé dokopala. V décaku
bych byl bez vychazek.”

D2- ,Niéeho.“

D3-, Jako policie? To se nebojim.”
D4-,ni¢eho*

D5-,ni¢eho*

D6- ,Na intru to nefesej, musej védét, Ze to tam skoro kazdej huli, kdyz ¢lovék

nedéla bordel, tak je to vklidu.”
D7- ,Ni¢eho jinyho, jen ty vychovatelky.”
D8- ,Kdyz mi délaji testy v ustavu.”

Z1- ,No jak sem rikal, zbytecny tahanice, i doma by byl asi pruser.*

Z2- ,Kdybych mél pozitivni testy, byl by to problém, mél bych to asi ve sloZce, a to
jde pak se mnou dal.”

Z3- ,Etopeda a vibec zaméstnanct, mohli by to nahlasit policii.*
Z4- ,No testd, nebyly by vychazky a mél bych to ve spise.*”

Z5- ,No viastné asi toho, Ze by na to mol prFijit nékdo ze zarizeni. Mohli by to
nahlasit bengam, zbytecny vySetfovani.“
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Z6- ,Bojim se test( a nasledné lidi, ktefi to budou rfesit- etoped, policie.”

Z7- ,No tak etoped zafizeni by to asi fesil a asi by to museli hlasit, uz tady mél
nékdo vyslech kvdli travé, myslim.*”

Z8- ,asi by se to fesilo, ale mné je to fakt jedno.”

4.4.1 Souhrn

V otazce zaméfujici se na strach ziskavani a uzivani konopnych drog je mezi
skupinami zna¢ny rozdil. Ve skupiné D1-D8 se jen vyjimecné nékdo zmini o strachu, zatimco
ve skupiné Z1-Z8 témérf vSichni maji obavy ze zakazu vychazek, zapsani do spisu i
z vyslechu policie. Pfikladam to tomu, Ze mezi cizinci v zafizeni jsou i Zadatelé o azyl, Ci
Cekaji na vyfizeni dalSi dokumentace a zaznam o konopnych drogach by jim situaci

zkomplikoval. Je zfejmé, Zze svéfenci zafizeni pro cizince si danou situaci uvédomuiji.
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NejrozSifengjSim zplsobem uziti konopnych drog je koufeni tzv. jointd. Jen

vyjimecné pouzivaji participanti bong &i ,Slukovku®.

Kdyby participanti nebyli umisténi v zafizeni s ustavni vychovou, s nejvétsi
pravdépodobnosti by byla vétSina pravidelnymi uzivateli konopnych drog. Z odpovédi totiz

vyplyva, Ze pokud maji pfilezitost konopnou drogu uzit, tak ji uziji.

VétSina participantl koufi ve spole€nosti dalSich osob, a to ve svém volném Case.
Rozdil mezi dvéma skupinami neni znatelny, jen bych podotkla, Ze ve skupiné D1-D8 jsou

dotazani, ktefi konopné drogy i pfes ochrannou vychovu snadno ziskavaji.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji participanti ziskavaji konopné drogy od svych pratel
zdarma a zhruba tfetina si konopné drogy kupuje. Zhruba polovina u¢astnik vyzkumu si,

pokud neni jina moznost, opatfuje konopné drogy kradezi.

Cena za gram se pohybuje mezi 150-250 K¢, pficemz se ve vétsiné pfipadl jedna o

indoor.

S odpovédi vyplynula skute€nost, Ze praveé participanti v ochranné vychové maji

s konopnymi drogami bohaté zkuSenosti.

Asi dveé tretiny participantl ziskava konopné drogy mimo zafizeni, v dobé vychazek ci

propustek.

Nazory obou skupin se nejvice rozchazely ve vyjadfeni obav z nasledkl uzivani a
ziskavani konopnych drog. Skupina D1-D8 vyjadfila obavy pouze vyjime¢né, zatimco ve
skupiné Z1-Z8 se objevovaly obavy velmi ¢asto, pfedevsim z dlvodl socialné pravnich

problémd.
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5 Diskuze

V této Casti bych se rada zabyvala svou diplomovou praci ponékud kriti¢téji.
Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly, které jsou obsahové zvolené dle nazvu prace a
vyzkumnych otazek. Nejprve jsem se zabyvala oblasti konopnych drog. Stézejni kapitoly
tvori tato témata: vzorce uzivani, distribuce konopnych drog a drogovy trh. Participanti,

s kterymi jsem pracovala, jsou umisténi do zafizeni s Ustavni vychovou, a tak navazuiji

kapitolou o systému a typech Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Ve vyzkumneé Casti jsem se zaméfila na praci se svéfenci s ustavni €i ochrannou
vychovou. S participanty vzorku Z1-Z8 jsem se setkavala pravidelng, jelikoz jsem v zafizeni
pracovala. S participanty vzorku D1-D8 jsem se setkavala pribézné po dobu nékolika
meésicu a prace s nimi byla bez komplikaci. Jeden vyzkumny soubor je tvofen dvéma
podsoubory. Jedna &ast je ze Zafizeni pro déti - cizince. V druhé Casti jsou zafazeni svéfenci
riznych zarizeni ze StfedoCeského kraje, kde jsou umistény déti Ceské narodnosti.

Ziskani informaci od participantd mélo slouzit k naplnéni validity. Jedna se vSak o vyzkum
orientacni, a to pfedevsim z divodu malého vyzkumného vzorku. Vysledek tedy nelze

zevSeobecriovat.

Metodou tvorby dat bylo zvoleno semistrukturované interview. Nejprve jsem vytvofila
nékolik okruh(, které spadaly do ramce vyzkumnych otazek. Nasledné jsem formulovala
otazky, které tvofily hlavni podklad pro polostrukturované interview.

Samotny priibéh interview probihal mezi ¢tyfma o€ima na klidném misté. Interview bylo
zaznamenavano na diktafon a nasledné prepsano. Eticka pravidla vyzkumu, mezi ktera patfi

anonymita, ochrana osobnich udaju a informovany souhlas, byla dodrzena.

Cilem vyzkumu bylo zjistit zplsoby a okolnosti opatfovani konopnych drog

adolescentnimi uzivateli-svéfenci vybranych ustavnich zafizeni pro mladistvé.

Jeden z nejzasadnéjSich rozdild v mém vzorku dotazanych je v obavach a strachu
konopné drogy uzivat a ziskavat. U cizincu v zafizeni s ustavni péci je to jiné nez v béznych
détskych domovech. Mezi participanty byly i Cekatelé na azyl, uprchlici nebo svéfenci, ktefi
neméli v poradku potfebnou dokumentaci. Zda se, Ze to jsou ty davody, pro¢ byl mnohem
vétsi strach u skupiny Z1-Z8 nez D1-D8. Svéfenci ze Zafizeni pro déti - cizince se boji
pFipadnych vyslechu policii a nasledné zapisu do spisu, které se pak posilaji na cizineckou
policii. Dale v zafizeni probihalo testovani na drogy, ze kterého méla vétsina klientl obavy.

V ostatnich zafizenich nebyly obavy tak velké, nebot’ nasledky jsou mirné&;jsi.
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NejrozsifenéjSim zplsobem, jakym jsou konopné drogy uzivany, je koufeni tzv. jointd
(Miovsky, 2008). Vypovédi uzivatell z mého vzorku to potvrzuji. Jen vyjimec&né pouzivaji

bong &i ,Slukovku®.

Jak jsem jiz zminila v pfedeslych souhrnech, nelze u€astniky vyzkumu zcela rozdélit
do skupin pravidelny &i pfilezitostny uzivatel konopnych drog. U vétSiny participantl bylo
bé&hem rozhovoru zjiténo, Ze pokud maji moznost konopnou drogu uZit, u€ini tak. Zde jde
zejména o pfisun materialu do zafizeni s Ustavni vychovou, ktery neni pravidelny. Drogy
opatfuji ti, ktefi se vyskytuji mimo zafizeni (napf. internat, uték).

V nékterych zafizenich dochazi ke kontaktu s dealerem. Svéfenci uzivaji konopné
drogy mimo zafizeni, s vyjimkou mnou navs§tévovaného zafizeni se svéfenci s ochrannou
vychovou. Tito participanti pfiznali, Ze se ziskavanim a uzivanim konopnych drog zde nemaji
prilis velky problém. Domnivam se, ze pfi€in tohoto jevu je vice. Jednu chybu spatfuiji
v systému. Zaméstnanci nemaji Zadné prostredky, kterymi mohou neustalému porusovani
pravidel zabranit. Na druhou stranu se obavam, zda zaméstnanci vibec tyto problémy FeSit

chtgji.

Jak jsem jiz uvedla, vétSina participantl ziskava a uziva konopné drogy mimo
zafizeni. Tuto skuteCnost vSak nelze ovlivnit, nebot’ podle Zakona €. 109/2002 Sb., § 20 ma
dité umisténé v zafizeni pravo na vychazku. V zafizenich je to vice definovano vnitfnim

fadem.

Z vypovédi participantd vyplynuly tfi zpasoby uzivani konopnych drog. Participanti
nejCastéji konopné drogy dostavaji. Zhruba tfetina participantd konopné drogy kupuje a
mensi polovina ma zkusenost s kradezi konopnych drog ¢i prostfedkl na jejich nakup.
Dle vypovédi nelze zcela nalézt rozdil mezi dvéma skupinami dotazanych, ale osobné se
domnivam, Ze u skupiny D1-D8 je zpusob opatfovani si drogy kradezi astéjsi, jelikoz

vétSina z nich to uvadi v interview.

Cena za gram marihuany se pohybuje mezi 150-250 K& za gram, mUze byt i niZsi.
Dealefi ¢i kamaradi participant( davaji jakési ,mnozstevni“ slevy. Pokud si zbozi vezmou
vice, cena za gram se snizuje. Dale zalezi na tom, zda ma dealer dostatek materialu. Pokud

nema veétsi zasoby, cena za gram stoupa.
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Vztah mezi nakupujicim a prodavajicim je ve vétsSiné pripadu pratelsky.
Vice nez polovina participantl ziskava konopné drogy od kamarada ¢i dobrého znamého.
Souvisi s tim i shanéni prostfedkd na konopné drogy. Domnivam se, Zze vztahy mezi
nakupujicim a prodavajicim jsou pratelske, jelikoz svéfenci zafizeni s ustavni vychovou
nemaji prostfedky na nakup konopnych drog. Za jinych okolnosti by byl pfisun konopnych
drog omezen. Dle Zakona €. 109/2002 Sb., § 31 nezaopatfenym détem, kterym se
poskytuje plné pfimé zaopatfeni, nalezi po dobu pobytu v zafizeni kapesné, jehoz vyse E€ini
za kalendaini mésic nejvice 270 K¢, jde-li o nezaopatfené dité od 15 do 26 let véku.
Kapesné dale rozliSujeme v jednotlivych pfipadech podle vychovnych hledisek stanovenych

vnitfnim fadem zarizeni.

V prubéhu realizace vyzkumu, zejména v €asti interview, jsem se setkala s nékolika
zajimavymi poznatky. Rozhovor probihal v nékterych ¢astech pomérné obtizné. Jednim
z dlivodu byl intelekt participantt, zejména ve skupiné D1-D8. Otazky bylo tfeba nékolikrat
opakovat a dale podrobné vysvétlovat, co od participantli zadam. Odpovédi byly ¢asto
jednoslovné nebo strohé. Ve skupiné Z1-Z8 se vyskytl problém s jazykovou bariérou, nebot
participanti nékterym vyrazim nerozumeli, a proto jsem musela ob&as komunikovat

v anglickém jazyce.
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6 Zaver

Ve své praci jsem se zaméfila na vzorce ziskavani a uzivani konopnych drog, kde
srovnavam svéfence Zafizeni pro déti - cizince a zafizeni s ustavni vychovou pro déti Ceské
narodnosti. V téchto skupinach bylo hlavnim cilem najit rozdil €i shodu v danych tématech
a poté je popsat. Pro vétsi autentiCnost jsem se rozhodla vypovédi klientd neupravovat a

zakomponovat je do své prace v puvodnim znéni.

Nejprve jsem se zajimala o zpUsob uziti konopnych drog. Skupiny se zde neliSily.

NejrozSifenéjSim zplsobem uZiti je tzv. joint.

Otazky jak Casto, v jakych davkach a za jakych okolnosti byly kli€ové pro uréeni
vzorcU uzivani konopnych drog. Mezi nej¢astéjSi odpovédi patfila slova: pfilezitostné, jak kdy
a na vychazce, dovolence ¢i utéku. Jak jsem jiz zminila, participanti uvadi, Zze konopné drogy
uzivaji prilezitostné, ale pokud by méli Castéjsi pfisun materialu, uzivali by pravidelné. Davka
konopnych drog zavisi na nékolika faktorech: zda dealer & kamarad ma v zasobé dostatecné
mnozstvi, kolik uzivatell se déli o jednu davku apod. Participanti uzivaji konopné drogy za
okolnosti, jsou-li na vychazce, dovolence ¢&i utéku a ve vétsiné pfipadu sdili konopné drogy

ve spole€nosti pratel.

V mém vzorku participantd nikdo konopné drogy nepéstuje, jen mala ¢ast ma
s péstovanim zkuSenost. NejCastéjSim zplsobem ziskavani je, Ze participanti konopné drogy
dostanou. Vice jak polovina participantl vypovida, Ze vztah mezi nakupujicim a prodavajicim
je pratelsky, vyjime¢né jde o znamé nebo neznamého dealera. Ve vétsiné pfipadl dostavaji
konopné drogy zadarmo, v pfipad€, Ze ji nedostanou, skladaji se na ni. Z celkového vzorku
participantt jich tfetina kupuje konopné drogy od neznamého dealera. Vzdy védi, jaké kvality
je material. Jedna se vzdy o ,skunk®.

Ve skupinach nebyl shledan zadny vyrazny rozdil.

Jedna z vyzkumnych otazek se zabyva tim, kde, kdy a jak dotazani konopné drogy
ziskavaji. Néktefi sehnali konopnou drogu ve mésté (blize specifikuji Prahu), jini ji ziskali na
ulici, v baru ¢i vefejném prostranstvi. VétSina participantt ziskava a uziva konopné drogy na
vychazkach Ci propustkach, ale i na utéku. Ve vzorku dotazanych se objevily tfi vzorce
ziskavani konopnych drog. 11 participanti nej¢astéji konopné drogy dostava, 5 participantd

konopné drogy kupuje. 7 participantd ma zkuSenost s kradezi konopnych drog.
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Dal$im tématem byl zplsob ziskavani prostfedk na konopné drogy. Néktefi
participanti nepotfebuji a nemusi Zadné jiné prostiedky ziskavat, jelikoZ konopné drogy
dostavaji. Jini participanti zvoli variantu kradeze bud samotné konopné drogy, nebo nééeho
co mohou sménit ¢i prodat. Mezi dalSi prostfedky lze zafadit i kapesné, které takto vyuziva 5

participantd.

Zcela jednoznacny rozdil mezi skupinami je v obavach z dusledkl uzivani &i
ziskavani konopnych drog. Z divodl ¢ekani na trvaly pobyt, &i vyfizeni jiné dokumentace ma

mnohem vétsi strach skupina Z1-Z2.

Tento vyzkum byl spiSe deskriptivné zaméren. Cilem vyzkumu bylo popsat rozdily
mezi skupinami, ale byly nalezeny spiSe shody ve vypovédich svéfencl ze Zafizeni pro déti

- cizince s détmi umisténymi v zafizenich s Ustavni péci pro déti Ceské narodnosti.

Z vyzkumu vyplyvaji poznatky, které Ize vyuzit v praxi. Mohou napomoci a zkvalitnit
praci etopediim a vedoucim pracovnikiim v zafizenich formou ¢astéjsiho testovani a
prevence. Na zakladé mého zji§téni bych se pfiklanéla k vytvoreni preventivnich programa
pro déti v détskych domovech a pfizplsobit je jejich mentalité.

Bylo by vhodné vytvofit preventivni programy i pro cizince, coz vSak v sou¢asné dobé
jiz neni aktualni, nebot jediné zafizeni pro déti — cizince v Ceské republice (Permon) bylo

uzavieno.
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8 PFilohy

Priloha €. 1

Semistrukturovany rozhovor

Pohlavi: muz Zena

Vék:

Bydlisté: zafizeni pro déti cizince / DD / vychovny ustav

Narodnost:

Obec dle poctu obyvatel: do 999 / 1000-4999 / 5000-19999 / 20000-99999 /
100000-500000 / nad 500000

Kraj:

Co studujes:

Vék, ve kterém doslo k prvni zkuSenosti s marihuanou:

Popi$ mi, jakym zplisobem v poslednim mésici uzivas marihuanu.

Jak ¢asto, v jakych davkach, za jakych okolnosti?

(zda uziva pravidelné nebo jen pfilezitostné, zda i pfes den, tfeba v ase svych povinnosti,
nebo jen v ¢ase volna, zda i sam nebo vzdy s nékym — kli€¢ové pro uréeni vzorce uzivani)

Jak Casto jezdi$ ze zafizeni? (vikendové propustky, prazdniny, pobyty...)
A na jak dlouho?

Jak ¢asto mas vychazky?

Jak dlouhé vychazky jsou?

Popis$ mi, jakym zpusobem a za jakych okolnosti jsi ziskal marihuanu (konopnou drogu),
kterou jsi naposledy uzil.(Nejmenuj konkrétné, zajima mé typ mista a vtah tebe
k distributorovi)

Kde?

Kdy?

Od koho?

Co to bylo za material?

Jaké mnozstvi a za kolik (nebo za co)?

PFi jaké pFilezitosti (vychazka, dovolenka, v domové...) to bylo?



a) POKUD PESTUJE: Péstuje$ sam nebo s nékym? Ma$ strach?
b) POKUD DOSTAVA: Od koho (vztah)? Jak asto mas od nékoho? Zadarmo?

¢) POKUD KUPUJE: Znas ¢lovéka, od kterého si mél konopnou drogu? V jakém jste
vztahu? Vi, jaky kupujeS material?

Je to typicky zpusob a okolnosti, jak konopné drogy ziskavas? Pokud ne, jak je to obvykle
(nejCastéji)?

Jaké dalsi zpUsoby ziskavani drog vyuzivas?

Jak Casto kupujes, dostavas, ziskavas konopné drogy?

Co deélas v pripadé, ze tvlj obvykly zdroj neni k dispozici? Vi§ za kym nebo kam jit?
Mas strach, Ze by na tvé uzivani ¢i ziskavani konopnych drog mohl nékdo pfijit?
Ceho a koho se v této souvislosti bojis?

Napada té néco, o ¢em jsme v souvislosti s uzivanim a ziskavanim konopnych drog
nemluvili, a je to pro tebe nebo z hlediska tohoto tématu dulezité?



Priloha €. 2

Prepsany semistrukturovany rozhovor

Pohlavi: muz

Vék: 16

Bydlisté: zafizeni pro déti cizince / DD / vychovny ustav

Narodnost: Ceska

Obec dle poctu obyvatel: do 999 / 1000-4999 / 5000-19999 / 20000-99999 /
100000-500000 / nad 500000

Kraj: ST

Co studujes: 1.rocnik, ucilisté

Vék, ve kterém doslo k prvni zkusenosti s marihuanou: 12

Popi$ mi, jakym zplisobem v poslednim mésici uzivas marihuanu. Rizné, jointem,
bongem,

Jak ¢asto, v jakych davkach, za jakych okolnosti?

Hulim skoro denné na intru, tak 3,4 Speky s kamo3$ema, kdyz mame vychazku na intru. Sam
nehulim.

(zda uziva pravidelné nebo jen prilezitostné, zda i pfes den, tfeba v ase svych povinnosti,
nebo jen v ase volna, zda i sam nebo vzdy s nékym — kli€¢ové pro uréeni vzorce uzivani)

Jak ¢asto jezdis$ ze zarizeni? (vikendové propustky, prazdniny, pobyty...)

Dva vikendy v mésici jezdim domu, takZe zbyli dva jsem v décéaku. Do décaku pfijedu
v patek odpoledne a odjizdim v nedéli.

A najak dlouho? Kdyz sem na intru tak na cely tyden, no prosté v décaku jsem tak z dni
vV meésici.

Jak ¢asto mas vychazky? V décaku? Tam mam 2 hodiny denné. Na intru je to lepsi tam
jsem do 9 venku kazdy den.

Jak dlouhé vychazky jsou? Dvé hodiny v décaku na inru do 9.

Popis mi, jakym zplUsobem a za jakych okolnosti jsi ziskal marihuanu (konopnou
drogu), kterou jsi naposledy uzil.(Nejmenuj konkrétné, zajima mé typ mista a vtah tebe
k distributorovi)

Kde?Kdy? Od koho?

Tak bylo to zrovna pfedevcirem, jel sem do décaku, na busaku jsem potkal kamose, mél
néco u sebe, tak jsem si od néj koupil skéro, za dvé kila.



Co to bylo za material? skéro
Jaké mnozstvi a za kolik (nebo za co)? Gram za 200,-

Pri jaké prilezitosti (vychazka, dovolenka, v domové...) to bylo? Bylo to na cesté do
décaku.

a) POKUD PESTUJE: Péstuje$ sam nebo s nékym? Mas strach?
Ja ne, ale bracha doma péstuje. Rodice to védi. On to nehuli, ale dava to do jidla.
b) POKUD DOSTAVA: Od koho (vztah)? Jak éasto mas od nékoho? Zadarmo?

Dostavam to od kdmose, denné, nékdy zadarmo a nékdy se tfeba sloZime, ale vétSinou
zadarmo.

c¢) POKUD KUPUJE: Znas ¢lovéka, od kterého si mél konopnou drogu? V jakém
jste vztahu? Vis, jaky kupujes material?

Jo to je jasny, je to hodné dobrej kamos s intru. Jojo ma jen skéro.

Je to typicky zptlisob a okolnosti, jak konopné drogy ziskavas? Pokud ne, jak je to
obvykle (nejéastéji)?

Nej¢astéji to dostavam, nékdy koupim...

Jaké dalsi zplUsoby ziskavani drog vyuzivas?

Ze ho podélame...ukradneme, nékoho zbyjeme a vezmem mu to.

Jak ¢asto kupujes, dostavas, ziskavas konopné drogy?

Z deseti tfeba tak 7x dostanu a 3x si to koupim.

Co délas v pripadé, ze tvij obvykly zdroj neni k dispozici? Vis za kym nebo kam jit?
Jdu za nékym jinym a koupim si to. Jo to je jasny Ze vim kam jit.

Mas strach, ze by na tvé uzivani ¢i ziskavani konopnych drog mohl nékdo pfijit?

Ne ¢eho bych se jako mél bat. Kontolujou to na intru, délaj testy kdyZ to nékom poznaj, ale
kdyz Clovék nedéla bordel je to v pohodé. Do Skoly zhulenej nechodim. Kdyz sem v décaku
tak moc nehulim, jen ob¢as, tady se testy nedélaj tak stach nemam.

Ceho a koho se v této souvislosti bojis?

Kdyby na to nékdo pfiSel tak by byl priser, mama by mé dokopala. V décaku bych byl bez
vychazek.

Napada té néco, o ¢em jsme v souvislosti s uzivanim a ziskavanim konopnych drog
nemluvili, a je to pro tebe nebo z hlediska tohoto tématu dulezité?

Nevim no, tfeba co vim od lidi z jinyho décaku, tak to ziskavaj tak Ze podélavaj, okradaj
nékoho aby to méli.



Priloha €. 3

Slovnik zakladnich pojmii

Azyl z humanitarnich davodu: Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod

pro udéleni azylu podle zakona 325/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisd, § 12, Ize

v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu § 14. VétSinou se
poskytuje osobam starym nebo nemocnym, jejichz zdravotni stav pfevoz nedovoluje, nebo

v dané zemi nejsou podminky k lé€eni nemoci.

Bezpecnou zemi pavodu se rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obanem a v némz statni
moc dodrzuje lidska prava a je zpUsobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisu [zakon €. 325/1999 Sb, § 2]. Pochazi-li zadatel z tzv. bezpe&né zemé, je jeho

Zadost vyfizena urychlené a v zasadé mu je azyl odepren.

Bezpecnou tieti zemi se rozumi jiny stat nez stat, jehoz je cizinec statnim ob&anem,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na Uzemi a do kterého se mize tento cizinec vratit

a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy [zakon €. 325/1999 Sb,

§ 2].

Cizinec je osoba bez statniho ob¢anstvi daného statu. Podle cizineckého zakona se
cizincem rozumi fyzicka osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky véetné ob&ana

Evropské unie.

Dobrovolna repatriace: Ministerstvo mize nést naklady spojené s dobrovolnym navratem.
Dobrovolna repatriace znamena dobrovolnost, bezpe€nost a dlistojnost navratu do zemé

puvodu. O dobrovolnou repatriaci je mozné pozadat kdykoli v pribéhu Fizeni.

Doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté [zakon €. 325/1999 Sb, § 14 a)].

llegalni migraci se rozumi pfipady nelegalniho vstupu osob pfes statni hranice na uzemi

daného statu z riznych dlvodu, pfipady nedovoleného zpusobu opusténi statu, pfipady



nedovoleného zplsobu opusténi statu, ale i pfipady nelegalniho pobytu — poruseni zakonem
predepsané podminky pro pobyt cizince/ MINISTERSTVO VNITRA CR. Zprava o situaci

v oblasti migrace na uzemi Ceské Republiky za rok 2003. 1. vyd. Praha: MV CR, 2004.187 s.
ISBN neuv.

Institut opatrovnika: Jedna z nejdulezitéjSich cest k zajisténi ochrany nejlepsich zajmu
ditéte je ustanoveni opatrovnika, ktery pfebira odpovédnost za dité v pfipadé absence
biologickych rodic¢u &i jinych zakonnych zastupcu. Tato osoba by bez ohledu na své pravni
postaveni méla zajistit, aby rozhodnuti tykajici se azylového Fizeni nebo budoucnosti ditéte
byla v jeho nejlepSim zajmu. Pravni Uprava institutu opatrovnictvi je zakotvena v Zakoné ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky zakonik, v Zakoné €. 94/1963 Sb., o roding, v Zakoné 325/1999 Sb.,

0 azylu a v Zakoné ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané v platném znéni.

Integraéni stiediska se nachazeji v Jaroméfi, Zastavce uBrna, Prfedlicich u Usti
nad Labem, v Havifové a ve StraZi pod Ralskem. Pobyt v téchto stfediscich je upraven
najemni smlouvou (uzavira se na Sest mésicu a podle potfeby se prodluzuje) za uhradu.
Na zakladé statniho integracniho programu je azylantovi po urcité dobé (nékdy az dva roky)

nabidnut integraéni byt, ktery muze byt kdekoliv v Ceské republice.

Migrace je pohyb obyvatelstva z mista na misto. Z hlediska sméru pohybu se rozliSuje
emigrace a imigrace, tedy pohyb ven pfes hranice uréitého statu nebo naopak dovnitf

na jeho uzemi. Z ¢asového hlediska se mluvi o migraci kratkodobé ¢i doCasnée, dlouhodobé
a trvalé. Z hlediska dodrzovani zakon( dané zemé Ize hovofit o migraci legalni a nelegalni.
Z hlediska pficin a motivli se mezinarodni migrace rozdéluje na migraci dobrovolnou

a nucenou. O dobrovolné migraci se hovofi jako o migraci ekonomické; tim se rozumi, Ze se
Clovék sam rozhodl opustit svou zemi s umyslem zlep3it svou ekonomickou situaci &i situaci
své rodiny. Opakem je migrace nucena, ktera ma pficiny ve vnéjSich faktorech jako jsou
vale¢né konflikty, pronasledovani z davodu rasovych, politickych €i nabozenskych, pfirodni
katastrofy, porusovani lidskych prav/ SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu. 1.
vyd. Praha: Portal, 1998. 203 s. ISBN 80-7178-285-8].

Nezletilou osobou bez doprovodu se rozumi osoba mlad3i 18 let, ktera pficestuje

na uzemi bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za ni podle pravniho fadu platného

na uzemi statu, jehoz ob¢anstvi osoba mladsi 18 let ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, na uzemi statu jejiho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu,

po kterou se skute€¢né nenachazi v péci takovéto osoby; nezletilou osobou bez doprovodu se
rozumi i osoba mladsSi 18 let, ktera byla ponechana bez doprovodu poté, co pficestovala

na uzemi.



Prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu Ize uginit na tzemi CR pisemné
nebo Ustné do protokolu. ProhlaSeni o umyslu pozadat je mozno ucinit na oddéleni policie
na hrani¢nim pfechodu, v pfijimacim stfedisku, v zachytnych =zafizenich pro cizince,
ve zdravotnickém zafizeni, v pribéhu hospitalizace nebo ve vézeni. Dospély cizinec ma
povinnost se do 24 hodin dostavit do pfijimaciho stfediska, kde poda Zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany. V pfijimacim stfedisku jsou provedeny vstupni procedury (Cizinec ma
povinnost odevzdat svUj cestovni doklad, strpét sejmuti otisk( prstu a pofizeni obrazového

zaznamu. Podstoupi téz zdravotni prohlidku). Pobyt je zde povinny.

Pobytova strediska: Jedna se o azylova zarizeni uréena pro pobyt Zadatell o mezinarodni
ochranu, a to po dobu probihajiciho azylového fizeni. Podle informaci Ministerstva vnitra CR
je ke dni 11. 1. 2007 v provozu 5 pobytovych stfedisek, které se nachazeji v obcich Kostelec
nad Orlici, Havifov, Zastavka u Brna, ZbySov a Postorna. Fungovani jednotlivych stfedisek
se méni dle aktualni potfeby. Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany véak mohou pobyvat
i mimo tato zafizeni, pokud jsou hlaSeni k pobytu v soukromi. Pobytové stfedisko mohou
rovnéz opoustét, a to do 24 hodin volné a na delsi dobu na zakladé propustky. Ta je

vydavana na dobu maximalné 30 dnu.

Prijimaci strediska: V Ceské republice jsou dvé pfijimaci stfediska, a to v obci Vy3ni Lhoty
a v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té€ Praha-Ruzyné (to je uréeno pro cizince, ktefi
projevi umysl pozadat o azyl po piiletu do CR v tranzitnim prostoru leti$t&). Hlavnim ukolem
pfijimacich stfedisek je zajistit ubytovani a zakladni zivotni potfeby nové pfichozim cizinclim,
ktefi hodlaji v CR pozadat o azyl, a to az do doby ukonéeni zakladnich vstupnich procedur.
Ty se skladaji z identifikacnich ukont zaméfenych zejména na zjisténi totoznosti, zahajeni
azylového fizeni ministerstvem a zdravotni prohlidky. Kazdy Zadatel musi tyto ukony
absolvovat. S vyjimkou cizinct, ktefi pozadali o azyl v zafizeni pro zajisténi cizincl, ma

kazdy zadatel povinnost pfijimacim stfediskem projit a setrvat zde po nezbytné nutnou dobu.

Uprchlikem je &lovék, ktery naplni definici Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlik
z roku 1951 a Newyorsky protokol z roku 1967. Umluva Fika, Ze uprchlikem je osoba, ktera
se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z divodu
rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ddvodu pfislusnosti k ur€itym
spoledenskym vrstvam nebo i zastavani uréitych politickych nazor. Umluva o postaveni
uprchlikll Zenevska konvence a Newyorsky protokol tykajici se postaveni uprchlikd jsou

zakladem mezinarodniho uprchlického prava.



Vizum za ucelem strpéni pobytu udéluje policie na zadost cizince, brani-li jeho vycestovani
z Uzemi prekazka na jeho vuli nezavisla nebo cizinci, jehoz vycestovani neni mozné [zakon
€. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl ve znéni pozdéjSich predpisu, § 35]. Vycestovani cizince
neni mozné v pfipadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlité, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné ujmy podle 2.
odstavce aze nemUze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany

statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté [§ 179].

Zrychlené fizeni se provadi v pfipadé zjevné nedlivodnych zadosti o mezinarodni ochranu.
V takovém pfipadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do 30 dnu ode dne zahajeni Fizeni

0 udéleni azylu. Zjevné nedlvodné zadosti jsou ty, v nichz zadatel napf. uvadi pouze
ekonomické davody, bez vazného divodu uvadi nespravné udaje o své totoznosti nebo
statnim obg&anstvi nebo tyto idaje odmita uvést, pfichazi ze statu, ktery CR povazuje za treti

bezpe€nou zemi nebo bezpeénou zemi plvodu atd.

Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je cizinec, ktery podal Zadost o udéleni azylu
podle zakona €. 325/1999 Sb., § 3. Do 1. 9. 2006 se pouzival termin zadatel o azyl.
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