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Abstrakt

Ve zde probiranych Kantovych dilech sleduji obecné dvé hlavni linie: Za prvé zpiisob,
jakym Kant pracuje s pojmem Boha a jak jej lze chapat v kontextu jeho filosofie jako celku,
za druhé pak zkoumam, jaky je v disledku toho vztah mezi lidskou moralkou (potazmo
kategorickym imperativem) a virou (ndboZenstvim). Postulat existence Bozi, ktery Kant
ptedkladd v Kritice praktického rozumu, vyvolava otdzku: Jak je idea Boha slucitelnd s
autonomni moralkou, jez je hlavnim pilifem Kantovy etiky (formulované v Zdkladech
metafyziky mravit)? NabozZenstvi v mezich pouhého rozumu davéa odpovédi na nékteré zasadni
otazky tykajici se pojmu Boha a ndbozZenské viry, s jejichz pomoci lze ukdzat, jak je

autonomie vule sluéitelna s naboZenstvim.

Kli¢ova slova

Lidské moralka, filosofie ndbozenstvi, Buh, kategoricky imperativ, nejvyssi dobro

Abstract

I follow two basic lines in the inquired works: I find out, first, how Kant operates with
the concept of God and how can this concept be understood in context of his philosophy as a
whole. Second, as a consequence of it I consider the relation between human morality (or
categorical imperative) and faith (religion). The postulate of the existence of God that Kant
puts forward in the Critique of Practical Reason gives rise to the question: How can the idea
of God be compatible with the autonomous morality, which is in fact the main pillar of Kant's
ethics (formulated in the Groundwork of the Metaphysics of Moral)? The Religon within the
limits of reason alone answers some of the basic questions considering the concept of God
and religous belief. Thanks to these answers it can be shown how the autonomy of the will is

compatible with the religion.
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PREDMLUVA

Cilem nasledujici prace je podat vyklad o vztahu moralky a nabozenstvi v Kantove
praktické filosofii, respektive v jeho Zakladech metafyziky mravii, Kritice praktického rozumu
a Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu, nebot’ kazdé z uvedenych d¢l jedinecnym zplisobem
pfispiva k tomuto tématu. V prvnim z nich jsou formulovédna elementarni stanoviska Kantovy
etiky, v druhém se objevuje potencidlni ohroZeni téchto zakladl, jehoz piekonani je mozné az
s prispénim tietiho vybrané¢ho dila, Kantova hlavniho nabozensko-filosofického spisu. Neni
mym zamérem zabyvat se historickym vyvojem Kantova mySleni od Zakladu metafyziky
mravii po Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu, chci se pouze pokusit o feSeni problémil
pojicich se se vztahem autonomni moralky a postulatu Boha. Zaroven také neni mym cilem
prokazat stabilitu Kantovy koncepce ndbozenstvi ¢i vylozit jeho filosofii ndbozenstvi jako
celek. SpiSe se zaméfuji na to, zda jeho etické zdklady mohou obstat tvari v tvai hrozbg,
kterou predstavuje pozadavek Boha plynouci z moralniho zakona samého.

Cel¢ mé pojednani je rozdéleno do tii kapitol, z nichz kazda je vénovana jedné knize
(resp. jejim relevantnim Castem) tak, aby bylo mozné postupné rozvést nastinéné problémy
podle ptislusnych pasazi v textu a dojit k jejich zdarnému feseni.

V této praci cituji z ¢eskych prekladii v ptipadé Zakladii metafyziky mravi (Ladislav
Menzel, 1990) a Kritiky praktického rozumu (Jaromir Louzil, 1996). V ptipadé¢ Nabozenstvi v
mezich pouhého rozumu, jehoz Cesky pieklad zatim nevysel, cituji z némeckého originalu
vydan¢ho Karlem Vorldnderem (1950). Krom¢ primarni literatury se opiram také o dalsi
prameny, které mi pomohly odkryt celkovy raz Kantovy praktické filosofie. Zatimco strucny
komentat Augusta Messera ke tiem Ustfednim dilim této prace mi pomohl spiSe jen
systému etiky a naboZenstvi mi poskytlo dilo Allena W. Wooda Kant's moral religion.
Historické souvislosti ohledné¢ dalSich Kantovych nabozensko-filosofickych, popf.
teologickych spisii jsem Cerpala z ivodniho slova Karla Vorldndera k 5. vydani NdbozZenstvi v
mezich pouhého rozumu. Zejména v tieti Casti prace jsem pak vyuzivala komentat Josefa
Bohatce Kant's Religionsphilosophie. Dalsi odborné prace jsem pouzila pouze k zodpovézeni
dil¢ich otazek. Prameny v anglickém nebo némeckém jazyce cituji Cesky ve vlastnim
piekladu a u vyznamnéjSich Gryvka nebo vyrazli uvaddim origindlni znéni v poznamce pod

¢arou.



UvVoD

Filosofie Immanuela Kanta byla vyjimenym pocinem, v mnoha ohledech
presahujicim svou dobu. Neni divu, Ze jeji vliv je v nekterych filosofickych odvétvich dodnes
patrny. Monumentalni vyznam ,,kopernikdnského obratu“ a v disledku toho zasadni zmény
dosavadniho paradigmatu metafyziky moznd ponckud =zastifiuji velky piinos Kantovy
Kantova ,,systému‘. Allen W. Wood, z jehoz knihy Kant's moral religon zde mj. také Cerpam,
se dokonce domnivd, Ze pochopeni Kantovy filosofie ndboZenstvi je nezbytné k tomu,
abychom mohli docenit jeho kritickou filosofii jako celek.! At uz se s timto ndzorem
ztotozilujeme €1 nikoli, je nesporné, Ze jak Kantova etika, tak jeho pohled na nadboZenskou
viru mély na dal$i vyvoj tvah o svété¢ znacny vliv. A to i pfesto, ze jejich vyklad provazi
mnoho nejasnosti. Nauka o moralni vife je jednou z jeho nejdéle néasledovanych nauk,
vétsina dosavadnich interpretd se vSak domniva, ze ve skuteCnosti pro ni ze vSech Kantovych
narazek nelze sestavit i¢inny argument.?

Kant témét v zaveéru Kritiky cistého rozumu shrnuje tfi hlavni otazky, k jejichz
zodpovézeni se pokousi lidsky rozum dospét: Co mohu védét? Co mam delat? V co smim
doufat?® Oblast teoretického rozumu, piestoZe nam asi neda takovou odpovéd’, jakou bychom
si prali, poskytuje alesponi jednu jistou pravdu: Nase moznosti poznani jsou omezené na
zkuSenost, a proto také nemtizeme z tohoto hlediska o existenci Boha prohlasit nic jistého.
Jedinou nad¢ji pro nds predstavuje cesta praktickd. Mohli bychom fici, ze hlavni otdzka
Zakladii metafyziky mravii, totiz ,,co mam délat?*, ptechazi v Kritice praktického rozumu v
ono tazani ,,v co smim doufat, jestlize ¢inim to, co mam?* Hlavni nabozensko-filosoficky spis
Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu (Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft,
dale jen NdbozZenstvi) pak ptedstavuje odpovéd na tieti otazku z hlediska povahy viry.
Nasledujici prace ma za cil prozkoumat, jakym zptisobem Kant pracuje s ideou Boha v
praktickém ohledu, a to ve svych dvou vySe zminénych hlavnich etickych spisech a v
Nabozenstvi. Dvé dalsi velka dila kritické periody, Kritiku cistého rozumu a Kritiku soudnosti,
tedy pfevazné ponechavam stranou, nebot’ se zde nehodlam zabyvat vymezenim pojmu Boha
pomoci teoretického rozumu, nybrz vyluéné vztahem moralky a nabozenské, potazmo

moralni a rozumové viry. Explicitnéji fe€eno, jakou roli vii¢i sobé sehravaji Bih a lidska

1 Wood, A. W. Kant's moral religion, vii
2 Wood, A. W. Kant's moral religion, s. 10
3 KCR A 805/B 833
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moralka? Kantova odpovéd’ na tuto kardinalni otazku je predmétem tohoto zkoumani. Do jisté
miry se da fici, ze sledujeme-li vyvoj Kantova vykladu etiky od Zdkladii metafyziky mravii,
pies Kritiku praktického rozumu, az po Nabozenstvi, pozorujeme, Ze je stale vice zohlediiovan
naboZensky aspekt celého systému moralky. Vede kazdéa etika nutné k nabozZenstvi jakozto
svému puvodci? Kant, jak se ukaze, toho nadzoru nebyl.

Jak tedy ale zasadit viru v Boha do Kantova systému, vii¢i metafyzickym dikazim
Boha celkové znacné kritického, aniz bychom ji tlacili nasilim n¢kam, kde pro ni neni misto?
Je vidét, Ze celek jeho filosofie - pfes vSechnu svou ,stfizlivost® - néjak smétuje k
nabozenstvi. Toto nabozenstvi (jehoz pojem bude tieba vylozit), zda se, néjak uzavira,
dovrSuje komplex ptsobnosti lidské mysli. Kant tak vymezuje ,,prostor®, v némz se pohybuje
lidsky duch, jenz se jakoby vydava vSemi sméry, snazi se poznat, co je, co md byt a v co lze
verit, pfiCemz jsou mu neustale pfipominany hranice onoho prostoru plisobnosti, za které jiz
nesmi. Oblast, do niz se ,,rozbiha* lidsky duch, je vSak zvlastnim zplisobem nesourodé; okruh
veédéni, viry a (mravniho) jednani se misty prolinaji a vzajemné spolu souvisi, ale obecné
feCeno ma kazdy sviyj vlastni ,,tvar, tzn. hranice nejsou pro rozum stanoveny ve vsech jeho
uzitich stejné. To, co se v oblasti teoretického uZivani rozumu nachdzi jiz za hranici, mize
stale jeSté byt v mezich jeho uziti praktického. Vira pak neni cosi, co vypliuje prazdné misto
v prostoru tam, kam jiz nedosdhne naSe poznani, nybrz naopak; ¢lovék musi dokonce v
nékterych pfipadech ,,odmitnout poznani (Wissen), aby poskytl prostor pro viru (Glaube).**

Potud je pro nas tedy dilezité, Ze ¢lov€k mlze piijmout odlisSné poznatky na Urovni
teoretické a praktické. Nyni bychom snad mohli mit tendenci prohlasit, ze ¢loveék potfebuje
teoretické poznatky, aby mohl prakticky uvazovat a jednat, Ze potiebuje theoria k praxis. To
vsak neni v nasi souvislosti zcela na misté. V prvni fad¢, pokud zkoumame vztah Boha a
lidského jednani, nemlize byt fe¢ o teoretickych poznatcich, nybrz pouze o idejich cistého
rozumu, jez si vytvaii na zaklad¢ své prirozenosti, avSak prekracuje tim pravé své meze, totiz
hranice smyslové zkuSenosti. Rozum ma ideje, mezi néz patii i zde probirand idea Boha,
nutné, ale nakladal by s nimi nad rdmec svych moznosti, kdyby se snazil prokazat, ze jim
néco odpovida ve skutecnosti. V Kritice praktického rozumu jde v podstaté o usouvztaznéni
téchto ideji, o nichz Kant pojednava na poli teoretickém, a moralky. Budeme tedy nasledovat
Kantova Boha, nakolik se vynofuje ve vySe zminénych tfech dilech, nikoli bez ptani, jaky ma
jeho pritomnost smysl.

Kantiv diraz na rozum v oblasti ndbozenstvi a odmitavy postoj k cirkvi by mohl

4 KCR B xxx



svadét k myslence, ze ve skutecnosti viibec zddné ndbozenské citéni nemél a ze teoreticka
nepoznatelnost Boha u n¢j vede k ateismu, coz je nepochybné omyl. Kant se - ackoli 1 jeho
osobni postoj k teologii’ je ponékud zahadny - povahou viry zabyval jiz davno pied svymi
kritickymi dily. Jemu samotnému se v détstvi dostalo pfisné pietistické vychovy, kterd ho sice
ovlivnila spiSe negativné, nicméné mnohé v jeho dilech nasvédcuje tomu, Ze se v jeho ptipadé
jednalo o zbozného ¢loveéka. At uz to bylo jakkoli, pro moji nynéjsi praci je podstatné toto:
Filosofie naboZenstvi tvoii nenahraditelnou soucast Kantova mysleni a podle ného samého v
ni moralka dokonce vyustuje. Pfestoze mu dobova cirkev i Evangelium byly cizi, mluvil o
nabozenstvi i v pozitivnim smyslu, jako o ,,rozumovém ndbozZenstvi (Vernunfi-Religion).®
Navic, jak uz bylo feceno o néco vyse, neschopnost spekulativniho rozumu dokazat, anebo
vyvratit existenci Boha nevede nutné k ateismu. Nijak to totiz (podle Kanta) nebrani uzivat
pojem Boha v oblasti praktické, tj. v oblasti lidského jednani.

Je tieba si uvédomit, ze Kantova koncepce nabozenstvi ve smyslu rozumové viry, neni
takovym postojem, ktery obsahové Ipi na tradi¢nich teologickych piesvédcenich a trva na
Kant pravé nezastaval. I on sice dava v naboZenstvi otéZe do rukou rozumu, av§ak odmita
moznost dospét pomoci pouhého rozumu k existenci Boha. Jeho cilem neni podat dikaz
existence Bozi, ale diikaz praktické nutnosti viry v néj.’

Tolik tedy stru¢né na tivod ke Kantoveé postoji k nabozenstvi v obecném slova smyslu.
Vratme se nyni k vlastnimu jadru této prace, totiz k pojmu Boha ve vztahu k lidské moralce.
Zde se predevSim nabizi otdzka, zda jedno vyzaduje druhé. Zatimco dosavadni tradice se
klonila k tvrzeni, Ze moralka je néjak odvozena z naboZenstvi, Kant trva na tom, Ze moralka
musi byt prvotni. Pokud by totiz moralka nemohla ,,fungovat® bez nabozenstvi, jednalo by se
o jakysi druh heteronomie. Heteronomni princip vSak nemiiZe ur¢ovat mravni jednani. Pfesto
se Kant domnivé, ze moralka nas sama pfirozené¢ dovadi k nébozenstvi. Proc? Jestlize je
rozumova bytost vedena vlastnim mravnim zakonem, k ¢emu potiebuje Boha? Jak miize byt
slucitelnd lidské autonomie vile, vnitiné dany moralni zdkon, na nichz si Kant ve své etice
tolik zaklada, s existenci vyssi ,,zdkonodarné* bytosti? Ptam se: Nedochazi Kant pfes veskeré
své argumenty piece jen k heteronomii moralky, kdyz k cistoté kategorického imperativu

pfiméSuje postulaty Boha a nesmrtelnosti duSe?

5 Kantovo rozliSeni nabozenstvi a teologie viz nize (kapitola 3)
6 Srov. Schmalenbach, H. Die kantische Philosophie und die Religion, s. 7
7 KPR, s. 215
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NABOZENSTVi A MORALKA: POJEM BOHA V KANTOVE PRAKTICKE
FILOSOFII

Jiz v predkritickém obdobi se Kant vénoval teologickym tématim v nékolika spisech.®
Az v pojednani Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes
(Jediny mozny argument pro diukaz existence Bozi, 1763) ptichazi s mySlenkou, ktera
predstavuje spojnici s kritickou periodou: Je nutné se presvédcCit (iiberzeugen) o existenci
Boha, nikoli jeho existenci dokazat (demonstrieren).” V nabozensko-filosofickém spise
Trdumen eines Geistersehers (Spiritisticke sny, 1766) se Kant do té doby nejdlrazngji
vyjadiuje proti spekulaci, pohybujici se v prazdném prostoru, a vyslovuje pozadavek zalozit
o¢ekavani potencialniho budouciho svéta teprve na ctnostné dusi, nikoli naopak.'® To se ve
své podstaté shoduje s hlavni mySlenkou NdboZenstvi, ze naboZenstvi se zaklada na moralce,
ne naopak.'' Kromé toho, Ze se ohrazuje proti bezpfedmétnym a marnym spekulacim, se Kant
obraci také proti historickému podkladu ndboZenstvi. Moralni nauku je totiz podle néj nutné
hledat za Evangeliem, ne ji na ném stavét. Karl Vorldnder shrnuje jeho stanovisko v ivodnim
slovu k 5. vydani NabozZenstvi takto: ,,To, co mé zavazuje k néjakému jednani, je jisté tieba
odlisit od toho, co jaksi Btth ¢ini v milj prospéch. Zadna kniha nebo mnou vytvofené zjeveni
mi nemuze predlozit jako ndbozenstvi néco, co se jiz piedem nestalo mou povinnosti skrze
svaty zadkon ve mng.*"?

To uz ale plynule piechazime do kritické periody. Kant se domniva, Ze existuje redlna
odli$nost mezi ,,moralni* a logickou jistotou. To, Ze v&fim, tj. mam praktickou, moralni viru v
Boha, neznamend, Ze je déna tatdz jistota v logickém smyslu. Mezi prvnimi dvéma
Kantovymi velkymi Kritikami, které se pojmem Boha zaobiraji jak teoreticky, tak prakticky,
pfichazi na scénu Zaklady metafyziky mravii, dilo, které se existenci Boha a jeho ,,zasahy* do

svéta moralky vlastné nezabyva.

8 K tomu srov. Einleitung des Herausgebers: Kants religioser Entwicklungsgang in Religion innerhalb der
Grenzen der blofSen Vernunft, 5. Aufl., Leipzig: Meiner, 1950. s. XI-XXXII (dale jen zkracené ,,Einleitung *)

9 Tamt. XVII

10 Tamt. XVII

11 Tamt. XVII

12 ,,Das, was mir zu tun obliegt, ist deutlich von dem zu scheiden, was etwa Gott zu meinem Vorteil tut. Kein
Buch und keine mir selbst geschaffene Offenbarung kann mir etwas als Religion auferlegen, was nicht schon
durch das heilige Gesetz in mir ... mir zu Pflicht geworden ist.* (Einleitung, s. XIX, komentat k
dochovanému fragmentu Kantova dopisu Lavaterovi z r. 1775)
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1. ZAKLADY METAFYZIKY MRAVU: APRIORNI PRINCIPY MRAVNOSTI

Obcas slychavam, ze vSe, co Kant mohl a chtél fici o morélce, ekl uz ve svych
Zakladech metafyziky mravu (dale jen Zdklady). Zde uvedl zakladni formule kategorického
imperativu, obhdjil autonomii lidské vile a demonstroval nutnost predpokiddat lidskou
svobodu za t¢elem moznosti mravnosti vilbec. Toto prvni etické dilo ale neobsahuje ve svém
nazvu slovo ,,zaklady* jen ndhodou. Kant se v ném skutecné pokousi polozit zdklady mozné
nové védy — védy nazvané ,,metafyzika mrava®. Jsou to zaklady, na nichz jediné musi byt
vystavéna platna teorie moralky."

Metafyzika mravi neni nic jiného nez Cistda moralni filosofie zbavena vSech
empirickych pfimé&si.'* Tento zvlastni druh metafyziky zkouma principy mozné &isté viile,
pficemz ma za ukol nalézt absolutné nejvyssi princip morality. Ten musi vskutku vychazet
pouze z Cisté filosofie. To, co je mravné, nesmime v zddném piipad€ odvozovat ze zkuSenosti.
Moralni jednéni se musi vzdy dit podle rozumem daného mravniho zékona. Jediny zpisob,
jak podle Kanta zajistit moralnim zakonlim zavaznost, je pfiznat jim absolutni nutnost, tzn.
hledat jejich piivod vyluéné v apriori pojmech Cistého rozumu. Tyto zédkony proto nejsou
pouhym zobecnénim zkuSenosti, nevznikaji komparativné, tak, ze bychom porovnavali
jednotlivé piipady jednani mezi sebou a z nich vyvodili pfislusné pravidlo. Je nutné rozliSovat
pohnutky zkuSenostni a rozumové. Tak jako je metafyzika jako takova zalozena na kritice
Cistého spekulativniho rozumu, musi byt zdkladem metafyziky mravii kritika cistého
praktického rozumu. Tato kritika spoCiva pravé v disledném odd€leni ,,Cistého* (a priori
platného) od empirického. Skrze ni chce Kant dokazat, ze ,,Cisty rozum je ,prakticky‘, tzn.
dava nam zakony pro naSe jednani.“" Jak ale vime, samotnou kritiku praktického rozumu si

nechava na pozdéji,'® zatimco zde si bere za cil ,,stanoveni nejvyssiho principu morality*."”

13 Slovo ,teorie” zde uzivam ve snaze naznadéit, Ze Kant piece jen vytvorfil novy obraz, jak také by mohla byt
moralka mozna. Neminim tim tedy zadnou moralni doktrinu, ale ¢istou moralni filosofii, nebo jesté 1épe
urcity rAmec, v némz se musi pohybovat kazdda etika. Je pravda, Ze sdm Kant se nevidél jako pokracovatele
evropské etické tradice, nechtél prispét s dalsi teorii moralky v bézném uziti tohoto slova. Chtél formulovat
néco, co kazda teorie moralky jako takova musi predpokladat.

14 Etika ma podle Kanta dvé slozky; empirickou, neboli antropologii, a raciondlni, tj. moralku. (ZMM, s. 52)
Kantovi jde samoziejmé o tu druhou.

15 Messer, A. Kommentar zu Kant, s. 6

16 Metafyzice mravii ma podle Kanta pfedchazet kritika Cistého praktického rozumu jako jeji zaklad. Tuto
kritiku v8ak Ize jesté odlozit, nebot’ lidsky rozum i v prostém praktickém uziti mize dojit ke spravnym
vysledktim (na rozdil od uziti spekulativniho — tam se rozum nutné stava dialektickym). Viz ZMM, s. 55

17 ZMM,, s. 55
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1.1 Kategoricky imperativ

Vyty€eny cil a cesta k jeho dosaZeni poukazuji na to, co se Kant pfedevsim bude snazit
zdiraznit v celém tomto etickém pocinu. Jeho zdmérem neni vymyslet, zkonstruovat systém
moralky, ale pfimo rozumem z rozumu vykiesat zavazny diivod morélniho jednéni inteligibilni
bytosti. Timto zdvaznym ditvodem, nejvysSim principem mravnosti, je kategoricky imperativ
Cistého praktického rozumu. Jak je vSak mozny takovy kategoricky imperativ, tj. jak se muze
bezpodminecné predstavovat vili jako nutny nasledovani? Nebot', jak Messer spravné uvadi,
,hutnost nasledovat zakon je pro vili pouze nutnosti ,moralni‘, tedy né¢im, co ,ma byt*, nikoli
,musi byt*.“'® Mravni zdkon vili nenuti tak, jako s nutnosti psobi pfirodni zdkony, nybrz je ji
piikazem, a to kategorickym. Vile neni timto zpisobem nucena, ptesto ji musi byt moralni
zakon dén jakozto nutny. Jak tomu rozumét?

Kant dany problém vysvétluje pomoci pojmu autonomni vile. Aby byla
kategorickému imperativu zajiSténa nutna platnost, musime ukazat, ze viille rozumové bytosti
je svobodna, ¢ili autonomni.” Kazda vile je vili, protoZze néco chce. A toto néco si ¢ini svym
pfedmétem, a tedy uUcelem jedndni. V tomto sméru vili vétSinou ovliviiuji naklonnosti
(Neigungen). Kategoricky imperativ vSak ze své podstaty ptikazuje jednat bez ohledu na
naklonnosti a rovnéz na predmét vile. Jediné moralni jednani je to, jeZ se d€je z povinnosti
(aus Pflicht) — nestaCi, aby vysledné jednani bylo v souladu s povinnosti (¢i mravnim
zékonem), nebot’ nasledky jednani naprosto nejsou rozhodujici pro jeho moralni hodnotu.*
Predmétem ucty ma byt pouze zdkon, tedy ,,to, co je spojeno s mou vuli jako zaklad a nikdy
jako ucinek*.*!

Podstatou kategorického imperativu tedy je, ze nevyjadiuje to, co ma byt, ale pouhé
ma byt (Sollen jako takové).” Jesté dulezit&jsi je, Ze se nevztahuje k niCemu dalsimu jako
ucelu, protoze kazda etika, ktera vychazi z cile nebo ucelu jako objektu vile, je heteronomni,
tj. z Kantova hlediska neplatna. Zatimco hypotetické imperativy jsou umoznéné tim, ze ndm
piikazuji uziti urCitych prostiedkli, pokud chceme dosahnout vytyc¢enych cilt, kategoricky

imperativ je timto zpiisobem neurcitelny, protoZe ani nezavisi na jakychkoli podminkéch, ani

18 ,,Es ist fiir ihn [den Willen] nur eine ,moralische* Notwendigkeit, dem Gesetz zu folgen, also ein ,Sollen®,
nicht ein ,Miissen‘...“ (Messer, A. Kommentar zu Kant, s. 19)

19 Jen pokud je jeji vule svobodna, miize rozumova bytost jednat mravng€. Podle Kanta ale je totozné svoboda a
autonomie vule. Pokud autonomie zmizi, zmizi i mravnost (a veskera jeji moznost). Av§ak zde Kant nechce
uvadét teoreticky dikaz svobody vile, nybrz ptijmout jeji apriorni predpoklad.

20 ZMM, s. 64

21 Tamt.

22 Schmalenbach (s. 15) dale rozebira, ze ani toto Sollen neni zcela prosté obsahu, nebot’ jeho materii je napft.:
,Jednej tak, abys zaroven mohl chtit, aby se tvd maxima stala obecnym zakonem.*
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nemuze byt pochopen ze zkuSenosti. Je ndm pouze a priori dan.

Nepodminéna, absolutni platnost moralniho zdkona, potazmo kategorického
imperativu, spociva v jeho autonomnosti. To, Ze ville rozumné bytosti sama sob¢ piikazuje,
implikuje, Ze vile nésleduje néco vlastniho, jistym zplsobem od sebe samé Zadaného.
Heteronomni zdkon naproti tomu ,,ziistava pro subjekt n&¢im ,vniting lhostejnym®, ,cizim*.“*

Uvédoméni podstaty kategorického imperativu nutné vede k jeho pochopeni jakozto
nevyhnutelné nepodminéného, tj. vzdy platného zdkona. Moralka, jez by se na jeho
disledném dodrzovani zakladala, by samoziejmé byla jednou z nejpiisnéjSich, ov§em o to zde
nejde. Je znamo, ze pokud jde o ctnost, byl Kant idealistou par excellence. Ideje v tomto
sméru stavi nad veSkeré piiklady zkuSenosti: ,,Lze naptiklad na kazdém clovéku pozadovat
Cistou poctivost v pratelstvi, i kdyby dosud neexistoval zadny poctivy piitel.“** T kdyby na
svété nikdy neexistoval moralni ¢lovek, neméni to nic na tom, Ze povinnost byt moralni je
nam dana, a to a priori v rozumu. Tato povinnost vyplyvé z ideje zédkona, ktery ma urcovat
vuli. Pochézi patrné z rozumu a kategoricky imperativ je mozny jen diky tomu, Ze jsme kromé
smyslovych bytosti zaroven bytostmi patficimi do ,,inteligibilniho svéta®, tj. v jistém smyslu
svobodnymi, autonomnimi. Tato autonomie, sob&-zakonodarnost vile je spjata s pojmem
morality natolik, ze je vlastn¢ analytickym rozvinutim tohoto pojmu. Svoboda viile spociva v
jeji autonomii, a tak je nejzaz§im predpokladem moralniho jednani. Nebot jediny zpusob, jak
byt mravny, je jednat z povinnosti, kterou mi ukladd moralni zédkon a priori sidlici v mém
(praktickém) rozumu neboli vili. Svobodu lidské viile sice neni mozné dokazat, ale je nutné ji
ptedpokladat.

Kategoricky imperativ (na rozdil od hypotetického) je tedy soucasti kazdé inteligibilni
bytosti. Na jedné stran¢ je moralita clovéka umoznéna skrze jeho svobodu, tedy skrze fakt, ze
neni bytosti vazanou pouze na smysly, ale Ze je nadan také rozumem, v jehoZ nitru nachdzi
zaklad pro moralni jednani. Na druhou stranu je ale i lidska konecnost — skutecnost, ze se
jedna o bytost s rGznymi (i smyslovymi) potfebami — podminkou moznosti moralniho
Zivota.”> Nebot’ kdyby ¢lovék nepodléhal naklonnostem, mél by svatou vili a z moralniho
Zivota by se vytratil pojem povinnosti. K tomu se vratim v souvislosti s Kritikou praktického

rozumu.

23 Messer, A. Kommentar zu Kant, s. 31
24 ZMM, s. 71
25 Srov Wood, A. W. Kant's moral religion, s. 4
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1.2 Autonomie a heteronomie viile

V souvislosti s vysvétlenim moznosti kategorického imperativu jiz nékolikrat zaznél
pojem autonomie vule, proto je nyni tfeba se podivat na to, jaky rozdil Kant vidél mezi
autonomii a heteronomii, nebot’ to bude mit eminentni vyznam pro dalsi praci. Ve 3. odstavci
Zakladu Kant ukazuje, jak 1ze chapat svobodu viile ve smyslu autonomie. Svoboda je jednak
nezavislost na pfirodni nutnosti, tedy absence ptsobeni vnéjSich pficin, jez by predstavovalo
heteronomii, jednak je to svobodné piisobeni pticiny, kterd musi jednat podle urcitého zdkona
(a timto zdkonem je mravni imperativ). Svoboda viile rozumné bytosti pak neni ni¢im jinym,
nez autonomii, protoze spociva v tom, ze vile je sama principem svého ptisobeni, tzn. nejedné
podle zadného jiného zakona nez toho, ktery si sama dava.

Pro moralni jednani je nepfipustné, aby se zaklddalo na néjakém vnéjSim principu.
Kdyz se vile snazi hledat princip mravnosti nékde mimo sebe, nachdzi jej domnéle v oblasti
empirické nebo raciondlni — ve vSech piipadech vSak dochéazi jen k nepiijatelnym zékladim
moralky. Empirické principy se v prvni instanci poji s blazenosti, prospéchem jedince, a jsou
proto nejvice vzdalené samotné ideji morality, za druhé s moralnim citem, ktery je sice
pfijateln€j$i nez princip blazenosti, nicméné je taktéz nedostateCny, nebot citem nelze
spolehlivé rozliSovat dobro a zlo. Zdanlivé 1épe na tom vile je, kdyZz se uchyli k ideji
dokonalosti (raciondlnimu principu). Zde ptirozené vstupuje na scénu idea Boha, kterého
Kant chape jako ens realissimum, tedy jako bytost v nejvy$§i mife nadanou vSemi
dokonalostmi.*® Tento pojem dokonalosti je dvoji: ontologicky a teologicky. Ontologicky
pojem je z onéch dvou sice vhodnéjsi, avSak je zcela prazdny, nebot’ vyjadiuje jen nejvyssi
stupenn cehokoli, a proto jej lze stézi vzit za zéklad morality. Teologicky pojem skyta pro
stanoveni moralniho zdkona jeSt¢ v¢EtSi potize, nebot’ to znamena odvozovat mravni
dokonalost z dokonalé vile Bozi, coz je ale kruhovy argument. Misto abychom odvodili
mravnost z n¢jakého principu, povazujeme ji uz predem za danou v Bohu. Zaroven ale plati,
ze neptredpoklddame-li v Bohu nejvyssi mravnost, stava se nam pak poslednim zékladem
systému mravu jakysi ,,vladychtivy a pomstychtivy Bith®, coz je zcela nepfijatelné.

Dtivod morality podle Kanta tedy nelze hledat ve snaze dojit osobni blazenosti, jak
predpokladéd eudaimonisticka etika, ani v Bohu, jehoz viille ndm ptikazuje jednat mravné, jak

je tomu u kazdé teologicky zakotvené moralky. Tyto heteronomni principy by urCovaly

26 , Nejrealngjsi jsoucno” (KCR A 578/B 606), ,.ens realissimum* (KCR A 607/B 635). Kant viak chape a
pouziva tento pojem Vv jiném vyznamu nez jeho scholastic¢ti predchtidci. Predevs§im ma u néj objektivni realitu
zajisténou pouze v rozumu. V oblasti moralky vsak tento pojem neni vhodny, jak se ukéze vzapéti.
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moralni akty pouze jako prostitedky k dosazeni urcitych uceld, jez jim — jakozto vnéjsi
principy — predkladaji pravidla, jak jich dosdhnout. Kategoricky imperativ ale jasné vymezuje
moralni jednéni jako to, které se déje na zakladé povinnosti, tj. z tcty k rozumu imanentnimu
zakonu, které je tedy moralni pro mravnost samu, bez ohledu na to, zda tim ¢lov€k dosédhne
néceho dalsiho.

Otéazka, jak je mozné, Ze jsem jakozto rozumna bytost svobodnd, kdyz jsem zaroven
podfizena moralnimu zakonu, mé& — vzhledem k tomu, co bylo feceno v této kapitole —
nasledujici odpovéd: Rozumem obdatend bytost je svobodna piedevsim a pravé v tom, ze ma
schopnost sama sob¢ ukladat zakon, respektive musi sebe sama jako takovou pojimat. Rozum
musi sdm sebe chapat za puvodce svych principt, ktery je nezavisly na cizich vlivech.”
Nicméné tato odpovéd jest¢ neni Uplnd, nebot jsme neprokazali svobodu jako néco
skute¢ného v nas, nybrz pracujeme pouze s jeji ideou jako se zdkladem naseho jednani. Pokus
o odivodnéni nutnosti nasledovani moralniho zdkona teprve dojde svého zavrSeni. Zbyva

ucinit jesté jeden krok.

1.3 Bih a nejvysSsi dobro

Kategoricky imperativ je vposledku podle Kanta umoznén tim, Ze o jeho nasledovani
»projevuji zajem* (ich nehme ein Interesse daran). Kant sice zdiirazituje, ze mé k tomu zajem
,nedohdni (kein Interesse treibt mich dazu), protoze pak by tento zajem byl cilem a moralita
pouze prostiedkem, nicméné zdjem musi, jak je vidét, s kategorickym imperativem néjak
souviset. Nestaci, kdyz se budeme povazovat za svobodné Cleny inteligibilniho svéta a
pfijmeme tuto svobodu i s jejim disledkem, moralitou, jak jsme to dosud ¢inili ve prospéch
objektivni platnosti zakona. Musime pfipustit, Ze mame né&jaky zajem o podfizeni mravnimu
zdkonu, coz ve své podstaté znamenda, ze moralnimu jednani pfipisujeme hodnotu ,tak
vysokou, Ze nemlze existovat zadny vyssi zdjem*.” Nejde tedy o zdjem, ktery by se pojil s
osobni blazenosti, nybrz pouze se zpisobilosti, jez nds mulze Cinit blaZenosti hodnymi.
»Shledavame (...), ze miZzeme mit zdjem o takovou osobni zpusobilost, kterd se nepoji s
zadnym zajmem o stav, jen kdyZ nas tato zplsobilost ¢ini schopnymi mit na ném podil v

piipadé, Ze by jej mél distribuovat rozum, tzn. Ze pouhd zaslouZenost $tésti 1 bez jakékoli

27 ZMM,; s. 110
28 ZMM,;, s. 111
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pohnutky sama o sobé miize vzbudit zadjem byt ucasten na této blazenosti.“* Kant tak jiz zde
vyjadiuje zakladni mySlenku, Ze vlastnim zdjmem clovéka je mit moZnost podilet se na
blazenosti (tj. na jakémsi dobru), resp. byt takového podilu hoden, misto aby pfedmétem
zajmu ucinil samotnou blaZenost.

Zda je blazenost (Gliickseligkeit) pro clovéka nejvyssim dobrem, vSak neni zcela
jasné. Nutno podotknout, ze sém Kant pojem nejvysSiho dobra, jimz se budeme blize zabyvat
az v souvislosti s Kritikou praktického rozumu, formuluje do jist¢ miry nedtsledné. V 1.
odstavci Zdkladu vyslovné uptednostiiuje ,,dobro (das Gute) pied blazenosti (aniz by vSak
jednomu z toho dodaval n&jaky obsah). Ukolem rozumu musi byt ,,utvaiet vali nikoli jako
prostiedek k jinému G&elu, nybrz jako dobrou viili samu o sobé“* Ze zkuSenosti vime, Ze
Clovék neni vétSinou schopen volit na zakladé pouhého rozumu vhodné prostiedky k
blaZenosti, coZ je ¢astecné dano i tim, Ze nevi, co je pod timto pojmem obsazeno. BlaZenosti
tedy nemizeme dosdhnout tak, Ze ji uinime pfedmétem ville. Musime chtit spise dobro, t;.
dobrou vili samu, nez blazenost, jejiz hodnota je podminéna tim, zda jeji dosahovani je nebo
neni v rozporu s mravnim zakonem.

Dobrem zde Kant tedy mini moralni dobro, které se d&e z povinnosti, tak jak
ptikazuje kategoricky imperativ — imperativ, ktery urcuje vili bez ohledu na dals$i podminky
(cile jednani). K blaZenosti je proto tfeba dodat jeSté¢ jednu dilezitou véc: Muize byt
predmétem mych naklonnosti - pak je nepfijatelné spojovat ji s mravnosti jen proto, ze vSichni
lidé maji ,,nejnitern&jsi naklonnost k blazenosti*.*’ Nicméné pies to, co bylo feceno, se Kant
domniva, ze je ,,nutné podporovat svou blazenost, a to nikoli z ndklonnosti, nybrz z
povinnosti“.*> Zajistit si blazenost je nepiimo také povinnosti, protoze nespokojenost nas
muze vést k pokuseni piekro¢it povinnost.”> To ale nic neméni na tom, Ze moralni jednani
musi vychézet z povinnosti, nikoli smétovat k blazenosti.

Z oddilu vénovaného kategorickému imperativu uz vime, zZe pojem moralniho dobra je
tteba hledat v rozumu, nikoli jej n&jak stanovovat a posteriori. Vratme se vSak nyni k 2.
odstavci, abychom se podivali, jaké implikace ma tento postoj pro pojem Boha. Pozadavek
neodvozovat pojem nejvyssi morality ze zkuSenosti, tedy z toho, co jest (popt. co bylo), zni
celkem pfijatelné. Kdyz ale Kant vysvétluje, ze tento pojem nelze piejimat z ptiklada,

poukazuje také k Bohu, nebot pravé v ném mame sklon spatfovat nejvys$Si mravnost.

29 ZMM;, s. 111 - 112
30 ZMM, s. 60
31 ZMM,;, s. 62
32 ZMM,;, s. 63
33 ZMM,;, s. 62
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Abychom byli disledni, Kant nejprve svlij argument vztahuje na Krista, jenz sdm o sobé
pravi, Zze nemiize byt nazyvan vzorem dobra, protoze takovy je jediné Buh.** Kant jde ale jesté
dale, kdyz dodava: ,,Odkud ale mame pojem boha jako nejvyssiho dobra? Pouze z ideje, jiz
rozum a priori naértdva mravni dokonalost...“”> Rozum si ve svém teoretickém uZiti vytvaii
ideu Boha, nejdokonalej$i bytosti (ens realissimum), nicméné tato idea sama musi byt
posuzovana jest€¢ podle jinych pravzori. To znamend: mame-li Bohu pfisoudit nejvyssi
mravnost, musime jiz pfedem mit jeji pojem. A tento pojem nejvyssi morality je dan rozumu
jako apriorni fakt. I mravnost Boha je tedy piikladem a pouze ,,Cini nazornym, co obecnéji
vyjadiuje praktické pravidlo.**

Na ptikladu Krista je vidét, ze Kant se jednoznacné stavi proti ,.kultu hrdiny*, uctivani
néjaké osoby jako dokonale mravné.”” Takové uctivani totiZ samo o sobé& pfedstavuje pfilisné
zuzeni toho, jak lze pojimat dobro. Idea dobra miize byt naplnéna, uskutecnéna mnoha
zpusoby. Na zdkladé¢ podobnych tvrzeni miZzeme i v tomto vykladu moralky v pozadi
pozorovat Kantiiv vztah k Evangeliu. Jsou snad moralni zdsady Pisma ty nejzaz$i? Mohou byt
spolehlivym a definitivnim méfitkem moralnosti jednani? Pochopitelné ne, moralku musime
zalozit v nécem jesté obecnéj$im. K tomu se vratim v souvislosti s Kantovym nabozenskym
spisem.

Klicovym vystupem Zdkladii metafyziky mravii je Cist¢ formdlni kategoricky
imperativ, ktery nam nefika ani co mame délat, ani pro co. K tématu vztahu Boha a lidské
moralky poskytuje toto dilo dle mého minéni dva vyznamné podnéty: Za prvé, piikaz rozumu
v sobé ze své podstaty nemiize obsahovat slib odmény nebo hrozbu trestu (ze strany néjaké
vys$i bytosti); za druhé, ditvod mravniho jednani nemtzeme vidét ani v Bohu samotném ani v
jeho prikazech. Nebot’ predstavovat si Boha jako nanejvys moralni bytost predpoklada pojem
morality (dobra) jiz jako dany v rozumu a stejné tak moralni zadkon nelze pojimat jako piikaz
Boha, protoze to by opét znamenalo predpokladat, ze mravnost je dana v Bohu. Z hlediska
nalezeni nejvyssiho principu mravnosti, jez si v tomto dile ukldda za cil, a nasledné 1 z
hlediska zakonodarstvi, pracuje Kant s pojmem Boha spise negativné. Zakonodarny je pouze
prakticky rozum, jinymi slovy vile, kterd zaroven podle svych zakonli chce a kona. Ani
vyklad moznosti kategorického imperativu neobsahuje jedinou zminku o Bohu, ktery by

jakozto vyss$i zdkonodarna bytost mél zajiStovat zdvaznost tohoto piikazu.

34 ZMM, s. 72

35 Tamt.

36 Tamt.

37 Srov. ,,Heroenkultus* (Messer, A. Kommentar zu Kant, s. 17). Kant v piislu$né pasazi slovo kult nepouziva.
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2. KRITIKA PRAKTICKEHO ROZUMU: POSTULAT BOHA A SUMMUM
BONUM

Zaklady pftipravily bazi pro dal$i zkoumani moralniho Zivota c¢lov€ka. Povinnost
vznikla apriorni danosti mravniho zdkona nas odrazuje od jedndni na zakladé naklonnosti a
kroti sebelasku. Nebot clovéku je skutecné jiz odpraddvna piisuzovana jakasi piirozend touha
po Stésti — ta ale musi byt n¢jak korigovana. Pro jednajiciho ¢lovéka je rozhodujici uvédomit
si vetsi vahu kategorického imperativu jakoZto urceni ville nez smyslovych podnétl, které
vzdy vedou jen k ,relativnimu® dobru. Zdklady se zdaly v tomto ohledu dostate¢nym
vysvétlenim moZznosti uvédomélého moralniho chovani: Mordlné clovék jedna (pod
podminkou, Ze jej v jisttm smyslu povazujeme za svobodného), jestlize jeho wvuli
bezprostiedné urCuje Cist€¢ formalni kategoricky imperativ, ktery je zaroven autonomnim
principem vule. Ptijeti n¢jakého objektu jako pohnutky viile idajn€ vzdy vede k heteronomii,
avSak zaroven je nutné, aby mél ClovE€k jakysi zdjem o moralni jednani, ktery se pfece jen
tyka dosahovani osobniho §tésti. To je do jisté miry zadhada, jejiz uspokojivé teseni Zdklady
nenabidly. Kritika praktického rozumu (dale jen Kritika p.r), jez ptedchozi etické dilo
nejvySsiho dobra a — coz je pro nynéjSi praci konstitutivni — zohlediuje ,,status* Boha ve
vztahu k lidské moralce. Vzhledem k rozsahu prace se nemohu zabyvat vSemi nabozensko-
filosofickymi motivy, jeZ obsahuje Kritika p.r.,, nebot kazdy z nich by vystacil na samostatné
pojednani. Zde se budu drzet pouze pasazi, které¢ rozhodujicim zptisobem ptispivaji k feSeni

vztahu moralky a ndbozenstvi a v nichz se Bith vynoiuje v jakési nové praktické dimenzi.*

2.1 Kategoricky imperativ a nejvyssi dobro

Jeste nez piistoupime k vlastnimu jadru Kantovy praktické nauky o Bohu, k postulatu
existence BoZzi, musime se podivat na zpisob, jakym tento filosof vymezuje pojem nejvyssiho
dobra. Tento pojem u néj tvoii totiz jakousi spojnici mezi moralkou a nébozenstvim. Pro
postulat Boha je dokonce konstitutivni: ,,Postulat moznosti nejvyssiho odvozeného dobra

(nejlepsiho svéta) je tudiz zaroven postulatem skutecnosti nejvyssiho piivodniho dobra, totiz

38 Viz pozn. 16
39 Jedna se zejména o nekteré pasaze z II. Knihy Kritiky p.r.
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existence Boha.“* Jak rozumét onomu ,,postulatu moznosti nejvyssiho dobra“? Asi takto:
Ptestoze ndm naSe nejvyssi moralni zésada ptikazuje, abychom pruzinou svych jednani nikdy
necinili materialni stranku véci, pfece nasemu rozumu nemize byt lhostejné, co bude
vysledkem naseho moralniho jednani a k ¢emu viibec veskeré nase jednani (a upusténi od
jednéani) smétuje. Tento nepodminény objekt sice jiz nepatii do ,,sféry”, v niz by se mohl
rozum pohybovat na jistém podkladu, ale v praktickém zdjmu je tteba jeho moznost ptijmout.
Pokud by nejvyssi dobro nebylo mozné, nebyla by mozna ani mravnost, nebot’ mravnost po
pravdé ma vést k jakémusi nejvysSimu dobru ¢i, chceme-li, k uskuteénéni nejlepsiho svéta, a
potud nam smétovat nase jednani k jeho dosazeni veli moralni zdkon. Zda je to teoreticky ¢i
fyzikaln¢ dosazitelné ¢i nikoli, nehraje roli, ale musi to byt pfineymensSim predstavitelné v

praktickém ohledu.

2.1.1 Pohnutka a objekt viile

Zda se ale, ze mit pojem nejvysSiho dobra na zteteli v praktickém ohledu (tj. jako cosi,
co je n¢jak spjato s nasim mravnim jednanim) je protismyslné vii¢i moznosti kategorického
imperativu. Nebot’ tento nepfipousti zadny objekt viile jako jeji pohnutku — je €ist€¢ formalni.
Lze proto nalézt urcity rozpor v tom, ze rozum nam veli jednat na zaklad¢ kategorického
imperativu a zakazuje pfitom hledét na Stésti, pfitom tentyz rozum zéaroven poZaduje,
abychom ucinili nejvyssi dobro (které nutné zahrnuje také blazenost) objektem nasi vile.
Kant vSak potud Zadnou potiz nepozoruje. Moralni zdkon je skute¢né jedinou pohnutkou cisté
vule. Nejvyssi dobro takovouto pohnutkou neni, je jen predmétem vile. Jak to ale chapat?

Tak jako teoreticky rozum podle své zasady nutné spéje k nepodminénému ve svéte,
hleda i Cisty prakticky rozum k prakticky podminénému, tj. k tomu, co spociva v ptirozenych
naklonnostech, nepodminéné, které je tim padem ,,nepodminénou totalitou pfedmétu Cistého
praktického rozumu pod jménem nejvyssiho dobra®.*! Jinymi slovy, idea nejvyssiho dobra je a
také ma byt jakymsi nejzazS§im predmétem praktického rozumu. Toto pak udajné nepopira
fungovani kategorického imperativu, jak byl ptedlozen v Zakladech, protoze ,,moralni zakon
42

sam musi byt povazovan za divod, abychom ud¢lali svym objektem ono nejvyssi dobro.

Podstatu svého ,,paradoxniho® postupu Kant explikuje v Analytice Kritiky p.r.: ,,Pojem dobra a

40 KPR, s. 215
41 KPR, s. 186
42 KPR, s. 188
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zla nemuze byt uréen pied mordlnim zdkonem (...), nybrz musi byt ur¢en pouze (...) po
tomto a skrze tento moralni zékon.* (...) Jenom formalni zdkon, tj. takovy zdkon, ktery
rozumu nepiedpisuje nic vic nez formu jeho vSeobecného zdkonodarstvi jako nejvyssi
podminku maxim, mtize byt apriorni pohnutkou praktického rozumu. Stafi (...) prozradili tuto
chybu oteviené tim, ze kladli své moralni zkoumani zcela do uréeni pojmu nejvyssiho dobra,
tudiz pfedmétu, ktery potom zamysleli u¢init pohnutkou viile v moralnim zakonu.“* | Staii“?
povazovali filosofii za ,,navod k pojmu, do kterého mélo byt nejvyssi dobro kladeno, a k
chovani, pomoci néhoz ho mélo byt dosazeno.“** Kant povazuje nejvyssi dobro za vici
moralnimu chovéani druhotné. Nenavrhuje cestu k dosazeni pfedem vytyceného pojmu
nejvysSiho dobra, ale naopak odvozuje samotny tento pojem z ideje nejvyssi morality, a co
vice, pfimo do moralniho zdkona zahrnuje piikaz ucinit ,,nejvyssi mozné dobro na svété
poslednim pfedmétem veskerého svého chovani.“’ Chybou by bylo pfijmout néco jako
nejvyssi dobro, poté je ucinit pohnutkou své vile a na zdklad¢é tohoto urceni vile, tj.
orientovanosti na nejvyssi dobro jakozto sviij objekt, stanovovat moralni zakony. Odvozeni
moralniho zdkona z pojmu nejvysSiho dobra by pochopitelné piedstavovalo heteronomii,
avSak odvodit potfebu moznosti nejvyssiho dobra z moréalniho zadkona samotného se podle
Kanta podobnym zptisobem uz neprohfesuje. Nejvyssi objekt Cisté vile je tedy tieba klast az
po kategorickém imperativu (jakozto prvotni danosti naseho praktického rozumu) a vyhnout

se tak hrozbé¢, ze tento objekt u¢inime motivem naSeho jednani.

2.1.2 Bonum supremum a bonum consummatum

Je tieba jeSté fici, ze pojem nejvySSitho dobra (das héchste Gut) je, jak Kant
upozoriuje, sam o sobé dvojznacny. Na jednu stranu je nejvyssim dobrem ctnost (7Tugend),
protoze je nejvyssi nepodminénou podminkou vSeho usilovani o blazenost. Je tedy nejvysSSim
dobrem ve smyslu ,,svrchovaného* dobra (supremum bonum, das oberste Gut). Jak ale Kant
spravné postiehl, samotna ctnost jest¢ nevystihuje pojem nejvyssiho dobra v celém jeho

rozsahu. Ctnost ,musi také dojit své odmény, musi se pojit s odpovidajici blazenosti.«*®

43 KPR, s. 107

44 KPR, s. 110

45 Stoikové a epikurejci

46 KPR, s. 186

47 KPR s. 222

48 Messer, A. Kommentar zu Kant, s. 93
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,»Vynechat™ blazenost (i kdyz se zamérem vyzdvihnout hodnotu ctnosti) by bylo hrubym
poptenim toho, co si rozumna bytost skutecné zada. V tomto bod¢ nehraje roli, ze to, o co
Clovek v empirickém svéte usiluje, Casto nejen ze neni moralni, ale dokonce ani k blazenosti
nakonec nevede (na to nas Kant upozornil uz v Zdakladech). Rozhodujici je, ze ¢lovék podle
Kanta nemtze jednat jinak, nez ze sméfuje k trvalému Stésti, a je proto nucen tento prvek
zahrnout do objektivniho pojmu nejvyssiho dobra — jinak nevyhnutelné sam sebe obelhava.
Predmétem vile rozumnych konecnych bytosti musi byt ,,dovrSené* dobro (consummatum
bonum, das vollendete Gut), tj. blazenost (Gliickseligkeit), ovsem dosazend cestou moralniho
jednéani. Kant tedy zcela pfirozené¢ uznava, Ze blazenost musi mit v jakémkoli etickém
konceptu své misto, piicemz ho k tomu v zddném piipadé nevede sobectvi (nebot” blazenost je
pozadovana nejen z pohledu zaujatého jednotlivce, ,,nybrz i v soudu nestranného rozumu,
ktery zkoumda osobu ve svété vibec jako uCel o sob&“*). Také tim neni naruSena idea
morality. Ctnost sama o sob¢ sice je dobrd, ale nevystihuje celou podstatu cile nebo objektu
Cistého praktického rozumu. Blazenost naopak nemusi byt vzdy dobra — dobré je teprve diky
spravnému dosazeni, jez spoc¢iva v jednani ve shod¢ s mravnim zékonem. Blazenost, ktera je
objektem vile, musi byt mySlena jako blazenost moralni, tj. zaslouzena.

Z toho, co jsme fekli, jasné plyne, Ze v pojmu nejvyssiho dobra musi byt obsazena jak
ctnost (moralni dobro), tak blazenost (dobro pfirozené).*® Mezi nimi existuje apriorni spojent,
jez chapeme jako kauzalni (syntetické). AvSak zde se prakticky rozum dostava do antinomie,
nebot’ to znamend, Ze je bud’ blaZenost pfi¢inou ctnosti, nebo ctnost pfi¢inou blazenosti. To
prvni je samoziejmé naprosto v rozporu s Kantovymi principy moralky. Druhd varianta je ale
nespravna, jen pokud ctnost chapeme jako vlastni pfi¢inu blaZenosti ve fenomenalnim svéte.
Neni zde prostor pro vysvétleni tohoto zpusobu piekonani vzniklé antinomie, avSak ma
podstatny vyznam pro piedlozeni postulatii svobody, nesmrtelné duse a Boha. O tom, ze
musime ptedpokladat existenci svobody, nas Kant presvédcil jiz v Zdkladech. K postulatu
nesmrtelné¢ duse nds vede idea supremum bonum. Je zalozen na tom, ze shoda vile se
zakonem (dokonalda mravnost, k niz mame dospét) je mozna pouze za piedpokladu
nekonecného progresu vile, a tedy trvani lidské duse. Idea bonum consummatum nas pak

konecné ptivadi k postulatu existence Bozi.

49 KPR, s. 190
50 ,,Moral good* a ,,natural good* v terminologii A.W. Wooda (Wood, A. W. Kant's moral religion, s. 71, 78)
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2.2 Postulat Boha a autonomie vile

Kritika p.r. predklada ¢tenaii jeden velmi dualezity ,,poznatek® z hlediska metodologie;
Ze totiz prakticky rozum ma primat pred rozumem teoretickym,’' neboli prakticky zajem je
pfednéjsi nez zdjem teoreticky. Pro naSe soucasné téma ma tento pohled na véc nasledujici
pfinos: Ackoli jiz kritika teoretického rozumu striktné stanovila hranice dané mohutnosti,
nepfivodila tim Uplnou zahubu idejim, které pfece jen mohou sehrat rozhodujici ulohu na poli
praktickém. A pravé to se také u Kanta dé&je. Proto si mize ,,dovolit™ své pfesvédceni, ze k
praktickému pfijeti ideje Boha neni tfeba jej poznat ani konstatovat jeho existenci. Jediné, k
¢emu nés Kant skrze pojem nejvyssiho dobra ptivadi, je moralni nutnost postulovat Boha —
svrchovanou pficinu svéta, které pfipisujeme schopnost zajistit ndam proporcionalni plnéni
dobra. V3ichni lidé maji nevyhnutelnou ndklonnost ke $tésti, tzn. nemtiZou jednat jinak nez
tak, ze n¢jak smétuji k blazenosti, jez neni nejvyssim dobrem sama o sob¢, nicméné nutné
tvoti jeho slozku. Tato pfirozena naklonnost sice nemiZe vlastnim zptisobem urcovat jednani
jako pohnutka viile, pokud mé byt toto jednani oznaceno za moralni, nicméné nemiizeme se ji
— protoze jsme kone¢né smyslové bytosti — ani zcela zbavit. Kant tim chce poukézat na to, Ze
¢lovék nema svatou vili a ani ji mit nemtze. Kdyby takovy — ¢isté hypoteticky — byl, v pojmu
nejvysSiho dobra jako objektu jeho vile by byla obsazena pouze ctnost. Pro svatou bytost by
moralni zakon v podstaté nenafizoval, co ma byt, ale fikal by, co je. My vSak jsme bytostmi s
pfirozenosti, jez je zmitdna néklonnostmi, a moralni zdkon nam uklad4 povinnost, nuti nas
tyto naklonnosti (prospésné jako neprospésné) pirekonavat a stavét nad né vyssi a Cistsi
princip. Pokud jedname v souladu s timto principem (kategorickym imperativem cistého
praktického rozumu), chovame se moraln€. To nds ovSem vibec nemusi nijak ptiblizovat k
blaZenosti, protoze, jak vime ze zkuSenosti, ctnostny cloveék nema vzdy S§tastny zivot. Ctnost
lze povazovat za pilisobici pfi¢inu blazenosti jen ve zvlastnim smyslu, ktery si zada jinou
pfi¢inu nez nasi vili. Nebot’ spojeni pfi¢iny (mordlniho smysleni) a G€inku (blazenosti) neni v
nasi moci. K tomu by byla potieba dokonalé znalost ptirodnich zdkonti. Na druhou stranu ale
nemuzeme ani piipustit, Ze by blazenost byla pfic¢inou ctnosti, tj. Ze by touha po blaZenosti
byla ,,hybnou pfi¢inou maxim ctnosti“,”® nebot maximy blaZenosti nejsou nikdy moralni.
Nejvyssi dobro ale musi byt obojim, ctnosti 1 blazenosti v jejich apriornim propojeni, aby
mohlo byt dokonalym objektem Ccisté viille. To je obsahem jiz vySe zminéné antinomie

praktického rozumu. Jediny mozZzny zptisob, jak zcela nerezignovat na moZnost dosaZeni

51 KPR, s . 205ff
52 KPR, s. 195
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»dovrseného dobra“, jimz neni ctnost, ale blazenost, aniz bychom sklouzli k heteronomii
eudaimonistického zakladu moralky, je postulovat existenci Bozi. Dliivodem, pro¢ je moralné
nutné ji uznat, je tedy potieba pfiCiny, kterd je schopna harmonizovat svét moralnich a svét
pfirodnich zakon tak, Ze ndm (za predpokladu existence nesmrtelné duse) mize poskytnout
uspokojeni imérné mravnosti naseho jednani.

To, ze se nam takové blazenosti dostane (pokud k tomu vibec dojde), vSak neni
nutnym dusledkem moralniho jednani. My smime pouze doufat, ze budeme takovymto
zptisobem odménéni, a k tomu je nezbytné véfit, Ze miizeme byt odménéni. Zde se objevuje
nabozensky moment — doufdni, vira. Clovék mize doufat, 7e pokud se ze vsech sil snazi
moraln¢ zdokonalovat, bude jeho snaha zavrSena za pomoci ¢ehosi vySsiho. Nemulze si tim
byt jist, ale mize tomu véfit. A pravé myslenka, ze ,,cosi vyssiho* nelze vyloucit, ma velmi
zasadni praktické dusledky. Postulat Boha je postulat ,,Boha Usmifovatele®, bytosti, ktera zna
nase skute¢né motivy a ma moc je nalezit¢ odmenit, tj. ,,dovrsit* dobro spojenim mravnosti a
Stésti.

Existence takového Boha je ale skutecné pouhym praktickym pozadavkem,
postulatem. Rici, Ze existuje pfi¢ina, kterda ma moc proporcionalné odménit mravnost
blazenosti, lze jen v praktickém ohledu. Jednd se o teoretickou vétu, kterou sice dokézat
nemuzeme, ale nic nam nebrani predpokladat, ze je pravdiva, pokud to mé vyznam pro nas
moralni zivot. Otazka je, v Cem tento vyznam tkvi.

Zda se, ze prohlaSovat postulat Boha za nutné vyplyvajici ze zdsady morality, tj. za
pojem, v n¢jz moralka postavena na principu autonomie nutné¢ Usti, s sebou nese
pfinejmensim dvé potize, které vidél jiz sam Kant. S obéma témito problémy jsme se setkali
Jiz v Zakladech, tam je ale jesté nebylo mozno pozorovat v plném rozsahu. Hovotfim za prvé o
hrozbé vnucujiciho se teologického principu moralky, za druhé o predstavé dobrotivého Boha,
odmeénujiciho lidské jedince blaZenosti za moralni chovani, kterd by se mohla stat hybnou
silou pro zdanlivé moralni postoj. Oboji by ptedstavovalo nepftijatelnou heteronomii. Naznak

feSeni téchto nesnazi predstavuje Kant viceméné v jediném rozvitém souvéti:

»INehledé na to neni kfest'ansky princip moralky sam piesto teologicky (a neznamena
tedy heteronomii), nybrz znamena autonomii €istého praktického rozumu samého pro sebe,
ponévadz necini poznani Boha a jeho ville zakladem téchto zékont, nybrz jen zakladem, na
némz lze dosdhnout nejvyssiho dobra pod podminkou dodrzovani téchto zédkonii, a dokonce 1

vlastni pruzinu dodrzovani zakont klade nikoliv do ofekévanych nésledkt jejich dodrzovani,
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nybrz vyluéné do predstavy povinnosti, jejimz vérnym zachovavanim se jedin€ stdvame

hodnymi ziskat je.*>

2.2.1 Zakonodarny rozum a ziakonodarny Biih

Prvni nesndz nam zpisobila pochybnost, zda postulat neslouzi k tomu, aby jaksi
doplnil rozumovou moralku, aby ji ,,zakotvil* v ndboZenstvi z obavy, Ze prakticky rozum sam
nezarucuje zavaznost, tj. moznost kategorického imperativu a Ze samotny moralni zdkon v nas
je tieba pievést na néjaky vnéjsi princip, abychom mu zajistili autoritu. K tomu je tieba fici,
ze jednani Clovéka, jak bylo vysvétleno, musi byt motivovano pouze tctou k zakonu, ktery se
mu jakozto svobodnému jedinci ukazuje v rozumu. Tento zdkon se nezakladd na zaddném
vnéj$im principu — je kategorickym imperativem, platnym proto, Ze vychazi z autonomie viile.
Bylo by tedy chybou, kdybychom chtéli morédlni vyznam Boha vidét v tom, ze udéluje
piikazy, jejichz nasledovani by nam zarucovalo, ze dosahneme blaZenosti. Moralni zakon,
nikoli Bih ma byt bezprostiednim pfedmétem nasi tcty. Teprve tato tcta k moralnimu zédkonu
vede k ,,poznani vSech povinnosti jakozto boZzich piikazi“.** Pfii¢eni takovéto povahy (4.
povahy piikazi Bozi vile) imperativim naseho rozumu je pro Kanta ndboZenstvim v
jako by byl zdkonem BoZzim. Biih ale jeSté proto neni pfic¢inou zdvaznosti moralniho zakona,
tou je Cisty prakticky rozum sdm. Vyznam Boha nespocivd v tom, ze by byl plivodcem
moralnich imperativi, ale v tom, Ze je pfi¢inou potiebnou pro moznost dosazeni blazenosti.
Tim padem se ani nejedna o heteronomni princip moralky.

Obsahem postulatu, ktery jsme pravé vylozili, je, Ze kategoricky imperativ se shoduje
s vuli Bozi. To podle vs§eho, co bylo zatim feceno, neznamend, ze bychom néjakym zptisobem
porovnavali moréalni zdkon v nas s jakymsi jeSt€¢ vysSSim zakonem pochézejicim od
nejmoralnéjsi bytosti (nebot Boha zde definujeme jako nanejvy$S moralni bytost). Ve
skutecnosti je kategoricky imperativ (ze sv€ podstaty) nejplivodnéj$Sim a nejpravdivejSim
zakonem, ktery miize byt rozumné bytosti uloZen. Je totiz dile nepodminény a jeho
bezpodminec¢na platnost je dana autonomii lidské vile, z niZ pochdzi. Zustava zde ale

zarazejici skuteGnost, ze Kant piesto hovoii o Bohu jako o ,,zdkonodarci> a jesté€ v témze

53 KPR, s. 221
54 Tamt.
55 KPR, s. 224 pozn.
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odstavci prohlaSuje, Ze ,,nic necti Boha vic, nez to, co je ve svét¢ nejcennéjsi, ticta k jeho
piikazani, dodrZzovani svaté povinnosti, kterou nam uklada jeho zakon, kdyz k tomu pfistupuje
jeho nadherné opatfeni korunujici tento ¥ad odpovidajici blazenosti.“*® Je toto stale
konzistentni s autonomni moralkou? Domnivam se, Ze tento problém si bude vyzadovat jeste
ponekud podrobnéjsi vysvétleni. Citovany odstavec podava jen Castecné feseni. Vratime se k
této otdzce u NabozZenstvi, které v tomto bod¢ obsahuje prece jen komplexnéjsi vhled do

problematiky vztahu moralky a nabozenstvi.

2.2.2 Subjektivni potieba Boha

I kdyz ale praktickému rozumu ponechame autonomni moc, tzn. uzndme jeho
zpusobilost nafizovat ndm, co mame d¢lat, aniz by k tomu potteboval vnéjsi ,,pomoc*, stale
hrozi, ze s pfijetim postulatu Boha tuto autonomii v nejlepsim ptipadé oslabime. To se zda byt
ziejmé. OvSem platilo by to pouze v ptipad¢€, ze bychom tento postulat museli piijmout — pro
ucely mravniho jednani — nutné. Ano, mohl by nékdo namitnout, vzdyt’ také sam Kant uvadi,
7e ,,je moralné nutné uznat existenci Boha“.”’ Jak je to tedy mozné smifit?

Kant tuto otdzku zahy zodpovida, kdyZ nutnost pojmenovéava slovem ,,potieba®.
Moralni nutnost, o niz mluvi, totiz neni objektivni, ale subjektivni. Zde je znatelny rozdil mezi
teoretickym a praktickym rozumem. Uznat existenci néjaké véci spadd pod Ccinnost
teoretického rozumu, nemize to tedy byt brano jako povinnost (jez se tyka praktického
rozumu). Zde daleko spiSe mame co do Cinéni skuteéné s virou, tj. v Kantové podani s
uznanim teoreticky neprokazatelné existence Bozi v praktickém ohledu. Uznani Boha je sice
spojeno s v&domim povinnosti, nakolik k ni patfi ,pracovat k uskutecnéni a podpote
nejvyssiho dobra ve svéte“,’® ale samo patfi do oblasti teoretického rozumu. Povinnosti je
pouze svym moralnim chovanim napomahat nejvysSimu dobru. Zda k tomuto napomahani
postulujeme existenci Boha, zalezi na kazdém jedinci. Jinak feceno, pro nas moralni zivot
neni rozhodujici, zda véfime v Boha. Je to potfebné pouze pro srozumitelnost nejvyssiho

¢« 59

dobra, ,,objektu uklddaného ndm mravnim zakonem®.

Tato praktickd vira je v kazdém ptipad€ virou rozumovou (Vernunfiglaube), protoze

56 KPR, s. 225
57 KPR, s. 215
58 Tamt.

59 KPR, s. 216
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pramenti jen z ¢istého rozumu (teoretického i praktického). Je to také vira moralni, protoze se
pIn¢ konstituuje na zdklad¢ ucty k moralnimu zédkonu. V prvni instanci se tyka nejvyssiho
dobra, které je s kategorickym imperativem neodd¢liteln€ spjato (ovSem jen jako objekt viile),
dale se vSak také nutné a pfirozené vztahuje na ,,podminky, za nichz mize byt tento cil
mySlen jako dosazitelny*.®® Moralni vira je tedy vira v Boha (a nesmrtelnou dusi) ve prospéch
praktické moZnosti nejvyssiho dobra, a tudiZ pro sebe nevyzaduje teoretickou znalost Boha
(dikaz jeho existence). ,,Argument*, ktery Kant piedklada, je argumentem moralnim.*'

Vira podle Kanta vychéazi z rozumu, nebot’ princip morality odvozujeme ,,z poméru

“2 na Boha pfitom nehledime. Cista rozumova vira je totozna s ¢istou

rozumu jeding k vuli
moralni virou. Jak jsme Castecné pochopili jiz z vySe citovan¢ho odstavce a jak se jesSté
presvédcime, tato vira se taktéz (podle Kanta) shoduje s kiestanskym pohledem na moralku.
Naproti tomu stoickd nebo epikurejskd etika nemohla nikdy dokdzat moznost uskute¢néni
nejvyssiho dobra, nebot’ je kladla pouze do lidskych rukou, ,,aniz by k tomu potiebovala (...)
existenci Bozi.“® To, znovu zdlraziuji, neznamena, e by Bih byl zarukou zavaznosti
moralnich pravidel, ale jen to, ze bez pojmu této bytosti si nedovedeme predstavit, jak by
mohlo byt uskute¢néno nejvyssi dobro jako celek. ,,Nezavisi tedy moralka (co do své moci
zavazovat) na naboZzenstvi, nybrz vede (...) k nému.“*

Potieba ,,uznavat® existenci Bozi v praktickém ohledu, tj. véfit v n¢j, vSak stale
zustava subjektivnim pozadavkem, neni to objektivni povinnost, protoze k moralnimu
chovani jako takovému Boha nepottebujeme. JelikoZ se ale naSe jednani ma uskutecnovat k
podpoie nejvyssiho dobra ve svéte, je ziejme zadouci postulat prijmout a moralka tak vede k
nabozenstvi, piestoZze by mohla fungovat i bez néj. Subjektivni povahu moralni viry jesté 1épe

nahlédneme, kdyz piistoupime k druhému uvedenému problému, ktery se v souvislosti s

postulatem vynofil.

60 Wood, A. W. Kant's moral religion, s. 25

61 Moralni argument pro existenci Bozi Kant pfimo pod timto nazvem uvadi ve své Kritice soudnosti (§ 87, s.
225f).

62 KPR, s. 216

63 Tamt.

64 ,,So hingt also nicht die Moral (in ihrer Verpflichtungskraft) ab von der Religion, sondern die Moral fiihrt
(...) zur Religion.” (Messer, A. Kommentar zu Kant, s. 101)
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2.2.3 Moralni jednani a ,,odména*“ od Boha

Jestlize Boha, za druhé, potiebujeme v jiném ohledu, totiz hledime-li na vlastni
blaZenost, mliZze to pro nasi mravnost predstavovat stejnou hrozbu jako teologicky princip
moralky. I poté, co pfejdeme od moralky k nabozenstvi, nesmime zapominat na to, ze pravé
mravné jednani je pouze to, které cti povinnost. Nesmi se k nému pfimisit principy ,,strachu a
nadéje”. Uvedeni postulatu Bozi existence ale pifece miize budit zdani, jako bychom m¢li
konat moralné, avSak zaroven jiz s védomim, Ze nds za to ¢eka odména. Pokud totiz pfijmeme
existenci Boha kviilli moznosti uskuteénéni nejvyssiho dobra, resp. blazenosti, mohlo by to
znamenat, ze o tento kone¢ny cil v naSem jednani usilujeme. Neni pak nase ,,moralni* jednani
jaksi nepoctivé? Nesnazime se pouze ,,namluvit si“, ze naSi vali vedly vyluéné¢ moralni
pruziny, i kdyZ jsme ve skute¢nosti hled€li jen na vytouZeny vysledek?

I zde se vracime k rozdilu mezi pohnutkou ville a jejim pouhym objektem. Je tfeba
respektovat odliSnost motivu jednani od jeho konecného ucelu, ktery, jen proto, ze je
poslednim nepodminénym objektem vile, ji je§té nemusi uréovat k danému jednani. Cisty
prakticky rozum k tomuto objektu spéje ze své vlastni povahy jako k nepodminéné totalité
vSeho prakticky podminéného. To nijak neodporuje tomu, aby moralni zdkon vedl nase
jednani jako pruzina. Allen W. Wood k tomu podotykd, ze by samozieymé byl myslitelny
piipad, kdy jednajici pfesvéd¢i ostatni (nebo dokonce 1 sam sebe), ze jednal moralné a ze si
zaslouzi byt odménén, jenze ,jestlize (...) Cisty rozum o sob& miiZe byt prakticky a miize
motivovat vili bez ohledu na vysledek daného jednani, pak toto nemusi nastat. (...) Rozum
také neni nijak ,,vychytraly“, ale velmi dobfe rozeznava rozdil mezi dobrym a zlym a nebere
si odménu za to, co nevykonal.“®> Jednani, které je odménéno piiznivym vysledkem
(pocitejme tedy i ten nejzazsi pfipad, kdy je odménéno Bohem), neni nemoralni, pokud je
jeho motiv ¢isty. To je zajisténo skrze ,,poctivost™ rozumu, ktery jasné rozeznava dobré a zl¢,
tedy to, co se d&je z ucty k zakonu a co nikoli.*

K umoznéni blazenosti piistupuje tedy nutnd podminka — ta, Ze jednani nesmi byt
védomé sméfovano k ni. NejobecnéjSim motivem moralniho jednani musi byt moralnost
sama. O tom, zda si vybirdme moralni jednani, rozhoduje povaha maxim, které pfijmeme jako
urceni vile, nikoli to, zda timto jednanim dosdhneme S$tésti. Ostatné chtit jednat moralné a

zaroven s tim chtit i dosdhnout pro sebe nejvyssiho dobra, tj. blazenosti, je zcela marné,

65 Wood, A.W. Kant's moral religion, s. 49
66 Vysledkem kritiky praktického rozumu, jejiz nezbytnost pro etiku Kant zminil jiz v pfedmluvé k Zdkladiim,
ostatné ma byt konstatovani, ze Cisty rozum miize byt prakticky, a tedy zdkonodarny.
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protoze spojeni ctnosti a blazenosti jako pficiny a G¢inku zkratka neni v nasi moci. Toho by
byla schopna jen svrchované mocna pfi¢ina adekvatni tomuto Uc¢inku, jez tedy zarovenn musi
byt ptivodcem pftirody, aby svou vili mohla propojit moralni smysleni s uspokojenim vsech
potieb a tuzeb (v tomto nebo budoucim svéte), tj. dovrsit dobro kazdého jedince v pravém
smyslu toho slova. Bih je natolik mocnou pfi¢inou. Muze ,,zatidit véci® tak, aby se moralnim
skutkiim nebo spiSe mordlnimu smysleni dostalo odpovidajicich poct.

Co z toho plyne pro Clovéka? Jisté¢ pravy opak toho, co je mnohdy s virou v Boha
spojovano; predstavy, ze ,,Blh za nds udéla vse*, Ze nas vysvobodi a zatidi vS§eobecné blaho.
Kant zdaraznuje, ze je tieba usilovat o mravni cil, jak jen to naSe koneCna pfirozenost
dovoluje. Ne spoc¢inout v rukou Bozich, ale svobodné a s nadéji konat. ,,Musime délat, co je v
naSich silach. Musime délat to, co mame, zbytek bychom mé&li nechat na Bohu.“®” V na$i moci
je ucinit se blazenosti hodnymi. Jestlize toto zvladneme, udélali jsme, ,,co je v naSich silach.*
Moralka nemize byt povazovana za nauku o tom, ,,jak se u¢inime $tastnymi, nybrz o tom, jak
se mame stat blazenosti hodnymi.“®® V tomto smyslu miize byt naukou o blazenosti nazvano
spiSe nabozenstvi neZ moralka. Nebot’ teprve kdyz k nasemu konéni z povinnosti, které samo
o sob¢ nic neslibuje, ,,pfistoupi ndbozenstvi, dostavi se také nad¢je, ze budeme jednou ucastni
na blaZenosti v té mife, v jaké jsme se snazili nebyt ji nehodni.*®

Zde se také ukazuje, jak subjektivni vidél Kant vztah mezi ¢lovékem (jeho moralitou)
a Bohem. Nebot jednat moraln¢ je objektivni a nutnou podminkou k potencialnimu podilu na
blaZenosti, ovSem dosazeni blazenosti uz k této povinnosti nendlezi. UZ jen niterna pfirozena
naklonnost kone¢nych rozumovych bytosti ke stésti je vsak divodem, pro¢ pojmem summum
bonum nemyslime jen bonum supremum, tj. ctnost, ale 1 bohum consummatum, tj. dovrSené
dobro svéta, ve kterém mezi ctnosti a blazenosti panuje soulad. Blazenost je podminéna
moralitou, ale ne naopak. TudiZ neni povinnosti — pfisné vzato — ani véfit v Boha, ovSem s
tim, Zze pak ndm beze vSech pochyb zlstane nepiistupna nikoli blazenost sama (to
nedokazeme posoudit), ale pfinejmensSim nadéje na ni. Praktické pfijeti Boha je proto pro
Kanta jakousi potfebou, ktera je vlastni kazdému jedinci, zvlasté tomu, jenz usiluje o moralni
dobro.

Réada bych tento oddil zakoncila kratkou citaci z Woodova dila, které se dle mého

nazoru vyznacuje velkou citlivosti vii¢i vSem nuancim v Kantové ,,moralnim nabozenstvi‘:

67 Cit. podle Wood, A. W. Kant's moral religion, s. 166
68 KPR, s. 222
69 Tamt.
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»Mordlni vira nespo¢iva az tak v ocekdvani budouci blazenosti jako v pfijeti
soucasnych utrap. Moralni vira mi neslibuje lepsi svét nez je tento, ale rovna se odvaze véfit,
ze tento svét, tak jak je, (...) je mordln¢ dobrym svétem. (...) Moje vira (7rust) v Boha tedy
neni charakterizovéna pfehnan¢ radostnou anticipaci ,budouci odmény*, ale rad¢ji ,pokorou a

zdrzenlivosti, v kombinaci s odevzdanosti‘.«”

70 Wood, A. W. Kant's moral religion, s. 169
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3. NABOZENSTVI V MEZICH POUHEHO ROZUMU: BUH ZAKONODARCE
A POJEM MORALNIi KOMUNITY

Uryvek na konci predchazejici kapitoly, ackoli zatim z&asti mimo kontext
dosavadnich uvah, obsahuje zhusténou informaci o tom, co je vlastné naplni oné moralni viry,
Jiz Kant v Kritice p.r. ptimo odvozuje z moralniho zékona, resp. o tom, co nam tato vira v
kone¢ném sledu miize nabidnout. Neni to vidina zaru¢ené odmény za moralni jednani, ostatné
nejednd se viibec o viru v budoucnost, ale v ,,pfitomnost™, nebot’ jde v podstaté o viru v ,.tento
svét™, v némz stoji za to jednat mravné pravé proto, Ze je to mravné, a prispivat tak k
uskutecnéni nejvyssiho (dovrSeného) dobra ve svéte. Nemlizeme nechat bez povSimnuti, Ze v
této citaci je mj. implicitné obsaZena nova informace, jez se do jisté miry dotykd naSeho
tématu a k niz se dostanu na samém zavéru. Pfipomenu jen, Ze ve vztahu Kantovych zakladi
etiky a filosofie nabozenstvi jsme ve zkoumanych dilech pribézné sledovali dva vyznamné
problémy. Oba Ize subsumovat pod obecnéjsi problém autonomie a heteronomie viile, jejichz
rozlisSeni je v Kantové etickém konceptu ustfedni zélezitosti. Jedna se za prvé o otazku
nejvysSiho dobra, nakolik se poji k pojmu morality, za druhé pak o konflikt autonomni
povahy naseho rozumu a Boha jakozto zakonodarce, jenz svymi piikazy zaklad4 naSe mravni
jednani.

S prvni zminénou nesnazi se, myslim, uspokojivé vypotadala pievazné jiz Kritika p.r.,
jak jsem se pokusila vylozit v pfedchozim oddile.” Pokud v$ak jde o druhou a nejzavaznéjsi
otazku naseho zkoumadni, totiz zda a jakym zplsobem Buh ,,sehrava roli“ jako zakonodarce,
budeme muset nalézt dislednéjsi feSeni. Jest€¢ nez svou pozornost obratime piimo k tomuto
problému, je tieba objasnit Kantovo chapani ndbozenstvi a viry vibec. Jiz v tvodu jsem
ptfedeslala, Ze tato prace zamérné& postupuje od spisu vykladajiciho zcela sobéstacny moralni
systém, pies dilo, v némz je u¢inén krok k nabozenstvi, az po svazek pojednani’ vénovanych
pfimo nédbozensko-filosofickym tématlim, jenZ nds v souladu s Kantovym zdmérem ma

pienést na pole nabozenstvi.

71 To samoziejmé neznamena, ze by Kant k tématu nejvyssiho dobra nemél v Nabozenstvi jiz co fici. Naopak se
ukaze, ze zde dokonce otevira novou perspektivu, ktera, jak se domnivam, bude také mit sviij vyznam.

72 Nabozenstvi skute¢né ptivodné nemélo vyjit jako kniha, ale jako Ctyfi samostatnd pojednéni pro Berliner
Monatsschrift. (Srov. Einleitung, s. XXXIII)
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3.1 Rozumové naboZenstvi jako prirozené naboZenstvi vSech racionalnich

bytosti

Plynule se tak dostavame k otdzce: Co pro Kanta — nejen jako filosofa, ale i jako
vysoce moralniho ¢lovéka — mize znamenat ndbozenstvi? V Zakladech pomérmné explicitné
odeptel pojmu Boha podil na zaloZeni moralnich principii a postavil jej spiSe do negativni
pozice vici moralce spoc¢ivajici na autonomii vule. Bih jako teologicky pojem je zde pro
Cistou moralku zvlasté nezddouci, nemiiZze predstavovat hledany princip nejvySsi morality.
Pokud by se jim jako takovym vtle fidila, byla by determinovana heteronomnim principem a
nemohla by tedy byt povazovana za nepodminéné dobrou. Kritika p.r. se této myslenky drzi,
avSak s tim rozdilem, Ze pojem Boha viibec neponechava stranou, ale ptimo jej viahuje do
oblasti moralky. MliZeme v ni spatfovat snahu o propojeni téchto dvou oblasti — etiky a
se domnivam, Ze Kritika p.r. je v tomto bod¢ do jisté miry neurcita a ze zachovani autonomie
v uplnosti neprokazuje. Ve Ctendii by témei mohlo vzniknout podezieni, ze se nas filosof
uchyluje k postulatim jen proto, aby Boha néjak zachoval a Ze tak ¢ini na tkor svych €istych
moralnich principli, pficemz namitky, které se k tomu poji, domnéle zodpovida pouze
n&kolika slovy, jak jsme to vidéli ve vySe odcitované pasazi.” Nechci tvrdit, Ze tomu tak
skutecné je, naopak jsem dokonce presvédCena, ze Kantova etika a jeho pojeti ndboZenstvi
jsou slucitelné, nicméné Kritika p.r. tuto slucitelnost spiSe jen naznalila, neZ by podala

dikladngjsi vysvétleni.

3.1.1 Podstata naboZenstvi

Slovo ,,nabozenstvi® Kant chape mnoha zpiisoby. Nékdy pod nim rozumi rizné druhy
nabozenské viry (mluvi tak napiiklad o egyptském nabozenstvi apod.),”* nékdy jim mini
piimo mordlni naboZenstvi.” Vyznam slova religio podle n&j v nejobecn&j$im uziti oznacuje
nauku o zboznosti (Gottseligkeitsiehre),”® jiz je obvykle minéna jakasi podiizenost Bohu,

spojend s vzhlizenim k nému. M¢li jsme ale uz moznost vidét, ze Kant ma 1 vlastni, a to

73 Vizs. 26

74 Rel 213Anm.
75 Rel 61

76 Rel 281
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znaéné specifictéjsi pohled na nabozenstvi, totiz jako na ,,poznéni vSech povinnosti jako
Bozich pfikazi“.”” V nyni probiraném nabozensko-filosofickém spisu navic pfipojuje pojem
rozumového nabozenstvi (Vernunfireligion), zalozeného na moralni, potazmo rozumové vite
(Vernunfiglaube). Podstatnym obsahem ndboZenstvi je pro Kanta vira v Boha (a budouci
zivot), bez néhoz by nebylo myslitelné uskute¢néni nejvyssiho dobra ve svéte.

Postulaty, které Kant uvedl v Dialektice Kritiky p.r., praveé proto, ze jsou pozadavky
praktického rozumu samého, plati za véty rozumoveé viry, jez tim padem rovnéz poukazuji na
ony ,,meze pouhého rozumu®. Postulat Bozi existence nas ptivedl k myslence, ze ,,moralka
nevyhnutelné sp&je k nabozenstvi®,”™ ale ne proto, abychom se mohli opfit o BoZi milost (tj.
proptjceni blazenosti), ale proto, Ze svym povinnostem piipisujeme charakter Bozich piikazi.
Toto moralni nabozenstvi, jehoz podstatou je moralni vira, spo¢ivéa na apriornich rozumovych
principech, a proto je Kant vicemén¢ ztotoziiuje s rozumovym nabozenstvim, které se podle
néj kryje s prirozenym, jez je jaksi vlastni a pochopitelné kazdému rozumnému tvoru, aniz by
k vife potieboval jakékoli materialni historické podklady, zazraky ¢i autoritu Krista (nebo
jiného povolaného ugitele). Cista nabozenska vira (reiner Religionsglaube) pravé v tomto
pojeti je podle Kanta ta, jez jediné mlze zakladat vSeobecnou cirkev, protoze je pouhou
rozumovou virou, o niz mize byt presvédcen ze své podstaty kazdy ¢loveék, zatimco historicka
vira, zaloZena na pouhych faktech, se miize rozsifit jen v zavislosti na urcitych podminkach a
okolnostech.”

Pii uZziti terminu rozumova vira se nabizi otazka po vztahu rozumu a viry viibec. Védét
néco a vefit néCemu oboji znamend povazovat néco za pravdivé na zdkladé né&jakého
dostate¢ného diivodu, tzn. byt o této pravdivosti prresvédcen (iiberzeugen), a potud stoji oboji
v protikladu k minéni (nedostatecné¢ podlozenému soudu). Rozumova vira v Boha, o niz je
zde fec, je tedy také presvédcenim o pravdivosti jejiho objektu, ale ne v tom smyslu, Ze
bychom veédeli, ze Bih skute¢né existuje nebo Ze neexistuje. Bih, v néjz Clovék véfi, je
transcendentni objekt — nachézi se mimo oblast teoretického poznani. Rozhodujici vSak v
tomto pojednani neni vztah teoretického rozumu a viry, nybrz vztah prakticky, tj. racionélni
propojeni lidského jednani a viry bez ohledu na evidenci predmétu (v naSem ptipadé Boha),
ktera by mohla tuto viru ospravedlnit. Rozumova vira je, jak uz bylo fefeno, rezultitem
moralniho argumentu pro existenci Bozi, pfiCemz vyslednou tezi tohoto argumentu neni, ze

Bth je, ale Ze ja jsem presvédcen (a asi kazdy ¢lovek by mél byt), ze Bth je. Zakladem viry v

77 Srov. Rel 229, KPR s. 223
78 Rel IX
79 Rel 145
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Boha je podle Kanta moralni jistota, ktera je jedinci jejim subjektivné dostate¢nym diivodem.
Kant se v tomto bod¢ vyjadiuje jasné: ,,K tomu, co mize byt u¢inéno povinnosti pro kazdé¢ho
Cloveka, musi byt subjektivné postacujici pouhy minimalni poznatek (je mozné, ze existuje
Bih).

Zde prave je tieba pozorovat rozdil mezi virou a védénim; rozumova vira je prakticka
potieba, kterd ke svému uplatnéni nevyzaduje dikazy — subjekt si dokonce muze byt docela
dobie védom objektivni nedostatecnosti predmétu takové viry. Vira chdpana timto zplisobem
se nikdy nemiZze stat védénim, nebot’ se tykd nadsmyslového, o némz nelze nabyt jistych

poznatkd.

3.1.2 Rozum a zjeveni

S pojmem viry ve vyznamu uspokojeni praktické potfeby n&jak se vztahovat k
mimozkuSenostnim, transcendentnim objektim rozumu pftiSel Kant jesté pied NaboZenstvim
ve spise Was heifst sich im Denken orientieren? (Co znamena orientovat se v mysleni?, 1786),
kde také zminuje Ctyfi hlavni nepfatele rozumové viry: ,,osviceni* shora, povéru, ateismus a
absolutni voluntarismus.® V NaboZenstvi pak Cistou rozumovou viru kontrastuje piedevsim s
virou historickou (historischer Glaube, Geschichtsglaube) nebo také virou ve zjeveni
(Offenbarungsglaube, fides statutaria) ¢i cirkevni virou (Kirchenglaube). Odmita viru
postavenou na jedné strané¢ na cCemkoli historickém, faktudlnim, na druhé strané¢ na
supranaturdlnich skutecnostech, jez mohou byt zpfistupnény sice v Pismu, ale nikdy ne
nahlédnuty Cistym rozumem jinak nez jako pouze mozné, tj. myslitelné — ale nic vice.® Za
jediny relevantni podklad viry a nabozenstvi povazuje Kant moralni potieby. Bylo by vSak
chybou vykladat si to tak, Ze se tim zfika kiestanstvi jako pouhého ,.historického* nebo
vyluéné zjeveného nabozenstvi. Sadm fika, ze kiestanstvi jako takto mordlné¢ postavené
pojimat nejen lze, ale Ze je dokonce v tomto ohledu ze vSech ,vefejnych® (von den
oOffentlichen) nabozenstvi jediné.*> Nelze se zde detailné zabyvat shodami a odchylkami
Kantovy moralky a kiestanstvi, nicméné pokladam za dilezit¢ zminit pfinejmensim jesté

dal§i dva druhy ndboZzenstvi, které tento filosof rozliSuje, a to nébozenstvi pfirozené

80 ,,Zu dem, was jedem Menschen zur Pflicht gemacht werden kann, muss das Minimum der Erkenntnis (es ist
mdglich, daB ein Gott sei) subjektiv schon hinreichend sein.” (Rel 230)

81 ,, Erleuchtung “ vom Oben (Schwdrmerei), Aberglaube, Unglaube, Freigeisterei. K tomu srov. Einleitung, s.
XXIV

82 K tomu viz Rel 63Anm.

83 Rel 62
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(natiirliche) a ucené (gelehrte).** Kiestanstvi pak miize byt chapano obéma zpiisoby. Kant je
nepovazuje za ,,pravé” nabozenstvi, dokud je chapeme jako spocivajici na zakladnich vétach

“5 jinymi slovy na dogmatech. Pokud

viry, ,,jez jako takové nemohou byt poznany rozumem,
se ale na né divame jako na pfirozené, tj. jako na mordlni naboZenstvi ,,spojené s pojmem
toho, co muze zajistit ucinek poslednimu ucelu [morality] (s pojmem Boha jako moralniho
tvlirce svéta),“*® tak mizeme fici, Zze kiestanstvi je pravym nabozenstvim.’” Odtud je tieba
také pohlizet na ono vyjadfeni ,kifestansky princip moralky neni pfesto teologicky*,* které
prima facie pusobi piekvapivé. Kiestanstvi Kant shledava slucitelnym nejen s pojmem
rozumového nabozenstvi, ale i se svou koncepci autonomni moralky.

Jak je tedy vidét, Kant se stavi spiSe proti ortodoxii nez proti zjevenému ndbozenstvi
jako takovému. Spravné podotykd, ze nic nebrani tomu, aby zjeveni mélo v sobé néco z

naboZenstvi pouhého rozumu, Ze kiestansky a racionalni koncept jsou ,,koncentrické kruhy*®

a 7e ,,mezi rozumem a Pismem ma byt vidéna nejen pouha snalenlivost, ale i jednota*.”
Zduraziji, Ze tento vztah nesmi byt chdpan jako reciprocni. Jedno z toho, Pismo nebo rozum,
musi byt ptivodnéjsi a dostatecné objektivni na to, aby mohlo byt zakladem nejen pro
univerzalni cirkev, ale i pro moralni postoje jejich ¢leni vibec. Takovouto pfednost ma u
Kanta rozum. Rozumové (a tedy praveé) nadbozenstvi v sobé nemtize nést nic zjeveného, nic
historického, zkratka nesmi byt zalozeno na zadnych faktech. ZjednoduSené¢ teceno
predstavuje toto ,,Vernunfireligon* jakési jadro jakékoli (ve vztahu k nému pouze odvozené)
nabozenské viry.

Kantovo nébozenstvi v mezich rozumu se tak zda byt pokusem o stfedni cestu, jez

vede mezi rozumem a zjevenim, mezi naturalismem a mysticismem a zaroven funguje jako

spojnice mezi nabozenstvim a moralkou obecné.

84 Rel 236ff

85 Rel 247

86 Rel 236

87 srov. Rel 62
88 Viz citat s. 26
89 Rel XXII

90 Rel XXIII
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3.2 Kategoricky imperativ a podfizeni svaté vili

.....

ptikazli Bozich. Jinde také tika, Ze naboZenstvi je Cisty rozumovy pojem pochazejici ze
,»zavazani vili moralniho zakonodarce®.’’ To znamend, Ze nejvyrazné&j$i moment Kantovy
filosofie nabozenstvi piedstavuje vskutku pojem Boha zakonodarce, jehoz ptikazy musi byt z
podstaty véci néjakym zplusobem zavazné. Piihodnost tohoto Uhlu pohledu se potvrzuje
Kantovou definici nébozenstvi ve vztahu k teologii; nadbozZenstvi je podle néj teologie
aplikovand na moralku, tj. jinak feCeno nauka o Bohu vztazena k pojmu povinnosti.
Podivejme se, co z toho plyne.

Ptredné si pfipomenme, ze ustiedni pojem povinnosti Kant chape jako podiizenost
moralnimu zakonu, nepodminénou tctu k nému, pokud jde o urceni vile pii naSem jednani.
Jediné, co tomuto zédkonu zaru€uje pfisluSnou uc¢innost, je podle Kanta jeho bezprostfedni
danost v praktickém rozumu. Cisté formalni moralni zdkon si davame my sami a tim sami
sebe zavazujeme k jeho dodrzovéni. Tento zdkladni pozadavek Kantovy praktické filosofie
zkratka nelze prekro€it. NemtlzZe byt tedy fe¢ o tom, Ze by ndm odpoveéd’ na otazku, jak méme
jednat, daval Buh, tj. ze by do naseho rozumu piimo ,,vkladal*“ néjaké ptikazy. Zde vsak
narazime na potiz, nebot’ Kant na jedné stran¢ Cini lidské jedince (a jakékoli jiné bytosti
nadané rozumem) svymi vlastnimi zakonodarci a za jediny zakon hodny nasledovéani oznacuje
kategoricky imperativ, na druhou stranu v Kritice p.r. hned jednim dechem mluvi o ,,svaté
povinnosti, kterou nam uklada jeho [tj. Bozi] zakon.“”* V NabozZenstvi vyslovné zminuje Boha

jako ,,zdkonodarce viech povinnosti“®

, jinde jej oznacuje za ,,vSemocného stvoftitele (...), tj. z
moralniho hlediska za svatého zdkonodarce, (...) moralniho zivitele [lidstva] (...) a spravce
svych vlastnich svatych zakond, tj. spravedlivého soudce®“.”* To se zda byt v rozporu s tim, v
¢em jsme se pravé utvrdili. Jsme tak postaveni pred otdzku: Jak je mozné, aby nam —
autonomnim bytostem — Buh daval piikazy? Neznamena to, ze za autonomii ve skutecnosti

tiSe pfedpokladame teonomii?

91 ,,Verbindlichkeit unter dem Willen eines moralischen Gesetzgebers* (Rel 234)

92 KPR, s. 225

93 Rel 242

94 Kant v piislu$né pasazi hovoii o pravé vife, jez odpovida pozadavkiim praktického rozumu. ,,Der allgemeine
wahre Religionsglaube [ist] der Glaube an Gott, 1) als den allméachtigen Schopfer (...), d.i. moralisch als
heiligen Gesetzgeber, 2) (...) als giitigen Regierer und moralischen Versorger [des menschlichen
Geschlechts], 3) an ihn, den Verwalter seiner eigenen heiligen Gesetze, d.i. als gerechten Richter. (Rel 211)
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3.2.1 Biih despota a Biih jako moralni bytost

To, co jsme v ptredchozi kapitole konstatovali o vztahu zjeveného a rozumového
nabozensvi, mizeme nahlizet 1 v oblasti zdkonodarstvi. Poznani povinnosti jako Bozich
ptikazl se pak miize dit dvojim zplisobem; za prvé tak, ze teprve skutecnost, ze se jednd o
Bozi ptikaz, zpusobi, ze dodrzeni dan¢ho ptikazu pfijmeme za svou povinnost. Za druh¢ ale
tak, ze svou povinnost musime znat jesté predtim, nez ji uzndme za Bozi piikaz. Takto
vyty€eny rozdil neni primarné€ rozdilem mezi naboZenstvim zjevenym a rozumovym, nybrz se
jedna pravé o velmi zavaznou odlisnost zjeveného a prirozeného (natiirliche) nabozenstvi.”
Ve skutecnosti bychom se vSak nedopoustéli nepfesnosti, kdybychom na misto pfirozen¢ho
dosadili nabozenstvi rozumové, nebot’ Kant se piiklani k tezi pfirozené¢ho nabozenstvi, ze
totiz povinnost ¢lovéka ma vnitini pivod, a sice racionalni.”® Teze naboZenstvi v mezich
pouhého rozumu je tezi ,Cistého racionalismu® (reiner Rationalismus), jenz piipousti
skute€nost nadpfirozeného zjeveni, avSak nepovazuje ji za nezbytnou pro uznani
nabozenstvi.”’

Z mého pohledu lze v kratkosti fici toto: Zjevené piikazy (feknéme napi. ty
ktest'anské) mohou mit svou praktickou platnost, tj. mohou byt striktn¢ zavazné, avSak pouze
v ptipad¢€, ze jsou pravdivé zalozeny v pojmech cistého rozumu. Nelze v Zadném ptipadé
vychéazet z bezpodmineéné viry ve zjevené (tedy jako takové rozumu skryté) véty.” Jediny
pfijatelny zpisob, jak chapat zakony jako zavazujici v nejptisnéjS$im slova smyslu, je pojimat
je jako postavené na Cistém rozumovém zakladu, a to i pokud je fe¢ o zakonech Bozich. V
tomto duchu také Kant varuje pied fides servilis jako takovou virou, ,,jez slepé posloucha
pfikdzani, aniz by zkoumala, zda se skute¢né jedna o pfikazani Bozi.“”” Moralni hodnotu ma

naopak pouze vira v piikazy svobodné prijaté'”

a uznané za zakony bozské. Nutno
podotknout, ze tim Kant nechce néjak ubirat Bozim zékonim na vaznosti — to by bylo nejen
jaksi nevhodné, ale v naSem kontextu 1 kontraproduktivni, nebot’ je to praveé zvlastni podstata
prikazu jako Boziho prikazu, ktera, jak se domnivam, hraje kliCovou roli v nynéjSim

problému.

95 Rel 231

96 Pfirozenému nabozenstvi zde rozuméjme v konkrétnim smyslu: ,,Je dano, kdyz subjekt dochazi k poznani
néceho jako povinnosti, aniz by to pfedem povazoval za Bozi ptikaz.” (cit. podle Bohatec, J. Kants
Religionsphilosophie, s. 49-50)

97 Rel 231

98 Rel 249

99 Tamt.

100 Samozrejmée je zde minéna svoboda v intencich Kantovy filosofie, tedy se nejedna o svévoli v piijimani
predpisi, ale o svobodu ve smyslu autonomie, o autonomni ptivod moralnich pravidel.
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Vratme se k otdzce: Jakym zplisobem miize Bih fungovat jako zdkonodarce ve vztahu
k jednani ¢lovéka? Bylo feceno, ze z Kantova pohledu nemiize své zdkony néjakou formou
zjevovat, nebot’ pak by byl lidsky jedinec k jejich nasledovani piece jen néjak ,,nucen®.
Jednalo by se o predpisy, jez si vyzaduji pravé onu ,,asluznou viru®, o niz jsme se zminili (tu
slepou viru, jez nehledi na to, zda se jedna skuteéné o Bozi piikazy). Kant proti této moznosti
bezpodminecné viry ve zjevené Bozi ptikazy navrhuje, jak vime, rozumovou viru zakladajici
se na apriornich praktickych principech, moralni piesvédceni, jez se ve zjeveni muze
potvrzovat, nikoli vSak zakladat.

Musime taktéz vyloucit antropomorfizujici variantu, ktera Boha piedstavuje jako
bytost, jez dava rozkazy za ucelem svého uctivani. To na jedné strané plsobi jako absurdni
predstava, na druhé se ale nezfidka setkdvame s nabozenstvim, jez je v podstaté¢ pouhou
,bohosluzbou*“. Takovyto nabozensky kult je ,,uréeny heteronomné (a kromé toho ukazuje
Boha jako despotu), takze odporuje moralni premise.*'”! Kant naopak vyslovné zdtraziuje, ze
Cisté nabozenstvi (moralni nebo také ,nabozenstvi dobrého zpiisobu Zivota“'*?) nepfiznava
Cloveéku zadné dalSi povinnosti mimo ty, které jiz predtim sdm znal. V nabozenstvi ,,neni
zvlastnich povinnosti vi¢i Bohu*.'”

Zda se proto, ze zakonodarny charakter nejvysSi bytosti nelze nijak chapat jako
donucovaci. Ptame-li se tedy, jak miize Bih byt zdrojem ,,svaté povinnosti*, musime zvolit
jinou cestu, a to — jak se domnivam — tu jedinou zbyvajici: Totiz Ze idea Boha pouze nepiimo
ptivadi lidského jedince na cestu spravného jednani.

Je tfeba upfesnit, o co se jedna; Kant oproti svym ranéj$im etickym dilim piichazi v
Nabozenstvi s mySlenkou ,,radikalniho zla* (radikales Bdse) v lidské ptirozenoti, jez je tieba
piekonat pomoci ,,moréalni konverze*“'*. Neni zde prostor dopodrobna se zabyvat tim, co Kant
myslel onim kazdému ¢lovéku vlastnim zlem, musime se proto spokojit pouze s mySlenkou,
kterd ma pro nas nyni vyznam: Clovék mé piirozeny sklon (Hang) ke zlu, zaroven ale i
puvodni vlohu (4nlage) k dobru. Je v ném tedy jakymsi zplisobem obsazeno oboji — dobro i
zlo. Kdyz Kant tvrdi, ze ,,Cloveék je od pfirozenosti zly“, mysli tim, Ze i o tom nejlepsim

cloveéku lze predpokladat, Ze ma v sobé radikéalni, vrozené zlo, jez ale pfesto musi byt

101 Cit. podle Stiimke, V. Der Geist, der ,,in alle Wahrheit (Pflichtbeobachtung) leitet . Zur Frage der
Pneumatologie bei Immanuel Kant in Thiede, W. Glauben aus eigener Vernunft?: Kants
Religionsphilosophie und die Theologie, s. 144; srov. Rel 61, 62

102 ,,Religion des guten Lebenswandels“ (Rel 62)

103 ,,Es gibt keine besondere Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen [d.i. Vernunft-]Religion.” (Rel 230)

104 Srov. Rossi, P. Kant's Philosophy of Religion. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2011
Edition) [online], Edward N. Zalta (ed.), 2004 [cit. 2012-12-27]. Dostupny z:
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/kant-religion/
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zplsobeno jim samym.'®

Na druhou stranu i ten nejhorsi ¢lovék méa v sobé dan moralni
zékon, ktery by byl jedinou pohnutkou jeho viile, kdyby proti ni nepiisobily jiné pruziny. '
Jelikoz moralnim zlem miize byt pouze to, co je svobodnym ¢inem daného jedince, je zlo
chapeme jako prirozeny.'”

Jisté je, ze ¢lovek ma jednat tak, aby se staval lepSim, coz je ostatné vlastnim tcelem
veskerého naboZenstvi.'”™ Moralné se zlepSovat pak znamena podfizovat maximy svého chténi
rozumem danému moralnimu zdkonu a regulovat tim nizsi principy jednéni (sebeldsku nebo
zachovani druhu). O néco vyse bylo feceno, Ze jedina povinnost, kterou ma clovek ,,vaci
Bohu*, je zZit dobre. Tento zdanlivé vagni vyraz ve skuteCnosti odrazi smysl celé
problematiky. Z piedchoziho jiz vime, ze ,zit dobie* znamend jednat mravné a véfit v
mocnou pficinu, jez je schopna propojit svét mravnosti a svét blazenosti, pficemz ale ,,neni
podstatné a tedy ani v§eobecné nutné védét, co Bith udéla nebo udélal pro [nase] blaho.«'*”

Je tedy tfeba se spolehnout jen na vlastni rozum, jenz ndm takovouto ideu Boha dava,
a dokud ma primat prakticka filosofie, plati, Ze v této ideji smime spatiovat to, co ndm mtize
napomahat k moralnimu zdokonaleni. Potencidlni mravné dokonaly ¢lovek jedné vzdy z ucty
k povinnosti. Mame-li se piiblizovat tomuto ,mravnimu idealu“ (ackoli jej popravdé
dosahnout nelze), musime neustale ctit nevys$si moralni zdkon. Takovato ucta se ¢asto nazyva
posvatnou a v obecnéjSim slova smyslu vyjadiuje postoj k néemu, co povazujeme za
nejvyssi, nad co uZ nemizeme stavét nic vysSiho nebo cennéjsiho. Ctit svatou povinnost, jiz
nam ukladd Bozi zdkon, je totéz jako shleddvat povinnost vyplynulou z védomi vniting
daného moralniho zékona svatou, tj. povazovat ji za posvatny piikaz Bozi vile. Jestlize
povazujeme své povinnosti za piikazy tohoto typu, musime tento jejich charakter nutné
nahlizet pouze metaforicky. Bih je svrchované¢ moralni bytost, jejiz zdkony mravnosti jsou
zakony svatosti a sotva si lze predstavit, ze by podléhaly nécemu jesté vysSimu. Musime
zakon, ktery pochazi z autonomie viile, ctit, jako by se jednalo o samotny zakon Bozi. Nebot’
jediny zpusob, jak se v Kantove pojeti ndbozenstvi ,,zavdécit Bohu, je vést moralni zivot se

zfetelem k nejvySSimu dobru, jeZ ma jako nejzazsi objekt ovliviiovat partikularni jednéni. Tato

105 Rel 26

106 Rel 33

107 Rel 31; Nenechme se zmast, ze by zlo v lidské pfirozenosti bylo zptisobeno smyslovosti nebo od
prirozenosti zlou vuli. Je dano lidskou svobodou, ktera umoziuje vibec mluvit o tom, Ze je nékdo moralné
dobry nebo moraln¢ zly. Podrobné viz 1. dil Nabozenstvi (O radikalnim zlu v lidské prirozenosti, Rel 3-64) a
zevrubny komentat J. Bohatce Kants Religionsphilosophie, s. 61-327

108 Rel 161

109 Rel 63
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— ackoli ,,bohulibd* - moralka se vSak neuskuteciiuje ,,na ptikaz“ Boha, pak by se totiz jednalo
o heteronomni a despoticky princip, princip kultu; moralni Zivot ma byt realizovan podle
toho, jak nam veli rozum. To se také shoduje s Kantovym tvrzenim, ze ,,moralka (...) vede k
nabozenstvi“''’, nikoli naboZenstvi k moralce. Vélker Stiimke se proto vyjadiuje trefng, kdyz
pozadavek Boha v Kantové mordlce nazyva ,ptidavaym postuldtem* (Zusatzpostulat):
»Jakozto pfidavné postulaty nejsou tedy [nesmrtelnost duSe a existence Boha] nutné pro
zalozeni etiky, spiSe ziskavaji dalsi funkci — zbavit ptfikazované moralni jednani podezieni ze
zbyteénosti. "

Samotna idea Boha se tak viditeln€ stava jakymsi prostfedkem k moralnimu zlepSeni
Cloveéka, pricemz tento diisledek neni podle Kanta nijak v rozporu s povahou nejvyssi bytosti.
Toho si snadno povSimneme, kdyz si znovu piipomeneme primat praktického rozumu. Sama
tak ptat, jaké jsou podstatné vlastnosti Boha, jako co mlze tento pojem znamenat pro nas
mravni Zivot. A vime jiZ, Ze jeho vyznam je veliky, protoze naSemu moralnimu jednéni, které
je samo o sobé dobré, dodava smys/, jejz mravnost sama nemtize zajistit. Rozumova vira v
Boha jakoZto bytost schopnou sjednotit element povinnosti a blazenosti ve svété zbavuje
¢lovéka hrozby upadnuti do ,,moralni beznadé&je* (moral despair), jez by mohla vzniknout
pravé z ,,pochybnosti a nejistoty ohledné¢ dosaZzitelnosti kone¢ného ucelu®, které mohou

lidského jedince dovést k ,,opusténi moralnich zajma jako prazdnych iluzi“.'

3.2.2 Primat moralniho zdkona jako kone¢na teze Kantovy filosofie

nabozenstvi

Kdyz jsme vysSe tekli, ze bozsky zdkon se nasemu rozumu predstavuje jako cosi
nejvysSiho, neznamena to, Ze je nutné n¢jakym zpusobem vys$i neZ moralni zdkon v nds,
daleko spiSe se s nim musi shodovat, nebot’ kategoricky imperativ je natolik univerzalni a
vskutku ddle nepodminéné platny, Ze povinnost z néj plynouci musi odpovidat jakékoli
povinnosti vici sobé ¢i ostatnim lidem, jiz by ndm mohl ulozit Bh. Kant je také v nékterych

pasazich pfimo ztotoznuje, napt. kdyz htich definuje jako ,pfekroceni moralniho zakona

110 Rel IX

111Stimke, V. Der Geist, der ,,in alle Wahrheit (Pflichtbeobachtung) leitet . Zur Frage der Pneumatologie bei
Immanuel Kant in Thiede, W. Glauben aus eigener Vernunfi?: Kants Religionsphilosophie und die
Theologie, s. 130

112 Wood, A. W. Kant's moral religion, s. 159

39



jakozto Boziho ptikazu“."* Pro ¢lov&ka to neméni nic na tom, Ze tento moralni zdkon naléza a
priori ve svém vlastnim autonomnim rozumu a ze jedin€ na tento rozum se muze spolehnout
jako na zdroj kategorického imperativu. Ten je nam totiz dan jako nepopiratelny fakt.
Takovyto pohled na Bozi zakonodarstvi piedpoklada tedy dvoji: Za prvé primat moralky'", tj.
takové vychodisko, kde rozhodujici je, co mize znamenat Blh pro nasi mravnost, za druhé
teoretickou nedokazatelnost existence Boha, o niZ jsme se zminili jiZ v souvislosti s rozdilem
mezi virou a védénim. Nebot’ kdybychom jeho existenci byli s to dokazat, moznd, ze by Kant
nakonec musel prehodnotit své stanovisko ohledné autonomie vile. To se v§ak ned¢je.

Ve svétle Nabozenstvi vidime, ze kdyz Kant hovoti o Bohu jako o bytosti, jiz je tieba
uctivat a jeZ nam uklada svatou povinnost, nemysli uctivanim nic jiného neZ jednani z tcty k
moralnimu zdkonu a zidkonodarcem nic jiného nez z praktického hlediska pfijatou ideu
nejmoralnéjsi bytosti. Kiestanskou moralku pfijima do té miry, do které ,neni princip jeji
moralky teologicky®. Zjevena fakta a zakony, dogmatiky bézné chapané jako zaklad nejen
cirkevni viry, ale 1 moralky z ni plynouci, Kant neuznava na stejné bazi, prestoze nékteré jeho
texty jsou piimo prodchnuty kiestanskym citénim (to se tykd nejen Nabozenstvi, ale i
nékterych pasazi Kritiky p.r). Ostatné domnénku, Ze neni vhodné pfipisovat plnou silu
dogmatiim na tkor morélnich principti, Kant zvetejnil jiz ve svém spise Was ist Aufkldrung?
(Co je osvicenstvi?) z roku 1784, kde prohlasuje, Ze 1 symboly ndbozenstvi musi podléhat
kritice. Podobné se vyjadiuje o nékolik let pozdé&ji v NdbozZenstvi. Nabozenskou viru, v
nejobecnéjsim smyslu piijeti n¢jakych veét (popt. imperativil) viry, uznava jen v takové
podobé, ktera je souhlasné s tim, co je ndm bezprostfedné dano jako moralnim bytostem, tzn.
tyto povinnosti nelze uznat bezpodminecné, ale pouze poté, co je porovhame se svym
moralnim standardem.

Potud pro nds myslenky formulované v Ndbozenstvi predstavuji viceméné rozvinuti a
objasnéni toho, co jsme se dozvédeli v Kritice p.r. - Ze v povinnosti mame rozeznavat
charakter Bozich ptikazl, nebot’ jedin€ moraln€¢ dokonald vile ndm miiZze pfinést nejvyssi
dobro, a proto v jeho dosazeni miizeme doufat pouze skrze harmonii s touto vili.'” Vyznam
téchto slov jsme, myslim, vySe dostate¢né objasnili. Ke spravnému pochopeni ndm vyrazné
napomohlo vymezeni vztahu ke kiestanstvi, potazmo jakékoli historické vife. Pfinos Kantova
nabozensko-filosofického spisu je tfeba spatfovat uz jen v tom, Ze vykresluje nabozenské

pozadi, na némz vystupuji a do néjz zapadaji vSechny dulezité narazky na vztah moralky a

113 Rel 95
114 O primatu moralky (Moralprimat) srov. Bohatec, J. Kants Religionsphilosophie, s. 47
115 KPR, s. 221
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nabozenstvi v Zdkladech a Kritice p.r. Krom¢ toho vSak Ndbozenstvi obsahuje oproti obéma
pfedchozim dilim jesté jeden skutecné novy moment, jejz bychom v souvislosti s nasim

problémem neméli opomenout.

3.3 Biih jako moralni zakonodarce lidstva

Existuje jesté jeden ohled, v némz miizeme Boha pojimat jako zakonodérce a ktery je
snad jeste vice ve shod¢ s obecnym chapanim zékonodarstvi, totiz jako zptsobu, jak sjednotit
skupinu jednotlivetl pod jednou ideou ¢i ucelem. Roli Boha zakonodarce je nutno jesté doplnit
praveé z toho divodu, ze jsme fekli, ze nabozenstvi ma vlastné slouzit moralnimu zlepSovani.
Podle Kanta vSak Usili o dosazeni nejvys$Siho dobra lezi nikoli v rukou jednotlivce, ale v
rukou spole¢nosti nebo lidstva jako takového. Ugelem mravniho jednani je mravnost sama, tj.
sméfovani k moralité svéta jako celku. Vytvoftit takovy moralné uspotadany celek samoziejme
neni v moci jednotlivce, ale pouze kolektivu (nechme stranou, zda je néco takového mozné v
ramci na$i zkuSenosti, nebot historické hledisko zde nehraje roli). Pfedev§im je vSak
ptekonani zlé¢ho principu vlastniho kazdému lidskému jedinci mozné pouze za ptispéni lidi, s
nimiz je ve vztahu. Nebot jak by se utvafelo moralni jednani, kdyZ ne ve vztahu k ostatnim
rozumnym bytostem? Problém se tak pfesouva od individualni etiky k etice socialni. Diivod,
pro¢ sem toto hledisko ptekracujici etiku jednotlivce zahrnuji, tkvi v tom, ze v NdbozZenstvi
Kant pojem Boha zakonodarce nejcastéji spojuje s pojmem jakési etické obce ¢i komunity
(ethisches gemeines Wesen), jiz také nazyva ,lidem Bozim* (Volk Gottes), ktery ma podléhat
objektivnim etickym zdkontim.'® Dosazeni dovrSeného dobra svéta je mozné jen za pomoci
takového sjednoceni raciondlnich bytosti, v némz ma kazda svou vlastni hodnotu.

Jiz jsme nahlédli, jak si kazdy ¢lovek sam dava zdkon, podle kterého ma jednat, i jak
jej zaroven muze chdpat jako ,,Bozi zakon®“. Teprve kdyz vSak pfidame sociadlni prvek,
musime piedpokladat, ze existuje vyssi zakonodarce (nez je ¢lovek jakéhokoli politického ¢i
cirkevniho postaveni), ktery je schopen tuto moralni obec zalozit univerzalnimi moralnimi
zakony. Zakony ctnosti, jimiz se takova obec fidi, jsou vzdy shodné s ideou moralniho zadkona
a je nevhodné je zaméinovat s prostymi ,,vefejnymi* zdkony, které si vytvaii lidé (at’ uz
jednotlivei nebo lidstvo jako celek). Stejn¢ jako svobodné lidské jedince nelze pomoci

vnéjSich zdkond nutit k moralnimu jednani, neni to mozné ani u moralni komunity. Témto
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41



bytostem vladnou etické zakony, zadkony ctnosti (Tugendgesetze), jez stoji v protikladu vici
statutarnim zédkonim (statutarische, offentliche, Rechtsgesetze), byt z moralniho hlediska
mnohdy obhajitelnym. Jedna ze slozek nejvysSiho dobra, dobro dovrSené, tak nabyva nové
dimenze — dimenze pfirozené obecné, ke které ziejme spéje kazda individualni etika. Jakakoli
ptipadné obava z individualismu v Kantové etice je neopodstatnéna, jelikoz piinejmensim v
Nabozenstvi je blazenosti, dovrSenym dobrem, nazyvano dobro svéta. Toto nejvyssi
predstavitelné dobro, jeZ znamena piinos kazdému, kdo si jej svym jednanim zaslouzil, jez je
pojmenovanim pro harmonii mezi moralnim dobrem a dobrem ,,pfirozenym*, toto dobro je
onim pravym objektem praktického rozumu, k jehoz uskute¢néni nas vede idea moralniho
zdkona a jeZ je poslednim ucelem vseho jednani vibec (bez vazby na ucel se nemize
uskute¢nit zadné lidské jednani''’).

Moralni obec, jejiz kazdy ¢len plati za ucel sam o sob€, nemlze byt spravovéna
lidskymi zakony, nebot’ pak by jednani jejich ¢lenti (pokud by se délo v souladu s nimi) bylo
sice legalni, ale ne moralni. Cilem takového spolecenstvi ale musi byt vzdy moralita, a tedy
cosi vnitirniho (Innerliches), co nemize vznikat na zéklad¢ vefejnych lidskych zakont. Ty
jakoZzto néco vnéjsiho funguji pouze jako donucovaci zakony (Zwangsgesetze) a povinnost z
nich vyplyvajici neni ,,svobodnou ctnosti®, ale jen ,,pravnim zavazkem*."® Proto lze podle
Kanta myslet tuto moralni komunitu pouze za ptedpokladu existence nejvyssi moralni bytosti,
zakonodarce, ,,vzhledem k némuz musi byt vSechny pravé povinnosti (...) zaroven
povazovany za jeho piikazy.“'"” To opét neznamena nic jiného, neZ Ze ¢ist€ moralni zakony
maji prednost pred tzv. statutdrnimi. Jinymi slovy: moralni zdkon vnitin¢ dany nasi vuli stoji
co do ucinnosti vySe, nez jakykoli zjeveny BoZi piikaz, ktery je nam pfistupny jen skrze
tradici (o vefejnych lidskych zakonech nemluve).

Hlavnim rysem ,,lidu Boziho* tak zlstava ctnost a nikoli zboznost (Frémmigkeit),
ktera by byla pouze pasivnim uctivanim Boziho zdkona.'® Zadouci postoj k Bohu je (u
jednotlivee 1 spole€enstvi) takovy, v némz Clovek vyuziva své vlastni sily, aby uvidél povahu
povinnosti, které uctiva. Znalost povinnosti nutné piedchdzi poznani, ze se jedna o Bozi
pfikazy. NemliZeme ocekavat, Ze nas Bith ucini $tastn€jSimi nebo moralné lepSimi. Musime
rozumét tomu, co mame konat, abychom pfispivali k blazenému stavu svéta. To, ze tuto praci

nemuze odvést zadny ¢lovék sam, neznamena, ze ji md nechat na druhych nebo Ze se ma

117 Srov. Rel VII

118 Rel 138

119 ,,...in Ansehung dessen, ale wahren Pflichten (...) zugleich als seine Gebote vorgestellt werden miissen®
(Rel 138)
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vzdat uplné v domnéni beznadéje. Spolecensky aspekt moralky je tieba vidét pouze v tom, ze
lidé svobodné moralné jednajici jsou takovymi vzdy jen ve vztahu k jinym lidem, s nimiz

mohou vychazet, pouze pokud je k sobé vzajemné vaze ucta k nejvyssimu moralnimu zékonu.

»Zalozit moralni lid Bozi je tlohou, jejiz provedeni nelze ocekavat od ¢loveka, nybrz
jedin€ od samého Boha. Neni proto vSak clov€ku prece dovoleno, pfenechat vSe prozietelnosti
(...). Kazdy musi spiSe postupovat tak, jako by vSe zaleZzelo na ném; a jen pod touto

podminkou smi doufat, Ze vy$8i moudrost poskytne jeho dobie minéné snaze dovrseni.«'*!

121 Bohatec, J. Kants Religionsphilosophie, s. 409
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ZAVER

Jak jsme mohli pozorovat ve tfech probiranych spisech, odd¢lovat u Kanta moralku a
nabozenstvi jako dvé zcela odlisné oblasti lidského Zivota, by bylo chybné. Pohled na
Kantovu praktickou filosofii, jak se domnivdm, se definitivné uceluje az s jeho pojetim
naboZenstvi, nebot’ je to prave filosofie naboZenstvi, ktera dodava Kantové etické nauce na
smysluplnosti. Takové tvrzeni, jak jsme vidé€li, neimplikuje zavislost moralky na nabozenstvi
— moralka nepotfebuje ndboZenstvi, pouze k nému vede, a to tim zpisobem, ze Clovek
usilujici o moralni (,,dobré*) chovani k druhym, ke svétu a koneckoncti i k sobé samému sice
nejvyssi dobro ne€ini motivem svého jednani, ale pfesto je md na paméti jako nejzazsi
(nepodminény) objekt praktického rozumu, k némuz ma smérovat veskeré jednani vibec.
Odpovéd’ na otazku, zda moralni ¢lovek ,,potifebuje* Boha, je tudiz u Kanta v jistém smyslu
kladna. Podivuhodné na tom ale je, Ze tento pojem nepotfebuje k moralit¢ samé, nybrz k
moznosti uskute¢néni nejvyssiho dobra, jez je myslitelné pouze za predpokladu pfijeti ideje
vSemocné bytosti, kterd je schopna ,,prohlédnout lidskd srdce® a jedincim se spravmymi
motivy jednani (vime jiZ, jak tomu rozumét) pfisoudit moznost podilet se na blaZenosti.

Zda v moznosti ziskat jakousi ,,odménu“ za své Ciny spatiujeme heteronomii, je
pravdépodobné déno thlem pohledu na cely problém. Pevné vSak doufam, Zze se mi v této
praci podafilo poukazat na zptisob, jak zdanlivé disparatni pojmy Boha a autonomni moralky
v tomto ohledu sloucit. I kdyz ucel (cil) jednani nikdy nemutze fungovat jako pohnutka k
mordalnimu jednani, stale je zde jako cosi, k cemu sméfuje lidskd praxe obecné. To znamena,
ze jednani Cisté z ucty k moralnimu zakonu je samo sob¢ postacujici, ale pfesto v ném nelze
spatiovat nejvyssi mozné dobro svéta. V tom Kant zasadné koriguje stoickou nauku, jez bez
dalsiho pfipisuje blazenost tomu, kdo je ctnostny. Kantova pfisnost v otdzkach moralky se tak
snoubi s jakousi zvlastni ,lidskosti®, kterd ale zarovein neni shovivavosti, naopak spise
posiluje cely eticky koncept tim, Ze mu poskytuje vérohodnost. Pojem summum bonum, k
némuz se vaze postulat existence Bozi, je pojem dovrseného dobra, blazenosti. K blazenosti
vSak nevede jina cesta neZ skrze ctnost, proto mame usilovat pouze o to, abychom jednali
mravn¢. Namitka, Ze bychom tim piece jen mohli sledovat svij vlastni cil (Stésti), se ukazuje
jako neopodstatnénd, jakmile si uvédomime specifickou povahu kategorického imperativu. V
okamziku, kdy se piesvédc¢ime, ze rozum dokaze byt prakticky, ze ndm prvotné dava pravidlo,
jak jednat, nelze jej obejit. Bud’ svobodné a védomé jedname z povinnosti, nebo védomé

sméfujeme své ukony k dosazeni blazenosti. Nicméné ani jeden z téchto pifipadi ndm
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blazenost nezaruci. Kant viibec netvrdi, ze nejvyssiho dobra readlné dosdhneme, pouze se
zamysSli nad tim, jak je mozné ho byt hoden. Stejné jako u samotné ideje Boha se i zde ptame,
co nam muze pomoci stat se moralné lepsimi. Myslenka, zZe nase mravni usili neni marné, ze
velmi pravdépodobné ptispiva ke zlepSeni stavu svéta, a v neposledni fad¢ vira, ze i pro mé
jako individuum existuje moznost podilet se na ,,dovrSeném dobru“, tj. blazenosti, je
bezpochyby moralné povzbudiva. Idea nejvyssi morélni bytosti (Boha) tedy mtize slouzit
ucelim moralky, ale nase moralni jednani neni Zadnou sluzbou Bohu, v n¢jz bychom jiz
pfedem véftili. K vife vede prostiednictvim pojmu nejvyssiho dobra moralni zakon, a proto je
moralka jaksi puvodnéjsi nez nabozenstvi, coz se zda byt také v souladu s jeji autonomii.
Nabozenstvi v mezich pouhého rozumu je pravé takové, které je rozumu imanentni, tj.
nevykracuje ke zjeveni jakozto svému zakladu (v tomto smyslu je lze také chapat jako jakési
pfirozené nabozenstvi). Nic nebrani tomu, aby Kant pfesto povazoval zjevené nabozenstvi
(konkrétné to ,,jediné pravé™ - kiestanstvi) za slucitelné s rozumovym nabozenstvim, musi
vSak zlstat zachovan jeho moralni zaklad.

Rozumova nebo také moralni vira je pravou nabozenskou virou, ale ne v tom smyslu,
ze by ji kazdy objektivné mel mit, nybrz pouze tak, Ze napliluje praktickou subjektivni
pottebu vlastni kazdému moralné jednajicimu jedinci. Rozumova vira je kladena predevsim
proti jakeékoli formé& doktrinalni viry, jez ma historicky obsah. NaboZenstvi, které by nam
chtélo n¢jakym zpusobem zjevit, co je nasi povinnosti, by pochopitelné predstavovalo
heteronomni princip moralky. Predstava, Ze poslouchame Bozi piikazy tak, jako naptiklad
poddany posloucha rozkazy svého pana, se s autonomii lidské vile pfilis neslucuje. Ale ze
mame védomi povinnosti, kterou lze chdpat jako BoZzi piikaz, je pfedstava Uplné jina. Zde
totiz k ideji Boha jako moralniho zdkonodarce dochazime az tehdy, kdyz moralku promyslime
skutecné€ do dusledkii. Moralni zakon, jenZ vskutku pochéazi z rozumu autonomné jednajicich
inteligibilnich bytosti, m& pouze povahu Boziho piikazu, a to nejen ve vyznamu nutnosti
souladu s Bozi (svatou) vili, pokud chceme véfit v moznost uskute¢néni nejvyssiho dobra, ale
1 v naCrtnutném vyznamu nadindividudlnim, socialnim.

Kone¢nym vystupem NabozZenstvi k tématu Boha zdkonodarce se tak podle mé stdva
myslenka, ze neni viibec podstatné, zda jsme si jisti, ze opravdu existuje nejvyssi zakonodarna
bytost, ale zda si uvédomujeme, za jakych podminek je nam mozno zit s ostatnimi lidmi v
moraln¢ utvarené siti vztahl. Idea nejvysSiho dobra se zde oproti Zdkladiim a Kritice p.r.
explicitné pfesouva na rovinu nadindividuélni, v niZ jediné lze pln€ chapat, jak Bih funguje

jako univerzalni zdkonodarce. Je vSak tfeba pfipomenout, ze se stdle pohybujeme v oblasti
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praktické filosofie a Ze je to primat moralky, ktery propijcuje tomuto pojeti ndbozenstvi
vubec néjaky vyznam. Vzhledem k tomu, Ze zde s ideou Boha pracujeme pouze v praktickém
ohledu, nemame viibec co do Cinéni s tim, zda a jak je Blh, ale s tim, jak jsme a mame byt
my, lidé. Ani pojem ,,zdkonodarného Boha®, o némz Kant hovoii zdanlivé v kiestanském
smyslu, nelze pojimat jako teologickou autoritu. Kant timto vyrazem vzdy jiz mysli nas vztah
k nému. Moralni védomi je plivodnéjsi nez akt viry v Boha a jednéani z tGcty k moralnimu
zakonu muze byt zaroven i1 projevem Ucty k Bohu, ned¢je se vSak z poslusnosti jeho zékona,
ale na zakladé¢ bezpodminecn& platného imperativu formulovaného rozumem, jehoZz
nasledovanim se vlastnimi silami pfiblizujeme tomu, co bychom mohli nazvat smyslem

lidského zivota.
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