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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim poetiky basnika, kteii oficialné vstoupili
na ¢eskou literarni scénu v 90. letech 20. stoleti, tedy v dobé€ po listopadové revoluci, kdy se
zcela zménil charakter Ceského literarniho Zivota. Mapuje tvorbu autort narozenych v 60. a na
pocatku 70. let minulého stoleti, a to Petra Borkovce, Martina Langera, Pavla Kolmacky a
Petra Hrusky. Soustfedi se na analyzu jejich prvnich dvou samostatnych sbirek vydanych
mezi lety 1990-1998. Dilezitou roli hraje nezatizenost spisovatelli zkuSenosti s kulturni
politikou uplatnovanou pted listopadem 1989.

Prace nejprve nastifiuje déni na ceské literarni scéné po revolu¢nim pievratu. Nasleduji
sondy do tvorby jednotlivych basnikll. Jejich soucasti je pfedstaveni dobové kritické reflexe,
jddrem potom vlastni interpretace basnického dila. Prostfednictvim analytického Cteni prace
sleduje zasadni motivické konstanty a zohledniuje i dalsi vyrazné slozky rané autorské
poetiky. Cilem prace je poukazat na tendence v mladé Ceské poezii v dob¢ ndhlé mnohosti

moznosti a dolozit ¢i1 vyvratit ptitomnost tradi¢nich poetik.

Kli¢ova slova: ceska poezie, 90. Iéta 20. stoleti, basnicky debut, Petr Borkovec, Martin

Langer, Pavel Kolmacka, Petr Hruska



ANNOTATION

This thesis examines the poetry of poets who officially entered the Czech literary
scene in 1990s — after The Velvet Revolution. That was a period of time when Czech literary
life changed completely. The thesis focuses on the artists born during the 1960s and the early
1970s — Petr Borkovec, Martin Langer, Pavel Kolmacka and Petr Hruska. The thesis
concentrates on the analysis of their first two individual collections published between
1990-1998. What is important is the fact that the authors are not negatively influenced by the
cultural politics from the communism era.

First, the thesis outlines the events on the Czech literary scene after the revolution.
Then it offers a view of the individual poets’ works. This part also presents the critical
reflection of the period, while the main focus is on the interpretation of poetic works. Through
analytical reading this thesis follows the fundamental motive constants and it also reflects
other important components of the early authorial poetics. The aim is to point out the
tendencies in young Czech poetry at the time of sudden multiplicity of possibilities and to

prove or disprove the presence of traditional poetics.

Keywords: Czech poetry, 1990, poetic debut, Petr Borkovec, Martin Langer, Pavel
Kolmacka, Petr Hruska
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1. UVOD

Jak konstatuje Jiti TravniCek v tvodu své stati, listopadem 1989 se zcela méni
charakter literarniho zivota. Spatfuje v ném krizi i zivorody chaos, rozkvét i Gpadek, zatisi i
viry, navrat klasi¢nosti i postmodernu jako rej mnohosti. (srov. Zdenck Kozmin — Jifi
Travnicek, Brno 1998, s. 257). V nasledujici praci se pokusime piiblizit ranou poetiku
basnikl, jejichz oficidlni vstup na cCeskou literarni scénu spada pravé do doby po
listopadovém pfevratu.

NasSe sondy budou sméfovat do tvorby ¢tyf basnik narozenych v Sedesatych a na
pocatku sedmdesatych let minulého stoleti, a to Petra Borkovce, Martina Langera, Pavla
Kolmacku a Petra Hrusku. V centru nasi pozornosti budou stat jejich prvni dveé sbirky vydané
mezi lety 1990-1998. Konkrétné Borkovcovo Prostirani do tichého (1990) a Poustevna,
véstirna, loutkdarna (1991), Langeruv Paldc schizofrenikii (1990) a Animdlni evangelium
(1992), Kolmackova kniha Viil za mnou smésny sos (1994) a Videl jsi, ze jsi (1998) a
Hruskovy Obyvaci nepokoje (1995) a Mésice (1998).

Vybirdme osobnosti viceméné nezatizené zkusenosti s kulturni politikou uplatiiovanou
pted listopadovou revoluci. Uvédomujeme si, Ze se v devadesatych letech objevuje tvorba i
autort starSich, ktefi vinou minulého reZimu méli moZnost vydat prvni knihy az s velkym
zpozdénim, ti vSak zlstanou stranou naSeho zijmu. Pfi volbé debutantd jsme déle kladli
pozadavek na rozrtiznénost jejich poetik, abychom co nejsifeji nastinili mnohost moznosti
verbalnich realizaci. Vychdzime zde zcetby Karla Pioreckého a jeho dosud nejnovéjsi
typologie mladé basnické generace, kterou vymezuje v publikaci Ceskd poezie v postmoderni
situaci. Jeho kategorie nepojimame jako neménné, nebudeme se jimi pevné fidit, poslouzi
nam pouze pro pocateCni vyber. Martina Langera vybirdme coby zistupce imaginativni
lyriky, Pavel Kolmacka je pfedstavitelem spiritudlni poezie a tvorba Petra Hrusky je fazena
K poezii vécnosti. Petra Borkovce potom zafazujeme jako vyraznou osobnost, tendujici
k experimentu.

Koncepce jednotlivych kapitol neni zvolena ndhodné. Nejprve piedstavime déni
v eském literdrnim Zzivot¢ po roce 1989, pozornost budeme venovat reflexim Jifiho
Kratochvila, Jittho Travnicka, Miroslava Balastkka a Jiftho Holého, uvedeme také nazory
umgélcii z okruhu ¢asopisu Inicialy. Poté ptistoupime k jednotlivym sonddm do poetiky prvni a
druh¢é sbirky zminovanych basnikl. Po kratkém Zivotopisu bude nadsledovat dobova kriticka
reflexe knihy. Za timto uCelem vybirdme recenze ze ,,seSitll nezavedené literatury* Inicidl,
které vnimame jako vyznamnou a Zivou platformu pro mladou literdrni tvorbu v prvni
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polovin¢ devadesatych let. Dale upozornime na ohlasy otisténé v Hostu, jemuz nemizeme
uptit dilezitou roli v druh¢ poloviné devadesatych let, a také v Tvaru a Literarnich novinach.
Tato tii periodika povazuyjeme z literarnévédného hlediska za vyznacna, a to nejen na poli
mladé tvorby. Pridame reflexe ¢lanku také z Casopist, jako jsou Nové knihy, Rok, Babylon,
Obratnik, Scriptum, Hanta Press.

Jadrem prace bude vlastni interpretace basnického dila. Prostfednictvim analytického
¢teni budeme sledovat zisadni motivické konstanty a zohlednime i jiné, nosné slozky
autorské poetiky. Pii vykladu smyslu basni budeme tam, kde to pijde, postupovat po
jednotlivych verSich. Uvédomujeme si, ze ne vzdy je tento postup idedlni, ale je zfejme, ze
kromé toho, Ze je zakladni jednotkou rytmické struktury, ,svou roli hraje vers§ i z hlediska
vyznamové vystavby lyrického dila“ (Peterka 2004: 465). Rozbory jednotlivych basni si
piipravime padu pro syntézu rané poetiky, kterou provedeme v kapitole

vénované charakteristice obou sbirek a jejich komparaci.



2. CESKA LITERARNI SCENA V POLISTOPADOVE DOBE

Za dulezitou spojnici tvorby Petra Borkovce, Martina Langera, Pavla Kolmacky a
Petra Hrusky povazujeme jejich oficidlni vstup do literatury po padu komunismu, na literarni
scénu ,pretizenou mnohosti — generacni, vydavatelskou i smérovou* (Travnicek 1998: 247).
Nemalou mirou je také tmeli charakter basnického debutu. V této kapitole se pokusime
naznacit specifika dobového literarniho klimatu a upozornime ptredevs§im na ohlasy vstupu
mladych nezavedenych basnikli na literdrni scénu. Nejdiive pfedstavime vybrané uvahy
literarn€historické, potom vyjadieni autort, ktefi v témze Case tvofili. Zpracovani tohoto
tématu budeme reflektovat také ve vybraném kompendiu ucebnicové povahy. Nakonec
uvedeme vzpominku basnika, jenz v této praci bude stat ve stiedu naseho zajmu. Na zakladé
dobovych pramenti se rovnéz zamyslime nad problematikou existence nové basnické
generace.

Nejprve si polozme otazku, jak se zménilo déni v ceském literarnim zivoté, a to
zejména z nahledu ,,vnéjSiho* (konkrétni basnickou tvorbu verbalizujici niterné prozitky
subjektu nechdme zatim stranou). Za jednu ze stéZejnich reflexi povazujeme (nasledovniky
hojné citovanou) esej Jittho Kratochvila Obnoveni chaosu v ceské literature, otisténou v roce
1992 v Literdrnich novinach. Jeji autor vidi rok 1989 jako velmi dilezity meznik ve vztahu
spoleCnosti ke spisovatelim a k literatufe. Konstatuje, ze pied touto hranici literatura
predstavovala jakasi pouta, jez omezovala, ale ziroven dodavala oporu a ukazovala Ctenafi,
jak vnimat skutecCnost (z aspektu narodotvorného, politického ¢i jinak tendenc¢niho). Po
Listopadu pak spisovatelské povolani za¢ind byt devalvovano a ,velice rychle spadne na
jednu z nejnizsich pticek spolecenského zebticku“ (Kratochvil 1992: 5). Za dusledek
nenadalého velkého mnozstvi moznosti a svobody, ktera neméla v minulosti obdoby,
oznacuje priliSnou roztiist€nost spisovatelské obce, jez je ,rozbitd a nesjednotitelna a kazdy
instituciondlni i spontanni pokus ji spojit kon¢i vzdy Vv rezignaci® (tamtéz: 5).

Kratochvil jesté téi roky po revoluci ¢asto operuje s kategoriemi oficialni a neoficialni
literatury, je patrné, Ze toto ¢lenéni ma stale znatelny dopad. Pozoruhodné je, ze dle jeho slov
,»ZUstdva dal propast mezi n€kdejsi oficidlni a neoficidlni literaturou, piestoze neoficidlni
mezitim zoficialnéla, anebo spi§ pravé proto* (tamtéz: 5). Autory nejmlads$i generace potom
nahlizi jako pocetnou skupinu stojici mimo tyto dvé ,joddélené ohradky*. Za klicovy a dalo
by se fici i zastieSujici pojem v problematice tehdejsi Ceské literatury povazuje chaos. Kromé

jeho zfejmého vyznamu zmatku a neuspoiddanosti poukazuje také na jeho pivodni a v této



souvislosti vystizny vyklad jako poc¢atku, prostoru, v némz se zahajuje néco nového, o cemz
jesté neni znamo, jakym smérem se to bude ubirat. Autor eseje se vyjadiuje rovnéZ podrobnéji
k nastupujicim mladym spisovatelim, o existenci nové generace rozhodné nepochybuje: ,,Po
dlouhém case je Ceska literatura zas nejen svobodna a zpro§téna vSech spolecenskych tivazk
a narodniho o¢ekavani, ale ma také svou ,generaci‘, ktera se obraci zady jak k literatufe 60.
let, tak K oficialni ¢i neoficialni literatufe okupac¢niho dvacetileti. A je to literatura, ktera
S pozitkem opovrhuje vSemi ideologiemi, poslanimi a sluzbami narodu ¢i komu* (tamtéz: 5).
Z tendenci v umélecké tvorbé této generace vyzdvihuje artistnost a artificidlnost a takeé
individualitu. Tu pfedev§im v podob¢ vytvateni ur€itych individudlnich mytl nastupujicich na
misto téch kolektivnich, které¢ v ¢eské literature dominovaly do 60. let 20. stoleti.

Také Jifi Travnicek se o polistopadové dobé vyslovuje v kratochvilovském duchu
obnoveni chaosu. Zdtraziuje jistou akci, v rdmcei literarni scény vymezyje dva hlavni pohyby:
zanik hranice mezi oficialn¢ vydavanou literaturou a vS§emi ,periferiemi, do nichz fadi napt.
exil, samizdat, underground apod., a za druhé konstatuje sesuv vrstev. Ten vysvétluje tak, ze
,domaci zivot se zac¢ina podobat valici se kouli, v niz se vedle sebe ocitaji autofi riiznych
generaci, ti, ktefi se vraceji do literatury po dvaceti a vice letech [...] ti, kteti debutovali uz
v samizdatu €1 vexilu [...] basnici vSech generaci z oficialné vydavaného obchu [...] a pak
také ryzi debutanti — ditka devadesatych let (Travnicek 1998a: 255). Valici se kouli
objasiiyje jako metaforou pro stiet mnohych diferentnich kontextl, ¢ast, jeji vlastnosti je
vertikdIni i horizontalni prinik vSeho se v§im (generaci, zanrt, t¢mat).

Miroslav BalaStkk shrnuje dosavadni stézejni literarnchistorické prace, které
pojednavaji o vlivu padu komunismu na literaturu, a dospiva k zavéru, ze zména charakteru
literarniho Zivota v tomto obdobi je nespornd. Shodné s Travnic¢kem vyzdvihuje dominantni
pohyby vV literatufe, jez na zakladé povahy zmén oznacuje bud’ jako konvergentni, nebo jako
divergentni. Konvergentni koresponduji s obéma pohyby jmenovanymi TravniCkem -
»zanikem hranice i ,,valici se kouli“. Jde zde ,ptedevsim o splynuti tfi dosud paralelnich
komunikac¢nich okruht, které zastieSovaly literaturu exilovou, samizdatovou a oficidlné
vydavanou (Balastik 2010: 12). Radi sem také skuteGnost soubézného pulisobeni autort
nékolika generaci Na druhé strané¢ divergentni pohyb se dle Balastika generuje ze vztahu
literatury a jejich funkci: ,Literatura pfestava hrat roli akceleratoru politickych zmén [...]
korektivu politické moci nebo rezistence vici ni* (tamtéz: 12). Balastik dale upozoriiuje na
odlisné smefovani spoleCnosti a literatury a s tim souvisejici zinik mnoha z jejich predeslych

mimoestetickych roli.
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Jak se k situaci ceské literatury a jejimu vyvoji na poc¢atku 90. let vyjadiovali ti, ktefi ji
aktivné tvofili? Za jeden z vyraznych dokladd povazujeme pravidelnou anketu casopisu
Inicialy* z roku 1993.

Redakce poklada otazku po pirozeném vyvoji Ceské literatury a zaroven se pta na
hodnoceni mladych a nezavedenych autort. Vyberme odpovéd’ Andreje Stankovice, ktery nic
excentrického v tehdejsi situaci neshledava a dopliuje, Ze ,.ti, kteti to uméji [...] debutuji, a
vse dulezité se stejné¢ jako vzdycky odehrava v tzv. ,d&jinach tajemstvi‘, které se zdaleka
nekryji s d¢jinami literatury* (Stankovi¢ 1993: 60).

Vice prostoru je v anketnich strdnkach v€novano problematice existence nejmladsi
literarni generace, otazka cili také na smysluplnost diskusi ohledné¢ tohoto tématu. Osloveny
Lubor Kasal poukazuje na prekvapeni starSich spisovatelti nad objevenim téch novych. Tuto
skuteCnost pricitd prebujelé publikacni situaci, kdy se ,pied oci kulturni vefejnosti nahle
dostaly hory knih rtizného data vzniku od tvircli vesmes starnoucich a starych [...] takze na
vékové nejmladsi autorskou wrstvu [...] se pozapomnélo® (Kasal 1993a: 55). Diskuse o
nejmladsi literarni generaci pak posuzuje jako dobry znak obratu k normalnim pomérim.
Patrik Simon odpovida na dotaz ohledn& existence generace ponékud vyhybavé. Vidi ji
ovsem jako stav pfechodny a jeji Cleny popisuje jako ,,individuality ochotné 1 neochotné
ptijimat piitomnost a zrcadleni se sebe sama“ (Simon 1993:55).

Jiti Stan¢k potom upozoriiyje na nezbytnosti, kterymi musi generace disponovat
(vymezeni vnéj$i ¢i vnitfni, programové prohlaseni) a s nimiz se v posledni dobé nesetkal.
Ptiznava ale, ze nova generace mozna existuje, jen tato realita k nému nepronikla. Oproti
tomu Martin C. Putna jednozna¢né konstatuje, ze v kvantitativnim smyslu generace existuje,
7e ,prost¢ nemuze nebyt, a je zformovana dosti zietelné* (Putna 1993a: 57). Vysloveni
konkrétnich jmen se ale brani. Roman Szpuk vnimé stejné jako Simon pievaZujici tendence
k individualité, jez jsou siln€j$i neZ generani souputnictvi: ,,Jsou to spi§ vSechno osamélci,
jejichz cisté a opravdové hledani uz tenhle hnusny zkomercionalizovany svét vibec
neakceptuje* (Szpuk 1993: 64). Skepticky nahlizi 1 na nastupujici snahu Sokovat, protoze dle
jeho slov uz zde vse n¢kdy bylo a lidstvo uz nic neptekvapi Ve stejném duchu narazi na
ztratu opravdovosti a rozvijejici se emo¢ni plochost recipientii: ,,Je mi lito vSech opravdovych
basnikd, a téch nejmladsich zvlast, opovrzeni v podobé lhostejnosti bude odménou jejich

ryzimu hledani (tamtéz: 64). Petr Motyl ve své odpovédi konstatuje, ze Zzadné diskuse

Y Inicialy vychazely v letech 1990-1994 coby periodikum pro mlad¢ autory. Od dvojcisla 8-9/1990 byly
obohaceny o podtitul Sesity nezavedené literatury. Séfredaktory byli Vladimir Kiivanek, Petr A. Bilek, Nadézda
Macurova, Ewald Murrer, Karel Rada.
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ohledné nejmladSi generace nezaznamenal. Kazdopddné se mu nejevi ani jako smysluplné.
Podstatné dle néj je, ze stale ptichdzeji mladi autofi.

Neni bez zajimavosti, Ze na otazku, koho by z literatury ,,vykdzal“ nebo mu do ni
,hedovolil vstoupit®, Egon Bondy odpovida, Ze vSechny zacinajici basniky. Zejména pak ty
nadané, protoze se titi do nebezpeci Lubomir K. Weiss upozoriiuje na chybéjici autenticnost
tehdejsi literarni tvorby tvrzenim, Ze si zatim vSichni jen hraji. Poddva shrnuti slovy: ,,To je
ovsem jen a jen dikaz o celkovém stavu duse naroda: strach postavit se celem ke skute¢nosti
(Weiss 1993: 60).

Co se tyka publikaci pirehledovych, ucebnicového charakteru, mizeme poukazat na
zpracovani tohoto tématu Jitim Holym v samostatné kapitole knihy Ceskd literatura od
pocatku k dnesku. Jeji autor hned v ivodu upozornuje na jisté omezeni v posuzovani této
literatury, a to z diuvodu trvani procesu, ktery je dosud Zivy a neohrani¢eny. Listopadovy
ptevrat poté povazuje za dulezitou hranici nejen voblasti literatury, ale také kultury.
Vyjadiuje se rovnéZ ke tfem literarnim proudim (vefejnému, samizdatovému, exilovému),
jimZ neupird jesté ur€ité priznaky, a jako podstatné vidi to, Ze ,,se ocitaji ve stejné vychoz
komunikacni situaci (Holy 2004: 919). Dale pfipomina instituciondlni zmény a prudky
nartst poctu vydavatelstvi a literarnich a kulturnich Casopisti (z nichz nékter¢ nemély v
noveé situaci pretizené mnohosti dlouhé trvani). K tendencim, jez se po prevratu objevuyji, fadi
,havrat tradiénich mys$lenkovych svéti i ptiliv novych ideji“ (tamtéz: 922) spolu se
znovuobjevenim spiritualni a kfestanské kultury a ozivenim zdjmu o némeckou a zidovskou
literaturu na naSem Uzemi.

Tak jako Kratochvil a Balastik i Holy poukazuje na ,,nebyvaly kulturni chaos, nebot
na trhu se objevily knihy z riznych ¢asovych obdobi i roztodivnych hodnot (tamtéz: 924).
Stejné tak zaznamendva ztratu prestize literatury a spisovatelské Cinnosti, souvisejici se
zanikem spoleenské a politické angazovanosti literatury. Ve stati 0 nejmlad$i basnické
generaci se autor zaméfuje zejména na piehled za¢lenéni tvirct do skupin a na jejich
umelecké smétovani (Skupina XX VI, Portal, okruh revue Souvislosti). Z konkrétnich basnikt

vénuje veétsi pozornost napi. N. Holubovi, P. Borkovcovi, B. Trojakovi.

Na zavér tohoto pojednani uvedeme slova jednoho z nami analyzovanych debutanti

Petra Hrusky. Vybiframe jeho autentickou vzpominku na obdobi pfevratu:
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Moje vekova vrstva byla vystavena zvlastni zkuSenosti. Vstoupili jsme do
polistopadovych podminek s dostatkem biologické energie a nedostatkem socidalni viry —
pomineme-/i kratké nadseni prvmniho porevolucniho obdobi. Ten dostatek energie vyplyva
z produkcniho a reprodukcniho veku. Ten nedostatek viry z toho, ze v dobé, kdy jsme méli vék
a pravo na spolecenske sny, iluze a idealy, tedy nekdy kolem patnacti, Sestnacti, sedmndacti,
byl rezim tuhy, strasné nudny a ,,na veky“, takze snit v této oblasti bylo shledano naivnim, ba
hloupym. Nam se prilis brzy prozradilo cosi, co melo ziistat utajeno. Jakékoli viastni smeélé

predstavy smérem ven, do spolecnosti, byly prilis kontaminovany nicotou.

(Z rozhovoru Michaela Prochazky s Petrem HruSkou Milostnd basen miize i lekat, otist€éném

9. 1. 2003 v Salonu, ptiloze Prava.)
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3. PETR BORKOVEC

Petr Borkovec se narodil 17. dubna roku 1970 v Lounovicich pod Blanikem. Vyrustal
v Praze, kde vroce 1988 maturoval na gymnaziu. Ve studiu poté pokracoval na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy, kde vsak obor ¢esky jazyk a literatura nedokoncil. Publikovat
verse a preklady (zejména ruskych basnikti — J. Odaréenka, V. Nabokova, V. Chodasevice)
zacal v roce 1990. Jiz v prubéhu studia, v roce 1992, se stal redaktorem revue pro kfestanstvi
a kulturu Souvislosti, kde pisobi dosud. Jeho dalsi, Siroka publikaéni ¢innost se vztahuje na
periodika, jako je napf. Akord, Tvar, Tvorba, Revolver Revue, Host, Listy, A2, Lettre
internationale, Inicialy, Velehrad.

Byl zaméstnan jako korektor v deniku MF Dnes, v letech 1995-1997 pracoval v
Nakladatelstvi Lidové noviny. V pribéhu let 1998-1999 tidil tydenni ptilohu deniku Lidové
noviny Umeni a kritika. V letech 2000-2001 byl ¢lenem redakce Literdrnich novin. V
nedavné dobé plsobil také jako Séfredaktor prvniho odborného evropského casopisu o
tvar¢im psani Rukopis (2006-2009). V soucasnosti vyucuje tvuréi psani na Literarni akademii
Josefa Skvoreckého v Praze. Na kulturnim a literarnim Zivoté se vyznamné podili rovnéz
organizaci autorskych Cteni, pfedev§im jako dramaturg caf€ Fra. SouCasné je redaktorem
nakladatelstvi Fra, které mj. vénuje nemaly prostor vydavani poezie a basnickych debutt. Je
drzitelem ceny Jitiho Ortena (z roku 1995, za sbirku Ochoz) a Ceny Josefa Jungmanna (z roku
2011, za pieklad &asti dila V. Chodasevite Tézkd lyra). Zije v Cernosicich u Prahy.

Z Borkovcovy beletristické tvorby jmenujme kromé jeho prvnich dvou sbirek napf.:
Ochoz (1994); Mezi oknem, stolem a posteli (1996); Polni prace (1998); A.B.A.F. (2002);
Needle-book (2003); Vnitrozemi (2005, vybor zpiedchozich sbirek i jeSt€¢ nepublikované
basn¢); Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint-Nazaire (2008); Milostné basné (2013).

V centru nasi pozornosti bude stit Borkovcova prvotina Prostirani do tichého, kterou
vroce 1990 vydalo nakladatelstvi Prazskd imaginace v edici Nulté¢ kniZky. Poté se zamétime
na sbirku Poustevna, véstirna, loutkarna, jez o rok pozd¢€ji vysla v nakladatelstvi Mlada fronta

jako soucast edice Ladéni.
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3.1 Dobova kriticka reflexe sbirky Prostirani do tichého

V zati roku vydani sbirky Prostirani do tichého vychazi kratka stat’” Aleny Vavrove,
otiSt€na v periodiku Hanta Press. Autorka dilo nijak vyrazné neanalyzuje, spiSe poetickou
formou podtrhdva nejvyraznéjsi momenty Borkovcovy tvorby. Na zdkladé svych asociaci
pfirovnava jeho basné ke ,kiehkosti verSi Horymira Zelenky, misty jsou tintorettovsky
manyristické, se zlatym vlaskem pomijivého* (Vavrova 1990: 19). Vyzdvihuje také jistou
ornamentalnost, zdobnost a odstinénost Borkovcovych ver§ia. Také v nich vnima Cistotu a
poctivost. Jednozna¢né ukazuje na vliv Jana Skacela. Dodava: ,Bude-li Petr Borkovec vice
sviyj, t¢§im se na jeho dal$i knizky. Kdybych neznala pana Skacela, urcité bych si zamilovala
Borkovee® (tamtéZ: 19). Borkovcovu tvorbu hodnoti kladné, oznaCuje jej za basnika
Hhiterného zaméteni, ktery se pfiznava (Ci spiSe vyznavad) svym celistvym dilkem (k) Janu
Skécelovi“ (tamtéz: 19). V zavéru basnika s jistou nadsazkou prohlasuje za Skacelova ,,syna®,

ktery svému otci rozhodné hanbu ned¢la.

Miroslav Petticek ve svém c¢lanku nazvaném Prvni kroky, vydaném 7. 3. 1991
v Tvaru, podava piehled o tfech seSitech verst, které minulého roku vySly vedici Nulté
knizky. Vyzdvihuje pftilezitost, jiz i pies veSkeré riziko poskytuje nakladatelstvi Prazska
imaginace mladym nezavedenym autorim. Jako cenné se ndm jevi, Ze nardzi také na
soutasnou ¢eskou kritiku, a to slovy ,kdo si troufne s neomylnou jistotou tvrdit, ze v téchto
prvotinach, at' jakkoliv nevyraznych, se neskryva talent dnes jest¢ nevédomy vlastnich
moznosti a bezradné tapajici, ktery vyda své plody teprve zitra ¢i pozitfi? Neptecenujme
spolehlivost kritiky na této vratké pude, kde se mize velice snadno zmylit* (Petficek 1991:
15).

Samotného Borkovce popisuje jako piekvapeni na nasi literarni scéné. OznaCuje ho za
basnika, ,ktery se nestydi za dojeti a n¢hu, nevla¢i se za mizami do vycepl, ba ani si
nest€Zuje na odcizeni!* (tamtéz: 15). RovnéZ zminuje inspiraci Skacelem a Borkovcovo
pfiznani se k ni i v titulu sbirky. Ackoliv jako drobny nedostatek jeho tvorby vidi ptitomnost
dekorativni libeznosti, autora Prostirani do tichého hodnoti mezi ostatnimi basniky

debutujicimi v Nultych knizkach? jako toho, ktery ma ke skutedné poezii nejblize.

% Miroslav Petfi¢ek ve svém pojednani pfedstavuje kromé Borkovce jeSté sbirku Martina Langera Paldc
schizofrenikii a Sabriny Karasové More modré.
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Zminme také pfispévek Jifiho Navratila, otiStény v Tvaru 25. 4. 1991. Jeho autor,
Borkovciv pritel, v ném kratce shrnuje né€kolkk vzpominek na zazitky s tehdy ani ne
jednadvacetiletym basnikem z ledna roku 1991. Navratil se skrz svou subjektivni zkusenost o
ném vyjadfuje pochvalné, odhaduje jeho potencial do budoucna: ,,VEéfim mu, protoze
nepodléhd svodim svého talentu a sypat basnicky zrukavu nikdy nebude, jde od samého
zacatku po rovné cesté nezviklan rozbourenou dobou, nedosazitelnym a pomijivym, jde po té
cesté tiSe a nenapadne s jakousi kiest'anskou jistotou a pokorou a nejde po ni sam* (Navratil

1991:5). Navratil Borkovce bez pochybnosti oznaCuje za skute¢ného basnika.

3.2 Interpretace basné ze sbirky Prostirdni do tichého

Jako ukazku z Borkovcovy prvotiny jsme zvolili pro ni typickou drobnou basen,
ctyfver$i. Demonstrujeme na ni predev§sim nckteré spiritualni motivy, véEtsi rozvinuti a
postihnuti autorovy poetiky budeme realizovat v zavéru této Kkapitoly, v souvislosti

s Borkovcovou druhou sbirkou.

Za oslicemi

jsemsi sed a sed¢él pod hvézdou
dokud ve mésté¢ nezhasli
pastyii stali nad rybami

nelovili a nepasli

(str. 8)

Jiz samotny nazev basné v sob&é zahrnuje kiestansky motiv. Osel byl ptitomen v
jeslickach uz pfi narozeni Krista. Ackoliv je toto zvife nositelem i negativnich vyznami
(zejména v nékterych vychodnich nabozenstvich ¢i v antice), zde ho chapeme prave
v kladnych konotacich, z perspektivy kiestanské. Vzpomeiime také na hiibé oslice, na némz
piijel Kristus do Jeruzaléma — zna¢i mirnost a pokoru (srov. Udo Becker, Praha 2002, s. 206).

jsem si sed a sedél pod hvezdou..." Zakotveni pod hvézdou, kterou zde vnimame
jako nad€jeplnou zafi, byva vykladana také jako symbol duchovniho svétla pronikajiciho
temnotou (srov. Udo Becker, Praha 2002, s. 206). Samotny fakt, ze hvézda je jen jedna, mtze
evokovat betlémskou hvézdu.

,dokud ve mésté nezhasli...” Vstupuje sem civilngj$i atmosféra mésta. V jeho

souvislosti dochazi ke ztrat¢é svétla nezpusobené vlastni vuli. Kromé mytickych
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a kiestanskych ozvuki, z nichz na tomto misté spatfuyjeme vyboceni, se zde nabizi vyklad
Vjakémsi vécnéjSim duchu: Odraz toho, Ze ve mésté zhasli osvétleni, a tedy i lampu pod niz
se lyricky subjekt nachdzel.

L pastyri stali nad rybami..." Zastaveni, ustrnuti v okamziku podobné tomu, které
prozival lyricky subjekt. Pastyfi maji v mnoha kulturdch ,nibozensko-symbolicky vyznam
obezietné a pecujici otcovské postavy* (Becker 2002:210). Zminme také, ze Bh je pastyfem
izraelského naroda. Zde pastyfi stoji vyse, nad rybami. Ty jsou vyznamove spjaté s Kristem
(jehoz prvni vefejné vystoupeni rovnéz spadd do zacCatku véku Ryb). Ryba je piipoutdna
k vodé, jez byva reflektovana jako symbol nevédomi, sily ducha, bozského na zemi
(srov. Udo Becker, Praha 2002, s. 325).

., nelovili a nepasli... “ Konstatovani pasivity. Svétlo jiz neni ptitomné, dochazi k jeho
zaniku, S ¢imz koresponduje také vyklad lovu coby ,,va$nivého hledani spiritudlnich cild,
napi. v kiestanské mystice obraz Kristova hledani duse* (Becker 2002: 154). Obraz pokojné
chvile je dovrSen v tichu, zastaveni, a¢ zde reflektujeme jistou ztratu nadéje.

V basni lyrického ladéni zaznamenavame Borkovciv piriklon ke spiritualité,
reflektujeme zfetelné kiestanské motivy a také odkazovani na kfestanskou tradici. V§imame

si niternosti, jez se odrazi i v zobrazované Krajing. Basnicky jazyk je zde prosty experimentu.

3.3 Dobova kriticka reflexe sbirky Poustevna, véstirna, loutkdarna

Ve druhé sbirce Petra Borkovce Karel Piorecky zaznamenava wernischovskou hru
s jazykem. Samotny Ivan Wernisch se ke knize kratce vyjadiuje v Literdrnich novindch,
vptispévku z 19. 12. 1991. Neposkytuje zde nijakou podrobnéjsi analyzu €1 interpretaci, spis
S jistou nadsdzkou na toto téma promlouva k potencidlnimu ¢tenafi: ,,Tak tahleta knizka ver§t
neni ¢tenim pro Skolomety a hnidopichy, ktetise tazi, co chtél basnik fici tim, co fekl. Kterym
neni znamo, ze podstatné je to, co basnik fikd, a ne co fici chtél” (Wernisch 1991: 5).
V zavéru konstatuje, Ze sbirka asi nebude mit mnoho Ctenait, ,nebot’ je to ,jen‘ poezie*

(tamtéZ: 5). Pfes to vSechno nelze nepostfehnout, komu Wernisch strani, a jeho diraz na

zdaftilé stranky Borkovcovy tvorby.

Recenze Milana Exnera otist¢na 14. 5. 1991 v Tvaru je nazvana Poezie ticha. Tento
jev Borkovcovy poezie recenzent dava do souvislosti s jeho basnickym jazykem a akcentuje

jej slovy: ,Borkovec [..] je bezpetné zakotven v jazyce, Vjeho zvuku, vyznamech
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a moznostech [...] po dlouhé¢ dobé¢ opét poezie ticha, mimo himoty pietechnizovaného a
zpolitizovaného svéta* (Exner 1991: 10). Kjeho verbdlnimu vyjadfovani dale uvadi, ze
basnik je ,,vitdlni introvert, z jehoZ verSu citime prudky vnitini tep* (tamtéz: 10). Spliuje také
Saldovskou podminku ,,va$nivého vztahu ke slovu jako nutné podmince literarniho tvotfeni‘
(tamtéZz: 10). Exner reflektuje tvorbu mladého basnika s nadSenim, neSetii privlastky, jako
napt. ,basnik vyzrdlého vyrazu a vidéni svéta®, ,opravdovy basnik“. Pozornost recenzent
do velké miry upina k Borkovcové niternosti, upozorituje na jeho dar (az détské) schopnosti
zasnout: ,,Borkovcova tvorba je pfedevsim a proto celou poezii, Ze umi Zasnout a umi tento
uzas pojmenovat [...] Bytostny uzas je zbrani, kterou osvobozuje zemi upadlou ze snéni do
sna“ (tamtéz: 10). Pfipousti ovSem basniktv mladicky lehky krok.

Z druhého oddilu sbirky, nazvaného Oslatko Hdaj, Exner vyzdvihuje Borkovclv talent
pro zpodobeni néhy, obrazu, zvukovosti, nebrani se ani spojeni ,,magie slov*. Vyjadiuje se
rovné¢z k basnikové religiozité: ,,Borkovcova religiozita je tichd, bez velkych gest, u zemé, u
téch ,Skvotitych zidek®, ale o to bliz Kristovym randm* ¢i ,,Borkovec je basnikem cudné
duchovnim® (tamtéz: 10). O spiritudlnich skute¢nostech v Borkovcové poetice se vyslovuje
jako o zvnitfnénych a ztvarnénych vyznamovou zkratkou. Zajimaveé upozorfiuje na
prosvitajici motiv ran, utrpeni, které stoji v pozadi: ,,A nahle basnik, kupodivu [...] nezpiva o
své bolesti, ale rozbolav€losti svéta“ (tamtéz: 10). Stejnou implicitnost si ceni Jifi Navratil,
ktery v pfedchozi Borkovcové sbirce shledal mimodék se vyjevujici ,kaluzinky krve®, jez

v basnikovych prociténych slovech chapeme jako jakysi zirodek tematizace utrpeni.

Miroslav Zelinsky svilyj Sifeji pojaty prispévek publikuje roku 1992 v Inicidlach.
Nejprve se vyjadiuje k tendencim soudobé Ceské poezie, upozoriiuyje na absenci literarnich
skupin a programovych prohldseni, dochdzi k tomu, Ze zlstdvd ,pouze” autor a dilo.
Vzpomina rovnéZ na generaci ,,sysovsko-zickovskou“ a na tehdej$i nazory na dobu a jazyk,
jez byvaly oznaCované za ocitajici se vkrizi. Zminuje také, ze Borkovec je jakymsi
pokracovatelem basnika, kteti na prelomu 70. a 80. let zZamérné rozkladali basnicka pravidla.
Ackoliv uznava akcentaci role individuality (pro 90. Iéta typickou), autora sbirky Poustevna,
vestirna, loutkarna vnima v kontextu ,wernischovsko-kabeSovsko-gruSovské basnické linie
a jeho dilo se mu jevi jako doklad jeji produktivity.

Zelinsky se vénuje rovnéz titulu sbirky, shledava, ze praveé ten ,by mohl byt vhodnou
vstupni branou na cesté ke smyslu Borkovcovych basni. Poustevna, véstirna, loutkarna — jako
by témito tfemi redlnymi, ale zirovenl imaginarnimi prostory, urenymi ale také snad

k prebyvani, vymezoval autorsky subjekt svou lidskou i tvarci roli. Je vtom tusena ozvéna,
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ptipominka potulného truvérstvi a pies n¢j archetypu Saskovstvi (Zelinsky 1992: 69). V této
basnikové poetice nachazi nestalost a putovani, smutek z poznani i veseli, tajemstvi, spatiuje
zde weinerovskou dikci zatikavact, véstci a védem. Recenzent popisuje také podobu
basnikova zobrazeni transcendentna: ,,A je v tomono védomi fehole, duchovniho tkolu, ktery
je provazen zatici jistotou, védomim nadosobniho, bozského tadu, ale také tizivou osamelosti
zZ vlastni volby, protoze ¢im jinym je provazend urputna snaha o basen?“ (tamtéz: 69).

Diiraz klade také na Borkovcovo pojimani jazyka, upozorfiyje na uzivani neologismu a
stejné jako Exner poukazuje na magické skute¢nosti nazvané magickymi jmény. Vymezuje
basnikovu tviréi gestaci, dvé gesta — basnické a jazykové, z nich kazdé je svébytné, jazykové
vSak navic zvyznamnuje ono béasnické. Také vyjadieni duchovna klade do uzké souvislosti
s jazykem, jez ho zaroven spoluutvaii: ,,Dynamickym, energickym aktem originalniho
jazykového gesta vyjadiuje autor zaroven statiCnost [...] kfestanského nasmérovani lyrického
subjektu (tamtéz: 69). Borkovciiv pfinos recenzent vnima pravé z perspektivy jeho prace
S jazykem, jemuz ptisuzuje i jistou metatextovou funkci dorozumivaciho prostredku v dobé,
ktera ,d¢ld mnoho pro to, aby se lidé vibec nemohli domluvit® (tamtéz: 69). Pravé pro
basnikovu rehabilitaci jazyka zpUsobem, jenz klade zvySené vnimate Iské naroky, mluvi v jeho

ptipadé dokonce o heroismu.

»Autor Petr Borkovec je mladicky — a uz je to mistr* (Kundera 1992: 72) uvadi
Ludvik Kundera jiz v ivodu svého pojednani otisténém 10. 6. 1992 v ¢asopise Rok. Pozornost
upina zejména k Borkovcove praci s jazykem — k vytecnému uzivani zaimérného anakolutu,
eliptickému vyjadfovani a ke schopnosti jeho basnické¢ho vnimani: ,,Vidi nebo spis slySi svét
rozsekang, rozkouskovaneé, v ndznaku, nedofeCenosti (tamtéz: 72). Vyzdvihuje také jeho
,Svérazné znasillovany pravopis®. Kundera, jako mnozi jini, odkazuje na vliv pozdniho
Skacela (zde v souvislosti s mezerami uvnité verSe). Jediné, co basnikovi vytyka, je Casté
opakovani slovnich hficek ¢i Zertikli, misto cehoZ navrhuje variovani. V zavéru ocefiyje jeho

,SluSnou praci na poetice*.

Filip Waller publikuje roku 1993 v tinorovém ¢isle Babylonu o Borkovcové druhé
sbirce kratkou recenzi Basnika stavi do kontextu ostatnich za¢inajicich spisovatelt
vychazejicich vedici Ladéni, jimz do velké miry pfisuzuje pseudonovotaistvi a hru na
originalitu. Oproti tomu konstatuje, ze ,basnik Petr Borkovec vSak na prvni pohled patii
k tém, jejichz invence neznamena jen vycpélou fantazii vySperkovanou banalitami* (Waller

1993: 29). Stejné¢ jako vetSina ostatnich kritkkii se pochvalné vyjadfuje pfedevsim
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k Borkovcové jazykové performativnosti, hie se slovy a basnickymi obrazy a ke grafické
formé basni. Vnima také spiritudlni rozmér jeho tvorby. Co se tykd vlivi jinych poetik,
Waller nardZi na lidovou slovesnost a také inspiraci Demlem ¢i Zahradnickem. Jako jeden z
nemala hovotio basnikoveé daru opravdovosti a invence: ,,Vite, Ci spiSe se po pfecteni prvnich
stranek sbirky jaksi mimochodem dovite, pro¢ Borkovcovi véfit, a vy mu jaksi samoziejmé
vetite (tamtéz: 29).

Na zavér zminme reflexi Martina C. Putny, v niZ se primarn¢ vyjadiuje k Borkovcove
tvorbé po vydani jeho druhé sbirky. Vroce 1993 vV Inicidlich o basnikovych verSich
konstatuje, ze drhnou, v jeho poetice vnima problém vtom, ,jak slou¢it osaméla byti dvou
slov ¢i jen dvou morféma*“ (Putna 1993b: 13). Jako jeden z mala nehovoii o Borkovcové
opravdovosti, naopak negativné hodnoti jeho hravost, jez neni bezprostfedni, ale je dana

artistnosti.

3.4 Interpretace basné ze sbirky Poustevna, véstirna, loutkdrna

Kniha je ¢lenéna do dvou ¢asti, pficemz pouze druha ma vlastni nazev — Oslatko Hdj.

Baseii volime z tvodniho oddilu.

Zavi

Vlci se vypatujik nebi. Zietelna
lovna sunuti. A jesté zbyva
t¢ nedaleké pouté: Reklas:

V podtéli této zimy je jméno Sbohem
jez sn¢hu nalezi
jej vezmi a k sob¢ vloz

anazvi mne jim

nebot’ jsem toho hodna
nebot’ ti v jednostejném
umiram

a zachovana jsem

nebot’ jsem toho hodna

nebot’ ti v jednomsamém
zUstdvam a opoustim t&
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jej vezmi

a nazvi mne tak
zadrziteli place.
(str. 30)

Titul basné oznacujici mesic v roce je pro Borkovce typicky (ve sbirce se objevuji také
basn& Cerven, cervenec; Srpen; Rijen). Zati zde piedesila ladéni nasledujicich versii a také
zacatek néceho konéiciho.

, Vici se vyparuji k nebi. Zretelnd / lovnd sunuti...” VIka chapeme v negativnich
konotacich, jako nebezpecné dravé zvife. VIci sméfuji vertikalné vzhiru, k nadpozemskému.
Jejich ¢innost lovu implikuje pfitomnost berankd — zde je vnimame na metaforické roviné
oblakil na nebi. V kiestanské symbolice muze vlk rdousici beranka znacit obraz Kristovy
smrti. ,,VIk byl také v germanském prostfedi ozna¢enim pro mrtvého, nebot’ ten byl stejné
jako vlk mimo lidské spolecenstvi, a tedy v zasvéti* (Becker 2002: 324).

A jeste zbyva / té nedaleké pouté... " Rozvijeni spirituality. Lyricky subjekt ma pred
sebou duchovni cestu, ukol.

., V podtéli této zimy je jméno Sbohem / jez snehu nalezi...” ZaCinajici podzim, zafi,
zde percipujeme jako ,,podteli” zimy. Zima znaCici konec a pomyslnou smrt piirody
koresponduje s onim ,,Shohem “. To prislusi sn€hu, jenZ je vysledkem pusobeni nebes na
zemi, a zustaneme- li V perspektivé transcendentna, je nositelem bilé barvy, ¢istoty, svétla.

,,a nazvi mne jim | nebot jsem toho hodna / nebot ti v jednostejném / umiram / a
zachovana jsem...* Do paralelnich rovin se zde dostava na jedné strané¢ zmar — pozemska
smrt (t¢la) a na strané druhé zachovani — duse, jez je nesmrtelnd. Zakotveni v mimosvétském.
obménami. Stejné tak nasledujici dvojversi, které ¢asteCné koresponduje se zavérem druhé
sloky a samostatné umisténym verSem za ni.

Stejn¢ jako u basné zjeho prvotiny i1 této nemuzeme upfit lyriénost. Dochazi k
verbalizaci jemné pfirodni motiviky. Ziejmé je spiritualni ladéni spolu s tematizaci
transcendentna. V basni zaznamenavame zasadni roli jazyka, jez je pro Borkovcovu poetiku
typicka. At jiz jde o vySe zminéné obménovani a hravost, nebo uzivani neologismi. Basnik

rovnéZ propujcuje velkou moc slovu a performativni feci.
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3.5 Charakteristika sbirek Prostirani do tichého a Poustevna, véstirna,
loutkarna

Charakter Borkovcovy poetiky se t€éméf s kazdou jeho sbirkou znateln¢ proménoval.
V souvislosti se svymi ¢asnymi dily byva zafazovan do ramce spiritudlni poezie ¢i, dle
typologie Jitiho Travnicka, do ,poezie ztiSeni a fadu®. U pozd¢jsi tvorby vnimame prevazujici
reflexe experimentalnich tendenci az dle Karla Pioreckého, v€lenéni do ,,poezie vécnosti®.
V nasledujicim pojednani postavime prvni dvé basnikovy sbirky vedle sebe. Na zikladé¢
vyty€eni sté¢Zejnich motivl a tam, kde je to nosné, také jazykovych prostiedki, se pokusime
postihnout hlavni, shodné iodlisné, rysy v poetice obou knih.

V celkové povaze prvni a druhé¢ Borkovcovy sbirky vnimame jisté rozdily: Prostirani
do tichého je ladéno predevs$im velmi niterné, lyricky. Kniha Poustevna, véstirna, loutkdrna
vykazuje také spiritualni prvky, ale v prostiedi trochu jiném, s odrazem civilnosti. Jako jeji
zna¢n¢ vyrazny rys se nam jevi role jazyka.

V basnich obou sbirek se tedy objevuji Casté kiestanské motivy, V Prostirdni do
ticheho mnohdy vsazené do atmosféry lidovych tradic ¢1 jemné odstinéného obrazu ptirody.
V Poustevné véstirné, loutkdrné duchovno percipujeme spiSe na pozadi konkrétnich predmétt
(hibitovni zdi, sklepa, stolu v pokoji), zakomponovanych piedev§im do venkova c¢i
malomésta. Na zikladé rozboru basni jsme demonstrovali nekteré spiritudlni motivy — ryby,
role svétla, vlk — beranek, které se neziidka ve verSich opakuji. Motiv osla je ve druhé sbirce
zastoupen uz v ndzvu jejiho druhého oddilu Oslatko Haj, a ptredjima tak jeho duchovni raz.
Motiv pastyie shleddvame v Borkovcove prvoting, a to v riznych kontextech — i v civiln¢j$im
prostiedi, za uziti hovorového jazyka a vsouvislosti s pistovosti: ,,... nablizku nebi | za
mostkem pro sedmou ovecku / Pastyr tam Zil a Zenu nebil [...] zapiskal na pusu a byla
pisnicka / o dobrejch o svatejch co padaj na vicka*“.

Rovnéz Kristus do basni vstupuje, a to metaforicky, implicitné, napf. evokaci ,, tichého
krize” nebo ve vSednim prostiedi: ,, Na hodindach je noc / a zazhnout znamend na sténé je
podpadlit [..] povim Ti Feknu pribéh o krdli [...] zhasnout by bylo poklonit se mu*. Také byva
pfipominan svétlem znacicim nad€ji vtemnoté. Jindy je vyslovné jmenovan, ale jsou mu
piisuzovany obycejné lidské atributy: ,, Dvakrat na stejny ricni kamen / Vstupuje Kristus —
handliv koni“. Ve druhé sbirce je tematizovan spiSe skryte, ¢asto gestem (,,tou tihou / ruce
rozpinam ) nebo byva exklamovan (,, cesty jsou strzené / baracky do nikam 6 Pane ). Kristus
je zde navic spjat s Casovosti a pojiman coby ptitomnost, vécnost, stied kiize: , rukama

sepjatyma / svetlo se klene / prostiedniku Nyni /ach Hodino prostiednice “.
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Ve versich jsou zastoupeni andélé, Panna Marie a také Maii Magdaléna. V prvni knize
oproti druhé zaznamenavame skutecnost, Ze ji, stejné jako Krista ¢i pastyre, lyricky subjekt
piiblizuje svétskému prostitedi napf. pouhym pojmenovanim deminutivem: ,,Jsou dusicky a
Magdalenka Mari / Mi nasloucha kdyz listopadky krisi“. Maii Magdaléné lyricky subjekt
nasloucha, kdyz mi¢i. Ticho je pak dalsim zasadnim prvkem Borkovcovy nejranéjsi poezie. Je
obsazeno jiz v titulu sbirky. Ve verSich obvykle neni explicitn¢ tematizovano, ale vnimame
jej prostfednictvim zobrazované umirnénosti, pokory. Povaha ticha, jak jiz bylo mnohymi
recenzenty zminovano, koresponduje s pojetim Skacelovym (k jehoz vlivu se Borkovec sam
pfiznava, a basnika také oslovuje familidrné v jedné zbasni: ,,Janecku Skacele steiné mi
nepisou / prazidna Zena Zadny muz®). Ticho patii do duchovni sféry a byva spojovano
s ¢istotou, svétlem, bilou barvou: ,, Dvakrdat do téze reky / Vstupuje tise bily kuin .

V basnich obou sbirek jsou Casto tematizovany ruzné obiady, tradice a kiest'anské
svatky, napt. pohieb, dusicky, Vanoce, Velikonoce. Byvaji zasazeny zejména do obdobi
podzimu ¢i zimy, syrové atmosféry: ,, Za pohibem prsi [...] Plac. V blaté se couraji / tkanicky
smutecnich hosti“. \ Poustevné véstirné, loutkarneé neni vyjimkou odlehcenéjsi ladéni
S patrnou personifikaci: ,, na kole slozité konstrukce / jede Popelecni stieda takova holka este
dite”.

Jako vyrazny rys Borkovcovy prvni sbitky se nam jevi pistiovost (blizkd 1 dilu
Skacelovu). VyznacCuje se charakteristickym rytmem a nejcastéji verSi v hovorovém jazyce
nebo nafeci. S ni souvisi také hojné opakovani a refrény vyskytujici se v basnich: ,, vseci sa
Zeni vSeci / ukrizovany listim hledam skulinku / v prouténé kleci / vSeci sa Zeni vSeci®.
Zaznamendvame ialuze na lidové pisné a jisté parafraze jejich textii: ,, Dvakrdt do téze reky /
vstupuje groSovany ki / dévédtku co ho nenapoji...” nebo ,,a branou putimskou v tom
konskem klepotu / se dve deéviatka za mnou nedivaji”. Ve druhé sbirce tyto tendence, ac
fid¢eji, také pozoruyjeme: ,, Svitaj Boze svitaj / Aby skoro den byl / Abych sa podival /'V kerém
sem dome byl*.

Co se tyka formy basni, v prvni poloviné¢ Prostirani do tichého jsou zastoupeny kratsi
— Ctyfversi, vdruhé az nékolikastrofové. Basné jsou obvykle rymované, ne vsak pravidelné.
Pokud bychom hledali né¢jakou opakujici se tendenci, asi necastéji se objevuje stfidavy rym.
V Poustevne, véstirne, loutkarné se obecné vyskytuji basné delsi, az na vyjimku n¢kolika
trojverSi. Vers se rozvolituje, misto rymt shledavame pouze ob¢asné asonance.

V Borkovcové dile hraje vyznamnou roli jazyk. V jeho prvotiné mu nemizeme upfit
jemnost a dekorativnost, vnimame basnikovu zilibu pro neotfelé kombinovani a nasledné

variovani  slovnich spojeni. Ne neobvykla je hravost spojena s metafori¢nosti,
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napt. ,,z protéjsi ulice / jdou vysmrkani berdanci®. Vyzdvihnéme také Borkovcovu schopnost
piifazovat osobitym zplsobem atributy k n€kterym subjektiim. At je to jiz zminovany Kristus
— handlit koni, husa — zima (,, cervena tlustd zena v podpazdi / nese si hloupou husu Zimu*)
nebo tfeba snih — slepec (,,poloslepé harmonium slepec snih*). Ve druhé sbirce potom
vnimadme basnikovo uzivani jazyka smérem k vyrazné zvukovosti. Prototypickd je pro to
basen stejného jména jako kniha, v niZ se v neustalych variacich rozechvivaji bubinky, gongy,
snaf a to vSechno zni, rytmicky se pohybuje, zvét se kyva, lyricky subjekt vzyva: ,,jak snar
znél / slavik kyvnul / zvér se k nam Kejvala / bubinky vzyvaly / tak vzyvaly: // kerej na flétnu /
kerej hrd / kerej do bubnu / kerej hobluje*. Casto je také jazyk aplikovan ve své hovorové
formé, nékdy témsf aZ ve fonetické transkripci — nikdy ne vSak do disledku a piesné. Razeni
slov do neobvyklych spojeni a nasledné do Castecné se obménujicich fetézcli za ucelem
zvukovosti a rytmi¢nosti je dovedeno do krajnosti v posledni basni: ,,je slavnost jezeni ryb
IZict a vidlickami [...] papas ano papam zerte nebryndejte ne coze / primastit prosim pridej si
hamejte proc¢ / pozor na kosticku jina trubice nate hibet .

V obou sbirkach znamenavame obc¢asné neologismy, V Prostirani do tichého napf.
,,nebeklicni knihy“, €1 cizojazy¢né vsuvky, napt: ,, Christus anklopfend . V nasledujici knize
napt. ,, povyrazka*“, ,, pocernd “. Nékdy jde Borkovec v experimentu jesté jinym smérem, napf.

¢

ve zvukomalebné ptizptisobeném slove ,, polllykam . Interpunkci ve svém debutu basnik
témet neuziva, mizeme jidolozit jen v par delSich basnich, a to pouze nepravidelné. Pomérné
stabilné uplatiiuje dvojteCky. Ve druhé sbirce je to podobné, interpunkce navic dotvari

naléhavost zvukove stranky.
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4. MARTIN LANGER

Martin Langer se narodil 18. cervence 1972 ve Varnsdorfu. Absolvoval stfedni
pramyslovou Skolu technologie piva a sladu v Praze. Pot¢ byl zaméstnan napf. jako
knihkupec, délnik, sladek, my¢ naddobia mistr v kofenaiské vyrobé.

Langer se umélecky realizuje také v oblasti rezie, ptsobi jako reportér a scénarista. V
letech 20002011 nato¢il n€kolik autorskych dokumentt, filmovych portréta literatt. Rezijné
spolupracoval na televiznich pofadech Ctendisky denik a Cesko jedna bdsein® V soutasné
dob¢ se vénuje také fotografii. Je drzitelem ceny Jifitho Ortena (z roku 2002, za sbirku Piti
octa). Zije v Praze.

Z Langerovy beletristické tvorby jmenujme kromé jeho prvnich dvou sbirek napt.: Ja

nezemru zcela (1996), Priismyky (1997), Piti octa (2001), Hldsky (2007), Stara gesta (2009).

Svou pozornost zacilime na LangerGv debut Paldc schizofrenikii, ktery vysel (stejné
jako Borkovcova prvotina) v roce 1990 v nakladatelstvi Prazska imaginace v edici Nulté
knizky. Poté se budeme zabyvat sbirkou Animdlni evangelium vydanou vroce 1992

nakladatelstvim Mlada fronta v ramci edice Ladéni.

4.1 Dobova kriticka reflexe sbirky Paldc schizofrenikii

Miroslav Petficek se ke sbirce Paldc schizofrenikit vyjadiuje kratce ve stati otiSt€né
7. 3. 1991 v Tvaru. Reflektuje v podstaté pouze atmosféru versu, sbirka dle néj ,,vyvolava
dojem, jako by byla vznikla nékde na vyvrzeneckém okraji, nebo spi v zamlzenych
kon¢inach subjektu trpiciho stavem ,naprosté odloucenosti od vngjSiho svéta‘ a ztracejiciho
kontakt s realitou, pied kterou se ho zmocnuje strach® (Petti¢ek 1991: 15). Zamysli se dale
nad tim, do jaké miry se autor do Dereka Jacoba stylizuje, ¢i zda je jeho vypoveéd’ pln€ nebo
castecn¢ autentickd. V zadném piipade vSak Langerovi neupird postoj ,,rebelujiciho outlawa®,
pti jehoz plsobeni ndm ale nebéhd po zddech mraz. Zustava zde ale otazkou, je-li tomu tak
proto, ze dneSni Ctendi je otrlejSi, nebo jestli narazi na jistou neopravdovost Langerova

basnického sdéleni.

% (srov. Portal Ceské literatury [cit. 5. kvétna 2013]. Dostupné z <http://www.czechlit.c zZautor/ langer-martin>)
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Petr A. Bilek vroce 1991 vdubnovém ¢isle Inicial postihuje Langerovu tvorbu slovy:
,Dusledné stylizovana poezie zalozend na vyhroceném gestu, pfipodobnitelném k cemusi
mezi Michalem Ajvazem a Jachymem Topolem. Pisobiva pfedev§im tam, kde oslovuje
prostfednictvim této stylizace, a nikoli pfimo formulovanymi poznatky ¢i pravdami* (Bilek
1991: 69). Zamysli se nad hlavnim tématem poezie, které spatfuje v problematice lidské
identity, moznosti ziistat sam sebou. Dochazi k tomu, Zze basnik nepfedklada nové otazky ani
odpovédi na né, ale oceniuje jeho zpUsob kladeni otdzek, jenz se mu jevi jako neotiely, a dale
také osobité ,k hlubSim souvislostem sméfujici ladéni obraznosti® (tamtéz: 69). I piesto, Ze
recenzent nardzi na plytkost ¢i nezdimérnou jednorozmérnost nékterych textd, neupira

basnikovi klubajici se talent.

4.2 Interpretace basné ze sbirky Paldc schizofienikii

Zikon o preZiti

-]
V.

Jmenuji se Derek Jakob
Jsem potrat piirody,

nad kterym se ustrnula
lahvicka barbituraty,

a proto jsem tady.

Zeptali se, ¢eho chei
dosédhnout svym pobytem;
at’ to nakreslim.

Nakreslil jsem rakev.

Pak se zeptali, co pro to
chci udélat.

15. zatijsem byl
propustén

Délam dal ze sebe imbecila,
vét§iho nez jsou ostatni.
Je to jedind sebeobrana
proti lidem

je to jediny zptlisob preziti.
Jmenuji se Derek Jakob

(str. 5)
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Pro na$i analyzu jsme vybrali ¢tvrtou, posledni ¢ast tvodni basné, a to predevsim za
ucelem demonstrace podoby basnického ja. V této basni (spolu s nasledujicim Zdakonem o
touze) se predstavuje pomeérné¢ detailné¢ lyricky subjekt sbirky — Derek Jakob. V
pfedchdzejicich pasaZich sugestivné proklamuje svoji minulost, z niZ vytrhavad nesourodé
vzpominky, jez se nasledné ¢tenafi spoji v obraz schizofrenika se suicidalnimi sklony.

,,Jsem potrat prirody, / nad kterym se ustrnula / lahvicka barbituratii... “ Basnické ja
ukazuje své sebepojimani, odhaluje zplsob svého pokusu o sebevrazdu — personifikuje 1éky
snadno vyvolavajici zavislost, které pro tento ucel vyuzil. Nasledujicim verSem vysvétluje,
proc¢ se nachdzi v psychiatrické 1écebné.

,Zeptali se, ceho chci / dosahnout svym pobytem...* Zacatek rozhovoru s lékaii, dle
ladéni verSi tusime blizici se zlom ¢iptekvapeni v basnickém sdéleni.

Nakreslil jsem rakev. / Pak se zeptali, co pro to / chci udélat...” Z reakce Dereka
Jakoba citime jisty sarkasmus, nadhled — ne nad svym stavem, ale nespolupracovanim,
Vv souvislosti se zietelnym vysméchem lékaiim a jejich postupiim, jeZ mechanicky uplatiuji
za jakékoliv situace.

, Délam dal ze sebe imbecila, / vétsiho nez jsou ostatni...“ Konfrontace dvou realit,
psychotik broji proti redlnému svétu s napadem ptiStiho svého tniku v podobé¢ dalsi stylizace.
Relativizuje pojeti normality.

,Je to jedina sebeobrana / proti lidem / je to jediny zpusob preziti..." Sebevrazda
nebyla feSenim, lyricky subjekt ipies lécebné terapie, nebo pravé diky nim, stile citi puzeni
vymezit se vi¢iostatnim. Dospiva tedy do jisté miry k absurdnimu zavéru, jak piezit.

Vyse jsme si kladli otazku po podobé lyrického subjektu, jehoz imaginace je
v Langerové poetice zasadni. V basni shledavame jeho zietelnou revoltu a také impulzivnost.
Dilezita je role jeho postaveni na okraji spolecnosti a balancovani mezi pdly Zivota a smrti.
Vnimame ponékud patologické pohrddni lidmi S védomim vlastni vylu¢nosti a zaroven

strachu, z jehoz popudu vychazi potieba se branit.

4.3 Dobova kriticka reflexe sbirky Animdlni evangelium

Na pocatku roku 1993 vychazi v Inicialach vrubrice Telegrafické recenze ohlasy na
Langerovu druhou sbirku. Je podrobena drobné reflexi Ctyt kritik:
Petr A. Bilek poukazuje ptfedevsim na béasnikovu impulzivnost, vytykd mu napf.

prazdnotu stylizaci ¢i nezvladnutelny patos chténého. Zietelné vnima jistou rozevlatost
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a neuhlazenost zpUsobujici nevyrovnané vyznéni basni. Konstatuje: ,,Nerovnost, emocionalita
a labilnost; hledani sebe sama jako faktor, ktery dynamizuje vyznamové déni uvniti basn¢*
(Bilek 1993:61). Sbirku souhrnn€ oznacuje za doklad jedné duse.

Také Lubor Kasal zminuje basnikovu rozervanost — Langera posuzuje jako
nejmladsiho a nejnevyrovnangjsiho z trojice,* v jejimz kontextu jej hodnoti. Vytyka mu jistou
tvarci neskromnost a nepropracovanost basni, z nichz nékteré pisobi jako pouhé nacrtky.
Nardzi rovnéz na urcitou neverbalni prazdnotu: ,,Velkd slova jako Kristus ¢i smrt jsou
transparenty a plakaty, za nimiz se skryva jen prkenna ohrada“ (Kasal 1993b: 61). Piesto
nachdzi v Langerovych basnich zZichvévy, kterymi mu byl nejblizsi z posuzované triady.

Miroslav Kovaiik Langera pojmenovava ,tvircem existenciondlniho magnetismu®.
Vice nez samotné sbirce se vSak vénuje jejimu doslovu od Jaromira Typlta, nad jehoz
vhodnosti vyslovuje pochyby. Ocenuje ale ,kamaradské gesto, na jehoZ rubu je vidét uz zcela
¢itelny genera¢ni punc* (Kovarik 1993:62).

Pavel Janacek se vyjadiuje velmi struén€. Nedtvétuje tvorbé, ktera je poezii ,,silnych
slov, sebeprojekce do nebe a obrazové expresivity” (Janacek 1993: 62). Jeho predstaveé

poezie, jez nekti¢i napadné, Langer rozhodné nevyhovuje.

Jiti Navratil pfedstavuyje Langerovy verSe v Tvaru vydaném 9. 4. 1992. Z jeho
kratkého vyjadieni vysvitd osobni vztah k basnikovi, sém se oznacuje za blizkého svédka jeho
poezie. Stejné jako Petficek otevira otdzku stylizace (ktera je patrna v obou Langerovych
knihach) a na rozdil od néj se zaruCuje za jistd fakta v jeho dile (napf. za Slechticky ptvod
znazornény jménem Voronskij). Dodava: ,,VSechno, o ¢em jest€ ne dvacetilety basnik [...]
piSe, nespadlo tedy z nebe: ze Zivota to proudi pfimo do basni — bez pozy a ve stylizaci velmi
jemné* (Navratil 1992: 6). Téméf absentyjici stylizaci posuzuje jako velky klad za¢inajiciho
basnika: ,Nebot si takové upiimnosti, obzvIast’ kdyz se objevuje na samém zacatku, vazim.

vvvvv

6). V jeho poezii potom vyzdvihuje také hluboké city, touhu po néze, lasce, svétlu.

Petr Béles uverejniuyje svou recenzi 6. 5. 1993 v Tvaru. Stejné jako mnozi jini kritikové
se snazi postihnout predev§im atmosféru basnikovych ver$l, v niz hledd podstatu jeho
poetiky: ,,Langerovy verSe se pohybuji v labyrintu, jenz apriori evokuje tryzen tmy, moznost

nenadalého utoku a hlavné snahu o nalezeni spravné cesty (Béles 1993:10). Poukazuje

* Kromg Langera se kritické reakce vztahuji na Edwalda Murrera a Petra Motyla, jejichz knihy Péna za zdi a
Sileny Fridrich vysly také v edici Ladéni.
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na uzivani formélnich a grafickych prostredkl, kterymi basnik spoluutvaii své sdéleni, a jeho
poezie tak ziskava ,efekt hmatatelnosti az fyzické piisobnosti* (tamtéz: 10). Upozoriiuje na
roli utrpeni a urcit¢ balancovani na hranici a dochazi k tomu, ze ,animalni evangelium
ztélesniuje poezii oscilace (schizofrenie, chcete-li), skrz niz ma Langer snahu se dobrat
nultého bodu existence. Onim bodem je smrt, coz Béle§ doklada v souvislosti se subjektem
Dereka Jakoba. Druhou ¢ast Animdlniho evangelia potom nechape jako prelom, Langerovu
polohu zde postihuje slovy: ,,jde spiSe o ztiSenou sublimaci Nendvisti v trpné ulpéni na vlastni
imaginaci“ (tamtéz: 10). U basni spatfuje tendence k formalni ¢istoté a vidi v nich potencialni
ukazatel Langerova dal§iho sméfovani. Snad ponc¢kud excentricky a s nadsdzkou recenzent v

zavéru ptirovnava charakteristicky rys Langerovy poezie k ,ejakulaci psychy*.

4.4 Interpretace basné ze sbirky Animalni evangelium

Sbirka je ¢lenéna do dvou Casti, baseit vybirame z t€ prvni (bezejmenné). Druhy oddil

knihy nese nazev Poesie okamZziku.

Domovy pro prestarlé

Na okraji vzpominek
vychraplavame studend slova
Na hranici ustrnuti

hrajeme vras¢itou melodii

a vifeni bubntl zni

krajinou bezhluk

Této démonské tise

/Kam jste nas to umistili?/

(str. 14)

Martin Langer basen dedikuje ,,in aeternam memoriam™ Bozen¢ Hospudkové, tedy
zesnulé Zeng, na niz vzpomina. Nazev Domovy pro prestdrlé poukazuje na misto, kde se
nachazi lidé blizci smrti. Otevira se konfrontace svéta pozemského a nezemského.

,,Na okraji vzpominek /vychraplavdame studena slova... “ Lyricky subjekt je stylizovan
do Clovéka, jenz se nachazi na konci svého zivota, do bezmocného jedince, ktery ma ale tu
vyhodu, Ze se dostava k okraji, po némz se otevira néco nového a ktery je schopen zakouset.

Vnimame syrovou atmosféru i jakousi zbyte¢nost slovniho vyjadfovani.
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. Na hranici ustrnuti / hrajeme vrascitou melodii...“ Stejné jako okraj, hranice je
Jistou mezi, ktera je alesponi drobnou oporou v relativité reality. Langeruv lyricky subjekt na
ni casto balancuje. Zde hranici spjatou také s ustrnutim chdpeme jako mez za niz uz ptichazi
smrt ¢1jiny zpUsob existence.

,,a vireni bubnii zni / krajinou bezhluku / Této démonské rise...*“ Ptichazi rytmické a
zvukové naruseni. Viieni jako by korespondovalo s pfekroc¢enim hranice zivota v domé pro
prestarlé, kde plsobi zejména mrtvé ticho. Smrt je potom paradoxné ,,ziva“, zastoupena
hlu¢nymi projevy. Relativizace tradicniho pojeti zivota a smrti se stupiiuje. Lidskost se
dostava do vztahu s démonic¢nosti.

,/Kam jste nds to umistili?/..." Z&véreCnd otazka jeSt¢ umoctiuje vySe popsané.
Lyricky subjekt se pta, do jakého svéta byl zafazen (potazmo kam se to narodil). Relativizace
svéta pozemského a nezemského dostupuje vrcholu.

Ve verSich je verbalizovano utrpeni spjaté se ziejmou nelibosti. Ta je umocnéna také
nelitostnym prostiedim zatizeni pro ptestarlé. Stejné jako schizofrenik v basni z Langerovy
prvotiny jsou umisténi na okraj spoleCnosti. Zaznamenavame zde rozvinuti basnické

imaginace Vv souvislosti se zobrazenim Zzitych svéti.

4.5 Charakteristika sbirek Paldc schizofrenikii a Animdlni evangelium

Poezie Martina Langera, pokud se ji vtomto smyslu dostivd pozornosti, byva
oznacovana jako imaginativni. Tuto skutecnost jist¢ nebudeme vyvracet, pomoci analyzy
motivl a jejich kontextu se vSak pokusime nabidnout ndhled 1 na jeji jiné tendence.

V obou sbirtkdch vystupuje lyricky subjekt Derek Jakob, prostfednictvim jehoz
pohledi a postojii vnimame zobrazovanou realitu. V prvni sbirce hraje vyraznéj$i roli,
piedstavuje se jako jedinec zatizeny schizofrenii (otdzku stylizace nechme stranou), ktery se
jevive vysledku az zna¢né rozporuplné. Z jeho vykiiki je patrné, Ze pohrda sam sebou, pfesto
(nebo prave proto) svijj svét konstruuje ¢asto z mnohdy brutalnich ,,hrdinskych ¢inti*, jimiz se
vymezuje proti spolecnosti, ktera dle n€¢j nema takovou odvahu: ,, Predevcirem jsem se
miloval / s desetiletou divkou [...] stréili mé do temné kobky [...] ziejmé mé nendavidi za to, Ze
jsem ucinil, / na co oni jsou prilis slabi*. Derek Jakob se neziidka oslovuje, a to nelichotivé
(,debil*, ,,magor®, ,,imbecil®), a zdroven se snazi dokazovat si svou vylu¢nost v kladném
slova smyslu. Tato snaha ale prameni zejména zprozivani beznadéje nebo neschopnosti

zaClenit se do spole¢nosti. Jeho revolta je uzaviena sama v sob&, vytvaii Si svého protivnika
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a jeho insignie a vétSiné piipadi vede do vézeni nebo do lcebny. V Animalnim evangeliu se
potom dozviddme, ze Derek Jakob zemiel, cemuz pfedchazi upfimnd vypoveéd o vlastnim
utrpeni prosta jakékoliv rebelie: ,,Derek Jakob zemrel [...] nahy jak mrzdkova berle / a v jeho
ocich miliony belhajicich / kteri nevedeéli kde zacina dno utrpeni*.

Se vzpurnymi Ciny je spjata také nenavist a ptfedevSim strach, jez lyricky subjekt
zakousi a pouze ziidka si ptiznava: ,, Ve své skutecnosti mas blizko k nenavisti, / nenavidis
skutecnost [...] bojis se viastniho stinu“. Dalsi stéZejni kategorii je potom samota, projevujici
se umisténim na okraji spole¢nosti, kam schizofrenik snadno sklouzne: ,, Na periférii verejné
samoty odumirame . Tematizovana byva také normalita, na jejiz hranici basnické ja osciluje,
vyjevuje se vzhledem k societé: ,, 4 ja jsem ten, za néhoz mé poklidate, / vadim vasim
predstavam o méritku normdalnosti“. Ve druhé sbirce potom vnimame explicitnéjsi tematizaci
Jakobova utrpeni spjatou také s koketérii se smrti. Za st€Zzejni zde povazujeme jeho tendenci
byt oteviengj$isamk sob¢:,, Boli to / jak nevydrzim sam vedle sebe /jist / spat / ¢i plakat [...]
Boli to / a vsichni mi opakuji / Ze jesté neni cas Fici / Boli to*. Ma odvahu si ptfiznat tizivé
dusevni stavy, aniz by je konstituoval na opozici vici spole¢nosti: ,,Jen Silenstvi a chlad / a
vSichni jak strach /jejz nikdo nedefinoval .

V basnich Paldce schizofreniki nachazime motivy milostné, erotické, sdéleni, ktera
lyricky subjekt adresuje zenam. V nich vnimame jinou rovinu basnického ja, jez je zde na
rozdil od vétSiny basni umirnéné. Je oprosténo od revolty a ovlivnéni psychotickymi stavy.
Zastoupeny jsou rovnéz kiest'anské motivy, a to zejména na pozadi svédectvi o situaci, kterou
lyricky subjekt proZival v paralelni realité. Biih promlouva prostfednictvim halucinaci, nabada
Dereka Jakoba, aby se stal Kristem a poté JidaSem (i zde vnimdme typicky rozpor).
Zaznamenavame kusy vyjevu JeziSova narozeni. Ve druhé knize se Buh nékdy objevuje jako
samoziejma souCdst basnického sdéleni, do svétl imaginace lyrického subjektu
neodmysliteIné patii. At uz se promitd do jeho vztahu k zenam (,, Snim o divce, ktera bude
Lepsi nez ja / aby mé ucinila lepsim a hodnéjsim svého Boha*) nebo do procesu uméleckého
tvofeni a také propojeni s jeho vlastni osobnosti (,, Stvoritel je Zveérstvo / rozdilnosti / téchto
dvou chimér [...] Destrukce skutecna a imaginativni / prokleta mou hriizou*). Z biblickych
motivil jmenujme napi. apokalypsu, kterou lyricky subjekt shledava ve své dusi.

Velkkym tématem Paldace schizofrenikii je hledani. Z konani lyrického subjektu a
Zruzné¢ odstinénych rovin jeho sebereflexe mnohdy vyplyva, Zze nevi, za koho se ma
povazovat. Vysledky hledani sebe sama jsou stejn¢ prchavé jako existence alespon na hranici
normality: ,,Sedds si na mokrou lavicku / ve své bezmocnosti. / Jsi sam svym vlastnim

sousedem, / chces poznat viastni ja“. V' Animdlnim evangeliu, a¢ ne tak vyrazné, tato
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tendence zUstava (uz jen proto, ze je lyrickému subjektu bytostné vlastni). Motiv hranice pak
vnimame coby piedél mezi koncem Zivota a zacatkem smrti. Nejcastéji byva tematizovana
v souvislosti s nekoncici bolesti subjektu, ktery se poklada na kiiz utrpeni a ceka, kam az
milZe zajit. Jindy vnimame jisty aspekt existencidlni, lyrické ja hleda vychodisko z beznad¢je
vpodobé sebevrazdy. Tou chce uniknout do svéta nezemského, kde poté nastupuji
pochybnosti a dochazi k tematizaci existencialniho ,,nic“. Zejména ve druhém oddilu sbirky
zaznamendvame motivy mytologické, jez také odrazi tryzné vedouci ke smrti, jako je napf.
Pandora, Tartaros, feka Léthé. Charakter lyrického subjektu se nijak vyrazné neméni, stale
osciluje mezi touhou po zivot¢ na jedné strané¢ a sebedestruktivnimi sklony (spjatymi
snenavisti) na stran¢ druhé. V obou sbirkdch vnimame tematizaci pudovosti (na pozadi
otazky moralky), ktera se v Animdlnim evangeliu projevuje navic v souvislosti s lidskym
zveérstvem dopadajicim na zvifata.

Co se tyka atmosféry, ladéni ver$li, v obou knihach se setkavame s obrazy syrovymi az
naturalistickymi, v prvotiné¢ se jako zisadni vyjevuje klima psychiatrické léCebny. Vnéjsi
ovzdusi soukromého domu, interiéru i exteriéru nehraje prili§ podstatnou roli, nejcastéji je
vychdzeno zduSevniho prostfedi basnického ja, jeho nitra. Nékdy ve verSich prevladne jen
pocit ¢1 mySlenka odraZejicijeho vnitini svét.

Basn¢ Langerovy prvotiny vnimame jako zna¢né nekonzistentni. A to zejména svoji
formou. AZ na jednu vyjimku jsou basné¢ psané volnym verSem, rytmus neni jejich st€Zejni
slozkou, mnohokrat maji blize spise k prozaickym vypovédim. Casto ani nejsou &lenény do
strof, pouze ty obsahlej$i do oddilti. V této souvislosti vyvstdva otazka, co je odliSuje od
prozy. Jako vyrazny rys spatfujeme opakovani, anafory (v basnich Zdkon o preziti a Zakon o
touze: ,,Jmenuji se Derek Jakob*), piitomnost basnickych ptesahtl, apostrofy, oslovovani
sebe sama. Graficka forma nékterych basni koresponduje se sdélenim, umoctiyje jej (napf.
tematizace padu naznacena na vertikalni rovin€, predsunutd opakujici se spojka ,a“ tak, aby
pusobila jako zdanlivé nedilezitd). Jedno zdilek je koncipovano jako kratké a prosté
interview. VS8imame si i drobnych slovnich hiicek, napf. v nazvu basné¢ Ro zho v or.
V Animalnim evangeliu reflektujeme posun ve smyslu vét$i pozornosti vénované formé basni,
napt. ¢lenéni do strof. I pies zjevnou labilitu ptfitomnou v basnické imaginaci se tu a tam
Langer dobira jisté pravidelnosti. Zaznamenavame zde Castéjsi uziti obraznych pojmenovani,
V druhém oddilu vnimame zménu v podobé¢ kratSich a lyri¢t¢jSich basni.

Také wuziti interpunkce je Palaci schizofrenikii velmi nepravidelné, v nékterych
basnich je disledné dodrzovéano, jinde pouze z ¢asti, nékde chybi zcela. Ve sbirce nasledujici

pak vnimame podobnou tendenci, ovSem srozdilem logického opodstatnéni aplikace
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nekterych znakl (nejcastéji vykficnikt ¢i tii tecek) za uCelem umocnéni expresivity

basnického sd€leni.
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5. PAVEL KOLMACKA

Pavel Kolmacka se narodil 8. fijna 1962 v Praze. Absolvoval gymnazium, vystudoval
Fakultu elektrotechnickou CVUT a religionistiku, obor naboZenstvi archaickych kultur
ptirodnich narodi, na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Publikovat verSe zacCal
v samizdatovém Almanachu 1987, dale piispival napi. do periodik Dolmen, Vokno, Portdl,
Souvislosti, Literarni noviny, Revolver Revue. V letech 1992-1993 pusobil jako redaktor
katolického ¢asopisu Velehrad, v letech 1998-1999 ve stejnojmenném nakladatelstvi (Srov.
Petr Sramek a kol., Praha 2009, s. 73).

V roce 1987 pracoval coby asistent v CKD Polovodice, na prelomu 80. a 90. let byl
zaméstnan v Ustavu socialni péée v Petrovanech u Presova a jako sanitaé v domové dtichodcti
v Boskovicich. VyuCoval tviréi psani na VOS publicistiky vPraze. Kromé piekladani
teologickych textu zanglictiny a ném¢iny a literarni tvorby uci v soucasné dobé CeStinu a
angli¢tinu na gymnéaziu v Letovicich. Je drzitelem vyro&ni ceny Nadace Cesky literarni fond
(z roku 1999, za sbirku Vidél jsi, ze jsi). Zije v Chrudichromech.

Z Kolmackovy basnické tvorby jmenujme krom¢ ndmi analyzovanych sbirek: Basné

(1989, s Bohdanem Chlibcem, Miroslavem Salavou a Ewaldem Murrerem), More (2010).

Centrem naSeho zajmu bude Kolmackova basnicka sbirka Vid/ za mnou smésny sos,
kterou v roce 1994 vydali spole¢né autor, Kiestanska akademie Praha, edice KDM a vytvarna
spole¢nost KRUH. Dvojici doplni svazek Videl jsi, ze jsi, publikovany vroce 1998

nakladatelstvim Petrov.

5.1 Dobova kriticka reflexe sbirky Vidl za mnou smésny Sos

Rudolf Matys ve své recenzi, otisténé 11. 1. roku 1995 v Novych knihdach, jiz v perexu
Kolmacku uvadi jako prislusnika skupiny kiest'ansky orientovanych basniktia povazuje ho za
jednoho z nejnadanéjSich z nich. V jeho dile vyzdvihuje dve€ silné inspirace. Tou prvni je dle
n¢j Reynkova tvorba (jiz s jistou nevoli oznaCuje jako téméf ,povinnou” pro mladé
ktestanské autory), vtomto pifipadé pozdni. U Kolmacky tak zreynkovské perspektivy
zaznamenava ,duchovné zprizraénélé krajiny podzimu a zimy coby miru pravosti a Cistoty,

do nichz se vprusvitech prolinaji charakteristické biblické ¢i kulturni nastiiky (Quijote,
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Abraham)“ (Matys 1995: 3). Dalsi ptisobeni poté vidi v Gspornosti verbdlniho ornamentu a
pfevaze role svétla nad konkrétni barevnosti.

Ackoliv reynkovské ladéni Kolmackova dila nezavrhuje, jako origindIn€j$i a zejména
V generaci osobitéjsi spatfuje vliv druhy, a to ruskou poezii: ,,Cosi staroruského je pro mne
nejen v atmosféie tiSe melancholického tulactvi a projemnéle druznych pratelskych posezeni,
na ruskou lyriku pfirodné rustikalniho, ,jeseniovského‘ rodu upomind také typ siln¢
mélického obkro¢mo rymovaného ¢tyfver$i, charakter rymu (tamtéz: 3).

Matys se vyjadiuje také k verbalizaci basnikovy viry. PiSe o ni, Zze ,nechce byt
deklarovana, touzi prozafovat, Casto tedy basenn evokuje proces procistovani (a zaroven
zhutiiovani) sebe sama, aby bylo moZzno rozeznat ,skryté, holé pravdy, je tedy sebezpytem
tvari v tvaf Bohu* (tamtéz: 3). Z motivii basnikovy tvorby vyzdvihuje kdmen, svétlo, ticho,
pust — kladn€ hodnoti jejich uziti v prolinani s konkrétnimi zivymi bytostmi. Jako zipor
potom deklaruje Kolmackovu mnohomluvnost i neobratnost, ale pouze v textech nemajicich
oporu ve vyrazném mélickém impulzu. Basnikovu prvotinu celkové hodnoti ptfedevsim
kritériem osobitosti — ocefuje osobitou opravdovost a niternou Cistotu autora, na druhé strané

zminuje ne zcela osobitou podobu jeho literatury.

Oproti tomu Ivan Wernisch ve svém kratkém pojednani, publikovaném 9. 2. 1995
V Literdarnich novinach, Kolmackovu sbirku jednoznacné vyzdvihuje. VS§ima si zde krasy
jazyka: ,Konec¢né basnik, jenz [...] si nehraje s fe¢i ani v feci, ale mluvi® (Wernisch 1995: 7).
Ceni si basnikovu lidskou ptirozenost, ktera se promitd do jeho verSt. Porovnava ji také
sjeho ,nultou” sbirkou Basné, jiz povazuje za jeden znejlepSich debuti posledniho
Ctvrtstoleti, a s jistou rozSafnosti a tlevou sd€luje: ,,. Zddny velky posun, zaddna podstatnéjsi
zména. Spadl mi kdmen ze srdce* (tamtéz: 7). V zavéru ptisuzuje Kolmackové sbirce
pomyslny punc slovy: ,,Vidal za mnou smésny sos je knizka, jakou je moZno beze studu

zavidet™ (tamtéz: 7).

Milan Exner ve svém ptispévku v Tvaru z 9. 2. 1995 za¢ina ihned vystavbou paralely
k osobnosti a tvorbé Bohuslava Reynka. Poetickym jazykem narazi na (kritikou c¢asto
zminovanou) podobnost Reynkovy a Kolmackovy stylizace do venkovského blazna, stejné
jako Rudolf Matys poukazuje na shodnou atmosféru jimi zpodobované krajiny. Zabyva se

basnikovou sebeironii patrnou v titulu sbirky® a klade diraz na interpretaci: ,Kolmacka

® Také titul Exnerova &lanku Co viaje za Kolmackou je dle naSeho nazoru volen s nadsdzkou a jemnym
humorem.
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zachycuje hlas ticha, v némz se rozpijeji kontury predméti jako olejové barvy v terpentynu.
Je to hlas tichy, ale dirazny. Nic neziistava v klidu, vSe je uchopeno jemnym chvénim, které
uvadi vécido pohybu [...] Kolmacka zachycuje pohyb ticha® (Exner 1995:22). Exner odliSuje
treti oddil sbirky (Lebka) od pfedchozich dvou, spatfuje v ném posun od expresivnéjsi idyly
k dne$nim polohdm. Na pozadi vnimani Reynkovy poezie zde poukazuje na uziti vulgarismu.®

V samotném textu Lebky potom nepiimo upozorfiuje na kontrasty — spatiuje zde ruzné
odstiny baroka: barok autenticky, laicky, selsky a jejich modifikace. Vénuje se také podobé
Kolmackova verse, podtrhava jeho zvlaStnosti — volbu matefského versSe, jenz v zrcadlové
ozvén¢ dava souzvuk zaumného verSe. Upozornuje tak na korespondyjici stranku obsahovou
a formalni. Kolmackova sbirka je z hlediska reynkovské paralely Exnerem hodnocena kladné.
I kdyz v zavéru dodava: ,.Je to poezie, kterou je tfeba brat vazné, byt snad za ni jeji Sos vlaje

vic, nez by sipftalkatolicky ctenar starSi generace* (tamtéz: 22).

Dne 30. 4. 1995 byla v ¢asopise Obratnik otisténa stat’ vénovana dvéma novym
basnikiim. Vedle Jaroslava Vanci a jeho sbirky Hrady Jakub Zahradnik poskytl prostor i
autorovi ,,magicky blaznivému®. Z velké €asti se zde zabyva otdzkou verbalizace basnikovy
viry v Boha, jeho pfitazovanim ke kiestanskému proudu: ,,Z jeho verSi prozniva pfedevsim
vira v Boha* (Zahradnik 1995: 23). Také zaspektu versologického se snazi dokladat
souvislosti s kiestanskou poezii: ,,Od prvnich fadka stojime tvafi v tvat pravidelnym verSam,
nejCastéji CtyfverSim, zhusta rymovanym, stopoveé rovnomérnym [...] Pro kiestanskou poezii
situace obvykla, avsak toto neni kfestanska poezie doslova* (tamtéz: 23).

Pavel Kolmacka tentokrat neni naziran v souvislosti s dilem Bohuslava Reynka, ale
Jana Zahradnicka. Autor ¢lanku stavi Kolmacku na jinou (nizsi) kolej, poukazuje na rozdily
vjejich tvorbé, predevSim na kontext uziti apostrof ¢i extatickych zvolani. O Kolmackovi
pise: ,,Vira je piitomna tmou a tihou u ného vsude, ale jeji pfitomné pojmenovani se zacasté
setkdva se ,shozenim‘ mnohdy kaciisky wvulgdrnim* (tamtéz: 23). Vytykd mu také, Zze
nejexponovangj$i mista v basnich z nich vychazeji mnohdy trivialné a odkazuje na Otokara
Biezinu. Kladné¢ hodnoti momenty mimo basnikovo zboznéni (sebezboznéni), pfedevsim ty
kalné a dekadentni. V nich nachazi podobnost s poetikou Karla Hlavacka. Na kratkém
Ctyrversi také demonstruje mozny vliv Jana Skacela. Kolmacka v Zahradnikovych o¢ich ma
dar psat. M¢él by dle n€j vSak jest¢ smétovat k postoji, kdy ,,odlozi t€Zky individualismus,

pozérstvi, ke kterému ma sklony* (tamtéz: 24).

® Doslova piSe: ,.Bohuslav Reynek vyslovil jen v soukromi né&jaké to pepmnéjsi slovo: u Kolmacky se
vulgarismus dostava do osnovy verse (tamtéz: 22).
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A kone¢né Petr Hruska publikuje vroce 1996, vkvétnovém ¢isle Casopisu Scriptum
studii, v niz podava zevrubnou analyzu posledniho oddilu sbirky. Basnicka skladba Lebka se
mu jevi byt ,téZiSt€m basnického debutu Pavla Kolmacky* (Hruska 1996: 19). Zabyva se
zejména motivy a jejich symbolikou. Ve své podrobné deskripci nejprve upozoriiuje na
kontrastujici profanni prostor hospody, z n¢hoz pak ,hrdina pifechdzi do prostoru iniciace-
promény: ven do tmy noci, kde vzhlizi k mésici, jenz [...] pfipomina Zhnouci lebku* (tamtéz:
19). Do popiedi stavi motiv zjeveni, piSe i o okamziku ,existencialniho trnuti“. Jako zasadni
vidi dotykani se transcendentna, kdy se hrdina mysli ,,upina od svétského k zasvétnimu, vi, ze
podstatné pro né¢ho zafind za hranici jeho pomijivosti“ (tamtéz: 19). Zduraziuje
verbalizovanou roli Bozi pfitomnosti, and€la, ¢asu, domova. Upozoriiuje také na obraz
duchovni vertikality (vyvyseny kostelik poukazuje na svét sakralni). Jmenuje rovnéz klasicky
kiestanské motivy, vyzdvihnéme napf. ,hrdinovo rozjimani v okamziku jeho metafyzického
uhranuti tvari v tvaf mésici — lebce* (tamtéz: 21), které dle jeho slov silné ptipomina zpisob
jezuitskych kontemplaci.

Skrz samotny motiv lebky Hruska odkazuje i k pfedchozim verstiim sbirky, dava jej do
souvislosti s mytickou symbolikou feky Styx. Opét, a ne naposledy, se tak dotyka témat
veskrze existencialnich, hovoti-li napt. o hlubin¢ vlastniho byti. O Kolmackove poezii se
vyjadiuje tak, Ze ,,v mnohém vyrista z pldorysu tradi¢niho kiestanského uvazovani* (tamtéz:
23). Upozornuje také na skute¢nost vnimani lebky v baroku, kdy symbolizovala melancholii.
Ta dle néj koresponduje s Kolmackovym tviréim naturelem. Stejné jako Jakub Zahradnik
poukazuje na basnikiiv sklon ke zpodobovani extatickych vytrzeni a zminuje také jeho
inspiraci Bohuslavem Reynkem (tentokrat rovnéz diky vlivu prosvitajici melancholie,
uzkosti). Neopomind stylizaci basnika do Saska ¢i venkovského blazna, ktery se oddava

,Jakémusi kierke gaardovskému skoku do milosti viry* (tamtéz: 24).

5.2 Interpretace basni ze sbirky Vidl za mnou smésny Sos

Kolmackova prvni sbirka je ¢lenéna do tii ¢asti: Tiché dny, Jiné tiché dny, z nichz

jsme vybrali basné, a z oddilu Lebka.

Po roce sesli jsme se s prateli.
Z pouta tak dlouhého ¢asu
jsme spolu vysli do poli
uvidét kyvani klast.
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A vlavé pluti pavucin

po klenbé vysoké k zavrati.
Tak uchopit je, vyhnat stin,
a nikdy neztratit.

MIcky jsme jedli chléb krajiny
dokola nastaveny.

Otevienym jak lekniny
srdcem, v némz pukly stény.

A n¢kdo tekl: Kameny se staiime,

at’ toto ted’ vic nepomine.

Kéz andél vécnosti nas zajme,

vitr a dést’ at’ brousi nas svym mlynem.
Vzduch horky po poli se lil.

Bile Zhnul slunce oval.

Po dlouhé dob¢ s prateli.
TiSe a beze slova.

(str. 23)

. Zpouta tak dlouhého casu...“ Cas je jednim ze stdZejnich motivi. ProtoZe
tematizace transcendentniho pfesahu se ziroven poji s jakousi necasovosti, vykresluje
Kolmacka plynuti ¢asu z riznych pohledi. Zde je poutem — to symbolizuje cyklicnost a touhu
subjektu po jisttm vymanéni se z ni. Zaroven je v predeslém verSi zminéna doba roku, jez
evokuje linedrni méteni casu.

,jsme spolu vysili do poli / uvidet kyvani klasii... " Ono vykro¢eni stranou z kruhu do
rozlehlého prostoru, do poli — ta zna¢i neustilou obrodu, plodnost. Klasy jsou potom
konkrétnimi jednotlivinami, soucastmi celku pole. Jejich vlastnosti je kyvani (ve vétru —
vlivu, ktery na né pisobi vnéjsi silou a utoc¢i na jejich pevnost, odolnost). Stejné tak se chvéje
pochybujici ¢lovek, ¢lovek hledajici, sméfujici vyse a vykracujici, zde z kruhu, do nejistoty.
Rozprostira se pfed nami obraz Zivé piirody, jiz se lyricky subjekt s prateli postupné stava
soucasti.

A viavé pluti pavucin / po klenbe vysoké k zavrati...” Vse je ve fluktuujicim
nendsilném pohybu, jenz se vertikalné stupiiuje, vyjevuje se touha po transcendentnu, poznani
Boha. Jak jiz zminujeme vySe, i zde dulezitou roli pfedstavuje chvéni, pochybnosti, pavucina
je jemna, poskoditelnd — to koresponduje s kiestanskym pojetim, kde je symbolem
pomijivosti, posetilych nad€ji a zlého puzeni (srov. Udo Becker, Praha 2002, s. 211). Pavouk
coby strijce pavuciny je, dle Beckerova Slovniku symboli, znamenim vesmirného fadu. Je to

zvite, které tvoti, tka svou radidlné rozpjatou sit' a pohybuje se v jejim centru. Byva
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pfirovnavan ke slunci: ,,vlakna soukd ze sebe, podobné jako slunce vysild své paprsky [...]
Ztoho pohledu pavuCina miize také symbolizovat emanace bozstvi“ (Becker 2002: 211).
Vychodni ndboZenstvi zdlraziuji fakt, Ze pavouk Splhd po vldknech, kterd si sdm utka — znaci
tak duchovni sebevysvobozeni.

Nahlédneme-li toto basnické sdéleni z trochu odlisné perspektivy, u lyrického ja je zde
patrné rozvijeni touhy po poznani skrze existencialni nejistotu. Samotnou zivrat potom
muzeme uchopit v modu existencidlnitho nazirani, spatfujice opodstatnéni v padu prvniho
cloveéka. Jiz tam je zasadni touha po poznani, spjata také s tizkosti, uvédoménim si nicoty. Je
,Stavem nejistoty vzhledem ke mné samému, nejistoty o sobé. Nejblize ji stoji zavrat,
propadani se v sebe* (Cerny 1992: 19).

. Tak wuchopit je, vyhnat stin...“ Touha ono vyss$i, bozské uchopit, ne se
transcendentniho jen dotykat, ale poznat jej. Lyricky subjekt si chce uchovat pevnou viru,
nepodléhat pochybnostem — ,,a nikdy neztratit”. (Vzpomenime také na vysSe nastinénou
propojenost pavuciny se ,,zIym puzenim®, jez bychom opét mohli chapat v souvislosti s onim
stinem.)

., Micky jsme jedli chléb krajiny / dokola nastaveny...“ Samotny akt ordlni inkorporace
pomysin¢ho chleba krajiny znazorfiuje dle naSeho nazoru duchovni situaci Tu sdili
Z hlediska télesného, tak 1 duchovniho. Opét tedy pozorujeme odkaz ke kiestanské symbolice
(srov. Udo Becker, Praha 2002, s. 95).

., Otevienym jak lekniny / srdcem, v néemz pukly stény...* Zde dochazi k plynulému
rozvijeni piedesl¢ho dvojversi. Dovolujeme si zdlraznit, Ze duchovni poznani se uskuteciiuje
otevienym srdcem. Lyricky subjekt vsounalezitosti s pfateli otevira své srdce Bohu,
transcendentnu, chce zakusit véCnost. Bofi své omezené (rozumové) vnimani — ,srdcem,
V némz pukly stény . Piirovnanik lekninu ma také své opodstatnéni — tato rostlina je pro svou
vlastnost otevirani se s vychodem slunce symbolem svétla.

A nékdo rekl: Kameny se stanme..." Nastupujici moc performance, magicka sila
slova, vyi¢eni. Aluze na Bibli, na knihu Genesis, kde Buh tvofi vyslovenim své vile.
S motivem kamene je odhalovana sila v pochybnosti, pevnost ptichazejici skrze chvéni: ,,Pro
svou tvrdost a neménnost byva kamen ¢asto spojovan s neménnymi bozskymi silami a ¢asto
se Vv ném spatiuje obraz koncentrované sily. Pfes svou tvrdost je vniman jako zivotodarny*
(Becker 2002: 113).

,at toto ted vic nepomine...” Explicitné tematizovand piitomnost pferlstajici do

vécnosti (jiz vsouladu s Kolmackou chapeme jako nekonec¢nou fadu ,ted). Také naznak
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vykroc¢eni zonoho ,,pouta tak dlouhého casu®. Ale pres veskerou blizkost zde zlstava
pfedev§im u touhy, jak doklada rovnéz nasledujici verS za¢inajicipfaci Castici

., Kéz andél vécnosti nds zajme, / vitr a dést at’ broust nas svym mlynem...* Gradace.
Jako v jedné z mala basni zde Kolmacka vyslovuje explicitné vyraz ,,vé¢nost™ (Casto jej pouze
opisuje). Vitr a dést’ se opét objevyji jako vnéjs$irusivé zivly. Avsak jakkoliv se vitr na konci
prvni a na zacatku druhé strofy jevil jako element mozna boifivy a zcela jisté zpusobujici
chvéni, a tedy lidskou labilitu, tady jejich ni¢ivé vlivy chdpeme spiSe jako vyzvu, kterou
lyricky subjekt sdm nabizi. Dést’ hraje svou roli také, a predevsim, tim, Ze ptichazi z nebe a je
nezbytny pro zivot. Vnimame zde odvahu, kterd by se ale zcela naplnila a rozvinula az po
uskute¢néni onoho ,kéz*

., Po dlouhé dobeé s prateli. / Tise a beze slova...” Jisté zkonstatovani prob&hlého,
obraz souznéni, dovrSeni vzpominky. Navrat k ivodnim ver§im. Vyrazny motiv ticha, jez je
ovsem také zplUsobem komunikace — neverbdlni, ale o to dokonalejsi opravdovejsi,
duchovnéjsi.

V bésni vnimame jako st¢zejni vyjadieni Kolmackovy spirituality. Ta je na jedné
strané piestavovana zobrazovanim ¢asovosti (tematizaci vé€nosti a piitomného okamziku).
Na strané druhé, a to je pro basnikovu poetiku zasadni, dochazi k rozvijeni spirituality skrz
vnimani krajiny. V této souvislosti je tieba také zdtraznit, Ze explicitné nabozenské motivy se

ve verSich pfili§ Casto neobjevuji, tuto roli ptejima pfirodni motivika.

Analyze motivi druhé basné ze sbirky Viil za mnou smésny Sos budeme vénovat
mensi prostor. DoloZzime zde zejména motivy v Kolmackoveé tvorbé se opakujici a

nahlédneme je z perspektivy odliSného kontextu oproti basni predchozi.

Nebeské ptactvo odlétlo.

Jen vrabci zUstali, my téZ

A lampa skryta za svétlo.

V nas nenapadna vSednost, lez
A neodbytné nostalgie

po nedostupnych ¢istotach,

s nimiz se kazdy z nas jen mijel,
koketoval a mél z nich strach.
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Jsou v prazdnych hnizdech pavu€iny
a trocha pefi, starych $pin.

Jsou stuhy koufe nad kominy

jak rozevlaty organtyn.

A neodbytna nostalgie

po bezelstnosti. Ta vnasi mir.

Snad daleko od nas pfece Zije —

v n¢kom, kdo jiny je nez my.

Jen vitr prazdnot pohrava

si lhostejné s plevou. A piska si.
Zase je blizko ta tinava,
beznadéj pIna zvlastnich sil.

A neodbytna nostalgie

po bezbrannosti. Ta nema Stit.
Jen bolest, ktera posvécuje

a v které neumime Zzit.

(str. 34)

%3

,,Nebeské ptactvo odlétlo. / Jen vrabci zistali my téz...“ Zietelnd symbolika
posvatného na jedné stran¢ a profanniho na stran¢ druhé. Ptak byva ¢asto spojovan s obrazem
duse (srov. Udo Becker, Praha 2002, s. 234). Clovék zde reprezentuje bytost spjatou se zemi.

WA lampa skryta za svetlo. / V nas nendpadna vsednost, lez...” Dva verSe opét
vyjevyjici kontrasty. Svétlo je ,,oblibeny symbol nehmotnosti, ducha, Boha, ale také Zivota a
Stésti. Bohové byvaji liceni jako svételné bytosti® (Becker 2002: 285). Lampa je potom Cisté
lidsky artefakt, vpodstate jen jakysi umély zlomek svétla. VSednost je zde explicitné
vyslovena.

,,A neodbytna nostalgie / po nedostupnych cistotach, ...*“ Posledni CtyfverSi prvni
strofy je vramci Kolmackovy tvorby zcela zasadni: Lyricky subjekt touzi poznat Boha,
zakusit jeho pfitomnost, ale uvédomuje si prekazky, kter¢ musi pifekonat pfed dosazenim
vys§iho stupné svého dusevniho vyvoje. Vnimame zde strach z nezndmého, jenz lze piekonat
virou.

,Jsou v prazdnych hnizdech pavuciny / a trocha peri, starych Spin... " ,Ptaci v hnizdé
ve sttedoveékém uméni mnohdy symbolizuji mir raje* (tamtéz: 81). Opusténé hnizdo nesouci
stopy minulych déji doklada onu v§udyptitomnou nostalgii.

., 4 neodbytna nostalgie / po bezelstnosti. Ta vnasi mir... " Explicitni tematizace miru.

Co se tyka motivu nostalgie, basnik popisuje entity, s nimiz je spjata. Nemizeme vSak
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nezminit také jeji prvotni vyznam — neodbytného stesku po domove. Otevira se zde nasledné
otazka, po jakém domove: Pivodnim? Narazi na vyhnani z raje?

,,Jen vitr prazdnot pohrava / si lhostejné s plevou. A piska si... “ Kolmackova oblibena
verbalizace vétru coby vnéjSiho hybatele, kterému jsou, a zde o to vic, lhostejné lidské
pochyby. Prazdnota uzce koresponduje s plevou, evokuje nevysloveny kontrast v podobé
touhy lyrického subjektu po naplnéni. V nasledujicim dvojversi se poté pfed nami rozprostira
unava spjatd s beznad¢&ji plné ,, zvldstnich sil“. Ty chapeme jako schopnosti vyvstavajici prave
Vv mezni lidské situaci, mizeme vzpomenout také na existencialni hranici, na niz se basnické
ja pohybuyje.

,,Jen bolest, ktera posvécuje /a v které neumime Zit... “ Navaznost na predchozi motiv
., bezbrannosti®”, kterd ,,nema stit”. Jediné Clovék otevieny, ktery by nemél pravé onen
opeviujici §tit, jimz by se (zbyte¢né) branil, nepfijimal by véci tak, jak by prichazely, a
neznasilioval by skute¢nost, se muze dostat vySe. Troufame si tvrdit, ze v poslednim
dvojver§i Kolmacka tematizuje vnitini transformaci, k niz duchovni lyrické ja v pribéhu
basné¢ smefuje. Bolest je hluboce kiestansky motiv — skrze utrpeni se cloveék otevira Bohu.
Bolest posveécuje — lyricky subjekt vi, Ze je nutné ji zakouSet, protoze touzi po smifeni a po
svém obraceni, ale svym zpUsobem se mu to nedafi. Zavérecnym konstatovanim ,,v bolesti
neumime zit“ vyjadiuje deziluzi z toho, jak je bolest vétSinové pozemsky pojimana, a také
Jisty rozpor mezi touhou a skute¢nosti.

Kolmackova spiritualita, stejn€¢ jako v pfedchozi basni, je Uizce spjata s pfirodou. Zde
se do poptedi navic dostavaji kontrasty svétského a posvatného. Zretelné, a pro Kolmackovu
poetiku typické, je i hledacstvi lyrického subjektu, ktery se chce nekoneénému prostoru

piiblizit.

5.3 Dobova kriticka reflexe sbirky Vidél jsi, Ze jsi

Na jafe roku 1998 byla oti§téna v Hostu recenze Petra Cermacka. Jeji autor sbirku
Videl jsi, Ze jsi nijak nadbytecné neanalyzuje, vyzdvihuje pouze obecné Kolmackovy
tendence. Vyjadiuje se k jeho pojimani Casovosti, kdy ve zdanlivé prazdnoté najednou
,piichdzi rozpomenuti, néco se d&je, tedy néco je sdéleno” (Cermadek 1998: 77). V basnich
vnima ,hmatatelny pocit prdzdna, ze kterého vytanula udédlost. Musi byt citit ¢as ¢ekani.

Kolmackovy basné jsou plny ¢ekéni, ¢ekani na Uddlost™ (tamtéz: 77). V prazdnu basnické ja
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hledd pevné body. Recenzent zdlraziiyje roli vnitfniho svéta subjektu, ¢ekani je nabité
niternym d&jem, v némz se odradzi komunikace s Bohem ¢1smich malého TobiaSe.

Cermadek upozoriiuje na motiv rodiny, domova a domu, jeZ jsou ,kordbem, archou,
pluji a neni znat kam a jak dlouho* (tamtéz: 77). Dale hovoti o boji proti prazdnoté¢ a o
stylizaci lyrického subjektu do zalmisty. Vyjadiuje se také k formé¢ Kolmackovych basni a
jeho jazyku. Zde vnimame oproti jeho pfedeslé sbirce vyraznéjsi posun: ,,Kolmackovy basné
jsoubez jazykovych schvalnosti, n€které jsou psany volnym verSem, jiné rymované, zkratka a
dobte forma ijazyk pokorné a nenapadné slouzi vyznamu, vyznéni, vyrazu, jsou dulezité, ale
nikdy ne prvotni“ (tamtéz: 77). Basnik se ani zde neubrani obvyklému srovnani s Bohuslavem
Reynkem. O co piekvapivéji pak vyzni jeho Cermackova komparace s Jitim Krchovskym,
S nimZ ma spolecnou ,,nevidanou (zvlast¢ v dne$ni dobe) samoziejmost rymi a piekvapivost
toho, co s¢&im je rymovano® (tamtéz: 77). Petr Cermadek pak jistou slovni hii¢kou
korespondujici s Kolmackovymi vyrazy hodnoti jeho sbirku kladné: ,Kolmackova kniha je
[...] uddlosti, kterd nemitize byt prehlédnuta. Cetl jsem ji a vidél jsem, Ze Kolmacka je basnik
(tamtéz: 77).

v N s

Jiti TravniGek v roce 1998, v pozd&jsim &isle téhoz periodika, publikuje prispévek,’
Vv némz zpocatku pfindsi porovnani Kolmackovy prvni a druhé samostatné sbirky. Basniktv
dosavadni um stavi vysoko: ,Potvrdi jistotu svého basnického zizraku? Neupadne do
pouhého variovani toho, co uz umi?* (Travni¢ek 1998b: 12). Tento dle Travnickovych slov
metafyzicky venkovan byl ve své prvotiné¢ rozevlatéjsi, ,,svou krajinu kreslil tahy stejné tak
jednozna¢nymi, jako mocnymi. Ve verSich se odehravala Casto azpfemira d&ju‘ (tamtéz: 12).
Oproti tomu konstatuje, ze se ve druhé¢ sbirce Kolmackiiv svét stal pomalejSim, zvnitinél,
,méni se jeho prostorové souradnice (tamtéz: 12). Zmifiuje motiv zahrady a pfedevSim
pokoje s oknem, ktery posuzuje jako zakladni prostorovou situaci v basnich, vzhledem k niz
se konstituuje vSe ostatni. Travni¢ek pouzivd vyraz ,cesta zpét“, v némz zachycuje
Kolmackovu tendencik definitivnosti — ,,védomi toho, Ze to takhle bude — a napoiad [...] Jsem
zde, je tady dim, v némz ziji, ma rodina, ticho, noc. Nic dalSitho nebude. VSe, co ptijde, je
pouze variaci téhoz* (tamtéz: 13). Poukazuje také na tematizaci hranic — jak svéta, jichz uz
bylo dosazeno, tak téch vlastnich, které lyricky subjekt (v prazdnot¢) hleda.

Kritik upozornuje na Kolmackovo elegické ladéni, jeZ nastupuje namisto diivéjSich

,Jeynkovsky urCitych a pritom wernischovsky vlaénych* (tamtéz: 13) krajin. Narazi rovnéz

" Podobnym zpiisobem jako v tomto &lanku se Jifi Travnicek vyjadiuje ke sbirce Vidél jsi, Ze jsi v pFisp&vku
Vystup na druhohory otiSténémv Hostu zhruba o rok pozdéji.
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na podobu béasnikovy verbalizace transcendentna — tu spatiuje ne v Uniku ze svéta, ale prave
Vv ptijeti soucasného ted’, ,,v jistot¢ vlastniho ,zde‘ a ,nyni‘“(tamtéz: 13). Do té€sné souvislosti
stavi slovesa ,,vidét™ a ,,védét", pticemz tvrdi, Ze ,,nejveétSiho u€inku dosahuje Kolmacka tam,
kde chvile svych dvojitych stavi [...] drzi co nejvice v rovnovaze. Tam, kde nabyva ptevahu
,vedet’, se basen proménuje ve formulkovitou® (tamtéz: 13). Travnicek v zaveéru vidi jako ne
zcela produktivné zvolené uzivani transcendentalnich slov, odkazuje k lepSimu feSeni v
predesié sbirce, kde ,,Biih — po reynkovsku — do ver$u prichazel jen jakoby mimodek [...] jako

pevna soucast obrazu‘ (tamtéz: 14).

5.4 Interpretace basné ze sbirky Vidél jsi, Ze jsi

Kolmackova druhd sbirka je Clenéna do péti casti: Tobidas se sméje, basnicka skladba
Ezechiel v parku, Proti cerni, basnicka skladba Paprsek a zavére¢ny stejnojmenny Videél jsi,
Ze jsi. Kromé ¢eského vydani v roce 1998 se vroce 2001 dockala také piekladu do némciny —
pod nazvem Du sahst, es gibt dich ji pielozila Christa Rothmeier. Pro na$i analyzu jsme

zvolili basen z oddilu Tobids se sméje.

Divali jsme se na mésto.
Cihelna, nadrazi, kostel, fabrika.
Kout splyval s nebem.

Kousek pod nami déti poustely
draka, divoky vitr jim smykal.

Reklas mi:

,,P0 ¢em se nam styska?
Chceme,

co mozna neni.

Obrysy jemnély Serem,

vV domech se rozsveécela okna.
Klopytali jsme o kameni
cesty, my jeden, my oba

dusi a télem obtizeni.

(str. 16)

, Divali jsme se na mésto..." Kolmacklv lyricky subjekt se casto diva na pomyslny

druhy bieh. Ackoliv vjeho basnich spatfujeme spiSe obrazy prostiedi rustikalniho,

44



venkovského, zde motivicky vystupuje mésto. Na jeho pozadi je vSak ziejmé, ze basnické ja
je 1nyni svym zplsobem zakotveno v piirodé, ktera poskytuje ur¢ity odstup a nadhled.

,, Kour sphval s nebem...” Vertikdlni pohled, kout vychdzejici zdola, ze zemé,
sméfuje vyse, k nebi, je schopen s nim splynout a také spojit ono dole a nahofe. Kouf
implikuje ohen, jenZ miiZeme vnimat jako symbol posvatného, obrozujiciho, o¢istné¢ho. ,,Jeho
nic¢ivost se mnohdy vyklada jako prostifedek k novému zrozeni na vySSim stupni® (Becker
2002: 195). Vnimame zde (v Kolmackové uméleckém sdéleni tolik typickou) metaforu pro
touhu dostat se k vyS$§imu poznani, Bohu. Zvlasté pak, chapeme-li nebe vsouladu
s mytologickymi a nabozenskymi pfedstavami jako ,misto, ze kterého plsobi bohové a
bozské bytostia kam se vznese duse po smrti“ (tamtéz: 187).

., Kousek pod nami deéti poustély / draka, divoky vitr jim smykal...” Rozvijeni
Z horizontaIni perspektivy. Lyricky subjekt vSe pozoruje z vyse (kterd vSak neni tou, po niz
touzi). Paralela ke stoupani koure. Déti, piipoutané k zemi, drzi draka, jenz smétuje vzhiru.
Pojije s nim tenka $iGira. Samo dit¢ je symbolem bezstarostnosti a nevinnosti. ,,V tom smyslu
se o détech mluvi vevangeliu ,... jestlize se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete do
kralovstvi nebeského® (Mt 18,3)* (tamtéz: 54). V Kolmackovych basnich v§udyptitomny vitr
potom zpusobuje kymaceni, chvéni (jeZ koresponduje s ndmi jiz zminovanou interpretaci
vyse).

Reklas mi: / ,,Po ¢em se ndm styska? / Chceme, / co moznd neni...* Vyzdvihnéme
nyni ptimou fe¢, v basnikoveé tvorbé neuzivanou ojedinéle. Samotna zde zahrnuje jak otdzku,
tak 1 odpovéd. Evokuje vnitini dialog. (Rovnéz fe¢nické otazky v Kolmackove tvorbé nejsou
vyjimkou.) Opét se pfed nami objevuje motiv stesku, nostalgie, ur€it¢ hledacstvi pfiiny
nevédomého smutku, touhy po né€em, o Cem tuSime, ze existyje, ovSem jevi se to
nekonkrétné. Pochybnosti o existenci Boha, které jsou umocnény kontemplativnim
okamzikem.

., Obrysy jemnely serem, / v domech se rozsvécela okna...” Pozvolny nastup noci.
Rozostiujici se obrysy mohou znacit jiny (nerozumovy) stav lidského vnimani . S tim také
koresponduje noc jako ,symbol tajuplné temnoty, iraciondlna, nevédomi, smrti...“ (tamtéz:
189). Svétlo, jez pojimame coby nad¢ji a rovnéz znak Boha, ducha, zaCina zatit v temnotg,
okno ,,n¢kdy symbolizuje vstiicnost a otevienost vici vné¢j$im vlivim* (tamtéz: 196).

., Klopytali jsme o kameni / cesty, my jeden, my oba / dusi a télem obtizeni... “ Navrat

vvvvv

symbol hledani duchovnich cili. Dualita duSe a téla potom tuzce koresponduje s onim
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vysokym a nizkym prolinajicim se celou basni, s tizi spjatou se zemi, k niz je bytost
piipoutana.

V basni vnimame zasadni roli vizualni percepce (o jejiz roli vypovida uz nazev
sbirky). Dochéazi zde k rozvinuti vertikality. I duchovni pfesah v Kolmackove poetice ziistava,

zaznamenavame stale silné hledacstvi lyrického subjektu.

5.5 Charakteristika sbirek Vidl za mnou smésny Sos a Vidél jsi, Ze jsi

Pavel Kolmacka byva jednozna¢né fazen do okruhu spiritualni, kiestanské poezie.
Pro blizsi specifikaci jmenuyyme, dle Travnickovy typologie, napft. atributy ,,ztiSeni a fadu*
nebo ,,reynkovské stopy*.

Kfest'anské motivy se v jeho dile objevuji také explicitné: V obou sbirkach, které jsou
predmétem naseho zidjmu, velmi ¢asto vbasnickém sdéleni figuruyje svétlo v jakékoliv své
podobé — at’ uz jde o mésic, hvézdy, obycejnou lampu, oheni vrhajici jiskry, drahokam na okné
¢i jiny zatici bod vtemnoté. Svétlo zna¢i Boha a také viru v pochybnostech, ze ma cenu
k nému sméfovat. Samotny Bih je nékdy apostrofovan, byva adresatem vnitiniho pfemitani
lyrického subjektu: ,, Zeptal ses me, muj Boze, / kde jsem se potloukal .

Ptedev§im v prvni sbirce, jak uZz ndzvy dvou jejich oddilii ptedesilaji, byva Biih
metaforizovan rovnéz tichem, napt. takovym, kterému je tfeba oteviit dvefe a poznavat jeho
krasu. Dochazi také k osloveni Boha: ,, Ty, Pane Ticha*. Ve sbirce nasledyjici prevlada
v symbolice Boha motiv svétla.

Dulezita je také role bolesti, utrpeni, prekonavani piekazek, které je nutné podstoupit,
protoze lyricky subjekt touzi po dosazeni vySSiho stupné svého dusevniho vyvoje. Chce
postoupit na pomyslny vzdaleny druhy bieh, jenz vnima, ale pouze omezené skrz ten svij:
,,Skrehot zab / ze zatok preneseny i na nas breh ‘. Bieh, ostrov, most, majak byvaji v basnich
neziidka také explicitné tematizovany: ,,Sviraji se brehy. / Vitavo, kam neses své ostrovy,

«

Vitavo, stine / pod mostem podemletym . V knize Videl jsi, Ze jsi je bolest tematizovana
predevsim ve skladbé Ezechiel v parku.

Jednim z nejtypictéjSich kiestanskych motivl (zastoupenym vobou Kolmackovych
knihach) je had. Chapeme ho v souladu sbiblickymi vyznamy jako nebezpe¢nou
pokusitelskou bytost, kterd svedla prvni lidsky par k hiichu. Objevuje se hned v uvodni basni
prvni sbirky, plizivé vyléza za tmy, zaséva pochybnosti: ,, Kdyz usiname, / kdyz chvéji se stény

naseho sklepniho bytu [...] z kouta pod oknem, zpoza skriné / vyléza had. / Dvé kalné oci“.
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Tento tvor je také tizce spjaty s nejistotami ohledné viry, s hranici, na niz basnické ja mnohdy
balancyje. Jak jsme jiz zminili vySe, dllezita specifi¢nost Kolmackova lyrického subjektu tkvi
pravé v jeho touze ptekonat pochybnosti, strach, umét se odevzdat nejistot€ a dokdzat svou
viru:,, Nevira, ta mnou pronika, a vira / pokusenim *.

Had ma dvé kalné o¢i— oko je dal§im Castym basnikovym motivem. Zde souhlasime
s Beckerovym (v podstaté¢ zastfeSujicim) vykladem symbolu oka jako ,hlavniho organu
smyslového vnimani, ktery uzce souvisi se svétlem, sluncem, védomim. Je obrazem
duchovniho zfeni a také tvofeni, nebot’ svét vznika tim, zZe jej vnimame* (Becker 2002: 196).
Kalné oko, stejné¢ jako prazdné oko lebky, asociuje negativni konotace. Na druhé strané se
setkdvame také s ptimérem ,,do jeskyni tvych oci” znacicim hloubku, poznini. Vidéni je
zasadni 1 ve druhé sbirce, obsahuje jej uz jeji titul. Ono duchovni zreni doklada napt. vers ,, S
hlavou zaklonénou / hledél jsem na bilou / oblohu jak na svételny kruh / a videl vic* nebo
,,Oko ve mné vidi / svétlo, lesknouci se vodu... . Neziidka také Kolmackuv lyricky subjekt
skrz vidéni vnima bolest.

S kiestanskou symbolikou koresponduji také opakujici se motivy ryb (,,jak viastovky
v letu k zemi Inou / a srdce k rybé“), sit€, ovci (,,Blizko je chvile. / Bith ovce ostrihal*) ¢i
Abrahamtiv den. Dale zdiraznéme kontrastné stavéné motivy: ticho — slovo, prazdnota
(lidsky pocit) — naplnéni (bozi pfitomnost), nevira — vira. Ve sbirce Videl jsi, Ze jsi jsou
podobné kontrasty méné zietelné. Vyzdvihnéme zde ale basnickou skladbu Ezechiel v parku,
kde v protikladu ke krase vidéni zjeveni vystupuje sprostota divek, Spina, utrpeni.

Z dalsich, ne uz vyslovn¢ kiestanskych motivi, jmenuyyme zprvni sbirky napt. az
machovsky ladény motiv lebky, na niz basnické ja hledi, kdyz se dotykd hranice mezi
pozemskym a nezemskym, a jez je zasazena do zvukomalebnych verSu ,, prah pravdy jen /
prah pravdy jen . Déle se objevyji vlivy starofecké mytologie, napt. podzemni feka Léthé, z
niz napije-li se duse, zapomene na svijj zivot na zemi, nebo feka Styx, do nizse Léthé vieva.

Svébytné postaveni ma Vv nékterych basnich blazen, ktery percipuje Boha jinak nez
bytost ,,normalni“, ¢asto rozporupIné. Pfesto vSak nastavuje béZznému vnimateli zrcadlo. Jsme
toho nazoru, ze Kolmacklv blazen je iracionalnimu poznini otevieny a uvédomuje si
skuteénosti, jez zlstavaji jinym skryté. Doklada to také vers ,, bud’ blizne horou. Tmy horu
hledaji. *“ Zaroven hora spojuje zemi a nebe a toto spojeni byva ,symbolicky pojimano jako
moznost duchovniho vzestupu, a tedy vysSiho vyvoje, ktery je tfeba namahavé vybojovat®
(tamtéZz: 83). V knize Vidél jsi, Ze jsi motiv (vidouciho) blazna pokracuje: ,, Drzel jsem za ruku
blazna. / Dival se nepritomné kamsi, nekam celkem jinam “. Objevuje se také prostiednictvim

imbecilniho chlapce a opomenuto neni ani Silenstvi.
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Motiv plynuti ¢asu Kolmacka ¢asto uchopuje z riznych perspektiv. Od tematizace
jeho linearity, pies jeho, dalo by se fici, t¢émét existencidlné ladéné cyklické pojimani, az po
spo¢inuti v pfitomném ,necasovém® okamziku, jehoZ zkuSenost je jakousi podminkou
pochopeni vécnosti. Tu basnik verbalizuje nezidka, nejCastéji vSak parafrazi, jako je tomu
napt. ve versich: ,,,Sam sebe zachran, / prodluz v nekoncici jsem! ",

Prostfedi, které Pavel Kolmacka v prvni sbirce zobrazuje, piedstavuje nejCasteji
oteviend krajina, pfiroda, fid¢eji také malé uzaviené prostory bytu (ten byva podzemni,
zatimco v ptirod¢ jsou zdtlraziiovany spiSe vyssi body). Obcas, v jist¢ nadsazce, dojde také na
zminku atmosféry hospody (v souvislosti s kontrastem s kultivovanymi zajmy), ackoliv i
alkohol se vbasnich pije spie na rozlehlych prostranstvich (napt. u feky Léthé). Ve druhé
sbirce vnimame spiSe nez samotnou piirodu atmosféru vesnice (mésta). Je typické, ze do
uzavieného lidského pribytku se dostava malym otvorem — oknem, vétrakem odraz vnéjsiho:
,Jdu na zdachod, narazy veétru / vmetaji snehové viocky vétrakem . \V obou knihdch je
ptitomny motiv vétru, chvéni, pohybu, v basnich probleskuje atmosféra podzimu, ve druhé
sbirce pak také sychrava, mlhava, zimy. V ni se rovnéz objevuji (i jmenovité) postavy ¢lent
Kolmackovy rodiny.

Sam titul sbirky Vidl za mnou smésny Sos obsahuje vsobé existencialni hloubku i
ironii. Je pfevzat z verSe z posledni basné: ,, V' plandavych teplicich jsem bezel | [...] |
Z kabadtu za mnou vial smésny Sos, / jako by vzadu zistaval muj hnév / uzkosti, celd
pritomnost . Basnik se zde stavi do role podivina, blazna.® Vzadu za nim ziistdva hndv,
uzkost a on bézi vyse, za zati, k Bohu. Prosvitd zde také apel na podobné chovani, oprosténi
se od rozumovych konstrukci a od pfipoutani k zemi. Timto dilkem zetelné prostupuje
radost. Ve svazku Vidél jsi, ze jsi posledni basen rovnéz odkryva urcity kontext jeho titulu a
stmeluje mnoho stéZejnich vySe popsanych motivi. Lyricky subjekt zde kraci podél svétel,
diky nimz vidi sviyj vlastni stin, za atmosféry své trnit¢ duchovni cesty: ,, V' lijaku, daleko, na
dohled rana, sam, /vrhal jsi stin, a tedy vidél jsi, Ze jsi*“.

Co se tyka formy basni, v prvni sbirce pfevazuji rymované, nejcastéji jedna strofa
obsahuje Ctyfi verSe se stfidavym rymem, ne vzdy je vSak pravidelné¢ dodrZzovan, jinde
zaznamenavame rym obkro¢ny. Neziidka se objevuji asonance, basnicky piesah nebyva
vyjimkou. Kolmacka uziva zejména spisovny jazyk, z hlediska lexika by se dalo hovoftit o

poetismech ¢i neologismech (,,tichooky prst®). Je mozné zaregistrovat i pisnové prvky spolu

® Rada recenzentii Kolma&kova dila pFirovnava tuto baseii k Reynkové basni Bldzen, pravé zhlediska stylizace
jejtho autora. Sdm autor se k tomuto vyjadiuje v rozhovoru vedeném Antoninem Petruzelkou v Hostu v roce
1998, kde kladn¢ odpovida na otazku, zda je ,bldznem ve své vsi®. Vidi v tom pievazujici zisk, protoze blazen
svymzpusobem Zije opravdovéji, je schopny se radovat z (pouhého) toho, Ze je.
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S hovorovymi vyrazy. O mirné ironii (uz v ndzvu knihy) nemize byt sporu, vnimdme také
obCasny, ve slovnich spojenich skryty, humor, vtip: ,, Kdyz nebe mici, nechod’ na pivo /[...] /
At smutkem nezhresis, at v opici nerouhds se“. Hojné¢ jsou uplatiovdna epiteta a
personifikace. Ve druh¢ sbirce jsou zastoupeny spiSe basné nerymované, tu a tam pozorujeme
Kolmackuv jemny sklon k prozai¢nosti ¢i civilnosti (napf. ve skladbé Ezechiel v parku).
Stejn¢ jako v piedchozi knize reflektujeme Casté pifimé fe€i, zvolani, apostrofy. Oproti ni se

zde objevuyji (a€ ne ptili§ hojné) vulgarni vyrazy. Kolmacka disledné dodrzuje interpunkci.
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6. PETR HRUSKA

Petr Hruska se narodil 7. ¢ervna 1964 v Ostravé. Maturoval v roce 1983 na ostravském
gymnaziu, poté¢ tamtéz vystudoval Vysokou Skolu bainiskou, obor tprava nerostnych surovin,
(specializace uprava vod), kterou absolvoval vroce 1987. V letech 1990-1994 vystudoval
jesté Ceskou literaturu a literarni védu na Filozofické fakulté Ostravské univerzity v Ostrave,
vdiplomové praci se vénoval t€ématu soucasné nezavedené Ceské poezie a prozy. Pokracoval
doktorskym studiem na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, vroce 2003 obhajil
disertacni praci Povdlecny surrealismus a reakce na setrvacnost avantgardniho modelu®
Ptispival literarn€historickymi pracemi do periodik, jako je napf. Tvar, Revolver Revue,
Souvislosti, Literdarni noviny, Weles, dlouhodobé spolupracuje s mési¢nikem Host. S Janem
Balabanem zalozil ¢asopis Landek a Obrdcend strana mésice.

Petr Hruska pulsobil také jako organizator kulturniho Zivota v Ostravé, s lvanem
Motylem v letech 1992—-1994 poradal Literarni harendy — ,Caste¢né improvizované literarni,
text-appealové a happeningové vecery*. 19 S Janem Balabanem vystupoval v kabaretech Jitiho
Sortivky. V souéasné dobé pracuje v Ustavu pro &eskou literaturu AV a uéi deskou literaturu
na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Coby literarni historik se vroce 2008
vyznamné podilel na kompendiu V souradnicich volnosti. Ceska literatura 90. let 20. stoleti
v interpretacich, vroce 2010 vydal monografii o Karlu Siktancovi. Je drzitelem ceny Jana
Skacela (z roku 2009, za sbirku Auta vjizdéji do lody). Zije v Ostravé.

Z Hruskovy beletristické tvorby jmenuyjme kromé jeho prvnich dvou sbirek napf.:
Vzdycky se ty dvere zaviraly (2002), Zeleny svetr (2004, soubor predchozich tfi sbirek a proz
Odstavce), Auta vjizdeji do lodi (2007), Darmata (2012).

Ve stiedu nasi pozornosti bude stat Hruskav debut Obyvaci nepokoje, ktery v roce
1995 vydalo nakladatelstvi Sfinga. Jeho v pofadi druhou knihou je sbirka Mésice, jez vysla v

roce 1998 v nakladatelstvi Host.

° (srov. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [cit. 5. kvétna 2013]. Dostupné z

http://www.slovnikceske literatury.cz)
10 (srov. Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [cit. 5. kvétna 2013]. Dostupné z
http://www.slovnikceske literatury.cz)
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6.1 Dobova kriticka reflexe sbirky Obyvaci nepokoje

Ladislav Soldan ve svém ptispévku v Hostu vydaném 14. 2. 1996 cituje slova Ivana
Wernische zobalky knihy:*' | Dati se vam [...] verSe bez zbyteGnosti, tedy bez lyrického
¢vanthani® (Soldan 1996: 142). Snazi se odpovédét na Wernischovu otazku, zda Hruska tvofi
pfimo texty psané ,,na vlastni kizi“ ¢i ,,na manzety®, tedy usporné, oprosténé od jakychkoliv
nadbytecnosti, nebo jestli redukuje své ,fidsi texty*. Predpoklada prvni moznost: ,Domnivam
se, z2 mnoh¢ z vers$t té¢to pozoruhodné, pathosu a harampadi, nikoliv ale zakouti lyriky
zbavené prvotiny jsou doopravdy psané na kliZi. A sice s onou basnickou nenucenosti, ktera je
poznavacim znamenim vSech, kdoz maji co fici a zbyte¢né to nevybubnovavaji (tamtéz:
142). Poukazuje také na basnikovu hravost a napaditost, pro niZ shleddva inspiraci ve
wernischovské hravosti a napaditosti, narazi i na vliv Kainarova mysleni, a to v basni Adam.
Hlavni t€¢ziSt€¢ Hruskovy tvorby potom spatfuje v poetice ani ne tak obyvacich nepokojt, jako
spiSe obrazu nepokoji dospivajiciho chlapce. Jediné, co Hruskovi vytyka, je jista chténost a

kteCovitost ur¢itych verst, ktera nekoresponduje s versi ,psanymi na k0zi*.

Pavel Kotrla v recenzi otisténé 15. 2. 1996 v Tvaru upozoriuje na katachretické
spojeni v titulu sbirky — obyvaci nepokoje evokuji neklid, jenz je sty¢nym motivem zejména
prvniho oddilu knihy. Neklid se projevuje neustalym pohybem, chvénim, a to predev§im mezi
(svirajicimi) sténami bytu. Zdi metaforicky chape jako bariéry, které se promitaji do vztahu
mezi lidmi, rozbijeji je a rozd€luji. S timto koresponduje motiv domd, rovnéz s negativnimi
konotacemi, napf. ve vyznamu vé€znéni. V souvislosti s civilnosti t¢mat se recenzent vyjadiuje
I k Hruskovu jazyku: ,,Pfib&hy téchto lidi nalézame v basnich psanych jazykem neobycejné
oprosténym od poetickych ptikras. Dokonce by se zachtélo tici, Ze je nam predkladdna pouha,
do mrt¢ ohlodand kostra bez masa. Tato poetika jako by odpovidala na strohou siluetu
betonového mésta* (Kotrla 1996: 21). Neklid Kotrla vnima rovnéZ jako vysloveni neustalych
pochybnosti, poukazuje zejména na opakujici se subjekt — stejné jako Soldan jmenuje malého
chlapce Adama nachazejiciho se vaz naturalisticky ladénych situacich, napf. V syrové
atmosféfe prazdného domu, kde se odrazi rozvod jeho rodi¢d. Zminuje také odkaz ke

Kainarovi. V§ima si kontrastnitho vystupovani svétii déti a dospelych, které jsou Hruskou

1 Wernischovo vyjadfeni je otiSténo v obou dosavadnich vydanich sbirky:
Hruska, Petr: Obyvaci nepokoje. Ostrava, Sfinga 1995.
Hruska, Petr: Zeleny svetr. Brno, Host 2004.
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zobrazovany vécné, Usporné a zaroven prirozené. Shledava zde presnost prostou romantické
stylizace.

Recenzent vdruhém oddilu sbirky reflektuje zménu, tato Cast je ,,vice zamcfena
k vlastni osob¢ lyrického vypravéce (tamtéz: 21). Dale konstatuje odliSnou roli hluku: ,,Jiz to
neni kiik okolniho svéta, ktery dotira na jedince. Kiik nyni vydava jedinec, aby piehlusil ticha
a prazdna, kterymi mtze byt obklopen. Neni to dlouhodoby hluk, ale existencialni vykiik,
ktery se ozve zticha a zase vném zanika. [...] Je to vznesena otazka, ktera hleda svou
odpoved™ (tamtéz: 21). V zavérecném odstavci Kotrla shrnuje klady basnikovy tvorby,
ocefiuje zejména to, Ze ,jsme basnikem vtazeni do slov a pfinuceni prozivat spolu s nim*

(tamtéz: 21), coz se dle jeho slov v dobé&, kdy pfevazuje kvantita sbirek nad kvalitou, nestava

ptilis Casto.

Marie Langerova uvefejiiuje svou stat’ 9. 5. 1996 v Literarnich novindach. Zajimave
poukazuje na ur¢ity existencialni aspekt basnikovy tvorby: ,, Ta cizota a neobyvatelnost svéta,
kterou Hruska tak nemilosrdné¢ vytahuje na svétlo, ma néco z pronikavosti Ortenovy, jeho
velmi subjektivniho, ba intimniho, pfitom vSak pfisného a distancovaného pozorovani véci‘
(Langerova 1996: 5). Oceiiuje HruSkovo ,,vyrazeni pibéht, z nichz se sklada vSedni zivot*
(tamtéz: 5), jmenuje v této souvislosti také Kainara a Kolafe: ,,Koldfovy myty vSedniho dne
Hruska oholil na Kost* (tamtéz: 5). Zduraznuje a kladné posuzuje basnikovo ostré vidéni —
pojeti vSeho konkrétniho jako pohybu pfedméti, dale mluvnost pauz, mezer, nedopovézenosti

a dramatické napéti.

Jakub Bielecki se k Hruskove tvorbé vyjadiuje v Tvaru dne 14. 11. 1996. Piedstavuje
basnika v kontextu dal§ich ostravskych spisovatelli. Stavi jej do kontrastu s extrovertni a
uvolnénou poezii Petra Motyla, s vySe uvedenymi recenzenty se shoduje, ze uz nazev sbirky
evokuje jistou deziluzi a Ze nosnou slozkou Hruskova dila je civilni prostfedi: ,,V Hruskovych
(Ne)pokojich se nezahfejeme, natoz abychom dosli klidu. Jsme totiz v Ostrave, svét panel a
odcizeni je studeny, ale pisobivy a prave takové jsou Obyvaci nepokoje* (Bielecki 1996: 6).
Opét narazi na vliv Ivana Wernische. K popisu rozdili mezi dvéma oddily sbirky se Bielecki
vyslovuje stejné jako Kotrla, akcentuje pouze o néco vice motiv samoty, obavu z ni a zticha.
Dava do souvislosti sloZku obsahovou a formalni, obéma piisuzuje stejny dil odrazeni pocitu
osamélosti a odcizeni. Stejn¢ jako mnoho recenzentti pied nim cituje Wernischova slova

otiSténa na obalce sbirky.
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6.2 Interpretace basné ze sbirky Obyvaci nepokoje

Kniha je ¢lenéna do dvou ¢asti. Prvni nese stejny nazev jako sbirka a vychazi z ni

analyzovana basen. Druhy oddil je pojmenovan Chvile pro rybu.

Soboty

Délam potradek v obyvaku
Nic

Kromé lehounkych ptesahti do vesmiru
Ptejdu do loznice

Nic

Krom¢ vé¢nosti nic
Délam poradek ve Spajzce
Nic

Nic

Byt je uklizeny
JeziSmarja

(str. 22)

Zamysleme se nejprve nad nazvem basné Soboty. Shledavame v ném opakovany d¢j,
ur¢itou periodicitu a s ni spjatou jakousi jistotu, ze kazdy sedmy den lyricky subjekt ¢ini
stejny tkon. Zaroven je ale tato jistota vazana s vSednosti, ktera je naznaCena uzitim pluralu
v titulu basné. Na druhou stranu z perspektivy kiestanstvi je ¢islo Sest — a také sobota coby
Sesty den v tydnu — posvatné jako pocet Sesti dnu stvoteni (srov. Udo Becker, Praha 2002, s.
291). Predjima tato skutecnost transcendentni ¢i existencialni piesah basnického sdéleni?

., Délam poradek v obyvdku / Nic / Kromé lehounkych presahii do vesmiru... Obyvaci
(ne)pokoj je st€Zejnim motivem Hruskovy sbirky. Obyvaci pokoj obvykle evokuje poklidnou
atmosféru ohrani¢ené mistnosti, kde se radi setkavaji blizci lidé. Zde jej, souhlasné s Kotrlou,
vnimadme jako misto, v némzZ se projevuyji nejistoty, stale fluktuyjici chvéni. Uklizeni, rovnani
se d¢je v nitru basnického ja a jeho hledacstvi (fadu) zaroveil usti v ono nic. OvSem shledava
zde jistou nadéji v podob¢ presaht do vesmiru.

., Prejdu do loznice / Nic / Kromé vécnosti nic...* Paralela k ptedchozimu trojversi.
Dochazi vSak ke zminéni vécnosti, coz chapeme jako vyssi stupett oproti objeveni ,pouhych®
pfesahti do vesmiru. Problematika nicoty je velkou kategorii existencialismu. Hruskovo ,,nic*
se nam jevi byt v souladu s touto perspektivou. Ve shodé s Kierkegaardem chapeme nicotu

jako mez, ktera se vyskytuje v ptitomnosti uprostied minulého a budouciho. Vé€nost je potom
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necasova, ona nicota k sobé vaze atribut ptitomnosti, obé spolu tedy koresponduji a chapeme
je jako znacici tu stejnou skutecnost.

., Délam poradek ve Spajzce / Nic / Nic...* Tteti trojversi stavéné stejnym zplsobem,
ocekavali bychom tedy od né¢j vrchol gradace. Ptichazi vSak dalsi konstatovani definitivniho
nic. To je vSak stéZzejni, protoze pravdépodobné toto nic v sobé obsahuje vécnost. Tento
moment posuzujeme jako klicovy z hlediska poznani lyrického subjektu a vnimame vV ném
zaroven urcité zoufalstvi. To je poté explicitné vysloveno v nésleduyjicich a poslednich dvou
verSich. Vykiikem, bytostné¢ lidskym a Casto ve spolenosti uzivanym, ,,jeZiSmarjd* se
lyricky subjekt zacleniuje zpét do vnéjSiho prostoru redlného bytu a svéta.

V Hruskove poetice miizeme poukazat na roli véci, které uzce koresponduji s nitrem
lyrického subjektu. V basni shleddvame tematizaci urcit¢ rutiny, jez evokuje jistotu, ale

zaroven také vSednost a prazdnotu. VSimame si rovné€z existencialniho aspektu.

6.3 Dobova kriticka reflexe sbirky Mésice

4. 2. 1999 vychazi v Tvaru recenze Ondfeje Macury, V niz autor nejprve reflektuje
soudobou poezii, ve které vniméd hravost, zalibu v experimentovani s klasickymi zanry ¢i
pon€kud sarkastické obménovani zndmych motivi. K témto tendencim zatazuje také Petra
Hrusku, od n¢hoz ma velka o¢ekavani. V souvislosti s jeho prvni sbirkou jej oznacuje za
vynikajiciho minimalistu a Samotnou knihu uvadi jako soucast toho ,,nejzajimavéj$iho
zprodukce mladsich basnikd oné doby*™ (Macura 1999: 23). Macura nardzi na piedpoklad
dany tradici Zanru, formy bésni, kterd by se od sbirky s ndzvem Meésice ocekédvala. At uz
vzpomina Karla Tomana, Vitézslava Nezvala a Jaroslava Seiferta a jejich zobrazovani mésict
¢i ptimo ro¢nich obdobi, nebo upozoriiuje na to, ze kazdy mesic se jmenuje Cervenec a
Hruskovych basni je téicet dva a ne dvanact, jak by se dalo o¢ekavat, dochazi k tomu, Ze
basnik si déla legraci a s predstavou dodrzet danou formu si ,,zlomysIné pohral“. Konstatuje,
ze ,Hruska se vSem takovym klasickym normdm brani, a to i1 pfestoze Zzinru samotné¢ho
vyuziva, a¢ je onen neustdle se opakujici ,Cervenec‘ vlastné gestem jemné ironie* (tamtéz:
23).

Recenzent poukazuje na existencialni naladéni a dramati¢nost ver$a (stejné jako to
bylo patrné v HruSkové prvni sbirce). Neustdly cervenec potom dava do souvislosti se
staticnosti Casu: ,JOna Casova nehybnost ovSem nutn¢ symbolizuje 1 jistou existencni

bezvychodnost. Tento pocit je nékdy vazan i s motivem bytu, jenz neni poklidnym prostorem
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bezpeci, ale spiSe jakéhosi poklidného nebezpeci™ (tamtéz: 23). Motiv bytu dale reflektuje
jako proménujici se v motiv domu se zahradou, ktery je spjaty s rodinou a vzpominkou na
détstvi. Ta znamend pohyb, na rozdil od pfitomného statického dosp&lého zivota. Macura
analyzu motivll uzavira: ,Klicovym pro sbirku Mésice je potom motiv Casu [...] zcela
konkrétniho zivotniho ¢asu (tamtéz: 23). Samotny vyznam ¢ervence pak chipe v rdmciroku

jako obdobipfebyvani ve zrani.

V tomtéz Cisle Tvaru je otiSténa rovnéz stat’ Jirtho Travnicka. Hrusku jiz od jeho
predeslé sbirky nazira coby basnika zistavajiciho v tésném kontaktu S realitou, civilnosti.
Tuto skuteCnost recenzent potvrzuje také ve sbirce Mésice, kde vsak shledava zasadni zménu
v akcentaci chvil a momentek, a tedy zobrazovani casu. ,JOnéch tficet dva Cervenct znamena
u Hrusky jakousi pojistku proti ¢asu® (Travni¢ek 1999: 23). Cervenec popisuje jako stojaty,
umrtveny a dodava, ze ,prijmout na sebe Cervenec [...] predevsim jako perspektivu, dava
Hruskovi moznost vyhnout se ¢asu a zazit tim — navic dvaatticetkrat — ¢istou, z proudu jakoby
vymanénou chvili, jejiz trvani mize byt libovolné* (tamtéz: 23). Jako dal§i vyraznou slozku
(projevujici se uz v prvni sbirce) basnikovy poezie vyzdvihuje prostor: ,,Viibec tato poezie cti
dvé zakladni prostorové jistoty: vnitini izemi bytu a pohled z okna ven* (tamtéz: 23).

Travnicek se vyjadiuje také ke struktufe basni, v niz shledava jisté pravidelnosti.
Upozoriiyje na basnikovu snahu po spoutdni chvile a napsani basné ,,na jeden dech®, dodava,
7e ,,jeho texty lze €ist 1 jako pokusy, jimiz se hleda textovy vymér pro ,ted** (tamtéz: 23).
Poukazuje 1 na syntax, fazeni motivii bez vyznamového rozvedeni, pomoci ¢ehoz jako by
Hruska chtél vyjadrit zastaveni. Reflektuje jeho pomérné novou tendenci: ,,Hruska se tedy
ziikd raciondlniho principu (rezignuje vesmes na pointu) a snazi se davat slova a motivy
svych basni dohromady spiSe po zpisobu evokaénim ¢i dokonce intona¢nim* (tamtéz: 23).
Recenzent knihu hodnotikladné ve smyslu vnitini poctivostia spolehlivosti (dané basnikovou

vnimavosti vici svétu).

Jan Stolba publikuje vroce 2000 v lednovém ¢&isle Easopisu Host ¢lanek, v némz pro
Hrusku nachazi ptiléhavy vyraz (ktery je zaroveinn nazvem podkapitoly vénované Hruskovi):
ontologie. Basnika stavi do kontextu dalsich t¥i autord,*® jeZ poji podobny vk, kritérium
jejich spoleéného vztahu k zachyceniokamzikovosti a schopnost ,ostrého zachyceni a

O C¢

pojmenovani konkrétnich momenti“ (Stolba 2000: 12). Stolba se zabyva zejména principy

12 Jsou jimi Bohdan Chlibec, Lukas Marvan a Pavel Kolmacka.
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Hruskovy poetiky, analyticky pfistupuje k jeho konkrétnim verStim. Jako dulezity prvek
basnikovy tvorby oznauje posouvani akcentu a kontexti (pfipadné vytvateni novych). Na
ptikladech dokazuje torzovitost verSt a také roli samotného ,,nic*: ,,[...] diraz kladeny na toto
nic necha uprostfed banality vyvstat utajenému obsahu® (tamtéz: 12). Dodava, ze ,,nic* je
vysledkem peclivé a piesné volby jazyka a nese s sebou dramati¢nost a napéti. Zminuje také
prosvitajici neustaly skryty neklid, jehoZz evokace HruSka dociluje nestfezenym tkrokem,
pfesné zvolenym slovem ¢1i jistou zamlkou. Popird pfitomnost existencidlnich kategorii, a to
tvrzenim, Zze nepokoj neni ,projevem nejistoty, zcizenosti, vydédénosti, nepatficnosti,
ohrozeni; je jen ptirozenou ontologickou vlastnosti plynuti ¢asu a véci v ném* (tamtéz: 12). A
pravé jadro basnkovy poetiky Stolba nachdzi ve velkém ontologickém schématu. Na
zobrazeni véci v basnich odhaluje to, ze maji své vlastni byti, a tuto mySlenku pomérné
ob$frné rozvadi. Jmenujme napft., Ze Hrusku dle jeho slov nezajim4, ¢im by véci mohly b¥t,
jak se jevi smyslové, ale ,,vychazi az zjejich danosti, proto také véci do jeho basni vstupuji
celkem bez obalu a ladu* (tamtéz: 12). Véci mohou v daném okamziku také pro kohokoliv
nebyt: ,,Prosté, sebou samym stvrzené byti je stejné¢ samoziejmé prostoupeno i tajemstvim a
nezndmem, ze by se paradoxné mohlo rovnat — ,nebyti‘“ (tamtéz: 12).

Stolba se vyslovuje rovnéz k basnikové obraznosti, podtrhavé jeho uplatnéni détského
vidéni svéta a logiky, coz opét koresponduje se svébytnosti veéci: ,,Détskd mysl je navic
schopna zvlastni dvojdomosti: véci rizné posouvat a transponovat — ale zaroven je zcela
ponechavat jim samym. Podobné si po¢ind 1 Hruskova ,obraznost‘, kterd neni obraznosti
vbézném slova smyslu, ale spi§ jen ,nicotnym‘ pfesouvanim ¢i podsouvanim obsahu*
(tamtéZz: 13). Kritik se vyjadiuje také k Hruskovu ,,trochu znavenému* ¢ekani na pravy vyraz,
poukazuje na jeho schopnost kiehkého vnimani detailu nebo na flegmatiénost pii ¢ekani na
vyjeveni pravého stavu véci. Co vSak jini recenzenti HruSkova dila pfili§ nezmiiuji, je
Stolbou ptipominand tematizace lasky coby nejvnitingj§iho obsahu zobrazované reality. Jeji
ptivlastky potom jsou: ,laska tkliva, [...] laska ,litostné nasilna‘, nenachazejici v niCem tvar

ani davod* (tamtéz: 13).
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6.4 Interpretace basné ze sbirky Mésice

Cervenec

Ve tmé sviti

odfeny roh

jako kdyz n€¢kdo jde
neopatrné podél
skonceného ptibéhu
na chodbé

rany a kletba

chlapi

ste¢huji pietu

(str. 51)

Jak jsme jiz zminovali vySe v souvislosti s Macurovou recenzi, vyraznym rysem
sbirky Mésice je skute¢nost, Ze kazdou baseii Petr Hruska pojmenoval Cervenec.™® Jakkoliv je
Vtomto gestu mozné spatiovat ironii, jako relevantngj$i se nam jevi poukazat na roli
Casovosti, staticnosti, kterou implikuje a jiz rozvineme nize.

Ptipoustime, Ze basen neni ptili§ vhodnd pro interpretaci po jednotlivych segmentech,
zejména uvédomime-li si tendenci, o niz jde v Hruskové poetice na prvnim misté. Tou je
okamzikovost, nehybnost, vytvofeni celkového obrazu jist¢ho ,ted’*. Pfesto se o to Castecné
pokusime.

., Ve tme sviti / odreny roh... “ Kus opryskaného nabytku sviti podobn¢ jako mésic (pro
tuto sbirku pfizna¢ny) vtemnoté. Svétlo je nositelem kladnych vyznami, nadéje, Stésti,
symbolizuje ducha a Boha. Pro Hrusku je typické, Ze se prave tyto vyznamy uskuteciyji skrz
vSedni pfedméty, pfedevsim vybaveni bytu.

wjako kdyz nékdo jde / neopatrné podél / skonceného pribéhu...” Tematizace
¢asovosti. Pfib&h ma konec, musel mit tedy jisté i zacatek. Vykresleni ohrani¢enosti evokuje
jistou definitivnost. Skute¢nost konce predpoklada zahajeni né¢eho nového, mozna i navrat a
nasledny kolob&éh. Zejména pak vyboceni z neménnosti, které zde vnimame jako stéZejni.

I3

,Chlapi / stéhuji pietu...” PO ur€itém neklidu, hluku ¢i chvéni lyricky subjekt

reflektuje realitu st¢hovani. Zde v korespondenci s prvnimi dvéma versi (s ulohou zéficiho

13 Sam basnik se k opakujicimu nazvu vyjadfil 18. 5. 2013 pf#i svém autorském ¢teni s diskuzi v ramci veletrhu
Svét knihy. A to tak, Ze mél zdmér v basnich postihnout v§ech dvanact mésicti, ale pokazdé nakonec spontanné
vznikl Cervenec.
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artefaktu) dochdzi k navratu k duchovnimu motivu. Pfesun véci hraje v Hruskovych verSich
velkouroli, odrazi nitro lidi a ¢asto nastalou zménu.

V basni zdGraznéme pro Hrusku typickou deskriptivnost. Ta se uskuteCniuje skrz
vizualitu, zde spojenou také se svétlem. Dochazi k tematizaci nehybné chvile, pro basnikovu

poetiku ptiznacné, kterou zde v zavéru narusi pohyb (spjaty s neptijemnou zvukovosti).

6.5 Charakteristika sbirky Obyvaci nepokoje a Mésice

K poezii Petra Hrusky byva nejcastéji ptifazovan atribut vécnosti. Nahlédneme-li na
motivy, které v prvnich dvou sbirkach pfevazuji, skute¢né¢ se ndm dostane pro toto tvrzeni
podpory. Ustfedni téma kazdé knihy je nazna¢eno uz v jejim titulu. Nazev Obyvaci nepokoje
evokuje neklid, a to v misté, do néhoz typicky nenalezi. Odhaluje rovnéz roli prostorovosti,
zejména interiéru sevien¢ho zdmi. V Meésicich se tato tendence objevuje také, ale oproti
predeslé sbirce ponckud ztraci na vyznamnosti. Vtomto sméru ji nahrazuje vyrazné
basnikovo zaméteni na fenomén Casu.

Zam¢time-1i se na pojeti prostoru v Hruskové prvoting, upozornime zejména na
mistnosti bytu, které se spoluptisobenim ¢lovéka vice ¢i méné proménuji a také se v nich
odrazi jeho emoce. Typicky je tomu tak v kainarovsky ladéné basni Adam: ,, Vyklizeli dohola
obyvaci pokoj / maly chlapecek / lezel v kouté / jako pohozeny uloveny plysovy mrtvy / bobrik
odvahy —“. Byt byva zasazovan do neutéSené atmosféry ostravského sidlisté. DalSim
zobrazovanym prostorem je potom hospoda nizs$i kategorie, absorbujici vsob& Zzivot na
pozadi sprostoty a $piny (ne ale chapanych negativn€) nebo kousek krajiny ladény vétSinou
do sychravého podzimniho az zimniho ovzdus$i. Ve druhé sbirce jsou zachycovana podobna
mista, ovSem uz bez zfetelné existencidlni tisné. Svou roli hraje také motiv okna pokoje ¢i
vlaku coby prinik mezi vnitinim a vn&j$im. Zda se, ze Hruska tak nastavuje pomysinou
hranici, jejiz prekroceni a nasledné otevieni prostoru koresponduje s otevienim lidské duse
smérem k vétSi volnosti a Stésti. V t€to souvislosti uziva motivy centra a periferie, kraje:
,, Pristupuju ke krajiim / pozotviraného / ke slunecnym pruhum [...] vidim jakési stésti / podle
vSeho / svoje . Obecné lze tici, Ze v Mésicich basnik Castéji postihuje odkryty a neohraniCeny
prostor v piirodé. Pisobeni vétru a desté potom jako by zvédomovalo dany okamzik a
piisluselo ptfedevsim vzpominkdm, které ma lyricky subjekt vryté hluboko v paméti.

V prvnim oddile debutu dle naseho nazoru hraje srovnatelné¢ dulezitou roli jako

,obyvajici nepokoje* dospivajici chlapec Adam, jenz détskym pohledem na svét reflektuje
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(mimo jiné) rozvod rodi¢l. V této souvislosti vnimame v Hruskové tvorbé existencidlni
kategorie — nedobrovolnou samotu (,, bobrik odvahy — / zistat sam / v domé kde se stal
rozvod®), odcizeni, strach, uzkost spjatou s poznanim (,,a najednou / neudrzitelné vim / a
rozumim |[...] zacinam rust [...] nic nemohu délat / jsem uz veliky a chdpu ‘) as ni souvisejici
tematizaci nicoty. Nesouhlasime v tomto pfipad¢ s Ladislavem Soldanem, ktery povazuje
obraz dospivajiciho chlapce a jeho pohledu na svét dospélych za jadro prvniho oddilu knihy.
Na rozdil od néj pfisuzuyjeme vahu také vétSimu poctu basni, v nichz figuruje Zzena po
rozvodu, zobrazena zperspektivy dospélého pohledu: ,, Nékolikrdat do roka / ndhradni
milovani / s hlavou zvrdcenou jako / u zubare [...] na druhy den se pak preceni v inzerdtu“.
Casto je akcentovana jeji samota a také sila, jiz se ji dostava diky nejisté existenciaIni situaci.
Objevuje se i motiv smutku a krasy ¢i osklivosti. V Meésicich Zena nestoji v popiedi
basnického sdéleni, ale jeji pfitomnost tusime skrz lyricky subjekt. Pouze obcas je zena jako
takova tematizovana explicitné, na rozdil od ¢lenti rodiny, které lyricky subjekt reflektuje skrz
své vzpominky.

Pomérné nendpadné, ale presto svébytné se v Hruskovych basnich vyjevuje vira a
kiestanské motivy. Je tomu tak pfedev§im vdruhém oddilu Obyvacich nepokojii, coz dava
tusit uz jeho nazev Chvile pro rybu. V kusech kazdodennosti a za ur¢ité deziluze se potom
vyskytuje and€l, ktery ,, mél kridla / tasky / uzené koleno“, jindy dochazi k tematizaci Vanoc,
kdy ,,zaskocend sousedka / pripaluje zlatou rybku / i Sjejimi ndavrhy“. Za stézejni zde
povazujeme skuteCnost, ze kiestanskd tematika byva té€sné spjata s existencidlnimi principy.
Ty potom reprezentuje nedostatek nadéje, subjekt balancyjici na hranici nicoty, pocit ohrozeni
a védomi vrzenosti na svét: ,, neni dostatek dusledkii / nadeji / a vymluv / marné se hrnou / do
uzasného prostoru této nebezpecné / tise vrzené chvile”. Nezidka je uzit I motiv svétla
znac¢iciho Boha a pfindsejiciho alespon ¢asteCnou oporu v nejistoté. TentyZ motiv, a¢ ne tak
Casto, spatfujeme i ve druhé sbirce: ,, Lijavec jasu / bith jde kolem oken .

Jak jsme jiz naznacili v souvislosti s basni z Mésicii, Hruskovo vidéni ¢asu akcentuje
pfedev§im jeho stati¢nost. Tu pifedjima uz uvodni motto sbirky z Camusova Cizince,
poukazujici na nehybnost a relativizaci ¢asu. Mésice vroce (zde ovsem stale stejny jediny)
odkazuji na lidskou schopnost métit Cas, vychazejici z Cinnosti mesice, jenz je druzici Zem¢.
Basnik se snazi vduchu neménnosti zachytit okamzik, pfitomnost, prchavé ,ted*: , az sem
Jjsme dozili [...] ted’ / nema smysl nic zacinat / kviz a hodiny / visi stejné . Neziidka se tak déje
praveé skrz vnimani polohy véci, které se projevuyji Casto samy o sobé a nenapadné, jindy, a to
chapeme jako dramaticté¢j$i momenty, své pozice méni, zejména kdyZ jimi manipulyji lidé.

Stéhovani, at’ uz véci, ¢i pfesun lyrického subjektu, se ve sbirce objevuje pomérné cCasto
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a symbolizuje zacatek nové periody. Ta miva rizné trvani, n€kdy byva vymezena:
,, Nastehovat se kratce / pro obvykly letni diivod [..] neznamé polohy vypinaci /
nekolikadenni nadéje / premistenych veci*. Celkové plsobeni véci chapeme wolkerovsky, ve
smyslu jejich propojeni s Clovékem a jejich schopnosti odrazet lidské nitro. Co se tyka
Casovosti v Obyvacich nepokojich, vyraznéji se zde jevi autorova tendence pojmenovavat
basné po dnech vtydnu. Tuto skuteCnost si vysvétlujeme v souvislosti s jeho reflexi
kazdodennosti, ktera se odehrava bud’ v den vsedni, nebo svate¢ni, nékdy naznacuje jistou
periodicitu.

Ve druhé sbirce potom zaznamendvame specifické nazirdni na Clovéka skrz véci.
Verbalizace ornamentd na jeho obleCeni ¢i jeho barva a typ synekdochicky vyjadiuji
pritomnost bytosti: ,, U okna nocni loznice / jako u okna viaku [...] za zady hledi zvirata / na
detskem pyzamu“. PfiCinu spatiuyjeme ve vzpominkovém ladéni basni, a tedy ve schopnosti
lyrického subjektu vybavit si v konkrétnim okamziku konkrétni detail. Vyraznéjsi roli hraje
zeleny svetr, jenz symbolizuje manzelstvi se Zenou: ,,Zeleny svetr / po vSech téch spolecnych
letech [.../ zezadu obejmu / zeleny svetr*.

Nahlédneme-1i na formu bésni, Petr Hruska se v obou sbirkdch vyjadiuyje volnym
verSem. Ve svém debutu dodrzuje ¢lenéni do strof, v knize nasledujici uz od této tendence
upousti. Basnicky jazyk obou sbirek je civilni, prosty poetismil ¢i jakychkoliv piikras, byt jen
za UCelem zvukomalebnosti ¢i rytmi¢nosti. Jako by ve sdéleni ziistalo jen to, co je nezbytné
nutné. V Mesicich toto sméfovani vnimame jeSt¢ vyraznéji, reflektujeme zde také basné
mensiho rozsahu. Hruska dle naSeho nazoru voli své basnické vyjadfovani v korespondenci se
zdmérem zptitomnit ur€ity kus skutecnosti, ono ,ted™, které je neziidka vyvolané okamzitym

inspiraénim impulzem, napf. mihnuvsi se vzpominkou.
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7. ZAVER

V zavéru se budeme snazit komplexnéji zodpovédét otazku po charakteru ranych
poetik vybranych basnikt, ktefi oficidlné¢ vstoupili na ¢eskou literarni scénu po roce 1989.
Nasim cilem bylo vychazet z analytické¢ho ¢teni jejich dila a nasledné se zamyslet nad tim, jak
se verbaln¢ vyjadrovali v dob¢ nahlé mnohosti moznosti.

Prostfednictvim vybranych textl, jak uvah literarn€historickych, tak dobovych
prament a také reflexe pifehledové publikace, jsme upozornili na okolnosti a ohlasy vstupu
mladych nezavedenych basnikti do literatury. Stranou jsme neponechali ani problematiku
existence nové basnické generace.

Nasledovaly jednotlivé sondy uréené konkrétnim autoriim, kde jsme nejdiive nacrtli
kratky Zivotopis a poté jsme pfistoupili k analyzdm tvorby Petra Borkovce, Martina Langera,
Pavla Kolmacky a Petra Hrusky. U kazdého basnika jsme predstavili kritickou recepci jeho
prvnich dvou knih, pochdzejici z devadesatych let 20. stoleti. Jadrem prace byla vlastni
interpretace basni, jejimz prostfednictvim jsme demonstrovali st€Zejni motivy a tendence rané
autorské poetiky. Ty jsme poté rozvinuli v kapitole vénované charakteristice obou sbirek a
jejich komparaci.

Pokusme se nyni o veét§i obecnost. Na zaklad¢ analyzy sbirek Petra Borkovce jsme
poukazali vjeho tvorbé na zietelné spiritualni prvky. Jemny rozdil mezi obéma poetikami
jsme shledali v lyrict€jsim ladéni prvotiny oproti civiln€jSim vlivim ve verSich knihy druhé.
Ziejmy je Borkovclv piiklon ke kfestanstvi a s nim spjaté tradicionalité. Pfinos ve smyslu
originality jsme spatfili zejména v jeho basnickém jazyce, vnémz je uplatiovana
dekorativnost, hravost, experiment.

V poezii Martina Langera jsme zaznamenali vyraznou obraznost vychazejici
Z osobnosti lyrického subjektu. Tematizovano je nejCastéji hledacstvi identity vlastniho ja a
také problematika reality, ktera byva zpochybnéna psychotickym nahledem. Casto je
zpodobovana oscilace na hranici. V Langerové tvorbé jsme vnimali existencidlni kategorie
(bolest, nevolend samota). Pro jeho poetiku je typickd fragmentdrnost, jistd iracionalita a
rovnéz destrukce, at’ uz skutec¢na, ¢i imaginativni.

Prostfednictvim interpretace jsme vdile Pavla Kolmacky rekonstruovali jeho
spiritualitu, pfi¢emz jsme upozornili na charakteristické kfestanské motivy. Za dllezitou jsme
povazovali vlastnost jeho lyrick¢ého subjektu — pochybovacstvi a neustalé hledani viry.
U obou sbirek jsme pojednali o roli pfirodni motiviky. Jeji vyznam tkvi pfedev§im v tom, Ze
otevfend krajina odraZzi duchovni rozmér. Ten pak nabyva konkrétnéjSich tvart skrz vnimani
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lyrického subjektu. Ve druhé sbirce tuto funkci prebira spiSe prostiedi vesnice a interiéru.
Oproti prvotin€ jsme si v§imli vét§itho plisobeni vizualni percepce. Na Kolmackové raném
dile jsme ocenili tematizaci transcendentniho ptesahu az do jisté mystiky.

Na zaklad¢ rozboru jsme v poezii Petra Hrusky zaznamenali vizualitu, deskriptivnost,
vécnost. Poukazali jsme na roli véci a na jejich propojenost s nitrem lyrick¢ho subjektu.
Naznacili jsme rovnéZ existencialni principy, a to z perspektivy uplatiovani aspektu deziluze,
ztraty viry, tisn€. Jako stéZejni a osobit¢ se ndm vyjevilo Hruskovo zobrazovani Casu,
demonstrovali jsme jeho stati¢nost spjatou s vSednosti a skeptickym postojem basnického ja
k budoucnosti.

Z odstupu ptiblizn€ dvaceti let jsme na vybranych dilech dolozili, Ze mlad4 basnicka
tvorba nepfinesla vyslovné nové druhy poetik. Ackoliv v autorské poetice nékterych z
basnikt spatiujeme podobné tendence (spiritudlni, existencialni), vnimame v jejich poezii
predevS§im zietelné rozriznéni a individualitu. Tato skuteCnost také logicky koresponduje s

mnohosti moznosti, které¢ se po roce 1989 rozeviely.
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