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Abstrakt

Prace si klade za cil hlogbuchopit problematiku vnitroblakéinZovnich doni
a pochopit jejich funkci jakoZto specifického typrostoru ve rsst. To vSe s tirazem

na uzivatele tohoto prostoru, ve smyslu jak ho samzivaji a vnimaji.

V prvni ¢asti prace sétend muze seznamit s problematikowstského prostoru
v kontextu urbanismu a sociologiegjidami vnitrobloki ¢inZovnich dond v Praze a
také jejich revitalizacemi. Druh&ast prace pak obsahujéigmdovou studii jednoho
konkrétniho jiz revitalizovaného vnitrobloku, ve ektm byla provedena série

nezwastrénych pozorovani a 13 kvalitativnich rozhofarjeho uzivateli.

V zawru prace jsou shrnuty vysledky kvalitativniho vymku a v ndvaznosti na
prvni ¢&st prace je ukdzano, Ze vnitroblokynZovnich domi mohou pedstavovat

prostor podporujici kvalitu Zivota vdstské zastavh

Kli ¢ova slova:vnitroblok, revitalizace¢inzovni cim, vnimani mista,fjjpadova studie

Abstract

The work aims to get a deeper grasp of the isttenement houses courtyards
and understand their function as a specific typgpaice within city. This goal is to be

reached with emphasis on users of this spacenmstef how they use and perceive it.

In the first part of the work, the reader can flaamze themselves with
difficulties of urban space in the context of urisamand sociology, history of
courtyards of tenement houses in Prague and adsorélvitalization. The second part of
the work consists of a case study of one particit@ady revitalized courtyard in
which a series of non-participant observations gumlitative interviews was performed

with 13 of its users.

The concluding part summarizes the results ofjtraditative research and it is
shown, in connection with the first part, that ter@at houses courtyards may represent

a space supporting life quality in urban areas.

Key words: courtyard, revitalization, tenement house, sefigdace, a case study
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Uvodem

V¢étSinu svého dosavadniho Zivota jsem prozil na Viiadach, pesrgji v casti
Vinohrad, kde spolu bezpréstre sousedi réstskécasti Praha 2 a Praha 3. Tato oblast
je specificka svoji zastavbou, kde na prvni potpsalladaji bloky¢inzovnich dond
s vnitrobloky, postavené mezi navzajem $gikimi ulicemi. A pra¥ tato pravidelna
sit domi a ulic gredstavovala po dobu mého mladi kazdodenni progtdkteréem jsem
se spolu se svymiigteli pohyboval a Zil. Tehdy jsem se vSak nezabyéastavbou
mista, ve kterém Zijeme. Ze vSeho nejvice nas afjinkde bychom mohli travitas po
Skole a co nového bychom v naSem sousedstvi matititp Jednim z mist, kde jsme
hledavali dobrodruzstvi, byly i vnitroblokymzovnich doni. Byla to pro nas mista plna
dobrodruzstvi a tajemstvi. Do vnitrobiokebylo vidt z ulic, které je obklopovaly a
mohli jsme je tak, pokud se ndm pétta do nich proniknout, prozkouméavat a
objevovat. Vstupovali jsme spdl®@ do tohoto neznamého prostoru a podofako
hrdinové knizek Jaroslava Foglara objevovali taj@nmakouti Stinadel i my jsme
objevovali mista se zpustlou zastavbou, zidky a lddiré jsme mohli iglézat, zeke
pifipominajici spiSe nahodné shlukyikei plevele a obyvatele ztipehajicich don,

ktefi nebyli @ilis nakloreéni nasemu ,,objevovani nepoznaného*.

A praw tato osobni zkuSenost mne inspirovala k vymezémiatu své
bakal&ské prace, ve které se pokusim hkguluchopit problematiku vnitroblak
¢inZovnich dond a pochopit jejich funkci jakoZto specifického typtostoru ve rést

se zamifenim na jeho minulost, séasnost, ale i moznou budoucnost.



Struktura a cile prace

V teoretickécasti prace se budu nejprvénovat jejimu ukotveni v kontextu
sociologie a urbanismu,figemz tyto ¥dni obory nejprve stiimé charakterizuji,
vylozim vztah mezi nimi a vztdhnu na svoji pracadddr se budu obedji zabyvat
tématikou prostoru se za&enim na funknost véejného prostoru ve &st. Dale se
zan®iim na tématikuinZzovnich doni v Praze a vysilim, prod vznikaly a jakym
zpisobem se v minulosti vyvijely. Na zaktadjisSttnych poznatik se zandim na
tématiku vnitroblok a popiSi, kéemu v minulosti slouZily. S pomoci vysladiz jiz
probhnuvsSich vyzkunm se pak pokusim zjistit, jak v Praze tento prostepwasnosti
vypada a jak je vyuzivan. Nakonec se #m na fenomén revitalizaci dstského
prostedi, taktéz se zatienim na vnitrobloky¢inZzovnich doni, a na zaklad jiz

vylozenych poznatkvytvorim komplexni definici revitalizace tohoto typu pias.

V empirickécasti prace se nasletina zaklad mensiho kvalitativniho vyzkumu
pokusim zjistit, zdali a jakym #gobem se Kk revitalizovanym vnitroblok maze
promenit vztah jejich uzivatél. Vyzkum bude proveden formoufipadové studie,
piicemz se bude skladatrady nezdastrénych pozorovani v daném vnitrobloku a
polostrukturovanych rozhovr s jeho uzivateli. B realizaci vyzkumu pak budu
vychazet ze zasad kvalitativniho vyzkumu dle Japadth a charakteristikyfipadoveé
studie, jak ji definuje R. E. Stakefipadova studie bude sledovat vztah resporident
k vybranému vnitrobloku, po jiz provedené revitaliz ve smyslu jak tento prostor
vyuzivaji, jsou s nim spokojeni, jak ho vnimajiakyj o &) maji zajem, ficemz se

pokusim zji&né poznatky zobecnit na vnitrobloknZovnich doni jako takové.

Na zawr shrnu poznatky z teoretické a empirickésti prace a jejich pnikem
se pokusim odp@dct na otazky, zdali iive realizace revitalizaich projekt piinést
prosgch €m, kterym je u¥ena a pipadreé jestli mohou vnitroblokyinZovnich doni
piedstavovat prostory podporujici kvalitu Zivota vstské zastawbh To vSe se

zaneienim na uZzivatele tohoto prostoru.



1. Mésto v kontextu sociologie a urbanismu

Problematiku mistského progedi a Zivota v &m mizeme nahlizet z pohledu
raiznych \dnich disciplin jako je geografie, architektura,mdgrafie, ekonomie,
historie, pravo, filosofie, psychologie a sarrem¢ také sociologie. Tyto, ale i dalsi
védy, mésto tiznym zmsobem vnimaji, vyzdvihuji jeho rozdilné aspektytedy jej
odliSré vymezuji. Z hlediska zagkeni této prace vSak bude nejrelevéjith pojeti
meésta z pohledu sociologie a urbanismu, na kteréase zangiim a rozvedu v jejich

vzajemné souvislosti.

1.1.Vymezeni mésta z pohledu sociologie a urbanismu

Dle sociologa #iho Musila nizeme mndsta obec#é prirovnat k jakymsi
mikrokosmim spolé&nosti, utvéenych tendenci globalnich spatesti se modifikovah
replikovat v konkrétnich komunitach. ¥ch se podle ¢ho néasled& spol€&nost
realizuje a v fipad mest, kterd Ize taktéz jako takové komunity vnimatyvéi jejich
Ctyii specifické stranky. Analyzogdhto stranek se naslefimabyva sociologie dsta a
I nékteré dalSi sousednéani obory jako demografie, etnografie, socialni dgrafie a

urbanismus. Tyto stranky jsou:
1. hmotna a morfologicka — nappohyby lidi a prostorové uspadani objeki.
2. funkeni a institucionalni — nap: politické aktivity, socialni aktivity a organize.
3. socialni a psychologicka — typy socialnich vitalzpisob Zivota.
4. sémioticka — prostor a artefakty #m, jakoZto znaky nesouci informace.

Dulezité je, Ze jednotlivé strankyéasta dle Musila tvii propojené a vzajendn
se ovliviwjici ¢asti celku, které by se nety zkoumat zcela oddlen od €ch ostatnicH.
Z pohledu sociologie pak lze asto dle Musila konkrétf)i definovat jako:

»SloZity socialni systém, vyzugici se rozvinutou dbou prace a velkou hustotou

obyvatelstva, které je soci@lnelmi riznorodé, nezabyva se z&listvim a vytvdilo si

! Kolektiv autofi: Velky sociologicky slovnilPraha: Karolinum, 1996, str. 609.



soustavu interakci, charakterizovanou distanci ziosmbnich vztazich, partikularnosti
socialnich roli a neimymi zgsoby socialni kontroly?Avsak i v takovém fipads kdy
se na msto divame jako na socialni systémjzame mnistské prosedi vykladat vice
rozdilnymi zpisoby. Obec# |ze podle Musila stanovititrozdilné pohledy na t@&jm se
sociologie ndsta zabyva a jak se naéstiské prosedi diva. Prvni pohled stavi na
piedpokladu, Zgstudium mesta musi vychazet ze spiesti jako celku.“Takovyto
makrosocialni fistup uvazuje o wstském prosedi jako o zmenSeném souboru
spole&nosti, ve kterém Ize zkoumat veSkeré jevy a procdssci platné pro celou
spole&nost. Podle druhého pohledu se méa sociologisstan,zabyvat pedevsim
specifickymi strankami organizace spwlesti ve mstech, kterd jsou jakymsi
sociologickym kontextemZde se vychazi zipdpokladu, Ze progdi mést ma uéité
specifické kvality, které ho odliSuji od jinych ptiedi, a proto jeieba se zabyvat
témito transformovanymi specificky #atskymi kontexty. Feti pohled vnimé gstskou
spol&nost jako zvlaStni samostatny druh spptesti, ktery nize byt v protikladu i
jinym spoleénostem® Na zaklad zpisobu jakym auth vysvstluji socidlni jevy a
procesy v mistském prosedi a taktéz videzitosti, kterou jim pkladaji, Ize nasledh
rozlisit rizné sociologické pohledy. Ty vSak lIze jiz podle Mugaadit do uvedenych
tiéi hlavnich pistupi. Mezi takové pohledy pétkupiikladu hospod&ky, ekologicky,

psychosociélni, nebo strukturélfunkcionalni*

Urbanismus oproti tomu tieme podle Jiho Hrizy nejobecwyji definovat jako:
»vyjadreni pro soubor pracovnich metod a postgouzicich k zagnnému formovani
lidského osidleni a zejménassti ® Ve Velkém sociologickém slovniMusil dodava, Ze
L2urbanismus je v podstat aplikovany ¥dni obor, ktery zahrnuje v souvislosti
s architekturou estetické a prostorové stranky foréami nest a jejichcasti a zarove
také technické, hospotkské a stale vice také socialni aspekty planovamstaaby

v wb

mest.“” V Malém sociologickém slovnikuavic uvadi, Ze v s@éasnosti,urbanismus

zkoumd rsta a jejich zdzemi rovha jako systémy s cilem ug@dat optimalnim

w’

zpisobem funkce a provozsh.”’ Pro tuto praci je pak 2¢hto definic nejpodstatysi

“Musil J.: Sociologie soudobéhoésta, Praha: Svoboda, 1967, str. 16.

% Musil J., op.cit., str. 10.

* Musil J., op.cit., str. 12-15.

® Hriiza J.Slovnik soudobého urbanispRraha: Odeon, 1977, str. 266.

® Kolektiv autofi: Velky sociologicky slovnileraha: Karolinum, 1996, str. 1357.
" Kolektiv autofi: Maly sociologicky slovnikPraha: Svoboda, 1970, str. 216.



duraz urbanismu narptv&eni prostedi mest, kterym se snazi vytigt idealni prostor

pro zivotéloveka.

1.2.Vztah mezi sociologii, architekturou a urbanismem

Vytvéaieni lidskych sidel fedstavuje komplexni proces, ve kterém se projevuji
nejriznéjSi aspekty lidské&innosti. Zantiime-li se vSak pouze na urbanismus (kterého
se v tomto kontextu Uzce dotyka také architektarapciologii, zjistime, Ze se tyto dva
(nebo ti) veédni obory v kontextu budovani a formovanisin hluboce dotykaji a
dokonce i podntiuji. Lze dokoncetici, Ze obecé veSkeré projevy architektury a
urbanismu tvéi ve své podstatsocialni produkty, které jsou materidlnimi projevy
forem a vazeb v lidském spétnstvi® Diky tomuto vztahu pak fizeme na zéklad
analyzy utitych sidelnich jednotek, nebo jejicktsich seskupenich ghach, do jisté
miry usuzovat o dané spofesti a jejich hodnotach. Funkce, vzhled a vzajemna

kompozice sidelnich struktur tak rfgpo vypovida o charakteru spohesti.

Tato zavislost mezi fyzickym a socialnim aspektesakv gisobi i opanym
smeérem. URité prostory svou podobou generuji, nebo auiv podobu vztath mezi
lidmi, a jak bude ukadzano dale v pracizza tomu byt jak umyskH) tak i zcela svévoln
a pavodré nezamySleti Existuji tak mimo jiné mista &ena k setkavani, odpioku,
verceni ps ale i mista socialni segregace jako ghetta netedgaommunies. Tomuto
vlivu prostoru na mezilidské vztahy se velmi #iob&nuje kugikladu Jane Jacobs
ve své knize&smrt a Zivot americkych velkest kde ukazuje ngack realnych pikladi,
jak mize typ zastavby ovlivnit Zivot jeho obyvatel a toug se jedna o Zgob traveni
volnéhogasu, socialni kontakty, nebo bezpest v ulicich’

Vzhledem k tomuto vzajemnému vztahu socialniho Aackgho je pak podle
architekta a sociologa Karla Schmeidlgsaciologicky vyzkum v oblasti architektury a
Zivotniho prostedi vyuzZivan k popséani, vgeni, vyhodnoceni a predikci toho, jak lidé

reaguji na jevy v okolnim materialnim a zpresikova#d i socialnim s¥te, *° pticemz

8Schmeidler K.Sociologie v architektonické a urbanistické twgrBrno: PC-DIR, 1997, str. 9.
® Jacobs JSmrt a Zivot americkych velkést Praha: Odeon, 1975.
9 schmeidler K., op.cit., str. 16.

10



.centralnim tématem sociologie, kter4 se zajimarchaekturu, je vztah prostordi

materialniho zbudovaného présti k socialnim jeim a procesm, které se vdm

odehravaji.** Na zaklad tschto vyroki maZemefici, e veskeré dil discipliny
sociologie sidel jsou ve své podstarroduktem tohoto zajmu,figemz, jak jsme si
uvedli v predeslé podkapitole, se mezi sebou li§isgibem, jak vysitluji socialni jevy
a procesy v progdi a také vlezitosti, jakou jim pikladaji.

M¢ésta Ize tedy ze sociologického Uhlu pohledu vnijab slozité socialni
systémy, které svymi materialnimi projevy poukazugi charakter dané spotmsti
v uréitém mis¢ a case. Tento charakter sp&h@sti na jednu stranu oviivje
urbanistickou a architektonickou podobu sidel, afg#over je touto podobou sam

utvaen.

Vyznam sociologického zkoumaniésiskeho prosedi z hlediska urbanismu
pak tkvi pra¢ v poznani tohoto vztahu mezi @lym, ¢i ptfirozenym prostorem a
socialnimi jevy a procesy, které se &dmodehravaji. Sociologie takibe na zaklagl
svych w¥decky podlozenych pozndikprinaSet cennou pomoc v pochopenisiského
prostedi a také jeho uzivatel tedy €ch, pro které urbanismus navrhuje, formuje a
buduje méstské prosedi. Spolupraci obouéd a jejich vzajem& se dophujicimi
piistupy ke zkoumané problematice pakz@me na teoretické rowirdosgt k lepSimu
pochopeni tohoto komplexniho jevu a na praktickéng mohou nasledh vznikat
prostory a sidla, kterd poskytnou jejich uzivatelve vSech sirech funknéjSi a

uzitn¢jSi prostor.

V dalSich kapitolach budu vychazet z tohotspu a aplikaci sociologického
pohledu na zkoumanouasto do velké miry urbanistickou) problematiku rotoki
¢inZovnich dondi a snazit se popsat tento specificky prostor varedk (nejen)

socialnim jewm a procedm, které se vé&m v minulosti odehravaly a odehravaji.

1 Schmeidler K., op.cit., str. 13.
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2. Méstsky prostor

Problematika prostoru je velmi rozsahla a tentoiotexovy pojem Ize chapat,
podobré jako problematiku rstskeho prosédi, z pohledu vice édnich disciplin.
V ramci sociologie se pak touto tématikou zabywédpvSim sociologie prostoru,
sociologie architektury a urbanni sociologie. Tptace si vSak nebere za cil zmapovat
teoretické poznani¢thto odwtvovych disciplin a v nasledujici kapitole protéjge
spiSe o vymezeni zakladnich pdjma jejich vztahu ke zkoumané problematice
vnitrobloki.*?

2.1.Vymezeni vé&ejného prostoru a prostranstvi ve nésté

Pred samotnym vymezenim prostore nmest, je teba od sebe ndjde oddlit
pojmy ,prostor a ,prostranstvi, které mohou byt za#siovany a vytvéet piipadné

vyznamové nejasnosti. Stéjtak je feba definovat pojmyverejné” a,soukromeé”.

Predre pojem ‘prostor” je vyznamem obe¢jsi neZ pojem prostranstvi aide
byt vniman jak v rovia fyzicke, tak zcela abstraktnifipemz nemusi mit vzdyéoo
spole&ného s tématikou &st, ¢i obecrji lidskych sidel. Obeahlze fici, Ze cokoli se
fyzicky déje, musi se dit ,gkde" a ,rekdy”, tedy v ugitém prostoru a&ase. Mimo to
Ize na prostor pohliZzet v jeho abstrakini ré@yijak se dje v matematice a fyzice. |
v béZné reci miva prostor abstraktni vyznam.tueme kupikladu fici, Ze ma gkdo
prostor k vyjadeni svych nazdr, akoli jiz neodkazujeme na ¢ity fyzicky prostor.

Muzeme také v &kterych gipadech uvazovat o prostoru virtualnim.

» Prostranstvi ma oproti tomu vyznam mnohem uzsfigemz ten je v podstat
podmnozinou toho, co vyjadie pojem prostor. Prostranstvim deggji nazyvame

konkrétni nezastany fyzicky prostor pod &irym nebeh Takovy vyznam nazraje i

12 Rozs4hleji se problematikouiegnych prostor a jejich furkiosti zabyva kuikladu Adéla Burianova
ve své diplomové praci/e’ejny prostor ve @ste. Socialni aspekty a navrhy pro funk mgstské
planovani na pikladu Prahy diplomova prace, Praha: Univerzita Karlova, Féktilosoficka, 2011,
Vedouci diplomové prace: PhDr. Jana Duffkova CSc.

13\olek M.: Ve'ejna prostranstvi: od agory k hybridnim nifst diplomova pracePraha: Univerzita
Karlova, Fakulta socialnichsd, 2009, Vedouci diplomové prace: Prof. PhDii. Kabele, PhD., str. 12.
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ustanoveni 8§ 34 zakona o obci¢h 128/2000 Sb. definujici ¥ejna prostranstvi:
»Verejnym prostranstvim jsou vSechna w@ath ulice, trzi&, chodniky, véejna zela,
parky a dalSi prostory/istupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obeariévani,

a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostgfu.

V této praci zarrné pracuji v souvislosti s vnitrobloky s &ma jmenovanymi
pojmy. Mluvim-li o vnitroblocich jako o fyzickych rpstorech, pouzivdm pojem
»prostranstvi. V ptripac vlastnosti, funkci, socialnich, nebo jinych netygich jevi a
proces ve vnitroblocich, pouzivam pojenprpstor. Pojem ,prostredf nasledi stoji

mimo tyto dva pojmy a pouzivam ho vyhr&dre vyznamu Zivotniho prostedi*.

Podobri jako v otdzce prostoru a prostranstvi, Ize i pojpverejné” a
»,SOUkromé* vymezit v jejich vzajemném vztahu. Jiz vSak nelaglit, Ze by byl jeden
nadazen tomu druhému. Tyto pojmyuadr soké vystupuji spiSe jako vzajemne
protiklady, které se vSak mohou v realtzajemi i prekryvat, nebo dogbvat. Martin
Volek ve své diplomové praci prokazujé tzakladni vztahy mezi wejnym a
soukromym. Jsou to vztahy dichotomie, Skaly a filyraVe vztahu dichotomie Ize
vefejné chapat vimém protikladu pojmu soukromé. Skéala odkazuje ztahy kdy se
verejné a soukromé vzdy do jisté miry prolind a nédzly jasg oddlit. Pluralni vztah
pak nastava, pokud vedle sebe existuje vice pfostde se mize véejné a soukromé

v rizné mfe prolinat®®

»S0oukromé si pak obect miZzeme definovat jako takové oblasti socialniho
Zivota, které jsou chr&né ode vSech pohlédkteré nejsou osobni, nebo interni povahy
a které odduji a chrani sféru osobnich zku$enosti otejre kontroly*® Soukromé
muzeme jinymi slovy vnimat jako sféru intimni, ve td€lovék jedna nezavisle, to ale
nutre neznamena, Ze odli&nod toho jak by jednal podipobenim vlivu ostatnich lidi,

tedy na véejnosti.

.verejné" oproti tomu odkazuje na takové oblasti Zivota, které pokud
vychazime z dichotomického vztahu, povazujeme zgaciesoukromého. Tedy jako

oblasti socialniho Zivota, ve kterych lidé hrajopdivem ostatnich @ité role a snazi se

14 7&koné. 128/2000 o obcich (obecriizeni), paragraf § 34.

>\/olek M., op.cit., str. 13.

'8 Bailey J.:Some Meanings of “the Private' in Sociological TtuuBelmont: Sociology, August
2000, vol. 34 no. 3, str. 384.
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prezentovat witym (pfijatelnym) zmisobem. Bechod z oblasti soukromé doigmé
pak vyZaduje pjmuti pravidel a éekavani druhych’ V pifpads vztahu $kaly mzeme
verejné definovat jako neodlitelnou sodast soukromeého, kdytgchod z jedné oblasti
do druhé probiha pozvolnajigemz pravidla a &kavaniclovék prejima nenuceh
Podstatny je fakt, Ze oblast toho, co je povazovam@oukromé a vejné mize byt

v ¢ase a prostoru pramlivé. Jiné pojeti soukromého aregmého existovalo v antice a
jiné pak teba ve sedowku, nebo novosku.'® Jedna se tedy o socidlni konstrukt,

vazany na konkrétni sp@leost, o které zrovna hofkime.

Mluvime-li o mestském prostoru, rozliSujeme z hlediska miry p#olin
soukromého a wejného prostory uejné, polovéejné, polosoukromé a soukromé.
Takoveé c¢lereni je dilezité nejen z hlediska vlastnict¢i miry pristupu do tohoto
prostoru, ale také vyznamu, ktery lidéfikpadaji prostoru z hlediska jeho

potencionalniho sdileni s dalSimi lidmi.

Pristoupime-li k samotnym definicimédhto prostoi, miZzeme si viejné
prostory definovat jako;vSechny nezastawmé prostory ve #@ste, které jsou vol&
(bezplat@d) pristupné vSem obyvadeh a naviivnikim n¥sta, bul’ nepetrzite, nebo
scasovym omezenim (napparky zavirané na noc). Zakladni charakteristikou
ve'ejného prostoru je jeho obyvatelnost spojena sagit pro obyvatele, musi slouzit
obyvatefim n¥sta k provozovani nejergjSich cinnosti pohybovych (déze, jizda na
kole) a pobytovych (sezeni, hry§."Vyznam pojmu viejny prostor se v této definici v
podstak kryje s definici véejného prostranstvi v zakonu o obcich. Jak jsnmazndili,
je tomu proto, Ze prostranstvigaistavuji fyzickou podmnoZinu prostoru. Vlastnikem
takovych véejnych prostar byva nefastji stat, nebo soukromy vilastnik, kteryugv
majetek propjcil za uritych podminek statt® Verejny prostor pak fizeme dlit
z hlediska jeho vyznamu na lokalni, mistni, okrgkowelongstsky, regionalni,
nadregionalni, narodni. Nebo také z hlediska jalmkde na spotensky, slavnostni,
reprezent&ni, shroma'ovaci, dopravni, rekréai, obytny a obchodrf- Existuiji i jiné

" Burianova A., op.cit., str. 9.

18 Arendtova H.Vita activa, neboli, @inném Zivai, Praha: Oikoymenh, 2007, str. 47.

19 Silhankova V.Verejné prostory nasich ¢st, Praha: Viejna spravaierven 2008¢islo 6 [online] 2008
[cit. 19. 6. 2012] Dostupné z: <http://aplikace.mez/archiv2008/casopisy/s/2003/0006/pril_3.html>.
0 Ekologicky pravni servisve'ejna prostranstyiPraha: EPS Praha [online] 2011 [cit. 19. 6. 2012]
Dostupné z: <http://www.eps.cz/poradna/kategortatograda/verejna-prostranstvi>.

21 Silhankova V., op.cit.
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zpasoby dleni, ale ty nejsou tak podstatidezi vaiejné prostoryadime veskeré ulice,
namesti, parky atd.

Poloveejné prostory jsou takové prostory, které maji svéoukromého
vlastnika, ten vSak umoagje veejnosti fFistup do &chto prostor, bdi bez vyhrady,
nebo s jistymi omezenimi. Takovd omezeni mohou Kujiikladu dané podminky
vstupu, jako placeni poplatku nebasové omezerif.Mohou to byt obchody, dkteré

zahrady, pasaze atd.

Polosoukromé prostory jsou prostory béistupu véejnosti, vymezené pro vice
vlastniki ¢i uzivatefli, nebo véejné prostory vyhrazené pro ryze soukroniély) jako
muze byt kugikladu d@&asny stavebni zabor.

Soukromymi prostory nakonec ozwgeme prostory na soukromém pozemku
bez gistupu véejnosti. Jednd se o prostory, které&kdo vlastni, disponuje jimi a
rozhoduje o nich v mezich zakona. Je pak pouzdasanikovi, komu umozni, aby tyto
prostory mohl navstivit aiffpadré vyuZivat.

S fazenim prostdr z hlediska miry prolinani soukromého aejeého se pak
poji rekolik obtizi, které je dobré na tomto néistminit. Redre ne kazdé rstské
prostranstvi Ize s jistotou it do jedné ze jmenovanych kategoritehoZ jak si déle
uvedeme, vznikaji obtize s futrtosti takovych prostér Prostranstvi #st se navic
neustale vyvijeji a spolu s jejich vyvojem se ohjéwstale nova témata a problémy.
Nemizeme si tak byt jisti, zda se jejich charaktasem neprogni, bu’ se znénou

jejich vlastniki, nebo se zajmyi zamery takovych vlastnii.

S touto problematikou pak mimo jiné souvisi i aktiatéma privatizace
verejnych prostranstvi, tedy jejich prodej soukromyubjekiim. Nekteri autdi hovori
v souvislosti s privatizaci dokonce o ohroZenieygho prostoru jako takového.
Privatizace podle nich fie ohroZovat samotnou jeho podstatu, jakoZto jetedho
prostoru pro vSechny“. Mezi takové autoryipaSylke Nissen, podle které Ize dokonce
mluvit o zcela novém typu prostoru, ktery nazyvasporem hybridniho charakteru. Ten

charakterizuje ¢aste'nym, nebo az kompletninfepedenim statnich, nebo lokalnich

2 Burianova A., op.cit., str. 11.
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prav na soukromé&i komeeni hré‘e a také snizenim, nebo ztratouiejeé kontroly:?®
Ackoli autorka neuvazuje o hybridnich prostorech jakas¢em nut® nepirozeném,
tak pred nimi varuje, kdyz tvrdi, Ze se nové&stské prostory se podle notgviraji
imperativim ze soukromého kondaftho sektoru a zanedbavaji demokratickou ulohu
obce v neprosfch ok’anstvi. V navaznosti na tuto logiku je pak‘aib nahrazovan
solventnim speéebitelem.?* Privatizaci véejného prostoru mohou vznikat i gated
communities, které podle autorkyreplstavuji hybridni prostor nejvysSi Ur@vn
privatizace. Ty si nizeme jednoduSe definovat jako fyzicky oht@mia prostranstvi,
zahrnujici nejen samotna obydli residerdle i zel&, ulice, ndnisti a jiné prostory,
které byvaji ve st verejr¢ pristupné pro vSechny. Wipad gated communities jsou
tyto prostory bezvyhradnptistupné pouze pro jeho residenty,fktge tak dobrovokh
segreguji od prostoru ¥ntéchto komunit. Podle Eleny Vesselinovepstavuji gated
communities dokoncenovou formu n@stské nerovnosti a privatizace, ktera ma

potencial promdnit socialni a prostorovou organizaciest pro budouci staleti®

2.2.Funkénost verejného méstského prostoru

V piredchozi podkapitole jsme si ukazali, Zéepey méstsky prostor fedstavuje
specificky typ prostoru jako takového. Ten Izéitym zpisobem definovat a takéld,
at jiz kupitikladu z hlediska jeho vlastnictvi, vyznamu, nelhmkice. Existuji vSak
vlastnosti, které musi byt vlastni vSemiejaym prostoim, pokud maji byt funkni,

tedy efektive fungovat a slouzit lidem.

Architekt a sociolog Karel Schmeidler za takoveésutasti povazuje: snadny
piistup do prostoru a jeho napojenost na dalSi pnpstealitu prostedi, identitu mista,
jedingnost prostoru, navrZzeni a ugpadani prostoru pod vedenim jedné mysSlenky a
sociabilitu, tedy aby prostor umibdval lidem sdruzovat se a komunikovateéevsim

se vSak podle dho musi véejny prostor stat mistem ditych aktivit, které pitahnou

% Nissen S.Urban Transformation From Public and Private Spasé&paces of Hybrid Character
Praha: Czech Sociological Review, Vol. 44, No.@&, str. 1131.

4 Nissen S ., op.cit., str. 1144.

% Vesselinov E.Members Only: Gated Communities and Residentiale®@gjon in the Metropolitan
United StatesWayne: Sociological Forum, September 2008, V8).18sue 3, str. 554.
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lidi, aby ho vyuZivalf® Podle urbanisty Jana Gehla s&ejey prostor stava furtkim,
pokud napiuje uckité lidské poteby. Zaprvé umaije lidem, aby vstupovali do
socialnich kontakt a uZ aktivnich, nebo pasivnich (¢¥ld se a sly3elif’ Dale
umoziuje volitelnou, jinakie¢eno dobrovolnou pasivni (sezeni, postav&niktivni
rekreaci®® A také umotuje, aby se v#m lidé citili bezpéng a dolie jak po fyzické,
tak psychické strancé® Verejnymi prostory se zabyva také Organizace Project f
public spaces (PPS), ktera na zakladalyzy tisi@ verejnych prostor po celém &
doSla k z&wru, Ze ty prostory, které jsou wsmé a tedy i funkni maji ¢tyii klicove
kvality: jsou visuald a fyzicky gistupné, lidé jsou v nich zapojovéani dézmych
cinnosti, které je fitahuji a davaji jim @vod se do nich znovu vracet, maji dobrou
powst a umo#uji, aby se v nichtlovék citil dokre, a jsou sociabilni. Tyto Kibvé
kvality pak organizace PPS dale rozvadi n&idilastnosti a s jejich pomoci vytiia
indikadtory a také otazky kterymi se lIze ptat na likwalibovolného veéejného
prostranstvi a ten s jejich pomoci hodndtit.

Ze vSech jmenovanych vlastnosti, ietic¢i kvalit, které dle jmenovanych autor
vytvaii funkeni prostor, tak vyplyva, Zec¢koli se mohou jednotlivi autbrozchazet
Vv nazoru, jaké lze mezerzaradit, shoduji se jiz v obecném stanovisku, tedilagnim

ukazatelem kvality konkrétniho prostranstvi je jeftgnost>*

Podstatnym aspektem fuftkho nestského prostoru je rovh zelai. Tu vSak
lze definovat vice zisoby. Nejobec¥ji I1ze zeler definovat jako: soubor Zivych a
nezivych prvk zelew zanerné zaloZzenych nebo spontanwveniklych, picemz kritériem
neni, zda je o zelepefovano sadovnicko-krajiigdkymi metodami. Jsou to vSechny
plochy porostlé vegetaci v Uzemi sidel i ve votagn¢ bez ohledu na jejich kvalitgi

vymeru, které maji #zné vyuzitt3? Za mistskou zel® dle této definice mzeme

% Schmeidler K, op.cit., str. 122.

" Gehl J.Zivot mezi budovamBrno: Nadace Partnerstvi, 2000, str.17.

% Gehl J., op.cit., str. 131.

2Gehl J., op.cit., str. 173.

% project for public space¥vhat Makes a Successful Pladefiline] [cit. 19. 6. 2012] Dostupné z:
<http://www.pps.org/articles/grplacefeat/>.

31 U nés se poznatky organizace PPS projevuiji v ptadace Partnerstvi, ktera piestnictvim
programu Prostoryijspiva ke zkvaliiovani véejnych prostranstvi.

*?Centrum pro podporu ¢hni - Arnika: Namitky zastupce ¥ejnosti ke konceptu Uzemniho planu
hlavniho nésta Prahy[online] 2009 [cit. 19. 6. 2012] Dostupné z:
<http://arnika.org/soubory/dokumenty/mesta/uzemanfhromadne_pripominky/CEPO_09-
12_Koncept-namitky.pdf>.
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v takovém riitku obecw napomaha ke zlepSovani kvality ovzduSi a poskyitgeste
rozlicné nestské faun. Pro naSe dely je vSak dlezit¢jSi uzsi vyznam zelen tedy
zelei jako veejna, nebo polovejna kultivovana zeleparki a jinych prostranstvi pro
ni urkenych, jako jsou sady, zahrady, aleje se stiadimi a Hbitovy. Takovato
mestska zel® ma mnoho nezanedbatelnych funkgleditych z pohledu jiz uvedenych
vlastnosti, patb a kvalit vlastnich furkimu prostoru. Mze tak byt mistem
odpaiinku a rekreace, socialnich kontaktutvdet estetickou podobu ¥ejného
prostranstvi, nebo jen klagnpasobit na lidskou psychiku. Ohlegnfaktori
ovliviiujicich vyuzivani samotné gsiské zelet pak plati, Ze za nejpodstajsich je
povaZovana vzdalenost zefend bydlist, poté jeji dostupno$ta nasleda jeji kvalita.
Vzdalenost je nejilezit¢jSi predevsim pro obyvatele m&mobilni, jako jsou sentoa
mensi dti.>*

s s

Na funikinost véejnych prostar se miizeme podivat i ze strany obtizi, které
znemo#uji, aby se prostor stal futkim. Takové potize se projevuji sarfgme
tehdy, pokud prostor nenaipije jiZ jmenované vlastnosti futikiho prostoru a neslouzi
tak, jak se od & oc¢ekava. Potize znemidjici funkinost prostoru mohou byt vSak i
jiného druhu. Vratime-li se kazeni prostdr z hlediska miry prolinani soukromého a
verejného, tak problém nastava i tigmdech, kdy neni jagrdefinovana hranice mezi
jednotlivymi typy prostok a neni na prvni pohled jasné, do jakého typu mostvi
pati a zdali je véejné. Nastava pak situace, kdy lidé &diy zdali mohou prostranstvi
volné vyuzZivat. Nejsou si jisti, zdali nespecifikovaneogtranstvi maji slouzit pouze
jejich vlastnikim, residenim z nejblizSiho okoli, nebo vSem. Podobny problé&stéva
také v gipadech, kdy neni jasnurcena funkce viejného prostoru. M¢e tak nastat
situace, kdy je zcelaigimé, Ze dany prostor je iegny, avSak neni jisté, jakym
zpisobem ho Ize reé&nvyuZivat. Rikladem mohou byt rozsédhlé plochy zelanezi
panelovymi domy, nebo préwnitrobloky. Jan Gehl o takovych nej&saoréenych

% Cejkova P.Dostupnost zelefv Evropskych gstech bakaldska prace, Praha: Univerzita Karlova,
Prirodowdecka fakulta, 2011, Vedouci bakalkéé prace: RNDr. Martiftihat, CSc., str. 13.
% Cejkova P., op.cit., str. 14.
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prostranstvich tvrdi, Ze:za tchto podminek je hmatatelnouepédzkou Zivota mezi
budovami sama nedefinovana fyzicka struktiira

DalSi problém, spojeny s fyzickym stavefii, podobou prostoru uvadi Jane
Jacobs ve své jiz vySe zmiie praciSmrt a Zivot americkych velkesh V té vnima
jako hlavni peké&zku funknich nestskych prostranstvi a tedy i celychéstskych
oblasti jejich homogennost a fadnost. Podle ni jsgorav stejnorodé réstské celky a
nevyuzivané monofurki plochy, které podporuji negativni deviantni choiv
v takovychto nistskych lokalitach. Jak sama tvrgiledostatek rdstské rozmanitosti je
od zékladu bd deprimujici, nebo vulgaeh chaoticky. *® Naproti tomu kléem
k pochopeni funéni struktury nésta je podle ni,sama snesice niznych prvk“, kdy
,vzdjemna souhra &chto prvié je 7adem.®” Dle ni by tak mily byt vytvaeny a
podporovany podminky pro vytiéni rozmanitych ®st a to nejen co do funkce, ale i
vzhledu a také toho kdo je obyva. Podblpgko vySe zmiéna Elena Vesselinov také
kriticky vnim& dobrovolnou segregaci gated commiagjt kterd obdolin nabouravéa
riznorodou a svobodnou podstatést® Z jejiho pohledu tedy i furikost takovych
lokalit. Homogenni, fadni a nesvobodna podob&jmého prostoru pak podle ni
zpisobuje, Ze takovy prostor neni vyuzivan istava prazdny, tedy jiz neni pod
dohledem jeho uZivatil a stavd potencionaln nebezpenym3® Praw takovyto
piirozeny dohled podle Jane Jacob&edstavuje velmi dlezity faktor funkniho
meéstského prostoru, protoZze ze své podstaty znaopezaby se dany prostor stal

mistem negativni socialni patologie.

K podobnym vysledkm dosli také politolog James Q. Wilson a kriminolog
George Kelling ve své &tejni praci Broken windows.Podle nich se wejna
prostranstvi, ktera nejsou udrzovana, stavaji heba nefunkniho prostoru prostorem
rychle chatrajicim a ve svénugledku podporujicim socialni patologii. Na rozdd o
Jane Jacobs tak nevnimaji jak&Zsjni faktor nefunéniho prostoru nedostatek dohledu,
ale absenci jeho aktivni udrzby. Yipad, Ze se o dany prostor ,nikdo nestara“, mohou

podle nich gkteri lidé nabyt dojmu, ZeifliS nezalezi na tom, zdali se jeho Spatny stav

% Gehl J., op.cit., str. 60.

% Jacobs J., op.cit., str. 139.
37 Jacobs J., op.cit., str. 221.
% Jacobs J., op.cit., str. 36.
%9 Jacobs J., op.cit., str. 30.
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jeS€ prohloubi. Timto feswdéenim pak mohou potencionélmpasivrE, ¢i dokonce
aktivné napomahat tomu, aby jéSvice chatral. Dle autérje pak takto chatrajici

prostor vice ohroZen kriminalitou, neZ prostor sawuss udrzovany*°

Je vSak ieba zminit i autory stojici v opozicia# této teorii. Kritika chto
autoi vznikla predevsim v reakci na aplikaci teofB¥oken windowsve skuténych
podminkach americkych dst v osmdesatych a v §gftku devadeséatych let. Speala
piedevsSim v hledani odliSnychtuwbdi, které vtomto obdobi vedly ke sniZeni
frekvence, ale i intenzity negativniho deviantnilsbovani. Tyto piciny vidéli
kuprikladu ve zmdnch legislativy, p&tu uwzrénych zl@inci, technickém pokroku
vyuzivaném fi vySetovani zl@&int, nebo v néistu, ¢i poklesu uZivani drog a
podobrg.** Pokud bychom si tuto kritiku c#it n&jak obecgiji charakterizovat, tak Ize
fici, Ze tito autd piedpokladaji, Ze hlavni omyl teoriBroken windowsspaiva

v preceiovani vztahu fyzickych zem na miru kriminality v daném mésa case.

Pokud budeme navzdory jejich kritice vychazet zwjoenovanych teorii, tedy
jak Jane Jacobs, tak i auioWilsona a Kellinga, fedstavuje hlavni fiekazku
bezpenéeho funkniho prostoru absence jeho uzivaiddteri by o r¢j projevovali zajem,
dohliZeli na & a udrzovali ho. Pokud budeme navic souhlasitrekgm Jana Gehla,
ktery tvrdi, Ze lidé jsou ve vejném prostoru jitahovani dalSimi lidmi a lidskymi
aktivitami*? stava se tato situace sama sebe prohlubujicitoPrégery neni dostates
navsévovan a vyuzivan, nelaka dalSi potencionalni riawsky a jeho Spatny stav se
tak v¢ase jen dale prohlubuje. Bez radikalniho zakroknéisi, pak pestava byt realna
nackje na samostatné zlepSeni takovychto prostrangteipgeni jejich funknosti.

“0Wilson J., Kelling G.Broken windowsThe police and neighborhood safeBgston: The Atlantic
Monthly, march 1982, str. 3 [online] [cit. 21. @12] Dostupné z: <http://www.manhattan-
institute.org/pdf/_atlantic_monthly-broken_windopdf>.

“1 Mezi &mito autory Ize kugikladu jmenovat: Harcourt B. E., Ludwig Broken Windows: New
Evidence from New York City and a Five-City SoEgberimentChicago: University of Chicago Law
Review, Vol. 73, 2006 [online] [cit. 8. 9. 2012] Btapné z:
<http://home.uchicago.edu/~ludwigj/papers/Brokemdeiws_2006.pdf>.

Nebo: Sampson R. J., Raudenbush S.S¥stematic Social Observation of Public Spacese Nook
at Disorder in Urban Neighborhood€hicago: American Journal of Sociology, Vol. 10, 3,
November 1999 [online] [cit. 8. 9. 2012] Dostupné z
<http://www.wjh.harvard.edu/soc/faculty/sampsonéses/1999 AJS Raudenbush.pdf>.

Nebo: Harcourt B. EReflecting on the Subject: A Critique of the Sokifllence Conception of
Deterrence, the Broken Windows Theory, and Ordeimdaance Policing New York Stykenn Arbor:
Michigan Law Review, Vol. 97, No. 2, November 1998.

“2Gehl J., op.cit., str. 27,
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Podstatnou otazkou pro tuto praci je také to, pkgnam pikladaji okoli svého
bydlist sami jeho obyvatelé. \kipack, kdy by se totiz ukazalo, Ze kvalita ph@sti
bydlis&€ u nas nerozhoduje o spokojenosti obyvatel, stglesd tato prace ve své
podsta bezgedmétnou. Odpo¥d na tuto otdzku naztéh tuzemsky vyzkumO
spokojenostieskych obiani s uzivanym bydlenimroku 2005, jehoz autorem je Martin
Lux. Ten se ve svém snazeni inspiroval podobnyrekugny v zahrardii a aplikoval je
na ceské prosedi. Vychazel pak z dat, ziskanych v ramci vyzkupustoje k bydleni
2001, ktery byl proveden metodou kvoétniho ¥y formou standardizovanych
rozhovoii s 3564 osobami star§ich 18 1&t.Martin Lux v tomto vyzkumu mimo jiné
zjistil, Ze faktor kvality okolniho progdi (skladajici se z kvality ovzdusi, mezilidskych
vztahi, bezpénosti, zelen, klidu a ¢istoty) tvai spole&n¢ s dalSimi faktory jako je
rozloha bytu/domu, jeho kvalita a také toho, zdsdi jedna o w@m, ¢i byt, ty
nejvyznamgjSi  faktory vyswtlujici variabilitu celkové spokojenosti s uzivanym
bydlenim?** Vyplyva tak, Zecesti olsané zel# a obecs kvalitu okoli svého bydligt
povazuji za velmi d@lezitou a i z tohoto @Wvodu ma smysl zkoumat a také vyt

funkéni verejna mista.

2.3.Vnitrobloky ¢inzovni domi jako specificky typ prostoru meést

Jak jiz vyplyva z vyznamu samotného pojmu ,vnitaii| jedna se o ,vnini“
prostor ohrarieny blokem budov, které ho obklopuji a vymezuikiv,vn¢jSimu”
prostoru ulice. VnitroblokginZzovnich doni mohou byt vnimany dle své podoby jako
verejna, polovéejna, polosoukromd, nebo soukroma prostranstviediska funkce pak
mohou potencionatn slouzit jako prostor spalensky, slavnostni, reprezeénd,
shromad’ovaci. Pro nas jsou vSak n&jeZitejSi jejich funkce dopravni, obchodni a

piedevsim rekraani a obytné, které jsou v naSich podminkackiassjjsi.

Z hlediska miry prolinani soukromého arejaého je podstatné, Ze konkrétni
vnitrobloky prazskych¢inZzovnich donmd maji ¢asto specificky charakter, ktery do

znaneé miry gedukuje, zdali a do jaké miry budouiegné, nebo soukromé. Ten je dan

3 Lux M.: O spokojenosifeskych otani s uzivanym bydleniRraha: Sociologickyasopis, Vol. 41,
No. 2, 2005, str. 229.
“ Lux M., op.cit., str. 246.
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ohrantujicimi bloky budov, které &tSinu vnitrobloKi ¢inZovnich doni v Praze zcela
uzaviraji a odéluji od vngjSiho prostoru ulic. ,,Vnitni“ prostor vnitroblok se pak stava
piistupny pouze vjezdy a jwhody vedouci skrz okolnfinZzovni domy. V menSim
mnozstvi pipadi byva blokova strukturdinZzovnich dond narusena a umagje pimy
piistup z ulice, aniz by byladba prochazetasto kontrolovanymi vjezdy a jmhody.
V piipac, Ze pak neexistuje takovy tmhozi gistup do vnitrobloku, festava byt
vnitroblok logicky véejnym, nebo polovejnym prostranstvim. V takovéntipact se
jedna o vnitrobloky polosoukromé, nebo soukromérétjsou pistupné pouze pro

rezidenty Zijici winZovnich domech bezprdstire sousedicich fnito prostranstvimi.

V této praci jsou pro nas podstatnéegevsim prostory polosoukromé,
poloveaejné a véejné. Je tomu proto, Ze se tato prace zabyva ‘hikg cinZovnich
domi ve smyslu prostranstvi, ktera jsodigupna ¥tSimu mnozstvi lidi. V fipad
soukromych prostranstvi pak nemohou vnitroblokyusib vSem residefim v jejich
okoli, pripadreé i daldim nav&vnikam. Uprava &hto prostranstvi, nebo jejich
vyuZivani je pak zcela otazkou svobodrigevjejich viastnik (samozejm¢ v mezich

zakona) a tedy i mimo zajem této prace.

Z hlediska funknosti prostoru vnitroblak je dilezité, aby sploval alespa
nékteré z podminek, které definovali Kildadu jiz vySe zmiéni autdi. Pokud tak neni,
lidé nemaji dvod tato prostranstvi na¥§pvat a dané vnitrobloky se nemohou stat
vyuzivanymi a funknimi. Proto je pdtba, aby prostor vnitrobldklakal a umoznil
naphovat poteby obyvatel ve svém okoli. Z hlediska vzdalenastiostupnosti jsou
vnitrobloky ¢inZovnich doni pro velké mnozZstvi lidi, Zijicich ve &stech, potenciath
nejblizSi nezastawma prostranstvi, kde mohou travitagwas. Vyznam vnitroblok
z tohoto Uhlu pohledu pak stoup&egevsim pro me&nmobilni jedince. DalSi jejich
piednosti je jejich kompaktni uz#nost cinZovnimi domy, ktera igdstavuje
pfirozenou zvukovou i prostorovou izolaci a wytvdak jakousi ,04azu klidu*
uprosted rusného w®stského progedi. Vnitroblok je navic dle autibr studie
Revitalizace vnitroblak Brno: ,,p 7imérere velky z hlediska socialni struktury, vazeb a
mezilidskych kontakt Nepisobi anonymé ve svém progedi“ a ma,na rozdil od
jinych mestskych véejnych prostad moZznost byt specificky svou komunitou lidizikte
zde 7ziji." A konené¢ ,vytvdsi predpoklady pro zaloZzeni fuitk komunity lidi
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Ucastnicich se aktivhna zvelebeni svého Zivotniho predi a podminek Zivotd™
Vnitrobloky ¢inZovnich dond tak pedstavuji do znmé miry specifické wstské
prostory, které dle vySe zn#imych autoii mohou potenciath napomahat obyvateh
Z jejich okoli v socialnich interakcich a dokonce budovani a udrzovani fuékich

komunit.

V této kapitole jsme si vymeziligkteré zakladni pojmy a teorie, se kterymi
budeme dale pracovat a taktéz definovali, jak &} mestsky prostor vypadat, aby byl
funkéni a vyuzivany. V dalSich kapitolach se pokusimeyta skut€énosti navazat a
v souvislosti s minulosti a seasnosti vnitroblok zjistit, zdali vnitrobloky spiuji

podminky funkniho neéstského prostoru aipadre také pré tomu tak je, nebo neni.

4 Zahradnikova K., Grimm R.Revitalizace vnitroblakBrno [online] 2011 [cit. 21. 6. 2012]. Dostupné
z:<http://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprawveesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/UPP/Revitaliz

ace_vnitrobloku/Revitalizace_vnitrobloku_obecnenpipy.pdf>, str. 2.
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3. Cinzovni domy

Vnitrobloky mohou vznikat spote¢ s vystavbou tznych typi obydli.
Nejcastji vSak hovdime o vnitroblocichtinZovnich doni, sidliStnich vnitroblocich a
vnitroblocich novostaveb. Tato prace se zabyvaaeilibky ¢inZovnich doni v Praze, a
je proto teba si nejprve&inzovni domy jasé vymezit. Podstatny pro nas budévdd
jejich vzniku, jejich vzhled, funkce a vyvoj. Budentak schopni vytvat si zakladni
ramec, ktery nam dale umozni lépe pochopit probigmonanitrobloki v kontextu jejich

minulosti a sotiasnosti.

3.1.Co je a jak vznikl ¢inZovni dim

Chceme-li komplex& popsat¢im byl a v sodgasnosti je€inZzovni cim, mizeme
si nejprve napomoci definicemi, které se ho snaicaji vymezit. J. Liskova ve své
praci z roku 1935 povazuje zimzovni dim ,nekolika patrovy ém“ o vetSim pa@tu
byti, obvykla to jednotka pro imerné bydleni Sirokych vrstev, v nizepyva vtSina
mestského obyvatelstva, na rozdil od rodinnych dlokteré z velk&asti jsou roviz
najemnymi.“® Pavel Jandk pak n#mo popisujecinzovni dim, kdyZ ve své praci
z roku 1933 mluvi qvelkém dong hromadného bydlenia tvrdi, Zeceska nésta jeho
doby se skladaji z:velkych domi o mnoha bytech, stawych jednotlivci a
pronajimanych.?’ Shrneme-li si informace z uvedenych dvou citaaizemefici, Ze
¢inZzovni cim predstavuje specificky typ obydli gstského progedi, ktery ma vice
pater s byty, je mozné v tomto typu obydli bydlé&ydpravidelnému placeni najmu a
v minulosti v em bydlela ¥tSina néstského obyvatelstva nidp vSemi socialnimi
vrstvami. Tento popis v3ak vyvolavéa vice otdzek adpovdi a proto budetréba se
dale zamatit na historicky kontext jejich vystavby, ktery diote Iépe popsat tento
specificky typ obydli.

“% Liskova J..Najemny d@m v sodasné vystawbVelké PrahyPraha: Architekt SIA, 1935, str. 3.
47 Janak P.Sto let obytného domu najemného v Pr&zaha: Knihovna Stylu, 1933, str. 1.
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Pacétky ¢inZovnich dond na naSem Gzemi jakoZto i v jinych zemickitaykde
byly budovany, sahaji k urbanizacést bchem pfimyslové revoluce. i@lom 18. a 19.
stoleti ginesl nevidany &lecko-technicky pokrok do mnoha aspektiského Zivota.
Parni stroj jakozto zdroj do té doby nevidané silgoznil zefektiviénim vyroby
vzniknout velkym tovarnam ve #atech a ty pak vytuwdly mnoho novych pracovnich
mist. Parni stroj z&finil také revoluci v dopray, kdyZ se z&la budovat Zeleznice a
lodé poharné parou, umaijici rychlou a hromadnou dopravu lidi, surovinkaZ.
ZlepSovala se uUroviezdravotnictvi a s tim ruku v ruce umiralo i médeti v raném
véku, nebo jiz pi narozeni. V Evrop se pozvolna ruSilo nevolnictvi a omezovala moc
cechi a Slechty. V naSich kémach byl dilezity predevsim rok 1781, kdy byl Josefem
[l. vydan Patent o zruSeni nevolnichktery vedl k osamostatni rolnictva. To pestalo
byt vazano k fidé¢ a mohlo zait svobod® studovat a hledat&ti i jinde nez tam, kde
se narodilo,Vrchnosti nesmaly uz branit ve gatku ani sthovani z panstvi. Bylo mozno

se vol®@ ucit Femesim, studovat adnovat se jinym za#stnanim.“®

Tyto hlavni faktory vedly vikledku k velkému ,shovani narod*, kdy se
puvodre absolutni ¥tSina obyvatel venkova Zala Fesouvat za praci dodast. Proces
industrialni urbanizace probihal t(nym zpozdnim po celé Evrop a Spojenych
statech a jak si dale ukaZzeme, ifie zagicinil vznik ¢inZovnich doni nejen u nas,
ale i viad dalSich zemi. S vystavb@inZzovnich doni se tak viiznych obménach
mohl ¢loveék setkat v tomto obdobi nejenom u nas, alefiklgdu i v Britanii, Francii

nebo Nmecku*®

U nas Ize proces industridlni urbanizacéstrpozorovat fedevsim az ve druhé
poloving 19. stoleti. Promu rozmisini obyvatelstva v tomtéasovém obdobi velmi
dohe popisuje demograf Antonin Bahal'en uvadi,Ze v ¢eskych zemich Zilo v roce
1843 v obcich do 2000 obyvatel 823 z 108@omnych. Jen 177 z nich tedy bydlelo
v obcich vtdich neZz 2000 obyvatel™ Ze <itani lidu v roce 1869 pak podlesjn
vyplyva, Ze weskych ndstech Zilo 344 z 1000fppomnych obyvatel. V roce 1910 to

“8 Kohout J., Vatiura J.:Praha 19. a 20. Stoleti (Technické pemy), Praha: SNTL, 1986, str. 20. cit z:
Vanesek V.: Déjiny statu a prava eskoslovensku do roku 194%aha: Prace, 1975, str. 244-247.

9 Podrobji se (nejen) obrnami ve vystavi&inzovnich dom v dalsich mistech swta zabyva i
Hrtiza a Josef Zajic ve skripte®tyvoj urbanismu - 2. diPraha: Nakladatelst¢iVUT, 2007, str. 209 -
233.

** Horska P., Maur E., Musil Zrod velkordsta, Praha - Litomy3l: Paseka, 2002, str. 126.
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bylo jiz 451 a v roce 1930 pak 485 z 10G{igmnych obyvatet® S tim pak ruku v ruce
souvisel i peliv pracovniki ze sektoru zesuélstvi do paiimyslu a obchodu, ktery je
také spojovan s industrialni urbanizaci. V roce 9&§lo 54 % vSech ekonomicky
aktivnich osob \Cechach zagstnano v zerdélstvi a lesnictvi, 31 % v pmyslu a 13
% az 15 % veretim sektoru, tedy obchodu, dop¥awvobodnych povolanich a
sluzbach. Do roku 1910 poklesl podil ekonomickyivaiith osob v zewdélstvi a
lesnictvi na 39 %, zatimco vipnyslu vzrostl na 39 % a véetim sektoru na 21 9%.
Tento fFeliv obyvatelstva z venkova dogst, ale také z pracovniho sektoru zedstvi
do priimyslu a obchodu, nasleglvyvolal ve néstech mnoho novych problémkteré
bylo trebaresit.

Jednim z takovych problémmeést byla i situace, kdy masé&sto chudych
novousedlik s&hujicich se za pracovnimrifezitostmi vytvdila velkou poptavku po
levném bydleni. Na tu vSak nebylo moZné dosavadriypy obydli efektivi
odpowdét. Situaci lidi, pichazejicich u nas v tomto obdobi deést) popisuje daote J.
Liskova: ,Chudé obyvatelstvo venkovskég¢taijici se do m@st, nemdlo zakladniho
kapitalu, aby jej pedem pro psti Iéta mohlo vloziti do bydleni. Bylo odkazare n
mensi, & pravidelnyci nepravidelny pijem, ktery v Zadnénripad nebyl postaitelny
na jednorazové zaplaceni obydli. Wik techto vrstev ve diSiné pripad: nebyl ani
pravidelny ani jisty, aby byl zarukou diru, nebylo tedy jiného vychodiska pro ofeati
bytu jinak neZ najment? ** Na poteby now prichoziho chudsiho obyvatelstva se
nejprve snazila odp@dét nabidka najemniho bydleni vigtavovanych Kdlech jiz
existujicich dom. Ta vSak dlouhodabnebyla schopna uspokoijit i tak stale dstajici
poptavku po bydleni. Novousedlici se jiz nedokazatméstnat do mist, ¢asto
obehnanych hradbami a ¢adi si budovat vlastni ifbytky pred hradbami. Na to
nasledg reagovala sprava &st regul@nim planem usgrmujicim budovani novych
¢tvrti pred hradbami fvodnich ngst. Takto nahradila svévalrvznikajici obydli za
nové najemni budovy st&wé soukromymi vlastniky. Novériméstské ctvrti byly

> Horska P., Maur E., Musil J., op.cit., str. 34it zcBoh& A.: Vznist mest (urbanizace) a vylitbvani
mest v obdobi industrializac€ eskoslovenska vlastida, Praha: Masarykova akademie prace, 1936.
2 Horska P., Maur E., Musil J., op.cit., str. 186.

%3 Liskova J., op.cit., str. 3.

** Rozséhleji se Zivotem ndwiistshovalych @¢lniki do mést zabyva Martin Langrova ve své diplomové
praci: Bytova otazkadinikii v Brr¢ v letech 1890 — 1910 naigladu ulice Cejl diplomova préace, Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta filosoficka, 200&déuci diplomové prace: Mgr. Lukas Fasora, Ph.D.
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schopny pojmout iistthovalé obyvatelstvo a navic poskytnout prostor owsimu
pramyslu. Nové typy hromadného bydleni byly pgethudovany také na mistech, kde
se uvolnil prostor po starSi zastayledy na mist bouranych hradeb, které postépn

ztracely svij smysl a také na mistech asanaci jiz nevyhoviijizéastagnych ploch®®

Z vySe uvedenych souvislosti tak vyplyva, &azovni domy pedstavovaly
v dok& svého vzniku fedevsim specifickou odpé¥ na bytovou otazku své doby, kdy
do jejich vzniku neexistoval vhodny typ bydlenigekt by uspokojil no¥ vzniklou
poptavku a zarovesphoval poteby novousedlik, jakymi byla nizka cena a blizkost k
zamestnani. Vystavba tohoto typu obydli pak pomohldarausedlikm, kt&i do té
doby muselic¢elit prelidnéni hradbami seenych ngst. Mésta se muselaipisobit
urbanizaci zfisobené pmmyslovou revoluci a to pokud mozno co nejrychleji a

nejefektivreji.

3.2.Dégjiny €inZovnich domi v Praze

V Praze byly prvnicinZzovni domy budovany mezi 30. a 40. lety 19. siole
v now vznikajicichétvrtich pred hradbami Kralovského hlavnihosste Prazskéhd.
Jednalo se o oblasti, ve kterych setwwatlu jejich strategické polohy sotsfoval
primysl a kam se za nim¢ébbvalo dlnictvo z venkova. Postugnse tak z&aly

objevovatginzovni domy na Gzemi Smichova, Karlina a kBrpozdji také Zizkova,

Vinohrad, HoleSovic, Dejvic a Strasnic.

Stavba novych budov sé&dila regul&nim urbanismem, ktery se rozvinul ve 2.
poloving 19. stoleti. Jak vypadal, popisuji Pavel Halika. k' knize Architektura a
mesta ,,Regulace se omezovala @anost spdivajici ve vytyeni ulicni sie a vymezeni
stavebnich parcel. Ty byly potom individuelrastavovany, architekt byl jako dec
angazovan fevaz@ jen na jednotlivych dlohach..) Regulani plany postup&

rozSiovaly a narovnavaly existujici dhi s, zvySovaly hladinu zastavby v mistech, kde

% Staikova J., Stursa J., Vérh S.Prazska architekturdvyznamné stavby jedenécti stoleffjaha: s.n.,
1991, str. 197, 203.

*% Statkova J., Stursa J., Verh S., op.cit., str. 203.

" Beran L., Valch#ova V.:Industrial Prahy 3 (Pémyslova architektura a technické stavi®jaha:
Vyzkumné centrum gimyslového ddictvi, 2009, str. 6.
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dochazelo k festavbam a asanacim, déle se updail individualni vkus stavitéla
stavebnili, jemuz vychazelo vé&t mnoZstvi slah a mod, mezi nimiz bylo mozno
vybirat.“>® Nové ¢inZovni domy byly statny velmi nejednotnym zisobem, ficemz
bylo tteba dodrzet jen zakladnich &mic danych regukmim planem, jako vysky
budov a polohy v uini siti. Reguléni urbanismus toho mnoho nezakazoval, ale také
neovliviioval a neuswrnoval. Platilo tak, Ze jedind eticka a estetick&iitha
uplatiovana pi vystavl, vychazela z vM@jného d¢ekavani a subjektivniho eiti
staviteli a investoil. ,Vn¢jSi podoba karlinského, vinohradského, smichovsk&ho
Zizkovského najemniho domu /elpmu 19. a 20. stoleti musela reprezentovat
spole’enské postaveni stavebnika préek, jako barokni kostely, klaStery a palace
historického jadra Prahy kdysi din navenek hlasat spatensky vliv a moc katolické
cirkve a zemské Slechty’“To vedlo zaprvé k eklektické povaze zastavby thot
obdobi, kdy kazdy novy objekt podléhal aktualni #dd/chazel z tradnich sloti a
zarove si udrZzoval osobitou originalitu. Zadruhé pak Zéle pouze na investorech,

nakolik kvalitni misto pro Zivot ndjemnikrybuduiji.

Dulezité je také podotknout, Ze pro mnohé z invéstailedstavovala velka
poptavka po najemnim bydlenteplevSim flezitost k rychlému zisku. Podle Pavla
Janéka, ktery analyzoval situ&azovnich doni v Praze postavenych od roku 1827 do
roku 1932 a J. Liskove, ktera zkoumala &gvostavené domy vroce 1933, byl
poZzadavek vynosnosti za cel& jimi sledovana obdokbnce zakladnim stanoviskem
vystavby novych ngjemnych ddm Nové ¢inZovni domy nevytviely zdravy, ani
plnohodnotny prostor pro Zivoty lidi a nejpodstgim problémem vystavby bylo
vtésnat co nejitsi mnoZstvi platicich najemrikdo co nejmensiho prostott.AZ
koncem 19. stoleti byly pomalu budovatigZzovni domy pro majetijsi vrstvy, které
do té doby bydlely spiSe ve starych domech za lamadtvnitni Prahy. Slechta a
podnikatelé, o &co pozdji také obchodniciiemeslnici a&lenové svobodnych povolani
se sthovali do novostaveb na hornim Novémesty, Vinohradech a na vitavska

natiezi® Stimto trendem se pak od gatku 20. stoleti obeénzlep$ovala kvalita

%8 Halik P., Kratochvil P., Novy OArchitektura a risto, Praha: Academia, 1996, str. 21.
%) Horskéa P., Maur E., Musil J., op.cit., str. 206.

% | iskova, J., op.cit., str. 3., Janak, P., op.sit., 1.

®1 Staikova J., Stursa J., Verh S., op.cit., str. 241.
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bydleni ve v&echinZzovnich domecf? CoZ bylo zfisobeno také vistajici konkurenci
mezi stavebnimi podnikatéf.

Pro zjednoduSeny popis prény vzhleducéinzovnich dond u nas pevezmu
¢lereéni na ti historické etapy vystavbginZzovnich doni, které pouzili J. Stkova, J.
Stursa a S. Vagla ve své knizePrazska architekturaPrvni etapou dle nich byly
~pocatky prazskych bytovych démna rozmezi 30. a 40. let 19. stoleti. Tato fada by
charakteristickad vystavbotinZovnich doni s jedno az dvou pokojovymi byty, do
kterych se neépstji vchazelo kuchyni z pawe ve dvde, mér ¢asto domovnim
schodi&m. Byty nmely spol&nou pumpu ve dve, pozdji vodovod gistupny
z pavlade. Zachod byl také spaley, suchy s Zzumpou. Splasky se vylévaly do
odpadniho kanalu ve dim Mezi byty vynikal pouze ten majitele domu, ktdayl
prostorrEjSi, lépe z&izen a obraceny do ulice. Jeho balkon bgbto umisin nad

prijezdem do domu. \jsi fasadda domu byla klasicistniho charakféru.

DalSi etapou byly podle autorN4jemné domy konce stoleti’znikajici od 60.
let 19. stoleti. Mly jiz vice ¢lenéné byty a byly pistupné pimo z domovniho schod&t
Zpocatku se jednalo, jak jsem jiz vySe popsal o bytyetmgjSich vrstev obyvatelstva.
Od konce 80. let pak byly pavlavé domy na Ustupu a i pro nizsi vrstvy se budovaly
byty s vlastni fedsini, kuchyni, zachodem a spizi. V nakégloh domech s velkymi
byty byly budovany koupelny a od 90. let byla ddatbgavadna elekiina. Vyjimené
se objevoval vytah a také ,@&lik“, tedy traci prostor pro zachod, koupelnu, nebo
kuchyi. Uli¢ni priceli byla od 70. let novorenesam. Pozdji se objevovala piceli
charakterweské novorenesance, novobaroka, novogdtileysecese.

Posledni etapou bylyNajemné domy dvacatych afidatych let”, jejichz
vystavba byla pozgi nahrazena vystavbou panelovych domn sidli¥. Opoustlo se
zde od¢lenitych a bohat zdobenych piceli, kterd byla do té doby chapana jako nutny
znak fFislusnosti k mistf® a také spokeenského postaveni stavitele. Oprdtgichozim
etapdm se obecné zvysily hygienické a fimkpoZzadavky na vystavbu, ale trstedku

bytové nouze zisobené prvni s¥ovou valkou a hospodskou krizi byly stainy

®2 Janak P., op.cit., str. 18.

%3 Statkova J., Stursa J., Verh S., op.cit., str. 241.
% Staikova J., Stursa J., Verh S., op.cit., str. 205.
%5 Statkova J., Stursa J., Verh S., op.cit., str. 241.
% Halik P., Kratochvil P., Novy O., op.cit., str..22
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béhem 20. a ptatkem 30. let velméasto pouze malé byty o jednom pokejipokoji a
kuchyni. J. Liskova uvadi, Ze vroce 1933 bylo modz% vSechiinZovnich doni
navrzenych za tento rok architekty, tedy vystudgwanodborniky a 69 % novych hit
postavenych v tomto roce byla navrzena o jednonojpekkuchyni. V alespo 60 %

z téchto byti mely bydlet rodiny s dtmi, tedy byly dispozicemi bytu né&pmo nuceny,
aby v jednom pokoiji spali vice neZ dva lidé, nebasgalo i v kuchyni! Vyplyva tedy,
Ze ¢inZzovni dim se ani vtomto obdobi nestal idealnim bydlenimb&cném slova
smyslu a to i navzdory postupnému zlepSovani hyckgoh a funknich podminek. Az
ve druhé polovia 30. let se stavaly¢inZzovni domy také dlouhodobym a
konkurenceschopnym GloZi&h kapitalu a zvySovala se jejich celkova kvaliiazovni
domy byly jiz sta¥ny s Ustednim topenim, zdvizi a rozvodem teplé vody.chlli
praceli byla charakteristicka sklénymi, ¢i keramickymi obklady a posuvnymi, nebo

zdviznymi okny s Zaluzienff

Konec vystavbyinZzovnich donmi predznamenala az druhacswa valka, ktera
zpasobila podoba jako jiz prvni s¥tova valka stagnaci bytové vystavby a jejiz konec
piinesl nové ideje nejen do bytové architektury. €&pgp CIAM (International
Congresses of Modern Architecturegocialisticky realismus a socialistickad forma
funkcionalistické vystavby se staly postépmavnimi n&ritky koordinované stavebni
¢innosti statu, ktera nahradila spontannagtdphozich obdobi a vystavkinZzovnich

dom vibec.

Ve vysledku nam bdlivy vyvoj ¢inzovnich donmd prokehnuvsi v relativa
kratkém rozmezi sta let zanechal velfinmorody odkaz bytové architektury. Navzdory
tomu miZzeme pozorovat, Zerfgs mnoho odliSnosti maji vSechny budovy tohoto bbdo
néco spoléného. Podle Pavla Halika lze dokonce mluvit o tak#&m ,jazyce
velkonestské architektury,' ktera & na prvni pohled rozmanita, spojuje vSechny prvky
architektury této doby do ¢&ité vySSi jednoty, kdgse vyznam rozdil zmenSuje a do
popredi vystupuji spol@mé znaky prostoru®® Dnes pak jiz na zakl&d nasich
zkuSenosti s monotonnosti staveb 60. az 80. ldep®tio ,vnimame tuto rozmanitost

urbanistickych scén velkesta 19. stoleti jako obraz organické bohatosti a

®" Liskova J., op.cit., str. 42.
%8 Staikova J., Stursa J., Verh S., op.cit., str. 300.
% Halik P., Kratochvil P., Novy O., op.cit., str..23

30



rozmanitosti Zivota.™ At jiz sdilime tento optimisticky nazor, nebo nikgk, zcela
ziejmé, Ze odkazinZovnich doni je dodnes patrny a nese s sebou ctholu specifik,

ktera tento typ zastaviyni jedingnym.

3.3.Shrnuti

Cinzovni domy pedstavuji specificky typ obydli ¥stského prosedi, ktery Ize
zjednodusSedn popsat jako velké mnohapatrové domy s byty, éstdvod 30. let 19.
stoleti v blocich do Sachovnicové struktutynzovni domy pedstavovaly v dobsvého
vzniku specifickou odpasd na bytovou otazku své doby, kdy vznikaly z&elém
zajiseni adekvatniho bydleni pro névpristthovalé, zpravidla chudSi venkovské
obyvatelstvo, shujici se do rést za praci. V Praze seZovni domy vyvijely piblizné
od 30. az 40. let 19. stoleti do 30. az 40. letsgdleti. V tomto obdobi sta let se ngmh
pouze jejich exteriér a interiér, ale také to, gamo byly utené. Bhem boilivého
vyvoje ¢inZovnich doni to byli ndjemnici a vlastnici n&g vSemi socialnimi vrstvami.
Zatimco zpoéatku to byli fedevSim nemajetnicbhici, pozdji se ¢inZovni domy staly
piibytky i majetrgjSich vrstev a $édni vrstvy. Spolu s tim se zvySovala i kvalitadioh
typu bydleni a postugnse nénil i hlavni zajem jejich stavitél CinZzovni domy se
pienenily z prilezitosti k co nejvysSimu a nejrychlejSimu ziskasto i za cenu mén
kvalitniho bydleni, na kvalitni a dlouhodobou intieis kterd musela byt ipdevsim
konkurenceschopna. Tomu také odpovidala kvalitseacgwani &hto donii. Do
sowasnosti se tak diky tomuto vyvoji dochovaiizmé zpracovan&€inzovni domy a to
nejen co do slohu jejich vystavby, aliiegdevsSim jejich vnihimi dispozicemi a kvality.
Podstatny je také vyznam této velk&stské architektury ve smyslu kontrastu

s architekturou jinych obdobi jak kiigladu uvadi vySe zmémy Pavel Halik.

V dalSi kapitole navdzeme na vySe vyloZeny hiskgri kontext budovani
¢inZovnich don a zandiime se na jejich vnitrobloky, které jak si dale deme, trgly
v dokg svého vzniku podobnymi problémy jako obydli, ktgr&ymezuiji.

O Halik P., Kratochvil P., Novy O., op.cit., str..23
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4. Vnitrobloky ¢inZovnich domi

Cinzovni domy v Praze prétily za obdobi své vystavby prénu vrgjsiho
vzhledu, vnitniho uspeadani a pedevsSim toho, ptoa pro koho byly stasny. Spolu
stim se logicky rnila i tv& vnitrobloki, které byly &€mito cinZovnimi domy
obklopeny. V této kapitole se z&ffm na podobu a funkci vnitroblékv obdobi sta let,

kdy byly v Praze budovany a takeé na jejichéasmy stav.

4.1. Vnitrobloky a jejich minulost

Vnitrobloky, jak jsme si jiz nazidi v piedchozi kapitole, v Praze vznikaly od
30. az 40. let 19. stoleti spoke s vystavbou prvnich bldk¢inZovnich doni, v now
budovanych pimyslovych ctvrtich. Zpaatku slouzily pedevSim jako fistup k
paviaim a také jako sdilené zazemibyklInika, jelikoZz se v nich nachazel spéhsy
odpad a*asto také pumpa, tedy zdroj pitné a uZitkové vddyz do grelomu 19. a 20.
stoleti byla ve vnitroblocich také budovana celda dalSich dvornich vestaveb, jako
byly staje, konirny akny,’* pozdji také drobné tovarny, dilny a skladi€t S tim se
pojila tradice Sirokych pijezdi, které slouzily jako fistup k pavlaim a dalSim
objektim ve dvde. Obrat nastal az na ¢aiku 80. let 19. stoleti, kdy se tytoamzdy
postupr prestavaly budovat a nové vnitrobloky se omezovalikdona (el bydleni,
protoZe to bylo (jak tvrdi Pavel Janak) momentatfnosné’™® v 90. letech pak mizely i
pavlate, do té doby nezbytny prvek vnitrobiol

Pro tuto praci je dlezité, Ze vnitrobloky tohoto obdobi rieplstavovaly prostor,
ktery by byl schopen poskytnout residentjiné nez ryze praktické uzitné funkce, a
naopak pedstavoval do jisté miry prostor problematicky. fbefakt se pak odrazel
v orientaci oken obytnych mistnosti, ktera odcgiku vystavbycinZovnich doni

nebyla orientovana do vnitrobloku, ale do ulicee@® se totiz soudilo, Ze vyhled do

" Beran L., Valch#ova V., op.cit., str. 24.
2 Janék P., op.cit., str. 1.
3 Beran L., Valch#éova V., op.cit., str. 30.
™ Janék P., op.cit., str. 9.
5 Janék P., op.cit., str. 2.
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vnitrobloku je nepkny.”

Orientace pokdj v bytech byla bezvyhradndodrzovana
praw z divodu neestetického, a jak Ize lehce domy&lsto také hieného nebo nelib

voniciho charakteru vnitrobldkohoto obdobi.

Vnitrobloky spojené s vystavbodinZovnich donmi po roce 1900 byly jiz
budovany bez paué a dvornich vestaveb. Spote se zamrenim na bydleni se také
upoustlo od striktni orientace obytnych prostor do ulida i navzdory faktu, Ze ne
vzdy byly vnitrobloky nezastamé a upraven&. Vnitrobloky ¢inZovnich dom
budované jestve 30. letech 20. stoleti byvaly upravené jen iogd. Podle J. Liskové
to bylo zpisobeno tim, Zze zakongmepisoval nezastavitelnogthto prostranstvi, ale
nevymahal jejich dalSi Upravdi, koordinaci vliastnil okolnich¢inZzovnich don, kted
by tak mohli ¢@init. Jak uvadi i Pavel Janak®razdny dr v nejnovjSi dok¥ je otdzkou
uzite’nosti: doba nedovede se j@gbzhodnout, aby jej pro¢nila v zela* "® Jak jsme si
jiz uvedli, druha sttovéa valka, vzistajici vliv princigi CIAM a predevsim Unor roku
1948 néasledh znamenal definitivni konec vystavbyinZovnich dond i jejich
vnitrobloki, spolé€n¢ i se snahami o jejich zlepSeni. Socialistickymezhapakinzovni
domy (a tedy i vnitrobloky) jakoipzitek burZzoazni doby a snazil se o jejich nahriazen
»-moderni architekturou®. Takovy osudémpotkat krong dalSich mist v republice i
prazsky Zizkov, ficemZ phvodni plan byl realizovan pouze yipack OlSanského
namesti.”® Navzdory socialistické praxi vak existovaly i oAz odborniki volajici
spiSe po revitalizacithto prostranstvi. Kujkladu autei V. Stencl, V. Sotek a D.
Sonsky se ve své kniz&rchitektonické Upravy vejnych prostranstviz roku 1983,
kterd se ¥nuje koncepnim problénim v utv&eni nestského prosedi, ¥nuji v jedné
kapitole vnitroblokm starSi zastavby. Vtéto kapitole pak seznamtignde
s obecnymi vyhodami, ale i problémy vnitroblo& také jak lze tyto probléemigsit a

vytvéiet tak funkngjsi prostor vnitroblof.®

% Liskova, J., op.cit., str. 14.

" Liskova, J., op.cit., str. 14.

8 Janak P., op.cit., str.: 2.

" Horsky, J..Rozhovor s Ivo Obersteinem o asanaci Zizkova - @wistre do £ch panelakovych sidi$
vybuchla,Brno: Archiweb [online] 2009 [cit. 21. 6. 2012] Btopné z:
<http://archiweb.cz/salon.php?action=show&id=79 Af&t=11>.

8 Stencl V., Sotek V., Sonsky D.Architektonické Gpravy vejnych prostranstyiPraha: SNTL, 1983,
str. 141.
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4.2. Soutasny stav vnitroblokia v Praze

Cinzovni domy v sotasné Praze ipdstavuji svou plochou nezanedbatelné
oblasti. Pokud bychom se zé&fii na jednotlivé néstskécasti, zjistili bychom, Ze je
nalezneme na Uzemiésiskych¢asti Prahy 1 az 10. Nejvice pak ¥stskychcastech
Praha 2 a 8" Tomu také odpovida hustota zalidnv tchto méstskychcastech, ktera
byla na konci roku 2010 spale s mestskymic¢astmi Praha 11 a 17 diky typu zastavby
nejvyssi v celé PraZé.Vnitrobloky tchto ,velkych domi hromadného bydlehjak si
dale ukazeme, pakigdstavuji prostranstvi, ktera nejsou véammosti pilis efektivrne
vyuzivdna a to i navzdory faktu, Ze &asto jedna o posledni volny prostor v Sirsi

meéstské zastavh

V dalSim popisu saiasného stavu vnitroblékv Praze budu vychazetqaevsim
z vysledk projektuVyzkum moZznosti obnovy zelemvstské obytné zastavla prace
Metodika regenerace obytného vnitroblphktera z tohoto projektu vychazi, autorky
Ing. Evy Sojkové. Ta v letech 2000 az 2003 analgimstav celkem 175 vnitroblak
v majetku néstskychcasti Praha 1, 2, 3, 5 a 6. Na zakladalyzy jejich stavu dosja
k zawru, Zze celkem 85 (48 %) z nich bylo neudrZzovanygboahych 44 (25 %) bylo
vyuzivanych. Z celkového mnoZstvi analyzovanychrabloki bylo pouze 22 (12 %)
z nich s funkni zeleni. Etom stav zele®& jak si jiZz popsali, fedstavuje jeden ze
stZejnich aspekit které ovlivauji kvalitu verejného ndstskeho prostoru. Eva Sojkova
dokonce uvadi, Zewv,casti neudrzovanych objekje nutny okamzity zasah do porostu,
nejen z hlediska zachrany cejfich strond, ale i hygieny, bezprosti a obytné
kvality“®® Celkem by autorka k rekonstrukci dopdita 142 (81 %) z celkového
mnoZstvi analyzovanych vnitrobloR* Z vySe zmigného historického vyvoje
vnitrobloki tak vyplyva, Ze stav nerozhodnosti, jakymiggbem by tento prostordn
byt vyuzivan, v podstatpietrval od dob jejich vystavby, spol& i s jejich Spatnym

stavem az dodnes.

8L viz piflohac. 1.

82/iz prilohaé. 2.

8 Sojkova E., Hruba T.\Vyzkum moZnosti obnovy zelerurbanizovaném prostor@rihonice:
Vyzkumny Ustav Silva taroucy pro krajinu a okragaéradnictvi, 2004, str. 9.

8 Viz tabulkag. 1.
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Tabulka €. 1

Méstska cast Praha1 Prahad Praha3 Praha¥§ Prahag| ¥ %
Celkem sledovanych vnitrobloki 55 17 69 22 12 | 175 100
vy uZivané vnitrobloky 18 2 14 4 6 44 25
vnitrobloky se stromy 29 8 36 11 11 | 95 54
vnitrobloky s funkéni zeleni 12 - 7 1 2 22 12
vnitrobloky se zeleni v kritickém stavu 7 1 8 3 4 23 13
Vnitrobloky pfevazné zpevnéné 21 4 6 7 1 39 22
Vnitrobloky neudrzované 18 11 4 10 5 85 48
Vnitrobloky doporuéené k rekonstrukci 36 13 62 19 12 | 142 81
(celkové, zpevnénych ploch, zelené)

Prevzato z: Sojkova E., Kiesenbauer Metodika regenerace obytného vnitroblpRuihonice:

Vyzkumny Ustav Silva taroucy pro krajinu a okragaéradnictvi, 2008, str. 3.

V ramci zmigného projektu Ing. Evy Sojkové préido také rkolik anket
s obyvateli dom v bezprogdiedni blizkosti vnitroblok, které nély napowdét, jakym
smérem by se réla orientovat jejich rekonstrukce. Ankety pébly formou tiSénych
dotazniki v méstskychéastech Praha 1,2,3 a 10. Dotazniky byiyno distribuovany do
domacnosti ve vybranych domech a nasiedwbirany prosednictvim sBrnych
schranek, nebo vyzvednutim tazatelkou z jednotlivi@omacnosti. Ankety &y
napowdét, jakym zpisobem prostor vnitrobldkv sowasnosti respondenti vyuZivaji a
jak by ho pipadré ch&li zmeénit. Bylo rozdano 579 dotaznik pricemz se z nich
navratilo 228. Celkova navratnost tediegstavovala 43 %. Je vSaklta podotknout,
Ze respondenti wthto anketach népdstavovali representativni vzorek éasinili se
jich spiSe ti, kt&d meli o tento vyzkum zéjem. Lze talici, Ze nez o representativni

popis vyuzivani vnitroblak Slo spiSe o jakysi nastin jejich sasné situace.

Z analyzovanych dat vyplynulo, Ze celkem 55 % resjgenfi bylo s Gpravou
vnitrobloki v bezprostedni blizkosti jejich bydligt nespokojeno a souhlasi s igditou
jejich radikalni znny. Ohledr frekvence navstnosti vnitroblok: Ize tici, ze 39 %
responderit navstvovalo dvir alespa jednou tyd®. Prostor vnitroblok vyuzivalo
celkem 24 % respondeénk véSeni pradla, 18 % ke klepani koherr 11 % k vedeni
psa® Autorka uvadi, Ze jeji osobni pozorovani v terérmzndila, e vewteni ps

piedstavuje jeden z rgstjSich zgisohi vyuzivani vnitroblok. Existuje tak podle ni

8 Viz tabulkag. 2.
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redlnd moznost, Ze tentotgmb vyuZivani byl ve vysledcich ankety podhodnodény
Zajimavy se také ukazal vysledek k tématu poditmnina udrz&y kdy nadpolowini
vétSina respondefitna Praze 1, 2 a 3 odpmkla, Ze v pipact kdy bude vnitroblok
opraven, budou ochotni se podilet na jeho GHtZzfento vysledek tak poukazuje na
zdjem respondefto vnitrobloky a jejich potenciondlni ochotu nalidh swvij ¢as a
vlastni sily, pestoZe by tak ve skuteosti nemuseli ziznych divoda realrg ¢init.

Tabulka €. 2
Lokalita Praha 3 Praha 2 Praha 1 Praha 10 9]
Pocet rozdanych listki 324 ks 118 ks 84 ks 53 ks celkem
579 ks
Navratnost 108 resp. 67 resp. 25 resp. 28 resp. 228 resp.
33% 57% 30% 52% 43%
Nespokojenost s tipravou dvora, 90% 42% 43% 43% 55%
je potieba radikalni zména
Navstéva dvora min. 1xtydné 21% 69% 44% 21% 39%
Zajem o vybaveni: lavicky 87% 71% 76% 71% 76%
piskovisté 70% 45% 31% 57% 51%
houpacky 61% 32% 28% 36% 39%
lavicky a stolky 67% 55% 46% 21% 47%
rozstiikovace 78% 39% 30% 29% 44%
Cinnosti, pro které je dviir vyuzivan:
su$en{ pradla 10% 37% 13% 36% 24%
klepani kobercti 3% 35% 8% 18% 18%
venceni psa 2% 18% 0 35% 11%
Jakd zeleni je vhodna:  travnik 75% 84% 59% 36% 63%
kvet. kefe 86% 38% 69% 80% 68%
malé stromy 70% 63% 51% 50% 59%
pnouci kefe 44% 44% 62% 29% 45%
jehli¢naté kefe 54% 55% 59% 43% 53%
velké stromy 35% 34% 18% 25% 28%
Podil na idrzbé dvora v sou¢asnosti 12% 50% 37% - 33%
Ochota podilet se na udrzbé 53% 67% 77% - 65%
nové upraveného dvora

Prevzato z: Sojkova E., Hruba TV,yzkum moZznosti obnovy zelerurbanizovaném prostoru

Prihonice: Vyzkumny Ustav Silva taroucy pro krajinalkaasné zahradnictvi, 2004, str. 13.

Nyni se zarmdfime na situaci vnitroblak odvoditelnou z vlastnickych vztah
majetku na Uzemi jednotlivychastskychcasti. Vzhledem k jejich podobné majetkové
politice vSak popisi situaci pouze na Praze 2gejieng Uzemi se, jak jsme si jiz ukazali,

naléza nejvicéinzovnich doni s vnitrobloky.

% Sojkova E., Kiesenbauer AMetodika regenerace obytného vnitroblpRuiihonice: Vyzkumny Gstav
Silva taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictOD&, str. 10.
87 Viz tabulkag. 2.
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V souwasnosti spravuje Praha 2 na 291 damwv¢etre pozemk tvorici
funkeni celky, tedy bezprosgdre priléhajicich pozemk k ttémto domim. Z celkového
mnoZzstvi dom a pozemi nalézajicich se na Uzemi tét@éstskécasti je to vSak pouze
malé procento, i kdyZ jsou tyto spravované celkynoorerné rozloZzené po celém jejim
uzemi®® MC Praha 2 fichazela o spravovany majetek postuprpribshu restituci na
pocatku 90. let a ghem vin privatizaci v letech 1993 az 2000 a 2002@#8. Diky
tomuto vyvoji tak vznikla ,rozis€na" struktura prostranstvi vnitroblok kdy jsou
jejich jednotlivé diti ¢asti vlastiéné ¢asto fiznymi soukromymi subjekty, které sami
odpovidaji za jejich kvalitu a #Zgob vyuZiti. Moznosti jakym Zigobem niZze v
souwasnosti mistskacast ovliviovat prostor, ktery ji jiz z velkéasti nepat, je tedy
logicky dosti omezeny. Charakter vnitrobioka tzemi M Prahy 2 si Ize daleiiblizit
s pomociUrbanistické studie s regutaimi prvky se zastenim na klasifikaci vejnych
prostoni pro Gzemi M’ Praha 2z roku 2002. V té se jeji autor Ing. arch. Janl&ed
snazi analyzovat stav #gného prostoru v této gatskéc¢asti. V ramci vysledk studie
pak hodnoti stav vnitroblokové zastavby jako vehmzdilny, avSak fevazr spiSe
Spatny. Tento stav vSak vnima optimisticky jakoepatal jejich obnovy, kdyZika, Ze
by se mohl,stat nadji pro obecijsi napravu stavu vnitroblak neba’ zde bude mozno
ocekavat zvysujici se stavebni aktivity. Ty by pak podle gho msla mstskacast
regulovat, aby tyto aktivity probihaly ve smu obecrjSi napravy prostorovych
porrerii vnitrobloki.“ °° Upozoiiuje tak na moznost budouci revitalizace tohototpros
skrze nastroj ngfmé regulace a to i navzdory rgmivym vlastnickym vztalm pro
danou mistskouc¢ast. Podobnou situaci jako na Praze 2 pak nalezvenmtsSi, nebo
menSi miie i v jinych nestskych ¢astech, kde se nalézaji obydli tohoto charakteru.
Kazda néstskacast sice zastavala od sametové revoluce jinoutmaéai politiku, ale
jejich tendence zbavovat se majetku byla velmi podo Lze tedy z tohoto Uhlu
pohledu zobecnit zde popisovanou situaci vnitrobloka dalSi prazské #atskécasti,
jako je kugikladu (ale nejenom) Praha3.

Otazkou vSak istava, zdali se vlastrméstskécasti touto privatizéni politikou

neochuzuji o prostory, kde by v budoucnu mohly watl@aazemi pro své obyvatele. Jen

8 viz piflohac. 3.

8 Sedlak J.Urbanistické studie s regutaimi prvky se zadienim na klasifikaci vejnych prostaé pro
Gzemi M’ Praha 2 Praha: Ing. arch. Jan Sedlak préjakatelier, 2002, str. 4.

% Sedlak J., op.cit., str. 4.

1 viz prilohaé. 3.
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sttZi se mohou privatizovan&asto na malé kousdy rozctlena prostranstvi ve
vnitroblocich stat prostorem, ktery by do budoucmaoZnil realizaci ¥tSich obec#
prosgsnych projeki. Takovych, které by nabizelyéine, funkni a veejn¢ pristupné
prostory pro ¥tSi mnoZstvi obyvatel najednou. Nabizi se téipgmenuti jiz vySe
zminéné autorky Sylke Nissen a jeji definice prostoririgniho charakteru v druhé
¢asti podkapitolywymezeni vejného prostoru a prostranstvi vessie. Pokud budeme
uvazovat o vnitroblocich jako o do jisté miryfe@mém prostoru, pak diky své snizené
mife veejné kontroly nemaji privatizované vnitrobloky kbmgnimu typu prostoru
priliS daleko. Znovu tak lze fjpomenout varovani této autorky, ktera tvrdi, Zze se
takovéto ndstské prostoryqteviraji imperatiim ze soukromého kondaiho sektoru a

zanedbavaji demokratickou tGlohu obce v nepfdsphranstvi.*

4.3. Shrnuti

Jak jsme si ukazali v této kapitole, vnitroblakgZovnich dond byly v patatku
své vystavby budovany jakisté prakticka zazemi doim které je obklopovaly. Pozji
slouzily také jako misto k budovani dalSich vestawteré tak byly skryté pohlét z
ulice. V obou pipadech vSak byl prostor vnitroblbkouto vystavbou znehodnocovan,
coz ustilo ve Spatny vztah, ktery k nim zaujimeliidenti z okoli. Obrat nastal az v 80.
letech 19. stoleti, kdy diky vSeobecnému pokrokunemusely vnitrobloky slouzit
piedevsim jako prakticka zazemi dibra byla také regulovana vystavba do té doby
rozStenych vnitroblokovych vestaveb. Zivbdu nedostatemych sn&rnic, které by
regulovaly podobuéthto prostranstvi, vSak statasto Zistavaly ve Spatném stavu a
neefektivié vyuzivany. Podobna situace, jak ukazaly vyzkumy Bojkové a Jana
Sedlaka, petrvava v podstat az do dnes, kdy v dneSni dolynitrobloky stale
piedstavuji casto neudrZovana prostranstvi bez §asymezeného delu a ¢asto i
vlastnickych vztah. Lidé je proto navévuji pouze tehdy, kdyZ to povazuji za nutné a
jak vyplyva z vysledik vyzkumu Evy Sojkové, to nebyvarifs casto. Oba auto
zkoumajici sotasny stav vnitroblok se vSak shoduji v moznosti potencialni budouci

zmeény techto pongra, ktera tkvi v jejich budouci revitalizaci.

%2 Nissen S ., op.cit., str. 1144.
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5. Revitalizace

Revitalizace ¢i také regenerace dstského prostoruipdstavuje problematiku,
ktera se podolinjako tématika réstského prosedi a také prostoru dotyka vic&dnich
které se dale pokusim vymezit a vychazetélmonv navaznosti na problematiku

vnitrobloki.

5.1.Vymezeni pojmu revitalizace

Pokud se na pojemevitalizace podivame z etymologického hlediska, tedy
hledanim vyznamu aipodu samotného slova, zjistime, Ze pochézi z ledims spojeni
.re’, tedy cesky znovy nebo opét a ,vitalis*, tedy Zivotny nebo Zivotaschopny
Podobr pak tento pojem definuje i slovnik cizich slov gagnovuoziveni, posileni,
nebo vzpruhu® V obou gripadech pojem revitalizace odkazuje na jakysi riakea
stavu, ktery zde jiz byl a ktery je kvalitativna vysSi Urovni, nez stav s@sny.

Nez vSak pokréime ke komplexgsSim definicim tohoto pojmu, jeutezité si
vyswtlit jeho podobnost¢i odliSnost od pojra regenerace a renovace. T. Kostelecky,
V. Pat@kova a M. lliner ve své pradroblémoveé rezidentnitvrti a politiky Kk jejich
regeneraciodvozuji odliSnostéchto pojmi na zaklad praci rkolika dalSich autdr,
avSak dochéazi k zéxu, Ze vyznaméchto pojmi si je velmi blizky a v naSem prosti
se nejastji nerozliSuje. Pouze vifpact pouZiti pojmu renovace byva na rozdil od
dvou zbyvajicich pojiin cas€ji odkazovano na proces pouhé fyzické péam
prostoru® V této praci proto pojmy regenerace a revitalizameoZiuji, pricemz vzdy
radkji volim pojem revitalizace, aby nedochazelorippdnym nedorozuémim.

Pokud bychom hledali komple¥si vymezeni pojmu revitalizace, mohli
bychom tento pojem definovat jakgkomplexni a integrovanou vizi spojenou s

jednanim, vedouci keSeni mistskych probléh sn¥rujici k dosazeni trvalého zlepSeni

% Kolektiv autofi: Slovnik cizich slgwPraha: Encyklopedickyteh, 1996, str. 293.
% Kostelecky T., Pattkova V., lliner M.:Problémové rezidentwtvrti a politiky k jejich regeneraci,
Praha: Sociologickyasopis, Vol. 48, No. 12012, str. 43.
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ekonomickych, fyzickych, socialnich a také ekokygit podminek v oblasti, ktera byla
predmetem dané zemy.“*° Vyplyva tak, Ze proces revitalizace nemusime &etrapat
pouze jako znovuobnoveni poskozeny&dsti nest”, ale také jako vytu@ni lepSiho
prostedi v prostoru, ktery nikdy danou kvalitu n&m DalSi autor pojem revitalizace
definuje jako oblast wejné politiky, snazici seo znovuobnoveni poskozenyehsti
mest a jejich uvedeni dogpodniho funkniho stavu. V praxi to pak zahrnuje obnoveni
ekonomické aktivity v mistech, kdeegtala existovat, restauraci socialnich funkci v
pripadech, kdy se spaieost stala dysfurki, socialni inkluzi tam, kde doSlo k exkluzi,
a obnoveni environmentalni kvality tam, kde bytacana.®® Z obou definic vyplyva,
Ze proces revitalizace v sbkaahrnuje ii dulezité aspekty: aspekt fyzicky (do kterého
Ize tadit i ekologické podminky), socialni aspekt a ekoicky aspekt. Tyto aspekty
pak musi byt ideathzlepSovany souvisle, aby se navzajem tiophly®” Komplexrgjsi
revitalizace, obsahujici vSechny aspekty, vSak nebyly vzdy zcela sai@mé. Jak
ukazuji na Bkolika prikladech jiz zmiani autdi T. Kostelecky, V. Paitkova a M.
lliner, jedna se o historicky nejmladigiup k dané problematice. V minulostiasto i
nadale byvalo &nou praxi revitalizovat pouze fyzické podminky élam prostranstvi.
Ta vSak v mnohaifpadech nieSi problém daného prostoru jako takového a poaze h
piesouva na poz{l, nebo jinam? Jak jiz bylo navic vysstleno vySe v podkapitole,
zabyvajici se funknosti prostoru ve Bst, pokud se nestane nbwevitalizovany
prostor mistem socialnich interakci &ityich aktivit, bude znovu odkazan k postupné

degradaci.

Dulezitym tématem je také otdzka podpory tohoto modgek ze strany lokalni
spravy, odbornik, tak i veejnosti. V gipac, kdy nejsou vSechny Zastréné strany
budouci podob prostoru naklogny, stava se vysledek revitalizace nejisty. Z tohot
duvodu je podstatna vhodrzvolena mira participace jednotlivych angazovangtehi
v tomto procesu, aby vyjétl svij nazor. Dle autar publikace Obcané a véejna

prostranstviplanovani viejnych prostranstvi sptva praé ,v dialogu mezi uzivateli,

% Roberts P., Sykes Hulrban RegeneratiarLondon: Sage Publications, 2000, str. 17.

% Couch C., Fraser Ontroduction: The European Context and Theoretamework in Urban
Regeneration in Europe, Oxford: Wiley-Blackwell 020 cit z: Kostelecky T., Patkova V., lliner M.,
op.cit., str. 42.

" Power A., Ploger J., Winkler ATransforming Cities Across Europe, An interim reipmr problems
and progressLondon: Centre for Analysis of Social Exclusi@mline] 2008 [cit. 19. 6. 2012] Dostupné
z: <http://sticerd.Ise.ac.uk/dps/case/cr/CASErefhpdf>, str. 17.

% Kostelecky T., Pattkova V., lliner M., op.cit., str. 44, 45.
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odborniky na danou tematiku a tim, kdo dany &afimancuje; pticemz ,spravna
komunikace meziémito skupinamivede nejen k lepSimu zpracovanirepeeho
prostranstvi, ale fedchazi i dalsim komplikaciff® Revitalizace Ize i festo navrhovat
zcela bez &asti tch, kterych se tykaji, avSak v takovétiipgads hrozi, Ze jim nebudou
,5ité na miru“ a selZzou. Na druhé stase musi k okanim také pistupovat
kvalifikovaré a nedopustit, aby nazory laické iremosti zcela nahradily znalosti

Skolenych odbornikna danou problematiku.

Vysledkem Gsgsného procesu revitalizace by pakélan byt trvala zmina
problémového, nebo nefuékiho prostoru na furiki, ktery napiuje lidské pateby a
jeho vlastnosti vedou az ke zlepSeni Zivota obywatianém prostoru. To znamena, Ze
umoziuje socialni kontakty a rekreact, az aktivni, nebo pasivni a take, aby seémn

lidé citili bezpe&n¢ a dol¥e jak po fyzické, tak psychické strance.

5.2. Revitalizace néstského prostedi

Aplikovat proces revitalizaci v #&tském prosedi lze prakticky na kazdém
misg&, které neplni svou funkci, nebo pini funkce nevi®dro jeho obyvatele a
navstvniky. Revitalizace fitom diky svécasté komplexié probihaji nejastji pod
taktovkou véejné spravy, nebo rozsahem v menSinfitku na soukromé rovin
osobnich vlastnik V pfipadt osobnich vlastnik pak plati, Ze revitalizace vychazeji
Z jejich cist¢ osobnich pdeb, gicemz mohou byt ve Zgobu i mie revitalizaci

regulovani zakony a vyhlaskami vydanymiej@ou spravou.

Vefejna sprava v naSem priedi revitalizuje neéjasgji poloverejné, nebo
verejné prostory, jako jsou kiiladu ulice, naresti, parky, nebo pra&vvnitrobloky.
Castymi sodasnymi tématy souvisejicimi s procesem revitaliaca také brownfields
a problematika velkych nefutikich ploch zeleth mezi panelovymi domy. Samotné
revitalizace z pohledu vejné spravy pak mohou byt z&rené bd’ na jednotlivé ddi
problematické prostory ve &st, nebo na rozséhlejSi projekty, nebo programy,

% Marek O. a kol.Obcané a veéejna prostranstvi: Flklady zapojeni vejnosti do planovani vejnych
prostranstvj Prerov: Centrum pro komunitni praci [online] 2005:[@1. 6. 2012]. Dostupné z:
<http://www.cpkp.cz/files/file/stc/dokumenty/obcare verejna_prostranstvi.pdf>, str. 2.
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zasteSujici mnozstvi dilch mensich projelt™" Revitaliz&ni projekty vSak mohou

byt zangtené i na velmi rozséhlé revitalizace celycéstakychétvrti.

Veiejna sprava five v takovém fipact vici revitalizovanym objekim zastavat
odliSné revitalizani politiky dle toho, zdali se domniva, Ze v dangrostoru existuji
dostaténé pgedpoklady zapojeni mistnich obyvatel do spabsti i do pracovniho
trhul®* Takto Ize rozliSit revitalizeni politiku ,trzn& orientovanou* a ,komunitu
budujici“, gicemz u trzg orientované politiky viejna sprava podnikg casov¥
omezeny W)Si zasah do fungovantvrti, ktery ma podporovat schopnost trznich sil
ctvr regenerovat a dosazeny pokrok dale jiz samao&tdiaz dalSi pomoci z¥sku
rozvijet.%? U revitalizani politiky komunitu budujicipak véejna sprava neiiie
spoléhat na samotné trzni sily, protoZe socialhiase v regenerovanétvrti to
neumo#uje a musi nejprve odstranit n&Si socialni problémy, které tutdvrt' tizi.
Teprve pak by @i byt , prisluSnici komunity schopni se zapojit do pracovritha, a

zvysit tak s§ socialni status.**®

5.3.Revitalizace vnitrobloka ¢inZzovnich domi

VT

zmirgni autdi Klara Zahradnikova a Rudolf Grimm jako:,OZiveni parteru
vnitrobloku sré7ujici k obnov¥ jeho funkci a zvySeni obytné hodndfy“Pricemz
proces revitalizace v této definici nevnimgpioyze ve smyslu urbanizam,” ale nel
by podle nich hyt pojat jako proces revitalizace spéi€ho Zivota ve vnitrobloku®
Takové vymezeni si fiteme vzhledem k mnoZstvi jiz citovanych relevaritnic
poznatki v této praci dale roz§i a zasadit také do kontextu vlastnosti femiko

prostoru a jednotlivych aspéktrevitalizace. Dostaneme tak definici, kteraiza

190 Kuprikladu: Oficielni internetové stranky @Praha 2Aktualizace programu regenerace MPR a MPZ
mestskécasti Praha 2Jonline] 2012 [cit. 14. 7. 2012] Dostupné z:
<http://www.praha2.cz/18280_Aktualizace-programgereerace-MPR-a-MPZ-mestske-casti-Praha-2-
2011>.

191 Kostelecky T., Pattkova V., lllner M., op.cit., str. 46.

102k ostelecky T., Pattkova V., lliner M., op.cit., str. 45.

103 K ostelecky T., Pattkova V., lliner M., op.cit., str. 46.

104 7ahradntkova K., Grimm R., op.cit., str. 2.

105 7ahradntkova K., Grimm R., op.cit., str. 2.
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komplexrgji vymezit revitalizace vnitroblok jako: Naplanovani a také zrealizovani
kvalitativni  zndgny daného vnitrobloku sdasnym zlepSovanim fyzickych,
environmentalnich, ekonomickych a socialnich podRjirvychazejicich z realnych
poteb jeho budoucich uZivafeh také dispozic tohoto prostranstvi, tak aby seote
prostor stal ve vysledku majetkoprévrjasre definovanym, bezpeym, dobe
pristupnym, a uZitnym mistem, podporujicim lidskévigkta p“edevSim socialni
interakce a umoiljici tak svou novou podobou fyzickou a duSevniogohjeho
uzivatel:.

Revitalizace vnitroblok ¢inzovnich doni se od revitalizaci #stského prosedi
liSi v nekolika podstatnych bodech.id®ire je tieba brat v potaz specifikaichto
prostranstvi, kterd byvaji rigjstji uzawena ze vSech stran blokovou zastavbou. Jak
bylo navic vys¥tleno v prvni kapitole, éité fyzické prostory svou podobou vyt¥a
nebo ovliviuji podobu vztah mezi lidmi. V gipac, kdy tedy chceme podporovat
spol&ny socialni Zivot ve vnitrobloku, musime tomiizpasobit i jejich samotnou
podobu, picemz je teba brat v potaz, zdali tento prostor nebude vyjazryuzivat
urcita ¢ast populace a naleitomu ho upravit tak, aby podporoval socialni kétta
praw této skupiny. (Jak jsme si uvedli v podkapitolevmitroblocich jakozto typu
prostoru, vyznam vnitroblak stoupa pedevsSim pro ménmobilni jedince, jako jsou

rodice s malymi dtmi a starsi lidé.)

Je taktézieba pditat s dostupnosti tohoto prostoru, ktera je preezidenty
uréovana potem a charakterem jchodh a pjezdi, které do nich vedou. Tato otazka
se pak stdva zasadni kigad neexistence Zadnéhaigtupu do vnitrobloku, kdy
vyvstavaji zavazné komplikace samotné revitalizacgeho budouci udrzby. P
revitalizaci prostoru vnitroblakje treba roviz pciitat s omezenym slutieim svitem,
ktery miZze pokryt jen ufitou ¢ast vnitrobloku a to navic pouze po omeze&éast dne.

Z toho pak vyplyva otazka specifik zetewe vnitroblocich, kteraipdstavuje podle Evy
uréena do vnitroblok musi byt vybirana tak, aby odpovidala podminkéat@rekv nich
panuji. A uz se jedna o mnozstvi sliného svitu, teplotu, udrzbu, nebo i otazku jejich

fyzické blizkosti k obytné zastawb

1% 5pjkova E., Kiesenbauer Z., op.cit., str. 11.
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TaktéZ je teba pi revitalizaci vnitrobloki pcgitat s tim, Ze v tomto prostoru
existuje neustal4d moznost, Ze budou jeho uzivateldovani skym dalSim. Tento jev
navic funguje na zcela subjektivni ro¥ia bez ohledu na to, zdali konkrétni uzivatele
realrt nékdo sleduje. Proto jerdba vytvéiet ukita kryta mista v prostoru, poskytujici
uzivatehm soukromi a podporujici je v socialnich kontaktedakonec se nesmitip
revitalizaci zapominat, Ze vnitrobloky nebyly, j@k bylo vyswtleno v podkapitole
zabyvajici se jejich historii, v mnohaipadech ufené pro rekreaci, ani népnejSi
lidské voln@asové aktivity. Dokonce i vifpadech, kdy neslouZily jako ryze prakticka
zdzemi dom, byly nefasgji neupravovaneé, zanedbdvané a tedy i nésledn
nevyuzivané. Budeme-li navic vychazet z teoBeoken windows ktera byla
piedstavena na konci podkapitdiunknost veéejného nastského prostorupak dle ni
plati, Ze prostor ktery neni dostate navStvovan a vyuzivan, nelaka dalSi
potencionalni navétniky a jeho Spatny stav se takase jen dale prohlubuje. Z tohoto
prohlubujiciho se stavu nasledwyplynul i urity navykly vztah k vnitroblom, ktery
k nim lidé z nejblizSiho okoli v minulosti zaujimal ktery musi byt jejich revitalizaci
piekonan. Lze takiici, Ze revitalizace prostoru vnitroblbkse nepotykaji pouze
se specifickymi fyzickymi obtizemi, ale taktéz giabmi na osobni a interpersonalni

roving.

Vnitrobloky ¢inZovnich doni navic gedstavuji v sotasnosti prostor, ktery jak
jsme si jiz uvedli, byva v Praze daptji privatizovan soukromym vlastnikn po
mensichéastech, které tito vlastnici vyuZivaji po pravu sie vlastni wle a nezavisle
na dalSich¢astech daného prostoru. Jak jsme si jiz uvedli oack podkapitoly
Sowasny stav vnitroblak v Praze, predstavuje prawpodobré praw tento divod
nejwetsi prekazku ve zkvaliténi prostedi vnitroblokKi. PIns revitalizované tak mohou
byt nefasgji pouze takové vnitrobloky, které alespa WtSi ¢asti spravuje dana
meéstskacast. Pokud bychom si viak takové vnitrobloky vésmmosti snazili spidtat,
dostaneme se, jak se lzéepwdCit kupiikladu i v @iloze ¢islo 3, jen k velmi malym

&islam. 197

197 viz ptilohag. 3.
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6. Shrnuti poznatka teoretické ¢asti prace

Nyni v samotném za&wu prvni ¢asti této prace se pokusim o jeji shrnuti a
vyzdvihnuti rekterych jejich nejdlezit¢jSich moment, které mohowten&i poskytnout
ucelenou pedstavu o zkoumané problematice vnitroilainZovnich dond a jejich

revitalizaci ze sociologického a urbanistickéhaughdhledu.

Prvni kapitola se snaZila nejprve o vymezenista z pohledu sociologie a
urbanismu. Za nejpodst&{gi ¢ast této kapitoly pak lze povazovat vyklad vzajemné
provazanosti fyzického a socialniho aspektéstského prosédi. Z tohoto vykladu
nésleds vyplynul i vyznam sociologického zkoumangstského prosedi tkvici prag
Vv poznavani tohoto vztahu mezi &ym, ¢i pfirozenym prostorem a socialnimi jevy a
procesy, které se wm odehravaji. Nasledn byl vyswtlen pinos sociologie
urbanismu, kdy sociologie iwie na zaklagl svych ¥decky podloZenych pozndik

piinaSet cennou pomoc v pochoperdstského progedi a také jeho uzivatel

Druha kapitola se zabyvala problematikou prostaumgsté z pohledu jiz vyse
uvedenych ¥d, kdy byly po vymezeni zakladnich pdjmpouzivanych v této praci,
vyswtleny podminky funknosti prostoru ve ®st. TaktéZz byla vylozena specifika
prostoru vnitroblok ¢inZzovnich donmi z hlediska jeho podoby, vyznamu, funkce a
taktéZ miry prolinani soukromého are@ého. Nakonec byly zmény i jejich
piednosti, které umaitiji, aby tento prostor mohl napomahat obyvatek jejich okoli

v socialnich interakcich a dokonce i v budovandgaovani funknich komunit.

Treti kapitola se za#fila na historicky kontext budovariinZovnich don,
odhalujic tak dvod jejich vzniku a podminky ovliwijici jejich vzhled, funkci a vyvoj
v pribéhu let, kdy byly budovany. Jeizité zminit, Ze #tSina €chto podminek byla
socialniho razu. To plati i pro samotnycptek vystavbyinzovnich don, ktery byl
podmirgny predevSim stavem spdlgosti v polovig 18. stoleti. Vystavba tohoto
nového typu hromadného bydlenfedstavovala specifickou odp&all na bytovou
otazku své doby, kdy bylyinZovni domy budovany zacélem zaji&ni adekvatniho
bydleni pro now prist¢thovalé, zpravidla chudsi venkovské obyvatelstuthigici se za
praci do rndst v obdobi velké urbanizacéhem ptimyslové revoluce. V obdobi sta let,
kdy byly budovany, se nasleflzmenilo to, pro koho byly budovany, ale i to jak byly
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spoleénosti vnimanyCinZzovni domy se v tomto obdobigmenily z piileZitosti k co
nejvySSimu a nejrychlejSimu zisktasto i za cenu mérkvalitniho bydleni, na kvalitni
a dlouhodobé investice, které musely byedevsim konkurenceschopné ve velké

nabidcefinzovnich doni pro majetsjSi vrstvy.

Ctvrta kapitola navéazala na kapitoliepe$lou a zadila se na vnitrobloky jiz
popsanychéinZzovnich doni. Ty v minulosti prodlaly podobr bourlivy vyvoj jako
¢inZzovni domy, které je obklopovaly.idtlevSim se vSak zmil jejich kel, kdy
vnitrobloky z p&atku své vystavby slouzily vyhra&linfako cist¢ prakticka zazemi
domi, které je obklopovaly a pogjltaktéZ jako mista k budovani dalSich vestaveb. T
nésleds vedlo az k znehodnocovani tohoto prostoru Usgdpatny vztah, ktery k nim
rezidenti z okoli zaujimali. Obrat nastal az dilk§e@becnému technickému pokroku,
kdy vnitrobloky jiz nemusely slouzit jako praktick@zemi dorl, se zmdnou jejich
ndjemniki a s regulaci vystavby do té doby rdéedich vnitroblokovych vestaveb.
Navzdory Emto znEéndm se vSak vnitroblok§inZovnich doni nestaly mistem rekreace
a vzajemného setkavani obyvatel istavaly i nadale ve Spatném stavu, nebo byly
neefektivié vyuzivany. Z vyzkum Evy Sojkové a Jana Sedlaka pak vyplynulo, Ze tento
stav fretrvava v podstataz do dnes, kdy i v dnesni dobnitrobloky stale pedstavuji
¢asto neudrzovana prostranstvi bez §asmezeného elu.

Posledni kapitola se nakonec, v navaznosti ieglgslé kapitoly, za#ila na
zpisob, jak se riwe prostor vnitroblok stat potencionat funkénim, tedy na jeho
revitalizaci. Nejprve vSak byl pojem revitalizacgnvezen a vztahnut na kontext
meéstského prosedi. Nasled& byla z poznatk této prace vytviiena komplexni definice
revitalizace vnitroblok ¢inZovnich doni tak, aby se mohly stat futkim, uzitnym
prostorem. Na zav byly vylozeny rkteré aspekty a uUskali revitalizaci vnitrohlok

éinzovnich don.

Prvni ¢ast této prace sezndmilten&e s vnitrobloky¢inZovnich don, jakoZzto
specifickym typem prostoru vedsté, se zansfenim na jejich minulost, séasnost a
tématikou revitalizaci i na jejich potencionalnidoucnost. Samotna struktura prace
mela ¢tend&e provest touto problematikou z urbanistickéhaedpvsim sociologického
Uhlu pohledu a poskytnout mu na ni uceleny pohlezflldad, na kterém je mozné
budovat poznani plynouci z drutdsti této prace.
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7. Pripadova studie revitalizovaného vnitrobloku z pohldu
jeho uzivateli

Druhacast této prace navazuje na jiz zjisd fakta o vnitroblocich a zabyva se
hlouksji vztahem, ktery k nim jejich uzivatelé mohou Zaugt po jiz provedené

revitalizaci.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zdali a jakymtgmbem se k revitalizovanym
vnitroblokim maZze prongnit vztah jejich uzivaté, jak tento prostor v s@asnosti
vyuZivaji a vnimaji, jak jsou s nim spokojeni ayjak réj maji zajem. Vyzkum seip
tom zangii, na jeden konkrétni vnitroblok spravovany praiskastskouc¢asti a na
jeho uZivatele, tedy na takoveé lidi, kitdhno navRvuji a uzivaji, nikoli na ty, kié tak
Z raiznych divodia neiini. Tomuto zamru odpovidaji i zvolené metody vyzkumu a

zpasob jakym jsou pouZity.

7.1. Metodologie vyzkumu

Metodologicky je empirick&ast této prace zaloZena na kvalitativnim vyzkumu,

tak jak jej shrnuje Jan Hendl v nasledujicich Sastiech:

1. ,Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delSiho genzivréjSiho kontaktu
s terénem nebo situaci jedinee skupiny jeding. Tyto situace jsou obvykle
banélni nebo normalni, reflektuji kazdodennostredi skupin, spoknosti

nebo organizaci.

2. Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled/edngt studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitni prdha, ktera funguji v dané
oblasti.

3. Pouzivaji se relativhmalo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sam. Typy dat v kvafitati vyzkumu zahrnuji
prepisy terénnich poznamek z pozorovani a rozlhigvimtografie (...) a

vSechno to, co nanriplizuje vSedni Zivot zkoumanych lidi.
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4. Vyzkumnici se snazi o izolovanicitich témat, proje¥ a datovych
konfiguraci. Obvykle je vSak ponechavaji co nejsiddentextu ostatnich dat.

5. Hlavnim Ukolem je objasnit, jak se lidé v danénspeali a situaci dobiraji
pochopeni toho, co sejdproc¢ jednaji ugitym zpisobem a jak organizuji

své vSednodenni aktivity a interakce.

6. Data se induktivér analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik..}
konstruuje obraz, ktery ziskava kontury ¥l@hu skru a poznavani jeho
casti. Vyzkumnik ve svém hledani vyzhansnaze pochopit aktualner
vytvai podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenalaZiS se
nevynechat nic, co by mohlo pomoci vyjasnit sittiath

Kvalitativni pristup ke zkoumané problematice byl pro tuto pramlen na
z&klad charakteru informaci, které se snazi odhalit. Tieflgrmaci, na které se neni
vzhledem Kk jejich neznalosti v pétku vyzkumu mozné dab a gedevsim do hloubky
ptat kvantitativnimi metodami. P této vol® pak bylo vychazeno mimo jiné z
metodologického i@dpokladu, ktery uvadi Miloslav Petrusek v knizeorie a metoda
v moderni sociologiji kde tvrdi, Ze kvalitativni metody, neboli obe&grkvalitativni
analyza dopluje kvantitativni metody o dva aspektyfiggmz ten druhy spiva
v hledani tematicky novych problém,jez jsou svou podstatou »n@ptupné«cistym
kvantitativnim $éenim zejména dotaznikového typtZarover vdak gedpokladam,
Ze na zaklaglinformaci plynoucich z tohoto vyzkumu, by bylo jiftoZné kvantitativni
vyzkum provést jako ai¥eni jeho vysledk na wtSim vzorku populace.

Nasled# byla jako vychodisko kvalitativniho vyzkumu zvokenmetoda
piipadové studie, vychazejici z charakteristiky, jjadefinuje R. E. Stake ve své knize
The Art of Case Study ResearBfipadovou studii si dledno mizeme definovat jako
metodu slouzici k zachyceni komplexity jednohé&tého gipadu, v jeho jedinmosti a
komplexi&.'*? Jako ,fipad“ pak Stake vnima &ity socialni systém, ktery ma své
hranice a kterému chceme poroztine souvislosti s jeho okolim a také interakcich

s jeho vlastnim kontextem. Podle Hendla pak Stakeswem pojeti ipadove studie

198 Hendl J.:Kvalitativni vyzkum — Zakladni metody a aplika@eaha: Portal, 2005, str. 51 - 52.
199 petrusek M.Teorie a metoda v moderni sociolo@iraha: Karolinum, 1993, str. 128.
110 Stake R. E.The Art of Case Study Researfhousand Oaks: Sage Publications, 1995, str. xi.
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nepovazuje za cil vyzkumypopis ¢i dobyvani ssta, ale spiSe jeho osvojeni. Od
kvalitativniho vyzkumu podle¢imo a‘ekdvame ,husty” popis vSimajici si pohiied
Ucastniki, zdiraziujici mnohonasobnou realitu a holistické pojetf“K tomuto typu
poznani navic podle Stakea nejsouiglod edem pipravené hypotézy, které mohou
vyzkumnika pilis zan®rovat jen na ufity aspekt pipadu a odva#t ho od jeho viastni
komplexity? Fipadové studie fizeme nasledndslit dle jejich (elu na i rozdilné

typy™>

1. Intrinsitni pripadovou studji zabyvajici se ifpadem pouze Kili nému

samémul.

2. Instrumentalni pipadovou studji zabyvajici se éditym piipadem, ktery je
vSak pouhym progedkem k vysegtleni SirSiho jevu. Zary tohoto typu
piipadové studie vedou naslédk zodpowzeni otazek tykajicich se jevu

jako takového.

3. Kolektivni giipadovou studjiktera se zabyva vice rozdilnymiipady. Ty
podobrg jako u instrumentalni studie slouzi jako pouhy sfieminik
k pochopeni SirSiho jevu, ale zaravdiky své rozdilnosti umadji mezi

sebou komparaci a testovanéitych teorii.

Na zaklad tohoto @leni byl pro tuto praci zvolen typ instrumentaldiipadové
studie, picemz zkoumanym ijjppadem je vnitroblok Radhtska a jev, ktery chceme
poznanim tohotoffipadu vys¥tlit je vztah uzivatal k vnitroblokim ¢inZovnich dond

po jejich revitalizaci.

Pripadova studie se pak proely této prace bude skladat ze dvou metaaisb
dat a to z neziastrtného pozorovani v daném revitalizovaném vnitroblakuz
polostrukturovanych rozhoviors jeho uzivateli. ® realizaci €chto vyzkumnych metod
pak bude vychazeno *quem vytg¢enych zasad, které byéhg vyzkum sngrovat
takovym smérem, aby mohl ve svém z&w poskytnout kyZzené informace. Tyto zasady

jsem si definoval takto:

MHendl J., op.cit., str. 106.
112 stake R. E., op.cit., str. 16.
113 Stake R. E., op.cit., str. 3,4.
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1. Pozorovani v daném vnitrobloku budou realizovanpozce upiného

pozorovatele, tedy bez@sti na samotnémedi.

2. Nez(tastréna pozorovani budou trvat vzdyilgdizné jednu hodinu, pcemz
budou provagha v fiznych dnech &asech, tak aby pokryla pracovni dny i

vikend a taktéziznécasti dne.

3. Ve vnitrobloku budou sledovana vyuzivana mistapj@mova mista, mista
setkavani apod. Vysledky budou zaznamenavany aegakény do
terénnich poznamek a pignzpracovavany a nasletirzohlediovany u

rozhovor.

4. Vramci z®&astrenych, polostrukturovanych rozhovorbude nahodh
vybrano piblizné 10 respondeit pricemz cilem bude ziskat vyp&y
mladSi i starSi generace obou pohlaviesRy pdet respondeiit bude

vyplyvat z informaci, které budou uwéd

5. Respondenti budou vzhledem k zgeni vyzkumu vybirdni v samotném

prostoru vnitrobloku.

6. Pribsh rozhovofi bude sledovat fiedem pipraveny scénd™® ktery je
rozdklen na okruhy otazek, vytigici ucita témata. ¥mito tématy jsou:
spokojenost s danym prostorem, nazory respoideat jeho otekenost,
bezpénost a pipadné dalSi problémy a jak respondenti vnimajiSidal

podobna mista gena k rekreaci,tauz vnitrobloky, nebo jina.

7. V prabéhu rozhovol budou cast&éne¢ zohledrny vysledky pozorovani

daného prostoru, ktery bude rozhawvarpredchazet.

8. Pri rozhovorech bude scéhripadré rozSiovan dalSimi doplujicimi

otazkami vyplyvajicimi ze situace, nebi@gchozich rozhovér

Rozhovory ziskané dleidhto zasad budou nahravany na diktafon a jejich
zadznam nasledmprepsan do textové podoby. Takt@psané rozhovory budou naslédn

analyzovany, pcemz mi jako vzor poslouzi prace TomaSe Kalta Odsouzeni

114 viz ptilohag. 4.
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k manudlni praci zabyvajici se vadlanostni reprodukci véthické rodire. Podobg
jako tento autor budu wepsanych zaznamech hledat témata, kterd budu vazat
dohromady a vyhi&t tak utité metavyprésni*® To bude pedstavovat souhrnnou
vypowed vSech oslovenych respondénsledujici nejen tématargdem pipraveného
scénée, ale i nova, ktera by se mohléigadré v pribéhu skEru, nebo analyzy dat
objevit. Z vySe jmenované prace TomasSe Kaka se pak inspiruji i formou a
zpisobem prezentace tohoto metavypgray které mi osobh pripada jako velice
pithodné i pro tuto pracdt? Vychozim pedpokladem mi pak bude vyrok Howarda
Beckera, kterého cituje ve své praci grabomas Katiiak. Ten tvrdi, Ze,studiem
zkuSenostflern socialni skupiny se sice nedozvime o nic vicekaaoli z této skupiny
vi, nicméd protoZe pozname to, c@di vSichni dohromady, pozname ve skuobsti
vice nez kdokoli z nich. A zkuSenosti, o nichZomdgnti hovéi a jsou jim spoléné, je
pak charakterizuji nikoli jako jednotlivce, ale faksocialni skupinu’ V tomto
piipadt vSak nepjde o ¢leny ukité socialni skupiny, ale o uzivatele konkrétniho
vnitrobloku. A jejich sdilenou zkuSenost takiteme brat jako spaiaou zkuSenost z

daného prostoru.

115 Katmak T.:Odsouzeni k manudlni praci — \ék@hostni reprodukce veéthické rodire, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, str. 82.

16 Katmak T., op.cit., str. 85 — 142,

17 Katrmak T., op.cit., str. 83, cit. z: Backer S. Hiricks of trade: How to think about your research
while you're doing it Chicago: The University of Chicago press, 1988.
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7.2.0Objekt pripadové studie

Pripadova studie se za&imh na vnitroblok Radho&skd — Lucemburska -
Beranova — Kisranova(dale jen vnitroblok Radhdgka) nachéazejici se na tzem€CM
Praha 3 a jenz je i toutoastskoucasti spravovan. Konkrédjn se pak naléza v éstské
&tvrti Zizkov, nedaleko stanice metra Flora, blizkénych ulic Jinska, Taboritska a
Vinohradsk&'® Tato ve své podstarusna lokalita vakiflis nenarusuje relativni klid
v jeho bezprosednim okoli, kdy ulice okolo tohoto vnitrobloku sl predevsim
lidem, kte&i zde Ziji. Na dopravni klid této lokality pak ukge mimo jiné i to, Ze se

v této¢asti Zizkova nenalézaji semafory, ba amghody pro chodce.

Samotny vnitroblok je obklopetinZovnimi domy, postavenymi na §ku 20.
stoleti ve teti etap vystavbycinZovnich dond, tak jak byly tyto etapy definovany vySe
v podkapitole D¢jiny cinzovnich domd v Praze Stim se poji i podoba tohoto
vnitrobloku, ktery byl na rozdil od vnitroblékbudovanych &hem gredchozich etap
navrhovan jiz jako nezastaw, bez dvornich vestaveb. Svou prvni rekonstrukci
procklal v pribéhu 70. let, kdy se z tohoto volného prostoru stglaetonovana plocha
s rekolika lavickami, klepadly na koberce a &wa kovovymi prvky na prolézani pro
déti. V nezmeénéné podob pak vnitroblok Radha%ka getrval prakticky aZz do roku
2004, kdy byl revitalizovan podle spofeho projektu architektJanaCerveného a Evy
Vizkové. Tato studie tedy zachycuje prostor vniigh 6 let od jeho posledni
promény. V souasnosti se jedna se 0 vnitroblok poltejey, g@istupny ctyimi
piistupovymi cestami, ktery v sélzahrnuje vice furninich ¢asti a prvk jako je Histe
s piskovi&m pro dti, lavicky k relaxaci, travnaté plochy a zdroj pitné vddy.

Podstatné je na tomto migaké zminit gkteré dilezité okolnosti pedchazejici
realizaci tohoto projektu. Tomu nejprvéedchazelo posiné dlouhé jednani o jeho
vysledné poday trvajici jiz od roku 1999. V tomto roce se o volilok Radhofska
zatala zajimat Agentura GAIA, ktera sessiskécasti Praha 3 nabidla, Ze ji pobe
sjiz vté dob pripravovanym projektem rekonstrukce tohoto prostrdnsdgentura

GAIA, ktera sebe samu popisuje jakabcanské sdruzeni usilujici o*qtelsky vztah

18viz ptilohag. 1.
19viz prilohag. 5.
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k Zivotnimu progedi a sob navzajem*®®, se pak o projekt revitalizace vnitrobloku

Radhosgska z#&ala zajimat z @vodu, Ze chila na zaklad svych gedchozich zkuSenosti
v oblasti Zivotniho progedi ve ndstech zapojit mistni @any do rozhodovani o
budouci podob vnitrobloku. Vychazela ip tom z gedpokladu,,ze zapojeni mistnich
obyvatel do provathi znen je podminkou proifjeti Gprav a pro naslednou udrzbu
prostor.“**! Patala tak ve spolupraci s@ Praha 3 realizovat projekZnate sij
prostor?, jenz trval az do doka@eni samotné revitalizace vnitrobloku Radisd@& a
skladal se z celgady dikich kroki. 2 V jeho pfibshu se pak pod#o formou ankety a
také rekolika setkani s residenty ziskat nazory obyvatgilehlych domi (samozejme
pouze &ch, ktéi se do tohoto projektu clit zapojit). Nasleda byla ze ziskanych a
analyzovanych informaci zpracovana projektova dakutace, ze které vychazeli jiz

zmirgni architekti.

Uvedeny vnitroblok byl pro ifjpadovou studii vybran jako iflad dolre
provedené revitalizace fipemz by nél ve svém sotasném stavu zastupovatigge
piistupné vnitroblokyinZovnich dond, které v sob zahrnuji vSechny podstatné prvky
funkéniho prostoru, tak jak jsme si je uvedly vySe vétické casti prace. Navicip
jeho vykeru bylo zohledano, Ze se &em jeho revitalizace vychazelo z vyslédk

ey

ankety s residenty Zijicimi v jeho bezpiesini blizkosti.

7.3.Prubéh a vysledky pripadové studie

Samotna realizace studie, zahrnujici vésobeztastrtna pozorovani a
polostrukturované rozhovory, probihala wipthu asi ti tydni na konci srpna
a paatkem z& roku 2012, kdy jsem tdka kazdy den naudtoval vnitroblok
Radhosska a dlal si zde poznamky¢i provadl rozhovory s jeho uzivateli. Jako
nezbytné vybaveni jsem seboulmzdy blok s tuzkou, diktafon a takekolik fotek

daného vnitrobloku ifged jeho revitalizaci, které jsem ukazoval svym oesientim.

120 Oficielni internetové stranky Agentury GAlZnate sij prostor?[online] 2002 [cit. 24. 11. 2012]
Dostupné z: <http://gaia.ecn.cz/projekty/proj3.ktml

2L Oficielni internetové stranky Agentury GAIA, op.cit

122 Oficielni internetové stranky Agentury GAlAtprava vnitrobloku Radha$ka[online] 2005 [cit. 21.
11. 2012]. Dostupné z: < http://gaia.ecn.cz/cd/niden| >.
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V pribéhu skEru dat jsem se nesetkal se zvlastnimi problémyo msbkazkami, které
by mi praci znemaiovaly. Zadost o rozhovor mi odmitli pouze asyii lidé ze
sedmnacti dotazanych. Respondentifikserozhovorem souhlasili, byli az na vyjimky
velmi vsticni a ochotni. Rozhovory trvaly v rozmezi 15 az mhut, kdy ugujici
podminkou délky rozhovoru bylargrevSim znalosti neznalost daného vnitrobloku,
pied jeho revitalizaci.

7.3.1. Pozorovani v daném vnitrobloku

Pri sbéru dat jsem nejprve&kolik dni pozoroval dni ve vnitrobloku a dal
jsem si pozndmky doifpravenych zaznatno pozorovani spolu &sy pozorovanych
udalosti ve vnitrobloku, ity prichozich atas travicich uzivatélv tomto prostranstvi
a také s plankem, do kterého jsem zakresloval egstptné. Vnitroblok Radhtska
jsem takto navstivil sedmkratiipemz étyrikrat se jednalo o vSedni dnyigtat o dny
vikendové. Jak jsem jiz uvedl, jednalo se vzdydn@odinova pozorovani wznych
¢astech dne a za hezkéhocasi, protoZze jak se ukazalo, v takovéntgsd lidé
vnitroblok vyuZzivali nejvice.

Na zaklad pozorovani jsem pak doSel hned &olika zawram. Fedre
vnitroblok Radho&ska nav&vovalo mezi 12 az 25 lidmi za hodinu bez ohledu na
sledovany den (vnitroblok jsem na&&bval pouze Bhem nav&tvnich hodin, které jsou
kazdy den od 7:00 do 19:00 a v letnichsioich az do 21:00). Pet nav&vnika pak
kolisal gedevsim v souvislosti se sledovanou hodinou a s@mezi pocasim. VysSi
pocet nav&tvniki jsem zaznamenal v rannich a také pézmttpolednich hodinéach, kdy
tudy prochazelo, ale i se zdrzovalo nejvice lidiersl navstvniki pak vnitroblok
navstvovalo lthem poledne. Ukazalo se také, Ze vnitroblok raredtaly predevsim
Zeny a to ve vSech sledovany&dsech. Tatoigvaha by pak Sla vyjéid priblizné jako

jedna fetina mu# ku dwma fetinam zen.

Zajimavym se naslednukdzala moznost na¥sniky vnitrobloku rozdlit na
n¢kolik skupin dle toho,emu se zde d&novali. Vznikly tak celkemctyii rozdilné
skupiny nav&tvnika, které se navic svyrinnostem ¥novaly takka vyhrad® jen v

urcitych ¢astech vnitrobloku. Vytvdl jsem proto nazorny plan vnitrobloku Radkisi&a,
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do kterého jsem zakreslil tyto oblasti a které &edspolén¢ s €mito skupinami blize

popiSeme. Pro nazornoiepstavu planek row zahrnuje i fiblizné miry vnitrobloku.

Schematicky planek podoby vnitrobloku Radhogska po jeho revitalizaci

Zdroj: mapovy podklad, ktery jsem dale upravileimetové stranky Stavbaweb [online] 2012 [cit.9.®012] Dostupné z: <
http://www.stavbaweb.cz/Verejny-prostor/Vnitrobl&adhostska.html >.

Prvni a také nejpetrejSi skupinou pozorovanou ve vnitrobloku byli lidéeri
vnitroblokem pouze prochézeli€¢dh byla vZzdy piblizné polovina vSech navdiniki
ve sledovanéntase. Jejich piet se pak odvijel ipdevSim od hodiny, kdy tudy
prochazeli. Nejvyssi frekvenci jsem pozorovidgevsim brzy rano mezi 7:00 a 9:00 a
nasledd 16:00 az 18:00 hodinowbem vsSednich dh O vikendech se frekvence az
tolik nemenila a Zistdvala stejnd ve vSech sledovanyesech. Z ndiistu v €chto
¢asovych rozmezi, ale i z osobnich pozorovani tgkywyilo, Ze se jednalofedevsim o
lidi smétujici do, nebo ze zarstnani. Tomu také odpovidal jejickky kdy wtSina
z nich odpovidala mladSimu, neboiesinimu ¥ku. Ohled® cest které si tito
navsevnici vybirali, pak platilo, Ze do a ven z vnitrokl prochazeli népstji mezi 1.

a 2., mére¢ casto pak mezi. a 3. pristupovou cestou (viz planek). Prapddobr by
také vyuzivali i4. pristupovou cestu, ta vSak byvala cely den tza& a uzagena a

vyuZivana pouze residenty #ilphlého domu. Ze zmémych skuteénosti, pak vyplynula
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zajimava otazka, péovlastre skrze vnitroblok Radhdska tito navavnici chodi,
zvla¥ vzhledem ke skutmosti, Ze cesta skrze vnitroblok Radfgl® nenize
prichozim nav&vnikam ve své podstatukratit cestu, jelikoz gichozi lidé se dostavaji
vnitroblokem z poloviny jedné do poloviny druhé cgli a tedy museji nasletin
pokraiovat ve své ceststejr, jako by vlastd ani vnitroblokem neprochéazeli. Této
otazce jsem se pogdvratil béhem rozhovai s respondenty.

Druhou skupinu tvili ,pejskati”, ktefi byli spol&né se skupinou rodii s ditmi
druhou nejpoetnrsjSi skupinou uzivatél Tito majitelé p& vyuzivali rovnongrné
vSechny pistupové cesty a vodili své psi t@$tji po obvodu celého vnitrobloku,
piicemz se nepstji zastavovali v oblasteci\ a E, kde své psi nechavali vykonat
potrebu, gipadré je poustli na volno a hrali si s nimi, nebo je nechavalivwno se
probhnout (navzdory zakazu volného pobihanii pe vnitrobloku). Ohled# jejich
véku pak lzefici, Ze tato skupina zastupovala vSechaiové skupiny. V oblastD se
pak tito pejské nékdy zastavovali, sedali si na léky a povidali si spolu.

Treti skupinu tvdli rodice s @&tmi, travicicas (pokud negli ratolest pouze v
kocarku) takka vyhradw v oblastechB a C, na dtském Histi. Toto Hist¢ se pak
ukazalo zajimavé svym rozloZzenim, kdy se viastiadalo ze dvou propojeny¢asti,
které byly od zbyvajiciho prostranstvi vnitroblokddileny nizkym kovovym plotem
s uzaviratelnymi brankami, braniciiups, aby se dostali doviitohoto prostoru a také
malym dcttem aby se zdho dostaly nepozorovarven. OblastB a C pak mezi sebou
byly odclené vySko¥ a tedycasténé i fyzicky a opticky, picemz byly propojeny
nizkym svahem a schody. Zatimco #@diposedavali na latkach po obvoduéthto
oblasti, jejich dti si mohly hrat na piskovisti, 1ézt na prolékg a vyuZivat skluzavku.
Za originalni prvek pak Slo povazovat fumk pumpu a Zlab na vodu vedle
zminovaného schodi&tmezi €mito oblastmi. Zde si¢kdy dti hraly s vodou, pously
ji Zlabem a pod nim si budovaly v pisku, co je mipaTyto d¥ oblasti pak dle
pozorovani nav8tovali predevSim rodie s dtmi a také gkteri relaxujici uzivatelé, ke
kterym se vratim je&tv dalSim odstavci. Jako zajimavou skutest I1ze uvest, Zze ¢b
tyto skupiny ¥don¥, nebo nevdon¥, prizpisobovali své chovani povaze tohoto
prostoru. Setkal jsem se tak i$gady, kdy si kidk Sel zakotit vn¢ hiiste, az za jeho
nizky ohrantujici phitek, nebo kdy se skupina mladistvych, ktera selahtait

hlu¢ng¢ji bavit, presunula do &sSiho soukromi oblastb. RovreZz vySkova oddenost
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spolé&né s prvky HiSte rozdtlovala dttské uzivatele na @vskupiny. Zatimco mladSi
déti vyuzivaly predevsim jeho spodiast s piskovisti a skluzavkou, starsii é dorost
vyuZzivaly spiSe tu horriast, kde se nachazela prol&kaa mensi nezastna dlazdna
plocha. Tady si pak tyto starsétg nékdy i s rodéi spole&né hrali s méem (navzdory
zékazu mijovych her ve vnitrobloku). Toto roZiéni vSak samdejmé neSlo brat jako
striktni. Dsti prebihaly mezi okma oblastmiB a C, ale zarova bylo z pozorovani
poznat, Ze se celkdvzdrzovaly nejdéle v té oblasti, kterd odpovidagch wku.
Rodie, ktgi meli uz dost staré @i na to, aby je mohli nechat va@rse pohybovat po
hristi, pak vyuZivali toho, Ze je nemuseli bezpredit hlidat, b’ ke svym vlastnim

ginnostem, nebo ke komunikaci s dalSimi uzivateitrabloku.

Posledni skupinu pak t#b ,relaxujici“ navsSgvnici vnitrobloku, ktéi se
vénovali ostatnim, zde zatim nejmenovangmnostem. Mezi tyt@&innosti Slo pditat
¢etbu, pozorovani okoli, schazeni se s dalSimi lidseznamovani se, ale i poslech
hudby, praci na ptai a jak jsem se jednou setkal i opalovani se nai&u. Tito
uzivatelé tvdili relativné nejmensi skupinu uzivatel vnitrobloku, avsak nikoli
zanedbatelnou. Svym gem gredstavovali jen od&co mensi skupinu nez pejskanebo
rodice s é&tmi. Tito uZivatelé se né&pstji zdrzovali mimo atské Histe, predevsim v
oblastiD. Zde byli rovhomdrné rozmiséni a v gipadech, kdy ckti vétSi soukromi,
vyuZivali predevSim lawiky nejblize uzakeného 4. vychodu z vnitrobloku, nebo
lavicky v horni ¢asti vnitrobloku nedalek@. vychodu. Tato lagka pak mimo jiné
slouzila také pd@m ke sclizkam. Zajimava se ukazala skirtest, ze pedevSim lidé,
kteri vnitroblok nav&vovali sami, vyuZzivali i laviky uvniti oblastiB a C. V takovém
piipadt se vSak nejednalciisinou o uzivatele, kte zde vyhledavali soukromi a ¢ht
nezwastréné pozorovat své okoli, nebo si Kikladu cist, ale pedevsim o starSi
uzivatele, kt& se cheli cilen¢ seznamovat aifpadré prohodit par slov s rodii déti,
nebo sob podobnymi navswniky. Vékoveé se tato skupina relaxujicich podéhako
v pripadt majiteli psi skladala ze vSechékovych skupin, ale nikoli jiz zcela

rovnonerne, ale asi s dvoigtinovou gevahou senid.
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7.3.2. Rozhovory s uzivateli vnitrobloku

Diky pochopeni¢i alesp@ seznameni se s existengihto modelovych skupin
uzivateh a také jejich zvyky, jsem mohl nasleédrit oslovovat své respondenty, se
kterymi jsem vedl polostrukturované rozhovory. N&klad vysledki z pozorovani
jsem si nahodhvybiral zastupce vySe popsanych skupiinigmz jsem se snazil ziskat
vypowd mladSi i starSi generace obou pohlavi. Sicé&mdlitativnich rozhovar jsem
pak doplnil o ®&kolik bodi a dojmi, kterych jsem nabyl dnem pozorovani a takto
upraveny jsem ho dhem rozhovar vyuzival. Scénia mi byl vydatnou oporou a
voditkem, avSak nebal jsem se ptat gei v mimo rgj, pokud jsem uznal za podstatné
rozvijet vypo¥d responderit urcitym smeérem. Bthem rozhovar jsem ho pak také

roz&ioval dalsimi doplujicimi otdzkami vyplyvajicimi z dané situalé.

Celkem jsem byl schopen ziskat, nahrat na diktafteké pepsat 13 rozhovér
s respondenty, figemz jedna respondentka&. (13) odmitla mluvit se zapnutym
diktafonem a stala se jedinou, kterou nemohu déilm@ citovat. Respondentka si
negala byt nahravana, protoze ji zneriwOvala fedstava, Zze by mohl pogdn¢kdo
nahravku poslouchat. Dale se mi pbida ziskat vypo¥di responderit v priblizné
stejném potu ze vSech vySe definovanych skupin né&wsika. Mezi respondenty se
nalézala pevaha Zen, coZz v8ak odpovidalo jghbm pozorovani zji8hé skuténosti,
tedy Ze tento vnitroblok nawstovaly pedevsSim Zeny. &em rozhovar mne pak
piekvapilo, Ze vypoddi responderit k jednotlivym sledovanym téman prilis
neovliviiovalo to, zdali vnitroblok znali jiZzied jeho revitalizaci, ani to, do jaké skupiny
je bylo mozné pracowzaadit. To vSak neni pro tento vyzkum &adatné a uvadim to

spiSe jako zajimavost, kterou by byelda potvrditi vyvratit dalSim vyzkumem.

Nasledujici tabulka ukazuje souhrnnou charakt&ristesponderit skladajici se
Z jejich wku a pohlavi, fiktivnich jmen, pod kterymi budoujigh vypowdi dale
uvacny, skupinou do které je bylo mozné prac®vmaadit, toho, zdali Ziji
v bezprostedni blizkosti vnitrobloku Radhtséka, zdali ho znali jiz ied jeho

revitalizaci a také jak dlouho ho v s@asnosti navsvuji.

123 iz piilohag. 4.
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Tabulka €. 3 - Souhrnna charakteristika respondeni

Cislo Fiktivni Znal vnitroblok |Jak douho ho
respondenta |piijmeni |Pohlavi|Vék|Skupina |Resident?|pied revitalizaci? |navitévuje?
1 Novomd | Zena | 83 |Rekaxujici| Ane Ano 30 let
2. Polivkovd | Zena | 28 | Rodié Ne Ano vice nez 14 let
3. Janouskova| Zena | 42 Rodié Ne Ne 6 let
4. Krupickova| Zena | 28 | Pejskaf Ne Ne 6 let
3. Horackovd| Zena | 78 |Rekaxujici| Ano Ano 10 let
6. Janovskd | Zena | 23 |Rekasujici Ne Ne 1 mésic
7. Drobek Muz | 68 | Pejskaf Ne Ano 15 let
8. Tuficka Muz | 46 Rodic Ne Ano 40 let
9. Dilouha Zena | 65 | Pejskaf Ne Ne 6 let
10. Kratina Muz | 35 Rodic Ano Ne 1 mésic
11. Tufickova | Zena | 34 Rodié Ne Ano 14 let
12. Andrle Muf | 80 | Pejskaf Ano Ano 20 let
13. Pokornd | Zena | 80 |Rekaxujici| Ano Ano 30 let

V tuto chvili navazi na poznatky ziskané z nemknych pozorovani a pokusim
se 0 souhrnnénetavypra¥ni>* zachycuijici vztah uZivatelvnitrobloku Radhogska
k nému samému. Buduipném postupovat podolérjako v samotném scéd@ozhovofi
a pokusim se sledovat jiz zmiivd hlavni témata: téma spokojenosti s danym prastor
v minulosti a sotasnosti, ttma vnimani vnitrobloku, téma sledujédany respondeiit
na jeho otekenost, bezpmost, ipadr i jiné probléemy a dalsi uzivatele, téma vnimani
dalSich mist uenych k rekreaci, tauz vnitrobloki, nebo i jinych a nakonec téma
samotného smyslu budovani vnitroblokVysledna vypovd responderit bude
piedstavovat jejich souhrnnou zkuSenost s vnitrobtolRadhosska, pocity, které se
jim v jeho souvislosti vybavi a také to, jak &mu pristupuji. Mou roli pak bude tuto
celkovou vypowd zachytit a presentovat ji vcelé jeji rozmanitostle také
v souvislostech, které jednotlivé vypml responderit spojuji a davaji tomuto

vyprawni Sirsi vyznam.

124 Odkazuiji se tak ve svém snaZzeni znovu na vySesnminpraci Tomase Kataka: Odsouzeni
k manualni praci.
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Téma spokojenosti s danym prostorem ¥ed a po jeho revitalizaci

Téma minulosti vnitrobloku Radhtgka se dotyka pouzéch respondeiif kteri
dany vnitroblok znali jiz fed jeho revitalizaci a mohou tak @&mm podat @&itou
vypowed. Ukazalo se, Ze mezénito celkem deviti paginiky existuje do jisté miry
shoda nazdr na jeho jgvodni podobu. Budeme tedy nejprve sledovat, jaklepod
responderit vnitroblok v minulosti a satasnosti vypadal, a také grtomu podle nich
bylo a je. Také se zaffime na to, jakasto ho sami nav&tovali a navaivu;ji, piipadré

kdo jiny ho nav&tvoval, a také na t@&emu se v &m vénuiji.

Nejcastji pouzivané hodnoceni, ktera respondenti volilisouvislosti
s pivodnim stavem vnitrobloku Radhwska, bylo neudrzované, az nebeape misto,
nenabizejici nic, co by mohlotilakat potencionalni nawdiniky. Dva respondenti

dokonce uvedli, ze se jednalo o pustinu.

Tazatel: A teba da sefict, Ze tady bylo dto dfiv, co se vam libilo, a co tady
treba uz dneska neni, kdyZ se to rekonstruovalo.

Pan Drobek: Ne. To byl takovej neudrZzovanej svah, podivnekzégako z
drivejSka nemam djakej pocit, Zze by tady byl@oo hezkyho.

(...)

Tazatel: A teba krong ty Upravy takteba se to liSilo od toho, jak to vypada
dneska, jak jako? Jako vypadalo, bylo to tadisgbilo to nacloveka jinak, to
misto?

Pan Drobek: No, urite. Je to udrzovany. Ma to uz tak charakteitsétyho
hriste. No, tady byla takova pustina.

Tazatel: A jsou tady gjakeé \eci, které se vam tady dneska konke#éthej? Nebo
treba i dfiv, jestli se vam tady libilo a dneska to tady e

Pan Jufi¢ka: Ja nevim, ja abycliekl pravdu, jA nemam nazor, nevim... Tady
bylo, div to byla pustina, to je fakt. Tady byla takova gacialisticka
prolejza’ka, takovy to rdkovadlo uzodky, jestli jste to ekdy vidl za
socialismu...

Pani Novotna a pani Pokorn& pak uvedly, Ze seto temtroblok néstskacast
v minulosti @iliS nestarala a jeho udrzba tedystavala na samotnych residentech

Z jeho bezprogedniho okoli.
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Tazatel: A vlast@ kdyZ se vratim tady k tomuhle mistu, tak viastrodila jste
sem i ped tim, nez to tady opravili?

Pani Novotna: No ono to tu bylo vzdycky:jwhozi, takZze protoze bydlim tady v
tom dond, no takclovek zkracoval cestu od metra, takze vim, jak ten tpros
vypadal. To bylo prost jenom takovej zatravnej kopeek, kterej nebyl
udrzovanej. My jsme tehdy, to bylo... Ja jsem serssthovala ped ticeti
lety... takZe to jsme to tu udrZzovali v ramciantiské vypomoci. No bylo tady par
tech stroni, ale nebylo to tu udrzovany. Takze to byl takojap nehezkej
placek.

(-...)

Tazatel: No ale vlasta potom, staral se o toekdo? Protoze tu uz jakoby
nemusel nikdo sem jit a...

Pani Novotna: No pak jsme to jedtteda tak jako z Utrpnosti, kdyz uz to potom
nebylo organizovany, Zejo. Tak jsme to, tady cditmgdsousedi, nectit se na
to divat, tak se to @las zametlo, ale jako systematicka'@® to nebyla. Msto
se 0 to nestaralo vicem&mNebo jenom o ty nejklavejSi pripady, Zejo.

Na stav prolézgek navazaly také pani Ha@kova a pani Polivkova, které je

dokonce povazovaly za nebepé pro dti, které je zde vyuzivaly.

Tazatel: Co konkréta se vam tady dnes libi a co oproti tomu, co tu lylg,
nebo co se vam libilo#tv, co tu dnes neni?

Pani Horatkova: To neni nic, co by se mi libilo, co tu dneska néiui.bylo
vopravdu takovy, no nebylo tahec vyrovnany, Zejo. A hladylo to jako, ja
jsem v té dobjes¥ mela vnouwata toho vku, Ze by si mohli hrat, ale chodili
jsme na Zizkovo nafsti, kde uz to bylo jakasjak uctlany, no.

Tazatel: A prac jste nechodili sem? Kii tomu jak jsterikala... Jako ta
zenzkoule?

Pani Hor&fkova: N6 kvili tomu, Ze to vypadalo velice nebedmety dtsky
zarizeni.

Tazatel: Pripada vam, nebo mate o ten vnitroblok vlé&stetsi zajem nezii?
Vono se todZko posuzuje. Tim ze tady dnesiiate Uplre neco jinyho...

Pani Polivkova: Neco jinyho pra¢, no. Tak jako myslim si, Ze to je atrakéa
nez to bejvalo, Ze jako*gci jen je to mozna i bezp®jSi, p'eci jenom ty stary
prilezky byly, prostjako pro ty dti... sice asi rodfe, kdyZ neznali nic jinyho,
tak tam dti poustli, ale ja asi te/, kdybych si @a dnes vybrat mezina
starejma kovovejma obloukama a tim, tak si vyberucdle.
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VétSina respondetit ktera vnitroblok v minulosti znala, uvéd, Ze toto
prostranstvi nav&tovala jen vyjiméné, nebo dokonce dbec a Ze nebylo ipis
navstvované ani dalSimi lidmi. Vyjimku pakiedstavovali podle respondénnajitelé
psi a jiZz o réco starSi &ti, které toto misto nav8tovaly ¢asto bez doprovodu svych

rodica.

Pan Juri¢ka: Jezdj sem i z dalky a pak sem tady vozejiitgusy, no. Nagsti

je tady ta vohradka. To vim taky, serijgrle auto, to jsme taky zaZilizifelo

auto, vylghli dva psi. Majitel ten je tady pustil. Voni selyavSude vydali, no.

Pak je zase dal do auta a vodjeli.

Tazatel: To se divim, Ze teda nejel agpekam jinam, Ze zrovna sem. Jakoby to
tohocloveka sem lakalo. Chapu, kdyz tadskdo bydli, ale...

Pan Juri¢ka: SpiS to mareba blizko, nebo... ja nevim, ja uz to neposoudim.

je fakt, Ze sem chodili pejskal/iv. To tady bylo norma# kdyZ to tady nebylo
to histe, tak s pejskama se sem chodilo, dplrMy taky teda, abyctek pravdu,
ale my jsme tahali pytliky sebou. VZdycky. To takovy blby to tady nechavat.

Pani Novotna:Jo, jo, jo, jo, div tady byli spiS takovi ti vyrostci dvanaceinact
let co tadyradili bez rodiu a tel” sem vyslovenhchodi ty maly &i v doprovodu
svych maminek. TakZe tady pro tuhléast tady nic neni. Matky s &irkama
jezdi po OlSanech, protoze to je nejlepsi paliks nejcistSim vzduchem. Takovy
ty deti, ktery uz prost chtgj neco tlat rucickama, chodj sem.

Jako ukité zastupceéthto dvou skupin, tedy majitelpsi a cdti, pak Ize
povazovat nejprve Pana Andrleho, ktery v tomto rebiioku pravideld vertil svého
psa a dlia tak az dodnes. Jak s&fka, pro ©j se frekvence navdt vnitrobloku nikdy
piilis neznénila.

Tazatel: Kdyz bych se vas zeptal, jéksto sem chodite, jalasto navsivujete
tady tenhleten vnitroblok?

Pan Andrle: Ale no tak, hel¢te... J& vzhledem k tomu, Ze tadyhle jsoualke
nam do bytu, do baraku, tak jsem tady kazdej dpajskem. Ja s nim chodim
takhle na ulici, jo. Pak se takhle vracime tadydpatky. Fikrat denrg nejmi:.
Tazatel: A teba div, p’ed tim, nez se to upravilo, tak nav&tval jste to tady?
Ono to bylo mi upraveny, tak jestli vas to lakalo?

Pan Andrle: No, taky, taky jsme to naygovali.

Tazatel: A asi tak stejéicasto?

Pan Andrle: Asi tak giblizne stejre.
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Mezi respondenty, kievnitroblok v mladi vyuzivali, pali pan Jdicka a pani
Polivkova, kt& na r&j vzpominali pro zminu jako na misto, kde si jakatd at’ uz
sami, nebo v doprovodu svych blizkych chodili h&rover vSak oba nazrdi, Ze to

nebylo rozhod&idealni misto.

Tazatel: A dfiv se vam tady libilo?

Pani Polivkova: Tak dfiv jsem to az tak rieSila no, takze asi libilo no.

Tazatel: NG a feba, kdyZ si vzpomenete, co konkfémvam tady/v libilo?
Pani Polivkov&: Tak ja nevim. To asi bylo spojeny peosttim... Bti mohly si
hréat, kde chily, takZze prostten volnej prostor, Ze jsme nemuseli koukat,ijestl
nejezdj auta, pros¢ fantasii jsme mohli si hrat, co jsme si vymyslle je fakt,
Ze to tu nebylo takhle upraveny.

(-..)

Tazatel: A kdyz jste sem chodila sama jakadiak jste sem teda chodila asi
sama?

Pani Polivkova: No ne, to sem chodila se sourozencema. Mam di&, siakze
nevim, jestli by @ samotnou teda pow#it.. ale se sourozencema jsem sem
chodila, pipadre i s rekym z rodii, nebo s balgkou, tady bydlela v okoli...
takze... To jsme chodili asi jak kdykdy t'eba kazdy den, palejakou dobu ne,
tak nék asi tizre, no. A v zimésaikovat, jsme tady chodili po tom kopci.

Pan Jurfi¢ka: Takovy stary piskoviStady bylo takovytvercovy. To bylo tady...
ty déti sem stejg moc nechodily, protoze to tady... Lidi sem chaghlipsema.
TakzZe té’ je to aspa oploceny, aspg Ze sem nelezou dovriit psi.

Tazatel: Pro¢ myslite, Ze sem tytdnechodily div?

Pan Juri¢ka: ProtoZe to tady bylo zpustly sanmejmy, to je jasny. Té uz jeto v
pohod, jo.

Tazatel: TakzZe je prostnic neldkalo, zkratka?

Pan Juricka: NO. (smich) Tady byly ty /i prolejzacky z toho socialismu,
piskovis¢, kde se snad pisek ani n&mh, takZe to bylo... Je to fakt, teda. My kdyz
jsme byli mali, tak tady bylo takovej, tady jakgdyiza, tak tady z toho balkonu,
vlastre tady byl takovej vyjetej, ja nevim jak sertkne, takovej prostvyjetej
balkon ven z toho baraku. A tady byl takovej asdal?dycky tady ten tata toho
kluka, co tady... tak vzdycky vzal v ihadici, tady nam to cely polil vodou,
vono to zmrzlo v zigra pak se na tom bruslilo, klouzalo...
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Mezi respondenty, kievnitroblok zanérné nenav&tvovali, naproti tomu péta
pani Horékova, pani Pokorna, pani Novotna, pan Drobek a parkorna. Ti ho
nenav&tvovali, protoze k tomu ne¢h dostatény divod. Prostor nenabizel dostatek
mist k sezeni a ani jina lakadla a pani Kko&a sva vnotata vodila radji jinam,
protoze na ni vnitroblok népobil bezpén¢ ani ¢isté. Podobg i pan Drobek ragi
vodil svého psa na jina mista. Vnitroblok tito lidénav&tvovali predevsim kuli jeho
zanedbanému stavu a také spotesti, ktera se v &m nekdy schéazela (na tuto

problematiku se vice zaitime v tématu bezgaosti).

Tazatel: Ale t'eba div, jestli si pamatujete, byl tadyjaky hluk odsud?

Pani Horatkova: Ale ne, ono to nebylo ani moc nav&tvany kdyz to bylo
oteveny.

Tazatel: Takze vlasty kdo by tady éal ten hluk... A¢cim to bylo? Tim Ze to
opravdu bylo neupraveny?

Pani Hor&fkova: Neupraveny a ty prolejZiy byly zrezisy a nebezpny.

(...)

Tazatel: A tFeba co lidi, co sem/ds chodili?

Pani Horafkova: Ale vono se tam ani moc nechodilo...

Tazatel: VyuZivéate tento prost@asto?

Pani Novotna: No takhle kdyZ jdu od metra, tak si falda piectu noviny, nebo
podobre. MizZurict, Ze chodim dedn. ale ne Ze bych tu vysedavala...

Tazatel: A prac? Praw kwili tomu, Ze to mate blizko, nebo...

Pani Novotna: Mam to blizko. Tamhle je vchod, Zejo... Tak si kbleazkratim
rovnou do domu, nemusim to obchazet Lucemburslehg Rremyslovskou z
Flory.

Tazatel: A vyuzivate toto misto vlagt@astji nez div, pedtim nez to tady
upravili?

Pani Novotna: To urite protoze tady zadny lailky nebyly, nebo byly v takovém
hrozném stavu, Ze... a tady diky tomu, Ze to j¢eaamtak jsou i ty ofadla,
protoze ty vzdycky prvni co dldj mladeze, Ze to zlomi, Zejo, s radosti... Takze
casto, kdyz jsemvgba byla nemocnd, no tatovek se vybelha sem, tady si
prectu noviny...

(...)

Tazatel: Takze jak jste wEkla, tak jste #ive sem moc nechodila...

Pani Novotna:Ne, nebyl tady, nebyla vhodna teda jako sestawaglavek tady
vysedaval.
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Tazatel: Hm. Treba navSivujete to tadyasto, nebo jak‘asto to tady dneska
navsevujete?

Pan Drobek: Tak mam pejska a je tady kolem dokola, takze jo.

Tazatel: Takze vlasthdenr?

Pan Drobek: Jo, v podstatjo.

Tazatel: A dfiv jste to tady vlasthnenav&voval nebo?

Pan Drobek: Ne.

Tazatel: A bylo to tim, Ze jste tenkrat nélmpejska nebo jste radsi chodigkam
jinam?

Pan Drobek: Mél, ale chodil jsem jinam a tady se tak srocovakotay podivny
party Zizkovsky, abyckekl, takZe jsem moc se psem sem ani nechodikoTe
tady jsou lawiky, chodniky a je to udrZzovany.

Oproti tomu sotiasny stav vnitrobloku respondenti hodnotili veskklzere, od
¢ehoz se odvijela i zvySena frekvence néwdtch respondeiit ktefi ho znali v
minulosti. Na konkrét§jSi hodnoceni satasného stavu respondenty se vSakétame

rovneéz az dale v kontextu vykladu.

Tazatel: Vy sama sem dnes chodite §akto? Nebo chodite semcals?

Pani Horackova: No tak oldas sem chodim a hlagrieda chodim tou zkratkou,
takze jsem tady vlasimnes a denh

Tazatel: A dfiv jste sem teda nechodilabec?

Pani Hor&fkova: Ne, ne, ne, nechodila.

Tazatel: A co tady nejastji tak delate?

Pani Krupi ¢kova: Tady? Vetim psa atu si.
Tazatel: A jak asi tak‘asto?

Pani Krupi¢kovéa: Kazdy den.

Tazatel: VyuZivéate tento prost@asto?

Pani Polivkova: Posledni dobou docela j6. Ze to tu je ki@h nez takovy ty
velky Histe prose vybaveny, sice jsou lepSi vybaveny, tady je péuipale zase
tu je \etSi klid takhle pro ty malyeti.

Tazatel: Zas tak jak’asto, jenom takovy odhad...

Pani Polivkova: Tak dvakrat do tydne.

VSichni respondenti, se kterymi jsem ha&lyovypovédéli, Ze swij cas ve

vhitrobloku wnuji predevSimdm ¢innostem, které byly popsany v zapisu z pozorovani
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a které Ize povazovat za typické pro vySe definévsitupiny, do kterych byli praco¥n
zarazeni. Na tomto migtmohu uveést &kolik piiklad.

Pani Polivkovou, pani Janouskovou a manzeiekhvi mizeme dle tohatemu
se nejastji v tomto vnitrobloku ¥nuji, zaadit do skupiny rodii, ktefi zde swj cas
travi predevsim se svymistini.

Tazatel: Tak by ra zajimalo, jakym aktivitAm se tu da$tji venujete. Co tady

nejcastji delate?

Pani Janouskova:Ja tady nejastji sedim a divam se naftil.. (smich) Ted uz

vlastre jenom se synem, dcera uz chodi do Skalgsto uz sem chodimeid...

Ale kdyZ byla mala, tak jsem sem s ni taky ch@di##o, hodd casto. Ja tady tak
sedim a divam se, jak si tytiddobre hrajou.

Tazatel: N6 a dneska co tu tak dapiji délate? Cemu se tadydnujete?
Pani Polivkova: NG, tak co ho napadne. Na tom pisku je, nebo haakce,
pripadre kdyz tu s ékym se potkd, tak si jako hrajowhaj tady...

Naproti tomu pani Krugkova, pani Dlouhd a pan Andrle zde &ieavé psy a
vénuji svou pozornostipdevsim jim, nebo vifpac pani Krupékové tomu, co si

Zrovna samadte.

Tazatel: A co tady nejastji tak delate?

Pani Krupi ¢kova: Tady? Vetim psa atu si.
Tazatel: A jak asi tak‘asto?

Pani Krupi ¢kova: Kazdy den.

Tazatel: A co tady tak népstji... Asi verite pejska. Chodite sem i z jinych
divodi?

Pani Dlouh&: Ne, ne, ne... Jenom se psem. Teda¢kam jinam nechodim,
jenom se psem. Kdy2kam jdu, tak jdem spol¢smich)

Pani Pokorna zde rada odp@ acte si, nebo doprovazi svou Wku s dittem a
povida si s ni. Zajimavy je pak igob travenicasu pani Novotné a pani Hokave,

které zde rady relaxuji a pozorujérd okolo a dalSi lidi. Podporuji tak jiz vySe
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zmirénou teorii Jana Gehla, ktery tvrdi, Ze lidé jsouvesejném prostoru iitahovani
dal$imi lidmi a lidskymi aktivitamt?®

Tazatel: A co tady nejaskji delate?
Pani Novotna: Ctu, ¢tu a koukam na tydti, pokud tu @jaky jsou, ale hlavé
ctu.

Tazatel: A co tady nejaskji delate, kdyz tady jste?

Pani Horatkova: No nefasiji prochazim a jinak teda kdyztak sedim na
lavicce, podle toho htive stinu, anebo na slukii. Podle toho jak je. A taky
jsem sem chodivala s moji sestrou, kterd mi bouergela. Tak to jsme tady
byly vlastr tén¥r denr¥ a sedly jsme tamhle nasth lavickach.

(...)

Tazatel: Citite se tady v soukromizgei jenom je tady spousta oken okolo, jestli
to ngjak vnimate kdyz tady jste?

Pani Horac¢kova: Ne, ne, to jako nejsem zase... Ja nakonec, jang dwkem,
clovek rad aspa na lidi koukda, Zejo(smich) Tak ne, ra... A jako ten étskej
ramus, kterej tady dkdy byva, Zejo, protoze dneska jsadti detSinou.. Je
vikend, tak jsou pey ale ve Skolnim roce, takhle v tydnu tady byvé4 dés, ale

to mi vibec nevadi.

Téma vnimani tohoto vnitrobloku, jinych mist uréenych k rekreaci a dalSich

jeho uzivateh

V prvni ¢asti tohoto metavypr&ni jsme se zafili na to, jak podle respondent
vnitroblok v minulosti a satasnosti vypadal a vypada, ja&sto ho sami nawstovali a
navsEvuji, pripadreé kdo jiny ho nav&voval a také na ta&emu se v &m veénuji. Zjistili
jsme také, Ze v minulosti se nejednaloii$navsévované, nebo oblibené misto. Lidé
ho naopak vnimali spiSe jako nehezké, neudrzovamngistych ohledech dokonce i
nebezpéné. Nyni si tuto zkuSenost respondedtle rozvedeme tim, jak n& tento
prostor @isobi v sotasnosti, co proiznamena a pto

Ukézalo se, Ze vicemé&rvsSichni respondenti se shoduji v tom, Ze daento

vnitroblok rgjak pasobi. Mezi vlastnostmi, kterymi na respondenigqbi, Ize jmenovat

125 Gehl J., op.cit., str. 27.
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predevsim klid, blizkost tohoto mista a jelitspupnost, ufity stupei intimity a bezpéi
a také wity pocit sounalezitosti s dalSimi lidmi, kteento vnitroblok vyuZivaji. Nyni

se zandfime na tyto jednotlivé vlastnosti.

Nejprve na utity klid, ktery mohou vtomto vnitrobloku jeho n&¥gnici
pocitovat. Ten respondenti ztiwvali predevSim v porovnani k dalSim ndist, které
znaji a navavuji. At uz se jednalo o dalsi parky, nebo o vnitroblokahekb stanice

metra Flora, ve kterém mohou parkovat automobily.

Tazatel: A, hm, teba navsivujete i jiné vnitrobloky nez je tady tereha znate
nejaké jiné vnitrobloky?

Pan Drobek: No abych se jiznal tak nevim, nechodim. Nardk ke ¥Zi a
takhle, ale vnitroblok takhle upravenej nezndm tadkoli.

Tazatel: Hm, a teba kdyZ chodite dédh parki jinych, tak gisobi to tam na vas
jinak nez tady? Jestli to vniméte, Ze je to jakmék jako park nebo...

Pan Drobek: Tady je takovejdtSi Klid.

Tazatel: A pra® vlastre treba chodite zrovna sem? Nebo chodite i na jindagnist
do jinych park a...?

Pani Janouskova:Chodime, chodime sanfejr¢ i na jina mista. $tdame to,
protoze dti... Pro diti je to zneha, kdyz jdeme jednou sem a jedn@lam
jinam. Je to pro #& pestejSi. Tohle misto je pro nagigmny, Ze je takovy klidny,
takovy mensSi oprotir¢ba velkejm fAstim, kde je to hodirusny a je tam...

(-..)

Tazatel: A t/eba citite se tam jinak neZba tady? KdyZ tady dneska sedite, tak
jestli mate z toho mista prasfiny pocit... Ze je to tak jako park, jako park...
akorét tenhle je mensi, nebo jestli to ptasa vasidk pisobi to misto...
(Respondentka chvili rozmysili.)

Tazatel: Treba ne.../eba negsobi?

Pani Janouskova:Jo #zko si toclovek zformuluje takhle... vlastmesekare...

Je to tady takovy intimni, takovy mensi, K8 uzavergjSi. Vic si tuclovek
odpaiine teba pro rd, ve srovnani s&Sima, rusgjSima prostorama.

Tazatel: S tim vlastd mam tady takovou podotazku, jestli se tam citiddeho
obecrw, vlastre kdyz teba jste v akym jinym parku, nebo na tomsifio z
Podebrad, tak jestli se tam citite jinak nez tady, ljegastre to tady na vas
pisobi jinak nez tam.

Pani Novotna: Urc¢itée. Sem chodim, kdyz presthci, abych byla izolovana, to
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zrejme i ta kulisa tch doni tady blizka tady gsobi a je tady chladek, zejo. A
kdyz chci bejt mezi lidma, tak jdu spis na teéaklinebo do toho Rygraku.

Tazatel: Tak nejdiv: Jak se vam vlaséribi, tady to misto?

Pani Krupi¢kova: Tak vzhledem k tomu, Ze jsme takhfienp v centru, tak se
mi todle misto hodnlibi. M¢ to tady evokuje takovy jako klid.

(...)

Tazatel: Treba rgjaky osobni vztah k tomu mistu mate? Vite, nerausjtttohle
misto, feba kdyby to byl tamten vnitroblok... Jestli k tomatemgjaky osobni
vztah...

Pani Krupi¢kovéa: Tak to mam spis k tomuhle.

Tazatel: A ¢im myslite, Ze to je?

Pani Krupi¢kova: Ale, tak je to tim, Ze tadyovek jde po praci a nive se tady
jakoby zrelaxovat. Coz takhle v centru Prahy nasitak jednoduchy.

Tazatel: A v tamtom vnitrobloku to neslo?

Pani Krupié¢kova: No, tam furt drandily ty auta okolo, tak tam tdikaneslo.
Tady je to dobry, Ze jste jakoby skoro v centruemdte tady Zadna auta, nic
tady pros¢ netroubi, nehouka...

Respondenti takéifpominali, Ze je pro &itento prostor blizko. iedevsim ve
smyslu lehké dostupnosti, kdy pokud neéfihtnebo nemohou jitifiS daleko, tak je
nablizku toto misto, které jim e poskytnout klid, ale také zélenebo misto
k realizaci pasivnich¢i aktivnich socialnich kontakt Tento vyznam pakipominali
piedevsim pro starSi lidi, nebo nemocnéfikée nemohou lehceagpravit ritkam dale.
Mohu tak na tomto mistptipomenout jiz vySe uvedeny faktor ouinjici vyuzivani
meéstské zelet V podkapitole o funknosti neéstského progedi jsme si uvedli, Ze za
jeden z takovych nejpodstéjgich faktoii je povazovana préwzdalenost od bydli&t
a dostupnost zelén®® Pak aZz samotna jeji kvalita. Jak dokazovali svyymiovsd'mi i

eyt s

mobilni, jako jsou senida rodii s mensimi dtmi.*?’

Tazatel: A vyuZzivate toto misto vlast@astji nez div, pedtim nez to tady
upravili?

126 Cejkova P.Dostupnost zelefv Evropskych estech bakaldska prace, Praha: Univerzita Karlova,
Prirodowdecka fakulta, 2011, Vedouci bakakéé prace: RNDr. Martiftihat, CSc., str. 13.
127 Cejkova P., op.cit., str. 14.
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Pani Novotna: To urite protoze tady zadny lalky nebyly, nebo byly v takovém
hrozném stavu, Ze... a tady diky tomu, Ze to j¢eaamtak jsou i ty ofgadla,
protoze ty vzdycky prvni co dldj mladeze, Ze to zlomi, Zejo, s radosti... Takze
casto, kdyz jsemveéba byla nemocnd, no tatlovek se vybelha sem, tady si
prectu noviny...

Tazatel: Je pravda, Ze tim, Ze to riavek blizko, tak je to takove...

Pani Novotna: Ano, takova oazka...

(...)

Tazatel: A tFeba vyuZzivaji toto misto lidi i odjinud, co tu fiezi To jsmerikali,
Ze ano?

Pani Novotna: JA myslim, Ze ano, protoze héjmidim ty matky jak drafig]
kocarama rekam srdrem k Jicinsky. Necl-li jit na h/bitov, musej sem.

Pan Andrle: TakZe ale to jsou problémy baraku, ty jsou jingharakteru. S tim
vnitroblokem v podstatjako nemaj nic spot@yho... Takze helée ta vyhoda i
toho je to, zelovek jako, kdyZ to vezmetelteon, tak tady v baraku to mam sto
dvacet meti a jsem tady jako v parku teda, Zejod e idealni stav, protoZe je
hezky peasi, Zadnejev tady neni... TakZze po tydle stranceada lidi si toho
ceni a zvlastty stary, ty dchodci, jako no ja jsem taky davno fctodu. M je
pres osmdesat... Aleitu chodit jest, ale fira tech lidi jsou radi, Ze se tadyhle
vySplhaj podch schodech. Tady si#rou sednout a jsou na vzduchu.

Tazatel: A vas vztah k tomu mistu se emih od ty doby, co se to
zrekonstruovalo? Jestli ten prostor vnimégk jinak. Jestli byste i/dtim sem
Sel jako do parku, si prassednout a odpdvat?

Pan Andrle: Ja myslim, Zze ne, protoze tady nebylo kam se podau bylo
skute’ne uzemi, ja bychekl nikoho, teda jo. Bezvladi... Bezvladi a prdst
organizace se tady pozitirprojevila, Ze progt dneska se to skut® mize
pouZzivat jako takovej domaci park pro vSechnythdy v okoli. A chag sem
lidi i teda z jinejch barak, prost z ulice.

Tazatel: A pra myslite, Ze sem chodi vlastrsichni ti lidé?

Pani Dlouha: Jednak aby nebyli sami doma, kdyZ je teda jenal@njélen a
potom na vzduch. Adba uz netd¥ou chodit Zejo, uz jsouike pohyblivi, takze
si vyjdou sem, sednou si na k...

Tazatel: Takze, Ze je to blizko?

Pani Dlouhé&: No, no, no.

Tazatel: Takze hlavni évod teda je, Ze je to blizko, nebo myslite, z& @St
nakyho?

Pani Dlouha:Ne, ja si myslim Ze...
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Tazatel: Blizkosti.
Pani Dlouha: Ano.

Tazatel: Jak to na vas tady:gobi, Ze to je tady jako pro vSechny, Ze to je jako
park obyejnej, nebo Ze to je spis pro ty lidi, co tady&igkolo gimo?

Pan Juri¢ka: Tak to nevim, to ja nevim, to ng&ha posoudit... My pro&stkdyz
vylezem, tak je to blizko, my bydlim tamhle naptaki jdeme sem...

(-...)

Tazatel: A znate i jiny takovy vnitrobloky, co tady jsoekae pobliz, co jste
navsevoval?

Pan Juri¢ka: Abysme-ekli, ja moc... my jsme chodili vZzdycky jenom semebo
jeSt nahoru, na ten kopec, na Paruka, jak je tam takova tardwna lod, jak

je to tam postaveny kousek od ty restéklyamalinky.

Tazatel: Tak jak se vam tady vlasttibi, dneska, nebo tak obegnaky z toho
mate pocit?

Pani Juri¢kova: No, ja jsem tady spokojena. Je to blizko, je taldyre stin,
clovek se tady mze schovat. Nevim, no, jsme tady spokojeny, no.

(...)

Tazatel: A znate teda dkoho dalSiho/eba, tebanaky vase sousedy, kdo sem
chodi?

Pani Juri¢kova: Znam no, chadg, chod...

Tazatel: A je to jako vic lidi, nebo...?

Pani Juri¢kova: Od nas utite no. Ty co maj &i, tak vSechny ty rodiny defakto
sem. | zdch vchod, co znam, tady jako u nas z ty Berance, tak ghssm no.
Pokud teda mafas, tak teda jdou do toho parku radsi, ale vésmA ¥tSinou ti
CO maj psy, Zejo, Ze chgdokolo, pivazou tady a @wrou tady viasiivegetit.
Tazatel: Ze to je kili ty... Pros#, Ze to je prostblizko a pipadre, Ze rkam
jinam se neda jit...

Pani Juri¢kova: Blizko ano... Alovek nestihg, tak jde sem. . 7d3re.

Zarover vSak rekteri z nich vnimaji, Ze to neni to nejlepsSi misto, kdehou

hledat zel&é a misto k odp&inku. Chybi jim zde volnost pohybu, vice zealeale i vice

slune&nich paprsik, které se semiast dne ubec nemohou dostat. Pokud by mohli, tak

by radtji Sli nékam dal, gkam jinam, kde je vice zeléra prvii, které jim vyhovuiji.

Tento vnitroblok, tak pro ;hpredstavuje spiSe &itou piijemnou alternativu, pokud se

sami nemohou, nebo negjitvydat rtkam dal.
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Tazatel: NavSevujete i jaky jiny park?

Pani Krupic¢kova: Urcite. Navseévujeme Parukéku, nav&vujeme tu lokalitu
tam v Braniku podél Vitavy. dite Hostiva'skou grehradu...

Tazatel: NO, a kdybyster¢ba n#la porovnat todle to mistoiwi tem ostatnim,
tak jak to tady na vasigobi oproti #ém jinym misim? Uz jstefikala, Ze je to
tady klidr¢jSi, tak jestli jakoby v tom méte jiny pocit...

Pani Krupi¢kova: Tak vono oprotidm ostatnim mistn to pisobi asi Upla
nejhi, protoZze je to tady nejmensi. TakZze tam, asi kdyZznekam na tu
prehradu a tam @wvu #i hodiny chodit vold, tak tam se citim dité lip. Tohle je
takova jakoby z nouze ctnost, devek tady nmize zalizt, ale neni to nic zase
aplne supr.

Tazatel: Treba kdybyste & porovnat @jak jako, jak na vasisobi tady tohle
misto a feba réjaky ten park, tak jestli z toho mate jinej pocibho mista?

Pani Juri¢kova: V tom parku daleko lepSi nez tady. Tady je towgkakoby
uely a prose jakoby nutnost, Ze je to blizko, kdydvek potebuje rychle vylizt
s ditem ven, no, a ten park je park, ten se mi libékialvic, zeke vSechno, no.
Nevim, tohle je takovy...

(...) )

Tazatel: Ze to neni konkrégrtimhle tim mistem, Ze se tady schazite a...

Pani Juri¢kova: Ja to mam ze svého hlediskaits, Ze to mam blizko. Ze prest
délam na ty na noc jenom, tak ablpvek s nim vySel ven, tak nez by se tahnul
nekam daleko, aby to stihal, tak présbhle je nejscidnejSi FeSeni, no. Aieba ja
bydlela v MaleSicich a tam je vlagtiegnom zelg. To se nedaidbec srovnat tady
s tim. Todle to je proti tomu absoldtn Te/ nevim, jestli MaleSice znate, tak
tam je to daleko hég mezi éma blokama. Tam vlasirje toho vyuZziti, pro ty
deti vic, no. | kdyz taky silovek nenize s€zovat. Je tady pisek, klouks,
voda... Coz zase malokde voda je.

Pani Novotna: Vite co jenom byckekla? Ze jediny co je tady jako nevyhoda, Ze
je tady mélo slunce. ProtoZe je to uzaw prostor, takZe toi$te je vyuzivany
hlavre teda v éhletech horkejch dnech anebo potom kdyz uz slunideecos
nesviti, ale to je ten prostor okandztakovej syrovej. ProtoZe tu jsou vysoky
domy, sice sem nefoukd, ale jako aspid jsem slunce milovna actil jsem
vzdycky vedla k slunci, tak to si myslim, Zkdy venku je jegthorko a voni uz
maj cepicky... No ale to asi nejdejak vyesit, protoZe to slunce ma svoji drahu
a nezrégnime ji.

Tazatel: Tak, jak jste tady s tim mistem spokojeny, jakasetady libi?
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Pan Kratina: Uprimre, j& jsem tenhleten vnitroblok & vyuZivat... nebo jsem
tady asi poctvrty. JO... protoZze diky tomu, Ze jsou vldsttinact dni... eee...
stara hoticka, takze...eee... jinak jsem rémjak moc dvod sem jit. Ja kdyz
jsem poteboval do parku, nebockam vypadnout z bytu, tak jsem Sekam
jinam. Na Paruké&ku, nebo do Rygré, no.

Tazatel: Tak ¥eba pra jdete zrovna semd&a s tou halickou?

Pan Kratina: Tak protozZe uiit¢ je to pohodldjSi za prvy. Jegtasi to neni na
nejaky wtSi courani a je to vlasth ja tady hned. TakZe je to proento
nejjednodussi... a je to tady taky takovy, Ze tedntgr na ten kéar, takovej na
to jezdni dobrej, no. Si tady ythm jako d¥ kole’ka a sednu si a prast. kdyz
je slusny péasi, takze asi tak.

Zajimavym se z tohoto hlediska také ukazalo, comto vnitrobloku dla pani
Janovska. Ona sama si ho kazdy den vybird jakankistly chodi do prace, protoze ji
nabizi kousek ifrody v mistni zastawp kterym miZze dens alespa prochazet. V této
studii tak zastupuje jediného respondenta, kterBjchom mohli z#adit do vysSe
definované pracovni skupiny na#ébika, prochazejicich vnitroblokem. Jeji vygat
nam tak nize napomoci vysitlit pro¢, jak jsme si uvedli v analyze pozorovani,
navstvuje tento vnitroblok porrné velké mnozstvi lidi, ki@ jim putuji z jedné strany

na druhou, pcemz si tim real&nemohou zkratit cestu.

Tazatel: A vyuZivate tady to mistasto?

Pani Janovska:No, prochazim tudy kazdy den, kdyz jdu do praakzd vlasta
jako jo, vyuzivam to pravideln

Tazatel: A to si vybirate speciadicestu tudy, nebo vlastie to jen zkratka?

Pani Janovska:N6 mohla bych jit klidhi spodem, ale jako tim, Ze se mi to tady
libi, Ze jsem to tady objevila, tak radSi chodirdytuJe to pijemrejSi prose
rano. SlySet tady jako par ptéi, nez jit prost a slySet vypary aut, Zejo.

Ukazalo se také, Ze respondenti vnimaji dalSi wenfity, které v tomto
vnitrobloku potkévaji do jisté miry odli8nnez jak vnimaji lidi okolo sebe na jinych
mistech, kter4 nav8tuji. Respondenti uvéti, Ze v tomto vnitrobloku vidavaji stéle
stejné lidi z okoli, ktd sem chodi z podobnychiebdt, jako oni sami. A prayproto,
Ze se takto néfmo a rekdy i osobr znaji, tak Ze na&tento vnitroblok gsobi

domate;i.
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Tazatel: Hm. A lidi, ktéi tam jsou v tom parku.../8ba kdyZ tady jste a vidite
tady rejake lidi, jestli na vas ty lidi fisobi jinak? Jestli je to takovy... Jestli z
tech lidi mate jiny pocit?

Pan Drobek: No, tady se ti lidi tak troSku"pce jenom znaj, jo? \édh parcich,

o kterych jsem hov, tak tam chodi lidi tak z Siroko okoli, Ze uZjevek potka
jenom rkdy. Ale ono je to takovy rodinny, trosku, abyeki pravdu.

Tazatel: Kdyz tady potkavate lidi tady v tom vnitroblokuraba kdyz jste v
nejakém parku jiném a tam jsou lidi, tak jestli tfilna vas gsobi jinak?

Pani Dlouha: Ja vam rozumim, ale ja si myslim, Ze tady je towaklomatéjsi,
jo, ze prece... Ale taky je to tim, Ze tady spoustu lidy tadam, Ze sem chodi
znami pejska, takZe je to tady takovy koméjsi.

Tazatel: TakZe se tady/$tlaji takove stejné tva?

Pani Dlouhé: Asi.

Pani Janovska, ktera tudy, jak jsme si jiz vySedliveredevSim prochazi, pak
mezi sebou a dalSimi nawghiky tohoto vnitrobloku poc€uje ukitou sounalezitost,
pramenici jak samg#ka z intimity tohoto prostoru a ne z toho, Ze byspma osokin

znala.

Tazatel: Myslite si, kdyz tady @bs jste, tak jestli tady na Vaggobi lidé jinak,
nez na ulici, nebo v parku, jestli lidi vnimateady tom prostoru mensim¢jak
jinak, nez jinde?

Pani Janovska:Tézkorict, ale mozna je to, nevim jak #ixt, ale jakoze zeth
lidi vniméate, Ze semigli vlastre ze stejného, nebo z podobnétiwatiu jako vy,
Ze jste se na tomhle ndghko nesesli Upk jako nahodou, ale Ze vasgao
spojuje, & uz to, Ze matectl a chcete aby si &ty kde hrat, a nebo chcete trosku
soukromi, troSku zelén Ze vlastd od kazdyho je tam ten kousek, takZe si
myslim, ze ¢akou jako spolénou ideu toho odpinku, za kterou sem jdeme
vSichni, tak to tu mame, takze ty lidi na.mJa nevim, jak bych to vztahla jako k
tomu, jak na mity lidi pisolyj, jestli je vnimam jinak nez... jakodite to je reco
jinyho, nez kdyzZ jdu nakupovat a potkam tafjaky lidi a vim, Ze jdu s nima
nakupovat, jsem tam sice v tom stejnym prostorims,rza stejnymdelem, ale
je to reco jinyho nez tohle jakallovek vnima djakou harmonii, nebo djakou
jako stejnou vinusebarekreme s éma lidma.

Tazatel: Ale teba kdyZ jelovek v parku, tak jako tam jdoueba odpdivat, tak
jestli je to podobny?
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Pani Janovska No, vite co, vono je to o tom, Ze tady ten proganensi, Ze je
jakoby uzaxergjSi a tim padem nevim, asdjak psychologickyeékorict, to ma
na nv takovej jako pocit, Ze jakéim je to jako mensi, tak je to jako intigBi a
tim je ten jako smysl, pra@siako koncentrova®3i, nebo éco takovydleho. Ze
ten park feba... Chodindasto do Rygréi, tak to je Upld neco jinyho Zejo, to je
prost ta velka plocha, kde ty lidi prodg prochazej a tak, ale kdyz tady vidite ty
lidi proste sedt a jste v tom malym prostoru, tak je &ta jinyho, no.

Dle celérady respondefittento vnitroblok pro své stalé nasgtiky predstavuje
také prostor, kde se mohou setkdvat a komunikowatanimi. Je to proémmisto, kde
se schazeji lidé z blizkého okoli, Ktdy se, pokud by takovato moznost nebyla, jak
fikd pani Janouskova, nemuseli jinde setkat a kdkowat spolu. Tento vyznam
dokazuje také zkuSenost pani Janouskoveé a madiitkovych, ktd¢i se zde znali

s dalSimi lidmi a dokonce se zde v minulosti sgdénovar schézeli.

Tazatel: A znate skoho dalSiho, kdo tohle misto vyuZziva@jaMy soused,
kamarad vas, kdokoliv.

Pan Drobek: Ja tady znam akorat ty pejsikea Ti sem chaf pravidelre,
vetSinou to jsou obstarSi osoby.

Tazatel: To jsou pead ti sami lidé?

Pan Drobek: Ti sami no, vSichni bydlime tadgkae v okoli.

Tazatel: A teba myslite, teda takhléikate, Ze je znate, znate jeha, Ze se
obcas i spolu bavite?

Pan Drobek: No, urite.

Tazatel: A myslite si, Ze je tgdba i timhle tim mistem? Ze chodite vSichni sem,
nebo feba kdybyste chodili do parku, tak taky bystersbat bavili? Jestli to
mZze byt i tim progedim, Ze se tady jako ty lidi bavi spolu.

Pan Drobek: No, to bych nevézal na prostli, prosé je to nejbliz a je tady klid.

Tazatel: Jakrikate, Ze je tady klid a tak jako... Tak co s@ tydi, kdyz pra¥ je
clovek nekde jinde, nebo kdyz je tady, tak jestli mate jpuggit z &ch lidi?

Pan Juri¢ka: Tak lidi jsou v pohad ty si ani néeho ani nevs... Co maiict, ja
nevim... lidi si nfeho moc vSimat, jestli kazdej si vS§imaj ty dedsvejch i,
nebo... tady uz jsou ty skupinkgh rodici, ktery se znaj navzajem, plus pak jsou
tady takovy ty dchodkyw, tamhle na lavikach, ktery to tady pozorujou viastn
celej den a sledujou a bgvse, co maj dat Zejo, kdyz jsou vighodu uz lidi.
Tak co budemadiat my, az budeme stary.
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Tazatel: Par lidi mi uzreklo, Ze sem chodi f&d podobny lidi, ktery se tady tak
schazej.

Pan Juricka: No takovy stejny i typy, jakoby byeéek. No, furt je to prost
takova ta sorta... prosttady v okoli je to viét, Ze to je prost takovej ten
mikroregion a ty lidi se sem stahujou a tady #en#. Vlast® my i co jsme sem
chodili dfiv jako a pak se vodstovali ty rodie ch ctti, tak se sem vracej taky.
Mame rkolik tech, vid, tech maminek vodeth ceti, Ze prost uz bydlej jinde,
nebo na jiny stra#iZizkova a Vinohrad a nevahaj a jdou semigepou sem.

Tazatel: A znate skoho dalSiho, kdoeba... daky znami, sousedi, nebo tak,
kdo sem chodi. Tady to misto névsje...

Pani JanousSkova:Prilis, priliS mnoho jo... Otas tady potkamdkoho, rtkoho
znamyho, ale je to takovyiany. Jednou zdas potkam ekoho, koho potkdvam
nekde jinde. Div jsem tady mivala vlastrpar pritelkyi, se kteryma jsem se tu
potkavala pravidel$, ale ty se odghovaly, protoZze v ndjemnych bytech v okoli,
byly prlis drahy... Coz @& docela mrzelo, protoze spousta rodin, ktery jsem
znala s malejmadima, odchézela za Prahu, protoZe to byidi$ drahy platit
najemny byt a voni za stejnou cenu platily hypotekae za Prahou.

Tazatel: Kdyz feba jste v jinym parku, nebo na jinym m@iisez tady, tak jestli
vnimateiak jinak lidi, co jsou kolem vas. Kdyz jsou lidparku kolem vas a tady
kolem vas, tak jestli kdyz se na ty lidi divate...

Pan Andrle: Ne, to sefict neda... J& totiz do jinych park podstad nechodim

vite...

Tazatel: Anebo #eba i na ulici. Zkratka jestli mate jiny vztah &dim kolem sebe
tady.

Pan Andrle: Da serict, Ze ne. KdyZ se tady potkame sa®jo® se sousedama,
tak k sold mame blizko, Zejo. Na ty ulici potkavame cizi.lidi

Tazatel: TakZe viastitady se lidi setkavaj, co tady bydli?

Pan Andrle: Jo.

Tazatel: Negastji tady célate co? Jste tady asi se synem...

Pani Juri¢kova: Se synem no.

Tazatel: A tFeba vy si tadyrebactete nebo si hrajetédba se synem.

Pani Juri¢kova: Tak s kamaradkama se tu setkdme nebo si hrajestrmsach
vesnas si vzdycky povidame étidsi hrajou.

Tazatel: A treba kamaradky to jsou taky jako lidi, co tady Zijookoli?

Pani Juri¢kova: Ano, v okoli, pevazid, vSechno co je tady tak blizko takhle v
dosahu se tady schazi.
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(...)

Tazatel: Jak vnimate lidi, ktery tady jsou... Jestehia kdyz jstedkde v parku
anebo tady, tak jestli vnimate ty lidi, co tam cfjpgbstli je vnimate #ak jinak
tady a @jak jinak tam?

Pani Juri¢kova: Né.. Ja tak vSude stejnTadyclovek, Ze ty lidi jako zna, Ze se s
nima setkav&‘astjc, tak uz vite jak se asi kdo chovéa, nebo toe. jAljsem
myslela, Ze jsem takovej vSimaseyek, takze vzdycky tak sleduju okoli co se
kde @je prost... A to je spiS asi, 4ovek sedi a kouka no, ale jinak to vnimam
stejre uplre.

Téma pristupnosti tohoto vnitrobloku a jeho¢lenéni

V piedchozim tématu jsme se z#ith na pocity respondeitze sodasného
stavu tohoto vnitrobloku,tauz vzhledem k dalSim mish, ktera znaji, nebo i dalSim
jeho nav&tvnikam. V piipadt tématu pistupnosti a&lenéni se pokusime dale rozvinout
zkuSenost respondéna rozsiit ji o dalSi aspekty, které mohou Iépe &8t jak prostor
vnitrobloku RadhoSské funguje po své revitalizaci.

Jak jsme si popsali jiz vySe v praci, jedna se wasnosti o vnitroblok
poloveejny, ohranieny bloky budov, fistupnyctyfmi pristupovymi cestami, ipéemz
jednu gistupovou cestu kontroluji pouze residentitilehlého domu ait pristupové
cesty jsou zavirané na noc, ale jsou spravovassiskoucasti. Jak nazidi rozhovory
s uzivateli vnitrobloku, nebylo tomu tak vZdy. Vmaiosti se jednalo o vnitroblok zcela
verejny, jelikoz v ®m neexistoval zfisob regulace vstupu a mohl ho navévat
kdokoli a kdykoli. Jedinym regutaim prostedkem pak byly cedule, které zakazovaly
vstup se psy, ale jak uvedl pan Andrle, timto oménese nikdo fliS nezabyval.

Pan Andrle: Rekl bych, Ze #dve to bylo naprosto neudrzovanej kus Zebez
jakéhokoli pgadku, bez jakéhokoli rezimu. Jo ty cedule, co Witlycky naéch,
na tom rohudch baralé, tak to nebylo nic platny, protoze to LBD réwma to,
aby to kontrolovalo, Zejo. djakej Upis celku se nékl, nebo adrzba toho
prostedi, sekani travy a tak dal. To jako tady nebsiloj to, Ze se sem pak daly
ty lavice, takZze se tady:tie hezky poseétipres den, jo. A pak je myslim i dost
didlezity, i kdyZz ne kazdej ma pro to pochopeni, Zeased utitej rezim, hodda
novej... Ze v letnim obdobi od jara aZz do koncaarp Je to proto vodéeny do
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deviti do veéera, vSechny ty... NaSe si zamykadme, jak chcefie.ty veéejny
pristupy do deviti do vera, vod sedmi od rana a od prvnihgizi&/ko, je zimni
rezim. Véer se to tady uz zamyka uz v sedm hodin. Tady takoya dost
nepiijemna ¥c, Ze si sem, schazeli se semny spolky.

Mezi hlavni &ci, které respondentiffpominali v kontextu revitalizace tohoto

vnitrobloku, pak byla pravjeho ohranienost, to Ze kolemého byly vybudovany

miize s pistupy, které jsou kazdy ver zamykany. Ztohoto ohramni pak dle

s

responderit vyplynul \WtSi pocit bezp& a pdadku pro residenty, Zijici vjeho

bezprostedni blizkosti, ale i dalSi na¢sniky.

Tazatel: Takze, jak jste s timto mistem spokojena, jak teypada a tak?
Pani Novotna:Vypada to tu doke, dokonce tim, Ze je to uZemej prostor, Ze to
prece jenom \u&r zaviraji, tak se sem netdhne takova ta spoditeaaa je na
tom, v tom pafiku ped primyslovkou.

Tazatel: Vlastre jak se vam tady libi, jak to tady vypada. Jakadytna vas
piisobi dneska.

Pan Drobek: No, je to rozhodhlepsi nez to bejvalo.

Tazatel: Hm. A pr@?

Pan Drobek: No, Ze tady nebylo ani, tady bylo jenom takovyhsva
neudrzovanej. Adli se sem v podstahemohly pustit.

Tazatel: Pro¢ se sem nemohly poeist

Pan Drobek: Protoze tady ten vyh je te/ko ohranienej, jsou zde prolejziy
a tak déle a tak dale.

(...)

Tazatel: Tak, to je pravda. Ar¢ba myslite si, Ze je tady bezpa? Teba nal
jste rekdy problém s tim, Ze by tady...

Pan Drobek: Ne. Od ty doby, co je to takhle zamykany, tak j@dy podle @
normalni, bezpéy. Nasésti se tady nesrocujou zadné pékyi, takze takovej
hezkej placek, vnitroblok, no.

Tazatel: Rikal jste, Ze tak jako misto setkavani,/eba jestli vnimate jinak lidi,
co jsou tady a jinak lidi co jsou okolo, mat&wvnim jiny pocit, nez/eba k lidem
nekde v parku, nebo naggakym veéejnym mist Jestli je v tom &aky rozdil?
Jestli je to prosttotéz, nebo k nim matejaky jiny vztah.

Pan Kratina: Mozna troSku, aniZz bych vo tomemejslel, Zereba tady ty lidi
jsou prosé... myslim jako mistni, Ze jsou tady, jo jako lakgbrost to jsou moji
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sousediteba, ale jako spiS ne, jako riemejslel jsem nikdy vo tom takhiék,
jestli by to mohlo bejt... A jeSimozna pré, me¢ napadlo teba, pr@ to treba
smysl ma, Ze¢ba jsou i ty rodie pak radi, ze tydtka jsou jakoby v relativnim
bezpenym prostedi, nez kdyby¢ba je poslali na Paruk&u. Ze todle je sice
néjakym zgsobem uzawiej prostor.

Tazatel: Cim to je, Zze se vam tady libi?

Pani Horéafkova: Je tady Kklid, absolutni. A tady toridic je vyloZea
ope‘ovavany. Kazdy den rano tu uz slySim#¥etvrté na sedum, sem jede pani,
nebo pan a vSechno to tady prohlidnou, uklidi... diai je to takovy vylozén
vzacny, jo... Takovy uklid. Na noc se to zaviraetdlyznerdlo dochézet k tomu,
Ze by tady seti n¢jaky... aby sem Sli narkomani, nebo tak. Je to gketpod
ohromnym dohledem.

Tazatel: A co se tye bezpénosti?

Pani Dlouha: Tady je to v pohad tady i prochazi @stska policie a teda asi
jenom nastska, Zejo. V sedum hodin se to tady zamykérvéakze Zadny
problém.

Tazatel: TakZze myslite, Ze ta bezpest je tim, Ze se to tady zamykagadre
néjakou kontrolou teda.

Pani Dlouhéa: Ano, ano, ano.

Zajimavou se také ukazala vypdv nékterych respondefitna témaclereni

tohoto prostoru. Pani Novotna a pan Andrle popZalisi vSimaji odflenosti d¢tského

hiist¢ ve stedu tohoto vnitrobloku od jeho zbytku. Pani Pokgoa# také popsala jeho

roz&klenosti na dv casti, které slouzi dem izného ¥ku. Meéli tak podobnou

zkuSenost, jakou jsem ziskal sam na zakteztastrenych pozorovani.

Tazatel: To je zajimavy... A'¢ba co se vam tady dneska konk#dthi, riakej
konkrétni teba prvek, neboaso a naopak anebddba co se vam tady libilovid

a praw tim, Ze se to tady opravilo, tak uz to tady n€fgba jestli, tady bylo vice
té zeled, nebo ja nevim, dto takoveho.

Pani Novotna: Bylo tady myslim vic vzrostlych strénale to uz bych nemohla
tak p'esre urcit, ale jako rozhod# ten prostor ziskal. T&.. bylo to pedtim
jedna plocha, # je tocleneny a hlavi ty ceti tady maji Utd@iste, ty maly dti.

(-..)

Tazatel: A ono to takhle &lv nebylo?
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Pani Novotna: To nebylo. To nebylo, to sem chodili takzvaa divoko Zejo,
nebylo tady Zadny, ale tim Ze je to oploceny, kaiteine ani do toho prostoru
nechodj psi. Ty tady vzdycky tadikaj, kdyZz maji majitelku, Zejsmich) Tak
jsou tady uvazany a jenom nidskoukaj do toho prostoru... a celkem vzato az se
divim, to je podd neposkozeny. Je téepre taky tim, Ze se to zamyka na noc,
takZe jednoznmé ten prostor ziskal.

Tazatel: Kdybyste to &ak porovnal, jak vlast to tady vypada dneska a jak
driv, tak spis jak to na vasigobi dneska, oproti tomu, jak to vypadativ@

Pan Andrle: Takhle heldte... Dneska je to podstatnzkulturrenéjSi, tou
adaptaci prost bylo pros¢ dosazeno daleko vysSi kulturnosti toho piexdit
tady. Pro ty dti bylo vybudovany tady toriste, ktery... Giiv tady byly jenom
pisek, a co se na¢gm c¥lo, to bylo, to bylo &ci prost tech dti, jo... Aby sem
chodili veter rgjaky ty, takhle na lavky si posed, na to to pilis, prlis vliastre
skoro nebylo. No a tim, Ze se todletcelatb, i ty ploty, prost vytvailo to
prostedi pro dti, kam neswj treba psi a je pesr® stanovenej, ten
vnitropodnikovej rezim, toho. Vytim se tady i ty #izny tamhlety, nevim jak to
nazvat...

Pani Novotna dokonce popsala, Ze néwsti vnitrobloku vnimaji vyldnost
tohoto dtského Hist¢ v prostoru celého vnitrobloku &ipptsobuji tomu své chovani,
coz podporuje mou vlastni zkuSenost z pozorovatyi jsem podobhjako ona vidl jit
kuraka za plot tohoto if$t¢ a také mladistvé, kie se z & presouvali do ¥tSiho

soukromi.

Tazatel: Myslite, Ze je tu vice ne¥ide neZ to tu opravili? Ze to misto navsiji
vice lidé?

Pani Novotna: Urcite, urcite... Ty maly dti stoprocentd, dyr’ opravdu, dy to je
jediny piskovi&, ktery je opravdu neztigteny psiky a i obyvatelstvem, nehazej
tam ani vajgly. Tuhle dokonce jsemédla jak matky chog kousit sem, ven. Tak
jsem sirikala tak to je zase pokrok.

Tazatel: Myslite, Ze to je tim jak je to tu ohrazeny, ptetdeba kdyby to nebylo
ohrazeny, jestli by to rozliSovali ty lidi...

Pani Novotna: To by asi nerozliSovali, jo. Ale ja myslim, Ze pnosé to je
videt, Ze to neni plot k népkonani, ale jaksi mora# moralre je tady troSku
brzdi.
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Ukazalo se, Zze na respondenty kéosamotné uzaenosti atlenéni vnitrobloku
na diki ¢asti, pjisobi také jeho vymezenashzovnimi domy, které ho odtlji od ulic
okolo. Jak popsali, prévto pro & navozuje klid a intimitu tohoto mista, avSak tuto

intimitu to miZe ¢lovéku podle pani Janovskeé i brat.

Tazatel: To je asi dost brzo, abyste k tomu misélamejaky osobni vztah...
Pani Janovska:To nemam, myslim, Ze si ho ani newjtmpprotozZe to neni moc
soukromi jo, Ze tady prasge vokolo vSude plno baraktakze myslim si, Zze jako
uplne néjakej vztah s tim mistem si ani budovat, ani&aemnebudu, protoze mi
to tady @gijde malo intimni na to, abych si jako s tim vybuala rejaky vztah.

(...)

Tazatel: Jak jsterikala, tak vlastd tady se citite oprotietn parkim, prae
jakoby, Ze to je jakoby soukrejsi.

Pani Janovska:Jo, jo, jo. Jako soukrogsi co se tye toho pdtu tech lidi a je
to takovy jako asi vodao KlidrgjSi, ale zase jo, ty baraky okolo neposkytujou
dost takovy ty anonymity, kterej vam poskytdmkej ke* v Rygraich, ale
myslim si, Ze jakceth lidi prace neni stat u oknadumeét na ne, Zejo.(smich)
Takze jako zase na druhou stranu, jo jenom jdeoyae prost to tady @jak
jako je vohrandeny. TakZze na jednu stranu je tady soukromi, jakgealnu
stranu ty baraky poskytujou soukromi, na tu drukase to soukromi tak Ggin
nedavaj, no. To je takova jako ambivalence troSku.

Tazatel: Jestli pré¢, Ze vnimate jakodaky rozdil v tom prostoru... Jestli to na
vas pisobi jinak tady a jinak tam. Jestli se tam citit@k nez tady, nebo tady se
citite jinak...

Pani Polivkova: No tak jako trochu jinak asi jo, ale nevim, jesltikdzu, jako
Fict konkrétd ¢im to je. Mozna tim, Ze to tady je takovy uemny, mensi, ze
skutene tady je vidt to teda zdch oken, coz zase ja tolik do oken nevidim, takze
to clovek tak nesleduje... A jinak pr@steda sem je vid ty co sem fjdou,
kdeZto v tom parku praslidi projdou a je to takovy...

Tazatel: Takovy komorgjSi?

Pani Polivkova: Tady je to takovy koma#j$i no.

Tazatel: Ze to je vlasté.. Ma to asi nejsi sluzbu pro ty lidi, co Zijou teda
vokolo?

Pani Juri¢kova: Urcite no... Né pro celou vejnost, Zejo. Tady spousta lidi
treba prochazi, vidi park, tak si sem zajde, nebd@¢dady je to takovy, nevim,
ale zase taky je to uz@ny... Zas ty auta nevidite tolikle, neslySitez¢ato je
taky super no. Ja sem chodim rada, teda, vopravdu.
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S bloky budov okolo souvisi také otazka potencioitd sledovani z oken, kdy
se miZze kdokoli z okolnich doin divat do vnitrobloku. Rekvapilo mne, Ze Zadny
z respondeiritto nebral jako &o pro ho podstatného atsina vypo¥déla, Ze si toho
ani nevSim&gi to dokonce bere jako #pob, jak pedchazet potencionalnim probtém

ve vnitrobloku.

Tazatel: To je zajimavy. A no, pakeba, jestli se tady citite v soukromi, protoze
preci jenom tady je spousta oken okola'@bt tim, Ze tady Zijete dlouho tak jste
na to zvykla, ale jestli jste si nevSimlekaho, jA nevim, pravtim Ze tady se
muze kdykoli ekdo divat.

Pani Novotna: Muze.

Tazatel: A jestli seclovek kuili tomu neciti teba wjak praw jako pozorovan,
jestli to neni, jestli z toho nema Spatnej pociteda v parku ¢kde, tam #co
takového nehrozi si myslim.

Pani Novotna: Myslite, Ze je to tady/piS uzaveny... Ne tak to ennikdy
nenapadlo todlocto jgsmich) Tonzak, Ze by tady mohkkdo rekoho pozorovat.
Ne, to nd nenapadlo. Prostja jsem asi takovejlovek bezelstnej, takze ani tohle
mé... nepacham tu nikdy nic zlého a myslim, Ze todod ndo sebe jo, kdyZ tady
zase ty lidi ceffj, Ze by mohlaaky oko @kde koukat, takze...

Tazatel: takZe je to k lepSimu?

Pani Novotna: Nepéachaj alotrie.

Tazatel: Jestli se tady citite v soukromi, vlastim Ze ten prostor je rha
oknama okolo?

Pani Polivkova: No tak asi jako vSude jinde. VSude jsou lidi na t@isti, tak
asi stejny...

Tazatel: Dokonce, Ze jsou radi, Ze se tadgmdije... Citite se tady v soukromi?
VYy jsterikal, Ze mate rada ty pave a tak, ale zase je tady spousta oken okolo...
tak jestli vam to nevadi?

Pani Janovska:No, takhle... dneska t@jak jako rjakym extrémnim zgobem
nevnimam. Paebuju sicist a rjjak jako nepotebuju rjaky svoje soukromi, ale
treba predstava, Zélovek ma depresi, péebuje byt sam a ute sem, to ne. Ale
jako uplny soukromi tady neni, ale zaréwe neni Uplna veéejnost jako, nesedite
prost¢ na nalFezi, takze vnimam to tak jako neuttalfjakoZze padesat na
padeséat.

Tazatel: TakZe to je takovy... Tohleto je jako viteysy, nebo vic anonymni?
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Pani Janovska:No, ja bychekla, Ze spis vic ¥gny, nez anonymni dite.

Tazatel: A citite se tu v soukromi, je tady spousta oketoak
Pani JuFi¢kova: Nevnimam, absolugme.

S budovami v bezprastdni blizkosti vnitrobloku také Gzce souvisi otahkaku,
ktery mize potencionak rusit jejich obyvatele. V této otdzce se nazompoesient
rozchazel. Nkterym z nich takovyto hluk nevadi, jako ¥igact pani Horékové a pani
Novotné,¢i pana Kratiny, pro kterého byl tento ructkdy i klad. Jini residenti Zijici
v bezprostednim okoli vSak tento pocit prasgbdobré nesdileji, jak Ize usuzovat
z negfimych zkuSenosti manZelJuickovych a pana Adrleho, Kkievypowdéli, Ze

ackoli to neni jejich vlastni nazor, tak se s nesaséin na hluk z vnitrobloku jiz setkali.

Tazatel: A uz jsteikala, jestli vas ruSi odsud hluk, ale to jsikala, Ze ne.
Pani Horactkova: Ne, to vibec ne. | kdyz tadyekdy je, ale to je hroznmily...
Ten @tskej hluk... Zejo.(smich)

Tazatel: A teba nerusi vas, vy jstékala, Ze méate okna teda jinam, ale jestli vas
nerusi ten hluk prav

Pani Novotna:Ne.

Tazatel: Viibec?

Pani Novotna: Tim, Ze se to, neni to v noci. Hitlkevek nejvic vnima v noci a v
noci je tu zakeno a dti chrnegj, takze pokudiloveka réco rusi, ty zvuky nejsou
odsud.

Tazatel: A citite se tady v soukromi... je tady spousta okelo, jestli to na vas
nak nemisobi?

Pan Kratina: Na n# to naopak, ja jsem, protoZe jsem skoro rok practava
bytu... takZze jsem tady byl skoro celej den a marme pyzemi... takze mito i
naopak pislo jako fajn, Ze takovy Zivouci, Zze jsem viagakoby... troSku to
evokovalo, jako kdybych byl préestoma, byl jako v bardku ve svym, ré&de v
bytu, ale Ze jako jo, tam je zahrada supr.

Pan Juii¢ka: Ja nevim, co marmict, tyjo...(smich)Ja nevim, my sem chodime
prose, Ze to je nejbliz, no. Je tady klid. @b tady @kdo z baraku vzdycky
nadava, Ze tadyet déelaj bordel, Ze tadyvou diti. To uz se taky stalo. Tady se
to nekomu nelibilo, jenZze kdyzemiskacast u@dla histe uprosted vnitrobloku,
kde se to vSechno rozlyha.
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Tazatel: A tFeba neruSi vas... Ja teda nevim, jak mate oriem@wakna, ale
jestli vas nerusi hluk odsud?€éba nerusi vas ten provoz toho vnitrobloku?
Pan Andrle: Ne. Hel@te takhle, jetebarict, Ze rusi to podle toho, kam jdou
okna. Z mého bytu mam okna na druhou strafiudo ulice. Ze by tam byl
idealni Klid, to sefict neda, protoze jeZpauraky, olras iiakej ten naklaak
zastavi. Motor nechaéhet teba dvacet minut jo(smich) Protoze tady je
obchod s instalatérskejma pebama. Ale chudaci jsou vSichni ty lidi tady, ktery
maj ty vokna dovniku a co je velmi dlezitej poznatek todleto, je ded Ze jste
me to pripomenul, protoZe tady se pak schazej hdavbom letnim obdobi, kdyz
jeSt neni Skola, tak tady najdete na vSedid lavicich se¢f matky. Ve vniku
sedj matky, plno malejch takovejdh Spund, ktery tady hrajou tAmhle fotbal,
tadyhle na ty ploSince nah®...

Tazatel: To by vlasta ani nengly.

Pan Andrle: Rvou... No je to taky zakazany, tycaviy hry, ale to je dci, ktery
se tady odehravaj... A to je skirté takovejrev, Ze ty lidi si pak vé&, kdyZz ch
mit t'eba v |1é¢ voteveny okna, takikaj, jaky je to utrpeni. A jsou lidi¢ba,
ktery jako bydlej, ja nevim von je taxik&on jezdi s #stskym autobusem, von
je pes den v za#stnani, nebo v noci v zastnani a pes den paebuje teba...
vodpoledne si jde lehnout, nebo dopoledne, ZejtidiTiy rusi teda...

Tazatel: A myslite, teba sdm za sebe, takZe jste radsSi, Ze mate okBadspi
ulice, nez sem?

Pan Andrle: Jo... No tak takhle vono. Z hlediska toho hlukuwnovstady je krasny
totiz to, ze ty okna jsou na tu zele

Tazatel: To je pravda noClovek ma takovou fedzahradku trosku.

Pan Andrle: No, no, no... A kdyzZ je to v tydle situaci jakeska, kdyZ tu nejsou
ty 7vouni, tak je to idealni je mit ty okna sem, alsezékam, gijde to obdobi,
prost kdy ty mamy sta dtma, to je pak tady biza. To jsou lidi ne&stny z
toho.

Téma bezpénosti ve vnitrobloku

V predchozim tématu jsme se z#iti na specifika tohoto vnitrobloku, jakoZto
mista vymezeného bloky budov, s ploty, které haoa uzaviraji a takélenéného na

n¢kolik dil¢ich funkénich celki, které vyuZzivaji jehotzni uzivatele. Zjistili jsme, Ze
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tato specifika utitym zpisobem f@sobi na nav8tniky tohoto vnitrobloku a takeé, Ze
utva jejich vztah k gmu.

DalSim a neméndulezitym tématem, které ie I1épe popsat tento vnitroblok a
jeho proménu, je jeho bezpmost, tedy to, jak se zde jeho n&vsiici citi a také jakou
maji vtomto ohledu zkuSenost. Ukazalo se, Ze pomdent existuje ukity rozpor
mezi odpo¥d’'mi na tyto d¥ otdzky. Na jednu stranu vSichni tzani responderedli,

Ze se v tomto vnitrobloku citi bezpe. Na tu druhou vSak celéada z nich popsala
svou vlastni zkuSenost s mladezi, ktera zad&dy podnapila da nepdadek a
piedevsim s narkomany, kiese tu wkdy zdrzuji. Tyto zkuSenosti vSak u nich, dle
jejich vypowdi, nenavozuji pocit vlastniho ohrozeni. Navic B&hni z respondeiit
sdileli tyto zkuSenosti. Kujkladu pani Horé&kova a pani JanousSkova se zde
s narkomany po revitalizaci tohoto vnitrobloku njkdhesetkaly. VSichni tazani
respondenti se vSak jiz shodli v tom, Ze v minulade byl mnohem &tSi nepdadek
nez dnes a zdrzovalo se zde i vice narkamanalkoholiki. Ti se zde jiz dle
responderit v sowtasnosti nezdrzuji, a kdyz, tak pouze jak uved| Keatina, aby si

aplikovali drogu a Sli hned p&y

Tazatel: Citite se tady v soukromi?

Pani Krupi ¢kova: Hm, hm. Ja taiak nevnimam.

Tazatel: A bezpéne?

Pani Krupi ¢kova: Hm, taky.

Tazatel: A proc se tu citite bezpae? D4 serict nejaky divod?

Pani Krupi¢kova: Hmm, tak protoZe eénprijde, Ze tady Zijou hla¥ndizchodci,
Ze tady teda nepotkavam naky lidi,7/ktby m¢ m¢li ohroZovat eventueth A
vetSinou ti cizi lidi, co tady jako nealjtbyt, tak tady #tSinou jenom jako
prochazeji...

Tazatel: Hm. Treba takovy ty, jak jstéikala, takovy ty podivny existence tady
se@|?

Pani Krupi ¢kova: N6, ale jako ja si jichiak neto, tak jako projdu a... Pakerto
ovliviiuje, ze si senréba nesednu k nim, ale sednu si jako jinde, nebgbsic
nesednu a jdu pty

Tazatel: J& jsem slySel, Ze pani co bydli na druhé gtraikala, Ze tu chodily
néjaké zvlastni existence...
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Pani Hor&fkova: No samoizjne kdyz to nebylo oploceny a uzavirany na noc,
tak to skutené tady chodily zvlastni existence. dlovek ma nejvic pak strach z
tech stikacek, ktery nechavaj narkomani za sebou.

(-..)

Tazatel: Citite se tady v bezgie dneska?

Pani Hor&fkova: Celkem ano.

Tazatel: A kdyby jste to éta porovnat s tim, jak to tady vypadaléi?

Pani Horackova: No tak v dob, kdy to bylo oteteny a uz se tu nezahradito,
no tak to nebylo bezpey.

Tazatel: To jsterikala, Ze tady byli ty féci...

Pani Hor&fkova: No, no, no... Taky.

Tazatel: A dneska, jestli jste se setkaladgakyma narkomanama...

Pani Horackova: Ne, vibec ne... To jako se vyhybaj, protoze tady je taaju
pod kontrolou. | kdyZ tadyes den nikdo neni, tak se to na noc zavira, odi spi
by chodili v noci a to maj zasno taky... J4 se citim bezZpé& | kdyz je to
Zizkov.

(...)

Tazatel: NavSevujete i jina mista, nez tady?

Pani Hor&fkova: Takhle na odpéinek ne, ne, ja jsem tady Uplapokojena.
Tazatel: Ac¢im to je, Ze se tady citite def?

Pani Horackova: Ano, pisobi to jako opravdu bez@re a klidre a dobe.

Tazatel: A dfive, byly tuidky problémyreba s vandaly...

Pani Novotné: To byly, to byly neustale problémy.

Tazatel: Nebo narkomany dokonce...

Pani Novotna: To ano, to pra¥... No byli tady #zni Zivlove, ktery se nam
strkali do sklepa Zejo a tak dale. Tak i to se Jlep Ze se to tady z&elo. A
jelikoz to jsou tvorovediSinou jednoduchy, takekonavatiaky potize, Zejo, to
uZ jim nestoji za to, tak jdou do géwu tam.

NejbohatSi zkuSenost s narkomany popsali manzéik&kadui, ktei se zde s nimi

v doke po revitalizaci setkali jiz vicekrat.

Tazatel: Ze tady, tak jako prochazeji a hlidaj? Ja jsentagy jich tady jednou
vSimnul.

Pan Juricka: Mesrdky? Mestak si vSimne, Ze si tadytidhrajou s méem, a kdyz
si tamhle nahge pichaj pervitin, tak to jde radSi dal @ld, Ze nevidi. To uz jsme
tady taky vidli na vlastni vdi.

Tazatel: Opravdu? A to bylo po tom, co to tady opravilgda@
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Pan Juri¢ka: No jist, tamhle nahge v tom chrosti. Oni si tam zalezou pod to
chrosti a tam Iziku a uz to véej. No, ale ja nevim, jestli #&jesSe, j6. Tohle bylo
treba loni, protoze my jsme sem d@kon, jak uz je velkej, tak uz sem moc
nechodime. Ale tady to byl&4ma \éc, tyjo. | nez to udali. To byl podobnej
park, reco jako na Fl@e, nez postavili ten skiék Palac Flora, tak ten park, to
byl taky park feaki. Tam uz snad normaldiovék ani nemoch jit.

Pani Juri¢kova: Tady kdyz si chlapiiedavali, jako nah&e drogy todlencto, tak
jsme volali @kolikrat policajty a ty prost.. Taky nezajem a nez se dostavili,
Zejo... Nez ¢coresili...

Tazatel: To je docela zvlastni, todleto...

Pani Juri¢kova: No hodw toho tady bylo. Vlasthsedavali na lavice tady dole
a tdmhle nah&e vzdycky. My jsme teda volali aéefdnou shodou okolnosti
jsme sedi tAmhle na lawice a v tom kiécku to neli schovany, celou krabtku
vlastre, s injeknima stikackama, se vSim.

Tazatel: A to je dyl, nebo tEposledni dobou?

Pani Juri¢ckova: To je... Tak... Minuly rok to bylo. ProtoZe jsemlala i
policajty, & teda s tim aco udlaj, protoze vlasta deti vlezou vSude... Takze
kdyby tam ekdo s &ch cti vlezl malej a voteelo si to, tak... Téka teda, zatim
letos tady relativa byl klid, Zejo... Tady se kdurava, tak jako kdyz vyslovén
nectlaj vergal, tak nikdo nevola. Ale kdyz s@edreco hir, tak se uz normain
volaj policajti... Tak zatim letos je klid.

Osobni zkuSenost se skupinkami mladistvych pak luvesh Andrle, pani

Krupickova a pani Janovska.

Tazatel: To bylo gedtim nez se to tady éldlo vlastry, tydle ty ploty?

Pan Andrle: To taky, ale vono e5i dneska se to tady, ésineska se to tady
déje. No najdete kolikrat, hlaviv tech letnich véerech jo... Kdysi tady dokonce
cikani tadyhle kousek vedle vopejkaljaky buty, ale to se uz neopakovalo. No
a tak jako ma to tu vyhodu, Ze prsady lidi mizou v klidu posed. Bohuzel
Zjisuju i to, Ze v sedm ma bejt Zao, ale pedevirem jes¢€ v osm hodin \der
tamhle jsem slySel, jak tandkuo#ve. D¥lali se tady i rizny jako i ty mejdanky...
Ctyri, pet, Sest é&ch mladejch, tak kolengdh Sestnacti, sedmnacti, voni tadyhle
sedli ¢tyry holky a kluci na lavici... Kazdaed sebou flaSkuegfakyho chlastu,
Zejo a nasavali a to. A druhej den Silenej boraelyt.. Neuklizino, kelimky,
prazdny flasky...
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Pani Krupi¢kova: Pak mi tady vadi, kdyz tady ggdéjaky feaci, tak to tady
taky olras sedj, ale tak jako...

Tazatel: Taky tady jsou?

Pani Krupi ¢kova: NoO jako, tady vafas ty takhle flasky pohazeny a tak...
Tazatel: Myslite, Ze tady vokupujou to spodni misto, jesili spis tady?

Pani Krupi¢kovéa: NO, bul’ jakoby ta vrchni lavika, nebo tady.

Tazatel: Takze tak jako u kraje...

Pani Krupi ¢kova: Ano.

Tazatel: Tak to jsem si jich je&nevSiml popravel

Pani Krupickova: Ale voni to jsou asi spi&jaky studenti, jako Ze né vyloZen
nejaky jako uple...

Tazatel: A voni tady tak jsou spiS rano, nebo odpolednieo keveeru?

Pani Krupi¢kova: Spis i prijde, Zze vzdycky takeba odpoledne, kdyZimou
z ty Skoly, naweer jako...

Tazatel: A myslite, Ze tady je bezpe? Setkala jste se gjakym problémem?
Pani Janovska:Setkala jsem se s paiirtactlitejma dtma, ktery tamhle seéty
pros¥ na laviice, kouily, nadavaly avaly, ale to jako tak jedinase se kterou
jsem se tady setkala a byldak nepistojna. Jinak mam pocit, Ze nevim, ze ja
sama nevnimam tohle jako kriminalni pvesti, nebo progedi pro féaky, nebo
neco takového, toidbec ne.

Na otazku, prd se zde v saiasnosti neschazi jiz tolik narkomiaa alkoholiki
jako diive, pak respondenti odpovidali, Ze je &Sim pdadkem, uzaviranim na noc a
Ze to gedevsSim jiz neni misto, které by tito lidéeln¢ vyhledavali. Pani Hotkova a
pani Pokorna dokonce v tomto kontextu pouziiyqvnani, ktera jsou v souladu s teorii

Broken windows, kterou jsme si uvedli jiz vySe vrgtickécasti prace.

Pani Horackova: Ano, ano. To je rozteny. A tamhle vlevo nab® byvaj jako
mlady, ale iibec nedlaj Zzadnej binec.

Tazatel: Myslite, Ze to je tim, Ze jsou slédrychovany, nebo to tak jakdgobi
tady?

Pani Hor&fkova: Ja myslim, Ze to tady takgobi.

Tazatel: A prac myslite?

Pani Horackova: No to mate takhle. Kak vajgla nevodhodi, kdyZ je ulice
uklizena, kdyz neni uklizena, tak ho odhodi. &Jeam reknu, co se mi tady
hrozre libilo... Tadyhle v tom rohovym laylbydli rodinka, takova velice solidni, i

88



kdyZ tedy pani je Romka, ale ttbec nevadi, maj velice solidnétda jednou se
mi hrozre tady libilo, Ze si tady grilovali. Dali si sem ba grilovali.

Tazatel: To vypada skoro, jako kdyby to brali, Ze to jeota@kzahradka. No pro
ne...

Pani Horatkova: Pro¢ ne, kdyZz se dtie grilovat na balko# na lodZii v
panelaku, tak tady prone.

Tazatel: A bylo to tim, Ze jste tenkrat nérpejska, nebo jste radSi chodighkam
jinam?

Pan Drobek: Mél, ale chodil jsem jinam a tady se tak srocovakotay podivny
party Zizkovsky, abyckekl, takZe jsem moc se psem sem ani nechodikoTe
tady jsou lawiky, chodniky a je to udrZzovany.

Tazatel: A pra tFeba myslite, Ze sem uZ ty pdi nechodj? Ze to je jenom tou
udrzbou? Ze to tady préwpravili, tak Ze uz je to jako nelaka?

Pan Drobek: Ja pesr¥ nevim. To se vzdycky srocujatkae, kde to je tak pro
né asi vyhodny. Mozna, Ze i tim, Ze se WWerveamykd, ty vchody, takZze to tak
jako na takovy to sdruzovani neni. Ehm. Jinak nemtmJa jsem sem nechodil.
To bylo takovy osklivy, no.

Tazatel: Jako rjaky skupinky, no jiné problémy?

Pan Kratina: Tak to je Zizkov, nebo prége to Praha takze... Je asi jedno, ale
jedno jestli vnitroblok, nebo ne. Asi diky tim,jéetady teda to fAste hlavre,
takZe je to trochu dany, kdo tady asi bude, kdoude ovladat... Coz si myslim,
Ze je jako poétSinucasu to vopravdu tady ovladaj tgaka, ktery si tady hrajou,
a myslim, Ze i tydle ty lidi, tydle ty skupiny tochu vycej... Ze proto voni spis
jako si to tady... si to tady narvou a jdou @rge tady netrdy pak tencas. A to
pak Zejo, tamhle je hospoda, tam se sedi... Davégns lidé pifko venku a
nanejvys jako hulej Speky, nebo todle takze...

Tazatel: TakZe jdou radSidkam jakoby jinam, spis jako?

Pan Kratina: NO jako Ze neistavaj tady. To jako, Ze by tadyegpavali, nebo se
zdrZovali dyl, to ne... To si tady opravdu bouchagdou pry.

Tazatel: Treba myslite, Ze to je timRikal jste jakobydma lidma, co to tady
vyuZzivaj, nebo tim progdim, Ze takisobi, feba jestli jakobyim to je, Ze tady
nezistavaj? Rikam to, protoze jedtim, neZ to tady zrekonstruovali, tak sem
prave prred Sesti lety chodili ty lidi aistavali tady.

Pan Kratina: No a to bylo uzaeny, nebo voteéeny?

Tazatel: No, no vono to bylo otéeny, to je pravda no.

Pan Kratina: Tak ja jsem jegtshodou okolnostidhl p/ed dvouma rokama v
Kécku s féakama, takze...
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Tazatel: To je wjaké centrum?

Pan Kratina: Centrum, no... Proégtjako je Ka centrum, nebo jako je Drop in,
tak prost to samy no, akorat v Benegpwe tady. No ono to neni jejich, neni to
jejich rajon, neni to jejich teritorium... Oni takyotebujou... Jo takze jakokam

je to prost z nouze, ze voni pebujou Zejoidkej... TroSku zakouti, kde si tu
drogu teba jako aplikujou, ale jinak to neni, neni...

Tazatel: Myslite, Ze tady toak speciald pisobi na lidi, Ze tady neéthj takovej
brajgl, kterej by mohli dat jinde?

Pan Juri¢ka: No je to faktcim vic je to upravedsi, tak ty lidi se vic chovaj
slusr¥jc, nez kdyz tady je¢jaky, co tady bylo &v viastre.. lavicky rozlamany,
par lavicek. Tady nic nebylo vlasinkdyz se to tak vezme. Tady byl ten asfalt,
takovej ten socialistickej, ze tady kus, tamhle talsnizre.

Pani Pokorna na toto téma uvedla, Zedprevitalizaci tohoto vnitrobloku ho
navStvovali mnohemcastji nez dnes mladistvy do dvaceti let, #tev €ém cklali
nepdadek. Na otazku, ptesem jiz podle ni tolik nechodi, doslova uvedla,, kelyz je

neco pkného, tak do toho vagabundi nejdou.”

Téma samotného smyslu budovani vnitroblok

V predchozich tématech jsme si popsali tento vnitroblokma jeho
navstvnika, zanefili jsme se na vztah, ktery Kmu jeho uzivatelé zaujimaji a také na

potencionalni problémy, které se s nim diktarych respondetitpoji.

Nyni se pesuneme na posledni sledované téma v rozhovoretthzdali ma
budovani vnitroblok dle respondefitvlastre smysl a zdali by podle nich bylo dobré

budovat vnitrobloky i v fipac budoucich novostaveb a také sbtak mysli.

Ukazalo se, Ze naprost&t$ina tazanych respondénsi mysli, Ze budovat
vnitrobloky smysl ma. Jedinou vyjimkou byla panioDh& a pan Jitka, ktéi na toto
téma nendli Zadny nézor. Ostatni respondenti uvedli, Ze evrti vyhody budovani
vnitroblokii, 1ze povazovat jejich fiistupnost a tedy i potencionalni blizkost zé&len
v nich. To, Ze mohou diky své uzanosti nabidnout klidné a bezpé misto a také

prostor k setkavani lidi z jejich okoli. Podle paxévotné pak mohou dokonce
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podporovat residenty zijici v bezprisinim okoli v budovani vztahu a zodpdrosti
ke svému bydlisti.

Tazatel: A teba jakoby jaky vyznam to teda ma?am je to #eba jiny, nez
treba rgjaky parky, co jsou mimo. Jestli proso, Ze kdyZ takhle je ten vnitroblok
uprosted tch budov, jestli to madmky vyznam pro lidi okolo, nebo pro lidi
odjinud?

Pani Janouskovéa:Oni ty parky, jako Ze by se budovalo mnoho velkanth:
mimo, n& se zda, Ze se nebuduje. Nevim, mozna, Ze jo plE@ipada mi, ze
jich neni moc a ze vyuzit ty vnitrobloky takhlejezto pfijemny, protozelovek
tady ma ty stromy a travu a tak. Ze ten keésaay by’ neni velkej, ale on je
podstatnej pro to vnimani okolo sebe.

Tazatel: On je vlastd docela vlastd blizko procloveka.

Pani Janouskova:No, no. Je upla néco jinyho podivat se z okna a mit tam
dalSi dim a podivat se z okna a mit tam strom...

Tazatel: To je pravda. Togsobi nacloveka Uplre jinak.

Pani Janouskova: To ten kontakt je... Jinak tdovek vnima. N6 a i jako
prostor, protoze kdo tady bydli, Zejo, ja bydlire@ jenom kougek dal, ale kdo
tady bydli, tak se potkavaj, takZze se znaj vic, takZzze se jednou za tejden
potkaj, kdyZz nahodou jdeme ve stejnou dobu. Pard@®espondentka odbiha
za ditétem). Takze je to pak i prostor, proto se potkavat agwigat si. Protoze
se sousedama v dénprotoZze nemame ten prostor, si jakodémepopovidame.
Tazatel: Kdyz vlasta kdybyste tamdto takového @la, tak...

Pani JanouSkova:Kdyby jsme to tam ¢h, tak si myslim, Ze bysme se potkavali
a byla by to pilezitost k tomu si tak popovidat a setkat se jinek na schodech
arict si dobry den.

Tazatel: A telka vlast@ posledni otazka. Jestli vnitrobloky vlastmaji smysl.
Jestli u novostaveb, jestli by se tam dlgndelat, nemusely dat, je to jedno,
nebo jestli to madjaky smysl pro ty lidi co budou Zit okolo...78ka i ve vztahu
k tomu, Ze/eba miZze byt novostavba a hned vedle park mimo, nefaoun
udelat nejaky prostor mezi budovama upréed, & uz veéejne, nebo neveejne.
Tak jestli na to matedmky nazor.

Pani Krupié¢kova: Tak ne to pijde z estetickyho hlediska hezky, Ze maui t
domy je i @jaky prostor, ty lidi maj i gjaky soukromi, Zze prasten dim tady
neni hned dalSi#@m a nekoukaj si do oken acite si myslim, Ze to ma vliv. Ten
clovek ma prost nejaky ten osobni prostorfakou volnost. Mze si @kam jako
vylizt, neni hned na ulici... Musi hned jit na twap autaresit... M to pijde
takova gijemna relax@ni zona.
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Tazatel: Hm, a treba myslite si, Ze takovy tyhle vnitrobloky, Zen& smysl
prave, jestli...

Pan Drobek: Urcite.

Tazatel: A prac?

Pan Drobek: No, tak je to firozenej, v ¢hle t#ch prostorach po Vinohradech i
Zizko jsou \tSinou spustly &aky dvorky. A kdyZ se to takhle aewely, no
tak je to pro vSechny kousek parku, bémgbo i pro @ti a tak dale. Ja si
myslim, Ze to by se¢to jako budovat.

Tazatel: A Uplre posledni otazka. Tak kdyZz se zamyslite nad tikntyje
prostory vypadaji a funguji, vlastnvnitrobloky, tak myslite, Ze by sellyn
budovat i v budoucnosti?

Pani Novotna:Ja myslim, Ze ano.

Tazatel: Ty novostavby je dkdy maj, @kdy nemaj a Ze jestli to ma smysl,
tenhleten prostor.

Pani Novotna: Ja myslim, Ze by todlm mit smysl, Ze by se tim posilil takovej
jako, tak trosku stupeodpovdnosti. Kdyby tam chodili ty lidi, kdyz by to bylo,
kdyz bych ja tady bydlela, kdyZ bylo moje dialy, no tak bych ho sem davala a
tim jakoclovek si posiluje takovej ten vztah k tomu bydliStiymal tomu okoli, i
mysli ve smyslaaky povinnosti, Zejo. Ja bych gelia nerozpakovala i dneska,
kdyby nég 7ekli, abych sem Sla pokliditco. To pros, jo ja bych myslela, Ze by
to n¥lo bejt a Ze by to éo bejt od z&atku, co se tam ty lidi &tujou. Kdyz
potom uz voni tam¢ba @t let bydlej, dti si uz navyknou dkde jinde, ze by
m¢li teda...

Tazatel: To misto, ktery je jako jejich vlagtrke kterymu maji ten vztah...

Pani Novotna: Ano, ano, Ze by to dia byt sowdast vybave... no vybavenost
prose. Protoze zvladSna tch sidlistich jsou mlady lidi, Zejo. Tady ty Vinadty,

ty maj starSi obyvatelstv@tginou... nebo tydlety tra¢hi ctvrti. Ale mlady lidi s
malinkejma dtma, ktery tam vyista,...

Pan Kratina a pani ddkova navic odpasdéli, Ze pokud by mili bydlet

v novostavl a mohli si vybrat, zdali budou mit vlastni, alefejay, ¢i poloveejny

vnitroblok uvnit, nebo véejny park hned vedle této novostavby, volili bySepprvni

moznost. Svou hypotetickou volbuadiovali podobi jako respondenti vifpad

otazky na samotny smysl vnitrobioktim, Ze to je soukro#si, intimnjSi a i

bezpengjSi prostor, kde se mohou jeho uzivatelé navicerné} znat.
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Tazatel: JeS¢ jednu otdzku. Redstavte si situaci, Ze se stavjakd novostavba
a vy tam bydlite a bylo by na vas, jestli posta@rnyako vedle park a budete to
mit piimo vedle domu a budete tam mit i okna... a budiéeve bude jako
veejnej prostor... nebo jako ta sama zelena plochdebulastd jakoby mezi
tema budovama, vlasgruvnit- ty novostavby, bude to vnitroblok... Tak jestinta
vniméte gjaky rozdil mezi tim parkem vedle a tim vnitrobtokdestli byste byl
radsSi za jedno, nebo za druhy, nebo jestli varo jedno?

Pan Kratina: To mi bylo... asi by mi to bylo jedno, nebo kdybgchel teda
vybrat, jestli to dobe chapu bd’ ve vnitrobloku, nebo vedle?

Tazatel: Jo, Ano.

Pan Kratina: Tak asi ve vnitno.

Tazatel: A prac?

Pan Kratina: Taky zase, jako Ze to je takovy, za prvy troSkin lsyéek, tak
jako, tak troSku moje a jako, nebo by tam, Ze by gl peci jenom omezenej
ten pistup ty véejnosti, no. Jako soukrafgi, takovy intimgjSi prostedi... v
tom vnitrobloku.

Tazatel: Tedka uz vlasta posledni otazka... Jestli maji vnitrobloky, budova
vnitrobloky, jestli to ma smys|?

Pani Juri¢kova: Ja si myslim, Ze dité.

Tazatel: Pro¢ myslite?

Pani Juri¢kova: J& myslim, Ze ta dostupnost pro ty wadi. Jakiikam, kdybych
ja bydlela, tak to je idealni, zejo... Tadpvek ho mize pustit a koukat z okna,
nebo to di si zakici, nebo tak... Ja bych byla pro vzdycky.

Tazatel: A t/eba proti tomu, kdyZ se stavi, kdyZ se postavi hodéva a nize
byt rejaky park hned vedle té budovy, nebo tam nebudé, pale bude
vnitroblok...

Pani Juri¢kova: Spis vnitroblok.

Tazatel: A pro¢ myslite?

Pani Jufi¢kova: No uz jenom kili ty jakoby ochrad, nebo rd to tak pipada
jako, Ze terrlovek vlastre... Treba ty lidi to nenapadne tam jit... Ja nevirebg
v MaleSicich je postavenej blok jako vopravdu deagj a ten vnitroblok je
jenom ¥tSinou pro ty dti, co jsou z toho toho... TakZe vlastg rodice, uz se i
znaj ty dti a vdechno. Ze tanieba nikdo jakoby cizi nevniknéelba si myslim...
Nebo, Ze uz ty lidiedi vo solb, takZze ¥di, Ze tam &kdo jinej je... Tak si myslim,
Ze to je vyhoda velka no.
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7.4. Shrnuti vysledki pripadové studie

Cilem této pipadové studie bylo zjistit, zdali a jakym tmobem se
k revitalizovanym vnitroblokm maze znénit vztah jejich uzivatéi, jak tento prostor
v souwasnosti vyuzivaji a vnimaji, jak jsou s nim spokoje jaky o & maji zajem.
Studie se P tom zangrila, na jeden konkrétni vnitroblok spravovany pkamis
meéstskoucasti a na jeho uZivatele, tedy na takové lidifikke nav&vuji a uZivaji,
nikoli na ty, ktéi tak z fiznych divodi netini. Vnitroblok Radhoska byl vybran jako
zastupce dadle provedené revitalizace,fipemz nel zastupovat viejneé pristupné
vnitrobloky ¢inZzovnich don, které v sob zahrnuji vSechny podstatné prvky fanko

prostoru.

Zanmxgteni této studie nasledidpovidaly i zvolené metody samotného vyzkumu
a i zpisob jakym byly pouzity. Nejprve byla provedena as@sobnich nezastrénych
pozorovani v tomto vnitrobloku, které poukazalyjelao specifika a také na uZivatele,
kteri ho nav&vuji. Nasled® byly provedeny polostrukturované kvalitativni roxory
se zastupci ¢chto uzivatel, pricemz v jejich pitbéhu bylo vychazeno zipdem
piipraveného sceém@ rozhovoi. Prinikem znalosti plynoucich #dhto dvou metod

byla nasleda zjisténa celaada skuténosti.

Bylo vypozorovano, Ze vnitroblok Radhs&a Ize ¢lenit hned na &kolik
odcklenychcasti, ve kterych se zdrzuji a vyuzivaji je rozdgkapiny nav&vnika. Lze
se zde v jednu chvili setkat s n&wstiky, verticimi své psy, rodi s c&tmi, s lidmi,
kteri timto mistem pouze prochazeji, aniz by se zdeéavidisa také lidmi, kt& zde
naopak travicas a odpdivaji tu, @ uz sami, nebo i ve vice lidech, Ktse navzjem
znaji. VSechny skupiny pakiipvykonavani &chto ¢innosti ugednosiuji specifické
¢asti tohoto vnitrobloku, fxéemz je nutné fppomenout, Ze se jedna dereni, které
ziskal az svou revitalizaci. Totderéni také pipominali sami respondenti, které jsem
se pokusil ziskat ze vSech vySe jmenovanych skugidng to dle nich umoiuje, aby

spolu mohly spokojehkoexistovat izné skupiny lidi a navzajem s#& fom nerusily.

Déle se ukazalo, Ze vnitroblok Radt®ia Fedstavuje misto, které je pro
respondenty specifické v calgd aspeki. Ty jsou dle nich dany jeho dispozicemi a
praw jeho revitalizaci, ktera vém v minulosti probhla. Redrg je tento prostor
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obklopen bloky budov, které ho vymezuji¢vjeho okoli a dle responddéntak nabizi
uréitou ,,04zu“ klidu uprosted rusného &stského okoli, do kterého nepronikne mnoho
hluku z okoli a nemohou do¢imo ani automobily, které by mohly, jak respondenti
uvedli, tento klid narusit. Oproti jeho podopied revitalizaci, ho obklopuji také ploty
se vstupy, které jsou na noc zavirdny. Dle respotidtyto ploty vnitroblok nejenom
ohrantuji, ale davaji mu fad. Podle nich prévfakt, Ze se uzavira na noc, umojg,
aby byl bezpénéjSi nez ped svou revitalizaci, kdy zZadna takova regulaceipust

neexistovala.

Respondenti uvati, Ze v minulosti tento prostor nenabizel dostatmist
k sezeni a ani nic, co by mohlailgkat potencionalni nawdtniky. Naopak podle nich
nepisobil @iliS bezpéné a ani udrzovaha cisté. Lidé nengli pottebu ho navévovat
kvili jeho zanedbanému stavu a také s@obesti, ktera se véam nekdy schazela. Bylo
to podle nich misto, kde traviias narkomani a alkoholici a které na&wsivali pouze
starSi dti a mladistvi, ¥tSinou bez doprovodu svych radj nebo majitelé ps ktei
zde vedili své ¢tytnohé spoléniky. Na otazku, prose zde v saiasnosti neschazi jiz
tolik narkomari a alkoholiki jako dive, pak respondenti odpovidali, Ze to fSim
poraddkem, uzavirdnim na noc a Ze to jizgevsim neni misto, které by tito lidéeiln¢
vyhledavali. D¥ respondentky dokonce v tomto kontextu pouZziiygyvnani, odkazujic
na teoriiBroken windowsPrvni doslova uvedla, ZgkdyZ je reco pekného, tak do toho
vagabundi nejdou.“Druh& pak vysétlovala, Ze: npo to mate takhle. K@k vajgla

nevodhodi, kdyZ je ulice uklizena, kdyZ neni ukdizeak ho odhodi."

Revitalizace tohoto prostoru zmila také to, jak ho jeho uzZivatelé v sasnosti
vnimaji. Respondenti uvéll Ze vnitroblok Radha%ka ve své saasné podobnabizi
alternativa je pak dle nich podstatri@gevsim pro lidi mé&mobilni, kt&¢i se nemohou
shadno dostatéhkam dale, jako jsou starSi lidé a rémlis nejmenSimiami. Jak sami
potvrdili dvé starSi Zeny, které se sem chodi pravitlettaxovat, je to misto, které maji
velmi blizko svému domovu, kde mohou byt v zelenmi@hou seitba i jen divat na lidi

okolo sebe a pozorovat ceéldji.

AvSak nejenom pro ménmobilni nav&tvniky ma tento vnitroblok vyznam.

Respondenti uvati, Zze se jedna o klidné a bezpé misto, kde mohou v klidu
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relaxovat, hrat si se svymétni, vertit psy, nebo i jen tudy prochazet a byt alespa
chvili v zeleni. Vzhledem k Iépe vybavenymitdim a otefenym misim urcenym
k rekreaci, pak podle nich neni tento vnitroblokladdealni, ale to pro své nasgtiky
vynahrazuje tim, Ze je nejblize. Je dle nich nastan gedevsim lidmi ze svého okoli
a ma proto fedevsim lokalni vyznam. Respondenti wladze v tomto vnitrobloku
vidavaji stéle stejné tig lidi, ktei sem chodi z podobnychiebdi, jako oni sami. A
praw proto, Ze se takto spolu neoséba rekdy i osob® znaji, tak na & tento

vnitroblok pisobi domaétéji, nez jina mista.

Bezprostedni blizkost budov okolo pakigobi na jeho uZivatele zajimavym
zpisobem, kdy jak respondenti uvedli, na jednu streytuéii intimni prostedi a na
druhou tuto intimitu mZe zase brét, jelikoZ v okolnich blocich budov kdé, ktei je
mohou pipadré pozorovat. Tato moznost vSak na respondenty,gak svadli, piilis
nepisobi a podle &kterych miZze byt i prospsna, jelikoZ je tak tento prostor viastn

neustale pod potencionalnim dozorem.

Dle respondeiit navic tento vnitroblok vyty@ vhodné klima k navazovani
socialnich kontaki Lidé z jeho okoli se zde pravidélsetkavaji, a pokud o to stoji,
mohou spolu i komunikovatCeho?, jak nazrdla vlastni zkuSenost kterych
responderit, také vyuZivaji. Jakouod, pr@ se zde lidé z okoli mohou schazet, uvedla
vétSina respondeif Ze je to pro & predevsim jeho blizkosti a podobou. Ukéazalo se, Ze
praw existence, takovéhoto blizkého mista, které liignmaji a vyuzivaji je pro &
dulezita. Jak uvedla jedna respondentka, pokud byvigtk misto nebylo, nemuseli by
se tito lidé jinde Wibec setkdvat a komunikovat spolu. Vzhledem k fakéugtive takto
tento vnitroblok wbec nefungoval, vyvstava znoviilézitost jeho zdélé revitalizace,

ktera to svym zagtenim na funknost tohoto prostoru umoznila.

V souvislosti s otdzkou na samotny smys| budovaitfabloki, naprosta &tsina
tazanych respondentodpowdéla, Ze budovat vnitrobloky smysl ma. Udid Ze za
hlavni vyhody budovani vnitrobldk Ize povazovat jejichifstupnost pro lidi Zijici v
jejich okoli a tedy i fstupnost zelen v nich. Ripominali, Ze mohou diky své
uzawenosti nabidnout klidné a bezpé misto a také prostor k setkavani lidi z jeho

okoli. Dle jedné respondentky pak mohou dokonceppamlat residenty Zijici v jeho
bezprostednim okoli v budovani vztahu a zodpdrosti ke svému bydlisti.
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8. Zavér

V této praci jsem si kladl za cil hlogb uchopit problematiku vnitroblak
¢inZovnich doni a pochopit jejich funkci jakozZto specifického typrostoru ve résg
se zantenim na jeho minulost, séasnost, ale i budoucnostii Pomto snazeni jsem
vychazel z pedpokladu, Ze sociologické zkoumanistského prosedi mize diky
svym teoretickym a metodologickym znalosteiim@Set cennou pomoc v pochopeni

meéstského progedi a jeho uzivateél

Pt svém badani jsem se zéifih na vnitroblokyc¢inZovnich doni v Praze a citil
jsem proto pdebu nejprve seznamilten&e této prace s jejich stmou historii a
okolnostmi jejich vystavby, které jak jsme si néste ukazali, byly pedevSim
urbanisticko-socialniho charakteru. Naskegsme z celdady citovanych praci zjistili,
Ze na podobudinzovnich dond navazala i kvalita zpracovani jejich vnitrobipktera
nebyla iliS vysoka a za celé obdobi jejich vystavby gdigneznénila. Vnitrobloky
¢inZovnich dond tak Zistavaly velmicasto ve Spatném stavu a neefeldiviyuzivany
az do sodasnosti, jak jsme si také ukazali v prazském pedstna vysledcich studii E.

Sojkové a J. Sedlaka.

Na zaklad praci J. Jacobs, K. Schmeidlera, J. Gehla &rz@rganizace Project
for public spaces (PPS) jsme naskediosli ke komplexnimu vymezeni fufrkho
prostoru ve rést, tedy prostoru, ktery efektiénfunguje a slouzi lidem. Na zakkad
vyzkumu M. Luxe jsme naslednzjistili, Ze ¢eSti olkané povaZzuji zetea obecn
kvalitu okoli svého bydligtza velmi dilezitou a ma i z tohototvodu smysl| funkni
prostory ve mist budovat. Dale jsme se zafili na jednu z metod vyt¥@ni funkniho
prostoru, tedy revitalizaci &stského progedi a na zaklad jiz drive vyloZzenych
poznatki jsme vytvdili komplexni definici revitalizace vnitroblak¢inZovnich donj,

viv s

interakce.

Ve druhé casti této prace jsem naslédmavazal na jiz popsana fakta o
vnitroblocich a s pomocitipadové studie jednoho konkrétniho jiz revitalizogao
vnitrobloku jsem se hlowi zabyval vztahem, ktery k nim jejich uZivatelé hom

zaujimat po jiz provedené revitalizaci.
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Z vysledki pripadové studie nasledlvyplynulo, Ze revitalizované vnitrobloky
mohou nabidnout skromnou, i kdyZ potenciosdalmelmi cennou alternativu
k vzdalerjSim parkKim a mistm, uenym k rekreaci. Maji protoiedevsim lokalni
vyznam, kdy mohou slouZzit v ruSnyalastech mist jako jakési oazy klidu, kde se
mohou setkavat lidé, Zijici v jejich bezpi@stnim okoli. I mensi mnoZstvi zetea
velikost tohoto prostoru pakithe mit velky vyznam nejen pro n&€mobilni jedince,
jako jsou senib, rodi¢e s nejmenSimiami, ale i nemocni lidé, kiese nemohou, nebo
nechtji vydat retkam dal od domova. Bylo také zjéb, Ze revitalizace vnitroblak
¢inZovnich dond mohou pozitivi znmenit vztah, ktery k nim jejich uZivatelé zaujimaji a
prilakat nové nav&wniky, ktai ho dive nevyuZivali. Rov& mohou napomahat
obyvatetim z jejich okoli v socialnich interakcich a dokenos budovani a udrzovani
funkénich komunit, které by se v nich mohly schazet.tihiloky ¢inZovnich doni
také mohou diky své mensi velikosti a lokalnimunamu misobit na jejich uzZivatele
urgitym ,dom&tejSim“ dojmem. Ten jak naztdi respondenti, vznika tim, Ze do nich
jejich uzivatelé chodi z podobnych, nebo i stejngéliodi, jako ostatni a vidavaji se

zde navic stale se stejnymi lidmi, Ktee vzajeméia’ uz neosob¥ nebo i osob¥iznaji.

Je vS8akieba mit na pa#ti, Ze samotnym kvalitativnim vyzkumem nelze vyse
zmirgné poznatky o prostoru vnitroblbkdokazat a jednéa se proto o pouhé nazory a
pohledy, ¢&ch malo respondeint se kterymi jsem mohl uskut@t rozhovor. K oieni
touto praci objevenych poznétki jiz hypotéz bych proto volil kvantitativni vyzkum
ktery by se zagfil na vnimani tohoto typu prostoru n&s$im vzorku jeho uzivatéla
umoznil lépe popsatifpadné rozdily meziémi, kteti ho znali ged jeho revitalizaci a
téch, ktgi pouze po ni. DalSi zajimavou moznosti by takelrbghvyzkum residerit,
Zijicich v bezprosednim okoli vnitroblol, ktei tento prostor z ditych divodia sami

nenav&tvuji, pripadreé se zanitit na vnitrobloky dalSich druhzastavby.

Vnitrobloky ¢inZovnich doni, jak jsou pojimany v této préaci,ieustavuji
specificky typ mdstského prostoru, zahrnujici v sobrbanistické i socialni aspekty.
Poznanim a pochopenim prostoru vnitroldlok souvislosti s jeho uzivateli ime
sociologie nejen napomoci urbariist, ale také dojit k lepSimu pochopstfidveka
Zijiciho ve mést, jako takového(CinZovni domy pedstavuji v sotasné Praze svou
plochou nezanedbatelné oblasti a jejich vnitroblbkyse proto nesty podceaiovat a

unikat zajmu vyzkumnik a gredevsim lidi, kt& v jejich blizkosti sami Ziji.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — ZastavbacdinZzovnimi domy na Praze 2 a 3 spolu s vyzianym

vnitroblokem Radho&’ska z péipadové studie

Zdroj: mapovy podklad, ktery jsem dale upravil: @edgal hl. m. Prahy [online] 2012 [cit. 22. 8. 2QDstupné z:

<http://mpp.praha.eu/majetek/default.aspx>.

Priloha é. 2

1. Hustota zalidnéni v méstskych ¢astech hl. m. Prahy k 31. 12. 2010

Population density in Prague city sections, 31 December 2010
obyvatel na km’/
population per sq km

] e4- 737
[ 738- 1881
[ 1882- 4055
I 4056 - 5965
Bl 5966 - 11 755

Praha 21

7\ hranice méstské Easti / city section border

Prevzato zz NUMERI PRAGENSES 2011 - Statistickéertka hl.m. Prahy 2011, Prah@esky statisticky ad [online] 2012 [cit.
21. 6. 2012] Dostupné z: <http://notes3.czso.cz2xl edicniplan.nsf/t/60003C3842/$File/101111matzjp
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Priloha ¢. 3 — Klasifikace nemovitosti dle pravniho vztahu a Uzemi nestskych

¢asti Praha2 a3

PRAHA 2

PRAHA 3

PARCELY A BUDOVY

] PARCELY SVERENE DO SPRAVY ME P2, P3 (K SRPNU 2012)
PARCELY VE VLASTNICTVI HL. M. PRAHY (K SRPNU 2012)

- BUDOVYSVERENE DO SPRAVY MC P2, P3 (K SRPNU 2012)
BUDOVY VE VLASTNICTVI HL. M. PRAHY (K SRPNU 2012)

MAPOVY PODKLAD
— HRANICE KATASTRU
. BUDOVY / PARCELNI KRESBA
PLOCHY ZELEZNICNi DOPRAVY

Zdroj: mapovy podklad, ktery jsem dale upravil: @edgal hl. m. Prahy [online] 2012 [cit. 22. 8. 2QDstupné z:
<http://mpp.praha.eu/majetek/default.aspx>.
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Piiloha €. 4 - Scéné kvalitativnhich rozhovora

Spokojenost
+ Jste stim, jak to tu vypada spokojenyre<?
X Jak jste byl s timto prostorem spokojertggrevitalizaci?

» Co konkréti se Vam tady libi/libilo? proé?
* VyuZivate tento prostarasto? —pro¢? Jakéasto? Proé?

X A jak drive, odkdy ho vyuzivate?
- VyuZivate haiasgji nez div? —Pro¢?

» Co zde negjastji délate? Jakym aktivitam se zdénujete?

X A jakym aktivitam dive?
» Kdyby bylo jen na vas v rozhodovani, jak by to tasjo byt upraveno, co byste tu

ucklal jinak? —Pro¢?

» Mate o tento vnitroblok&t3i zdjem nezidve? —Pro¢?
» Mate k tomuto mistudjaky osobni vztah? Z#énil se po revitalizaci? Pro¢?

+ Stara se tudkdo o tento vnitroblok?
- Acolidé co tu Ziji? Pro¢?

X A dfive se ne/starali?

Informace o respondentovi

» Pohlavi
« Vek
« Bydlite pobliz? Nebo dokonce v okolnich budovacki@’KJak dlouho?

Otevi‘enost prostoru, bezpé&nost, problémy

* Vnimate tento prostor jako ot@ny vSem, Ze p&tvSsem podobhjako teba ulice, nebo
nanesti, nebo pat spiSe lidem, ki tu Ziji? —Pro¢?
- Chel byste, aby byl tento vnitroblok ¥&inosti upl
uzaweny? —Pro¢?
o Jak? Jen plotem, nehi@ba i zdi, aby sem nebylo
videt?

X A drive, byl spiSe oteeny lidem, kt& kolem rého bydleli, nebo vSem?
—Pro¢?

» Citite se tu v soukromi?Rroé? (pocit byt pozorovan)
* Myslite si, Ze je tu bezgao —Pro¢?
- Vysam se tu citite bezfr@? —Pro¢?
- Setkal jste se tu jakymi problémy? (vandalové,
narkomani...)
- Co by se muselo zimit aby jste se citil bezpee?
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X A drive, byly tu rgjaké problémy Pro¢?

e Nerusi vas hluk z vnitrobloku®tazka pro residenty)
- Jste za to rad/ neni vam lito, ze ne/mate okridiasrana do
vnitrobloku? A dive?

X A dfive vas nerusil hluk z vnitrobloku?

DalSi uzivatelé

» Znate rkoho dalSiho, kdo tento vnitroblok vyuziva? (souys@anarad)
- VyuZival ho i dive, jen dnes, nebo pouz#éwe a dnes jiZ
ne? —Pro¢ myslite?
* Schazeji se tugkdy skupinky lidi, kt& se znaji? (vice nez dva lidé) Nebo pouze
jednotlivci (péry, rodiny)?
- Cotu claji?

X A dfive se tu schazeli?

* VyuZivaji toto misto i lidé odjinud? Artve? Myslite, Ze vice, nebo nén
- Jak je vnimate? Vniméte je, Ze sem nigpaebo vam je jedno
Ze tu nezijiqotazka pro residenty)— Pro¢?

X navsgvovali to tu i dive? Vadilo vam to tenkrat?Pro¢?

» Jak vnimate lidi, ktié tu Ziji a jak oni vas? Myslite si, Ze jim vadé tbto misto
navsévujete a nejste odsudB@tazka pro navsevniky) —Pro¢?
X Vadilo jim to dtive? —Pro¢?

DalSi mista

* Navsgvujete i jiné vnitrobloky nez tento?
- Co je to za mista? Jak jsou daleko?
o Citite se tam jinak nez tadyJak a Pro¢?
* A dalSi mista, kde se da rekreovat?
- Cotoje za mista? (parky, ulice, ngsti) Jak jsou daleko?
o Citite se tam jinak nez tadyak a Pro¢?
o Jak vnimate lidi, ktié tam s vami jsou? Je v tom
néjaky rozdil od situace, kdy sdilite prostor
s dalSimi lidmi v tomto vnitrobloku?
» Navsgvujetecastji tento vnitroblok, nebo jmenovana dalSi mistd?e¢?
- Kde se vam libi vice? Pro¢?

X Dtive jste tato mista naw&bval ¢asgji neZ dnes? A jak byste je
porovnal s pedeSlym stavem tohoto vnitrobloku?

* KdyzZ se zamyslite nad tim, jak tyto prostory vypaddunguji, myslite si, Ze by se
mely vnitrobloky donmii budovat i v soéasnosti? Pro¢?
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Priloha €. 5. — Fotodokumentace vnitrobloku Radhoska

Podoba vnitrobloku pred revitalizaci — rok 1999 az 2000

Zdroj: fotodokumentace ing. Evy Sojkové k 2kpmu moznosti obnovy zelenurbanizovaném prostoru.

Zdroj: fotodokumentace agentury GAIA k projelZoéate sij prostor?
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Sowasna podoba vnitrobloku — rok 2012

L) P };»,fp” 519

Zdroj: fotodokumentace z osobniho pozorovani v dapgostoru.
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