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1. Uvod a cil prace

. Reditel ¢i reditelka Skoly a s#bec ridici pracovnici ve 3kolstvi jsou dosud malo
vnimanymi, chapanymi a taktéz malo/meanymi postavami nasich Skolitem na jejich
bedrech lezi tolik, Ze je na misdast si otazku, zdali to jeSlze unést. Jsou to lidé stojici na
vrcholu pomysiné pyramidy celé Skolyipadre n¢jakého Useku, tymu, skupiny, lidé se
zna’hou mirou odpaidnosti za praci druhych.*

Zakon vymezuje podminky pro vitbieditele Skoly velice Siroce. Jsou &m stanoveny
pouze podminky na v&thni, praxi, trestni bezihonnosti a znaldsského jazyka. Stoji vSak
za zminku, zda-li jsou tyto podminky dostaté a zda je praceéeditele matiské Skoly

,,atraktivni* pro uchaze o tuto pozici.

V sowasné dob, kdy rapidr stoupl pdéet soukromych a fedevSim soukromych
zahranénich Skol vCeské republice, stoji jistza zamysleni, zda nejsou mnohdy podminky

pro vykon funkcereditele soukromé Skoly vice lakavé.

Ztizovatelé &chto soukromych Skol maji vSakkdy mnohem ¥tSi poZzadavky pro vyio
feditel jejich Skoly. Mnohdy hledaji Sgkové manaZzery, ke dokazou z jejich Skoly wtht
vyborny ,,business”, diky émuz tzv. ,pildka" dostaténé mnoZstvi klierit, ktefi budou
pravidelnymi platbami fispivat rozvoji jejich Skoly. Tentofeditel Skolu vybavi
nejmodergjSimi pomickami, které flakaji dalSi klienty a také sami@gmé vyborné
pedagogy. Mnohdy buduji tym neustale seééehjicich pracovnik ktefi prinaseji Skole

nové metody vyuky.

Je tedy na mistzamyslet se nad tim, jaké jsou kompeteiemhteli statnich skol a jaké
jsou kompetencéediteli soukromych Skol. Jaké jsou motivatory pro danookéu v dané
Skole a jak tyto fipadné rozdily odstranit.

Cilem prace je potvrdit ¢i vyvratit rozdilnost Wizeni soukromychéeskych skol,

soukromych Skofizenychreditelem cizincem a fizeni statnich matskych Skol. VSechny

! LHOTKOVA, 1., TROJAN, V., KITZBERGER, J.: Kompeteaiidicich pracovnik ve
Skolstvi, s. 11



tyto typy Skol budou vybrany pomoci stejnych ché&eaktik a budou jen z hlavniho
mésta Prahy. Tyto rozdily budou zaznamenanyér@wy odbornymi texty, literaturou a
nasledd oveéieny pedagogickym vyzkumem.

Zavérem prace bude ziskani informaci, zda existu;ji ,,lepSi* pduky pro pracireditele,
at’ uz soukromychti statnich mateskych Skol v Praze a zda si jededitel od druhého fize

néco prevzit pro zlepSeni své funkce nebo své Skoly.

Vysledky této prace by mohly poslouzit k zamysSlendla by nebylo mozné se
vzajemré powit od tchto ti typa fediteli a neusnadnit si tak cestu k lepSi a moZebat i

snadrjSi praci pro vykon této funkce.

2. TEORETICKA CAST

Existuji izné vyklady manazerskych pajmTerminologie je v tomtoffjpad velice
raiznoroda a neexistujegsreé sjednoceny vyklad.

Autorka ve své praci pouziva nasledujici vymezeimp.

2.1. Management, jako procegizeni

Management jegwodre americky vyraz. V satasnosti vSak ma mezinarodni
platnost. Aniz by byl pekladan, Bzr¢ se pouzivad v mnoha jazycich. Vyraz management ma
tii vyznamove roviny. Je chapan jako protieeni,ridici pracovnici a soubor poznaté
fizeni.

Blazek (2011) uvadi, Ze vyraz management byvajmxén za ekvivalenteského
slovaiizeni. Nicmén pojemtizeni, chapany v Sirokém slova smyslu, tak jakns priacuje
nagiklad kybernetika, je pojmem podstatirSim nez pojem management.

Zatimcorizeni probiha viiznych systémech — technickych, tj. ve strojich,
biologickych, tj. v organismechkij spol&enskych, nafp v organizacich, management je
fizenim v organizacich. Management je tedy speagfipadentizeni. J&izenim skupin a
jednotlival v uspdadaném ekonomicko-socialnim prh@sti.

Existuje bezpeet definic managementu. Z renomovanych americkyeionic

uvadime dv:
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,,Management Ize chapat jako proces koordinovimosti skupiny pracovnik
realizovany jednotlivcem nebo skupinou lidi Zalém dosazeni titych vysledl, které nelze
dosahnout individualni praci®

,,Management je proces tvorby a udrzovani pemtit ve kterém jednotlivci pracuji
spole’né ve skupinach adinné dosahuiji vybranych eil**

Jako teti uvadi Blazekvlastni definici:

Management je procesem, ktery probiha mezi jeigeth, resp. skupinou, ktery(a)
fidi,tj. fidicim subjektem a jednotlivcetnskupinou, ktery(a)jéizen(a), tjfizenym objektem.
V ramci tohoto procestidici subjekt vytyuje cile a progednictvim vzajemnehoigobeni
fidiciho subjektu &zeného objektu je z variety disponibilniho chovidnéného objektu
vymezeno takové chovani, kterym jsou \éggé cile efektivéadosahovany.

Management je slozitym, obtiZachopitelnym procesem. To jéubd, pra@ existuje
velké mnozstvi definic, z nichz kazda zachycujerjékteré z vlastnosti managementu,
nicmére Zadna ho nevymezuje komplexmiPodobg je tomu @i hledani odpo¥di na otazku,
z ¢eho se management sklada. Literatura uviEiaclenéni stadou modifikaci.

Nejcastji byva uzivan koncept manazerskych funkci. Temodept vychazi z funkci
spravy, které ji v roce 1916 formuloval jeden zkladateli teorie managementu H. Fayol
jako planovani, organizovanitikazovani, koordinovani a kontrolovani.

V sowasné dob jsou manazerské funkce vymezeny jako:

- planovani

- organizovani
- personalistika
- vedeni

- kontrolovani

2.2. Manazer

»,Manazer je slozita lidska osobnost, v niz je nesrkombinani variabilita. Zaru'ené

navody na Usich neexistuji. Kazddlovek ma své vlastni socioekonomické podminky’jiné.

2 Blazek. L.:Management. Organizovani, rozhodovani, aidixani str. 12, citace dle: Donnelly — Gibbon —
Ivancevich (1997), s. 24

% Blazek. L.:Management. Organizovani, rozhodovani, audixani, str. 13,citace dle: Koontz — Weihrich
(1993), s. 16

* Blazek. L.:Management. Organizovani, rozhodovani, awdixani str. 12-13

® Kubes, M., Spillerova, D., Krunicky, RMnaZerské kompetence.
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Zasady spravného manazera (dovednostiggdomosti, schopnosti)

Prunner (1997) uvadi, Ze poznani sebe sama je draklerok v pstovani
manaZzerskych dovednosti.

Spravnym manazerem 8e@vek nerodi, spravnym manazeremcim/ek stava. Kazdy
manazer by si # vytvotit svou vlastni filosofii, mil by znat gedevsim sam sebe¢dét co
chce, byt vyrovnany a mit dobré zdzemi v rédifio je nejzaklad(jSi podminka usgEného

manazera.

V kazdé dob si musime sestavit jinou filosofii, protoZe séninpredpisy, ekonomické
podminky, pravni normy aj. Doba seimh a je pateba, aby se #mil i manazer. Proto je

funkce manazera natolik obtizna.

Dobry manazer by #h mit také spoustu jinych zajm nag. o girodu, sport,
psychologii, ¢i jiné. Je patebné, aby se vzthval i v jinych oblastech a byl tak dobrym
piikladem svym poidzenym a mil piehled i o jinych oborech. Jde o dlouhodoby proces
vyvoje a seberealizaci.

Manazer Skoly ma tu nevyhodu, Ze Skolstvi je ndwgrmrganizace, proto se vysledky
nedaji zméfit. Proto je pateba, aby spravny manaZer ziskal znalosti jak tekBnilidské,
koncegni, projekni, tak i spravné dovednosti a to vSe promitnul sd@&ho chovani
k podiizenym, popipact ke Zizovateli.

Jde o schopnosti witl celkovy obraz dané organizace, rozpoznat podstatn

nepodstatné a rozhodnout, co je a co nélezié.

Cinnost manazera ve funkcireditele Skoly

Funkce rediteli Skol je velmi obtizna. Musi se starat o pracoymavni oblast,
mzdovou oblast, ekonomickou a zarbsecialni.

Mezitim se také musifipravovat na pohovory s novymi lidmi, r@di na vedeni
porad, musi planovat, hodnotit, rozhodovat, rozggah posuzovat &eSit problémy,
analyzovat, dedukovat, indukovat, titohypotézy,teSit konflikty mezi lidmi, pedpovidat
budouci stavy a progndzy, kontrolovat kvalitu pracezhodovat, posuzovat, pomahat,
piikazovat a spolupracovatipvedeni lidi.

Jde o schopnost vykonavat specifické ulohy k uspokospecialnich pozadafrk

k vykonu odborné pracovni funkci.
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Elmanova, Kristova, Kéera a Svecova (2008) definuji manazerské funkae jak
typickéinnosti, které manazer ve své praci vykonava. fsoéinnosti podstatne, které musi
zvladnout. Své poslani pini man&zgomoci manazerskych funkci:

Sekvertni manazerské funkce
Planovani

Organizovani

Vybér a rozmigovani pracovnik
Vedeni lidi

Kontrola

Paralelni manazerské funkce
AnalyzovanireSenych problém
Rozhodovani
Realizace, respektive implementace
Planovani
Planovani pedchazi realizaci vSech dalSich naslednych manrgirsunkci, protoze

zahrnuje stanoveni @il Vysledkem této funkce je plan.

Typy planu:
a) Z hlediskatasového horizontu

b) Z hlediska urovéirozhodovaciho procesu
1. strategické planovani
2. taktické planovani

3. operativni planovani

Organizovani
Spaiva v budovani provadi organizani struktury, ktera vytvid vhodné prosgedi
pro efektivni spolupraci jednotlivica skupin pi dosahovani stanovenychtcil

Organizace ma zajistit aby:

Bylo jasné, kdo a co m&lat, kdo je odpo¥dny za vysledky
Byly odstraiovany organizéni prekazky @i uskut&novani planovanychinnosti

Existovaly rozhodovaci a komunik@ si€ nezbytné KeSeni dekavanych problém

13



Vybér a rozmisténi pracovnikia
Personalistika je proces ziskavaniipbhych a schopnych pracovijkejich adaptace
v novém progedi a udrzeni na zvolené pozici. Vyuziva poznatkplasti psychologie,

sociologie, prava a organizace prace.

Vedeni lidi

Hlavni dkoly :

Nabor a vykr pracovnik

Adaptace pracovnikve prosgch firmy i osobnosti pracovnik

Hodnoceni podle vysledkprace i chovani

Stabilizace (udrzeni) pracovriik

Je cile¢domy proces ovliovani lidi tak, aby jejickinnost uspsre naplnila firemni cile.

Vést afidit lidi vyZzaduje d¥ zakladni dovednosti:

Vytvéaiet energii
Usnernovat energii

Styl fizeni (z@isoby vyuZivani pravomaci):

Autokraticky styl
Demokraticky styl
Liberalni styl

Kontrola

Podstatou je objektivni hodnoceni vykonané préglediska vytgenych citi.
Smyslem je korekce pracovnich procésk, aby bylo cil co nejefektiviji dosazeno v zajmu
dalSiho rozvoje organizace.

Zakladni kontrolni proces se sklada #&kitoki:

Stanoveni standaiid

M¢éteni vykonané préce z hlediska stanovenych stafidard
Korekce zjis¢nych odchylek od standara plari

Paralelni manazerské funkce

AnalyzovanireSenych problém

Cilem je pochopit podstatu problému.

14



Rozhodovani
Proces, fi kterém manaZer voli nejvyho#si variantureSeni, na zakladurcenych
kritérii. Posuzuje a hodnoti pozitivni a negatiglopady jednotlivych variant. Podstata

spasiva v porovnani variant a volby nejoptim&Bi varianty®

Rozdéleni funkci

Pokud hovéime o funkci manazera ve Skolskéntizani, malo hovibme také o
typech manaZerskych funkci¢mi jsou TOP MANAGEMENT, coZ je nejvysSi pracovnik,
ktery stanovuje dlouhodobé plany, strategie, romf@d snérech organizace, zastupuje
Skolu, zabyva se WBimi vztahy a febira funkci vlastnik Déle je to SREDNI
MANAGEMENT, coz jsou feditelé, kt& rozpracovavaji rozhodnuti od TOP
MANAGEMENTU. A v nejnizsic¢asti je MANAGEMENT 1. linie, coZ je vedoucéitel nebo
zastupceeditele, ktery zodpovida za konkrétniilpth ¢innosti a realizaci pldn

BohuZel vzhledem k sdasné situaci, kdy se sje rekolik Skol v jednu spoknou
organizaci, toto rozleni neni mnohdy mozné€asto TOP a SKEDNI MANAGEMENT je
jedna a tatdz osobareditel Skoly (hovéime-li vSak oceském Skolstvi).

Proto by se il manazer o vedeni lidi¢tit s podizenymi, jinak hrozi ,,rozhodovaci

pietizeni.

Prunner (1997) rozduje funkci manazera taktéZ détpbod:’

1, Planovani
Aby byl feditel dobrym manazerem, je planovani jednou zihegdejSich cinnosti

kazdého organizmiho procesu. Jedna se o proces stanovefii itdeni organizace a
vhodnych cest k jejich dosazeni presinictvim mnoha nastiinj Tato zakladni manazerské
Uloha grispiva k dosazeni d¢il Vysledkem kazdého planovani je plan, ktery verbal
vyjadiuje vztah mezi jednotlivymi skuteostmi, které ovlisiuji chod organizace a jejich
cilem je modifikovat podstatné vystupy. Plany muosi smysl, Ukol nebo cil, strategie,
taktiku, postupy, pravidla, programy a roZpt Cile kazdého planu nejsou lineérni, ale

vytvéareji st navzdjem propojenych vysletlk

® EImanova, H., Kristova, P., Kara, J., Svecova, MManaZerské funkc€008, zdroj:
http://pef.czu.cz/~panek/MaM2008/projekty/St1545ndaerske _funkce.ppt#l
"PRUNNER, P.Z&sady personalniho managementu.
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Skola je instituce, ve které probiha pedagogickyces, ktery je komplexni, médu
slozek a koordinovanost je velmiildzita, proto je pdebné, aby v procesu planovani byly
brany v potaz i déli plany, jako jsou:

- Plan rozvoje pracovnik

- Plan kontrolniinnosti

- Plan na skolni rok

- Plan rozpeétu

Po planovani fichazi naitadu ANALYZA, ktera nasledh umoziuje shroméazdit
relevantni informace o séasném stavu Skoly. Pogluje zanstnance, zvySuje efektivitu a
pomahé zrenam a SirSimu chapani.

Reditel $koly ma sradou 3koly nejvy3si cile, kteavrhuji a uceluji do tzv. VIZI.
S pedagogickym sborem nebo i dalSimi osobamitutlSE. Metodici, vychovatelky,
vedouci spravnich odteni rozviji misi Skoly pomoci obecnych il A pro jednotlivé
pracovniky ¢i Utvary jsou planovany konkrétni cile. Je za@ebi zapojit co nejvice
pracovnik. Cim vice lidi se podili na organizaci $koly a nanplani cit, tim vice je

pravdépodobné, Ze uvriibrganizace dojde k zlepSeni a ke kvalitnim vysieak

2, Organizovani
Aby byly naplreny cile a poslani organizace, je zapbt dalSiho procesu. Tim je

organizovani. Vymezuje, jak se kazda organizdeei a vyjaduje vztahy mezi jednotkami.
Zachycuje miru centralizace (rozhodovani a pravomid@P MANAGEMENTU), pog.
probihajici v delSindasovém obdobi.

Jak bylo zmiano vySe, pokud se organizatieni na vice pracovniks ugitymi funkcemi
a pravomocemi, existuje potékolik vyhod a nevyhod tohoto organizaho rozgti. Jednou
takovouto nevyhodou je, Ze vice lidi ma vyssSi funkcproto také kladou naroky na vysSi
financni ohodnoceni. Vyhodou je zase jasnost \ztatezi organizénimi slozkami a mén
prace pro nadzené.

Pokud vSak organizai ¢leréni neni tak Siroké, hroziigtizenitidiciho pracovnika a

v nejhorSim fipack i pad celé organizace.

3, a 4, VykEr pracovniki a vedeni lidi
Nejzaklad®jSim cilem vedeni lidi je dosadit spravné lidi paédsyna mista. Umoznit

jejich rozvoj a vhodé# je ohodnotit, odrénit a dohlédnout na zasstnanecke vztahy.
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Je tzkeé sprava ohodnotit uéité typy lidi, ale je mozné si sestavit metody paminoceni lidi.
Nap. hodnotici dotazniky, metoda ¢divé udalosti (dle vykonu, ktery pracovnik podal),
stupnice zakotvujici chovani (dle modelové situgpezorovanim, srovnavanim, apod.
Napiiklad vysoce postavené firmyGeské republice, které stoji n&egnich mistech
ceského trhu, hodnoti své z&tnhance na zakladprojevu chovani, kteréiedstavuji pro
manazery voditko, jak maji hodnotit zé&stnance a jak hodnocenym |épe podattrapu
vazbu na jejich pracovni vykon v uplynulém obdolfro hodnocené zafstnance
rozpracované projevy chovani znamenaji pravidla,neji jednat a vystupovat. Nastaveni
systému umaluje piimou vazbu hodnoceni nejen do oblasti étlovani, ale i do oblasti
rozvoje. Odngnovani za vykon se vaze k phi stanovenych dil a pracovnimu chovani
v souladu s wenymi principy. Ale toto bohuZzel stale neni moZzmévadit v oblasti Skolstvi

v Ceské republice.

Typy Fidicich pracovniki:

Existuji tizné typytizeni lidi. Nap. dle Likertova systémGTYR fizeni:

1. Explorativre autoritativni. Manazer nema zajem o nazory jinydd.zde nastolena
tvrda disciplina. Vyuziva vyhruzky a tresty.

2. Benevolenta autoritativni. Je laskavy a ochotny diskutovag, @&la tvrdou kontrolu a
negativié¢ motivuje k praci.

3. Konzultativni styltizeni. Bere v Uvahu nazory jinych. Vice deleguge/adnepodstatné
pravomoci. K motivaci pouziva i kladné formy.

4. Participativié skupinovy. Aktivuje a motivuje k aktivit Respektuje ndzory a néy

jinych, komunikuje oboustragra divéiuje svym pracovnilkm.
5, Kontrola

»VetSina lidi neni pistupna radam, a pokud se radanfli, pak jen v tom 7fipade,
jsou-li v souladu s tim, co cffit slySet. Nej¥tSi problémy vSak vznikaji visledku pozdnich
prichodi. S Zadosti o radu se mnohdyjge az v dob, kdy je problém natolik vyhrocen, Ze se

neda mnoho radit - ,|éit" - ale spie jen ,amputovat"f

Aby byl proces vSechipdeslych 4 funkci dinny, je zapatebi dostatna kontrola,

ktera poskytujeéidicim pracovnikm zpstnou vazbu jejich planovani. Jde o proces sledgvani

8 PRUNNER, P.Z&sady personalniho managementu.
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rozboru a pjeti zawra. Souvisi s odchylkami, které sleduji rozdil meargrem (planem) a
jeho realizaci.
Cilem je odstranit chyby v rozhodovani, rychlé mabvani, citové a pocitové. Je

nutné vnést rozum a mysleni.
Vysledky kontroly Ize rodenit na tato kritéria:

1. Analyza uZzitku. Hodi se pro jednotlivce, ale i gkaupinové rozhodovani.
Rozhodovaci strom. Odhaduje udalosti a stavy. Zagkydhad dsledk.
Seznamy kontrolnich otazek. Napomoci dotazniku.

K.O. systém. Kritéria népatelna pro danou situaci.

a kb 0N

Buridaniv osel. Johanes Buridan —feslovky scholastik. (Osel sleduje &\kupky
sena a nefize se rozhodnout, z které se nazere, azeermroto je pdeba se vzdy a
véas rozhodnout.

6. Katastroficky scénaNebezpeéna rizika.

7. Imaginace. Renese problém do jiné situatiena réekoho jiného.

8. De Donovy klobouky. Stanovit si pravidla.

Konflikty

V kazdé organizaci se objevuji konflikty. Jsou acelpdadku. Nesmi vSakiprist
v urgitou hranici. Pokud se udrzi pod hranici, dokazdu il motivovat k lepSim vykofim.
Pokud reSi konflikt mezi déma stranami ifeti strana, jako je napfidici pracovnikci

samotnyreditel, nEl by zvolit pro vyeSeni konfliktu jatelny kompromis pro abstrany.

., Je dileZité znat sAm sebe, poté porozumim Iépe ostathim.

Mnohdy se stava, Ze konflikt j&Zko vyreSitelny. V takové situaci je zapebi, aby si
manazer vyslechl @bstrany. Nereagoval na argumenty, zmirnil situdel, olEma stranam
moznosttasoveho oddechu, zvazil situaci, zminil agresiyaare formuloval dany problém,
otewenre ekl vSe na rovinu a navrhl oboustrartegéeni bezigdsudk a osobnich dispozic.
Ciccotti (2008§° , také vystihuje &které postoje t&i lidem a otevira & lidem v ugitém

postaveni. Nap muZzi vs. Zeny, n&tzeny vs. potizeny, otec a syn a;.

® Ciccotti, S:Lépe porozuwt sok¥ i ostatnim.
10 Ciccotti, S:Lépe porozuwt sok¥ i ostatnim.

18



To, jak kazdyloveék vnima, jak si pamatuje a jakou ma inteligencajévelkou roli
pro dalSi porozugmi vici ostatnim lidem. Jak uz byloskolikrat zmiréno, kazdyclovek je
jiny a proto i kazdylovek jinak vnima a jinak reaguje a naslédnjinak reSi problémy a
konflikty.

Zaklad tohoto vnimani lidskych vztathraje svou roli uz v ranémégtvi. To, jaka
byla rodtovska pée, jaka je fyzicka fitazlivost diti, jaka je divéra, vira, jak pozorujeme,
jak zachazime s obrazem své osobnosti ( jak podakie jak pozorujeme opaa pohlavi,
jak zkreslujeme situace, jaky mame vliv na usudefch, jak bereme Zivot s humorem, jak
piejimame stereotypy), jak vnimame sgeleské vlivy, moc a manipulaci, jak jsme oddani,
motivovani, jak rozvijime svou osobnost, jak jsmmaogvni, jak zkreslujeme vypedi,
informace, jakou mame inteligenci a jak se chovéajmym lidem a jak subjektivh

vnimametas. To vSe hrajeddezitou tlohu pro funkci manaZzera.

2.3.Reditel

Dle internetového serveru Wikipedia je sloieditel vymezeno jako;,... obecné
ozna’eni pro cloveka, kteryridi negjakou instituci nebo jejiast a zarove s tim i uritou

skupinu lidi.*

Jak piSe ve svém odbornéftanku'® Vaclav Trojan je dnes v ssasném Skolstvi
Ulohateditele velmi naréna na ekonomiku, personalistiku, pedagogicky pr@eseskerou
vnitini a vrejSi komunikaci. Bhem rékolika let se pracéeditele zménila tak dramaticky, Ze
si mnohdy pokladame otazku, zda-li je tdec ku prosgchu Skol.

Roleteditele Skoly je posledni Iéta natolik obtiznajez#eba zamyslet se nad tim, zda
jsou vSechny jeho standardy najé v takové nie, Ze je to ku prosphu celé organizaci —
Skole.

Vzhledem k naistajicim narokm nareditele by byla vhodna n#iglad varianta, kdy
by feditelé vice perozdlovali ¢ast sveé odpasdnosti na skteré witele, zastupcei vedouci
pracovniky.Cim vice bude lidi, tim ménbude Ukol pro kazdého z nich a tim kvakisi
bude kazdy Usekizeni. Je ale na métamyslet se nad tim, jak vybrat vhodné lidi nadrié
mista tak, aby se sjednotil celkovy systém Skohamver se prace jednoho niegsouvala na
druhého a aby to v koteé fazi stej neodnestlovék s nejvyssi funkci. Ve firmach, kde je

prokazatelna ziskovost je totoétitelné a kazdylovék je ohodnocen dostadt@ou nErou,

1 7droj: http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98editel
12 Trojan, V.:Kompetenceidicich pracovnik.
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avSak statni Skolstvi je newldcna organizace, ktera se neda prokazatetneiit a tudiz jsou
zde stale&Zko prokazatelné vysledky prace.

Neni lehké zodpaidét na vSechny tyto otdzky, ani neni lehkénit jednozn&né rady,
jak dal, jak zlepsiti odlehrtit praci rediteli Skol, avSak dalSim vzthvanim a tim, Ze si
budeme bratipklady ze zahradi a budeme secit z predeslych chyb a poznditkby mohlo
nastat zlepSeni celé situace. Jak po finarstrance, tak po ekonomické, manazerské a
personalistické.

Jelikoz dobry manazer mysli vzdy pozitdve chladnou hlavou...

Diilezitou sowasti dobréhoreditele je celozivotni vzdlavani

,,K. Deutsch kdysi vyslovil mySlenku o tom, Zetati@®¢ silna moc, poskytuje tomu,
kdo ji zaujima, moZnostdemu se netit.“

BohuZel je to tak i eskych organizacich. Je také znamo, Ze ne kaZdaies je
zarova i opravdovym leaderem.

TudiZz pozitivie nemotivuje a nevede své pgaené zarmdstnance k efektivnimu

naphovani strategickych zami a cil.

Narodni institut pro dalSi v&tvani a studium preeditele (dale jen NIDV) nabizi
nové kvalifikasni studium profeditele 3kol a Skolskych ¥aeni ve vSech krajiclieské
republiky od z& 2011. Jednou z priorit dalSiho wavani pedagogickych pracoviiife dalsi
vzcklavani vedoucich pracovnikskol a Skolskych zZ&eni. V souladu se strategickymi
zamery Ceské republiky a Evropské unie v oblasti maphni inova&nich znén rozvoje
spole&nosti a vzdlavacich systéinje nezbytné zajistit uceleny program takovéhosiadini.

Cilem programu Usgny teditel, bylo vytvdgit model k zajidni kvality a efektivity
vzklavani prostednictvim zvySovani, roz&ivani a prohlubovani odborné a pedagogické
zpasobilosti vedoucich pracovnikve Skolstvi. Byl napkn poZadavek a piwba i nutnost
celozivotniho vzdlavaniteditelek areditelr Skol.

Od roku 2010 NIDV realizuje projekt Personalfizeni, ktery owiuje podporu
managementu Skol a Skolskychéizani prostednictvim nového komplexniho wddvaciho
programu a novych metodickych matekidV oblasti personalnihdizeni. Podporu pro
piipravu nového vzilavaciho programu jsou zkuSenosti ze zaltfamspirace ze soukromé

sféry a analyza séasného stavu personalnifiveni ve Skolach.

13 petikova, R., a kol.Moderni management znalostfr. 56
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Perspektivy wéeni a vzdlavani v evropském kontextu

Ve vychodni Evrop dochazi po roce 1989 k mnohym &rmm spojenym
s transformaci trhu, demokratizaci sgolesti a celkovou proémou spoléenskych hodnot.
Jedna z oblasti, kterych se tyto&my dotykaji, je deni a vzdlavani. Proto jsou v séasné
dohs obg kategorie vnimany jako pragpodobr jediny nastroj rozvoje jedince a spatesti
a tvai nezbytny pedpoklad socialni, kulturni a hospasiée prosperity. Zajimavé je proto
sledovat vyvoj a fistup ke vzdlavani ve vybranych evropskych zemich, které nawagi
spoleéné historicko-kulturni, ndboZzenské a ekonomickaqppiy.

...ureni se stalo v poslednictekolika letech nedilnou a integralni sésti Zivota
kazdého moderniho Evropanacanhi pedstavuje dynamicky a nikdy nekimh proces, jenz

kaZdého z nas nutprovazi ,,od kolébky po hrob'

Standardy reditele

Aby ,,dobrou” Skolu ved! ,,dobryfeditel, je teba umoznit rozvoj také ptidenym.
Jejich seberealizaci a dalSim $t&him dopomaha k rozvoji nejenom jednotlivym lideate i
celé Skole. Je to zéklad dobrého klimatu na pratovwokud jim z&rove ponecha pravo
vlastni volby, necha je objektignrozhodovat, bude s nimi sprévna srozumitel®
komunikovat, zadavat Ukoly &igazy, necha jintas na vysstleni, nebude pottmvat mirné
a drobné konflikty, bude si zakladat na dobrém jmémwleranci a zarowebude vnimat
podrazy, ,férovost®, formalizmy, donasSeni, skaraddva ,(fairplay’, nenecha lidi bez
odmeny, bude je dostate¢ kontrolovat a motivovat, necha si od nich psychalky odstup,
nebude despota s autokratickym styliéreni, bude objektivni, tolerantni, chapavy, petéa
dobré cest k dobrym vztaBim na pracovisti a tim padem k zlepSeni celého systévnit
Skoly.

Souwasre vSak nesmi odbyvat rodinu. Doma totiZeigpd dalSi sily keSeni dalSich

problémi.

Shrnuti standardu reditela Skol

1. Vést Skolu tak, aby v ni viadlo dobré klima a byde zardena vysoka kvalita
vzklavani. K tomu mu dopomahaji zastnanci, které je zapethi kvalitré vést a

odnenovat.

14 Veteska. J.Perspektivy teni a vzdlavani v evropském kontexsir.11
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2. Viditelné a efektivni vysledky jeho planovani a amgzovani. Spokojeni zaistnanci,
Zaci, ale i rodie, ¢lenové Skoly, odbory afzovatel.

3. Dostateéné wdomosti, znalosti a dovednosti. Neustélédladani a odbornost zvySuji
nejenom kvalitueditelské prace, ale i kvalitu celé Skoly.

4. Ktomu vSemu také veéstidit, organizovat, &it, mit nad vSim veSkerou kontrolu a

hlavné zodpowdnost.

2.4. Vedeni lidi, lidr (leadership)

Existuje cel&ada definic vedeni lidi. Vyzkum Stogdill (1972yyjmenovava
napiklad nasledujici charakteristické rysy gioveka, ktery je schopefidit a vést lidi:
- schopnost fizptisobit se situaci
- schopnost vnimat socialni okoli
- ambice a orientace na dosazeni vysiedk
- asertivita
- schopnost kooperace
- rozhodnost
- dominace
- energie
- vytrvalost
- sebedvéra
- odolnost w¢i stresu
- schopnost fevzit zodpowdnost

Dal&i teorie vedent lidi je naKontinger&ni teorie, kterou uvadi Hajek (2008 .
Jadrem této teorie je tvrzeni, Ze efektivni stylewd lidi zavisi na kontextu situace. Aby lidr
byl efektivni, musi k tomuto kontextdippaisobit swij styl vedeni lidi. Zadny styl vedenti lidi

neni nejlepsi, zavisi na situaci, stresu, momentéad apod.

Kosnar definuje pojem lidr nagakto:,,Lidr, téZ vidce, je osoba, kterda ma vysoky vliv
na ostatni. Lidr ma schopnostipet lidi, aby ho nasledovali a je schopen oxtivat lidi
smerem k dosazeni cilezdci maji vizi a urgji komunikovat s lidmi tak, aby je inspirovali a

iniciovali.

15 Hajek, M.: Teorie vedeni lidi2006,zdroj: http://www.vedeme.cz/pro-vedeni/inspirac&téorie-vedeni.html
16 Hajek, M.:Teorie vedeni lidi2006. zdroj: http://www.vedeme.cz/pro-vedeni/imape/115-teorie-vedeni.html
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Vudcovstvi je dano kombinaci dovednosti, pastdastnosti a konkrétniho chovani.

Vidce nize byt manazerem, ale ne kazdy manazer je schopiapem.’

3. Kompetence

.,Kompetence a kKiové kompetence se v poslednich dvaceti letech wfalyamnou
edukani kategorii, kterd ovlivnila celowadu politickych, strategickych a kutikularnich
dokument a predevsim probihajici reformy Skolniho, tedy fornt@nizdlavani. Vyznama

také ovlivnila oblast dal$iho vadvani, zejména profesnihd®

Kompetencereditele skol

Bartaitkova (2010) pouziva dvou zakladnich vyzrankompetenci. Prvni je
kompetence, ktera je vnimana jako pravomoc (ogréynkteré jec¢lovéku uctlené réjakou
autoritou. Jde o soubor rozhodovacich pravomoditeich vyplyva odpotdnost za
dusledky.

Druhy vyznam kompetence je chapan jako schopélostka adekvaté zhodnotit

situaci, fiizpasobit ji svoje jednani a zareagovatitym zpisobem®

Trojarf® popisuje funkciteditele $koly, jako velmi komplikovanou roli. Ved&tvi nenf
komplikovargjsi role, nez je roléeditele Skoly. Problémemigtava nejasnost jeho pojeti. Ve
swt¢ Spatného pochopeni odgowosti za vSechny procesy a vysledky Skoly, ktegicky ze
zdkona vyplyva rediteli Skoly, je dotyny casto zatzovan odbornymi ¢innostmi
ekonomickymici pravnimi. Ritom z publikaci obecné teorie managementu vyplyotieba
kompetenci Kizeni lidi, vykkru pracovnik, delegovani ukdl a kontroly. @ekavat od
feditele Skoly bezchybné detailni vyklady pravnichrem, ekonomiky, problematiky
stavebnihotizeni apod. je podobnabsurdni jako je nutit do studia vSechegnet
vyuc¢ovanych na jeho Skole. Kompetence musiiregt od vyjaséni role feditele ve Skole.
V souladu s teorii strategického kontinua byl neditel SkolyreSit oblasti pisluSejici lidrovi,
maximalre manazerovi — nikoli vykonavateli procesu. Autoldge si ovSem wdomuje
skute&nost, Ze timto ndzorem zasahuje do pravomiamdvateh Skol.

Nebude-li ovSem vyjasma role lidra (vykonava jteditel Skoly¢i ztizovatel Skoly?),

ktery vytv&i zakladni strategii, bude se&idici pracovnik oftovr¢ dostavat do

" Kosnar, P.http://www.elseaz.cz/slovnik/leader-lidr-vudce/

18 Veteska. J.Perspektivy teni a vzdlavani v evropském kontexsir.12
19 Bartaikova, H.:Firemni vzdlavani.

% Trojan, V.:Kompetencéediteli $kol — pravomoci nebo schopnosti?

23



komplikovanych situaci. Stejntak je poteba mit stale na paitn Ze i podnikova sféra
pracujici s podrobnymi kompetarimi modely, napléemi prdce a zgnou vazboucasto
sklouzavd po povrch popisu a sama neni schopnaito®dtektivni vyhodnocovani

kompetenci pracovnik

Kompetenéni pristup ve vzdlavani

VeteSka (2012) uvadi, Ze nové nahlizeni na vyzneatifikaci a kompetenci posouva
piredevsim kurikularni reformy v oblasti preprimarnih@rimarniho a sekundarniho
vzklavani. Reformni snahy nalezneme v tzv. Bilé kif26:.1). V této souvislosti se havm
klicovych kompetencich jako vystupni charakteristicekifsiudent, které se stavaji
podminkou pro jejich budouci G&most v osobnim i pracovnim Zi¢otPrimarg byl vSak
tento edukéni koncept pevzat z oblasti dalSiho profesniho $t&adani a z teorigizeni a

rozvoje lidskych zdrdgj.

Kompetence jako primaénpsychologicky a sociologicky konstrukt jiz naSlyés
uplatreni v dalSich humanitnich a spédmskych wdach (ekonomie, socialni prace,
pedagogika, andragogika, teorie organiza¢ezeni, teorie organizaiho chovani a socialni
psychologie organizacetr&eni). Tato vyznamna reflexivita a riose koncipujici strategie je
zaroveh nezbytnou sloZzkou kompetenci a médedity vliv na proces vz#lavani i na jeho

evaluaci.

.,Evropsky referafni rAmec pro kfové schopnosti pro celoZivotndami, dopordeni
Evropského parlamentu a Rady 2006/962/ES ze dne 18. prosince 2006 diferenauje
definuje kompetence nasledevn

- prokazatelna schopnost pouzivat znalosti, dov&tiln® osobni, socialni nebo
metodické schopnostifippraci a studiu a v profesnim nebo osobnim rozwbjevropském

ramci kvalifikaci jsou kompetence popsany ve smyslipowdnosti a samostatnogti:??

Kompetence vs. kvalifikace

Kvalifikace je vceském edukaim prostedi chapana jako soubor znalosti a
dovednosti zprogtdkovany Skolskym systémem a nastedozvijeny v systému dalSiho

profesniho vzélavani a doplovany osobni i profesni zkuSenosti kazdého jedroatli

2L Dostupné na: http://ec.europa.eu/dgs/educatioturedpubl/pdf/eqf/broch_cs.pdf.
22 \eteska. J.Perspektivy geni a vzdlavani v evropském kontexsir.18-19
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Kompetence je na rozdil od kvalifikace chapartajis+ jako dynamickd kombinace
kognitivnich a metakognitivnich dovednosti, zndlost pozorumini, meziosobnich,
intelektudlnich a praktickych dovednosti a etickjtnot. Nkteré kompetence se vztahuji
k oborové oblasti (k @ité oblasti studia), jiné jsou vSeobecné. Rozvangetenci obvykle
probih& integrovanym a cyklickym @égobem. (Glossary of Tuning Terms, 2006).

VSeobecné vzadavani a odborna ifprava jsou $edem snah o0 rozvoj édeéni
(kompetenci a znalosti v Sirokém pojeti metakogniéemalnich kvalifikaci a wujicim
faktorem inovaniho potencialu kazdé vys8g spolé€nosti. V kontextu satasnych
dynamickych a globalnich zm maji proto zasadni vyznam. Formovani kvalifikaoavisi
s kompetenci profesni a kompetencemidiliymi, na které fisobi nap. ziskané a rozvijené

dovednosti, znalosti, zkuSenosti a schopnosti.

bRl + ;*,:'_racmﬁ'rs?‘ﬂj :
| ‘ZkuSenosti ; ‘

e S s ey

FORMALNI | ——= [BRGFESN |
KVAUIFIKACE | = [ KOMPETENCE| T

I 7huigenosti ‘

neformalni kvalinkace . " 4
Zdroj: Veteika a Tureckiova ‘

Obr. &. 1: Model kvalifikaci zaloZenych na kompetenciztir6j: Veteska, Tureckiovd)

Specifika manazerského pohledu na kompetence

VeteSka dale uvadi specifika manazerského pohlealukompetence, které jsou

predevsim v:

- promenlivosti sociali ekonomickeé reality a politického prosti,
- orientaci na znalosti,

- orientaci na z@nu.

2 VeteSka. J.Perspektivy geni a vzdlavani v evropském kontexsir.25-27
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VngjSi a vnitni prostedi je Gzné pro konkrétni subjekty, ami se wase. Stejny
problém ve stejném podnikutite byt v iznémcéasereSen odlisé
Je mozné konstatovat:
- ekonomické podminky se dynamickymi v globalnim i lokalnim rozsahu,
- globalni rozsah ovliwiji politicka rozhodnuti, gnova politika a krize,
- zmeny tvoi nepretrzity proces a jednotlivilanky v tomto procesu se zrychluii,
- to, co je charakterizujici pro naSi dobu, je mekolovatelné tempo zén,

- zmeny prinaseji nejen manazerské problémy, ale i zajimay&aamneé filezitosti.

Problémy zefektiiiovani managementu zrén
Mezi problémy pat:
- uwvédoneni si naléhavosti zem,
- chtit zmény a mit moc a moznost je realizovat,
- stanoveni priority zin,
- umeni ziskat a sestavit koalice pro &my,
- jasné, konkrétni a jednoztve formulovani cil znmen,
- propojeni zmin s vizemi a strategiemi organizace,
- zapojeni pracovnikdo procesuifipravy a realizace zén,
- prabézné vyhodnocovani a objesvani vysledl zmen,

zobecrini vysledki a z&leneni ziskanych zkuSenosti do firemni kultury.
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Principti a
technologii

Koncepce funkci
{nove pristupy a Koncepce)

Obsahu funkci
{zména funkci)

Rozsahu funkci
{rozsireni a doplnéni)

Pl"izpﬁsoheni - adaptace {Gpravy)

Kvantitativniho charakteru (mnoZstvi produlktin

Obr. €. 2. Hierarchie zmén v pyramidovém vyjadieni (zdroj: VeteSka, 2012)

Chyby zpiisobujici selhavani managementu uvé&aé J. P. Kottleren?*

1, FiliSné uspokojeni a arogance.

2, Neschopnost vyttt dostaténé silnou koalici, ktera by zemy prosazovala.
3, Podce#ni sily vize.

4, Nedostatgna komunikace vize, podoém dilezitosti komunikace.

5, Umoznit pekazkam, aby zablokovaly novou vizi.

6, Neschopnost vytvat kratkodoba véizstvi.

7, Frectasné vyhlaSovani itstvi.

8, Zanedbani pevného zakotvenicanwve firemni kultie.

24 \VeteSka. J.Perspektivy tenf a vzelavani v evropském kontexsir.54-56
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Diraz na kompetence pro Usgch

Dobry zangstnanec je Usgh celé firmy. Americky psycholog D. Mc Clellandpaé
vyzval manaZery, aby bralytetel @i vybéru zanméstnané na kompetenci — nikoliv na
inteligenci.

Shrnuti:
- DOSADIT SPRAVNE LIDI NA SPRAVNA MISTA
- OBJEKTIVNI A SPRAVEDLIVY SYSTEM ODMENOVANI
- POSOUDIT RIPRAVENOST
- PECE O ROZVOJ LIDI
- VYCHOVAT MANAZERY PRO DALSI PLANY
- OPTIMALIZOVAT KARIEROVY ROZVOJ ZAMESTNANCU

Kubes$, Spillerova, Kurnicky (2004) definuji pojemorkpetence jako pravomoc,
opravreni, udlené autoritou (pravni normou, organem) a schoptiagtisobilost chovat se
urcitym zpisobem.

Manazerské iedpoklady jsou: vnihi vybava vlastnostmi, schopnostmidemostmi,
dovednostmi a zkuSenostmi, které k takovému chopaftebuje. Ma schopnost Wit véci
takové, jaké jsou a vynalozit n& pottebnou davku energie. VSechnkegpoklady by rili

byt splrény soukasrs.

ZKUSENOSTI
DOVEDNOSTI JKNOW-HOW

INTELIGENCE HODNOTY
TALENT POSTOIE
SCHOPNOST MOTIVY

Obr. ¢&. 3. Hierarchicky model struktury kompetence
(zdroj: Kube$, Spillerova, Kurnicky, 2002)

% Kubes, M., Spillerova, R., Kurnicky, RZpisobilosti vyjimenych manaZei.
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Slozky kompetenci

Kubes, Spillerova a Kurnicky (2004) uvadi tyto koetence:
- byt dostaten¢ dobry (zvolit spravné kritérium vykonu, odliSitgmovniky vSeobeen
vhodné na danou praci)
- byt vynikajici
o prahové kompetence
o odliSujici kompetence
0 dosahovani dil
- vyZadované kompetence
0 na zaklad dosazeného vysledku posoudime Utokempetenci

0 kompetence = posunout firmu dal

ManaZer je zérowve tymovy hr&, ktery feSi konflikty, koduje, hodnoti, vybira
zamgstnance a strategicky planuje. Ma schopnost intsop@lni kompetence, cozZ je
schopnost empatie, vyjednavani, spoluprace, prazdéoh dovednosti a ma dobré
predpoklady pro budouci vztahy v dané organizaci.

Kromé klicovych kompetencteSi jest technické kompetence, jako jeetnictvi, finance,
sber dat, sumarizace, programovani a sestavovani éozpa kazdy rok.

4. Predskolni vzdélavani

Touto kapitolou se zabyvame proto, Ze ve vyzkukéasti byli respondentiipdevsim
ztad mateskych Skol.Reditelé cizi narodnosti, ktetidi vétsi Skoly, byli siceastokrat

reditelé Skol typu ,,high school”, avSak i patlspadalo fedSkolni vzdlavani.

4.1. Fred3kolni vzdélavani v Ceské republice

PredSkolni vzdlavani je uéeno pro dti piredSkolniho wku. Je realizované
v mateskych Skolach a existuje catdda fiznych vzdlavacich prograra V Ceské republice
je vzaelavani v mateskych Skolach weno zpravidla prodi od tii let veku.

Jak uvadi Rrcha (2012), donedavna byla tato vychova neddstateceiovana.
Prevladalo migni, Ze @t se opravdu & az na zakladni Skole a v mistiee Skole si pouze
hraji. K tomuto miani také pispival fakt, Ze titelky matégskych Skol nerdly vysokoskolské
vzcklani. Proto se igdSkolni vychova zala bréat jako satést celozZivotniho vadavani a

tudiz se i dgitelky mateskych Skol z&aly dale vzdlavat.
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Tyto pozitivni efekty z&aly ovliviiovat i Skolskou politiku v mnoha zemich-tj. ve
sméru vétSi podpory pedskolni vychovy (viz Pre-school Education in thergean Union,
1995)2°

Narodni Ustav pro vztivanidefinujevzdilavani vCeské republice je vejnou
sluzbu, ktera se uskuteuje ve shod se zakonem. 561/2004 Sb., oipdSkolnim,
zékladnim, sednim, vyS8Sim odborném a jiném ¢&vani (Skolsky zakon) ve &ni
pozckjSich gedpigi. Tento zakon upravujergdskolni, zakladni, &dni, vySSi odborné a
nekteré jiné vzdlavani ve Skolach a Skolskychizaenich, stanovi podminky, za nichz se
vzklavani a vychova (dale jen "vddvani") uskuténuje, vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osol¥iprzdélavani a stanovitsobnost orgdnvykonavajicich
statni spravu a samospravu ve Skolstvi. (§ 1 Skhtskakona)

Skoly realizuji vzdlavani podle $kolnich vathvacich prograriy které jsou tvieny
v souladu s ramcovymi vZvacimi programy fislusného oboru a stuprzdlani. Dosud
ale dobiha platnosgkterych star$ich vztavacich prograri?’

Predskolni vzdlavani podporuje vychovné&pobeni rodiny a doplije je o specifické
podrety, rozviji je a obohacuje. Je etapou 8lagani, v #mz di€ ziskava pedevsim socialni
zkuSenosti, zakladni poznatky o Zizéblem sebe a prvni podtly pro pokr&ujici vzalavani

i celozivotni geni.

PredSkolni vzdlavani je definovano zejména § 33 zakén&61/2004 Sb., o
predSkolnim, zakladnim,igdnim, vySSim odborném a jiném #é&lani (Skolského zakona)
ve zréni pozajSich gedpid, ktery stanovuje jeho cile a nalezitostilmthu tohoto
vzdklavani.

Instituciondlni pedskolni vzdlavani neni povinné a realizuje segevsim v
mateskych Skolach (vejnych, soukromych, firemnich), pipad v piipravnych tidach
zakladnich Skol. Btem, které maji za rok nastoupit do zakladni Ske#ydochazka do
matdské Skoly nabizifiednosts.

Materské Skoly mohou fungovat jako samostatna Skolskaerd, ale také jako

soutast jinych Skolskych z&eni.

% pPriicha, J.Srovnavaci pedagogikatr. 70

27zdroj: www.nuv.cz/ramcove-vzdelavaci-programy
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»Vzalavani v mateske Skole sédi Ramcovym vzthvacim programem pro
predSkolni vzédavani (RVP PV). Matské Skoly vz#iavaji od 1. 9. 2007 podle Skolnich
vzatlavacich prograni vytva'enych podle RVP PV . Pro podporu niakg/ch Skol fi tvorbe
SVP byl vytven Manual k piprave $kolniho (tidniho) vzdlavaciho programu matské

«28

Skoly.

4.2. FedSkolni vychova v zahrandi

Autorka ve své praci porovnaudzeni ¢eskych statnich Skol a soukromych Skol
sidlicich v Praze #&diteli cizi ndrodnosti, ktéfidi soukromou Skolu v Praze. Protadatdila
do své prace prévi kapitolu gedSkolni vychova v zahratj jelikoz se domniva, zZe
zahrantni feditelé budoucasto vyuzivat metody pravz jejich zen¢ a budou ve svych
Skolach pouzivat mnohdy i jejich narodni systéedgkolniho vzélavani.

VétSinou jsou matské Skoly samostatnymi institucemi, jen vyjin& jsou
integrovany s primarnim vtvanim (nap v Nizozemsku a Irsku). &Sinou jsou také
urceny pro dti ve vku od 3 let do ¥ku zahajeni povinné Skolni dochazky, tj. v 6 —téda.
OvsSem v gkterych zemich zana gedskolni vychova jiz v mladSiméku (nag. v Belgii a
Francii jiz od 2 let ¥ku dgti), a naopak v jinych zemich ( Finsko, SvédskolsiRp aj.)
piesahuje fedskolni vychova az dasku 7 let, kdy se zahajuje primarni évani.

Vyjimec¢nou organizaci fedsSkolni vychovy ma Nizozemsko: Az do roku 1985 zde
fungovaly mateské Skoly proctyt — az Sestileté &i oddklene od primarnich Skol. Po roce
1985, kdy vstoupil v platnost novy zakon o primém#gkolach, byla igdSkolni vychova
integrovana do priméarnich Skol nového typu p&t de wku 4 — 12 let. Uplaiuje se teorie,
podle niz je kontinualni rozvojéd téeto wkove skupiny lépe zabezfmvan integrovanou
vychovou nez p odcklené gedskolni vychow.

Ovsem nejutSi rozdily mezi zekgmi jsou dle Piichy (2012) v tom, jak velk&ast
détské populace prochazéjekym zaizenim pro peddkolni vychovu. Bast v neprimarnim
vzklavani je nepovinna vedtsing zemi, vyjimkou je naip Litva, Lucembursko, Mdarsko,

v nichZ je povinna f@dskolni vychova 1-2 rokyied zahajenim primarni Skoly. K této
zélezitosti — oznsované jako mira dasti v redSkolnim vzdlavani — existuji mezinarodni
statistické Udaje (z databazi EU a OECD).

Situace je vSak komplikovana tim, Ze zdaleka nehu$e diti, které se v jednotlivych

zemi z@ashuji preprimarniho vzélavani, nav&vu;ji prislusna zéizeni po celou dobu k tomu

28 7droj: www.nuv.cz/file/131
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urcenou — nap velkacast dti v nekterych zemich se Zkenuje do mateské Skoly az teprve
v poslednim roce, kteryi@dchazi ped primarnim vzélavanim. Jinakeceno, existuji rozdily
v délce pedskolniho vz&lavani.

Tabulka €.1 Mira Ucasti étyFletych déti v preprimarnim vzd élavani

Mira UCasti Ctyrfletych déti v preprimdarnim

vzdeéldvani

Mira Ucasti v preprimarnim
Zemé vzdélavani
Francie 100
Ddnsko 93,4
Némecko 93,1
Ceska
republika 86.5
Svédsko 86,5
Rakousko 83,2
Rumunsko 75,8
Slovensko 73,1
Recko 56,1
Finsko 48,5
Polsko 41,2
Turecko 7
PrOmér EU
(27) 86.8
Pramen: Key Data on Education in Europe
(2009)

Jelikoz rodée v iznych zemich @ekavaji fizné ulohy od pedskolniho vzélavani, lisi se
i vyrazre délka gedSkolniho vzélavani. Zakladni cil je v podstave vSech zemi shodny:
Pripravit dit na zivot ve spolaosti, vybavit jej witymi poznatky a dovednostmi pro dalSi
rozvoj a dalSi vzélavani. Tento cil je deklarovan staznych dokumentech narodni \évaci
politiky, v nékterych zemich fimo v kurikularnich materialech ¢enych pro neprimarni
vzklavani (podobé jako véeském Ramcovém vikhvacim programu pro ipd3kolni
vzklavani, 2004). Rozdily vSak tkvi v realizaci tohaite: ZaleZi na tom, do jaké miry se
v té které zemi chape tento obecny cil jako pestk, jimz se do rozvoje di¢ zavadiizené
vzklavani se stanovenymi v&8dvacimi obsahy. S tim souvisi odliSné pojetédskolni
vychovy reprezentované &wa modely (Key Data on Education in the Europeaioty87,
1997):

A. Skolsky model
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B. Rodinny model
C. Oba modely

Pred z&atkem vyzkumu bylo zjigho, Zefeditelé cizich narodnosti, kigidi soukromou
Skolu v Praze, jsouipvazié z Francie, Velké Britanie a d&hecka. Z tohoto wvodu bude

nasledovat popis Skolskych systétschto zemi.

4.2.1 Francie

Ve své komparativni studii vdvaciho systému €eské republice a Francii, popisuje
Srncova® francouzsky $kolsky systém. Ten byl dlouhou dobmisng centralizovany, ale
v souladu s evropskymi tendencemi doSlo vroce 1882zvySeni pravomoci region
departmerni a obci. Stat definuje podrobnosti o ¥l&vacich programech na vSech arovnich
vzklavani. Organizuje ijimani jednotlivych ditelt, vymezuje obsah vzthvani, zajiSuje
kontrolu a financovani Skolstvi. Stat zdjife platy w@iteli. Investice a provoz spadaji do
kompetence Uzemnich spédmstvi. Na centralni Urovni je francouzsky #2daci systém
regulovan déma snéry: oblast pro Skolstvi, ktera dohlizi na Skolnétéyn a ministerstvo pro
vysokoskolské vz&avani a vyzkum, které je odp&né za vysokée Skolstvi a vyzkum.

VzcElavani je ve Francii povinné véku 6 — 16 let, oficialnim jazykem je francouzstina.

Ve francouzském vzthvacim systému jsou do kategotrielicich pracovnik zahrnuti
feditelé Skol (directeur, principal, proviseur, iekfri — akademiti, Skolsti) a vychovni
poradci. Ve Francii neni mozné, aby se na pdhiéciho pracovnika ve Skolstvi dostdvek
bez praxe a p&gbného vz#éani. V primarni Skole je do funkce jmenovéeditel z fad
ucitela, ale podminkou jeho jmenovani je nejéiileta praxe a absolvovani povinné
piipravy ged nastupem do funkce. Uesiniho Skolstvi je praxe podobna. Na funieditele
musi mit uchazenejen titul professeuragrége, ale nejingét let praxe s povinnouifpravou
pied nastupem do funkce. Funkce jsou obsazovanyktadz&onkurzu. Zakladni rozdil mezi
francouzskym a&eskymieditelem je tedy to, Ze ve Francii je v priatk kladen draz na
kvalitni pripravu red nastupem do funkce nez nidppavu probihajici az v dékfunkeniho
obdobiieditele nebo zastupdeditele. Ped nastupem do funkce musi kazdy uchaz&inkci
feditele Skoly projit konkurznirfizenim. Ti, ktéi jsou gijati ke konkurzu, se povirfnicastni
vzklavani, které ma dvcéasti. Obsahem prvni (trva 20 tyidrje alternativni praxe a odborna

s vz

piiprava (teoreticka, prakticka, metodicka). Obsalklenmécasti, ktera trvait a vice tydm, je

2 Srncova, R.Komparativni studie vztivaciho systému &eské republice a ve Francii

33



prohloubeni odbornéifpravy ze Skolského managementu, administrativizeni Skoly. Na
rozdil odieditele vCeské republice, neméa francouzgdieflitel ani jeho zastupce stanovenou
Zadnou vydovaci povinnost, &nuji se pouzeizeni Skoly. Ve francouzskych regionech
v souwtasné dob pracuji specializovana odborna v¥labaci centra, kde se musi budouci
feditelé (sotiasni zastupctediteli a Wwitelé) poviné dlouhodols Skolit. Prvni je zakladni
vzklavani — povinné, Sestéasial. Po skofieni tohoto studia vykonavajic@stnici nejmé#
dva roky funkci zastupcieditele. Teprve pak se mohou g&diteli Skoly. Druhé - rozaijici
studium je weno pro funkcieditele Skoly a je dvouleté.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva,igelitelé a zastupci Skol a Skolskycltizani ve Francii
jsou na svoji funkci fipravovani a fipraveni jiz ged nastupem do funkce. Celozivotni
vzklavani neni prdidici pracovniky ve Skolstvi povinné, nicrdéryzkumy ukazuji, Ze vice

jak 80%iediteli se minimalg jednou réné vzdlava.

Tabulka ¢.2 Primérna délka preprimarniho vzdélavani

Primérnd délka preprimdrnino vzdélavani

Pocet let preprimarniho
Zemé vzdélavani

Recko 1,4
Polsko 2

Finsko 2,3
Norsko 2,4
Slovensko 2,4
Némecko 2,9
Ceskd republika 3

Francie 3,1
Svédsko 3,3
Madarsko 3,4
Ddansko 3.6
Promér zemi EU 2,6

Pramen: Key Data on Education in Europe (2005)

4.2.2 Velka Britanie

,,Velka Britanie ma tradici velké autonomie jedivgtth Skol Reditelé #chto kol maiji
velké pravomoci a rozhoduji o &uovani Skoly. Maji velkou fina@ni nezavislost, tradné
existuji rady SkolCast Skol (stedni) je financovana prosdnictvim agentur. Stat reguluje
Skoly krond obdoby naSich Skolskychragk: (sowast samospravy), /pdevsSim inspekci a

poradenskou siti nezavislych porad®ilezitym nastrojem je sebehodnoceni Skol. Nezavislé
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poradce si najima také inspekce pro ingmékinnost. Stat také kontroluje plany rozvoje

Skoly, které definuji cile zlepSovani kvality $kdly nejsou definovany legislatiih®

Ceska republika je oproti Velké Britanii uplnym oeak Stat se snazi umoznit
feditelim Skol co nejutSi pravomoci, ale zatim se to tyka spi§ehpané administrativy
(ktera by néla byt do budoucna snad omezena). Pan Glynn Kirkimanavisly konzultant a
kvalifikovany odbornik ve vz#lavani, hovei ve svych pednaSkach o iphnané
administrati¥, ktera nedava nasinediteiim takovou autonomii, jako majeditelé ve Velké
Britanii. Netyka se to jen tohoto bodu, ale takénsaejme¢ financovani a moznosti Skolu
smefovat ukitym smirem. To je zatim u nas zcela nemoznékalv pokudteditel vCeské
republice dokaze uddtpenize, je posléze uz jen nam jak s naSéenymi perzi nalozi, zda
je prerozcli vSem svym zagstnanam, ¢i jim da rgjaké gipadné odrény ¢i prémie na konci
roku, avSak o uplné autonomii zde zatim f2enbyt aibectec.

DalSi nevyhodou je, Ze velmi maly finam rozp@et Skole nedovoluje ani Zadné
nezavislé poradce, jako tomu je ve Velké BritéRiditel vCeské republice se o vienube
radit pouze se svym zastupcem, ale nema k dispdaidné odborniky, ipdevsSim Zad

ekononi.

.,Velka Britanie si také cenni svyctitali, /editeli a Skol. Dava jim to najevo tim, ze
kazdy rok vyhlaSuje nominace na nejlepsi pedagaogioly v @kolika kategoriich a vézové
jsou zde velmi &tl*e odn@néeni. To je jedna z forem, jak motivovalitele k lepSimu vykonu,
coz zatim tady eské republice také chybi a v gasné dob se touto otazkou hodzabyva.
Jak sprava motivovat ditele a jak jim dopomoci k lepSimu vykonu a nastegnvhodm@

odmenit...“3!

Diky tomu, Ze ma kazda Skola ve Velké Britaniiquirautonomii, existuji na Skolach
organy, které maji dkdy i zasadni vliv na @i ve Skole. Jen uékolika parameft jsou
rozhodnuti pijimana po poragl s kompetentnimi organy nebo jséinéna v ramci mezi
stanovenych ipslusnym organem (jmenovareditele, pdet vyuwovacich hodin za rok nebo
tyden). Pouze velmi malo rozhodnuti je proxam odpo¥dnymi organy na vysSi darovni
(poet vywovacich dni za rok). Stanoventnd, tydenni a denni hodinové dotace redpt,
délky vywovaci hodiny, z&tku a konce vytovani je v kompetenci 3koly. Skoly maji

%0 zdroj: www.varianty.cz Reforma Skolstvi ¢eské republice
31 zdroj: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/3225/skaiskada-ocenila-nejlepsi-ucitele-reditele-a-skaignl
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rozsahla prava i ve vyhu a fizeni pracovnik. Samy si uuji potet Wwitelskych mist,
nezbytny péet Wwitela pro povinné i nepovinné&edmety a @ijimani Wwitelu.

Vychova uitela ve Velké Britanii probiha v pedagogickych koleji¢bolleges of
education), které twd dalsSi proud vysokosSkolského wavani. 3-4leté studium vede
k bakal@skému titulu (Bachelor of Education, Bachelor oftsArBachelor of Science).
Odborné pedagogické jednomnd kursy probihaji také na univerzitach, na falahtéebo
katedrach pedagogiky. Katedry pedagogiky, univerzitistni Skolské spravyiada dalSich
instituci @itom vypisujefadu Gznych doSkolovacich kukgro witele.

Zakladni obsah jednotlivych kutrzje ucen vladou, ktera duje rovréz minimalni
pozadavky na praktické kurzy a stdZe uskidggané hem gipravy. Podrobnou organizaci
kurzi provadi kazda instituce sama. Tato organizace byasichvalena Radou pro akreditaci
ucitelského vzdlani (Council for the Accreditation of Teacher Edtion — CATE). Ziskani
diplomu je zavislé nejen na vysledcich zkouSekiaginém hodnoceni, ale také na prokazani
dostaténych dovednosti v ibéhu stazi.

Duraz je kladen nad&Si specializaci titelt, a proto se vifjpraw sekundérnich ditela
stéle casgji objevuje jednopedntova aprobace. Pozornost je takénavana dalSimu
vzklavani «iteld, aby jejich odbornéinnost byla na Urovni doby, arad piipadi je rovrez
podminkou pro kariérni postup nebo urmgg mobilitu v ramci Skolskych stip. VSichni
ucitelé se musi ndp astnit postgradualniho studia, coz maji také olmsaiepracovni
smlouw.

Odpowdnost za vzé&lavani ve Velké Britanii je decentralizovana &ide o nirada
organizaci.

Na mistni Urovni existuji Skolsk&ady (Local Educational Authorities — LEA v Anglii
a Walesuy?, které se skladaji ze zvolenych obecnich radniaboatovanyctleni z obce. Je
to organ bez specifického zastoupeni ¢ddvétSinuclend tvori voleni politici).

Skoly zpravidla mivaji rodbvsko-witelska sdruZeni, ktera ragim umouji piimo
ovliviiovat vz&lavani svych &i. Mnoho pravomoci LEA bylo fievedeno naidici organy
(Governing Bodies) ip Skolachiizenych LEA.Clenové za rodie jsou voleni rodii a maji
stejna prava a povinnosti jako ostatténové spravni rady. VSeobeécrozhoduji o Skole, o
rozcklovani rozpdétu, o pa&tu pedagogickych i nepedagogickych pracoumrikbo pijimani a

vybéru veSkerych zagstnand véetre reditele.

32 zdroj: kdf.mff.cuni.cz/vyuka/pedagogika/semin_praciritanie.doc
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Rodie jsou navic zastoupeni v asociacich propojujicilomov se Skolou, znamych
jako Parent-Teacher Associations (PTA), které $ermelné (¢astni konzultaci s ministrem a
vladou a podporuji komunikaci mezi rodinou, Skoloistnimi Skolskymi tady (LEA).

Ve Velké Britanii se chysta zasadni @m ve Skolni legislati?>. Podle nového
vladniho programu by &h vzniknout seznam ugpnych skola jinych poskytovatél vyuky,
ktefi by meli pfevzit pod svou spravu své mééis@EsSné sousedy. Tak by se vyfilaetzec
zékladnich a gednich Skol pod jednou ztleu, pod jednim spot@ym reditelstvim.

Plan roviZz obsahuje navrh na zavedeni tzv. vykazovych ka@tednotlivé skoly,
jako budouci alternativu pro @gob, jakym by mohli Skolu hodnotit r@@i. Tyto vykazové
karty budou Skolu znamkovat v kontextu jejich sligh pijmu, podle ngtitka jeji
navstvovanosti, a samaejme také podle dosazenych vyslédd aké je zvazovana moznost,
Ze by Skola sila Zalovat rodie problémovych Zak Bude zde také zaji8t dohled rodia a
student nad tim, co Skola zajigje v oblastech jako individualni démvani, nebo tydenni
dotace hodindocviku.

Toto by znamenalo i radikélnigneseni kompetenci daditele Skol, coz by posililo
jejich zodpo¥dnost a zarowei napomohlo k lepsi kvatitSkol tak, aby kazdé diprospivalo.

Takové véejné sluzby jsou vSak velice drahé dad rediteli Skol jsou kritizovany
jako neadekvatni mrhani prostki Skoly na neefektivni soudni procesyckali britSti
labouristé pislibili v ramci své kampanna podporu Skolstvi lepsi financovani, jiz nyni je

jasné, ze tento slib nebudou moci dodrzet.

Podobné néznaky tohoto systému se objevujiCieské republice. Skoly se sice
sjednotily, avSak za jinymd&élem, nez tomu ma byt ve Velké Britaniifeditelé tak sice
piebrali zodpo¥dnost za vice Skol, ale zatim to nevedlo k Zadneéhmdnoceni, zda toto
sjednoceni bylo iinosné a pbralo ¢i ubralo Skole na prestiz. To totiz nebyl ani z#&ale
hlavni zanér sloweni skol.

Co se tyka systému hodnoceni, tak SChiprpvilo nyni od ledna 2013 podobny
program systému hodnoceni. Skoly se mohly do tobgstému za poplatek zapojit a rili
tak budou moci Skoly hodnotit. SCIO posléze tytsleglky vyhodnoti afeda je Skola, ktera

si s nimi niZze nalozit, podle vlastniho uvazeniclik to bude pinosné praeditele Skol, ks

33 zdroj: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/3219/britarthysta-novy-system-hodnoceni-a-organizace-skol.ht
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budou moci na zakladtéchto ziskanych informaci na kvaligkoly zapracovat, nebo pokud

Skola ziska samé pozitivni vysledky, budou to npmeiZit pro dobrou reklamu své Skoly.

Anglické Skolstvi prochazi neustalymi gmami. Krong zmeény ve zkouskach A-level
nebo GCSE se zvySujék/pro ukorgeni studia na 2. stupni vddvani (secondary education
v Anglii zahrnuje nas 2. stupe stedni 3kolu). Zaci, kié letos nastoupili do 3koly, budou
studovat az do svych 17 let. Neznamena to, Ze Ipelinwdvit celyéas ve Skolni lavici, ale Ze
se budou vzé&lavat a ziskavat népodbornou praxi. Bvodem pro zvySenidkové hranice pro
ukonieni stedniho vzdlavani je lepSi navaznost na paigci odborny vycvik v 18 letech.
Podle statistiky je totiz v Anglii zhruba 189 tisioladych lidi ve ¥ku 16-18, ktéi
nedochazeji ani do Skoly, ani do zstmani. Naposledy sek pii ukorceni studia zvysil v r.
1972, z 15 let na 16.

Podobny navrh o delsi détudia, pipravilo i MSMT ve svych vstupnich materialech
ve svém novém za&fru proCeskou republiku: ,,Strategie vtévaci politiky do roku 2020".

Tento navrh je v3ak zatim ve fazi atené véejné diskuze.

Ve Velké Britanii se na vydyu feditelr Skol podili kkolik organi Skoly, samotni
rodice i Wwitelé. Ale existuje 7 bad které by ndl kazdyieditel gred nastupem do své funkce
sphiovat*

1. Musi mit vizi

Tato vize by mila zahrnovat kvalitu vztaha hodnot mezi za#stnanci, Zaky a rodii.

2. Musi z&:it se znénou od mista, kde jsou lidé
Tzn. Dosahnout nejenom socialnich émale také pomoci s integraci, &gmami a

ucebnimi osnovami.
3. Politika Skoly
Predem by nmil byt znam pedk&zny profil kandidata, dle poZzadavkyitela, zaka a

rodict. Jaké naroky a pozadavky maji na daného kandidata.

4. Musi umét usnadnit vytvaireni tymi

34 zdroj: http://www.educationengland.org.uk/artié¢@&managers.html
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5. Musi byt efektivni a zvladat personalistiku

6. Musi umét Fidit piedevsim sam sebe

Cas je dlezitym faktorem, ktery ma byt spravovan. Jedinyisgb, jak pekonat
¢asovou bariéru je nastavit si a spr&definovat akni |haty. Spravny manazer by sién
umet vyclenit si ¢as sdm na sebe, tzéas na rozmysSlenou, jelikoz: "MysSleni je jednim z
nejvice pozitivnich vyuzittasu" (Everard a Morris 1985:90). Je totiz velmineduché byt

velmi  zaneprazdmy Spatnou &ci, ktera je pozgi stejneé  neefektivni.

7. Musi mit piehled o dané Skole

Téchto sedm zakladnich prindigro spravného manazera Skoly lidé ve Velké Biitani
shrnuji do slov staré modlitby: ,,Pane, dej mi stilgijimat véci, které nemohu zémit a
odvahu zminit véci, které zngnit mohu a moudrost, abych poznal rozdil.”

4.2.3 NEmecko

Publikace European Glossary on Education uvadik Zzemu, aby se uchazeo
feditelské misto stateditelem, musi seiinlasit na vyhlaSeny inzerat. ¢itelé, ktgi se
prihlasi, jsou pak selektovani organy dohledu v ramami€, v souladu s jejich vadanim,
zkuSenostmi a vysledkititelova pravidelného hodnoceni. Jsou Zsimani ve své zemi, maji
postaveni statniho zastnance a jsou hodnoceni Skolnimi inspektory —siwhi (redniky
v dohledovém Skolnim organu. PoZadovana kvalifijacgk relevantni diplomové vni
na gislusnou urovie Skoly, tak gkolik let vyuky a manazerské zkuSenosti. Specifittiénink
pro tuto pozici ped nebo po jmenovani probihd na univerzitach atuesth pro dalSi
vzklavani witela. Ve wWtsSiné zemi je tento vycvik povinny a trva minimaltyden. DalSi
vzklavaci kurzy mohou byt vykonavany dobrovblored nebo po jmenovani. Odgmnost
vedoucich zagstnané zahrnuje persondlitizeni, vypracovani osnov, administrativu, Skolni
rozpaiet a sponzoring, evaluactitela, vztah Skoly s vi@jnosti (public relation) a vytvéni
Skolni image. Vedouci pracovnici musi také pravigletit.

Dal&i vyrazy prdeditelskou pozici v terciarnim vidivani a kvalifikéni pozadavky™

% Jycha, Z.Postaveni a Gloh#editele Skoly v SRN.
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V zavislosti na ustavdané instituce je vedoudieglitel) vzalavaci instituce na terciarni
arovni — vysoké Skole, volen Buzrtad profesalr z dané instituce, nebo na zéklad
vybérovéhotizeni z jiné organizace (z venku). V druhéfipadt, musi mit asgsné ukortené
terciarni vzdlani (4-5 let studia) a musi poskytnouikdz o své usgEné kariée - rekolik let
v odpovdné pozici v oblasti vadavani nebo prava,édy neboiizeni. Hlavni odpasdnosti
na této pozici jsou fledevSim vijSi reprezentace instituce, jeji administrace, rfoawvani,
rozvoj, provadni hodnoceni, personalifizeni a public relationsReditele jmenuje bdi
zemsky ministr vysokého skolstvi, nebodkterych gipadech zemsky ministerskygulseda.
Pokud jsouteditelé vybrani zad profesar, mohou pokréovat v jejich akademickém
vyzkumu. Obvykle jsou voleni nejmé&ma 2 roky, ve #Sin¢ piipadi na 4, 6 a 8 let a Ustava
jejich instituce umoiuje jejich znovuzvoleni. Tentdeditel ma obvykle d&éasny status
statniho zamstnance (fednika) a je za#sstnan ve své spolkové zemi. Oficialni nazev
jmenované osoby je ,Rektor/ka“ nebo ,Prezident/kadjezi na legislativ kazdé zem a

Ustav instituce.

5. Evaluacerediteli materskych Skol

Nasledujici kapitola pojednava, vzhledem k daosti praceediteli matéskych Skol,
o jedné z mnoha dalSiclildzitych sodastifeditelské funkce.

Milan Pol a Justina Eulj (2010)sepsali pehledovou studii, ktera je zalozena
na analyze f@devsSim mezinarodnich zdiioyztahujicich se k sg@asnym trendm v evaluaci
prace vedoucich pracovtiikkol.

Zabyvaiji se evaluaci prace vedoucich pracavsikol. Poukazuji na dnesni akcenty
vztahované k praci vedoucich pracovnikol, dale se za#uji na rekteré kltové otazky
v kontextu této oblasti evaluace — zejména na vetatluace a rozvoje, z&bheni evaluace a
participativni tendence v pojeti evataéch proces. Vénuji se — s oporou #adu giklada
z riznych zemi — koncepci a designu evahieh nastraj a naznéuji, co Ize dnes vnimat
jako Zadouci rysy evaldaich nastraj pouzivanych $ evaluaci prace vedoucich pracouinik
Skol.

Podle &chto autoi se evaluace, jako obofinnosti, resp. teoreticko-praktické
disciplina, vyviji neob§ejné rychle, coz maradu ficin. Ve veaejném sektoru kémto
piicindm nepochybh pati zesileny tlak na kvalitu a efektivitu prace aéakvyrazgny
pozadavek kontability (povinnosti skladattyl ze své prace). Vifpad Skol se proto
zdaraziuje vyznam role vedoucich pracovaikkol a v disledku se pozornost ve zvySené

miie obraci ke kval jejich prace a k moznostem jeji evaluacéipadré autoevaluace).
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Evaluace prace vedoucich pracovni&kol se tak ve vys{pém zahrarii postupg stava
jednim z frekventovanych témat (srov. Huber 200&sHway 2003, Leithwood, Riedl 2003,
MacBeath et al. 2000 aj.).

V sowtasném odborném diskurzu se vSeobepredpoklada, ze usgpné vedeni a
fizeni Skoly pozitiva prispiva k podpte weni Zak, tedy ke kléové aktivit Skolniho Zivota.
Soutasre se sili zdiraziuje stalé (pibézné) weni vedoucich pracovnilSkol v jeho mnoha
formach — hodnoceni, ale zejména sebehodnocerg peatoucich pracovnikskol se pitom
chape jako potencianvyznamna satast tohoto teni.

Zejména v poslednich letech¢ah byt explicitre formulovan pozadavek, aby byla
prace vedoucich pracoviiilskol zangfena nejen na séasnou situaci, ale také na budouci
smefovani Skoly (procesy stanovovani &m piisStiho vyvoje a rozvoje Skoly spéla
dohodnutym si@rem). Jinymi slovy, tetelré se docguje dichotomie ukolu #idit a vést.

DalSim, dnes zttaziovanym pedpokladem je, Ze vedouci pracovnik Skoly bude
vyznamrié (€inné podporovat procesy spoluprace v ramci Skoly i ntegtu vigjSich vztati
Skoly. S tim do jisté miry souvisi poZzadavek, aleglauci pracovnik Skoly jagsra &inn¢
stimuloval profesni rozvoj lidigsobicich ve Skole.

Relativre novym, dnes vSak jizietelre doceiovanym aspektem prace lidi ve vedeni
Skoly, je dovednost prace s daty — v zajmu zkwalini prace Skoly a také informovani
relevantnich subjektverejnosti o praci Skoly. Jdefippm o data, kterafirhazeji do Skoly
zverti, ale i data generovana Skolou a poskytovana zanmimo Skolu. Ke vztahu Skoly a
vnéjSiho prostedi se vazi i dalSi pozadavky — vyiteavhodné flezitosti k tomu, aby se do
Skolniho @&ni mohli zapojovat rode, Skolska rada a také SirSi obec, acas@ hledat
moznosti, jak sldovat smérovani Skoly a zajmy rozmanitych (pro Skolu relewdctt)
subjekfi vnéjSiho prostedi.

Nikoliv poprvé, ale v utitém smyslu s novou naléhavosti, se také&ramhuje zasadni
vyznam etické dimenze prace vedoucich pracdvrkol. DalSim silnym momentem,
vztahovanym k praci vedoucich pracounikol, je vyzva zvladani rozmanitostii pedeni a
fizeni.

Nov¢ se dostavaji do popdi dalSi otazky a témata jako hakontinuita ve vedeni
(leadership succesion), udrzitelnost prace vedbuygiacovnik Skol a udrzitelnost fungovani
Skol jako takovych, dynamika profesni drahy vedoligiracovnik Skol a z toho plynouci
specifika jejich paeb a pozadavkna jejich praci a mnoho dalSich.
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Praw uvedeny vyet neni Uplny, nazkaje vSak wgktera zasadni dekavani
vztahovana k praci vedoucich pracovngkol, ktera se vadt pripadi specificky odrazeji ve
snahé&ch o evaluaci tétonosti.

Prace vedoucich pracoviilskol byva v kontextu hodnoceni tigkka pojednavana
jako prace jednotlivic — feditel Skol. Je sotasré ziejmé, Ze kdyZ jée¢ o aktivitach vedeni
(atizeni),casto mame na mysli aktivity, do nichZ je zapojésda lidi a vyznamnou roli tu
sehrdva kontext Zivota uvhia vre Skoly. Jako vedouci pracovniky tedy vnimame tgiikia
sebe berou ve Skole rozmanité role, pracuji smstatna sndrovani Skoly a uplauji swij

vliv na lidi a wci v zajmu dosazeni dikkoly" ( Leithwood, Riehl, 2003).

Tabulka ¢.3 Podoblasti napiiujici oblast Rizeni Skoly (pfiklad z Rakouska)

Rizeni

Organizace a administrace Skoly
Zpasob vyuZivani zdrdj

Podpora odbornéhastu witela

Styly vedeni

Rozdleni ukoli v ramci witelského sboru
Tok informaci

Rozhodovaci procesy ve Skole

Zdroj: SEQUALS, 2001

Sance na spojeni evaluace sedzou a rozvojem byvaji fozert vétsi, kdyz se
poda&i smyslupl zapojovat vedouci pracovniky Skol (hodnocené€) diktcky vSech fazi
evalu@&niho procesu jako aktivnicastniky (partnery) — diskutovat s nimi ¢efu, cilech a
kritériich evaluace, vytiét a realizovat plany postupu hodnoceniipadnych naslednych
zmen. Participativni a dialogicky rdz nedestruktivviakiace je dnes zje¥nimperativem i

perspektivnim trendem.
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Tabulka ¢.4 Faze procesu evaluace

Faze procesu evaluace

- Planovani evaluace
- Stanoveni priorit
- Vybg¢r priorit
- Sher dat
- Analyza dat
- Informovéni o vysledcich
- Vyuziti dat
(zdroj: Smith, 2002)

Podobnych radenéni Ize nalézt mnoho, obvykle se liSi v jednotlivexs$t, vSechna
ovSem zdraziuji vyznam rozlenéni procesu evaluace na jednotlivé faze (krokykladné
planovani celého postupu, kazd&diéze i navaznosti mezi jednotlivymi fazemi.

Evaluace prace vedoucich pracovni&kol se pochopiteth potykd i s gkterymi
problémy, zejména v praxi. Problém tkvi jiz v obtf rozliSeni mezi hodnocenim prace
feditelr Skol, vedoucich pracovnikskol a Skol jako takovych. Tatdi trizna zanieni
v mnoha instrumentech splyvaji. Jiz bylo uvedene, dosud nejsou vzdy zcela jasn
vymezeny kléové soubory Ukdl, jako jsoutizeni a vedeni Skoly vztahované k vedoucim
pracovnikim Skol. Kriticky se roviz vnima jiz zmigna nejednozrimost chapani kategorii,
S nimiZ se na mnoze pracujé fvorbé a vyuzivani evaluaich nastraj. Jednotlivé nastroje,
¢i jejich ¢asti, byvaji tizn¢ nazyvany — kontrolni seznamy, standardy, kritéinajkatory
kvality apod. — ale ne vzdy jsou mezi ninfetelné rozdily. Tato nejednotnost je v rozporu
s tendenci k jednoztaosti a celkow vétSi propracovanosti evalérich nastraj.

Evalua&ni nastroje jsou obvykle strukturovany do ¢tih kategorii, ficemz
k z&kladnim pozZadavin pati jejich jasnost, konkrétnost, ucelenost a reakstinastavené
poZzadavky. To jeilezité ve vSechifistupech k evaluaci, ale snad ¢egfce tam, kde byva
prosazovana myslenka standardizované evaluace peéloeicich pracovnikskol (viz nap.

Davis, Garner, nedotovano).
Velmi znamym pikladem, ktery mil vSeobecn velmi pozitivni ohlas, jsou dnes jiz

klasické instrumenty vyt¥@né jiz tendt dw¢ dekady ve Skotsku. NiZze uvedené dkézky se

tykaji jen hodnoceni oblasti ,Personaiizeni®.
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Tabulka €. 5 Vedeni

Vedeni — Personalniizeni (priklad ze Skotska — 1)

Téma: Vedeni
Klicova oblast: Personalni management
Ukazatel vykonnosti: Rozvoj personalu a jeho kaalit
Nanvty k diskusi:
Identifikace a priority potb na drovni jednotlivce/tymu/Skoly
Prinos mimoskolnich kuizlalSiho vzdavani pro vedouci personal &ifezitosti pro per-
sonalni rozvoj v ramci skoly
Vykonnost klasifikujeme podle nésledujicich kritéri:
- vynikaji prednosti
- prednosti pevazuji nad nedostatky
- nedostatky fevazuji nad fednostmi
- vynikaji nedostatky

Nasleduje ilustrativni komerit&k situaci, v niz vynikajiigdnosti, a k situaci, kd
nad gednostmi pevazuji nedostatky.
Prednosti jsou vynikajici, pokud:
- se v ramci celé skoly projevuje Usili o profesidvoj personaluClenové widéiho tymu
maji chu’ U¢astnit se kur, které naplini jejich osobni geby i poteby Skoly, a dlit se
s kolegy o pinos z externiho vzthvani. Rozvojove aktivity, které probihajiimo ve Skole
jsou dolse planovany a vychazeji ze skirigch poteb. Potebam no¥ zvolenych vedoucic
pracovniki je venovana pdténa pozornost.
- vSichni¢lenové vidéiho tymu se v uplynulychd letech @astnili kurzi dalSiho vzdlavani
nebo rozvojovych prograinv ramci Skoly. Rozsah aktivit dalSiho wavani zahrnuje
kratkodobé kurzy na konkrétni tématadvi praxe (nap kariéra, poradenské dovednos
i delSi kurzy smsfujici nagiklad ke zvySeni kvalifikace. Je vyhraz€as pro rozvojové

aktivity, které probihaji fimo ve Skole.

V situaci, ktera v obecnych rysech odpovida tompdpisu, vynikaji pednosti. Jde

o velmi dobry vykon.

Nedostatky fevazuji nad fednostmi, pokud:
- je profesni rozvoj personalu namnoze ponechansaohni iniciati¢ a neni vysledken
pristupu lidi na vedoucich pozicich a celkoveho nastaskoly. Priority dalSiho vathvani,

a zejmeéna profesni rozvoj v ramci Skoly, se r&éoaji nalezité pozornosti. Manazers
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postupy zanedbavaji vyuziti informaci z mimoSkdinaktivit dalSiho vzélavani ve prosgch
Skoly jako celku.
- se jen menSinatdciho tymu v posledni da@bucastnila dalSiho vadiavani zanreného

na vedeni ve Skole. Aktivity v ramci Skoly byly argzovany na nahodrvolena témata.

V situaci, ktera v obecnych rysech odpovida tonpgdpisu, pevazuji nedostatky nad

piednostmi. Je zap@bi vyrazného zlepSeni.

(Zdroj: Scottish Education Department, 1992)

Tabulka €. 6 Podpora ve vyuce

Podpora ve vyuce — Personalniizeni (pfiklad ze Skotska — 2)
Téma: Podpora ve vyuce
Klicova oblast: Personalni management
Ukazatel vykonnosti: Efektivita vedoucich naghi GrovniFizeni
Nanvty k diskusi:

Odborné kompetence

Midci schopnosti

Vztahy s personalemmiteli podpory, rozvoj tymové spoluprace

Vztahy s rodi
Vykonnost klasifikujeme podle nasledujicich kritéri

vynikaji gednosti

prednosti pevazuji nad nedostatky

nedostatky/@vazuji nad fednostmi

vynikaji nedostatky

Uved'me ot ilustrativni komenté k situacim, ve kterych vynikajitednosti a ve
kterych nad pednostmi pevazuji nedostatky.
Prednosti vynikaji, pokud:

- Vedouci na gedni Udrovni fizeni prokazuje vysokou miru odbornych kompets
zaloZzenych na znalostech nejg@ho stavu teorie a praxecetn: schopnosti &inné
komunikovat a delegovat.ddiné napoméahaigdavani podpory ve vyuce.

- Vedouci na gtdni Urovnitizeni prokazuje tzné kvality &etné schopnosti budova

davéru ainspirovat druhé. Umi objektignhodnotit kvality personédlu a jehorigpivek

2nci

18

k podpde vyuky. V gipadt potreby umi efektiva ¢init dalezita rozhodnuti.
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- Vedouci na #kdni Urovni fizeni navazuje delné pracovni vztahy spersonéltm
odpowdnym za podporu ve vyuce, s ostatnimi kolegy imiei institucemi. Je patrn
ucinna komunikace a tymova spoluprace.

- Koordinator podpory ve vyuce navazal dobréakigts rodii. Tyto vztahy charakterizuj

D

vzajemna dvéra arespekt, dinnd komunikace a citlivost k individualnim pelbam
a okolnostem.

V situaci, ktera v obecnych rysech odpovida tmmopisu, vynikaji fednosti. Jde
o velmi dobry vykon.

Nedostatky fevazuji nad fednostmi, pokud:

- Vedouci na #&dni Udrovni fizeni prokazuje uity stupeéi odbornych kompetenci
zaloZenych na znalosti teorie a praxéet® powdomi o @i rolich witele @i podpde
vyuky. Tato znalost vSak neni vZzdyeln¢ uplafiovana.

- Vedouci na ®dni drovnitizeni prokazuje wité viadéi kvality, ale neni asgny i

uplatiovani pozitivniho vlivu na praci vedouciho ngedhi Grovnitizeni nebo Skoly. Tihn

(4%

k oddalovani obtiznych rozhodnuti.

- Vedouci na g&dni Urovnitizeni nastavil funéni, ale nestegh G¢inné pracovni vztahy
s personalem odpeégnym za podporu ve vyuce, dalSimi kolegy a extermmstitucemi. Jen
misty se d# vést &innou komunikaci a tymovou spolupraci.

- Koordinator podpory ve vyuce nastavil odp@yici vztahy s rodi, které charakterizuj

AY%

urcita mira divéry a respektu. Komunikace s réda vnimani souvisejicich okolnosti vSak
zastavaji slab rozvinuté.
V situaci, kterd v obecnych rysech odpovida tonpgpisu, pevazuji nedostatky nad

prednostmi. Je zapi@bi vyrazného zlepSeni.

(Zdroj: How good is our school?, 2002)

Tyto instrumenty jsou ifiznainé vysokou mirou propracovanosti, zvladnout fejic
uzivani si rovéZ Zzada ufitou dovednost. #e@devSim ale jejich adaptace na mistni grgm
predpoklada tlkladné diskuse zainteresovanych na urovni Skolgntielrg na stedni Urovni
fizeni, nap pii dosahovani shodyiipformulovénic¢tyt arovni hodnoticich soud Soubory
instrument, vznikajicich ve Skotsku od patku 90. let, se staly v mnoha &ech dobrou
inspiraci pro turce evaluanich nastraj v fack jinych zemi.

Navzdory rozmanitosti |ze identifikovatkteré zadouci rysy evaltrdich nastraj
vztahujicich se k hodnoceni prace vedoucich prdkdvekol. Jejich autid témito nastroji

piedevsim:
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- Reflektuji kl€ovou roli weni zak.

- Docaiuji meénici se roli vedoucich pracovriikkol.

- Doceiuji vyznam spolupracefpvedeni aizeni Skoly.

- Zdiraziuji vyznam zkvaliiovani prace vedoucich pracovinikol.

- Nabizeji ramec pro dialog mezi hodnocenynodniotitelem.

- Oteviraji diskuzi o kvalit a to nejen kvalitprace vedoucich pracoviiikkoly, ale
také o kvali¢ prace skoly jako celku.
- Upozotiuji na hlavni oblasti chodu Skolyiipadre na klicové aspekty vedenii&eni.

- Nabizeji ucelené, vhik soudrzné a v jednotlivycliastech integrované prostiky
hodnoceni.

- Nabizeji ramec pro odborngst.

- Nabizeji ramec pro sebereflexi a sebehodnoceni

- Vytv&eji prilezitost pro evaluaci stejnako autoevaluaci kontinualnich proges

- Nabizeji jak detailni vymezeni Grovni a obldstdnoceného vykonu {etre kategorii
uspechu) a hodnoticich sotid tak prostor pro dopljici komentée a vys¥tleni.

- Fedpokladaji a vedou k mistni adaptaci a dedgikretizaci prosedki hodnoceni.

- Nabizeji aktivni zapojenidh, jejichz prace je hodnocena, do diskusi, spéleo
piemysleni o relevantnich otazkéach vice komplexnitisapem.

- Upozotiuji na vyznam minulosti aiffftomnosti, ale berou v potaz také budoucéigvani.

- Nabizeji spojeni evaluace iaspivaji tak k napléni smyslu evaluace.
(srov. také Council... 1996, Huber 2003, Ivarsonl.e2@06, Leithwood; Steinbach
2003, Pol 2007; aj.).

Evaluace ve své teorii ipraxi poki®a, coz je vidt iv oblasti evaluace prace
vedoucich pracovnitk Skol. Ta vychazi do tité miry z obecné evaluace, ale &asrt je
ovlivnéna dnes vyznamnymii@dstavami o pracieditele Skoly a jeho kolégve vedeni. V
oblasti evaluace, jiz se tato kapitoknuje, se ovSem odrazeji také dominujici teoako j
jsou nap. distributivni vedeni, sdilené vedeniegwdceni o kltovém vyznamu tzv. gkkych
charakteristik pro usggh organizace. Aifrozere se tu také projevuji Wsi tlaky na Skolu
ajeji lidry — akontabilita, koncept novéhidzeni veéejného sektoru (tzv. new public
management) a dalsi.

V dobrych gfipadech jsou v evaluaci prace vedoucich pracdvidikol zejmé snahy
o synergické spojovani formativnich a sumativrtickinoceni, hodnoceni vedenych zevnit

i zverti Skoly, hodnoceni nabizejicich aktivni roli nejgmdnotitelim, ale takédm, jejichz
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prace je hodnocena. Postéphyt’ ne vzdy hladce arpmo, se tak prosazuje ideal hodnoceni,
pro ktery je typickd snaha o ucelené pojeti tolpptmesu v mnoha jeho aspektech.

M¢lo by platit, Ze hodnoceni prace vedoucich prattdvrskol by rozhod& nenglo
sklouzavat k uzkému pohledu natey oblasti, fipadré snad standardizovanych pozadavk
na aktivity vztahované na jedince v této roli. $pisrtm bude iteba brat v potaz, jak se
vedoucimu déd stimulovat vnitni Skolni prostedi, komunikaci a spolupraci s&&im
swtem, ale zejména jak se murdadrzovat dostatek pozornostiddvému procesu ve Skole -
uceni a vydovani Zak.

Ukol vedoucich pracovnikskol ma mnoho vrstev. dkteré z nich jsou vice viditelné
a mohou se sippozenou samaejmosti stat fednmétem evaluace. Jiné jsou spiSe implicitni,
nékdy ovSem zésadni, Bybtizré postihnutelné v hodnoceni. Procesy evaluace jgtbuymi
procesy a jejich us8né zvladani si vyZaduje specifické znalosti a dogsti a také spémi
fady gredpoklad. Je mimo jiné Zadouci vnimat vedeniizeni v souvislostech celkového
chodu Skoly i jejich jednotlivych oblasti. St&jtak je dilezité brat pi hodnoceni v potaz
vyvojovou fazi, v niz se Skola, ale i jeji vedopecacovnici nachazeji. Vad jsou objektivni
i subjektivni momenty, vnihi moznosti a snahy, stejjako vrejSi tlaky a éekavani.

Z literatury® je Zejmé, Ze porrné mnoho pozornosti se dnesnuje tvorts nastroji
hodnoceni, fipadré pokymim, jak je uplatnit. Mé& se jiz autéi soustedi na proces evaluace
v jeho ucelenosti. Jen zcela vyjitmé se pak objevuje reflexe hodnoticich snah. Tojige
jednou z vyzev pro budoucnost. \éclito vyvazenych ifpadech se paténbude prosazovat
diraz nadialogickou, nedestruktivni, participativnladénou evaluaci, zagienou
na zji¥ovani stavu i na moznosti jeho &ny. Touto cestou, @®kavame, se bude ubirat také

evaluace prace vedoucich pracovinskol.

7

5. Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické ¢asti se autorka zérecné prace zatfila na fidici pracovniky ve
Skolstvi. Jelikoz se ve vyzkumnésti ukazalo, Ze existuje viteditel cizi narodnosti, ki
fidi soukromou Skolu progt predskolniho ¥ku, shrnula teoretické poznatkjepevsim zad
mateskych Skol.

Zamerem prace bylo zjistit, jaké jsou podminky gfpeni Skoly soukromé a statni a
zda si zahraghi feditelé givadi do svésinnosti vCeské republice daké zn&né rozdily

v tizeni, proto se zabyvame stylgeni Skol i v zahrani.

% pPol, M., Etulj, J., Ediertoldroyd, D., Mahieu, P., Novak, Mrnawevi¢, A.: Evaluace vzélavacich
programi pro vedouci pracovniky ve Skolstvi.
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Kapitola ofizeni Skol byla Z@zena do teoretick&sti gedevsim z tohotvodu, Ze
pati do procesu managementu. Kazeylitel se snazi vybudovattgwym pracujicich lidi,
udrzovat vhodné prastdi pro pracovni vykon a disponuje s celéadou dalSich
manaZzerskych funkci. Kazajyovek je jiny, proto i kazdyeditel je jiny a proto i kazda Skola
je svym zfisobem jina. Ma jiné klima, jiné cile, jiny styl vewi. Proto velmi zalezi na vitu
reditele.

DalSimi oblastmi, kterymi se teoretickést zabyvala, byli manazerskinnost
feditele, funkceéeditele a typyizeni lidi.

Z kapitoly o manazerskyctinnostech se da shrnout, Ze sitymi manazerskymi
vlastnostmi se€lovék sice narodi, ale tité védomosti a dovednosti si musi kazdy vybudovat
sam. A’ uz sebevzélavanimei na zaklad pristupu k Zivotu.

Reditel, jako manazer, vykonava mnoho funkci a jeféwe je velméasow narana.
Musi un®t vhodré planovat, rychle airozere reagovat na vzniklé situace, mit vSeobecny
piehled a byt dostataé¢ informovany, aby url nalozit spravé se svyméasem, pop aby
umgl prerozalit svou praci mezi ostatni pracovniky a tyto pnadéy umel spravre
kontrolovat, ¥as vyesit konflikty a spravéje unel ocenit a ohodnotit.

Kapitola o typechéizeni lidi tika, Ze zalezi igdevsSim na charakteru kazdé osoby,
proto bylo jednim z cil teoretickéc¢asti prace zjistit, zda-li zahramii feditelé nejsou vice
autoritativni,¢i konzultativni, benevolentni nebo participujicie aeexistuje zadné &kené
¢leréni dle narodnosti. Nybrz kazdy jsme jiny a protovdeazdé zemi najdoieditelé se
vSemi typytizeni.

Reditel Skoly mé ufité pravomoce, delegujéidi a musi mit utitou autoritu, proto
bylo nezbytné zminit se také o kompetencich, kug# jasré a Zetelrt poukézaly na
dulezitost dalSiho vz#lavani a schopnosti znat sam sebe, coz je nezloytimé pro pdeby
fidit ostatni.

JelikoZ prace srovnavéaigudkolni vzdlavani vCeské republice se zahraim,
kapitola o ped3kolnim vzdavani vCeské republice #a za Ukol definovat toto vathvani a
nasledna kapitola fpdskolniho vz#lavani v zahragi méla komparovat rozdily mezi
jednotlivymi zenmd¢mi v pristupu ve vzdavani. Viditelné rozdily tétocasti teoretickych
poznatki se ukazaly fedevsim ve &ku, kdy se dit mize pgedskolr vzdklavat a jak dlouho.

Skolsky systém v zemich Francie, Velka Britanie &micka byl zmiovan
piedevSim proto, Ze ¥@dvyzkumu se ukézalo, Zieeditelé cizi narodnosti, Kte ridi
soukromou 3kolu Ceské republice, jsoui@devsim zdchto zemi. Poukézano na systém

téchto zemi bylo proto, jelikozipdpokladany vysledek z vyzkumu byl takovy, Zéeslitelé
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Skol pejimaji ukity styl fizeni gedevSim z fedchazejicich zkuSenosti, tudiz ze Skolského
systému danych zemi. Proto bylo zgmia i to, jak funguje konkurzriizeni, zda méi nema
samotny feditel @gimou vywovaci povinnost, jaké povinnosti musi igplat, jaké jsou
pozadavky na vaavani apod.

Posledni kapitola o evaluaci¢ta za cil gipomenout tuto teoreticko-praktickou
disciplinu, jako nepostradatelnou pro kvalitu prasechieditelr Skol, kterd se pak jasn
odrézi na kvalit samotné Skoly, pracovnilSkoly a v neposledifact na kvali€ uceni. Tato
kapitola ginasi i rekolik prikladd, predevSim ze Skotska, kde byl na systém zdejSiho
personalnihofizeni velmi pozitivni ohlas a dostateé popisuje, jaky il tento systém
pozitivni ginos.

Z teoretickych poznatkndm jasa vyplynulo, Zereditelé Skol cizi ndrodnosti mohou
mit ©€zSi vstup do jejich funkce, jelikoZz naroky na wybeditelr v jinych zemi jsou mnohdy
daleko obtizgjSi. Klade se velkyiitaz na vzdlani samotného uchasea na jeho dosavadni
praxi. VCeské republice sice existuji podminky pro &ybediteli, avdak vzdy zélezi na
samotném izovateli, koho do funkce vlastrzvoli a za jakych podminek.

DalSi vystup, ktery nam z teoretickasti vyplynul, byl pistup ke vzdlavani. A" uz
samotnychrediteli, witelu ¢i Zaki. Proto je na fistup ke vzdlavani zamtena i vyzkumna
¢ast. Otazkou totiz bylo, zda-li nastup do funkcenstni feditelé berou jako vrchol své
kariéry a tudiZ nepovaZzuji dalSi sebestadani za pdtebnéci zda na sobi po nastupu do
této funkce pracuji a sebewiavaji se.

Z odbornyché¢lanka a publikaci skolikrat vyplynulo, Zereditelska funkce je velice
obtizna acaso nara@na. Reditelé cizi narodnosti nemafiastokrat pimou vyuovaci
povinnost oprotireditelim zCeské republikyReditelé cizi narodnosti maji ve svém tymu
kolikrat i vice odbornik ztad ekonom, kt&i jim pomahaji s provoznimi zalezitostmi celé
Skoly. Oproti tomu jsowesti feditelé statnich Skol mnohdy zavisli jen na svéstupi a
pop. administrativnim pracovnikowi G¢etnim. Odborniky #¥ad ekonomickych obér si
Skoly nemohou dovolit a tapdevSim z finaénich divoda.

Veskeré tyto ziskané informace vedly ve vyzkumuedstaveni otazek pro

dotaznikové Séeni a telefonicky rozhovor se samotnyieliteli €chto i typa Skol.
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6. VYZKUMNA CAST

V poslednich letech @eské republice zwag vzrostl pdet soukromych 3Skol.
Nejenomc¢eskych, ale v ramci zvySovani kvality se d#dy i poba@ky nékolika zahraninich
prestiznich Skol. Je toigdevSim zdvodu migrace lidi. Vyznamné firmy oteviraji své
pobaiky po celém sité a pro dostatmé zavedeni této firmy na tuzemsky trh je velmi
dulezité dosadit si na sva pracovni mistalépvé odborniky, které jim uzéfaké pobaky
ziizovali. To je také @vodem, pré se zrovna daCeské republiky dostavaji tito &govi
zahranéni odbornici.

Mnozi z €chto odbornik maji vSak jiz dti a proto se do nasi zénsthuji i celé
rodiny. Témto rodindm velmi zalezi na v&ddni svych dti a proto je pro & n¢kdy jedina
varianta najit Skolu podobného typu, jako byla jicfe pivodni zemi. Proto na&p
International school of Prague, Riverside schomgBe British school ajizuji své poboky
po celém s§té. Davodem je pra¥ migrace &chto lidi, ktéi si zvyknou na systénd¢dhto Skol
a ve své noveé zemi ¢phledaji tento typ Skol, na které jsou jejichidvyklé.

Jsou zde sice i Skoly, které se gy po zakoupeni franchizingu #epzaly veSkerou
koncepci a hlava filosofii téchto Skol, avSak mnohdy jédi feditelé ceské narodnosti. To

vSak \&tSinou odrazuje zahrafmi uchazee.

Predmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu jsou tedyeditelé matiskych Skol. Soukromych a statnich v
Praze.

Materské Skoly byly vybrany proto, zetgina zahranich Skol fizenareditelem cizi
narodnosti, jsou po&sinou Skoly matiské. Argumentem by mohlo sice byt, Ze gtSinou
se jedna o Skoly typu ,,High school®, ale i poatigtpy Skol spadaipdskolni vzdlavani.

Praha byla vybrana z tohdvbdu, Ze nej#tSi zastoupeni zahranich Skol je pré¥ a
piedevsSim v Praze. Celkem bylo zi%0, Ze se jednd o 11 Skéizenych fediteli cizi
narodnosti. B pokusu roz&it vyzkum na celoleskou republiku bylo zjigho, Ze se jednéa o
celkem asi 13 Skokizenychieditelem cizi narodnosti. Proto, aby byléeho komparovat,
byl vyzkum zandien pouze na Prahu.

DalSi dva typy Skol, tedy soukromé Skdigenéieditelemcéeské narodnosti a statni
Skoly tizenéreditelemcéeské narodnosti, byly vybirany na zakiadejnych charakteristickych
rysi se Skolami, kteréidi zahranini reditelé. Tyto charakteristické rysy byly vyhodnogen

z webovych stranek danych skol, které bylggem vygenerovany na portalu Firmy.cz.
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Charakteristickymi rysy pro vyb ér dotazovanychiediteli byly:

- Velikost Skoly (z hlediska pibu déti)

- Velikost skoly (z hlediska gitu zangstnané)
- Ztizovatel

- Je-li Skola zapsana do rejgu MSMT

- Zameieni Skoly (programy)

- Lokalita (umisgni Skoly)

- Vybavenost Skoly

- Cenova dostupnost (Skolné)

7. Cile, vyroky a hypotézy

Vyzkum byl rozélen na d¥ ¢asti. V prvnic¢asti byly rozeslany dotaznikydsky a
anglicky) gredem vybranynieditelim Skol. Druhowasti byl telefonicky rozhovor. Ghiyto
casti obsahovali stejné otazky. Telefonicky rozhdwgrzvolen gedevsim z tohotd/odu, Ze
nekteri reditelé neodpaxdéli na dotaznik a stoprocentni navratnost dotaznikeditel cizi

narodnosti byla pro vyzkum velmikbzita.

Proménnou byly predevSim vlastnostéiny, pracovni nasazeriizeni, organizovani a

vedeni liditeditelr danych tyj@ Skol.

JelikoZz nebyl nalezen Zadny vyzkum podobného tyary by zkoumal rozdily
v fizeni Echto i typa fediteli, nemame jasha konkrétd stanovené hypotézy na zakiad
predesSlého vyzkumdi literatury.

Proto byly stanoveny hypotézy na zaklaggzkumu Mgr. Ireny Lhotkové, Ph.D., ktera
vypracovala orientai prizkum, ktery se zabyval motitaimi ¢initeli, jenz ovliviwuji vstup

do funkce a setrvani ve funkediteli matéskych a zakladnich Skéleské republiky.
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Tabulka &. 7 Vyzkumné Sefeni zCeské republiky

Na z&kladk vySe zmi€ného vyzkumu Magr. Ireny Lhotkové, Ph.D. bylo zjiS€no:
Motivaci pro vstup do funkce je:
1. seberealizace
2. kariéra
3. kolegové

4. rodina

Motivaci pro setrvani ve funkci je nasledn

1. Seberealizace
2. ZAci
3. Pracovnici

Demotivani faktory jsou:

1. Profese

2 Finance
3. Rodice

4 Ztizovatel

Na zaklad tohoto vyzkumu byly sestaveny hypotézy podobngpa.tTudiz jaké jsou
motivani faktory a demotivéni faktory pro vSechnyittypy fediteli ve vyzkumu.

Jelikoz soukromé Skoly jsou vlastrdirmy zavislé pedevSim na vysi finamich
piijma, jsou do nich vybiranfeditelé za jinych podminek, nggditelé do statnich Skol.
Mnoho z nich musi znat spiSe vice fitanhplan a marketingovou strategii nez pedagogiku.
K této strance &ci existuji vyzkumna S&ni typu ,,Znalosti a management znald4tikteré
jasre ukazuji, na jaké vlastnosti a schopnosii@vatelé &chto firem vzhlizi pednostiji. Na
zaklad téchto tvrzeni stanovujiypotézy o vybsru fediteli:

- Je kladen ¥tSi diraz pfi vybéru ifeditek soukromych Skol na jejich vathni a praxi oproti
vykéru Fediteki do statnich Skol?

37 petikova, R., a kol.Moderni management znalosti.
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- Musi mit tento potencionalnfeditel p‘edevSim zkuSenosti s oblasti financovani a vedeni

firem nebo stéi pifedchozi praxe ze statniho Skolstvi?

- Maji ziizovatelé soukromych Skol dalekétsi pozadavky néeditele?

- LiSi se rFeditelé soukromych Skol odreditek: statnich Skol tim, Ze musi mit i jiné
manazerské znalosti nez jen z oblasti pedagogiky@devsim ekonomické?)

Cilem vyzkumu je najit odpowdi na otazky ohledh MOTIVACE pro vstup do
funkce, KONKURZNIHORIZENI, tudiz zda existuji jiné podminky prdijeti do statni a
jiné podminky pro fjeti do soukromeé Skoly, a ohlegiTIMEMANAGEMENTU, tedy zda

existuje rozdil wasoveé narénosti pracgediteli v téchto typech Skol.

Vyzkum vznikl také na zakl&dtoho, Ze jsou nyniediteléceskych Skol vybirani do
své funkce jen na &ité obdobi a zda tedy nentegi jen proteditele ¢eské narodnosti

atraktivrgjSi prace v soukromeé Skole, nez ve Skole statni.

8. Vyzkumny projekt

L R4V

jinak a Ze tato ficina vedla k wtitému disledku. V tomto fipadt zjistujeme rozdily ¥izeni
soukromych a statnich Skol podobného typiikBuzalnim vyzkumném problému je pouzita
experimentalni metoda. Byly srovnaniy skupiny subjeki, které se liSi witym stylem

fizeni. Nasledhbyla hledanaifcina €chto odliSnosti.

Pred zahajenim vyzkumu byl stanovidealni vyzkumny vysledeknasledova:
- IdeéInim vyzkumnym vysledkem by bylo, kdyby deoi@a@ne potvrdilo, Ze reditelé
soukromych Skol maji jiné motira faktory pro vykon své prace opragditelim ceskych
statnich Skol.
- DalSim vyzkumnym ukazatelem by byl faktetktelé soukromych Skol jsou do své funkce
vybirani na zéaklad jinych pozadavk neZreditelé statnich Skol. Jsou na kladeny vtSi
pracovni uspchy a vySsi vzthni ve vice oblastech.
- DalSim o¥renym vyzkumnym problémem by mohl byt ukazatedditelé soukromych Skol

maji svou praci rozélenoucasoV jinak, nez-editelé statnich skol.
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Ve vyzkumu se objevilymnozné pronménné z hlediska w¥ku rediteli, rozcEleni na
statni a soukromé Skoly, riaditele ceské nérodnosti &ditele cizi narodnosti a dale na
fediteleceskeé statni Skoly geditele soukromé Skoly. Proto bylo nutné davatediky pozor
na tidéni tchto skupin profnnych a spravhje zaadit do tabulek, aby ukazaly skaibey
vysledek toho, co jefpdnmEtem vyzkumu. V tomto fipact rozdily mezi temi typyieditelr

Skol.

Zakladnim souboremjsou tedyreditelé soukromych matekych Skol cizi narodnosti,
jejichz Skola sidli v Praze. DalSim souborem jsmdlitelé ¢eské narodnosti, jeZidi
soukromou maitskou Skolu v Praze &editelé ceské narodnosti, kiietidi ¢eskou statni

mateskou Skolu, sidlici v Praze a je podobného tygkg fiedchozi soukromé Skoly.

Dotaznikova vyzkumna metoda probihalkéhém ngsice Unora 2013. Telefonicky

rozhovor probihal nasledv m¢sici rezen 2013.

Kvantitativni analyza byla pouzita v dotaznikové tod®, kde byly na zaklad

Skalovani sestaveny grafy, které zhodnotily vysjeditaznikového Sini.

Pavodnim zamirem v gedvyzkumu bylo ziskat informace, zda existuji rozdi
v tizeni Skolteditelemcéeské areditelem cizi narodnostifpdevsim v oblasti managementu
fizeni, organizovani a vedeni lidi. Prvotnim 2éem bylo poukazat na to, Ze kazda narodnost
je v nieéem odliSna a kazd§lovek se ke své funkci stavi jinak. JelikoZ nebyl naledostatek
potrebnych hypotéz, které bylyfgdem zkoumanyi néjak védecky zpracovany, byl tento
puvodni zandr zavrhnut.

Proto dalSim zasmem bylo zanifit se na motivaci, time management a rozdil p
vybéru rediteli do statnich Skol a do soukromych Skol.¢kito témalm zname hypotézy,
literaturu i gipadné préce, které se timto tématem také zabyvali.

Hledané odpovdi na otazky z vyzkumného Sdteni

- Zda jereditel muzi zena

- O jakou Skolu se jedna (soukromou, statni)

- Kdo Skolutidi (feditelceské narodnostigditel cizi narodnosti)
-7 Jakeé jsou pozadavky u konkurzureditele

- Jaké jsou motivani faktory a demotiwani faktory pro vstup do funkce a pro udrzeni
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se ve funkcieditele Skoly.

- Jak si dokazeeditel zorganizovat sy ¢as. Co mu zabira nejvi¢asu, zda si
praci bere dorinapod.

- O jakou skolu se jedna (velikostjzovatel, zansieni, lokalita, vybavenost)

- Jak byl tentaeditel do své funkce vybiran

- Co podle gho zpisobilo, Ze byl vybran do dané funkce zrovna on (piodky vykeru)

- Jaka je pracovni dol¥aditele

- Jaka je pracovni napteditele

- Jaké jsou jeho pracovni priority

- Cemu se ¥nuje nejvice/nejmén

- Cemu by se raddnoval vice/mé

- Jak je motivovan pro setrvani ve funkci

- Sebevzdlava se?

- Jaka je jeho praxe ve Skolstvi

- Jaka je jeho praxe na vedouci pozici

- Jak dlouho pracuje v dané Skole

9. Proces vyzkumu

JelikoZz v Praze {sobi ve své funkci jen 1liediteli cizi narodnosti, odvijel se i
vyzkum od stejného gtu dotazovanyclhiediteli dle gredem dohodnutych charakteristik (viz
kapitola 6).

Tabulka ¢.8 Analyza ziskanych dat

Soukromé skoly fizené feditelem Ceské

ndrodnosti
pocet| %
rozeslané dotazniky 11 100
zodpovézené dotazniky 5 | 45,45
telefonicky dotazovano b 100
telefonicky zodpovézeno 5 83,33

Soukromé skoly fizené feditelem cizi

ndarodnosti
pocet| %
rozeslané dotazniky 11 100
zodpovézené dotazniky 5 | 45,45
telefonicky dotazovano b 100
telefonicky zodpovézeno 4 66,66
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Statni Skoly fizené reditelem Ceské

ndrodnosti
pocet %
rozeslané dotazniky 20 100
zodpovézené dotazniky 8 40
telefonicky dotazovano 3 100
telefonicky zodpovézeno 2 66,66

9.1 Pilotni vyzkum

V prabéhu meésice ledna byl proveden pilotni vyzkum, aby setiigis zda jsou
vSechny polozky v dotazniku formulovany srozumitetnzda jsou dostate¢ stylizované.
Respondenti byli pozadani, aby tento dotaznik Wlipfnnasleds scilili, zda jsou polozky
srozumitelné a kolikasu jim dotaznik zabral.

Na zaklad téchto informaci vyplynulo, Ze jerdba upravit u dvou otazek udaj o
povinném zaskrtnuti, jelikoZ se jednalo o otazky,které nebylo nutné, digquichozi vyse
uvedené otazky, odpovidat. Jinak (dle ziskanycbrin&ci) byl dotaznik zcela v fku,
jasre a striné zformulovan a zabrateditelim nanejvys 3-5 minut podle toho, zda se u

nekterych otazek rozepsaii nikoliv.

9.2 Metodika vyzkumného Sateni

Dotaznik byl vypracovan v disku google.cz.
Bylo vytvoreno celkem 33 otdzek, z toho 21 polozek se za&aidw Udaji a celkem 1
otazka s nétitkem od-do a 2 otazky, kterééhp respondenti vyplnit formou jejich osobniho

nazoru. (viz piloha ,dotaznik")

10. Analyza vyzkumného Sdeni

Tabulka €. 9 Pohlavi respondeni

Soukromé skoly Soukromé skoly | Statni skoly fizené
fizené feditelem fizené feditelem feditelem ceské
cizi ndrodnosti ceské ndrodnosti narodnosti
1. Reditelem je:
Muz 6 1 0
Zena 3 9 10
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narodnosti

Soukromé skoly
fizené feditelem cizi

Reditelem je:

B Muz mZena

1

o p=

Soukromé skoly
fizené reditelem
ceské narodnosti

Statni skoly fizené
feditelem ceské
narodnosti

10

Graf ¢. 1 Pohlavi respondeni

U prvni otdzky se projevilo zajimavé z§ist, Zeteditelé cizi narodnosti jsotastji

muzi. U wtSich Skol se jedna o muZze, #t&kolu fidi za &elem vybudovani své kariéry,

kdezZto u Zen to byldastokrat proto, Ze si Skolku samy zaloZily, nebgeeavi prace satimi.

Co se tge soukromych Skatizenychrtediteli ceské narodnosti, tak zde byastji

Zeny, které rady pracuji €tthi a chtly mit vlastni Skolku nezavislou néizovateli.

U statnich Skol jsme nenarazili na jediného migditele. Castokrat to byly Zeny,

které bavi prace stini a do této funkce Sly zacélem seberealizace, za vidinogtSich

financi a kariéry.

Tabulka €. 10 Zizovatelé

Soukromé
Soukromé skoly fizené
skoly fizené feditelem Statni skoly

feditelem cizi ceské fizené feditelem
2. Zrizovatel: narodnosti narodnosti | c¢eské ndrodnosti
Zfizovatelem je
soukromd& osoba 5 8 0
Zrizovatelem je firma 4 2 0
Zrizovatelem je
meésto/obec 0 0 10
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Zrizovatel

B Zrizovatelem je soukroma osoba M Zfizovatelem je firma

Zfizovatelem je mésto/obec

10
2
0—0
A—
Soukromé skoly Soukromé skoly Statni skoly fizené
fizené feditelem cizi  fizené reditelem reditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf &. 2 Z¥izovatelé

Z této otazky je iejmé, Ze u statnich Skol jde vzdy o Skalizavané néstemci obci a
u soukromych Skol jdetasgji o Skoly #Zizované firmou, tudiz spateosti s rdenim
omezenym nebo akciovou spéatesti.
Skoly, typu oltanské sdruzeni, nebyly osloveny.
Tabulka €. 11 Velikost Skoly

Soukromé skoly Soukromé skoly Statni skoly
3. Velikost fizené feditelem cizi | fizené feditelem | fizené feditelem
skoly: narodnosti ¢eské ndrodnosti | ceské ndrodnosti
Do 20 7&k0 5 8 1
Do 50 7&k0 3 ] 3
Do 100 z&kU 1 1 6
100 a vice 0 0 0

Velikost sSkoly

W Soukromé skoly fizené reditelem cizi narodnosti
m Soukromé skoly fizené feditelem ceské narodnosti

Statni skoly rizené reditelem ceské narodnosti

8
6
5
3 3
1 1 1 1
-' | oo ns
~ A~

Do 20 zaku Do 50 zak( Do 100 zakd 100 a vice

Graf ¢. 3 Velikost Skoly
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VySe uvedeny graf ukazuje, Zze soukromé Skoly jspSesmensiho @tu zaki, oproti
Skolam statnim, které jsou zase naopak spise $i8b paset zaki. V Ceské republice jsou
zatim d¥ soukromé Skoly, které maji mezi 50 a 100 zakyikdeljde o Skoly, které maji
mateaské Skoly (dcBnou spolénost) v zahrai a navazuji tak na¢kolikaletou tradici. Jde o
Skolu Riverside School a The Prague British Schdgdowasné dob se rozvijeji je&t dalSi
Skoly, které se snazi byt Skolami prétsi paet zaki, s vybornou nabidkou vEni a
s tradici ze zahratii. Tyto Skoly jsou vSak velice drahé. Jsodemy az pro 40 narodnosti a
vyuka na &chto Skolach probihd nejvice v anglickém jazycdikd® jsou ale finating
nakladné, jsou deny gredevsim bohatym rodinam, coz byvsgseji rodiny ze zahradi.

Ceské rodiny sice Zénaji vice touZit po nadstandardnim ¥ohi, avdak velméasto
tyto rodiny davaji svédi pouze do soukromych maskych Skol. Spoléhaji tak na to, Ze si
osvoji gedevsSim jazykovée schopnosti. Soukromé zakladniySkgl/aji pro ceské rodiny
zatim velmi drahé a vidina statem placenébského Skolstvi je pro mnohé rodiny stale
ekonométejSi. Statni zakladni Skoly proto bojuji o svou pites tudiz nabidka kvalitniho
Skolstvi stale roste.

Tabulka & 12 Skola v rejstiku MSMT

Soukromé
Soukromé skoly fizené
skoly fizené feditelem Statni skoly
4. Je Vase skola v feditelem cizi ceské fizené reditelem
 registru MSMT? ndrodnosti ndrodnosti | ceské ndrodnosti
ANO 4 2 10
NE 5 8 0

Je 8kola v rejstfiku MSMT?

HANO ENE

g_——~
Soukromé skoly Soukromé skoly Statniskoly rizené
fizené reditelem cizi  fizené reditelem reditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf ¢&. 4 Skola v rejs¥iku MSMT
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VySe uvedeny graf a@p ukazuje na fakt, Ze soukromé Skoly nejstastokrat

registrované v rejiiku kol MSMT.

Tabulka ¢. 13 Poloha Skoly

Soukromé skoly | Soukromé skoly Statni skoly
5. Skola se fizené feditelem | fizené feditelem | fizené feditelem
nachazi: cizi ndrodnosti | €eské narodnosti | ceské ndrodnosti
v centru
mésta 2 3 3
na okraiji
meésta 7 7 7

Skola se nachazi:

M v centru mésta

M na okraji mésta

fizené feditelem cizi

Soukromé skoly

narodnosti

Soukromé skoly
fizené feditelem
ceské narodnosti

Statni skoly fizené
feditelem ceské
narodnosti

Graf ¢. 5 Poloha Skoly

Tato otazka netta Zadny zasadni vliv na nasS vyzkum, avSak bylangadze

zakladnich charakteristik pro v§tbpraw téchto typr skol.
Tabulka ¢. 14 &k reditele

Soukromé skoly Soukromé skoly Statni skoly
6. Vék fizené feditelem cizi | fizené feditelem | fizené feditelem
feditele: narodnosti ceské ndrodnosti | Eeské narodnosti
20-30let 0 3 1
30-40let 8 5 6
40-50let 1 1 3
50 a vice 0 ] 0
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W 20-30let

Soukromeé skoly
fizené feditelem cizi
narodnosti

Vék reditele

m 30-40let 40-50let m50a vice

6
1
Soukromeé skoly Statniskoly fizené
fizené feditelem feditelem ceské
ceské narodnosti narodnosti

Graf ¢. 6 Vék reditele

Tento graf ukazuje, Z&ditelé cizinci jsou u nas rfaditelském postu az péidatém

roku jejich Zivota, oproti soukromym Skolaffzenychteditelemceské narodnosti, kde je

ponerné mladsi ¥kovy primér. U statnich Skol jsou nejvice teditelském postieditelky

ve wku mezi 30-40lety.

Tabulka €. 15 Witelska praxe

Soukromé Statni skoly
Soukromé skoly fizené fizené
skoly fizené feditelem feditelem
7. Jak dlouho jste feditelem cizi ceské ceské
ucitelem? narodnosti narodnosti narodnosti
0-Slet 4 5 1
5-10let 3 3 7
10-15let 1 1 2
15-20let 1 1 0
20 a vice let 0 1 0
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Jak dlouho jste ucitelem?

m0-5let m5-10let 10-15let m15-20let m20a vice let

7

0]

Soukromé skoly Soukromeé skoly Statni skoly rizené
fizené reditelem cizi fizené reditelem reditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf ¢&. 7 WKitelsk& praxe

Z vyzkumu vyplynulo, Zéeditelé cizincicastokrat dgiteli vilbec nejsou. Mnohdy jsou
to spiSe manafie ktefi se chili stateditelem Skoly za ziskanim kariérniho postupu &¢o,
vedou Skolu, berou jako vedeni jakékoliv jiné firmyamotniteditelé €chto Skol svou
pedagogickou funkci vykonavaiji jedtidka nebo \ibec. V gipadt vétSich a prestiznich Skol
vykonavaji gedevsim jen svou manazerskou funkci.

Oproti tomufteditelka statni Skoly by seeditelkou ani nestala, kdyby néla zadné
pedagogické zkuSenosti, jelikoz Witediteli je podmirn podle § 5 zakon& 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o & nekterych zakon, v platném z#ni pro gislusny
druh Skoly.

Soukromé Skolyizenétediteli ceské narodnosti jsou, oproti statnim Skol&meny
mladymi fediteli, kt&i svou pedagogickou funkci vykonavali jen kratko&ola
pravdépodobré, diky jejich ambicim stoupat vyS, se co ihajd stali rediteli. Nekteri si
soukromé Skoly dokonceidili sami s vidinou toho, Ze se nemusi vazatifeozatele, ale Ze
si Skolu povedou podle svého. Mnohdy je tato mlad#iciézni krev pro Skolu velkou
pozitivni hnaci silou. AvSakdkdy zas az $liS ambicidézni mladylovek bez zkuSenosti tie
v této getzkéridici funkci zcela selhat.
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Tabulka €. 16 Narodnost

Soukromé
Soukromé skoly fizené
skoly fizené feditelem Statni skoly

feditelem cizi ceské fizené feditelem
8. Narodnost narodnosti narodnosti | ceské ndrodnosti
Ceskd 0 10 10
Americkd 2 0 0
Francouzskd 1 0 0
Némeckd 4 0 0
Britskd& 2 0 0

Narodnost

mCeskd ™ Americka Francouzska M Némecka ™ Britska

10 10

4
2 2
1
0 . . 0 0 0 O 0 0 0 O
Soukromé skoly rizené Soukromé skoly rizené Statniskoly rizene
reditelem cizi narodnosti reditelem ceské narodnosti reditelem ceské narodnosti

Graf ¢. 8 Narodnost
Do vyzkumu se poddo ziskat 5 narodnostiCeskou, americkou, francouzskou,
némeckou a britskou. Kazdy z nichéhma vzdlavani vCeské republice trochu jiny pohled.
Bylo velmi zajimavé sledovat jejich péshy. (viz. tabulky nize)
Tabulka ¢. 17 Jak dlouho Zijete \CR?

Soukromé
skoly fizené
Soukromé skoly feditelem Statni skoly
9. Jak dlouho fizené feditelem Ceské fizené feditelem
Zijete v CR? cizi narodnosti ndrodnosti | eské ndarodnosti
Trok 4 0 0
2roky 3 0 0
4roky 1 0 0
10let 1 0 0
od narozeni 0 10 10
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Jak dlouho zijete v CR?
W lrok M 2roky 4roky m10let mod narozeni
10 10
4
1 1
0 0 0 0 0 0 0 0
Soukromeé skoly Soukromeé skoly Statniskoly fizené
fizené feditelem cizi fizené feditelem feditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf &. 9 Jak dlouho Zijete VCR?

Reditelé ¢eské néarodnosti Ziji pochopitélv Ceské republice od narozerm{editelé

cizi narodnosti Ziji \Ceské republice teprve kratce. Jegtiha z nich zde Zije necely rok, a to

jen diky jejich practeditele soukromé Skoly.

Tabulka ¢. 18 Jak dlouho jstefeditelem?

Soukromé
Soukromé skoly fizené
skoly fizené feditelem Statni skoly
10. Jak dlouho jste feditelem cizi ceské fizené feditelem
feditelem? narodnosti narodnosti | ceské narodnosti
0-5let 9 8 2
5-10let 0 2 6
10-15let 0 0 2
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Jak dlouho jste reditelem?

W 0-5let m5-10let 10-15let

8
6
2 2 2
0
Soukromé skoly Soukromé skoly Statni skoly fizené
fizené feditelem cizi fizené feditelem reditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf €. 10 Jak dlouho jsterreditelem?

VétSinateditel cizi ndrodnosti, kig fidi soukromé Skoly, jsou ve své funkci teprve
kratce.

V¢étSina rediteli ¢eské narodnosti, kite fidi soukromé Skoly jsou ve své funkci
pramérné pét let, mozna je to tim, ze ,,roziV soukromych Skolek u nas & porerné
nedavno.

Soukromé Skoly, izzované firmami se snazi o jejich udrzerfegevsim kvalitnim
personalnim zajihim, ¢imz je samozjme i kvalitni feditel, ktery Skolu udrzi a zajisti
dostatek klient, kteti budou mit o Skolu neustale zajem. Skoly, které&i&lili samotni
feditelé, musi mit v dnesni dolvelmi kvalitni Grové, vybaveni a fedevSim musi mit co
nabidnout.

Béhem [&ti let, co se autorka zérecné prace o soukromé Skolstvi zajima, se setkala
s rekolika Skolami, které byly vybudovany v dobrém pfedi, vybavené nejmodeijgimi
pomickami, av3ak i festo tyto Skoly zkrachovaly. Na wirbyly predevim finance. Skola
v malé obci nerize mit stejy vysoké Skolné jako Skola sidlici v Praze. Stejpk Skola
v Praze neriize mit steji vysoké Skolné jako mezinarodni Skoly v Praze,&teaji poboky
po celém s#té. BohuZzel otazka financi je v mnohych Skolach wepkoblém.

Béhem vyzkumu se autorce pdiia setkat se Skolami, které maji fiajen 4dti, které
plati velmi vysoké 3kolné, jen aby $kola mohla fovag. Reditelé se mnohdy obavaiji riskovat
a snizit své skolné za vidinoétsiho p@tu déti. Radji spoléhaji na maly pi@t, za vysokou

cenu a drzi se tak ,,zuby nehty* alespaulovych vydlcich.
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Na virg je také sotasny velky rozket soukromych Skol a tim vznikajici konkurence.
Ponerné kazda ¥tSi firma si nyni #izuje svoji soukromou firemni Skolku. Takeé velkival
mezinarodnich 3kol nyni naslo své upkatni v Ceské republice (atpdevsim #zuji své
pobaky v Praze).

V neposlednitadé mladé, ambiciézni matky <ini, si nyni Zizuji své vlastni
soukromé Skolky v satelitnichastech¢i na okrajich mist, za vidinou ziskovosti a uplaim

seberealizace a umidat vlastnich dti do vzdlavaciho z&zeni s nadstandardniqié

Tabulka ¢. 19 Prace jako divod k pires&€hovani

Soukromé Statni skoly
Soukromé skoly fizené fizené
11. Byla Vase soucasna skoly fizené feditelem feditelem
prace diovodem feditelem cizi ceské Ceské
prestéhovani do CR? ndarodnosti narodnosti ndrodnosti
ANO 3 0 0
NE 6 10 10

Byla Vase soucasna prace diivodem k
prestéhovani do CR?
mANO mNE

10

6
3
6]
Soukromeé skoly Soukroméskoly  Statniskoly fizené

fizené feditelem fizené feditelem reditelem ceské
cizinarodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf €. 11 Prace jako divod k pires&hovani

Diky tomuto vyzkumu bylo zji&ho, Zefeditelé cizi narodnosti se dteské republiky
vétSinou gistehovali z jiného dvodu, nez Ze byli vybrani na misto jejich 8asnéreditelské
funkce.Reditelé, ki# se doCeské republiky pstehovali diky vigzstvi v konkurzu, byli jen
tii z deviti dotazanych. Jsou téeplevSinteditelé, kté ¥idi Skoly, které jiz maji své pobky

v nekolika jinych zemich.
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Z telefonického dotazovani byly zjigly i ptiklady, pra@ feditelé cizi narodnostiiili
Skolu v Praze.

Napiklad reditel francouzské narodnostiidil Skolu v Praze jen z tohoudodu, Ze
jeho Zena je&eské narodnosti a maji spoli dicti, které chéli umistit docesko-francouzskeée
Skolky a jelikoZ nerdi moc na vylgr, zridili si Skolku podle svého.

Dalsi reditelka je 8mecké narodnosti a ta si zase vzala za marCetha a taktéz
hledali ¢esko-gmeckou Skolu v Praze. A jelikoZz také n#inmoc na vyldr, taktéz #idili
svoji cesko-rmeckou Skolu.

Stejre je na tom i jedna dotazovana praska, ktera Zije \Ceské republice jiz deset let
a s jejim manzZelerseské narodnosti také hledaésko-anglickou Skolu a jesle pobliz jejich
bydlist a jelikoZz nikde nic pobliz nebylofidili si svoje cesko-anglické jesle a masikou
Skolu.

Z této otazky vyplynulo, Ze dvojjazgé Skoly v Praze nejsou dostat& rozmistné
po celé Praze. &tSina jich je pouze v centru a lidé z okrajovydsti Prahy si ragi zfizuji
svoje dvojjazgné soukromé Skoly zacélem lepSi dostupnosti a s vidinou toho, Ze i oni
samotni dokazouridit kvalitni Skolu pro svédi.

Béhem vyzkumu se gktefi feditelé soukromych Skol rozpovidali i o jejich fidai
situaci. C¥ti téchto reditelr jiz odrostly a nastupuji tak od iz&o zakladnich Skol a jelikoz
jejich dvojjazy¥na Skola neni zas tak wWlde¢na, proto Skolu prodavaji. Je tedigmé, Ze pro
mnohé rodiny je Skola atraktivni jen do té dobykuwhbji oni samy pdebuji. Jakmile &k
setrvavat a rafi se pokousi Skolu prodat.

Nejen na z&klatdvyzkumu, ale i na zaklgdosobniho setkani €kterymi rediteli se
nekolikrat potvrdilo, Ze mnohé rodiny zakladaji sva&oly jen za Gelem ,,rodinného
byznysu®. Chgji tak najit uplaténi pro manzelku (jakdeditelku, pop. witelku) a zajistit
pokud mozno dvojjaziné vzdalavani pro své &i. VétSinou jde o rodiny, kde druhy radi
vydélava pongrné velké mnozstvi pefz a neboji se tak Skolu ,,dotovat”. Jakmile v3ak d
odrostou, pestava byt protato Skola atraktivni a rdjl ji ve vétSine pripadi prodavaji.

Oproti tomu Skoly firemnici Skoly s mezinarodni tradici maji velky potencibaa
dobrou po¥st ze zahradi a proto jsou neustale atraktivni pro velmi bolratéiny.

Tyto Skoly nav&tvuji vétSinou dti, jejichz rodiny se neustéle ¢buji z divodu
piesunu zamstnani jejich rodit. Rodiny di, Ze jakmile chodi jejich potomek do prestizni
zahrantni Skoly, ktera ma 8ipo celé Evrop, pog. ve WtSiné zemi po celém st¢, bude do

ni moci chodit i v pipact dalSiho sthovani, jelikoz sitéchto Skol se rok od roku ramta.
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Tabulka €. 20 Pracoval jste ve Vasi zemi na podobné pozici?

Soukromé Statni skoly
skoly fizené fizené
12. Pracoval jste ve | Soukromé skoly reditelem reditelem
Vasi zemi na fizené feditelem Cceské ceské
podobné pozici? cizi ndrodnosti narodnosti narodnosti
ANO 3 2 4
NE 6 3 6

Soukromeé skoly
fizené feditelem
cizinarodnosti

Pracoval jste ve Vasi zemi na
podobné pozici, jako nyni?

B ANO mNE

Soukromeé skoly

fizené feditelem
ceské narodnosti

Statniskoly fizené
feditelem ceské
narodnosti

Graf ¢. 12 Pracoval jste ve Vasi zemi na podobné pozici?

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pouze ieditelé cizi narodnostiidili v minulosti Skolu
podobného typu v zahrafiia Ze z toho wvodu byli také vybrani na pozi¢editele té samé

Skoly vCeské republice. §tSinou jde o lidi, kt& dokazali vybudovat $kolu na velmi vyborné

arovni a proto nahziizovatelé spoléhali iip ztizovani nové pobiky v Ceské republice.

Sestteditelek ze statnich kol odpmiélo, Ze nikdy na podobné pozici nepracovalo.

Dalsi ¢tyii odpowdély, Ze pracovaly, ale uékterych z nich fSel v dotazniku dodatek, Ze

pracovaly ve vedouci funkcijaké firmy — ne Skolského #aeni.

Tabulka €. 21 Konkurzni ¥izeni

Soukromé Statni skoly
Soukromé skoly fizené fizené
skoly fizené feditelem feditelem
13. Prosel jste feditelem cizi ceské ceské
konkurznim fizenim? ndarodnosti ndarodnosti ndarodnosti
ANO 4 4 10
NE 5 6 0
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Prosel jste konkurznim rizenim?

BMANO mNE

Soukromé skoly Soukromé skoly Statni skoly fizené
fizené feditelem cizi  fizené feditelem feditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf ¢. 13 Konkurzni Fizeni

Z této otazky jashivyplyva i to, co bylo zmigtno v gedchozich grafech, zZetginou
si feditelé Skol #dili Skoly samy, proto také neprosli Zzadnym kordam. V odpowdich
priSel i nekolikrat dodatek: ,,Vybral jsem se sam.”

Proto je i z tohoto grafu ja&rpotvrzujici, o jakou Skolu jde. Jestli jde o Skdktera
vybiralafeditele pomoci vyrovéhoitizeni, jde ¥tSinou o Skolu #izovanou firmou, ktera
potrebuje Skolu udrzet na dobré urovni. Pokud vSalojdkolu Zizenou samotnyrieditelem,
vétSinou jde o Skoly iizované pedevSim za delem umistit vlastni @i do vzcdlavaciho

zaizeni pobliz bydligt a najit tak i pracovni uplatni pro jednohalena rodiny.

Tabulka €. 22 P@et kandidata

Soukromé Statni skoly

Soukromé skoly fizené fizené
14. Z kolika kandidato | $koly fizené feditelem feditelem
jste byl vybran do feditelem cizi Cceské Ceské
funkce reditele? ndarodnosti ndrodnosti ndrodnosti
Zadny 5 6 0
byl jsem jediny
uchazec 1 0 2
ze 2-4kandiddtd 1 4 6
4 avice 2 0 2
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- - r o = -
Z kolika kandidatu jste byl vybran do
funkce reditele?
W zadny  ®byljsem jediny uchazec ze 2-4kandidatu  m 4 a vice
6 6
5
4
2 2 2
1 1
Soukromé skoly Soukromé skoly Statni skoly fizené
fizené feditelem cizi  fizené feditelem reditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf €. 14 P&et kandidata

Tato otazka byla jen dafaljici, abychom réi piedstavu o tom, kolik lidi se o tato
mista uchazelo. Eeditel, ktefi si Skolu Zizovali sami, pochopitetnebyl Zadny uchazeU
feditelh ze zahranii Slo ve tech gipadech o situace, kdy titeditelé jiZ na podobné pozici
pracovali a daCeské republiky byli zvoleni zatélem #idit zde stejnou $kolu a vybudovat ji
stejnou prestiz, jakou ma vessy:

U reditelr ze statnich Skol se vybiraldi pybérovémiizeni nefastji z vice jak dvou
kandidat, atkoliv Slo predevsim o Skoly menSiho typuét8inou do 100 Z&k | presto jsou
tato reditelskd mista stale velmi lakava a mnohdy je &komensim pitem Zak vice

atraktivni nez skola s velkym gtem Zaki a s velkym p&tem zangstnand.

Tabulka ¢. 23 Divod vybéru do funkce

Soukromé Statni skoly
Soukromé skoly fizené fizené
skoly fizené feditelem feditelem

15. Pro¢ jste byl vybran feditelem cizi ceské Ceské
do funkce? ndarodnosti narodnosti narodnosti
vybral jsem se sdm 5 6 0
vyborné predlozend vize
Skoly 1 1 1
predeslé zkusenosti a
ziskané znalosti 3 1 3
dobry dojem 0 2 6
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Proc jste byl vybran do funkce?

B vybral jsem se sam
m vyhorné predlozena vize skoly
predeslé zkusenosti a ziskané znalosti

B dobry dojem

5 6 6

3 5 3
e .o -.
Soukroméskoly Statniskoly fizené

fizené feditelem  feditelem ¢eské
ceské narodnosti narodnosti

Soukromeé skoly
fizené feditelem
cizinarodnosti

Graf ¢. 15 Davod vybéru do funkce

Reditelé cizi narodnosti, ktetidi soukromou Skolu v Praze, se dasigji vybrali do

funkce feditele sami. Ostatrieditelé si mysli, Ze byli vybranifedevsim na zaklgdjejich

zkuSenosti a znalosti, oproti torfediteléceské narodnosti vkladajasto na dobry dojem u

konkurznihaotizeni.

Tabulka ¢. 24 Spokojenost s praci

Soukromé Statni skoly
Soukromé skoly fizené fizené
skoly fizené feditelem feditelem
16. Jste spokojeni se svou | feditelem cizi ceské ceské
praci? narodnosti narodnosti narodnosti
ANO 9 7 7
NE 0 3 3
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Jste spokojeni se svou praci?

BANO mNE

Statni skoly fizené
feditelem ceské
narodnosti

Soukromeé skoly
fizené feditelem
ceské narodnosti

Soukromeé skoly
fizené feditelem cizi
narodnosti

Graf ¢. 16 Spokojenost s praci
VétSina fediteli Skol je se svou praci spokojena. Jen malé mnozstiteli
odpowdélo, Ze se svou praci spokojeni nejsou. Coijéimou nespokojenosti jejich prace

bylo poteba zjistit v nasledujici otazce.

Tabulka ¢. 25 Demotivator prace

Soukromé Statni skoly

Soukromé skoly fizené fizené
17.Coje skoly fizené feditelem feditelem
demotivatorem Vasi | feditelem cizi ceské ceské
prace? narodnosti narodnosti narodnosti
Casova ndrocnost 6 3 9
Finance 2 6 1
komunikace s klienty 1 0 0
motivuje mne vse 0 1 0
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M casovd narocnost M finance

Soukromeé skoly
fizené feditelem cizi
narodnosti

Soukromeé skoly
fizené feditelem
ceské narodnosti

Co je demotivatorem Vasi prace?

komunikaces klienty mmotivuje mne vse

Statni skoly fizené
feditelem ceské
narodnosti

Casova narénost je zcela evidentnnegasgjsim demotivatorem pro viechny typy

Graf ¢. 17 Demotivator prace

fediteli. Je mnohdy opravdu velmizké sjednotit praci manazera a pedagogegeditel cizi

narodnosti, kté fidi wtSi Skoly, se na zakladryzkumu potvrdilo, Z&€astokrat jsou opravdu

a pouze manazery, nikoliv pedagogy.

Oproti tomu feditelé soukromych Skokeské narodnosti se&astokrat potykaji

s finartnimi problémy, které je i v jejich praci demotivuirotoc¢astokrat krachuji nebo se

Skoly pokousSeji prodat.

Tabulka ¢. 26 Vybusna povaha

Soukromé Statni skoly
Soukromé skoly fizené fizené
skoly fizené feditelem feditelem
18. Dokazete byt nékdy | feditelem cizi ceské ceské
vybusni? narodnosti narodnosti narodnosti
ANO 3 5 8
NE 6 5 2
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Dokazete byt vybusni?
B ANO mNE
‘ -
Soukromeé skoly Soukromeé skoly Statniskoly fizené
fizené feditelem cizi  fizené feditelem reditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf ¢. 18 Vybusna povaha

Tato otdzka byla vioZzena pouze jako dagici podotazka. Neta za cil ukazat Zadny
konkrétni vysledek, ale mohla tak trochu poodhettiirakteristické vlastnosti a povahové

rysyieditel.
Tabulka €. 27 Jednate vzdy s chladnou hlavou?
Statni skoly

Soukromé fizené

skoly fizené | Soukromé skoly feditelem
19. Jedndte vidy s feditelem cizi | fizené feditelem Ceské
chladnou hlavou? narodnosti | eské ndrodnosti| ndrodnosti
Snazim se, ale obcas se
mi to nepovede 3 5 4
Ano, vzdy si vie radegji
sama promyslim 6 5 6
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Jednate vidy s chladnou hlavou?

M Snazim se, ale obcas se mi to nepovede

W Ano, vidy si vse radéji sama promyslim

6

Soukromé skoly Soukroméskoly  Statniskoly fizené
fizené feditelem fizené feditelem reditelem ceské
cizi narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf ¢. 19 Jednate vzdy s chladnou hlavou?

Tato otdzka rfla za cil taktéZz odvést respondenta od taileditych otézek a tak

trochu ot poukazat na povahové ryssditel.

Tabulka €. 28 Pracovni plan

Soukromé Statni skoly
20. Mate svuj pracovni Soukromé skoly fizené fizené
plan? Dodrzujete ho skoly fizené feditelem feditelem
nebo pracujete pres feditelem cizi Cceské ceské
c¢as? ndarodnosti ndarodnosti ndarodnosti

Snazim se o jeho
dodrzovani, ale nékdy se
mi to bohuzel nepovede 4 8 7
V prdcijsem Casto pres
cas, ale praci domu si
nenosim 2 2 3
Ano, dodrzuji ho jasné a
striktné. Praci doma si
nenosim 3 0 0
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Mate svQj pracovni plan? Dodrzujete ho?

M Snazim se o jeho dodrzovani, ale nékdy se mi to bohuzel nepovede
B\ praci jsem casto pres cas, ale praci domu si nenosim

Ano, dodrzuji ho jasné a striktné. Praci domu si nenosim

8 7
4
2 3 2 3
' 0 0 ,

Soukromé skoly
fizené reditelem cizi
narodnosti

Soukromé skoly
fizené reditelem
ceské narodnosti

Statniskoly fizené
feditelem ceské
narodnosti

Graf ¢. 20 Pracovni plan

Tato a niZe uvedené otazky jiz pro nas vyzkuredté byly. Z gedeslych vyzkuri

vime ( vyzkum z diplomové prace od lvany Spaniel®eglitel matéské Skoly v roli lidra,

manazera a vykonavatele, Pedf UK CSM 20%&jeditelé statnich Skolénuji nejvicecasu

piimé pedagogickéinnosti, nasled& administrativni¢innosti ac¢innosti k zajis¢ni provozu

Skoly (vtomto vyzkumu jsou tyta&innosti za&azeny pod nézev ,Haovani ¢i ieSeni

nepodstatnych zaleZitosti* ). Z vyzkumu od Ivanyafiplové také vzeslo, Zeditelé by nili

radi vicecasu na sebevzthvani, motivovani, povzbuzovani a rozhovory se &dnanci.

AvSak podle pizkumu jim nafeSeni &chto zalezitosti chybitfplizné osm hodin tydé&

Z vyzkumu jasa vyplynulo, Zereditelé Skol taktéZ nezvladaji svou praci ve stanév

dokz. Fi telefonickém rozhovoru seditelé rkolikrat zminili, Ze nepZzsi na pracieditele je

skloubit manazerskou funkcigitelskou funkci a rodinny Zivot. Obzvlia¥ pripadech, kdy se

staly Skoly sogasti rodinného byznysu.

Tabulka €. 29 Sebevz#8avani

Statni skoly
fizené
21. Soukromé skoly | Soukromé skoly feditelem
Sebevzdélavate fizené feditelem | fizené feditelem ceské
se? cizi ndrodnosti | eské ndrodnosti| ndrodnosti
ANO 4 4 4
NE 5 6 7
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Sebevzdélavate se?

BANO mNE

Soukromeé skoly Soukromeé skoly Statniskoly fizené
fizené feditelem cizi  fizené feditelem reditelem ceské
narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf €. 21 Sebevz#8avani

Z pozorovani vysledkvyzkumu vyplynulo, Ze &Sinarediteli se nadale nevtva.
Pri telefonickém dotazovani byleastokrat potvrzeno, Ze tento problém je owividasem.
Kdyby feditelé nebyli tolik vytizeni, radi by se i nadateklavali.

Bylo i docela pekvapuijici, Ze poginé velké mnozstvteditel cizinal mélo i nekolik
vysokych Skol a do té doby neZ nastoupili do témokEe, se prakticky sebew#dvali, ale
mnozi potvrdili, Ze nyni je to praérvelice¢asow nar@né. Coz také potvrzuji i jiné vyzkumy

(viz. Spanielova, diplomova prace, 2012

Tabulka €. 30 Vzdlani

Statni skoly
fizené
Soukromé skoly | Soukromé skoly feditelem

22. Jaké je Vase fizené feditelem | fizené feditelem ceské
vzdélani? cizi ndrodnosti | ceské ndarodnosti| ndrodnosti
stredni pedagogickd
Skola 0 0 4
stredni skola jiného
smeru 0 0 0
vysokd Skola
pedagogickd 2 2 6
vyskokd skola jiného
smeru 7 8 0
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Jaké je Vase vzdélani?

B stiedni pedagogickd skola M stiedni skola jiného sméru

vysoka skola pedagogicka m vyskoka skola jiného sméru

A dal

Soukromeé skoly
fizené feditelem cizi
narodnosti

Soukromeé skoly
fizené feditelem
ceské narodnosti

Statni skoly fizené
feditelem ceské
narodnosti

Graf €. 22 Vzdlani

Pomerné prekvapivé zji&ni bylo, Ze vSichniteditelé soukromych

vysokoskolské vz#ani. AvSak oproti tomureditelky statnich Skol maji ze 40% pouze

stredosSkolské vzgani.

Skol maji

Mnohé z nich sice potvrdily, Ze by rady i naddedsvaly, ale Ze na to nem&gs,
ovSem k zamysleni astava, proé si ngjaké dophujici vzdlani neudlaly v dokg, kdy

reditelkami jest nebyly.

Tabulka €. 31 Manazerské zkuSenosti

Soukromé Statni skoly

Soukromé skoly fizené fizené
23. Mate manazerské skoly fizené feditelem feditelem
zkusenosti z predchoziho | feditelem cizi ceské Ceské
zaméstnani? ndarodnosti ndrodnosti narodnosti
ANO 3 2 4
NE 4 5 4
Cdéstecné 2 3 2
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Mate manazerské zkusenosti z
predchoziho zaméstnani?

BANO MmNE m¢asteéne

Soukromeé skoly Soukromeé skoly Statniskoly fizené
fizené feditelem fizené feditelem reditelem ceské
cizi narodnosti ceské narodnosti narodnosti

Graf €. 23 Manazerské zkuSenosti

Jak bylo uvedeno vipdchozich grafechieditelé soukromych Skol byli vereich
piipadech zvoleni do funkce proto, Ze vedli Skolyngtieo typu v zahrati. Ti co uvedli NE,
ziidili Skolu z divodu ,,rodinného byznysu“ a ti co uvedli, ZASTECNE, maji zkuSenosti

stizenim rjaké firmy¢i s vedenim lidi, nikoliv vSak 8zenim Skoly.

Tabulka €. 32 Motivace

Soukromé
skoly fizené
Soukromé skoly feditelem Statni skoly

24. Co Vas motivovalo fizené feditelem ceské fizené feditelem
pro tuto funkci? cizi ndrodnosti ndarodnosti | ceské ndarodnosti
Finance 3 3 1

Kariéra 2 2 5
Moznost podilet se na

rozvoji Skoly 0 1 0
kolegové 0 0 0

rodi¢e 7ak{ 0 0 2

Z4cCi 4 4 2
seberedalizace 0 0 0
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Co Vas motivovalo pro tuto funkci?

m Statniskoly rizené reditelem Ceské narodnosti
M Soukrome skoly fizené reditelem Ceské narodnosti

B Soukrome skoly fizené feditelem cizi narodnosti
seberealizace

zaci

rodice zaku

kolegove

Moznost podilet se na rozvoji skoly
Kariéra

Finance

Graf €. 24 Motivace

Vysledek nazn&uje, Zeteditelé cizi narodnosti, ktiebyli do své funkce zvoleni proto,
Ze jiz vedli Skolu podobného typu v zahkdni(tj. v naSem fpads tii respondenti), byli
motivovani pro vedeni této Skolygrevsim finaéné a kariérou.

Ti, co zidili Skoly za &elem ,,rodinného byznysu* byli motivovanigqolevsim &tmi
(zaky).

Oproti tomureditele statnich Skol spiSe nez vidirgSich financi motivovala kariéra,
Zaci a rodie zak.
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Tabulka ¢. 33 Manazerské schopnosti

Soukromé Soukromé Statni skoly
skoly fizené | $koly fizené fizené

reditelem reditelem reditelem
25.V ¢em jsou vase cizi Ceské ceské
manazerské schopnosti? narodnosti | ndarodnosti narodnosti
dobrd komunikace s
klienty 3 7 7
dobrd komunikace se
zaméstnanci 1 1 3
marketingové schopnosti 3 1 0
ziskovost 0 0 0
organizace/planovani 2 1 0
Siroky rozhled 0 0 0
autoritativnost 0 0 0

V ¢em jsou Vase manazerské schopnosti?

W Statni skoly fizené fFeditelem ceské narodnosti
m Soukrome sSkoly Ffizené rFeditelem €eské narodnosti

W Soukrome skoly fizené rfeditelem cizi narodnosti

autoritativnost

siroky rozhled

organizace/planovani

ziskovost

marketingové schopnosti

dobra komunikace se zameéstnanci

dobra komunikace s klienty

P

I)

-

A Y
A==~

Graf ¢. 25 ManaZerské schopnosti
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V otazce, ,V¢éem jsou VaSe manazerské schopnosti?“ bykkyapiv zjisttno, ze
manazerské ipdnosti byvaji ¥tSinou v dobré komunikaci s klienty. Nasl€édim dominuje
komunikace se zagstnanci a marketingové schopnosti.

Z toho vyplynulo, Ze &tSinatediteli se domniva, Ze pro tuto funkci je n@gkitejsi
udrzet si dobré vztahy s klienty (rédizaki). Coz je #ejm¢ zcela pochopitelné, jelikoz
jakmile bude mit #izovatel pozitivni ohlasy na Skolu, poté bude zaed&té pochvélen i

feditel za to, Zze @a Skole dobré jméno. A dobré jméno Skoly je zaéadoro fungovani celé

Skoly.

Tabulka ¢. 34 Pracovni plan uireditelid soukromych kol cizi narodnosti
26. Cemu se
béhem své
pracovni doby
vénujete 1 5
nejvice? (nejvice) 2 3 4 (nejméné)
pldnovani 3 1 ] 4 0
organizovani 0 4 4 1 0
pedagogické
Cinnosti 0 2 3 2 2
zarizovdanim Ci
feSenim
nepodstatnych
zdlezZitosti 0 0 0 6 2
administrativé ] 2 2 2 2
financovani 4 2 3 0 0
klientdm 4 2 3 0 0
Z&kdm 0 2 1 1 4
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Cemu se behem sve pracovni doby venujete
nejvice/nejméné?
B5(nejmeéne) W4 W3 W2 W1(nejvice)

4
zakam
klientim

4
financovani

4
administrative

6

zarizovanim ci resenim nepodstatnych zalezitosti
pedagogicke Cinnosti

organizovani g

4
pldnovani

Graf ¢. 26 Pracovni plan urediteli soukromych Skol cizi narodnosti
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K tomuto typu otazky byla pouzita metoda Skélovay meli feditelé od 1 do 5
ohodnotit, co jim zabira nejvice a nejmiéasu v jejich funkci.

Reditelé cizi narodnosti se ve svych soukromych &holwnuji nefastji svym
klientaim. Nasleds organizovani a planovani. Poslézeéiza/ani¢i feSenim nepodstatnych
zéalezitosti. A pedagogickannost a administrativaistava na poslednich mistech.

Predpoklddame, Ze je to Z&pnéno tim, Zeteditelé soukromych Skalasto byvaji
opravdu a pouze jen manazery, nikoliv pedagogy admainistrativni zalezitosti maji své
administrativni pracovniky.

To bylo Zejmé jiz (¥ jejich telefonickém kontaktovani, jelikoZz bylo & obtizné
ziskat kontakt na samotnéhi@ditele. VSechny telefonaty zaji§i v prvni rad spise
administrativni pracovnici a ti Vaggpoji maximalg nac¢eského manazera Skola, nikoliv na

samotnéhdeditele.

Tabulka ¢. 35 Pracovni plan urediteli soukromych Skol¢eské narodnosti

26. Cemu se

béhem své

pracovni doby 1 5
vénujete nejvice? | (nejvice) 2 3 4 (nejméné)
pldnovani 0 0 5 0 4
organizovAani 0 3 3 0 ]
pedagogické

Cinnosti 3 0 1 2 1
Marketing/finance 2 1 1 3 0
administrativé 0 3 3 0 1
zarizovanim i

fesSenim

nepodstatnych

zdlezitosti 0 0 0 4 3
klientdm 1 4 2 0 0
z&kim 0 3 1 0 3
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Cemu se béhem své pracovni doby vénujete
nejvice/nejméné?
E5(nejméné) W4 m3 EH2 H1(nejvice)
L0 3
zakam 3
)
i
1
klientim 4
zafizovanim ¢i fesenim nepodstatnych zalezitosti :
)
L(} 1
administrativé 3
)
: 3
Marketing/finance |
2
i _ 2
pedagogicke Cinnosti  |i°2 1
3
1] 1
organizovani g
1
L] 4
planovani . 5
1

Graf ¢&. 27 Pracovni plan uieditelid soukromych Skoléeské narodnosti

Rediteléteské narodnosti, kitiefidi soukromou 3kolu, se rejstji vénuiji taktéz svym
klientim, posléze Zakn, z¢ehoz je ¥rejmé, Zeediteléceské ndrodnostiastokrat #zuji své
soukromé Skoly samy a tudiz musi vést i pedagogi¢kmost. Dale se &nuji marketingu,
financim, administrati¥, planovani a teprve poté nepodstatnym zalezitasfaeiwho vyplyva,
Ze mnohé oslovené soukromé Skeilkenéreditelemceské néarodnosti jsou opravdu malého
typu a tudiz si nemohou dovolit vice pracovnifhag. na administrativu, personalistiku

apod.), jako je tomu u Skoktsich, gredevSim zahraémich.
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Tabulka €. 36 Pracovni plan ufediteli statnich Skoléeské narodnosti

26. Cemu se

béhem své

pracovni doby

vénujete 1 5
nejvice? (nejvice) 2 3 4 (nejméné)
Pldnovani 0 0 2 4 3
Organizovani 0 2 5 2 1
pedagogické

Cinnosti 0 5 5 1 0
Financovani 6 4 0 0 0
Marketing 0 3 3 4 0
Administrativa 5 4 1 0 0
nepodstatné

zdlezZitosti 0 0 5 5 0
KlientOm 0 3 4 3 0
Z&kIm 0 5 3 2 0
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Cemu se béhem své pracovni doby vénujete
nejvice/nejméné?

W5 (nejméne) W4 m3 mM2 m1(nejvice)

Zakam

Klientim 4
nepodstatné zélezitosti E
Administrativa ]
5
) 4
Marketing
Financovani :
6
pedagogické éinnosti g
Organizovani 5
4

Planovani

Graf €. 28 Pracovni plan urediteli statnich Skoléeské narodnosti
Reditelé ¢eskych statnich Skol se zasecasgji vénuji financovani, administratly

pedagogick&innosti afeSeni nepodstatnych zalezitosti. Dale poté marketiplanovani a
administrati.
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Otazka ¢. 27. Domnivate se, na zakladVaSich zkuSenosti, Ze existuji rozdily ¥izeni
Skol rediteli cizi narodnosti aiediteli ¢eské narodnosti?

Na tuto otazku odpovidali respondenti formou teitikdo ziediteli statnich Skol na
tuto otdzku neodp@dél. Béhem telefonického dotazovardditelé statnich Skol odpéskli,
Ze se o to nikdy nezajimali, nebo Ze neznaji pokiynamno jejich praci.

Reditelé cizi narodnosti, ktezde Ziji teprve kratce, odpésli, Ze nemaji zkudenosti
s managementetfeskych Skol.

Reditelé cizi narodnosti, kiezde Ziji déle, zase odpakli, Ze nejwtsi rozdil vidi
v tom, Ze oni musi pracovat &t$im p@tem kultur. Kazda kultura je jina a kazdy klient ma
pro vzclavani svych &i odlisSné pozadavky, proto vyjit a pracovat i¢kalika kulturami
najednou je velmi natmé. A tento problém nemusi v takovérentesSit feditelé véeskych
Skolach, jelikoz vdchto institucich se jedna spiSe jen 0 malé mno#stivze zahrari (spise
jen vyjimeing), které jsou steph castokrat nuceni howid pouze ¢eskym jazykem a

prizpisobovat se kultie dané Skoly.

DalSiteditel cizi narodnosti odpeéugl, Ze on, jako &mec je velmi striktni a ma svou
praci rad, kdezZtdediteléceské narodnosti si pry neustéale a radigi areSicastokrat sve
osobni problémy na pracovisti. DalSim rozdilemojeZe oni musi mluvit i ¢kolika jazyky,
oproti tomureditelé¢eské narodnosti mluvi kolikrat pouze a j&sky.

DalSi zajimavou odpa@di bylo, Ze zahratni feditelé byvaji vice otéeni. Mluvi vice
narovinu, oprotteskymieditelim, ktei se boji mluvit otekerg a k \&ci.

Cestiteditelé soukromych kol se pry o rozdily zajimajé jen co se tie finartni
stranky a také uvedli, Ze vidi rozdilyeglevsim v jazykové komunikaci, kuteua v tom, Ze
kazda narodnost s sebotindsi vzdy @izné rozdily.

DalSim vyznamnym faktorem, ktery se z vyzkumu oibjelyl fakt, Ze reditelky
¢eskych Skol byly opravdu velmiasto neochotné zodpovidat otazky, adotazniku tak
telefonicky. Castokrat davaly velmiietelrt najevo, Ze je to obfuje. To je samdejme
pochopitelné, ale ani jednu z nich nezajimalo,tgko vyzkum dopadne, zda existuji rozdily
v tizeni tchto Skol¢i jaké poznatky tento vyzkum bude mit.

Oproti tomu fteditelé cizinci ndli o tento vyzkum obrovsky zajem. éBem
telefonického rozhovoru sestokrat ptali, Kkemu jsme prozatim dosli a jaké informace byly
pro tento vyzkum poskytnuty.
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Nekteri feditelé dokonce psali soukromy e-mail nebo dokdBkES, Ze by byli moc
radi, kdyby jim vysledky vyzkumu byly zaslany &kteri dokonce dkovali za gijemny

rozhovor.

11. Shrnuti vyzkumnécéasti

Z v Z

V teoretickécasti se autorka opirala o poznatky ze zakifa® situaci ze Skolstvi
v jednotlivych zemich, avSak tyto poznatky byly pssovnani s vyzkumem teih
neporovnatelné, jelikoz vtomto vyzkumu pracigiditelé na svych postech duz toho
davodu, Ze jiz v soukromé Skole pracovali a proto ljigha nabidnuta praceQeské republice,
aby zde ,,rozjeli“ Skolu stejného typu a tudiz smpiraji o Zadnou legislativu ze strany
statniho Skolstvi z jejich rodné zémVétSinou se jedna o Skoly, které majiaswlastni
vzklavaci systém, ktery spada pod #tadaci systém ¢kolika Skol v rekolika zemich nebo
si tento systém vytwdi na zaklad jejich vlastnich zkuSenosti poznatk, tj. predevsim
v piipads Skol, které byly Hizeny za Gelem ,,rodinného byznysu®“.

Z vyzkumu se také ukéazalo, Zeditelky statnich Skol se o situaci v soukromém
Skolstvi moc nezajimaji. Stale pro mistava atraktivgSi statni Skolstvi. Mozna je zdeciia
jistota @ijmu pertz, dvoungsicnich prazdnin nebo také mozna i jazykova bariéra.

Jak tedy z vyzkumu vyplynulo. Do soukromého Skdlsty pedagogové zas az tolik

nehrnou. \étSinou si soukromou Skolu zakladaji mladi ambicidid® nebo matky s malymi
détmi, které nechyji byt na nikom zavislé a maji spoustu energie ne@voj ni¢eho noveho,
a nové napady na v&dvani. V dalSich fidech jde o rodiny s&timi, kterécastoreSi otazku,
do jakého vzdlavaciho z#zeni @ti umistit, aby tak oba ro&® mohli pracovatCastokratesi
variantu, Ze siidi vlastni Skolu a umisti do ni jak svéidtak jednohailena rodiny a tim
vyieSi rodinnou situaci.

Reditelé mensich soukromych Skol byvagtdnou rediteli, pedagogy, personalisty,
Gcetni, ale gkdy i nag. uklizetkou. Zastavaji vice funkci najednou a to jen z tdinadu, Ze
nemaji dostatek p&m na personalni zajisti.

Reditelé statnich kol zase personalni zajistmaji, ale stZuji si pedevsim na
priliSnou administraci a velké mnoZstvi povinnénpé pedagogické prace, kterou by radi
vyuZzili spiSe k jinym zalezitostem.

Oproti tomu rozdilna je funkceeditele zahrawi Skoly. Jak vyplynulo z vyzkumu,
ten ¢astokrat nebyva dbec pedagogemResi fedevdim manaZerské zaleZitosti a na

marketing, personalistiku, administrativu a pedaigogna velky tym pracovnik
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To je asi tak jedina vyhoda (velké personalni ebed oproti statnim Skolam a malym
soukromym 38kolam, které si zas az tak velké petsondbsazeni nemohou dovolit
s finartnich divodia. To je také mozna rozdil v tom, ZgtSina fediteli soukromych Skol
byvaji ve své praci spokoj&si, nezieditelé statnich Skol. Otazkou ovSefastava, zda by jen
nest&ilo, aby reditelé statnich Skol delegovali vice uUkaha své zastupce a na ostatni

zanmestnance Skoly.

12. Vyuziti v praxi

Z vyzkumu vyplyva, Ze neexistujicjaké &tSi rozdily viizeni Skol &chto & typt
fediteli. Kazda Skola ma uité vyhody a nevyhody. U statnich Skol je to sieékg mnoZstvi
administrativy a fliS hodin gimé pedagogické prace, ale kompenzaézenbyt jistota
stabilniho platu a staly get zan¢stnand.

Soukromé Skolyrizené reditelem ¢eské narodnosti siceékdy maji vyhody typu
samostatnosti, vlastniho wiédvaciho programu, moznost W prostor a progtdi, avSak
oproti tomu niiZze byt nevyhodou nejistota platicich zaka#anikejistota v nestabilnim tymu
zanmestnan@ a mnohé dalSi komplikace, které diky fidahnejisto¥ musiteditel €chto Skol
ieSit. Takova funkce je velice né&r@ ateditel musi znat igdevSim sam sebe, ovladat své
emoce a zachovat klidnou hlavu, nélpednim ze zakladnich vlastnosti dobrého manaZera j
z&it fidit predevsSim sam sebe a rozvijet sdm sebe. Vysoka mmioane inteligence pat
k mékkym kompetencim a lze ji rozvijet a osvojovat.

Z vyzkumu nelze jednoziee fici, zda Izefeditele velkych soukromych zahranich
Skol klasifikovat jako pedagogické pracovniky, kel jak jiz bylo zmigno, tak jde spiSe o
Spikkové manazery, které maji pod sebou velky tym lgpiecialish ve svém oboru, kie
dokazou Skolu udrzet na prestizni arovni, avSakogaieditelé mnohdy nejsoiteli vibec.
SpiSe o nich rizeme hoviit jako o feditelich firem®.

Rozdilnost ¥izeni Skol tedy existuje. Je i pémé dosti velkda, avSak pokud by si
z kazdého sektoru ¢ghn¢kdo odnést &akeé pozitivum prdizeni jeho Skoly, tak se obavam, ze
toto sjednotit nelze. Kazda Skola je jina, kazd&asfma jiné pozadavky ndzeni Skoly a
kazdyteditel ma jiné pracovni podminky pro svou funkciu? vibec nezélezi na tom, zda
jde oteditele americké, amecké, francouzsk& ceské narodnosti. Kazdy jsme jiny a kazdy
v nééem jedingny.

Zahranéni feditelé si troufli odhadnout, Zesky narod si neustale a radzstje, coz je

ovSem véejn¢ znamy fakt, kterému se neda vyhnout.
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Tak je vhodné mozna jen na zawdodat, Ze je lepSi si m&sizovat, vice studovat a
vice pracovat na sélsamém. ProtoZe jakmile @&me zlepSovat samy sebe, je to dobry start

pro zlepSovani celé Skoly.

13. Zawr

Zamerem této zésrecné diplomové prace bylo potvrdit vyvratit rozdilnost wizeni
soukromychceskych Skol, soukromych Skéilzenychreditelem cizincem a fizeni statnich
matgskych Skol v Praze. Tyto rozdily byly zaznamenaoygieny odbornymi texty,
literaturou a nasledmowvéieny pedagogickych vyzkumem.

Z vysledki této prace vyplynulo, Zgeditelé ¢eskych statnich Skol si opravdu velice
radi s€Zuji a byvajicastokrat i vice nespokojeni ve své praci opreditelim ze soukromych
Skol.

Na zé&klad porovnani zjinych vyzkuin se ot potvrdilo, Ze ne&jastjSim
demotivatorem pracéediteli statnich Skol je administrativa &il mnoho hodin fimé
pedagogick&innosti, oproti Skolam soukromym, kdeteditelécastokrat spiuji pouze svou
manazerskou funkci, nikoliv funkci pedagoga.

Pavodni dominky o tom, Zefeditelé cizi narodnosti budotidit Skoly vCeské
republice podobnym systémem, jako tomu bylo v fegemi, se nepotvrdili. &Sinou jde o
reditele, kt&i jiz soukromou Skoldidili nebo nemaji zas az tak rozsahlé zkuSenost&aich
Skol.

Podminky pro uchaze o mistoreditele do prestiznich soukromych Skol jsou velmi
nara:né, oproti tomu #dit si svou vlastni soukromou Skolu uz neni z&®owg problém a
kazdyreditel si tak niZze vest skolu ,,po svém?*.

Reditelky statnich Skol v Praze se zase o paditelky v soukromé $kole tolik
nezajimaji. Nemaji Zadné srovnani, zda je gr@ineé misto atraktiv&Si ¢i nikoliv. Proto ani
zde se nenaslgjaké viditelné rozdily o tom, zda je &daona funkce ,,lepsi“.

Jak jiz bylo zmigno, kazdyclovek je jiny, proto i kazda Skola bude jina, kazdy
ziizovatel bude mit jiné naroky rfaditele a kazdyeditel bude mit jiné podminky pro chod

jeho Skoly.
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17. Frilohy

17. 1 Riloha - Dotaznik véeském jazyce.

Vazené kolegy® ieditelky Skol. /Vazeni kolegovéeditelé Skol.

Réada bych Vas touto cestou pozadala o Wplikratického dotazniku, ktery se tyka rozdilu v
fizeni soukromych a statnich Skol a rozdiliizeni Skolreditelem cizincem #editelemceské

narodnosti.

Jsem studentkou 2doiku magisterského oboru Managementdlédani na pedagogické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze aipvypInéni mého dotazniku mi paidete najit

odpowdi na otazky do mé diplomové prace.

JelikoZz ma diplomové prace obsahujeé ébwmy zjig'ovani informaci, ve druhé foghbych

nekteré z Vas rada pozadala i o k&k§i telefonicky rozhovor.

Pokud rkteré z Vas bude zajimat z@wcny vysledek mé prace, rada Vam zaslu svou

hotovou verzi k nahlédnuti.

Predem Vam &kuiji za stravenéit minuty vyplninim tohoto dotazniku a rada secgterymi

z Vas uslysim i osol#n telefonickém rozhovoru.
S patelskym pozdravem

Bc. Lenka Honsova

School director

Pre-school solutions

Purple Turtle, s. r. o.

Za Kovarnou 15

109 00 Praha 10 — Dolni &dholupy

www.purpleturtle.cz

tel: 607 659 418

Ceska verze dotazniku:
https://docs.google.com/forms/d/1BwYQC5Ss4JVM S4pttiikR KwgfFkiJ2aix2iWi-
cfkVQ/viewform?sid=753264f5ac462e&token=3FNU1DwWBAAB4QNI_N9Qdjtk7sUrKo
Kw.CUTX5CCCYdnrXs7fWeSZIQ
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Rozdily v fizeni soukromych

skol reditelem cizincem a
reditelem Ceské narodnosti

Tento dotazmk slovz: k ziskani informaci pro diplomovou praci, ktera se zabvva tim, zda existuj rozdily v fizeni skol mezi
tediteli ceske narodnosti a tediteli cizinci. Dotaznik slouz! k vyzkumu fediteld skol pro oblast Praha

*Povinne pole

Jste muZ/Zena? *

[ muz

[ zena

Kdo je zfizovatelern Vasi Skoly? *
[] zrizovatelem je soukroma osoba
[] ziizovatelem je firma

[ zrizovatelem je mesto/obec

[] jine

Pocet déti ve vasi §kole? *
[ do 20 det

[] do 30 dét

[] do 100 détt

[ nad 100 detd

Je skola zapsand v rejstifku MSMT? #
[] ano
[[] ne

Kde se Vage §kola nachdziF #
[] v centru mesta

[ na okraji mesta

Kolik je Vam let? #
[J 20-30let

[ 30-40

[ 40-30

O 50 2 vice let
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Jak dlouho jste feditelem/feditelkou? #
(nejenom na této skole, ale za svoj zivot)
[] 0-5let

[ 5-10%et

[ 10-15Let

[ 15-20%et

] 20 a vice let

Jak dlouho jste uéitelem /uéitelkou? #
(nejenom na teto skole, ale za svyj zivot)
[ 0-3let

[] 5-101et

[ 10-13let

[ 15-20let

] 20 a vice let

Jake jste narodnosti? #

Jak dlouho Zijete v CR?

Byla Vade soucasnd prace divodem k pfistéhovani do CR?

© ANO
O NE

Pracoval/a jste ve Vasi rodné zemi jiZ na podobné pozici?
[0 ANO, pracovala

[] NE, nepracovala

Prosel/prosla jste konkurznim fizenim? #
(na soucasnou Pozici)

[0 ANO

Fl NE

Pokud jste konkurznim fizenim profel/prosla, z kolika kandiddti jste byl/bvla vvbran/a?
O byl/a jsem jediny uchazed
O z 2-4 uchazecn

O ze 4 2 vice uchazech
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Proé si podle Vs vvbral zfizovatel zrovna Vds na tuto pozici? #

(O dobry dojem

(O predchoz! praze & zkusenost
O vzdeélani

(O vvbome predlozens vize skoly

O Jiné:|

Co Vs motivovalo pro vikon této funkce? #
O finance

O kariéra

(O moznost podilet se na rozvoji skoly

O kolegove

(O rodice zaku skoly

O Zaci

() seberealizace

O Jiné:|

Jste spokojend se svou souéasnou pracir *
O ANO
[ NE

Co je demotivatorem Vasi prace? #
O velka casova narocnost

O zaci

O kolegove

O finance

O zrizovatel

O rodice zakd

O Jiné:|

DokadZete fici, v éem jsou VaSe manaZerskeé pfednosti? #

(co se Vim daii nejlépe)

O dobrz komunikace s klienty

O dobra komunikace se zaméstnanci
O marketingove schopnosti

O ziskovost skoly

O organizace/planovant

O siroky rozhled

(O autoritativnost

O Jiné: |
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DokdZete byt nékdy vwbusny /4?7 #
(v zamestran)

O Ano, nekdy

O Ne, nikdy

Jednate vidy s chladnou hiavou? #
[ Ano, vzdy si vie radéji predem promyskm
[ Ne, ¢asto mluvim rychleji, nez nad vécmi premyskm

[ Snazim se, ale obcas se mi to nepovede

6. Na zakladé nékolika vwzkumi byvlo zji§téno, Ze mnozi feditelé Skol pracuji nad ramec své pracovni dobyv a svou

praci si nosi i domn. Jak jste na tom Vv? #

Mlate vypracovany time management, ktery dodrzujete?

O ANO, dodrzuji ho jasné a striktné. Praci domd si nenosim!

© Snazim se o jeho dodrzovani, ale nekdy se mi to bohuzel nepovede.

O Snazim se o jeho dodrzovand, ale nedari se mi to vibec.

O Nemam vypracovany, v praci jsem nad ramec a praci si castokrat nosim i doma.
O V praci jsem Casto pfes cas, ale praci domy si nenostim!

O Jiné: |

Sebevzdélavate se?

Pokud ano, tak jz2k a kde?

Cemu se béhem své pracovid doby vénujete nejvice? #

planovani

neivice O O © O © nejméne

organizovan

nejvice O O O O O nejmeéné

=

pedagogicke cinnost

nejivice O O O O O neiméns
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=

marketingu/financim

neivice O O O O O neiméné

=

zarizovanim Ci resenim nepodstatnych zalezitost

neivice O O O © O neiméne

=

administrative

neivice O O O O O nejméne

Klienti #

neivice O O O O O neiméne

neivice O O O O O neiméne

Jaké je Vase vzdélani? #
{vyberte i vice moznostr)

O stiednd pedagogicks skola
) stredni skola jiného smém
O vvsoks skola pedagogicka
O vvsoks skolz jiného smém

O Jiné: |
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Mate manaZerské zkufenosti z pfedchoziho zaméstnani? #
O ANO

O NE

O CASTECNE (napt. jako asistentka manazera apod.)

O Jiné:

Domnivite se na zdakladé Vasich zkufenosti, Ze existuji rozdily v fizen{ §kol fediteli cizi ndrodnosti a fediteli eske

narodnosti?

17.2 Riloha - Dotaznik v anglickém jazyce.

Dearcolleagues, the director of schools.

| would like to take this opportunity to ask td it the brief questionnaire, which refers to
the difference in the management of private andipsbhools and the difference in the

management of schools a Director of foreign natiitpand Director of Czech nationality.
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| am a student of 2nd year Master's degree in Managnt Education at the Pedagogical
Faculty of Charles University in Prague and in cdeting my questionnaire to help me find

answers to the questions in my thesis.

Since the thesis contains two forms of identifacatnformation in the second form some of

you would like to ask as well as a brief telephiorierview.

If any of you are interested in the final resulnof work, | will send you my version ready for

inspection.

Thank you in advance for three minutes spentdilbnt this questionnaire and would like to

know some of you will hear in person in a telephioberview.
Sincerely yours

Bc. Lenka Honsova

School director

Pre-school solutions

Purple Turtle, s. r. 0.

Za Kovarnou 15

109 00 Praha 10 — Dolni ddholupy
www.purpleturtle.cz

tel: 607 659 418

English version: https://docs.google.com/forms/@RFhTNIlezJ2mJz70sU-

gdaRcPNXaU8kjdpuk7Xxgxk/viewform?sid=71e4cbla7b2iktoken=DnmcIDOBAAA.IS
40QNI_N9Qdjtk7sUrKoKw.9dNN_tOfhAWCeUJUkaxhlg
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Differences in the
management of private

Kindergartens director of the
foreign nationality and the
director of Czech nationality.

This questionnaire is used to gather information for a thesis, which examines whether there are differences in the
management of schools between the director of Czech nationality and the director with the foreing nationality, The
questionnaire 15 used for research in the area of Prague.

*Povinne pole

You are a man,/woman? ¥

{1 MATT

O WOMADT

Who is the founder of your school? *
[ run by the private persen

[ founder of the company

[ founded by the city / town

Number of children in your school? *
O up to 20

) up to 50

) up to 100

(O 100 or more children

Is the school registered in the Ministry of Education? *
O ves
O Mo

Where is your school located? +
[ in the city center

[ on the edge of town

How old are your *
[ 20-30

[ 20-40

[ 40-50

1 50 or more
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How long have you been director? *

inot only in this school, but for your life)
Oos

0 510

[ 10-15

O 15-20

[ 20 ot more

How long have you been a teacher? *

inot only in this schoel, but for your life)
o5

O 510

O 10-15

O 15-20

[ 20 or more

What is your nationality? *

How long have you lived in the Czech Republic?

Your current work was the reason for immigration to the Czech Republic?
O ¥ES
O wo

Did you work in your home country for a similar position?
O vEs
O o

You passed the audition for this position®

{the current position)
O vEs
O wo

If you passed the audition for the position, from how many candidates you have been chosen?

[ Iwras only bidder
[ from 2-4 candidates

[ from 4 of mote candidates

Why do you think you just picked the founder for this position? +
) good impression

() Previous experience and expertise

(O education

(& excellently presented vision of the school

O Jiné:
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What motivated you to perform this function? *

O finance

() career

(O the opportunity to participate in the school development
O colleagues

(O parents of pupils at the school

O pupils

(O self-realization

O Jing:

Are you happy with your current work? *

O ves

O no

What is demotivation of your work? *
(> high time demand

O pupils

& colleagues

O finance

O founder

O parents of students

O Jiné:

Can you say what are your managerial advantagesr +

{what are you doing best)

(O Good communication with clients

& Good communication with employees
O Marketing skills

(O profitability of the school

O organization [ planning

(O wide visibility

(O authoritativeness

O Jiné:
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Can you be sometimes explosive? ¥
{at =wrork)
O Yes, sometimes

O Mo, never

Do you always actin peace? *
(O Yes, I always prefer to think about everything in advance
(O Mo, Toften speak faster than over thinking things

O Ttry to, but sometimes Iwill not

Based on several studies, it was found that many school directors work beyond their working hours and their paper
work wear home. How about you? *

{You have developed your time management that you follow )

O Yes, Tkeep it strictly and clearly. Work at home you wwearl

O Trying to its compliance, but sometimes Iwill not, unfortunately.

O Trying to its compliance, but it fails at all.

O IThave developed, I'm at work and beyond work you often weathouses.

O In mywork Toften over time, but do not wear your wortk home writh youl

O Jiné: |

Do you have self education ?

If 50, how and whetre?

Dro you think there are any major differences or visible differences in the management of schools with director of the
Czech national and director of foreign nationality?

If you think so, please describe in what you see these differences. Orwhat have you personally experienced.
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What do you focus on during your working time the most? *

{Choose a walue in the range 1, the most up to 5, the least)

1 2 5 4 5

Planning O Q O © O

1 2 5 4 5

organizing © O © © ©

1 2 5 4 5

marketing O O Q O O

1 2 5 4 5

Teaching O Q O Q ©

1 2 3 4 5

finance © O O O O

1 2 3 4 5

problems with clients (parents) O O © © ©

1 2 3 4 5

marketing O O © © ©

1 2 3 4 5

fitting solution or irrelevant matters O O © O O
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Mikdy pfes Formulafe Google neposilejte hesla

17. 3 Filoha - Predem pripravené otazky k telefonickému dotazovani
v ¢eském jazyce.

Dobry den, panifeditelko (panéediteli).

Jmenuji se Lenka Honsova a jsesditelkoucesko-anglické Skolky v Praze a zarbve
studentkou Pedf UK v Praze.

Predcasem jsem Vam zasilala e-mailem dotaznik, ktetyls# rozdilu viizeni
soukromych Skoteditelem cizi narodnostiieditelemceské narodnosti a v rozditizeni
soukromych a statnich Skol. Tento dotaznik slou&igkim mé diplomové prace.

Na mij dotaznik jste bohuzel neodpmkla, avsSak jelikoz se @ dotaznik zardtuje
jen na uzkou skupinu skol, tj. soukromych nisitgch Skol v Praze akolika jim podobnych
statnich Skol v Praze, je pro mne veliééedité znat i Vas nazor.

Mohu se Vés tedy zeptat na par informaci taktddaleky? Zaberu Vam opravdu jen
tii minutky Vasehaasu a tim mi poskytnete pro mne velnietité informace pro vysledky
mého Seeni.

V rychlosti Vam tedy polozim otazky z dotazniku.

Dale bych se Vas zeptala, jak jste spokojena semaci?

Ménila by jste gco? ZlepSila by jstedto?
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Mate ve sveé praci kolektiv pracoviiikktery Vam plg vyhovuje? Jste se vSemi spokojena?
Méate dostatekasu na svou préci, nebo si ji nosite d@m

DokaZete praci a doméacnost élit? Tj. zda umite pustit z hlavy problémy, kteréesete

z prace dom a naopak?

Setkala jste seigditelem cizi narodnosti, ktefidil Skolu podobného typu, jako Vy a ¥id
jste v jeho styldizeni viditelny rozdil? NeslySela jste gakém takovem fipadu?

Setkal jste se zde@R steditelemieské narodnosti, ktetydil Skolu podobného typu, jako
Vy a vickl jste v jeho styldizeni viditelny rozdil? Jsou &ité metody vedeni lidi #zeni

Skoly ve Vasi zemi jiné, nez zd&R? Mgl jste moznost jiz tohoto srovnani? Viml jsteisi j
n¢kterych takovychto rozdifl?

Timto Vam velmi dkuji za Vaséas a za Vami poskytnuté informace, které poslouzi
pouze a jen k vyhodnoceni diplomové prace a nagiagoznatkm pro katedru Centrum
Skolského managementu pedagogickée fakulty Uniwekarlovy v Praze.

Moc Vam d¢kuji a preji hezky den.
Nashledanou

17.4 Riloha - Predem pripravené otazky k telefonickému dotazovani
v anglickém jazyce.

Good morning, Mrs Director (Mr. Director).

My name is Lenka Honsova and | am the director Gzach-English kindergarten in
Prague and also a student of Faculty of Educat@marles University in Prague.

Some time ago | send you an e-mail questionnaieshaconcerned the difference in the
management of private schools, the director ofifpr@ationality and director of Czech
nationality and difference in the management ofge and public schools. The questionnaire
used for the purpose of my thesis.

On the my questionnaire, unfortunately you didarswer, but since my
guestionnaire focuses only on a narrow group obstdy i.e. private kindergartens in Prague
and several other similar public schools in Pragiseyery important to me to know your
opinion as well.

May | therefore ask you some information like plohievill take you really just three
minutes of your time and thus provide me for mg wreportant information for the results of
my investigation.

The speed will therefore ask the questions frongtiestionnaire. (viz. question-Annex

1 and Annex 2 en-en)
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| would also like to ask you, how satisfied are yoth your work?

Would you have changed anything? Would you impaoy¢hing?

Do you have your work team staff that fully satisfyou? You are all satisfied?

Do you have enough time for the job, or you canrnkeane?

Can you separate work and home? That is. if youkmaw to dismiss problems that you
carry home from work and vice versa?

Did you meet with the director of foreign natiomgliwho directed a school kind, like you and
you saw in his management style visible differemta? not you heard of any such case?
Have you met here in the Czech Republic with treettir of Czech nationality, who drove a
school that are similar to you and have you sedmsmanagement style visible difference?
There are certain methods of leadership and manageuof the school in your country other
than here in the Czech Republic? You had an oppibytthis comparison already? Did you
have some of these differences?

So thank you very much for your time and for yaowrjled information only, and
only for the evaluation of thesis and subsequeaniirigs of the Education Center for
department management faculties of Charles UniyensiPrague.

Thank you very much and have a nice day.
Goodbye
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