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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyvala rozdilem v kvétené v byvalych vesnicich
a jejich okoli ve Slavkovském lese. Vlivem komplikovaného vyvoje pohranici byly
vesnice Slavkovského lesa postupné opustény a nasledné armadou
vybombardovany a rozhrnuty buldozery. Floristicky pridzkum jsem provedla ve 13
takto zcela zdevastovanych vesnicich. ProtoZze byvalé vesnice jsou zarostlé
mozaikou lesa a nelesni vegetace, vybrala jsem za srovnavaci lokalitu nejblizsi
okoli, které obsahovalo jak lesni, tak nelesni vegetaci. Porovnavala jsem pocet
druhl, pocet celedi, praméry Ellenbergovych indikacnich hodnot, pocet
archeofytll a neofytll a pocet Zivotnich forem ve flére vesnic a jejich okoli.
Vesnice mély prokazatelné vétsi pocet Celedi, vice neofytl a fanerofytll a vyssi
indikacni hodnoty pro Ziviny a pUdni reakci. Analyzou synoptické tabulky jsem
dale urcila pozitivni fidelitu a frekvenci vyskytQ rostlinnych druhl. Nepfima
ordinaé¢ni metoda NMDS a vysledek testu PERMANOVA potvrdil celkovou
odlisnost mezi kvétenou vesnic a okoli.

Ve druhé casti jsem zkoumala rozdily ve druhovém slozeni v porostech
bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) na misté byvalych vesnic a
ve volné krajiné. Celkem jsem pofridila 50 fytocenologickych snimkd. Porovnavala
jsem pocet druhll, pocet Celedi, priméry Ellenbergovych indikacnich hodnot,
pocet archeofytl a neofytl a pocet Zivotnich forem. Dale jsem testovala vliv
stafi invaze, nadmorské vysky a zplUsobu vyuZiti krajiny v minulosti. Snimky z
vesnic mély v priméru vyssi indikaéni hodnoty pro Ziviny, teplotu a pUdni reakci.
Analyzou synoptické tabulky jsem ddle urcila pozitivni fidelitu a frekvenci vyskytu
rostlinnych druhl. Na zadkladé testu PERMANOVA se druhové sloZeni ve
fytocenologickych snimcich z vesnic a okoli ukazalo jako celkové odlisné. Vliv stari
invaze a predchoziho hospodarského vyuzivani na rostlinné sloZeni spolecenstev
invadovanych H. mantegazzianum se neprokazal. Testovanim vlivu nadmorské

vysky se potvrdilo, Ze dfive byly invadovany vyse polozené lokality.
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Abstract:

The thesis deals with the differences in floristic composition of the
vegetation in abandoned villages in the Slavkovsky les forest and surrounding
open landscape. Due to complex historical events, the villages were abandoned
and demolished by the army. Vegetation survey took place in 13 completely
destroyed villages, and since the vegetation in villages consists of a mixture of
woody and treeless cover, the reference vegetation in the surroundings was
selected to include both types of habitats. Total number of species, number of
families, Ellenberg indicator values, number of archaeophytes and neophytes
and representation of life forms were compared for the floras of villages and
their surroundings. The flora of villages had more neophytes, phanerophytes and
higher indicator values for nutrients and soil reaction. Species’ positive fidelity
and percentage frequency were calculated from the synoptic table. Indirect
ordination plot (NMDS) and PERMANOVA test confirmed the differences
between floristic composition in destroyed villages and their vicinity.

The second part of the thesis explores the differences between floristic
composition of plant communities by Heracleum mantegazzianum in the same
two types of habitats. Based on 50 phytosociological relevés, the total number of
species, number of families, Ellenberg indicator values, number of archaeophytes
and neophytes and life forms spectra in villages were compared with those in the
open landscape. The effects of the duration of invasion, former land use and
altitude were also tested. Heracleum mantegazzianum-invaded communities in
villages had higher indicator values for temperature, nutrients and soil reaction.
Indirect ordination plot (NMDS) and PERMANOVA test confirmed statistically
significant differences between invaded vegetation in villages and in the open
landscape. Time since the beginning of invasion of the site and former land use
did not significantly affect the studied parameters. There was a strong effect of

altitude suggesting that areas invaded earlier were situated in higher altitudes.

Key words:
Slavkov forest, land abandoned, vegetation survey, Heracleum mantegazzianum
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1. Uvod

Udalosti po konci druhé svétové valky vyrazné ovlivnily raz ceské krajiny a
jejich disledky jsou patrné dodnes. Kvali vysidleni sudetonémeckych obyvatel a
vybudovani tzv. Zelezné opony byly opustény a zdemolovany stovky obci (Web
1). Zemédélstvi v téchto oblastech zpravidla zcela zaniklo nebo se uchovalo ve
formé extenzivni pastvy (Matyas & Kucera 2004). Odkaz dfivéjsiho lidského vlivu
musel vegetaci vzniklou v pribéhu sukcese jisté ovlivnit. Otazkou vsak zlstava,
po jak dlouho dobu je tento vliv patrny.

Slavkovsky les, ktery leZi v oblasti byvalych Sudet v zapadnich Cechéch,
byl také zasazen timto povaleénym dénim. Na jeho soucasny vzhled mélo vliv
také zfizeni vojenského vycvikového tabora Prameny, které fakticky zamezilo
jeho znovuosidleni. Diky tomuto historickému vyvoji byla krajina Slavkovského
lesa ponechdna vice neZ Sedesatileté samovolné sukcesi. Velky vliv na soucasny
vzhled Slavkovského lesa mél také bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum), ktery byl vysazen do Zdmeckého parku lazni Kynzvart, odkud
se rozsirtil dale (Pysek 1991).

Vétsina soucasnych studii sukcese je zamérena spiSe na jeji pribéh na
opusténé zemédélské pldé (Osbornova et al. 1989, Prach et al. 2001, 2007).
Pouze velmi malo studii se zabyva prlibéhem sukcese v opusténych vesnicich
(napf. Vojta 2007). Prostredi vesnic pfitom ma do jisté miry se zemédélskou
pidou mnoho spole¢ného, alespon co se tyCe nezastavénych ploch, jako jsou
zahrady, sady a parky. Prlibéh sukcese by tak mohl vykazovat podobny trend jako
na loukach, popf. polich.

Vzhledem k tomu, Ze sukcese evropské krajiny vétSinou sméruje k lesnim
spolecenstvim (napt. Johanson et al. 2011, Cojzer & Brus 2010), nabizi se otazka,
po jak dlouhou dobu jsou nelesni spole¢enstva v krajiné schopna pretrvavat.
Johanson et al. (2011) uvadéji, Ze se mlze jednat aZz o 60 let. Vlastnosti nelesni
vegetace se ale v ¢ase méni. Vysledky ze studie porovnavajici sukcesni proces v 6
raznych regionech v Evropé (Nizozemi, Belgie, Francie, Rakousko, Némecko)
ukazuji, Ze na loukach vzrostl podil rostlin, kterym se dafi na Zivinami bohatych

padach, ale prudce poklesl pocet chranénych druhd. Na antropogennich



stanovistich, jako jsou pole, s postupujici sukcesi naopak pocet rostlin narocnych
na Ziviny klesal, ale zvétSoval se podil vzacnych taxon(, zarfazenych do ¢erveného
seznamu (Prévosto et al. 2011). Opusténé obdéldvané pldy navic poskytuji
utocisté ochranarsky zajimavym luénim druhUm polopfirozenych travnika
(Dahlstrom et al. 2010).

Ackoliv se zaniklé vesnice studuji skutecné vyjimecné, pochazi jedna
takovato studie z prostfedi Doupovskych hor, kde Vojta (2007) porovnal
fytocenologické snimky sekunddrnich lest ze zaniklych vesnic s lesy na plochach s
kontinualnim, nepferusovanym vyvojem, které jsou zalesnéné nejméné po 220
let. Jeho zjisténi jasné dokazuji znacné odliSnosti predevsim v poctu druhd
indikujicich vysoky obsah Zivin v pGdé a vysoké pH. Dalsim dulezitym zdvérem
bylo, Ze druhové sloZeni je ovlivnéno predchozim typem vyuziti krajiny (Vojta
2007). Vliv byvalého hospodareni (obdélavani orné pady, pastva, seceni luk) v
Doupovskych horach na plochach, které jsou po 50 letech sukcese soucasné
pokryté lesem, zkoumali Kopecky a Vojta (2009). Ackoliv bylo rostlinné slozeni v
takovychto lesich ovlivnéno predevsim vlastnostmi prostredi, zpUsob
hospodareni v minulosti vysvétloval znacnou cast variability (Kopecky a Vojta
2009).

V této diplomové praci se zabyvam flérou zaniklych a vybagrovanych
vesnic ve Slavkovském lese. Tuto fléru porovndvdm s flérou v okolni krajiné,
ktera byla také z vétsi ¢asti opusténa a v soucasné dobé je vyuzivana predevsim
extenzivné. Snazim se zjistit, zda i po takto dlouhé dobé sloZeni kvéteny indikuje,
Ze se jednd o mista, na kterych byly minulosti vesnice. Dale se zabyvam rozdilem
rostlinného slozeni v porostech bolSevniku velkolepého (Heracleum
mantegazzianum) v téchto zaniklych obcich a ve vegetaci invadované

bolsevnikem v okolni volné krajiné. Kladu si tedy nasledujici otazky:

e Jeipo vice nez 60 letech kvétena na mistech byvalych vesnic odlisna od
kvéteny okolni krajiny?

e Je sloZeni rostlinnych spolecenstev invadovanych bolSevnikem v misté
byvalych sidel odliSné od spolecenstev s dominanci bolSevniku ve volné

krajiné?



2. Metody a data

2.1. Popis studované lokality Slavkovského lesa

Slavkovsky les, dfive nazyvan Cisasky les, je 620 km? velkd oblast, leZici v
zapadnich Cechach nedaleko &esko-némecké hranice. Jednd se o prevazné
zalesnénou, vrchovinou aZ hornatou krajinu s primérnou nadmofskou vyskou
600 m n. m. (Web 2). Nejvyssim bodem Slavkovského lesa je vrchol Lesny (982,7
m n. m.). Primérné rocni teploty se pohybuji od 5 do 6,4 °C (Web 3). Prmérné
srazky dosahuji hodnoty 1094 mm (Miillerova et al. 2005). Prevladaji zde Zulové
horniny. Vyrazny je mistni pas hadcovych hornin, ktery hosti vzacné druhy rostlin
(napf. rozec kurickolisty). Z plidnich typ( jsou nejvice zastoupeny hnédozemé (65
%), dale jsou pritomny pseudogleje, gleje, podzoly, rankery, rendziny ale i
raselinné pldy (Web 2). Prirozenou vegetaci jsou bukové a smrkové lesy,
raselinisté, a na serpentinitu borovicové porosty (Millerova et al. 2005). V
soucCasné dobé je krajina pokryta prevaziné smrkovymi monokulturami 53 %
(Mullerova et al. 2005), pastvinami 32,5 % a ostatni zemédélskou pldou (trvalé
travni porosty 25,4 % a orna plda 6,83 %; Web 3). Slavkovsky les byl v roce 1974

vyhlasen chranénou krajinnou oblasti k ochrané vyvért minerdlnich vod.

2.2. Historie lokality - kli¢ k pochopeni soucasnosti

Vysidleni némeckého obyvatelstva z Uzemi Sudet v Ceské republice se
zasadnim zpUsobem podepsalo na vzhledu ptihrani¢ni krajiny. Oblast byvalych
Sudet zabirala zhruba tfetinu naseho Uzemi (Web 4). Po konci druhé svétové
valky byla v Ceskoslovenské republice roziifena vieobecnd protinémecka nalada.
Byla motivovdna obsazenim Sudet a poté celého Ceskoslovenska a také
vzpominkami na praktiky gestapa a jednotek SS. Némeckému obyvatelstvu byla
pfiznana kolektivni vina. Otdzka némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku se
vyresila az prezidentskym dekretem. Z celkového poctu 3,2 milionl némeckého

cer

obyvatelstva Zijictho v Ceskoslovensku odesly 3 miliony, pfi¢emz 2 256 000 lidi



bylo odsunuto organizované (Web 5). Veskery majetek, ktery po sobé Némci
zanechali, byl zkonfiskovan. Snaha o znovuosidleni pohrani¢i c¢eskym
obyvatelstvem byla ¢asto komplikovand rabovanim.

Ve Slavkovském lese byla krajina po odsunu Sudetskych Némcl velmi
fidce osidlena, protoZe potenciondlni novi osadnici upfednostiovali nize
polozené plochy pred zdejsi nehostinnou horskou krajinou. | tento fakt prispél k
rozhodnuti zfidit zde vojensky vycvikovy tabor s hlavnim sidlem ve mésté
Prameny (pozdéji premisténym do Kynzvartu z dlivodu Spatného zdsobovani). Jiz
v roce 1946 proto zacalo v prostoru Slavkovského lesa opétovné vysidlovani nové
pfistéhovaného civilniho obyvatelstva. Odhadem se jednalo o 15-20 000 lidi
(Tomicek 2006). Od roku 1947 byl jiz vycvikovy tdbor v provozu. Za cvi¢né cilové
plochy pro strelbu byly zvoleny nékteré noveé vysidlené vesnice, ¢imz zacala jejich
likvidace. Z ddvodu nové statni priority, jez byla téZba uranové rudy, se ale na
vojensky vycvikovy tabor zaméfila pozornost statniho podniku Jachymovské doly
(1947). Vzhledem k postupujicimu prizkumu a jeho konfliktu s vycvikem armady,
byl vojensky vycvikovy tabor premistén do Doupovskych hor (v roce 1954 byl
schvélen navrh na likvidaci vojenského vycvikového tabora). Pfi ukonceni vycviku
doslo k likvidaci i poslednich zbytkd jiz takrka neexistujicich vesnic, které byly z
dlvodu zniceni stop po Cinnosti vojakd postupné vypaleny a nasledné rozhrnuty
buldozery. PFfi snaze obnovit osidleni v lokalité Slavkovského lesa se stal
prekazkou, mimo jiné, i podnik Jachymovské doly, ktery nebyl schopen se
presnéji vyjadrit, jaké ma s oblasti zdméry. Paradoxné nedlouho poté byla na
tento statni podnik vyhlasena likvidace. DalSim dlvodem, pro¢ se oblast
nepodarilo obnovit, byla i chybéjici infrastruktura (Tomic¢ek 2006). Otazku jak s
lokalitou nalozit nakonec vyresilo aZ jeji vyhlaseni chranénou krajinnou oblasti

v roce 1974.



2.3. Studovany druh: bolsevnik velkolepy

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum Somnier & Levier) z
Celedi mirikovitych (Apiaceae) je 2-5 m vysoka rostlina, jejiz duty stonek mlze
byt az 10 cm Siroky. Stonek a fapiky jsou husté odény, zvlasté pak na mladych
rostlindch. Clenité listy jsou nezfidka i 3 m velké. Kvéty jsou sloZeny do bilych
(vzacné narizovélych) okolikl, které mohou mit az 80 cm v priméru. Termindlni
okolik je vidy nejvétsi a hermafroditni. Kromé terminalniho okoliku muaze byt
pritomno az 8 okolik( satelitnich. BolSevnik je schopny samoopyleni (Tiley et al.
1996). Rostlina v pfirodé vykvéta zpravidla nejdfive v tretim roce po vykliceni
(Pergl et al. 2006). BolSevnik velkolepy je monokarpicky druh, tzn., Ze po odkvétu
a tvorbé semen rostlina zahyne. Plodem je 6—18 mm velkd, okfidlend dvojnazka,
pricemz jedna rostlina jich vytvari v priméru okolo 20 000 (Perglova et al. 2006);
v dal$im textu pouzivam pro zjednoduseni termin “semena”. Semena potiebuiji k
vykliceni mrdaz, ktery prerusi jejich dormanci (Moravcova et al. 2005, 2006).
Vegetativni rozsirovani nebylo u tohoto druhu doloZeno (Tiley et al. 1996).

BolSevnik velkolepy je znamy tim, Ze ve svych rozsahlych vysokych
porostech znacné zmensuje druhovou rozmanitost (DAISIE 2009). Ve studii 13
invaznich druh mél bolsevnik spolu s kfidlatkami (Reynoutria sp.) nejvétsi dopad
na sloZeni invadovaného spolecenstva a jeho druhovou diverzitu, kterou jeho
invaze snizuje az o 50 % (Hejda et al. 2009). Jeho obrovské kvéty by také mohly
byt schopny s ostatnimi druhy Uspésné soupefit o opylovace, podobné jako to
bylo zjisténo pro netykavku Zlaznatou ve studii Chittka & Schiirkens (2001). V
praktickém Zivoté predstavuji vSak nejvétsi hrozbu jeho toxické latky. Tyto
fotosensitivni fukomariny pfi potfisnéni kzi bolestivé popali (Tiley et al. 1996).
Tyto popaleniny se mohou vytvorit i pouhym dotykem rostliny.

Do Ceské republiky, konkrétné do zameckého parku ldzni Kynivart ve
Slavkovském lese, byl bolSevnik velkolepy poprvé dovezen v roce 1862 jako
okrasnd rostlina a rozsifil se odsud i do dalsich ¢asti Ceské republiky (Pysek
1991). BolSevnik velkolepy je u nas klasifikovan jako rostlina invazni (Pysek et al.
2012a, podle terminologie Richardson et al. 2000, Pysek et al. 2004). Prabéh

invaze v Ceské republice d4 rozdélit do tFi etap. Od roku 1862 do roku 1940 se
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bolSevnik rozsifoval pouze za pomoci ¢lovéka. Samovolné se zacal Sifit od 40. let
a to podél vétsich vodnich tokl predevsim ve vysSich nadmorskych vyskach.
Exponencidlni faze rdstu pocala az v 60. a 70. letech 20. stoleti (PySek & Prach
1993, PyZek 1994).

Boldevnik byl v Ceské republice zaznamenam na vice nei 600 lokalitach,
nejhojnéjsi je ale v zdpadnich Cechach (Pysek et al. 2007a, Pysek 1994, Pysek et
al. 2012b). Uspé&snéji invaduje predeviim tam, kde je umoznén vétsi pohyb jeho
semen, kterd jsou schopna se Sifit vodou, vétrem, ale i prostrednictvim lidské
Cinnosti (PySek & Pysek 1995). Je tedy moiné ho nalézt na nejrliznéjsich
opusténych a neudrzovanych lokalitach, v lemech vodnich tok, pri okraji lesti a
kolem silnic (Nielsen et al. 2005). Spoleéenstva s pfevladajicim vyskytem drevin
jsou k invazi méné nachyln3, jelikoz rostliny bolSevniku Spatné sndseji zastinéni.
Druh také zpravidla chybi na kyselych pldach (Pysek & Pysek 1995) a také v
teplejsSich oblastech (Pysek et al. 1998, Pysek 1994). | hustota osidleni ma na jeho
vyskyt vliv, jelikoZz s hustotou osidleni souvisi intenzita disturbanci, jez mu
poskytuji bezpecné plochy pro uchyceni (PySek et al. 1998). Bylo zjiSténo, Ze se
bolSevnik Siti vSude stejné rychle bez ohledu na prostiedi a typ invadované
vegetace (PySek 1994, Pergl et al. 2007).

Odhaduje se, Ze ve Slavkovském lese, kde byla invaze tohoto druhu
intenzivné studovdana, porlsta bolsevnik velkolepy zhruba 7 % nelesnich ploch
(Mllerova et al. 2005). Podrobné byly prostudovany jeho reprodukéni vlastnosti.
Na studovanych plochach ve Slavkovském lese vytvofila rostlina prliimérné
20671 semen (Perglova et al. 2006). Kolem 44,6 % semen se vytvoii v
terminalnim okoliku, zatimco okoliky na vétvich se na produkci semen podileji
pouze 3,5 % (Perglova et al. 2006). Semena v termindlnim okoliku jsou také
nejtézsi (Moravcova et al. 2005). Kli¢ivost semen bolSevniku je vysoka, v
laboratornich podminkach dosahuje 91 % (Moravcovd et al. 2005). Poloha
okoliku na rostliné (termindlni, satelitni nebo okoliky na vétvich), ze které
semeno pochazi, nema na kli¢ivost vliv (Moravcovd et al. 2005). K velkému
reprodukénimu potencidlu bolSevniku pfispiva také fakt, Ze je schopen
samoopyleni, coz umoznuje Uspésnou kolonizaci novych mist (Perglova et al.

2006).
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Pergl et al. (2006) ve Slavkovském lese porovnavali vék kvetoucich rostlin
oproti plvodnimu aredlu. Na neobhospodarovanych lokalitdch na Kavkaze
kvetou rostliny v pozdéjsim véku (Pergl et al. 2006). Je to zpUsobeno odlisSnymi
klimatickymi podminkami a rozdilnou délkou vegetacniho obdobi. Rostlina je
tedy schopna shromazdit v kofenech zdroje potfebné k tomu, aby vykvetla dfive
(Pergl et al. 2006). Pfi porovnani rostlin z obhospodafovanych ploch v
invadovaném a puvodnim aredlu se jiz stari kvetoucich rostlin neliSilo (Pergl et al.
2006).

Rostliny bolsevniku maji velky regeneracni potencial (PySek et al. 2007b). |
po odstranéni okolikll je rostlina schopna regenerovat a vytvofit semena, i kdyz
zpravidla méné kli¢iva (PySek et al. 2007b). Dokonce i v odfiznutém okoliku, ktery
byl ponechan na studované plose, byla semena schopna dozrat (Pysek et al.
2007b). Krinke et al. (2005) studovali semennou banku bolSevniku a zjistili, ze
pretrvava v pldé pouze kratkou dobu a vykazuje zna¢nou sezonni dynamiku.

Vyse zminéné studie, které probéhly ve Slavkovském lese, pomohly
objasnit, proc€ je bolSevnik velkolepy tak Uspé&snym invaznim druhem. Miillerova
et al. (2005) dale za pomoci leteckych snimkl studovali, jak rychle zde invaze
probéhla; analyzovali ¢asovy prlibéh invaze na 10 studijnich plochach o velikosti
60 ha. Prvni nalez bolSevniku na vybranych plochach pochazel z leteckého
snimkovani z roku 1957. Plocha zarostla boldevnikem v tomto roce byla 5938 m>.
Na leteckych snimcich z roku 1991 pordstal bolsevnik velkolepy jiz 326 tisic m” a
vyskytoval se na 9 z 10 studovanych ploch (Millerova et al. 2005). BolSevnik
velkolepy se plodné &ifil v priméru rychlosti 1261+1052 m? za rok (primér +
smérodatna odchylka), linedrni rychlost Sifeni na studovanych plochach se
pohybovala kolem 10,8 m za rok (Millerova et al. 2005). Doba trvani invaze na
studovanych plochdch pozitivhé ovliviiovala rychlost Sifeni. Celkova plocha
porostla bolSevnikem byla z 83,4 % tvorena nelesnimi spole¢enstvy, 15,1 %
lesnimi porosty a 1,5 % bylo na byvalé zastavbé (Miillerova et al. 2005). V této
studii se také potvrdilo, Ze se v ranych fazich invaze bolSevnik Sifil hlavné podél

liniovych objektu, jako jsou feky a silnice (Millerova et al. 2005).
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2.4. Flora v zaniklych vesnicich a jejich okoli

V prvni ¢asti své prace jsem se zabyvala rozdilem ve fléfe mezi vesnicemi
zaniklymi v povdle¢ném obdobi, které prodélaly vice nez 60 let samovolné
sukcese (dale jen vesnice), a jejich nejblizSim okolim (dale jen okoli). Celkem v
prostoru Slavkovského lesa zaniklo 27 obci (www.zanikleobce.cz). Ne vSechny ale
zGstaly opusténé, nékteré byly znovu osidleny nebo znovu postaveny na novém
misté. Pro sbér dat jsem proto vybrala pouze ty obce, ve kterych se uz zastavba
ani lidské osidleni Zzadnym zplisobem neobnovilo. Jejich kompletni vycet véetné
dopliujicich informaci poskytuje tab. 1, poloha je znazornéna na obr. 1A a 1B.
Umisténi a plocha obci byla zdigitalizovana za pomoci programu ArcGIS 9.3
(http://www.esri.com) na zakladé udajd z leteckych snimkd z 50. let 20. stoleti
(www.cenia.cz) a na zakladé vrstvy WMS zobrazujici katastr nemovitosti a

pozemkovy katastr (http://services.cuzk. cz/wms/wms.asp).
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Tab. 1. Charakteristika studovanych obci.

Pocet obyvatel byl

prevzat z

historického lexikonu obci (Web 6), data pochazeji ze scitani lidu z roku 1930.

*= s¢itdni lidu z roku 1921, ** = véetné obce Horni Zitn4a,

= chybéjici data

Zemépisna

Zemépisna Zemépisna Pocet
Nazev obce | Rozloha [m?] vyska

délka Sirka obyvatel

obce [m]

Bystfina 8924 50°06°33 12°38'21 | 582 157
Dolni Zitnad | 73687 50°04°11 12°37°02 709 424**
Dvorecky 15263 50°06°08 12°34’31 | 545 93*
Ehrlich 32339 50°05'37 12°43°56 770 -
Horni Hamr | 10457 50°02°57 12°48°01 653 -
Horni Zitna | 29037 50°03°47 12°37°41 | 800 -
Krasna Lipa | 75454 50°05°46 12°38'23 | 643 660
Litrbachy 107755 50°06°03 12°43°53 792 1192
Lobzy 54129 50°08°09 12°41°23 | 729 193
Ostrov 86539 50°05°14 12°36'53 | 727 246
Paseka 35385 50°08°30 12°40°20 | 712 73
Smrkovec | 102252 50°04°08 12°36'00 | 707 562
Studanka 33983 50°05'31 12°35'20 | 594 233
Tymov 2590 50°05°40 12°36°40 645 129*
Vranov 98121 50°06°06 12°41°15 768 326
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Obr. 1. Poloha studovanych zaniklych

WMS vrstva na obrazku A je automapa

obci ve Slavkovském lese. Podkladova

(http://geoportal.gov.cz) a na obrazku B

soucasna ortofotomapa (http://geoportal.cuzk.cz).
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Sbér dat probéhl v cervenci 2012. V kazdé vesnici jsem prosla celou jeji
plochu a pofidila soupis vSech druhu rostlin. Hranice vesnice jsem v terénu
kontrolovala pomoci leteckych snimk( z 50. let minulého stoleti a soucasnych
ortofotomap. Ke kontrole jsem poutZila i cisafské povinné otisky map stabilniho
katastru, coZ jsou velmi podrobné mapy Rakouska Uherska z poloviny 19. stol.
(http://archivnimapy.cuzk.cz). Nomenklatura nalezenych rostlin se fidila praci
Kubat et al. (2002). Zaznamenavala jsem pouze vyskyty bylin, stromd a kef(.
Rostlindm jsem pfriradila Cisla 1-3 dle ¢etnosti vyskytu, od 1 pro druhy ve vesnici
vzacné az po 3 pro druhy velmi hojné.

Stejny floristicky prlzkum jsem provedla i v okoli jednotlivych byvalych
vesnic, a to ve vzdalenosti ~300 m od jejich okraje. Takto vybrané referencni
okoli mélo zajistit dostatecny vyskyt rlznorodych prostfedi (mokré louky,
remizky, okraje lesa, les, mytiny apod.), srovnatelny s heterogenitou stanovist v
byvalych vesnicich.

K jednotlivym druhim jsem pfifadila Zivotni formu, celed a podle prace
Pysek et al. (2012a) zda je druh v Ceské republice archeofytem, neofytem nebo
druhem plvodnim (podle terminologie Richardson et al. 2000 a PysSek et al.
2004). Dale jsem rostlinam priradila Ellenbergovy indikacni hodnoty pro svétlo,
Ziviny, pltdni reakci, teplotu a vlihkost (Ellenberg et al. 1992). Z téchto indikacnich
hodnot jsem pro kazidou vesnici a jeji okoli spocitala nevdieny prlimér. Takto
pfipravena data byla podrobena statistické analyze (viz kapitola 3).

Procentualni cetnosti vyskytu jednotlivych druh( ve vesnicich a okoli a
jejich fidelitu jsem ziskala analyzou synoptické tabulky v programu JUICE (Tichy
2002). Fidelita predstavuje vérnost rostlinného druhu ke skupiné a je obracené
umérna Fisherovovu exaktnimu testu, coZ je neparametricky test hypotézy o
rozloZeni, ve kterém se testuje shoda teoretického rozloZeni se skute¢nym. Pfi
prevodu tabulky do programu JUICE jsem ¢etnosti 1, 2 a 3 pfevedla na 3, 13 a 38
%. V programu JUICE jsem provedla i mnohorozmérnou analyzu NMDS -
nemetrické mnohorozmérné $kalovani (Leps & Smilauer 2003), pficem? jsem
testovala celkovou vzajemnou nepodobnost druhové skladby mezi vesnici a

okolim.
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2.5. Spolecenstva invadovana bolsevnikem velkolepym ve
vesnicich a volné krajiné

Druhd cast studie spocivala v porovnavani fytocenologickych snimk
pofizenych v porostu bolSevniku velkolepého v zaniklych vesnicich a v okolni
krajiné. Celkem jsem pofidila 50 fytocenologickych snimku. VSechny snimky mély
tvar Ctverce s délkou strany 5 m. Opét byly pofizeny v ¢ervenci 2012. Na rozdil od
srovnani fléry v zaniklych vesnicich a jejich okoli (viz kapitola 2.4.) nebyly snimky
pofizovany pdrové (v konkrétni vesnici a v jejim okoli), to znamend Ze jsem
poridila 25 snimk0 z ploch zarostlych bolSevnikem v celém souboru studovanych
vesnic a 25 nahodnych snimkd z ploch, které byly zarostlé bolSevnikem ve volné
krajiné. Parové pozorovani nemohlo byt provedeno, jelikoz se bolSevnik
nevyskytuje ve vSech vesnicich, ve kterych jsem provedla prvni ¢ast studie (viz
tab. 1), popripadé plochy s bolSevnikem nebyly dostatecné velké, aby umoznily
pofizeni fytocenologického snimku bez silného ovlivnéni okrajovym efektem.
Stejné tak by nebylo vidy mozné k vesnici zasazené bolSevnikem najit v blizkém
okoli ekvivalentné zasazenou plochu. Polohu kazdého snimku jsem zaznamenala
pomoci prenosného GPS zatizeni. Informace o snimcich a dopliujici informace k
nim poskytuje tab. 2, lokalizace snimk{ je vyobrazena na obr. 2.

Jak bylo predeslano vysSe, snimky jsem pofizovala na plochach dostatecné
velkych, aby snimek nebyl zkreslen okrajovym efektem. V kaidém
fytocenologickém snimku byla pouZita 7 ¢lenna Braun-Blanquetova stupnice
(Braun-Blanquet 1921). Opét jsem zaznamenavala pouze vyskyty bylin, strom( a

kefd. Nomenklatura zaznamenanych druh( se fidila praci Kubat et al. (2002).
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Obr. 2. Poloha fytocenologickych snimk( ve Slavkovském lese. Podkladovd WMS

vrstva na obrazku je automapa (http://geoportal.gov.cz).

Fytocenologické snimky byly zpracovany jako databaze v programu
Turboveg (Hennekens & Schaminée 2001). Databaze z Turbovegu byla nasledné
exportovana jako tabulkovy soubor, do kterého jsem doplnila dalsi Udaje, tedy
Zivotni formu a Celed jednotlivych druhl a jejich klasifikaci podle ptvodu a doby
zavleceni (pUvodni, archeofyt, neopfyt; Pysek et al. 2012a). Kazdému snimku byla
pfifazena pfislusnd nadmorska vyska. K prifazeni Ellenbergovych indikacnich
hodnot (Ellenberg et al. 1992) k jednotlivym druhim a vypoctu jejich nevazenych
pramérd pro kazdy fytocenologicky snimek byl pouZit program JUICE (Tichy
2002).

Dalsi pouZité proménné jsem ziskala z leteckych snimk(. Pro kazdy
fytocenologicky snimek jsem na zakladé udajd z let 1950, 1962, 1973 a 1991
(VGHU Dobruska) zaznamenala typ obhospodarovani krajiny. Letecké snimky
byly zpracovany v programu ArcGIS 9.3 (http://www.esri.com). K analyze jsem
pouzila pouze Udaje z 50. let; na snimcich z tohoto obdobi jsem identifikovala dva

typy obhospodarovani a to louky a neudrzované plochy. Na pozdéjsich leteckych
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sve

snimcich byl typ obdélavani velmi riznorody, coZ zapficinilo rozstépeni dat na

velmi malé netestovatelné skupiny. Ddle jsem na zdakladé stejnych leteckych

snimk( zaznamenala, kdy se bolSevnik na lokalité poprvé objevil. Lokality, v nichZ

se bolSevnik objevil aZz po roce 1991, jsem pfi testovani vlivu pocatku invaze na

rostlinné sloZeni vynechala, jelikoZ zde byly i plochy, jejichZ polatek invaze jsem

nemohla jednoznacné datovat.

Tab. 2. Seznam potizenych fytocenologickych snimk( (snimky cislo 1-25 byly

pofizené ve volné krajiné, snimky 26—-50 na misté zaniklych vesnic).

Cislo

Cislo

GPS souradnice n. m.v. GPS soutadnice n. m.v.
1| N5006.710 E12 37.487 | 595 m 26 | N50 06.108 E12 34.445 | 543 m
2 | N5006.718 E12 37.504 | 600 m 27 | N50 06.077 E12 34.444 | 538 m
3 | N5006.605 E12 38.097 | 562 m 28 | N50 06.087 E12 34.438 | 538 m
4 | N5006.603 E12 38.101 | 562 m 29 | N50 06.100 E12 34.418 | 544 m
5 | N5006.612 E12 38.104 | 548 m 30 | N5005.972 E12 34.135 | 524 m
6 | N50 06.609 E12 38.110 | 548 m 31 | N5005.976 E12 34.135 | 552 m
7 | N5006.199 E12 39.228 | 637 m 32 | N50 06.001 E12 34.144 | 510 m
8 | N5006.196 E12 39.217 | 640 m 33 | N50 06.085 E12 41.092 | 764 m
9 | N5006.217 E12 39.232 | 670 m 34 | N50 06.091 E12 41.100 | 753 m
10 | N5006.238 E12 40.374 | 760 m 35 | N50 06.096 E12 41.094 | 757 m
11 | N5006.417 E12 41.882 | 689 m 36 | N50 06.002 E12 43.800 | 791 m
12 | N5006.379 E12 41.894 | 692 m 37 | N5005.974 E12 43.775 | 792 m
13 | N5006.318 E12 42.438 | 759 m 38 | N50 05.990 E12 43.667 | 790 m
14 | N5005.571 E12 43.899 | 768 m 39 | N5005.990 E12 43.611 | 796 m
15 | N5004.107 E12 35.750 | 716 m 40 | N5005.976 E12 43.845 | 811 m
16 | N5004.423 E12 35.954 | 669 m 41 | N5005.607 E12 43.853 | 774 m
17 | N5004.473 E12 35.971 | 665 m 42 | N5004.138 E12 35.686 | 727 m
18 | N5004.485 E12 35.984 | 660 m 43 | N5004.167 E12 35.891 | 688 m
19 | N5004.513 E12 36.017 | 654 m 44 | N5004.229 E12 37.032 | 698 m
20 | N5004.236 E12 37.022 | 699 m 45 | N5004.181 E1236.964 | 713 m
21 | N5004.211 E12 36.955 | 705 m 46 | N5004.191 E12 37.004 | 698 m
22 | N5003.879 E12 37.258 | 718 m 47 | N5003.725 E12 37.562 | 783 m
23 | N5003.879 E12 37.260 | 740 m 48 | N5003.718 E12 37.544 | 786 m
24 | N5003.867 E12 37.292 | 743 m 49 | N5003.696 E12 37.550 | 781 m
25 | N5003.683 E12 37.544 | 782 m 50 | N5003.689 E12 37.552 | 783 m

V programu JUICE (Tichy 2002) jsem provedla analyzu synoptické tabulky

fytocenologickych snimkU; spocitala jsem procentudlni ¢etnosti vyskytu druh( ve
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snimcich a fidelitu (vérnost druhu ke skupiné). V JUICE byla provedena i
mnohorozmérna analyza dat NMDS, do které vstoupily i proménné ziskané

z historickych leteckych snimka.

3. Statisticka analyza

3.1. Floéra v zaniklych vesnicich a jejich okoli

Pro zakladni analyzu dat jsem pouzZila statisticky program R
(http://www.r-project.org). Pfed vlastnim testovanim hypotéz jsem v nékterych
pfipadech byla nucena provést transformaci dat. Normalni rozdéleni jsem
ovérovala podle kvantilové-kvantilového grafu (QQ-plot). Nékteré proménné byly
vyrazné pozitivné zeSikmené (napriklad pocet neofytl). Pro zlepSeni homogenity
a normalniho rozdéleni téchto dat jsem pouzila logaritmickou transformaci ve
tvaru: Z* = log (Z + c). Konstanta c je k pavodni hodnoté Z pfi¢tena z divodu
velkého vyskytu nul. Pro méné pozitivné zeSikmena data jsem pouzila mocninou
transformaci ve tvaru: Z* = v/Z + c. Konstanta c byla opét pfi¢tena diky velkému
vyskytu nul. Pokud méla data komplikovanéjsi prabéh, pristoupila jsem k
zobecnéné mocninné transformaci (Box-Cox transformace) ve tvaru:

ARS!
Y

Smysl této transformace je hledani parametru A, ktery nejlépe pfiblizi

Z*

hodnoty normdlnimu rozdéleni (napf. Osborne 2010). Veskeré zobrazené grafy
dale v textu ale zobrazuji data pred transformaci, abych zachovala plvodni
méfitko.

Jelikoz se jednalo o pdrové zdvisla pozorovani, pouzila jsem k vlastnimu
testovani pdrovy t-test, pfiCemz jsem vidy ovérovala predpoklad normality
rozdilu parovych pozorovani pomoci Shapirova-Wilkova testu. Hladina a vsech

testll byla 5 %.
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3.2. SpolecCenstva invadovana bolSevnikem velkolepym ve
vesnicich a volné krajiné

Analyza normdlniho rozdéleni a pfipadna transformace dat probéhla
stejné jako pfi studii flory v zaniklych vesnicich a jejich okoli (viz kapitola 3.1.).
Zakladni testovani hypotéz jsem opét provadéla ve statistickém programu R
(http://www.r-project.org). Tentokrate jsem data nesbirala jako pary, a proto
jsem k testovani pouzila dvouvybérovy t-test. Rovnost rozptylu jsem ovétila na
zakladé dvouvybérového F testu. Pokud byla normalita naruSena v takové mire,
Ze se mi ji nepodafilo pfriblizit normalnimu rozdéleni Zadnym typem
transformace, pouzila jsem dvouvybérovy neparametricky Wilkoxonovlv test s
korekci kontinuity. Pokud byla data rozdélena na vice neZ dva vybéry, poufzila
jsem k testovani hypotéz jednocestny test ANOVA. Pied jeho provedenim jsem
ovérila rovnosti rozptylu pomoci Levenova testu. Po ukonceni vypoctu testem
ANOVA jsem vidy ovéfila normalitu rezidui pomoci Shapirova-Wilkova testu.

Hladina a vSech testl byla 5 %.

3.3. Mnohorozmeérna analyza

Program JUICE (Tichy 2002) jsem pouZila k mnohorozmérné analyze dat
pro obé ¢asti vyzkumu (floristické soupisy i fytocenologické snimky z vesnic a
okoli), pficemzZ vystupy byly zobrazeny ve statistickém programu R (Web 7).
PouZila jsem nepfimou gradientovou analyzu, konkrétné nemetrické
mnohorozmérné Skdlovani (NMDS — nonmetric multidimensional scaling; Leps &
Smilauer 2003). Zobrazeni v ordinaénim prostoru predstavuje takové rozlozeni
vzorkl, které nejlépe odpovida vzdalenosti ve druhovém sloZeni (Leps &
Smilauer 2003).

K ovéreni signifikance mnohorozmérné analyzy jsem v programovém
prostredi R (http://www.r-project.org) pouzila neparametrickou
mnohorozmérnou analyzu variance (PERMANOVA — permutational multivariate
analysis of variance). Jedna se o soucast knihovny vegan s ndzvem ptikazu adonis

(Oksanen et al. 2013). PERMANOVA analyzuje varianci na zakladé distancni
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matice. Do testu vstupuje matice vzorky x druhy a environmentdlni proménné.
Testuje se tedy signifikance rozdilu ve velikosti mezi shluky a vzdalenosti mezi

centroidy. Test jsem nastavila na 9999 permutacnich opakovani.

4. Vysledky

4.1. Flora v zaniklych vesnicich a jejich okoli

Na uzemi byvalych vesnic je v soucasnosti velice rlznorodé prostredi.
Vyskytuji se zde jak spolecenstva drfevin s bylinnym patrem, tak svétliny s
obcasnymi kefi. Dale byly ¢asté mokfiny, které se vytvarely na mistech, kde byl
drive zbudovan rybnik, popripadé kolem mist se zatopenymi prohlubnémi,
patrné byvalymi jimkami. Hromady sutin pak byly prevainé bez vegetacniho
pokryvu.

Celkem jsem ve vesnicich a jejich okolich zaznamenala 249 druhl (viz
Priloha 1; krabicovy graf viz obr. 3A). Rozdil v poc¢tu druhl na obou typech lokalit
nebyl statisticky vyznamny (T=1,3442; p=0,2038). Porovnanim poctu celedi ve
vesnici a okoli jsem nalezla statisticky vyznamny rozdil; flora vesnic obsahuje
druhy z vétsiho poctu celedi nez fléra okoli (T=2,6935; p=0,01954; obr. 3B).

Rozdil mezi poétem druh( neofytl ve vesnicich a okoli (obr. 4B, tab. 3) byl
statisticky vyznamny (T=4,0645; p=0,001015), pficemz ve vesnicich bylo neofytu
vice. Pocet archeofytl ve vesnicich a okoli se prukazné nelisil (T=-0,8614;

p=0,4059; obr. 4A, tab. 3).
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Obr. 3. Krabicovy graf poc¢tu druhd (A) a poctu celedi (B) ve vesnicich a okoli. Ve
vesnicich bylo prdmérné 56,8 druhd (min = 31, max = 76; smérodatna odchylka =
12,6). Prmérny pocet druhd v okoli byl 50,6 (min = 22, max = 70; smérodatna
odchylka = 15,1). Primérny pocet Celedi ve vesnicich byl 28,3 (min = 22, max =

37; smérodatna odchylka = 4,1), v okoli 24,8 (min = 16, max = 31; smérodatna

odchylka = 4,6).

okoli

typ_lokality

T
vesnice

Tab. 3. Popisné statistiky poctu archeofytll a neofytl ve vesnicich a okoli.

pridmér |sd min max
pocet neofytd okoli 1,7 1,4 0
vesnice 3,6 1,7 1
pocet archeofytt | okoli 2,6 2,0 0
vesnice 3,3 2,8 0 11
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Obr. 4. Krabicovy graf poctu archeofytl (A) a neofytl (B) ve vesnicich a okoli.

Dalsi proménnou, kterou jsem testovala, byl vyskyt Zivotnich forem. Na
studovanych plochach byly nejhojnéjsi hemikryptofyty, fanerofyty a terofyty
(tab. 4). Vyskyt geofytl, chamaefytll a hydrofytl byl spiSe vzacny a nemélo tedy
smysl jej dale testovat. Pocet hemikryptofytd (T=0,5071; p=0,6213) a terofytu
(T=-0,7406; p=0,4732) ve vesnicich a v jejich okoli nebyl statisticky vyznamné
rozdilny. Ve vesnicich bylo zaznamenano vice druh( fanerofytl a tento rozdil byl

statisticky vyznamny (T=-3,7066; p=0,003; viz obr. 5).

Tab. 4. Popisné statistiky poctu hemikryptofytl, fanerofytl a terofytl ve

vesnicich a okoli.

hemikryptofyty fanertofyty terofyty

okoli vesnice okoli vesnice okoli vesnice
primér 34,1 32,5 6,5 13,2 4,1 4,8
sd 11,3 9,2 5,7 4,3 2,0 2,8
min 15,0 13,0 0,0 6,0 1,0 1,0
max 49,0 44,0 17,0 20,0 8,0 10,0
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Obr. 5. Krabicovy graf poctu fanerofyt( ve vesnicich a okoli.

Popisné statistiky (véetné vysledk( t-testll) nevazenych primeér(
Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Ellenberg et al. 1992) pro rostliny, které se
vyskytuji v zaniklych vesnicich a jejich okoli, jsou uvedeny v tab. 5. Statisticky
vyznamné rozdily jsou pouze u Zivin a ptdni reakce, kdy maji vesnice oproti okoli
tyto indikacni hodnoty vyssi. Vysledek testu, ktery porovnaval rozdily ve
svételnych narocich mezi druhy z vesnic a jejich okolim byl na 5 % hladiné
pravdépodobnosti tésné neprikazny (T=2,0116; p=0,06727). Grafické zndzornéni
nevazenych primérl pro pudni reakci a Ziviny pomoci krabicovych grafi je na

obr. 6A a 6B.

Tab. 5. Popisné statistiky priméru Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Ellenberg

et al. 1992) pro vesnice a okoli.

svétlo vlihkost Ziviny pldni reakce |teplota

okoli | vesnice | okoli | vesnice | okoli [ vesnice | okoli | vesnice | okoli | vesnice
primér|6,5 |6,2 57 |57 58 1|63 56 |6,2 52 |52
sd 0,6 |05 04 |04 0,5 |04 0,6 |0,2 0,2 |02
min 57 |53 51 |51 51 |5,5 43 [5,8 50 149
max 74 169 6,7 |63 6,9 |67 6,5 |66 56 |55
T 2,0116 -0,0498 -3,4172 9,549 0,0045
p 0,06727 0,9611 0,005105 <0,00001 0,9965
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Obr. 6. Krabicovy graf pro praméry Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Ellenberg

et al. 1992) pro pudni reakci (A) a Ziviny (B) ve vesnicich a okoli.

Zaznamy o vyskytu druh( z vesnic a okoli jsem zanalyzovala také v
programu JUICE (Tichy 2002). Prehled diagnostickych druh( vesnic a okoli (na
zakladé fidelity vyjadrena phi koeficientem v %) ukazuje, Ze nejsilnéjsi vazbu na
vesnice vykazuji druhy Sambucus nigra, Salix caprea, Geum urbanum, Fraxinus
excelsior, Tilia platyphyllos, Symphoricarpos albus, Senecio ovatus a Poa trivialis,
v okoli pak vykazuje phi > 50 % pouze Cirsium heterophyllum (tab. 6). V tab. 7 je
vysledek analyzy procentualni cetnosti druhd ve vesnicich a okoli, pficemzZ jsou
vypsany ty druhy, které se vyskytovaly na vice nez 50 % lokalit. Ve vesnicich se s
frekvenci > 90 % vykytuji Urtica dioica, Dactylis glomerata, Anthriscus sylvestris a
Aegopodium podagraria, v okoli Dactylis glomerata, Urtica dioica a Anthriscus

sylvestris
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Tab. 6. Diagnostické druhy ve fléfe obci a okoli. Za diagnostické druhy jsou

povazovany druhy s pozitivni fidelitou (Tichy 2002).

Diagnostické druhy okoli

fidelita (%)

Diagnostické druhy vesnic

fidelita (%)

Cirsium heterophyllum 56,6 | Sambucus nigra 72,8
Calamagrostis epigejos 48,8 | Salix caprea 61,7
Trifolium pratense 46,3 | Geum urbanum 56,6
Holcus mollis 43,4 | Fraxinus excelsior 56,6
Tragopogon pratensis 42,6 | Tilia platyphyllos 54,8
Sanguisorba officinalis 42,6 | Symphoricarpos albus 54,8
Festuca pratensis 40,4 | Senecio ovatus 54,8
Poa trivialis 54,5
Malus spp, 48,8
Acer pseudoplatanus 48,8
Rubus caesius 47,4
Ulmus glabra 43,4
Hesperis matronalis 43,4
Arctium tomentosum 43,4
Tilia cordata 42,6
Ranunculus nemorosus 42,6
Larix decidua 42,6
Galium aparine 40,4
Cardamine amara 40,4
Aesculus hippocastanum 40,4

Tab. 7. Frekvence vyskytu rostlinnych druh( pro vesnice a okoli. Jsou uvedeny

pouze druhy s vice jak 50 % frekvenci vyskytu.

Druhy podle frekvence % | Druhy podle frekvence %
vyskytu v okoli vyskytu ve vesnicich

Dactylis glomerata 100 | Urtica dioica 100
Urtica dioica 92 | Dactylis glomerata 100
Anthriscus sylvestris 92 | Anthriscus sylvestris 92
Phleum pratense 85 | Aegopodium podagraria 92
Agrostis capillaris 85 | Vicia cracca 85
Vicia cracca 69 | Rumex obtusifolius 69
Cirsium arvense 69 | Picea abies 69
Betula pendula 69 | Impatiens noli-tangere 69
Trifolium repens 62 | Heracleum mantegazzianum 69
Ranunculus acris 62 | Cirsium arvense 69
Filipendula ulmaria 62 | Trifolium repens 62
Elytrigia repens 62 | Tanacetum vulgare 62
Deschampsia cespitosa 62 | Sorbus aucuparia 62
Cirsium palustre 62 | Plantago major 62
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Aegopodium podagraria 62 | Phleum pratense 62
Acer pseudoplatanus 62 | Petasites albus 62
Taraxacum sect. Ruderalia 54 | Galeopsis pubescens 62
Stellaria graminea 54 | Festuca gigantea 62
Sorbus aucuparia 54 | Elytrigia repens 62
Senecio ovatus 54 | Dryopteris filix-mas 62
Poa pratensis 54 | Agrostis capillaris 62
Picea abies 54 | Ranunculus acris 54
Lysimachia vulgaris 54 | Hieracium murorum 54
Knautia arvensis 54 | Betula pendula 54
Juncus effusus 54 | Achillea millefolium 54
Impatiens noli-tangere 54

Hieracium murorum 54

Campanula patula 54

4.2. Spolecenstva invadovana bolSevnikem velkolepym ve
vesnicich a volné Kkrajiné

Fytocenologické snimky potizené v porostu bolSevniku v zaniklych
vesnicich a okoli mély podobnou pokryvnost bolSevniku (60-70 %) a podobnou
vySku porostu (170-180 cm). Testovala jsem rozdily v poctu druhd ve snimku
(obr. 7A). Celkem jsem ve vsech fytocenologickych snimcich zaznamenala 110
druhlQ (Priloha 2). Vysledky dvouvybérového t-testu testujici pocet druhi
neukazaly mezi snimky z vesnic a okolim statisticky vyznamny rozdil (T=1,5135;
p=0,1367). Ani mira alfa diverzity ve formé Shannon-Wienerova indexu,
vypoctend na zakladé analyzy fytocenologickych snimk( v programu JUICE (Tichy
2002), nebyla ve vesnicich a v okoli rozdilnd (T=0,749; p=0,4575; obr. 7B). Pocet

Celedi byl v obou typech snimkd takika identicky a pohyboval se kolem 11.
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Obr. 7. Krabicovy graf poctu druhl (A) a Shannon-Wienerova indexu (B) ve
fytocenologickych snimcich potizenych na uUzemi byvalych vesnici a okoli. Ve
vesnicich bylo ve snimku prdmérné 13,8 druhl (min = 7, max = 20; smérodatna
odchylka = 3,6), v okoli 15,4 (min = 9, max = 25; smérodatna odchylka = 4,2).
Prdmérna hodnota Shannon-Wienerova indexu byla ve vesnici 1,99 (smérodatna

odchylka = 0,3), v okoli 2,0 (smérodatna odchylka = 0,2).

Pfi zkoumani rozdilu v poctu neofytl a archeofytd ve snimku jsem
narazila na problém velkého vyskytu nul a nespojitosti dat, kterou se ani Box-
Coxovou transformaci nepodafilo odstranit. Obé skupiny byly ale v poctu
archeofytll a neofytl dosti podobné (tab. 8). Pouzitim Wilcoxonova testu s
korekci kontinuity se Zadny statisticky vyznamny rozdil neprokdzal (W=350;

p=0,1672 - neofyty; W=267; p=0,3582 - archeofyty).

Tab. 8. Popisné statistiky pro pocet neofytl a archeofytl ve fytocenologickych

snimcich pofizenych na misté byvalych vesnic a okoli.

neofyty archeofyty
okoli vesnice okoli vesnice
pramér 1,2 1,0 0,9 1,2
sd 0,4 0,2 0,8 1,1
min 1 1 0 0
max 2 2 2 3

Obdobny problém s velkym vyskytem nul a nespojitosti dat nastal pfi

testovani rozdilu v poétu Zivotnich forem. Opét se vyskytovaly ve snimcich
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vyraznéji pouze hemikryptofyty, fanerofyty, geofyty a terofyty, ostatni Zivotni
formy se vyskytovaly jen velmi vzacné. Popisné statistiky vcetné vysledku
Wilcoxonova neparametrického testu s korekci kontinuity jsou v tab. 9. Pocet
hemikryptofytl byl v obou typech snimk( velmi podobny. Fytocenologické
snimky z vesnic a okoli nejsou v poctu Zivotnich forem statisticky vyznamné
rozdilné, ackoliv srovnani poctu geofytd vyslo tésné nad 5 % hladinou testu,
nicméné tento vysledek vzhledem k vySe popsanym vlastnostem dat nemd

patrné pfilis velkou vahu.

Tab. 9. Popisné statistiky pro Zivotni formy nachazejicich se ve fytocenologickych

snimcich ve vesnicich a okoli. * = vysledek t-testu

fanerofyty geofyty terofyty hemikryptofyty
okoli | vesnice | okoli | vesnice | okoli | vesnice | okoli vesnice

primér | 0,6 1,0 0,8 0,4 1,1 1,0 11,7 10,4

sd 0,8 1,6 0,8 0,6 1,1 0,8 3,8 3

min 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5 6

max 3,0 6,0 2,0 2,0 4,0 3,0 20 16

W 282 402 323 1,4328*

p 0,5198 0,05387 0,8288 0,1588*

Podobné jako v prvni ¢asti vyzkumu (viz kapitola 4.1.) jsem nalezla
statisticky vyznamny rozdil mezi priméry pro Ellenberovy indika¢ni hodnoty
(Ellenberg et al. 1992) ve snimcich z vesnic a okoli pro Ziviny, pldni reakci a nové
také pro teplotu, s vy$simi hodnotami téchto faktor( ve vesnicich (tab. 9, obr. 8A,

B, C).

Tab. 9. Popisné statistiky pro priméry Ellenbergovych indikacnich hodnot

(Ellenberg et al. 1992) pro snimky ze zaniklych vesnic a okolni krajiny.

svétlo vlihkost Ziviny pldni reakce [teplota

okoli | vesnice | okoli | vesnice | okoli | vesnice [okoli | vesnice | okoli | vesnice
pramér |6,7 |6,5 58 |5,7 6,7 |71 6,1 |[6,6 52 |54
sd 0,3 (0,5 04 |03 0,5 |06 0,6 (0,5 0,3 (0,2
min 6,1 5,5 5,2 51 5,7 5,6 48 14,8 4,7 51
max 71 |7,5 6,7 |6,6 76 |81 70 |74 58 |6,0
T 1,436 1,005 -3,325 -3,269 -2,727
p 0,159 0,32 0,0017 0,0020 0,0094
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Obr. 8. Krabicovy graf pro priiméry
Ellenbergovych indika¢nich hodnot
(Ellenberg et al. 1992) pro pudni
reakci (A) Ziviny (B) a teplotu (C) ve
fytocenologickych snimcich
pofizenych v zaniklych vesnicich a
okoli.

Z leteckych snimk( z obdobi 1950, 1962, 1973 a 1991 jsem zjistila pocCatek

invaze bolSevniku v mistech, kde byly pofizeny fytocenologické snimky. Stari

invaze jsem dala do souvislosti s po¢tem druh( v jednotlivych fytocenologickych

snimcich (obr. 9). Skupina, kterou jsem na obrdazku pojmenovala "pozdéji",

predstavuje jak ndlezy bolSevniku po roce 1991, tak i nalezy, které jsem

jednoznaéné nemohla datovat. Tuto skupinu jsem pro jeji predpokladané zatizeni

chybami z dalSiho testovani odstranila. Popisné statistiky pro roky 1962, 1973 a

1991 jsou v tab. 10. Rozdil v poctu druhl mezi skupinami, které vznikly

rozdélenim fytocenologickych snimk( podle pocatku invaze (1962, 1973 a 1991)

jsem otestovala jednocestnou ANOVOU. Skupiny nejsou statisticky vyznamné

rozdilné (F=1,1385; p=0,337).
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Obr. 9. Krabicovy graf poc¢tu druh( pro snimky s rdznym stafim invaze. Letopocty
predstavuji, na které sérii leteckého snimkovani se bolSevnik ve
fytocenologickém snimku poprvé objevil. Kategorie nazvana "pozdéji" obsahuje i

fytocenologické snimky s pozdéjsim pocatkem invaze (blize viz text).

Tab. 10. Pocet druh( ve fytocenologickych snimcich rozdélenych podle stafi

invaze bolSevniku urcené na zakladé leteckych snimkd.

pocet druhl ve snimku
nalez bolSevniku pramér sd min max data:n
1962 12,3 1,9 10 16 7
1973 13,6 3,9 10 19 4
1991 14,7 4,0 10 25 16

Podobny postup jsem provedla kromé poctu druhl i s nadmofrskou
vySkou. | tentokrat jsem odstranila skupinu s nalezem bolSevniku po roce 1991.
Fytocenologické snimky rozdélené dle nadmorské vysky a pocatku invaze jsou
zobrazeny pomoci krabicovych graf(i na obr. 10. Popisné statistiky jsou v tab. 11.
Jednocestnd ANOVA prokazala mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil
(F=4,1385; p=0,02856). Snimky s drivéjSim pocatkem invaze (1962, 1973) se

nachdazeji pouze ve vyssich nadmorskych vyskach, zatimco snimky, ve kterych se

YT

32




vySek. Stejnym zpUsobem jsem podle nadmorské vysky roztfidila i hodnoty
pramérd Ellenbergovych indikacnich hodnot (Ellenberg et al. 1992), nicméné u
zadné skupiny se mi nepodafilo prokazat statisticky vyznamny rozdil. Opticky

nejzajimaveéjsi vysledky vysly pro Ziviny a puadni reakci (obr. 11A a B).

Tabulka 11. Popisné statistiky pro zaznamenanou nadmorskou vysku snimkl s

rdznym pocatkem invaze

nadmoftskd vyska
Prvni vyskyt bolSevniku | pramér sd min max data:n
1962 758,9 41,3 698 786 7
1973 728 45,7 698 796 4
1991 667,7 86,2 524 791 16
T T T
1962 1973 1991

nalez.bolSevniku
Obr. 10. Krabicovy graf pro zaznamenanou nadmorskou vysku snimk( s rdznym

pocatkem invaze.
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Obr. 11. Krabicovy graf priiméra Ellenbergovych indikacnich hodnot (Ellenberg et
al. 1992) pro Ziviny (A) a pldni reakci (B) v zavislosti na pocatku invaze

bolSevnikem velkolepym.

V programu JUICE (Tichy 2002) jsem v synoptické tabulce analyzovala
fidelitu druhd pro vesnice a okoli (bolsevnik velkolepy nebyl do analyzy zahrnut).
Diagnostické druhy byly nalezeny pouze pro vegetaci z okoli (tab. 12), jedna se o
Cirsium heterophyllum, Filipendula ulmaria, Galeopsis bifida a Chaerophyllum
hirsutum. Vysledek analyzy frekvence vyskytu v % ve fytocelogickych snimcich z
vesnic a okoli je v tab. 13. Druh s nejvétsi frekvenci vyskytu ve vesnicich i okoli je
Urtica dioica.

Analyza synoptické tabulky rozdélené podle pocatku invaze bolSevniku,
tedy do roku 1962, 1972 a 1991 odhalila diagnostické druhy pouze pro Iéta 1972
a 1991 (tab. 14). Diagnostickymi druhy pro snimky s po¢atkem invaze v roce 1972
jsou Trifolium repens a Stellaria graminea, pro snimky s po¢atkem invaze v roce
1991 byl diagnostickym druhem Ranunculus nemorosus. Vysledek analyzy
Cetnosti vyskytu druhl v % v takto rozdélenych snimcich (1962, 1972, 1991)
zobrazuje tab. 15. Pro snimky s poc¢atkem invaze v roce 1972 a 1991 byl druh s
nejvétsi frekvenci vyskytu opét Urtica dioica, ve snimcich invadovanych

bolSevnikem od roku 1962 Geum urbanum.
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Tab. 12. Diagnostické druhy vegetace invadované bolSevnikem ve vesnicich a v

okoli. Za diagnostické druhy jsou povazovany druhy s pozitivni fidelitou (Tichy

2002).

Diagnostické druhy okoli Fidelita %
Cirsium heterophyllum 50,0
Filipendula ulmaria 43,6
Galeopsis bifida 36,9
Chaerophyllum hirsutum 36,4

Tab. 13. Frekvence vyskytu rostlinnych druht ve fytocenologickych snimcich ve

vesnicich a okoli. Jsou uvedeny pouze druhy s frekvenci vyskytu piresahujici 50 %.

Druhy podle frekvence % | Druhy podle frekvence %
vyskytu v okoli vyskytu ve vesnicich
Urtica dioica 76 | Urtica dioica 88
Aegopodium podagraria 72 | Geum urbanum 76
Geum urbanum 60 | Poa trivialis 64
Poa trivialis 56 | Galium aparine 60
Dactylis glomerata agg. 52 | Aegopodium podagraria 56
Anthriscus sylvestris 52

Tab. 14. Diagnostické druhy vegetace invadované bolSevnikem v rizném obdobi.

Za diagnostické druhy jsou povazovany druhy s pozitivni fidelitou (Tichy 2002).

Diagnostické druhy (1972)

Fidelita %

Diagnostické druhy (1991)

Fidelita %

Trifolium repens

70 | Ranunculus nemorosus

53.5

Stellaria graminea

56.6

Tab. 15. Frekvence vyskytu rostlinnych druhd ve fytocenologickych snimcich

rozdélenych podle pocatku invaze (1962, 1972, 1991). Zobrazeny jsou pouze

druhy s 50 % frekvenci vyskytu a vyssi.

Druhy podle frekvence % Druhy podle frekvence % Druhy podle frekvence %
vyskytu (1962) vyskytu (1972) vyskytu (1991)
Geum urbanum 100 | Urtica dioica 75 | Urtica dioica 75
Urtica dioica 86 Taraxacum sect. Ruderalia 75 | Aegopodium podagraria 75
Rumex obtusifolius 71 Rumex obtusifolius 75 | Geum urbanum 69
Poa trivialis 57 Poa trivialis 75 | Poa trivialis 56
Dactylis glomerata agg. 57 Vicia cracca 50 | Dactylis glomerata agg. 56
Cirsium arvense 57 Veronica chamaedrys 50
Arctium tomentosum 57 Ranunculus acris 50
Aegopodium podagraria 57 Plantago major 50

Geum urbanum 50
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Festuca gigantea 50
Deschampsia cespitosa 50
Arctium tomentosum 50
Agrostis capillaris 50

Pfed analyzou synoptické tabulky, kterou jsem rozdélila podle
zemédélského vyuZiti v 50. letech (louky a neudrzované plochy), jsem nejprve z
databdze vyradila fytocenologické snimky z vesnic. Pozitivni fidelita je zobrazena
v tab. 17. Pro plochy, které byly v 50. letech loukami, jsou diagnostické Lupinus
polyphyllus a Holcus mollis, pro neudrzované plochy byl diagnostickym druhem
Alchemilla vulgaris. Vysledek analyzy cetnosti vyskytu druhl v % v takto
rozdélenych snimcich zobrazuje tab. 18. Pro snimky, které byly v 50. letech
loukami, byl nej¢astéjsi druh Aegopodium podagraria, v byvalych neudrzovanych

plochach byla nejcastéjsi Urtica dioica.

Tab. 17. Pozitivni fidelita pro druhy fytocenologickych snimkd rozdélenych podle
zemédélského vyuzivani v 50. letech. Druhy s pozitivni fidelitou jsou v tabulce

nazvany diagnostickymi druhy.

Diagnostické Fidelita % | Diagnostické druhy Fidelita %
druhy luk neudrZovanych ploch

Lupinus polyphyllus 44.7 | Alchemilla vulgaris 42.5
Holcus mollis 44.7

Tab. 18. Frekvence vyskytu rostlinnych druhl ve fytocenologickych snimcich
rozdélenych podle zemédélského vyuZivani v 50. letech. Zobrazeny jsou pouze

druhy s vice jak 50 % frekvenci vyskytu.

Druhy podle frekvence % | Druhy podle frekvence %
vyskytu (louky) vyskytu (neudrZzované plochy)
Aegopodium podagraria 83 | Urtica dioica 77
Urtica dioica 75 | Galium aparine 62
Geum urbanum 67 | Aegopodium podagraria 62
Poa trivialis 58 | Poa trivialis 54
Dactylis glomerata agg. 58 | Geum urbanum 54
Cirsium heterophyllum 54
Anthriscus sylvestris 54
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4.3. Mnohorozmérna analyza

4.3.1. Flora v zaniklych vesnicich a jejich okoli

Vzdalenosti mezi druhy v ordinaénim prostoru nedetekovaly signifikantni
afinitu nalezenych druhd ani k jedné ze skupin (vesnice vs. okoli). Ordinacni
prostor se zobrazenymi studovanymi plochami jisté usporadani jiz obsahoval.
Obr. 12 zobrazuje ordinaci metodou NMDS ve 3D prostoru. Po rozdéleni
floristickych soupist potizenych na misté zni¢enych vesnic a jejich okoli na dvé
skupiny (1=okoli, 2=vesnice) se vytvorily dva rozdilné a dobfe vymezené shluky.
Podle testu PERMANOVA byly statisticky vyznamné odliSné (F model=2,9288;
p<0,0001).

NMDS1

Obr. 12. Ordina¢ni diagram NMDS ve 3D prostoru pro fléru okoli (1, Sedd barva) a

vesnic (2, ¢ervena barva).
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4.3.2. Spolecenstva invadovana bolSevnikem velkolepym ve
vesnicich a volné Krajiné

Pfed mnohorozmérnou analyzou jsem z databaze fytocenologickych
snimk( odstranila zaznam o bolsevniku velkolepém, abych testovala rozdilnost
ploch bez jeho vlivu. Ani v pfipadé fytocenologickych snimkd se v ordinacnim
prostoru NMDS po zobrazeni rostlinnych druhd neukazala signifikantni afinita
rostlin ani k jedné ze studovanych skupin. Po usporadani fytocenologickych
snimk0 z porostu bolsevniku velkolepého, které byly rozc¢lenény do skupin podle
mista pofrizeni (vesnice a okoli, viz obr. 13), v 3D ordinacnim prostoru se opét
vymezily dva shluky, jez se ukdzaly jako statisticky vyznamné rozdilné

(F model=2,1886; p=0,0041).

Obr. 13. Ordinacni diagram NMDS ve 3D prostoru pro fytocenologické snimky z

okoli (1, Seda barva) a vesnic (2, ¢ervena barva).
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Dale jsem fytocenologické snimky rozélenila do 3 skupin podle pocatku
invaze (viz obr. 14). Vynechala jsem opét snimky, v nichz se bolSevnik objevil az
po roce 1991. V tomto pfipadé nebyly vzddlenosti mezi shluky a jejich centroidy
signifikantné rozdilné (F model=1,4271; p=0,1359). Po vylouceni snimk{ z vesnic
a rozdéleni souboru v zdvislosti na zemédélském vyuZivani v 50. letech (louky,
neudrzované plochy, viz obr. 15) se opét neprokazal mezi skupinami statisticky

vyznamny rozdil (F model=1,0799; p=0,3724).

Obr. 14. Ordinacni diagram NMDS ve 3D prostoru pro fytocenologické snimky s
rdznym pocatkem invaze (1, Sediva barva = 1962; 2, Cervena barva = 1973; 3,

zelend barva = 1991).
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Obr. 15. Ordinacni diagram NMDS ve 3D prostoru pro fytocenologické snimky s
rdznym zemédélskym vyuzivanim v 50. letech (1, Sediva barva = louky; 2, Cervena

barva = neudrZované plochy).

5. Diskuse

5.1. Flora v zaniklych vesnicich a jejich okoli

Vyraznym rysem sukcese v opusténych vesnicich, podobné jako na
opusténé zemédélské pldé, jsou odlisSné pocatecni vlastnosti oproti okoli. Plida
v zaniklych vesnicich v Doupovskych hordch méla ve srovnani s okolim vyrazné
vy$si obsah fosforu a vyssi pH (Vojta 2007). Vysoky obsah Zivin ve vesnicich
podporuje nitrofilni a ruderdlni druhy, které jsou kompeticné velmi Uspésné
(Wulf 2004). Obohaceni Zivinami a vyskyt konkurenéné Uspésnych druh( priabéh
sukcese pravdépodobné zpomaluje. Na opusténé zemédélské padé bylo

pozorovano, Ze jiz za 20-30 let se mlze utvofit celistvy zapoj stromového patra
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(Harmera et al. 2001). Plochy byvalych vesnic ve Slavkovském lese, které prosly
60 lety samovolné sukcese, jsou pokryty spiSe velmi rozvolnénym zakrovem
drevin s bohatym patrem bylin a kfovin a cetnymi svétlinami. Rostlinna
spolecenstva se nejvice podobaji vegetaci pfi okraji lesa s ¢etnymi ruderaly. Ani
po pll stoleti nejsou obce, az na vyjimky (napf. Krasna Lipa), zcela zalesnéné.
Velmi pomaly prabéh sukcese na misté opusténych vesnic byl zaznamenan také v
Rusku, kde se vegetace vyvijela nejpomaleji na samotnych ruinach po zficenych
domech (Saifullin et al. 2008).

Srovnavaci lokalitou ke zni¢enym vesnicim ve Slavkovském lese bylo jejich
nejblizsi okoli. Cilem tohoto vybéru bylo podchytit odpovidajici typy raznych
stanovist z divodu vyse popsané heterogenity obci. | tak jsem ocekavala, Ze ve
vesnici naleznu vice druh( nezZ v okoli, jelikoZ byvali obyvatelé zde jisté zamérné
vysadili fadu okrasnych a uzitkovych druhd, které by se do dnesnich dni mohly
uchovat a tim i obohatit mistni druhovou diverzitu. Takové rostliny jsem zde
skute¢né nasla, napf. ovocné stromy a kere (jabloné, hrusky, rybizy, angresty) a
radu okrasnych rostlin (Sefik, jirovec, rize, okrasné traviny). V celkovém poctu
zaznamenanych druh( se vSak vesnice od okoli nelisily, pouze v ramci celedi byla
diverzita ve vesnicich vyssi. Ve studii z opusténych vesnic v Doupovskych horach
byl pocet druhll v kontinualnich lesich vétsi, je to ale patrné dlsledek vétsi
variability prostredi, ktera se na ploSe kontinudlnich lest vyskytuje (Vojta 2007).
Z dlvodu nedostatku studii, které by pfimo studovaly sukcesi v opusténych
vesnicich, jsem pouZila pro srovnani také prace mapujici sukcesi na opusténé
zemédélské padé. Studie srovndvajici lesy vzniklé na opusténych polich a na
byvalych loukach s lesy s neprerusenym vyvojem rozdil v poctu druhl nenalezly
(Rosenthal 2010, Harmera et al. 2001, Wulf 2004). Jina studie ze slovinského
regionu Haloze porovnavala r(izné stary les s rlzné starymi opusténymi
zemédélskymi plochami. Parovym srovnanim byl nalezen vétsi pocet druhl na
opusténych zemédélskych plochach (Cojzer & Brus 2010).

Ze se v byvalych vesnicich oproti okoli nachazi vice neofytl. Pocet neofytl se ve

vesnicich pridmérné pohyboval kolem 6 %, v okoli kolem 3 %. Pocet archeofytl
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byl ale viceméné identicky, ziejmé diky vyrazné delsi koexistenci s plvodni flérou
a tim, Ze se v takové mife zamérné nevysazuiji.

Na studovanych plochdch se vyskytovaly i nékteré ohrozené druhy,
konkrétné oméj pestry (Aconitum variegatum), bodlak nici (Carduus nutans), dfin
jarni (Cornus mas) a jestrabnik oranzovy (Hieracium aurantiacum). Pouze 3 rlizné
vesnice a 5 riznych referencnich okoli obsahovalo néktery z téchto druh(. Vyskyt
a pocet vzacnych druhl tedy nebyl dostate¢né velky na to, abych mohla
objektivné porovnat, v kterém typu ploch se vyskytuji ¢asté&ji. Cisté teoreticky by
mohla obnaZena plda na periferii vesnic, kde neni tolik zvySen obsah Zivin v pidé
(Vojta 2007), alesponn na pocatku sukcese poskytovat vzacnym druhim
prihodnéjsi podminky nez okoli, jelikoZ vzacné a kompetic¢né slabé druhy casto
nalézaji utocisté pravé na obnaZené plidé poli (Prévosto et al. 2011, Kopecky &
Vojta 2009). Jejich pocet v prlbéhu sukcese na polich rostl, zatimco na
opusténych loukach se snizoval v disledku kompetice s rostlinami, kterym se dafi
na Zivinami bohatych pldach (Prévosto et al. 2011, Pykala et al. 2004).

Ve vesnicich jsem zaznamenala vyssi pocet druh( drevin. To odpovida
vysledklm jinych studii, které s probihajici sukcesi a postupnym zapojovanim
stromového patra popisuji narlist fanerofytl na Ukor hemikryptofytl (Prévosto
et al. 2011). V poctu terofytd se mnou studované vesnice od okoli nelisily; vyssi
pocet jednoletych bylin byl pozorovdn pouze na pocdatcich sukcese na
opusténych polich, poté jejich pocet prudce poklesl (Prach et al. 2001, 2007,
Wulf 2004, Prévosto et al. 2011).

Pridméry Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Ellenberg et al. 1992) pro
Ziviny a pudni reakci se mezi vesnicemi a okolim vyznamné lisi. Vojta (2007),
ktery studoval opusténé vesnice v Doupovskych horach, ale vyvozuje, Ze by vyssi
Ellenbergovy hodnoty pro pldni reakci a Ziviny ve vesnicich mohly byt ¢aste¢né
zpUsobeny rozdilnym species poolem, jelikoZ druhy indikujici vyssi Ziviny a padni
reakci prezZivaji z minulosti. Autofi studujici opusténou zemédélskou krajinu zde
také nalezli vy$si hodnotu pro pldni reakci a Ziviny (Prévosto et al. 2011, Wulf
2004). Na byvalych polopfirozenych travnicich obsah Zivin v pribéhu sukcese

dokonce rostl, zatimco na polich poklesl nebo zlstal stejny (Prévosto et al. 2011,
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Wulf 2004). Pudni reakce v mistech polopfirozenych travnikl béhem sukcese
vzrostla nebo zUstala stejna, na polich poklesla (Prévosto et al. 2011).

Vysledek u Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo vySel tésné
neprikazné, ackoliv napf. v Doupovskych hordach maji lesy v opusténych vesnicich
skutecné tuto indikacni hodnotu vyssi (Vojta 2007). Studie srovnavajici lesy, které
vznikly na poli a na byvalé louce, s lesy kontinualnimi rozdil ve svétle neodhalila
(Wulf 2004).

Nemetrické skalovani neodhalilo vyslovenou afinitu rostlinnych druhd ani
k jedné ze skupin, nicméné celkové obé skupiny odliSné jsou. Pro predstavu,
které druhy maji vétsi teoretickou pravdépodobnost se ve vesnici nebo v okoli
vyskytovat, poslouzi vypoctend fidelita ze synoptické tabulky. Frekvence vyskytu
druh( sice také udava jakousi pravdépodobnost, neudava ale diagnostickou
hodnotu, jelikoz i druhy s relativné nizkou frekvenci vyskytu ve skupiné mohou
byt na spolecenstvo striktné vazany, pokud se jejich vyskyt vymyka ndhodnému
rozdéleni (Tichy 2002).

Pozitivni fidelitu ve vesnicich vykazuji dfeviny jako bez ¢erny (Sambucus
nigra), vrba jiva (Salix caprea) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Podobné
diagnostické druhy pro zaniklé vesnice nalezl i Vojta (2007). Nékteré dalsi
diagnostické druhy vesnic ve Slavkovském lese jsou pozlstatkem predchoziho
osidleni, napf. hrusen (Malus spp.), pamelnik bily (Symphoricarbos albus) a javor
klen (Acer pseudoplatanus). Pozitivni fidelitu maji i vlhkomilné druhy, napf.
fefiSnice horka (Cardamine amara) nebo rumistni druhy jako svizel pfitula
(Galium aparine) nebo lopuch plstnaty (Arcticum tomentosumn). Naopak pro
okoli jsou typické diagnostické druhy vihkych luk jako pchac rznolisty (Cirsium
heterophyllum), poptipadé béiné druhy polopfirozenych travnik(, napt. tftina
kiovistni (Calamagrostis epigejos). To je dano tim, Ze se v okoli vyskytovalo vice
otevienych stanovist neZ ve vesnicich, coZ prokazal i test srovnavajici pocet
fanerofyta.

Analyza cetnosti vyskytu druh(l ukdzala, Ze 3 nejcastéjsi druhy, které se
vyskytuji takfka ve vSech studovanych plochach, jsou pro vesnice a okoli
identické. Jednalo se o kopfivu dvoudomou (Urtica dioica), srhu lalo¢natou

(Dactylis glomerata) a kerblik lesni (Antheriscus sylvestris). Spise to bude

43



disledek toho, Ze tyto druhy jsou skutecné vSudypritomné a maji velmi Sirokou
stanovistni niku. Dalsi druhy, které se vyskytuji ve vice nez 50 % ploch sleduji vyse
zminény trend, Cili ve vesnicich jsou ¢asté rumistni a bézné vysazované druhy
véetné drevin, v okoli pak druhy polopfirozenych travnik(i. V okoli byly navic
Casté také dreviny typické pro okraje lesu jako briza bélokora (Betula pendula) a
jetdb ptaci (Sorbus aucuparia). Mistni fenomén bolSevnik velkolepy je potom

Castéjsi ve vesnicich (69 %), nezli v okoli (46 %).

5.2. Spolecenstva invadovana bolSevnikem velkolepym ve
vesnicich a volné krajiné

Ackoliv byl primérny pocet druhli ve snimcich pofizenych v okoli vys$si nez
v obcich, rozdil nebyl statisticky prikazny. Index a diverzity se také nelisil.
Uskupeni rostlinnych druhd v ordinacnim prostoru neumoznilo blize rozkli¢ovat,
které druhy jsou vazany na porosty bolSevniku v byvalych vesnicich nebo v okoli.
Rostliny vyskytujici se ve vice nez 50 % fytocenologickych snimk{ jsou v obou
typech lokalit skutecné velmi podobné, nicméné dalsi druhy s mensi ¢etnosti ve
vesnicich preci jenom indikuji vice Zivin. Patrné diky tomu test PERMANOVA pro
shluky v ordina¢nim diagramu pro snimky z vesnic a okoli prokazal statisticky
vyznamnou odlisnost.

Vegetace s dominujicim bolSevnikem ve vesnicich a volné krajiné se
vyraznéji neliSila ani v zastoupeni Zivotnich forem. Vy3$si Ellenbergovy indikacni
hodnoty pro Ziviny a pudni reakci ve vesnicich indikuji, Ze i po 60 letech
pretrvdvaji rozdily v pudnich vlastnostech; ve vesnicich jsou pldy GZivnéjsi a
zasaditéjsi. Prekvapivy byl statisticky vyznamny rozdil v ndrocich pfitomnych
druh( na teplotu; ve vesnicich se v porostech bolSevniku udrzuji teplomilnéjsi
druhy, neZz v oteviené krajiné. Pravdépodobné je to zplisobeno tim, Ze jsou
porosty bolsevniku ve vesnicich situovany do ploch, které jsou vétSinou ze vSech
stran ohraniceny drfevinami, které je patrné chrani pred vétrem a ztratou tepla.
Naproti tomu porosty ve volné krajiné se nachazeji na nechranénych otevrenych

prostranstvich.
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PFi porovnani poctu druht v rGzné starych porostech bolSevniku se rozdil
neprokazal, ackoliv urcity opticky posun ve prospéch mladSich porostl
s pozdéjsim pocatkem invaze byl na grafu patrny. Ani celkova vegetacni odliSnost
ploch s rlznym pocatkem invaze, na zakladé testu PERMANOVA, rozdil
neodhalila. Rok, ve kterém byla plocha bolSevnikem invadovana, roz¢lenil soubor
dat na malé ¢asti a test nebyl dostatecné robustni. Stejny problém nastal pfi
rozdéleni snimk( podle stafi invaze v kontextu Ellenbergovych indikacnich
hodnot. Zadné vysledky nebyly statisticky priikazné, ackoliv u Zivin a pddni reakce
byl posun medidnu ve prospéch starSich lokalit opticky patrny. Je to s nejvétsi
pravdépodobnosti disledek toho, Ze se dfive invadované lokality vyskytovaly
predevsim v zaniklych vesnicich. V okoli se bolsevnik ve vétsiné pfipadu objevil az
na leteckych snimcich z roku 1991 nebo pozdéji. Pozdéjsi nalezy bolsevniku byly
zatizeny chybou, jelikoz sem spadaji i snimky, jejichz stari nebylo moiné
jednoznacné urcit. Testovat vliv stari vyskytu bolSevniku pouze pro okolni snimky
tak nemélo smysl.

Pfi testovani vlivu hospodareni v 50. letech 20. stoleti na podrost
bolSevniku v okolnich snimcich nebyly shluky v ordinacnim prostoru statisticky
vyznamné rozdilné. Vysledky ze synoptické tabulky, alespon co do cetnosti
vyskytu, ukazuji, Ze jsou druhové velmi podobné. Vliv obhospodarovani krajiny z
dalSich let jsem nemohla otestovat vzhledem k velkému roz$tépeni dat na velmi
malé soubory.

Rozdil v nadmofrskych vySkach rizné starych ploch s bolSevnikem nebyl
prekvapivy a pouze potvrdil zjiSténi, Ze bolSevnik u nas nejprve invadoval polohy

ve vysSich nadmorskych vyskach (Pysek 1994).
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6. Zaver

V této diplomové praci jsem zkoumala vliv byvalych disturbanci v misté
zaniklych vesnic na soucasnou fldéru, kterou jsem srovnala s okolni krajinou.
Snazila jsem se najit odpovéd na otdzku, zda je i po 60 letech sukcese kvétena
vesnic odlisna. Vysledky ukazuji, Ze i po takto dlouhé dobé se druhové sloZzeni na
obou typech stanovist lisi, predevsim v duasledku odlisSnych ekologickych
podminek vzniklych z predchoziho osidleni, které stale pretrvavaji. Minulé
disturbance ovliviiuji fléru tedy na velmi dlouhou dobu.

Ve druhé (asti studie jsem se snazila nalézt rozdily ve sloZeni porostu
invadovanych bolSevnikem velkolepym na misté byvalych vesnic a v okolni volné
krajiné. Vegetace byla v obou pfipadech velmi podobna3, i zde se vSak projevuje

silny vliv byvalého osidleni.
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8. Prilohy

Pfiloha 1. Rostliny nalezené ve zni¢enych vesnicich a okoli (nomenklatura podle

Kubat et al. 2002)

Vesnice:

Abies spp., Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Aconitum variegatum,
Aegopodium podagraria, Aesculus hippocastanum, Agrimonia eupatoria, Agrostis
capillaris, Achillea millefolium , Alchemilla vulgaris, Alliaria petiolata, Alnus
glutinosa, Alnus incana, Alopecurus pratensis, Anthemis arvensis, Anthriscus
sylvestris, Arctium lappa, Arctium tomentosum, Arrhenatherum elatius, Artemisia
absinthium, Artemisia vulgaris, Avenella flexuosa, Betula pendula, Briza media,
Campanula patula, Campanula rapunculoides, Campanula rotundifolia, Capsella
bursa-pastoris, Cardamine amara, Carduus acanthoides, Carduus nutans,
Carduus personata, Carex brizoides, Cerastium arvense, Cerastium holosteoides,
Cirsium arvense, Cirsium heterophyllum, Cirsium oleraceum, Cirsium palustre,
Cirsium vulgare, Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus laevigata,
Crataegus monogyna, Dactylis glomerata, Daucus carota, Deschampsia
cespitosa, Dianthus carthusianorum, Dianthus deltoides, Dryopteris filix-mas,
Elymus caninus, Elytrigia repens, Epilobium angustifolium, Epilobium hirsutum,
Epilobium montanum, Equisetum arvense, Fagus sylvatica, Festuca gigantea,
Festuca pratensis, Festuca rubra, Filipendula ulmaria, Fragaria moschata,
Fragaria vesca, Fraxinus excelsior, Galeopsis bifida, Galeopsis pubescens ,
Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Galium mollugo, Galium palustre, Galium
uliginosum, Galium verum, Geranium robertianum, Geum urbanum, Glyceria
fluitans, Gnaphalium uliginosum, Heracleum mantegazzianum, Heracleum
sphondylium, Hesperis matronalis, Hieracium murorum, Holcus lanatus, Holcus
mollis, Hypericum maculatum, Hypericum perforatum, Hypochaeris radicata,
Chelidonium majus, Chenopodium albul, Chenopodium bonus-henricus, Impatiens
noli-tangere, Impatiens parviflora, Juncus effusus, Knautia arvensis, Lamium
maculatum, Lamium purpureum, Lapsana communis, Larix decidua, Lathyrus

pratensis, Lathyrus sylvestris, Lemna minor, Leucanthemum ircutianum,
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Ligustrum vulgare, Lolium perenne, Lotus corniculatus, Lupinus polyphyllus,
Luzula luzuloides, Lycopus europaeus, Lychnis flos-cuculi, Lysimachia nemorum,
Lysimachia vulgaris, Malus spp., Matricaria discoidea, Melampyrum sylvaticum,
Melica uniflora, Mercurialis annua, Mycelis muralis, Myosotis arvensis, Myosotis
palustris, Myosotis sylvatica, Myosoton aquaticum, Oxalis acetosella, Persicaria
hydropiper, Persicaria lapathifolia, Petasites albus, Phalaris arundinacea, Phalaris
arundinacea "picta”, Phleum pratense, Phyteuma spicatum, Picea abies, Plantago
lanceolata, Plantago major, Poa annua, Poa nemoralis, Poa palustris, Poa
palustris spp. Xerotica, Poa pratensis, Poa trivialis, Polygonum aviculare, Populus
tremula, Prunella vulgaris, Prunus avium, Prunus padus, Pyrus spp., Quercus
petraea, Quercus robur, Ranunculus acris, Ranunculus nemorosus, Ranunculus
repens, Ribes uva-crispa, Ribez nigrum, Ribez rubrum, Rosa spp., Rubus caesius,
Rubus idaeus, Rumex acetosa, Rumex hydrolapathum, Rumex obtusifolius, Salix
caprea, Salix fragilis, Sambucus nigra, Scirpus sylvaticus, Scrophularia nodosa,
Senecio ovatus, Silene latifolia subsp. Alba, Silene vulgaris, Sisymbrium officinale,
Sorbus aucuparia, Stellaria graminea, Stellaria media, Stellaria palustris, Stellaria
uliginosa, Symphoricarpos albus, Symphytum officinale, Syringa spp., Tanacetum
vulgare, Taraxacum sect. Ruderalia, Telekia speciosa, Tilia cordata, Tilia
platyphyllos, Trifolium aureum, Trifolium hybridum, Trifolium medium, Trifolium
pratense, Trifolium repens, Ulmus glabra, Urtica dioica, Vaccinium myrtillus,
Veronica beccabunga, Veronica chamaedrys, Veronica persica, Vicia cracca, Vicia

sepium, Vinca minor.

Okoli:

Agrostis gigantea, Acer pseudoplatanus, Aconitum variegatum,
Aegopodium podagraria, Aesculus hippocastanum, Agrostis capillaris, Agrostis
stolonifera, Achillea millefolium, Achillea ptarmica, Alchemilla vulgaris, Alnus
glutinosa, Alopecurus pratensis, Angelica sylvestris, Anthemis arvensis,
Anthoxanthum odoratum, Anthriscus sylvestris, Arctium lappa, Arctium
tomentosum, Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Avenella flexuosa,

Avenula pratensis, Avenula pubescens, Betula pendula, Bidens cernua, Bistorta
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major, Calamagrostis arundinacea, Calamagrostis epigejos, Campanula patula,
Campanula rapunculoides, Campanula rotundifolia, Capsella bursa-pastoris,
Cardamine amara, Carduus nutans, Carex brizoides, Centaurea jacea, Cerastium
holosteoides, Cirsium arvense, Cirsium heterophyllum, Cirsium oleraceum,
Cirsium palustre, Cirsium vulgare, Cornus mas, Corylus avellana, Crataegus
laevigata, Crepis biennis, Dactylis glomerata, Deschampsia cespitosa, Dianthus
deltoides, Digitalis purpurea, Dryopteris filix-mas, Elymus caninus, Elytrigia
repens, Epilobium angustifolium, Epilobium montanum, Epilobium parviflorum,
Equisetum arvense, Equisetum sylvaticum, Euphorbia helioscopia, Fagus
sylvatica, Festuca gigantea, Festuca pratensis, Filipendula ulmaria, Fragaria
vesca, Fraxinus excelsior, Galeopsis bifida, Galeopsis pubescens , Galeopsis
tetrahit, Galium aparine, Galium mollugo, Galium palustre, Galium saxatile,
Galium uliginosum, Geranium pyrenaicum, Geranium robertianum, Geum
urbanum, Glyceria fluitans, Heracleum mantegazzianum, Heracleum
sphondylium, Hesperis matronalis, Hieracium aurantiacum, Hieracium murorum,
Holcus lanatus, Holcus mollis, Hypericum maculatum, Hypericum perforatum,
Chaerophyllum hirsutum, Chenopodium albul, Impatiens noli-tangere, Impatiens
parviflora, Juncus effusus, Knautia arvensis, Lamium album, Lathyrus pratensis,
Leontodon autumnalis, Leucanthemum ircutianum, Lolium perenne, Lotus
corniculatus, Lupinus polyphyllus, Lycopus europaeus, Lychnis flos-cuculi,
Lysimachia nemorum, Lysimachia vulgaris, Maianthemum bifolium, Matricaria
discoidea, Melampyrum pratense, Melampyrum sylvaticum, Mycelis muralis,
Myosotis arvensis, Myosotis palustris, Myosoton aquaticum, Oxalis acetosella,
Persicaria lapathifolia, Petasites albus, Phalaris arundinacea, Phleum pratense,
Phyteuma spicatum, Picea abies, Plantago lanceolata, Plantago major, Poa
annua, Poa nemoralis, Poa palustris, Poa pratensis, Poa trivialis, Polygala
vulgaris, Polygonum aviculare, Populus tremula, Potentilla anserina, Potentilla
erecta, Prunella vulgaris, Prunus avium, Prunus padus, Prunus serotina, Quercus
petraea, Quercus robur, Ranunculus acris, Ranunculus repens, Rhinanthus minor,
Rosa spp., Rubus caesius, Rubus fruticosus (Rubus plicatus), Rubus idaeus, Rumex
acetosa, Rumex crispus, Rumex obtusifolius, Salix caprea, Salix fragilis, Sambucus

nigra, Sambucus racemosa, Sanguisorba officinalis, Scirpus sylvaticus, Senecio
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ovatus, Silene vulgaris, Sorbus aucuparia, Stellaria graminea, Stellaria nemorum
s.str., Tanacetum vulgare, Taraxacum sect. Ruderalia, Thlaspi arvense,
Tragopogon pratensis, Trifolium aureum, Trifolium campestre, Trifolium
hybridum, Trifolium medium, Trifolium pratense, Trifolium repens, Trisetum
flavescens, Ulmus glabra, Urtica dioica, Vaccinium myrtillus, Valeriana officinalis,
Veronica arvensis, Veronica beccabunga, Veronica chamaedrys, Veronica

officinalis, Viburnum opulus, Vicia cracca, Vicia sepium.

Pfiloha 2. Rostliny nalezené ve fytocenologickych snimcich v porostu bolSevniku

velkolepého (nomenklatura podle Kubat et al. 2002).

Porost bolSevniku ve vesnicich:

Acer pseudoplatanus, Acer pseudoplatanus, Acer pseudoplatanus,
Aconitum variegatum, Aegopodium podagraria, Aesculus hippocastanum,
Agrostis capillaris, Alchemilla vulgaris s.str., Alchemilla vulgaris s.str., Angelica
sylvestris, Anthemis arvensis, Anthriscus sylvestris, Arctium lappa, Arctium
tomentosum, Armoracia rusticana, Arrhenatherum elatius, Artemisia absinthium,
Artemisia vulgaris, Betula pendula, Calamagrostis villosa, Cerastium
holosteoides, Cirsium arvense, Cirsium oleraceum, Cirsium vulgare, Dactylis
glomerata, Dactylis glomerata agg., Deschampsia cespitosa, Dryopteris filix-mas,
Elymus caninus, Elymus repens, Epilobium montanum, Festuca gigantea, Fraxinus
excelsior, Fraxinus excelsior, Fraxinus excelsior, Galeopsis pubescens, Galium
aparine, Galium uliginosum, Geranium robertianum, Geum urbanum, Heracleum
mantegazzianum, Heracleum sphondylium, Hesperis matronalis s.lat.,
Chaerophyllum hirsutum, Lamium maculatum, Lamium purpureum, Lapsana
communis, Lathyrus sylvestris, Lysimachia vulgaris, Myosotis arvensis, Myosotis
ramosissima, Phleum pratense, Plantago major, Poa nemoralis, Poa nemoralis
agg., Poa palustris, Poa pratensis, Poa pratensis agg., Poa trivialis, Prunella
vulgaris, Prunus avium, Prunus padus, Quercus robur, Ranunculus acris,

Ranunculus nemorosus, Rubus caesius, Rubus idaeus, Rumex acetosa, Rumex

55



obtusifolius, Salix caprea, Scirpus sylvaticus, Senecio ovatus, Stachys sylvatica,
Stellaria graminea, Stellaria media, Tanacetum vulgare, Taraxacum sect.
Ruderalia, Trifolium pratense, Trifolium repens, Ulmus glabra, Urtica dioica,

Veronica chamaedrys, Vicia cracca, Vicia sepium.

Porost bolSevniku ve volné krajiné:

Acer pseudoplatanus, Aegopodium podagraria, Agrostis capillaris,
Agrostis stolonifera, Achillea millefolium, Ajuga reptans, Alchemilla vulgaris agg.,
Alchemilla wvulgaris s.str., Alnus glutinosa, Alopecurus pratensis, Anthriscus
sylvestris, Arctium tomentosum, Arrhenatherum elatius, Artemisia absinthium,
Artemisia vulgaris, Campanula patula, Campanula rotundifolia, Carex brizoides,
Cirsium arvense, Cirsium heterophyllum, Cirsium palustre, Cirsium vulgare,
Dactylis glomerata, Dactylis glomerata agg., Deschampsia cespitosa, Elymus
caninus, Elymus repens, Epilobium montanum, Festuca gigantea, Festuca
pratensis s.str., Festuca rubra, Filipendula ulmaria, Fraxinus excelsior, Galeopsis
bifida, Galeopsis pubescens, Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Galium mollugo,
Geum urbanum, Heracleum mantegazzianum, Holcus lanatus, Holcus mollis,
Hypericum maculatum, Hypericum perforatum, Chaerophyllum hirsutum,
Impatiens noli-tangere, Lathyrus pratensis, Leucanthemum ircutianum, Lupinus
polyphyllus, Lysimachia vulgaris, Myosotis arvensis, Oxalis acetosella, Petasites
albus, Petasites hybridus, Phleum pratense, Picea abies, Plantago major, Poa
nemoralis, Poa palustris, Poa pratensis, Poa pratensis agg., Poa trivialis,
Ranunculus acris, Ranunculus nemorosus, Rubus caesius, Rubus idaeus, Rumex
acetosa, Rumex obtusifolius, Salix caprea, Sambucus nigra, Sanguisorba
officinalis, Senecio ovatus, Stellaria graminea, Stellaria nemorum s.str.,
Tanacetum vulgare, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium medium, Trifolium
pratense, Trifolium repens, Urtica dioica, Veronica chamaedrys, Vicia cracca,

Vicia hirsuta, Vicia sepium, Viola odorata.
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