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Abstrakt

Cilem bakalafské prace bylo zjistit ekomorfologicky stav vybranych tokli v povodi
LiSanského potoka. Nejprve byly pomoci metody EcoRivHab (Matouskova, 2003, 2008)
ohodnoceny jednotlivé délkove heterogenni, avSak kvalitativné homogenni tseky vybranych
vodnich tokti. Ze ziskanych vysledkil byl nasledné vypocten ekomorfologicky stav téchto
usekd, ktery je hodnocen na zaklad¢ tfi zon — koryta vodniho toku, doprovodnych vegetacnich
past a udolni nivy. Vic jak jedna polovina usekl byla hodnocena jako stfedné antropogenné
ovlivnénd. V préci je rovnéz uveden struény piehled studii zabyvajicich se hodnocenim

hydromelioraci v minulosti a dnes.

Abstract

The aim of the bachelor work was find out a ecomorphological status of the choice
brooks in LiSansky brook basin. At first the longitudinal heterogenous, however qualitatively
homogenous sections of the choice brooks were assessed by an application of the field survey
method EcoRivHab (Matouskové, 2003, 2008). Then the ecomorphological status of these
sections was calculated from the records. The ecomorphological status is determined by the
assessment of three zones - the channel, the riparian belt and the flood plain. More than one
half of the sections was assessed as mediumly influenced by a human impact. There is also
overview of studies in the bachelor work, which deal with a assessment of the

hydromeliorations in the past and nowadays.
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1 Uvod

Jiz ve stfedovéku dochazelo k vodohospodaiskym upravdm v udoli potokli a fek
v souvislosti s budovanim mlynt, pil a hamrt. Ale az 19. stoleti je za¢atkem doby nejvétsich
zasah do vodniho prostfedi. Tyto zadsahy mély za cil ochranu staveb zeméd¢lskych ploch
pied zaplavovanim a zamokfenim a spocivaly v zkapacitnéni sit€¢ vodnich tokli a tim padem
zrychlenim odvadéné vody (Just a kol., 2003).

V dnesni dobé je ziejmé, Ze upravy koryt drobnych potokl jsou nejen zbytecné, ale
pfimo nevhodné. Vlivem téchto uprav doslo k znehodnoceni nivy jako soucasti prirody a
krajiny. Disledkem je i fada nepfiznivych jevil z hlediska vodohospodaiského, uved'me
naptiklad ztratu tvarové Clenitosti koryt, ubytek velikosti jejich aktivniho povrchu, ztratu
hloubkové a rychlostni ¢lenitosti vodniho proudu a nadmérné zahloubeni koryt. Tyto
negativni jevy maji za nasledek zrychleni odtoku za béznych i za velkych vod, oslabeni
prirozeného samocisténi, zbytecné¢ odvadéni zasob nivni vody, oddaleni tlumivych rozliva
povodni do niv a tedy zhorSeni prib¢hu povodni v niZe leZicich ¢astech povodi (Just, 2004).

Mira negativnich vlivli nepochybné piesahla inosnou mez, a proto vznikaji snahy tyto
vlivy kompenzovat. V plochach povodi se jedna o soubor opatfenich, které maji zlepsit
srazkoodtokové poméry a slouzit k protierozni ochrané. V siti vodnich toki a nadrzi se hovorti
o revitalizacich (Just, 2001). Revitalizacemi se v SirSim smyslu rozumé;ji takové zasahy, které
se snazi posilit pfirodni a krajinné hodnoty a soucasné piiznivé vodohospodaiské funkce
vodniho prostredi (Just a kol., 2003).

V konkrétnim povodi musime nejprve urcit useky, které chceme revitalizovat, a to
pomoci nékteré z metod, kterd hodnoti upravenost ficni sité. V této praci byla pouzita metoda
EcoRivHab, tedy metoda ekomorfologického hodnoceni kvality habitatu vodnich tokii. Tato
metoda spociva v hodnoceni ekomorfologického stavu vodnich tokd s ddrazem na
hydromorfologické charakteristiky koryt vodnich tokt a ekohydrologicky stav piibfezni zony
a udolni nivy (Matouskova, 2008). Jejim cilem je nalezeni siln¢ antropogenné ovlivnénych
usekd vodnich tokd a ¢asti povodi, které by mély byt revitalizovany (Matouskova, 2003).
Pfi¢emz hodnoceni vodnich tokii se provadi vici referencnimu stavu, tedy potencidlnimu
pfirodnimu stavu, ktery predstavuje stav toku, jenz by se formoval pii daném
fyzickogeografickém a socioekonomickém vyvoji zdjmového uzemi bez vyraznych

negativnich antropogennich zasahii (Matouskova, 2003).



2 Metoda EcoRivHab

Mapovani vybranych tokli v povodi LiSanského potoka bylo provedeno pomoci
metody EcoRivHab (Matouskova, 2008). Ta je zaloZena na hodnoceni 31 dil¢ich parametrt,
znichz je odvozeno 12 hlavnich parametrl, které dale mizeme seskupit do tfi skupin
reprezentujici jednotlivé ekomorfologické zony. Mezi ekomorfologické zony vodniho toku
patii zona koryta vodniho toku, zéna doprovodnych vegetacnich pasi (DVP) a zéna tdolni
nivy. Formuldf ekomorfologického hodnoceni vodnich tokli je uveden na konci prace
v prilohach.

U zo6ny koryta vodniho toku se hodnoti morfologie a prub¢h trasy koryta toku, podélny
profil koryta vodniho toku, pficny profil, struktury dna, biehové struktury a jakost
povrchovych vod (Matouskova, 2008). V této praci nebyly vramci parametru jakosti
povrchovych vod hodnoceny hydrochemické a hydrobiologické vlastnosti vod. Byly
zaznamenany jen dil¢i dokumentacni parametry hodnotici vypusti do toku a vegetaci v koryté.

Zbéna DVP zahrnuje pas podél koryta. Z geomorfologického pohledu je soucésti udolni
nivy, z ekologického hlediska je vSak nutné jeji samostatné vymezeni. Pro tcely EcoRivHab
nebyla hranice DVP pevné stanovena. Pro malé a stiedni toky je ovSem doporuceno uvadét
§iti DVP do 15 m, minimalné by vSak mély dosahovat Site10 m (Matouskova, 2008).

Zo6na udolni nivy je vymezena na zakladé geomorfologickych poméri. Tam, kde je
uzemi silné antropogenné ovlivnéné a neni mozné vymezit hranici geomorfologicky, se
hranice vymezuje na zaklad¢ dosahu maximalni pravdépodobné povodné nebo ve vzdalenosti
100 m od biechové ¢ary koryta. V ramci zény udolni nivy se hodnoti jeji vyuziti, pfitomnost
protipovodiiovych opatienich a reten¢ni potencial udolni nivy (Matouskova, 2008).

Ptevazna vétSina 31 diléich parametrii je hodnocena pomoci bodové klasifikace {1, 2,
3, 4, 5}. AvSak né¢které parametry, které maji pouze dokumentacni charakter, nejsou
hodnoceny bodoveé, ale pouze slovné. Z bodové ohodnocenych parametri vypocteme
aritmetickym pramérem hodnoty ekomorfologického stavu jednotlivych zon vodniho toku a
z téchto hodnot nakonec vypocteme hodnotu celkového ekomorfologického stavu vodniho
toku. Vysledny ekomorfologicky stav dokumentuje miru antropogenniho ovlivnéni vodniho
ekosystému a je charakterizovan péti ekomorfologickymi stupni, dale ES (I. ES - pfirodni
stav, II. ES — mirné antropogenné ovlivnény, III. ES — stiedné antropogenné ovlivnény, IV.
ES — silné antropogenné¢ ovlivnény, V. ES — velmi siln€ antropogenné ovlivnény)

(Matouskova, 2008).



3 Pristupy k hydromelioracim v minulosti a dnes

Povodi LiSanského potoka se témét celé nachazi v zemedélské krajin€, ktera byla
v minulosti nejvice ovlivnéna hydromelioracemi. Néasledujici kapitola pojednava o tom, jak
byly pfijimany hydromeliorace v minulosti a jak jsou pfijimany dnes.

Nejprve by bylo ovSem vhodné vysvétlit, co znamena pojem hydromeliorace.

Hydromelioracemi se rozumi opatieni, ktera upravou vodohospodaiskych pomérii ptispivaji
ke zlepSeni piirodnich podminek a Zivotniho prostfedi ¢loveka (Hasik, 1974).
Snahy zlepsit vlastnosti ptidy hydromelioracemi se datuji od pocatku déjin. Archeologie
z obdobi kolem roku 3300 pt. n. 1. V Evrop¢ pouzivali rozsahl¢ hydromelioracni stavby
Etruskové od 9. do 1. st. pf. n. 1. Svéd¢i o tom naptiklad pravidelnd hydromelioraéni sit’
v etruském centru pobliz Spiny a také dilo nazvané Cloaca maxima, pomoci kterych jsou
v udoli Tibery odvodnény baZiny, kde byl pozdéji zalozen Rim (Hasik, 1974).

Pohled na hydromeliorace byl v 50. a 60. letech 20. st. v CSSR zcela odlisny od
dnesniho. Hydromeliorace, a to pfedev$im odvodiovéni, byly piijimany vesmés pozitivné.
Podle Jivy (1957 in Kulhavy a kol., 2006) je zamokiend pida nadbytkem vody rozplavovana
a vyluhovana nebo se vni vytvari glejovy horizont, charakterizovany nedostate¢nym
provzdusenim a destrukci sorpéniho komplexu. Dale se v ni vytvaii kysely humus a nastava
raSelinni organické hmoty. Kulturni plodiny v takovéto pidé hynou a ustupuji mokiadnim
rostlindm, kyselym travam a plevelnatym porostim. Vznikly mocal pak predstavuje
neplodnou a kulturné bezcennou pidu, kterd je pro své okoli zdravotné zdvadna vysokou
mlznosti a ochlazenim ovzdu$i. Mocél je mimo jiné zdrojem bodavého hmyzu, pijavek a
cizopasniki zvifat. Zamokiené oblasti jsou proto malo osidleny a uzavieny civilizaénimu
pokroku. Podle Vanicka (1969 in Hasik, 1974) nemé zamokiend ptida schopnost akumulovat
srazkovou vodu a chova se v tomto pripad¢ jako puida zmrzla nebo zcela naplnény rybnik.
S takové pidy srazkova voda rychle odtékd povrchové do tidolnich poloh.

V 60. a 70. letech byly Vysokou sSkolou zemédé€lskou v Brné¢ provedeny dalsi
vyzkumy vhodnosti odvodiiovani ptdy. Zavér byl takovy, ze odvodnéni pludy zajistuje
ptiznivéjsi rozlozeni pidni vlahy v pidnim profilu tim, Ze se nejsvrchnéj$i vrstva pudy
zbavuje prebyte¢né vody, zatimco obsah vody v hlubsi vrstvé plidy (pod 30 cm) se zvySuje.
Déle bylo v zavéru uvedeno, Ze uvolnéni vrchni vrstvy pady pro vsak srdzkové vody vede u

odvodnéné pldy knizSimu koeficientu odtoku srdzkovych vod a rovnéz doba odtoku



povrchové vody ze srazek se u odvodnéné piidy 3 az 6krat prodluzuje proti pidé neodvodnéné
(Pustéjovsky, 1969 in Hasik, 1974).

V 80. letech jiz Java, Dvotédk a Tlapak (1987) uvadi, ze odvodnéni sice chrani padu
pred dalsim znehodnocovani nadbytkem vody, zabezpecuje jarni, skliziiové a podzimni prace,
umoziiuje plné vyuziti mechanizacnich prostfedkd, zajiStuje Urodnost piady a vynos
péstovanych plodin aj. Zaroven vSak méa nadbyte¢na voda v krajin€ svilj vyznam. Luzni lesy a
mokfadni ekosystémy s ubytkem vody totiz degraduji. Bezvoda krajina se rychleji prohieje,
zacne dochézet k rychlejSim zvratim pocasi a snad pravé zde hledat pficinu castéjSich a
vyraznéjSich klimatickych extrému.

V praci Justa a kol. (2005) uz jsou neptiznivé dopady odvodnénych ploch na krajinu a
zvlasteé pak na jeji vodni rezim detailn€ji rozebrany. Vlivem odvodnéni ploch podle n¢j
dochdzi k zmenSeni zdsob podzemni vody v nejmél¢im horizontu, k zrychleni mineralizace, k
ztraté humusu a zivin z pudy, k zhorSovani vodohospodaiskych vlastnosti pid, k zrychleni
pohybu zaséklé vody do mista piechodu v povrchovy odtok, a tim padem dochazi k mensimu
vyuziti Cistici kapacity porézniho zeminového prostiedi, k intenzivnimu vyplachovani
chemickych latek (zejména dusiku) do drenaznich vod a v neposledni fadé k zamokfeni mist a
na n¢ vazanych rostlin a zivocichi.

Zcela odlisny nazor ma i Just (Kulhavy a kol., 2006) na to, zda drendzni zafizeni
ptispivaji k tlumeni povodiiovych situacich. Podle n¢j je situace, kdy je vsak vody limitovan
nasycenim ptidniho sloupce vodou, spie specialni. Castéji nastava situace, kdy je vsak vody
limitovan vlastni vsakovaci kapacitou ptidniho povrchu. Obecné pak plati, Zze srazkova voda
odtéka povrchové nikoliv proto, ze by byl ptidni profil zaplnén vodou, nybrz proto, ze povrch
vzhledem ke sklonitosti a ke své infiltraéni kapacité nestac¢i vodu vsakovat a v takovém
pfipadé nemd existence odvodiovaci drenaze na vznik a priibéh povrchového odtoku vliv
(Just a kol., 2005)

Hydromeliorace jsou vétSinou rozebirany z hledisky vhodnosti, ¢i nevhodnosti
odvodiiovani ploch v krajing. Jako jeden z mala si vSak Just (Kulhavy a kol., 2006) v8§ima 1
dalSich negativnich efektli téchto melioracnich opatfenich. Mezi né jisté patii naruSovani
soustavy drobnych vodnich tokti v krajin€, které navazuji na drenazni systémy. VlaseCnice
byly v souvislosti s melioracemi pieménény na zatrubnéné hlavniky a drobné vodni toky se
proménovaly v technicky upravena koryta.

Technické upravy koryt sledovaly predevSim zvétSovani prutoéné kapacity a
zahlubovani, umoziujici vyustovat systémy plosného odvodnéni. Tyto upravy spocivaly

v napiimovani, prohlubovani a rozSifovani koryt a v podpoie jejich hydraulické hladkosti.
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V téchto korytech proudi voda rychleji, a proto je potieba jejich umélé opeviiovani (Just a
kol., 2005).

Technické tpravy koryt vSak pfinasi jen celou fadu problémt. Takto upravena koryta
jsou nestabilni, vlivem zvétSeni jejich hydraulické kapacity a omezeni rozlivu do nivnich
ploch se vnich zrychluje odtok velkych vod, ktery pak zptisobi o to vétsi Skody v nize
leZicich uzemi, a zaroven dochdzi k zmenSeni Cetnosti povodiovych zaplav v nivach, coz
neptiznivé ovlivnilo az zcela zlikvidovalo nékteré vyznamné nivni biotopy (mokiady, vlihké
louky, aj.) Vlivem zahloubeni koryta doslo také k zmenSeni zdsob podzemni vody v nivach.
Mezi dalsi negativni dasledky technickych tprav koryt patii i vymizeni celé fady piivodnich
druhtt vodnich zivocichti z toki z diivodu naruSeni jejich Zivotniho prostfedi (zmenSenim
Clenitosti koryt, ¢i v pfipadé menSich tokd zdiraznénim monoténnich pasazi s nizkym
sloupcem vody) nebo zdGvodu ztizeni az znemoznéni jejich migrace (pfi¢né stavby,
nevhodné pritokové poméry v koryté). V technicky upravenych korytech jsou rovnéz
zhorSeny podminky pro pfirozené samocisténi a docCistovani vody, které opét zapftiCinila
ztrata podélné a pricné Clenitosti koryta a také zkraceni doby pribchu vody usekem koryta
(Just a kol., 2005).

Na tyto problémy mél reagovat Program revitalizaci, ktery byl v Ceskoslovenské
republice zaloZen v roce 1992 a da se fici, Ze 8, mozna 10 let ztratil tim, Ze se pokousel najit
kompromisni, méalo bolestivé zplsoby ,,umirnéného* ekologického zlepSovani otevienych
melioracnich kanalt. Revitalizace melioracnich kanalt spocivaly v tom, ze do koryt byly
vkladany rizné pticné objekty (stupinkt, jezl), které mély zlepsit kyslikovou bilanci. Nedoslo
vSak k odstranéni technického opevnéni koryt a ani se nezménil jejich podélny a pti¢ny profil
(Kulhavy a kol., 2006).

Dnes vodohospodaiské revitalizace 1 u nas doSly k tomu, ze skute¢né¢ hodnotna
revitalizac¢ni opatfeni jsou takova, kde se obnovuji koryta vodnich tokli a na né navazujici
udolni ¢i nivni plochy skutecné v co mozna ptirodé blizkych parametrech se v§im vSudy,
mimo jiné i navracet vodnim toklim prostor, ktery jim nalezi. A za tim Ucelem je nutné
vykupovat pozemky (Kulhavy a kol., 2006).

Soukup, Kulhavy a Pilnéa (2005) k odvodnéni niv dodavaji, ze po zmén¢ orné ptidy na
trvalé travni porosty (TTP) je dnes celd fada odvodinovacich systémi piedimenzovana. Bylo
by tedy na misté provést jejich modernizaci s ohledem na pozadavky ochrany pfirody,
optimalni strukturu krajiny (krajinné mozaiky) a dal§ich ndm zndmé programy a limity

krajiny a to tak, aby systémy odpovidaly svou funkci dnesnim pozadavkim a podminkam.
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4 Fyzickogeograficka charakteristika zajmového izemi

4.1 Vymezeni uzemi

Povodi Lisanského potoka se témét celé nachazi na severozapade Stiedoceského kraje,
konkrétné v okrese Rakovnik. Pouze jeho nejsevernéjsi vybézek zasahuje nepatrnou ¢asti do
Lounského okresu v Usteckém kraji. Povodi naleZi k povodi Berounky, které je soucasti

povodi Labe.

Mapa ¢. 1: Povodi LiSanského potoka
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Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, www.vuv.cz
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4.2 Geologické a geomorfologické poméry

Z geomorfologického hlediska se povodi LiSanského potoka nachdzi v Poberounské
subprovincii, ktera nalezi provincii Ceské vyso¢iny. Poberounska subprovincie je horopisné
pestra vrchovina a pahorkatina tzv. apalacského typu, plivodné zarovnand, s modelaci
rozdiln€ tvrdych, pfevazné zvrasnénych hornin, prostoupenych hojnymi, zvlasté pii¢nymi
zlomy (Kunsky, 1974). Poberounskou subprovincii dale délime na Brdskou oblast na vychodé
a Plzenskou pahorkatinu na zépad¢ subprovincie. Hranice mezi t€émito dvéma oblastmi ma
severojizni smér a protind povodi LiSanského potoka na vychod od linie spojujici obce Luzna,
Hredle, Kounov.

Plzenska pahorkatina je tvofena pfevazné algonkickymi usazeninami portiznu mirné
preménénymi, do nichz jsou piikopove vkleslé permokarbonské kamenouhelné panve
(Kunsky, 1968). Pivodné zarovnany reliéf je omlazen udolni siti Berounky. Na jeho plochém
povrchu nalezneme zbytky fi¢nich a jezernich usazenin, které jsou tvofeny zbytky fosilniho
zvétravani svrchnokiidového a tretihorniho parovinného povrchu (Kunsky, 1974). Plzeiiska
pahorkatina se dale d€li na celky, které se d€li na podcelky a ty na okrsky. Povodi LiSanského
potoka se nachdzi v celku Rakovnické pahorkatiny. Ta je vyhloubend v permokarbonu
s tfetihornimi usazeninami na dné (Kunsky, 1974). V podcelku KnéZeveské pahorkatiny,
v okrsku Rakovnické kotliny (Balatka, Kalvoda, 2007).

Mala cast povodi se nachazi v Brdské oblasti, ktera je zde zastoupena dvéma celky:
Dzbanem na severovychod€ povodi a Kiivoklatskou vrchovinou na jihovychod¢ povodi.
Dzban se na tzemi povodi déli na dva podcelky: Rodovskou vrchovinu a Revni¢ovskou
pahorkatinu. Kfivoklatska vrchovina je v povodi zastoupena pouze jednim podcelkem,
Lanskou oborou (Balatka, Kalvoda, 2007). Ta je modelovana na algonkickych bitidlicich,
které se k severu noti pod kladensko-rakovnicky karbon, chobotnaté pirekryvany vybézky
kiidy (Kunsky, 1968).

V generalizované map¢ €. 2 jsou zndzornény geologické poméry v povodi Lisanského
potoka. Ve vychodni ¢asti povodi prevladaji permokarbonské piskovce, slepence a jilovce.
Mezozoické piskovece, slepence a jilovce zasahuji  do povodi na severovychodé.
Proterozoické bridlice, fylity, svory a pararuly spoleéné s kvartérnimi hlinami, sprasemi a
Stérky nalezneme na jihovychodé¢ povodi. Kolem Lisanského potoka se také vyskytuji
kvartérni sedimenty, které smérem na zapad postupné prechézi v terciérni pisky a jily a déle v

permokarbonské piskovce, slepence a jilovce.
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Mapa ¢. 2: Geologicka mapa povodi LiSanského potoka
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4.3 Pedologické poméry

Pedologické poméry vpovodi LiSanského potoka schématicky znazornuje
generalizovand mapa €. 3., podle které v povodi pfevladaji kambizemé modalni. Dale se zde
kolem LiSanského potoka vyskytuji hnédozemé modalni a na jihovychod povodi zasahuji
luvizemé modalni.

Kambizemé vznikaji zvétravanim Sirokého spektra pevnych vyvielych i
metamorfovanych hornin po predchozi dekarbonizaci svrchniho horizontu, kdy doslo
k uvolnéni sesquioxidii a jili z primarnich zivcid a slid, pfi¢emz se vytvofil riizn¢ mocny
metamorficky horizont prevazné lehéiho zrnitostniho slozeni, mnohde s vysokym obsahem
skeletu. Na Rakovnicku se typické kambizemé vyskytuji na ¢ervenych zvétralinach permu a
nejsvrchnéjsiho karbonu (Tomasek, 2003).

Hnédozemé jsou zastupci illimerizovanych ptd s charakteristickym, o jil obohacenym,
tmavohnédym organoluvickym horizontem, bez diferenciace plavého, o jil ochuzeného
eluvidlniho horizontu. Vyskytuji se v nize polozenych castech Kiivoklatska a Rakovnicka

(Tomasek, 2003).
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Hnédozemé ptechazi smérem do vlhéich a vysSich poloh do luvizemi. Luvizemé jsou
illimerické pady, které vznikaji na nevéapnitych sprasovitych hlindch (prachovnicich)
procesem translokace jilu do spodiny, pii které doSlo k diferenciaci plavé zbarveného

eluvidlniho a okrového iluvidlniho luvického horizontu ( Tomasek, 2003).

Mapa ¢. 3: Pedologicka mapa povodi LiSanského potoka
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Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, www.vuv.cz

4.4 Klimatické poméry

Podle Quitta (1971) se Ceska republika déli do t¥ zakladnich klimatickych oblasti,
které¢ jsou souhrnem 23 jednotek definovanych urcitymi kombinacemi hodnot 14
klimatologickych charakteristik.

Povodi Lisanského potoka spadd do mirné teplé oblasti (MT 11), kterda je
charakteristickd dlouhym, teplym a suchym létem, kratkym pfechodnym obdobim s mirné
teplym jarem a mirn¢ teplym podzimem a kratkou, mirné teplou a suchou zimou s kratkym

trvanim sn¢hové prikryvky (Quitt, 1971).
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V Atlasu podnebi Ceska (2007) je také uvedena klimaticka klasifikace Ceské
republiky, kterd vychéazi z Quittovy klasifikace klimatu. Podle tohoto atlasu spadd povodi
LiSanského potoka do mirné teplé oblasti s jinymi hodnotami klimatologickych charakteristik,
nez jaké ve svém dile uvadi Quitt (1971). Hodnoty klimatologickych charakteristik se u
zminénych d¢l lisi z divodu pouziti rozdilnych klimatologickych datovych fad. V Atlasu
podnebi Ceska (2007) byla totiz naproti Quittovy pouzita klimatologicka datova fada, ktera

byla prodlouZena o nové namétené udaje z let minulych.

Tabulka ¢. 1: Srovnani klimatologickych charakteristik

Atlas podnebi Ceska Klimatické oblasti
(2007) Ceskoslovenska (Quitt, 1971)
pocet letnich dnii 30-40 40 - 50
pocet letnich dnii s pram.
teplotou 10°C a vic 140 - 160 140 - 160
pocet mrazovych dni 110 -130 110 - 130
pocet ledovych dnii 40 - 50 30 - 40°C
prum. teplota v lednu -2 a7 -3°C -2az-3°C
pram. teplota v ¢ervenci 16 - 17°C 17 - 18°C
prum. teplota v dubnu 6-7°C 7-8°C
prim. teplota v Fijnu 7 -8°C 7 - 8°C
prim. pocet dni se 100 - 120 90 - 100
sraZkami 1mm a vice
srazkovy uhrn ve 400 - 450 mm 350 - 400 mm
vegetatnim obdobi
srazkovy tihrn v zimé 250 - 300 mm 200 - 250 mm
pocet dvl}ll s,e snéhovou 60 - 80 50— 60
prikryvkou
pocet dnit zamracenych 120 - 150 120 -150
pocet dnti jasnych 40 - 50 40 — 50

Zdroj: Atlas podnebi Ceska, Klimatické oblasti Ceskoslovenska

Z tabulky €. 1 vyplyva, ze Quitt (1971) zatazuje Gzemi LiSanského povodi do teplejsi
a sussi oblasti oproti Atlasu podnebi Ceska (2007). Naproti Atlasu podnebi Ceska uvadi Quitt
(1971) pro tuto oblast vice letnich dnii, méné mrazovych dnii, vy$§i primérnou teplotu

v ¢ervenci a dubnu, méné srazek a mén¢ dnti se sn¢hovou piikryvkou.
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4.5 Srazko-odtokové poméry

Primérné ro¢ni srazky v povodi LiSanského potoka vzriistaji smérem k jihovychodu.
Na severozapadé a zapadé povodi dosahuji primérné ro¢ni srazky 450 az 500 mm. Na
jihovychodnim okraji povodi mohou dosahovat 550 az 600 mm (Atlas podnebi Ceska, 2007).

V letech 1931 az 1961 byly v tsti LiSanského potoka méfeny pritoky vody a srazkové
uhrny. Ze vzniklé datové fady byly nésledné vypocteny priimérné rocni hodnoty pro zminéné
obdobi. Primérné ro¢ni srazky se v tomto obdobi pohybovaly kolem 516 mm, primérny rocni
odtok ¢inil 73 mm, soucinitel odtoku (Ko) byl roven hodnoté 0,14, specificky odtok (q) byl
2,32 1/s*km2 a primérny dlouhodoby ro¢ni priatok (Qa) byl 0,3 m3/s (Hydrologické poméry
CSSR, 1970).

Nasledujici dvé tabulky ¢. 2 a ¢. 3 také vychazi z datové tady, kterd byla potfizena
mezi roky 1931 az 1961. Jedna se sice o starSi data, ale novéjsi bohuzel nejsou k dispozici.
Ramcové vSak tyto udaje postaci. Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze primérné tficet dni v roce
dosahuje priutok v usti LiSanského potoka hodnoty 0,51 m3/s. KdyZz zde pritok dosahne
hodnoty 14 m3/s jedna se jiz o jednoletou vodu. Pii stoleté vodé je pratok v tusti Lisanského

potoka o 183krat vétsi, nez jaky je dlouhodoby ro¢ni pritok.

Tabulka ¢. 2: M-denni pritoky pro roky 1931-1961

priitok 030 090 Q180 | 0270 | 0330 | 0355 | 0364
Q (m3/s) | 0,51 0,28 0,19 0,13 0,09 0,04 0,03
Zdroj: Hydrologické poméry CSSR, 1970

Tabulka & 3: N-leta voda (m’/s) pro roky 1931-1961

N 1 2 5 10 20 50 100

Q (m3/s) 14 17 21 25 30 41 55
Zdroj: Hydrologické poméry CSSR, 1970

4.6 Hydrografické poméry

Povodi LiSanského potoka se nachéazi v povodi Rakovnického potoka, ktery je soucasti
povodi Berounky. Cislo hydrologického pofadi Lisanského potoka je 1-11-03 (Hydrologické
poméry CSSR, 1970). Zminéné povodi ma stromovité usporadanou fiéni sit’.

Pomoci podkladli z webovych stranek Vyzkumného tUstavu vodohospodaiského T. G.
Masaryka a Portalu vefejné spravy Ceské republiky byly vypodteny nékteré charakteristiky
popisujici hydrografii povodi. Plocha povodi Lisanského potoka ¢ini 129,14 km2 a povodi je

protahlé ve sméru SSZ-JJV. Graveliiv koeficient pro toto povodi je roven Cislu 1,46, pticemz
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pro n&j plati, ze ¢im vice se jeho ¢islo blizi hodnoté€ 1, tim vice je tvar povodi podobny kruhu.
Hustota fi¢ni sité v povodi LiSanského potoka je 1,323 km/km?2.
Graf €. 1 zobrazuje hypsografickou kfivku, kterd graficky znazorfiuje vztah mezi

plochami vrstevnic a jejich nadmotskou vyskou.

Graf ¢. 1: Hypsograficka krivka
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Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, www.vuv.cz

Graf ¢. 2: Rozvinuty podélny profil vybranych toki v povodi Lisanského potoka
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Podle Stahlerovy klasifikace je LiSansky potok tokem 5. fadu a jeho zmapované
piitoky Cerveny, Cisty a Chrastansky potok jsou toky 6. fadu.
Lisansky potok je dlouhy 17,74 km. Prameni v mokifadu v nadmotské vySce 400 m a

je situovan severovychodné od obce Povl¢in v blizkosti silnice, ktera vede z obce Povi¢in do
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obce Janov. Jelikoz je v mokiadu uméle vyhloubené koryto, byl pramen LiSanského potoka
uréen tam, kde zminéné koryto v mokifadu konci. LiSansky potok usti do Rakovnického
potoka na jeho 17,9 fi¢nim km v nadmotské vySce 310 m. Soutok téchto dvou tokli se nachazi
na jiznim okraji mésta Rakovnik. Vyskovy rozdil mezi pramenem a tstim LiSanského potoka
je 90 m a sklon povodi je 7,92 %o.

Cerveny potok méfi 6,74 km. Jeho malo vydatny pramen se nachazi mezi poli
severozapadné od obce Hiedle v nadmotské vysce 443 m. Na zacatku obce je z toku voda
odebirana takovou meérou, Ze zde potok vyschne. Na vychod od obce Hiedle se ptiblizné na
5,12 fiénim km Cerveného potoka nachazi daldi pramen, ktery je tentokrat mnohem
vydatngj$i. Pramen je umistén v tésné blizkosti toku v zamokieném prostoru DVP na levém
bfehu potoka. Cerveny potok usti do Lisanského potoka mezi poli a to konkrétné na 9,35
fi¢nim km LiSanského potoka v nadmoiské vysce 339 m. Prevyseni Cerveného potoka &ini
104 m.

Cisty potok je dlouhy 5,56 km. Jeho pramen se nachéazi severné od silnice, ktera vede
z obce Luzné II na statni silnice spojujici obci Rudu a mésto Rakovnik. Potok zde prameni
v nadmotské vySce 378 m n. m. v protadhlé snizenin€¢ nachézejici se mezi lesy, v které bylo
v nedavné dobé vytdZeno dfivi a tak je rozjezdéna tézkou technikou a vypliuje ji bahno. Cisty
potok usti do LiSanského potoka jihovychodné od vsi Samotka a to na 2,3 fiénim km
Lisanského potoka v nadmoiské vysce 318 m. Pfevyseni Cistého potoka je 60 m.

Chrastansky potok méti 7,19 km. Posledni vydatny pramen Chrastanského potoka je
vSak umistén jiz na jeho 4 ficnim km. Voda zde pochézi z moktadu nachazejiciho se v DVP
na levém biehu potoka. Ve zbylé Casti toku se v koryt€¢ v dobé mapovani nenachazela zadna
voda. Koryto potoka koncilo mezi poli severozapadné od obce Knézeves v nadmotské vySce
403 m. Chrastansky potok usti do LiSanského potoka mezi poli jizné od obce LiSany a to
ptiblizn€ na 7,5 ficnim km LiSanského potoka v nadmoiské vysce 331 m. Pfevyseni tohoto

potoka je 72 m.
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4.7 Biogeografické poméry

Mapa €. 4 zobrazuje potencialni vegetaci povodi Lisanského potoka. Je z ni patrné, ze
nejvetsi ¢ast povodi pivodné zaujimaly acidofilni bikové, jedlové, bfezové a borové
doubravy, které dnes z velké ¢asti nahradily monokulturni smrkové lesy a ornd ptda. Na jihu
a severovychodnim okraji povodi se v lesich s potencidlni pfirozenou skladbou vyskytuji
dubohabftiny a lipové doubravy. Na jihovychod¢ povodi v téchto lesich nalezneme acidofilni

buciny a jedliny.

Mapa ¢. 4: Mapa potencidlni pFirozené vegetace povodi LiSanského potoka
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Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, www.vuv.cz

Oficialnich webové stranky AOPK CR, které se vénuji biomonitoringu v CR, hodnoti
jednotlivé uvedené biotopy nasledovné. Acidofilni doubravy jsou tvofeny dominantnim
dubem letnim s piimési biizy bélokoré, borovice lesni, dubu zimniho a mnohych dievin
severoevropskych boredlnich lest: bfizy pyfité, topolu osiky, jefdbu ptaciho pravého,
pripadné i smrku ztepilého. V kefovém patie se Casto vyskytuje kruSina olSova. Porosty
dubohabiin jsou tvorené¢ habrem obecnym a dubem zimnim nebo dubem letnim, s Castou
pfimési lipy srdc¢ité nebo babyky. Podil hlavnich dfevin kolisd od porosti ¢isté habrovych k

Cisté dubovym. Ketfové patro mtize ale nemusi byt dobfe vyvinuto, tvoii je druhy stromového
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patra a dale napf. liska obecnd a hlohy. Acidofilni buCiny vytvaii listnaté, nebo smisené lesy
s prevladajicim bukem lesnim a s pfimési dalSich listnaca, napt. javoru klenu, dubu zimniho,
dubu letniho, lipy srdcité aj. nebo jehli¢nant, napft. jedle bélokoré a smrku ztepilého. Kefové
patro vétSinou chybi nebo ma malou pokryvnost, pokud je vyvinuto, zmlazuji se v ném
dfeviny stromového patra. Kvétnaté buciny se fadi mezi listnaté lesy. Prevlada v nich buk
lesni, ale n¢kdy se v nich objevuji i dalsi listnadce jako napf. javor mle¢, javor klen, habr
obecny, jasan ztepily, dub zimni, lipa srd¢itd, lipa velkolistd a jilm drsny. Ve vysSich
nadmotskych vyskach se v nich objevuje i jedle bélokord a smrk ztepily. V kefovém patie
rostou krom¢ zmlazujicich dfevin stromového patra také liska obecnd, lykovec jedovaty,
zimolez Cerny, zimolez obecny, bez Cerveny, jetab ptaci pravy a;.

Vétsina izemi povodi LiSanského potoka nélezi do dvou bioregionli. Na zapadé lezi
povodi v Rakovnicko-Zlutickém bioregionu a na vychodé v Dzbanském bioregionu. Hranice
mezi témito dvéma bioregiony probiha vychodné od Lisanského potoka a ptiblizn¢ odpovida
linii, ktera spojuje obce Luzna, LiSany a Hiedle a dale pokracuje vychodné od obci
Mutéjovice a Kounov. Nepatrnou ¢ast povodi severovychodné od mésta Rakovnik zaujima
Kiivoklatsky bioregion (Culek a kol., 1996).

Rakovnicko-Zluticky region je tvofen rozvodnymi ploginami a plochymi kotlinami na
zulach a bridlicich. Vlivem pievladajiciho chudého podkladu je bioregion nepfili§ vyhranény,
mezofilni, s hercynskou biotou ochuzenou téz ptispénim ¢lovéka. V bioregionu je zastoupen
3. a 4. vegetacni stupenn s pfirozené¢ omezenym vyskytem buku a pievahou acidofilnich
doubrav a bord. Mezi nereprezentativni prvky bioregionu patii neovulkanické suky
s kvétnatymi bucinami a teplomilnymi doubravami. V neposledni fad¢ patii mezi tyto prvky i
hlubsi udoli s dubohabrovymi héji (Culek a kol., 1996).

Dzbéansky bioregion je tvofen zdviZzenou opukovou tabuli, kterd je po obvodu
profezana vyraznymi udolimi a to az do podlozi permu. Na plosinach této tabule a na jejich
jiznich svazich dominuji teplomilné doubravy. Na severnich svazich se nachazi kvétnaté
buCiny a vudoli dubohabfiny, misty i baZinné olSiny. Pestra biota ndlezi do 2. az 4.
vegetacniho stupné. V Dzbanském bioregionu se vyskytuji teplomilné druhy i relikty. Mezi né
patii naptiklad borovice, exklavni relikty teplomilnych doubrav a slatin. Mezi
nereprezentativni prvky bioregionu patii karbonské sedimenty bez charakteristického reliéfu a

vegetacnich katén (Culek a kol., 1996).
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5 Terénni mapovani

V povodi Lisanského potoka byl zmapovan hlavni tok a jeho tfi vyznamné ptitoky.
Levostranné piitoky Cerveny a Cisty potok a pravostranny piitok Chrastansky potok.
Vsechny zminéné toky byly zmapovany od usti k prameni.

Mapovani probihalo od poloviny dubna do konce kvétna 2008. Jednotlivé toky byly
béhem mapovani rozdéleny na délkové heterogenni useky, pokud mozno kvalitativng
homogenni, pro které¢ byly zaznamendny ekomorfologické charakteristiky do mapovaciho
formuléte a jejich hranice byly zakresleny do zakladnich map CR 1:10 00 a ulozeny v GPS
pod stejnym nazvem jako v mapé.

Kazdy usek ma nézev, ktery je slozen ze tii pismen a dale ze tii Cisel. Prvni tfi
pismena useku odpovidaji prvnim tfem pismeniim nazvu toku, na kterém se usek nachdzi.
Cislo tseku pak odpovida &islu jeho koncového hraniéniho bodu. Na Lisanském potoce bylo
vymezeno 45 tseki: LIS001 — LIS045, na Cerveném potoce 28 useki: CER001 — CER02S,
na Cistém potoce 25 useki: CIS001 — CIS025 a na Chrastanském potoce 17 tsekii: CHR001
— CHRO17. V ptilohach je v tabulkach €. 1 aZz €. 4 uveden seznamem jednotlivych Usekl
sefazenych od usti k prameni a jejich lokalizaci podle fi€niho km. Déle jsou zminéné tseky
vymezeny na nasledujici mapé €. 5.

Celkem tedy bylo vymezeno 115 délkové heterogennich tsekl o celkové délce 37,3
km. Na stojaté vody (rybniky), které byly pouze zaznamenany v mapé¢, ale nebyly hodnoceny,
ptipadé 0,83 km a v tématickych mapéach ekomorfologického stavu jsou zaznamenany barvou
jakou maji nehodnocené vodni toky.

Primérna délka useki je 298 m. Nejkratsi tsek s ndazvem CIS018 méfi 21 m a jedna se
o zatrubnény tsek, ktery se nachdzi na 4,45 ¥i¢nim km Cistého potoka. Nejdelsi isek s délkou
1635 m se jmenuje LIS022 a nachazi se na 8,67 ficnim km LiSanského potoka. Tento usek,

ktery byl cely technicky upraven, protéka jednotvarnou zemédelsky obdélavanou krajinou.
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Mapa €. 5: Vymezeni jednotlivych useku

0 2 4 km

LISP42

CERO12

ERO10
CEROOS

CERO08 &

Cls025
- an /

Cls018
ClIS016

o
& slcClIsot4

Y

</ CIS010
CIS008

=

C1S006)

/\/ povodi LisSanského potoka
/'\/( vodni toky
LISO12

s vyznacenymi mapovacimi useky

LIS008
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6 Vysledky terénniho mapovani

6.1 Referenéni useky

Jak uz bylo feCeno, zdklad metody EcoRivHab spociva v porovnani useki
v ptirodnim, ¢i pfirodé¢ blizkém stavu s hodnocenymi useky. Pokud se pfirodni tuseky
v mapovaném povodi nenachdzi, je tfeba najit povodi s podobnou fyzickogeografickou
charakteristikou a obdobn¢ vodnymi toky, kde se tseky v ptirodnim, ¢i pfirod¢ blizkém stavu
vyskytuji a s nimi hodnocené useky srovnat.

Jelikoz byly zemédélské oblasti nejvice zasazeny hydromelioracemi je nejlepsi hledat
antropogenn¢ neovlivnéné tseky na drobnych vodnich tocich, které se nachazi bud’ v zvlasté
chranénych Gzemich, nebo v zalesnénych oblastech. Ale i zde mize byt vodni tok v celé své
délce upraven, prikladem je samotny Chrastansky potok, ktery z velké ¢asti protéka lesem a
presto je v ném jeho koryto mirné€ antropogenné upraveno.

Povodi LiSanského potoka je jednim z piikladi, kde jsou téméi vSechny toky v celé
své délce antropogenné ovlivnény. Pouze nékteré toky nachazejici se v povodi LiSanského
potoka nemaji koryto na jejich hornim toku upraveno. Mezi tyto toky se fadi napiiklad i Cisty
potok se svymi dvéma useky CIS024 a CIS025, jejichz koryto nebylo nikdy upraveno a
v jejichz udolni nivé se nachazi les s potencialné ptirozenou druhovou skladbou, ¢i v horSim
pfipadé¢ monokulturni jehlicnaty les. Zminéné dva tseky byly pouzity jako referen¢ni pro
hodnocené useky nachazejici se na hornim toku a jsou zobrazeny na obr. €. 1 a €. 2.

Obr. ¢. 2: Koryto vodniho toku v

Obr. &. 1: Meandrujici tok v l'ls CI1S024 dseku CIS024

gix

Referencni useky pro stiedni a dolni povodi

vybranych tokii nebyly bohuzel v povodi Lisanského potoka nalezeny, a proto byly pouzity
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piirodni useky zjiného povodi. Konkrétnd z povodi Unétického potoka (obr. &. 3 a 4).
Unéticky potok je levostrannym pfitokem Vltavy a ma podobné odtokové poméry jako
LiSansky potok. Fyzickogeografickd charakteristika jeho povodi je ramcové shodna
s charakteristikou povodi Lisanského potoka.

Obr. & 3: Unéticky potok

Zdroj: http://ddbsk.webzdarma.cz

droj: http://ddbsk.webzdarma.cz

6.2 Ekomorfologicky stav zony koryta vodniho toku

Zo6na koryta vodniho toku je u LiSanského potoka z 4,5 % hodnocena 1. ES, z 6,5 % II.
ES, z51 % III. ES a z 38 % IV. ES. Clovékem nejméné ovlivnéné koryto, které je hodnoceno
I. ES, se nachdzi v pramenném useku LIS045 a v tseku LISO11. Nejvice zastoupen je III. ES
a IV. ES. Takto hodnocena koryta byla upravena pro potiebu rychlého odvadéni vody ze
zemédelské krajiny. U toku protékajicich ornou piidou totiz nejsou zadouci Casté rozlivy vody
a vysoka hladina podzemni vody. V intravilanech mé koryto podobnou charakteristiku jako
v polich a nejsou na ném provedeny vyrazné stavebni upravy, které by ho zaradily do V. ES.

U Cerveného potoka je zona koryta vodniho toku hodnocena z 19 % II. ES, z 59 % IIL.
ES,z 11 % IV.ESaz11 % V. ES. Pfirodé blizky usek se na Cerveném potoce nenachazi,
protoZe i v pramenné oblasti bylo koryto napiimeno a zahloubeno. Naopak jsou na Cerveném
potoce tii useky, které jsou hodnoceny V. ES. Na zadném jiném hodnoceném toku nebylo

zjisténo u zoény koryta vodniho toku tak cetné zastoupeni V. ES. Timto stupném jsou
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hodnoceny dva useky CER017 a CERO18, které se nachazi v intravilanu a jsou nejen znacné
zahloubené, ale maji i gabiony ¢i souvislym betonem zpevnéné biehy. Dale je V. ES jesté
hodnoceno koryto zatrubnéného tseku CER027, jehoz délka ¢ini 639 m. Nejvice zastoupeny,
stejn¢ jako na LiSanském potoce, je III. ES. Také zde bylo koryto upraveno pro potieby

intenzivniho zemédélstvi.

Graf ¢. 3: Podil ES v z6né koryta vodniho toku u mapovanych toki v povoedi LiSanského potoka
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Hodnoceni zény koryta vodniho toku u Cistého potoka je nasledujici. 9 % koryta bylo
zatazeno do I. ES, 41 % pftipadlo k II. ES, 32 % k III. ES, 13,5 % k IV. ES a 4,5 % k V. ES.
Na jediném Cistém potoce jsou v z6n& koryta vodniho toku zastoupeny viechny ES. Koryto,
které je charakterizovano piirodnim stavem, je zachovano v pramenném useku Cistého
potoka. Konkrétné se jednd o useky CIS024 a CIS025. Velmi siln¢ antropogenné ovlivnéné
koryto je soucasti zatrubnéného useku CIS018. Nejvice je zastoupeny II. a III. ES. Koryta
hodnocena III. ES se nachazi v dolni &asti toku ve vsi Samotka. Ve stiednim a hornim povodi
je koryto nej¢astéji hodnoceno II. ES.

Zdbna koryta vodniho toku ChraStanského potoka je hodnoceno pouze dvéma ES a to
II. (z 62,5 %) a III (z 37,5 %). Tam, kde tok protéka zeméd¢lsky obd€lavanou krajinou, je
koryto hodnoceno III. ES. Velka ¢ast toku se nachazi v lesich, kde jsou tpravy koryta neptilis
vhodné. Piesto zde byly provedeny. Vodni tok byl naptimen, zahlouben a po stranach toku

dokonce vybudovany valy, které maji branit rozliviim velkych vod.
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V tabulkach €. 5 az €. 8 uvedenych v ptilohach je pro jednotlivé useky vybranych tokt
v povodi LiSanského potoka shrnut vysledny ekomorfologicky stupent zony koryta vodniho

toku. Podrobnéjsi charakteristika jednotlivych seki je uvedena v kapitolach 6.2.1 az 6.2.4.

6.2.1 LiSansky potok

Koryto v useku LIS001 je napfimené a mirné zahloubené. Pravdépodobné mélo kdysi
1 stejnou Sitku, kterd se diky akumulaci sedimentli, erozi a kofentim stromu zacina
rozriznovat. Vlivem napfimeni neni proudéni vysoce diversifikované, ale pouze stfedné.
Koryto neni nijak opevnéno a v obou jeho biezich rostou vrby s podrostem tvofenym
ruderalni vegetaci.

V nésledujicim useku LIS002 vede pres tok silnice, ktera spojuje mésta Rakovnik a
Kiivoklat a koryto zde bylo upraveno v souvislosti s opravou jejiho mostu. Koryto je vyrazné
naddimenzovano, zna¢n¢ zahloubené, bichy jsou zpevnény betonem a gabiony a diversita
mikrohabitatli je velmi mala. Pozitivné je hodnoceno vysoké mnozstvi akumulaci a to, ze dno
je zpevnéno pouze volné vlozenymi kameny, které neomezi propojeni toku s podzemni
vodou. Z hlediska prostupnosti pro Zivé organismy je negativné hodnocen vysoky stupen bez
rybiho ptechodu s vyskou ptesahujici 1 m.

V tsecich LIS003 a LIS004 je
koryto napfimené, ale neni zahloubené ani
naddimenzované. V minulosti bylo
zpevnéno ve dné a vpatich svahu
kamennou dlazbou. Ta je v soucasné dobé
na dné prekrytd ptfirodnim substraitem a
v patach svahu casto poniend. Presto
zminéné opevneéni neumoziuje rozvoj tini a

petfejnatych useki, protoze dno je rovné.

V disledku opevnéni se Sitka koryta
viceméné neméni. Propojeni s podzemni vodou je omezené, nikoliv neexistujici. Je to diky
tomu, ze kamenna dlazba neni spojena souvislym betonem. V koryt€ je patrné velké mnoZzstvi
pisecnych a jilovych akumulaci, které na kamenné dlazbé vytvoftily souvislou vrstvu a obcas
vystupuji nad hladinu v podobé ostrtivkli. V biezich koryta tseku LIS003 rostou hlavné
koptivy a rostliny ¢eledi lipnicovitych, které jsou obecné nazyvany travami. Na levém biehu

se vyskytuji 1 mladé stromky, pfevazné javory, které pochazi z naletu a rostou zatim jen
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soliterné. Na obr. €. 5 je zobrazen usek LIS004, ktery se nachdzi v lese s potencialné
ptirozenou druhovou skladbou, ktery je tvofen hlavné javory. V biezich rostou také solitery
mladych javort. Pokud se oba useky ponechaji pfirozenému vyvoji, d4 se ocekavat, ze se
v biezich vytvoti galerie téchto stromt. Jelikoz pravy bieh je soucasti arealu koupalisté a je
sekan, je malo pravdépodobné, ze by se zde n¢jaky strom uchytil.

Useky LIS005 az LIS009 maji podobnou Ol?_l‘é- 6: ﬁs. LIS00S

charakteristiku jako pfedeslé dva, ale jsou vice
zahloubeny, akumulac¢ni tvary nejsou tak cetné a
v biezich se objevuji stabilizované az drobné
natrze. Vlivem natrzi chybi v bfezich z poloviny
vegetace a zbytek je tvoren hlavné kopfivami a
travami, coz je ostatn€ vidét na obr. €. 6.

Viseku LIS010 je koryto mirné
zahloubené, ale v duasledku znacné Sitky je
vyrazné naddimenzované. Vlivem této Sitky je v koryté velmi maléd vrstva vody a proudéni
neni nijak diversifikované. Bfehy jsou zpevnény souvislym betonem a dno vegetacnimi
tvarnicemi, které jsou porostlé me¢kkou vegetaci.

Usek LISO11 mé&f pouhych 40 m a nikdy nebyl upravovan. Tok si zde prorazi cestu
skalnim podlozim a vii¢i okolnimu terénu je aZ extrémné zahloubeny. Pouze charakter odtoku
byl pozménény clovékem vlivem napiimeni témét celého LiSanského potoka nad timto
usekem a vyusténim odpadnich vod z nedalekého zavodu v blizkosti tohoto tiseku.

V tsecich LISO12 a LISO13 (obr. Obr:&7: Usek LISO13

¢. 7) je koryto napiimené, mirné
zahloubené a ma tvar obdélniku.
V brezich je zpevnéno vrbovymi plitky,
které¢ proristaji travami a koptivami.
Zpocatku bylo pfi revitalizacich difevo
ptiznivé pfijimano jako ptfirodni material.
Prevazuji vSak nevyhody. Platky jsou
pracné a svislé stény tvoii zcela
nepfirozeny pii¢ny prifez bez biechové
zony, s nedostatkem ukrytll a s omezenymi moznostmi dotvareni (Just a kol., 2003). V useku
LIS012 je diversita mikrohabitatd velmi mala. V nasledujicim je uz stiedni. V koryté se obcas

objevi spadld vétev ztopoli rostoucich v DVP a za ni se hromadi dal§i mensi vétve a
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odumfelé listi. Koryto je ve zminéném useku mirn¢ naddimenzované, protoze vici poli na
pravém biehu byla vybudovana hraz.

Tok usekit LIS014 a LISO15 je napiimeny. Koryto useku LIS014 je mirn¢ zahloubené.
Kdysi pravidelny tvar koryta byl rozriznén postrannimi akumulacemi pisku a hlavné jilu.
Diky témto akumulacim se zac¢ina rozvoliiovat piimy pribéh koryta a proudéni se stiedné
diversifikuje. VU¢i pravému bifehu je mensi val, ktery tvoii hrdz. Biehy jsou pouze
zatravnéné. Na velmi malém tseku je vidét zbytek opevnéni vrbovymi plitky. Koryto useku
LISO15 bylo v minulosti zpevnéno ve dné€ a v patach svahu kamennou dlazbou na sucho, ktera
je v dnesni dob¢ prekrytd na dné pfirodnim substratem a v biezich prorostld vegetaci. Koryto
neni zahloubené, ale via¢i obéma biehim byly nesmysiné¢ vybudovany ochranné valy.
Nesmyslné proto, Ze nalevo od potoka se nachdzi mokiad a napravo od ngj je louka. Ani
v jednom pfipad¢ neni potieba chranit nivu pied rozlivem velkych vod. Na levém biehu
rostou solitery vrb, jinak jsou biehy zatravnéné. Proudéni neni diversifikované a vyskyt
akumulaci je stfedni, pfi¢emz se objevuji v podobé¢ jilovité-piscitych ostrivk.

V tsecich LIS016 az LIS022 je potok napiimeny. Koryto zde ma lichobéZnikovy tvar,
jeho dno a biehy byly zpevnény kamennou dlazbou na sucho. Jelikoz se jedna o tpravu
starSiho data je na dné misty piekrytd pfirodnim substratem a v biezich porostld vegetaci.
Zahloubeni je, krom¢ mirného zahloubeni v seku LISO16, stiedni. Propojeni s podzemni
vodou je omezené. Biechy koryta jsou do Useku LISO18 zatravnéné se soliterné rostoucimi
vrbami. V tseku LIS019 jsou biehy porostlé rakosem, ktery se stfidd s misty, kde rostou jen
travy a koptivy. V levém biehu se opét solitern¢ vyskytuji vrby. V tsecich LIS020, LIS021 a
LIS022 jsou biehy pouze zatravnéné se solitery vrb a olsi.

V tsecich LIS023 az LIS026 je potok napiimeny a jeho koryto ma tvar lichobéZniku.

Ve dné je zpevnéno kamennou dlazbou, kterd je prekrytd prirodnim substratem. Diversita

mikrohabitatd a stejné tak i b & 8: I'JeL24
pritomnost akumulacnich tvart = EANY
je vuseku LIS023 neexistujici.
V nasledujicich tfech usecich
jsou tyto dvé charakteristiky
hodnoceny o stupenn Iépe.
Vlivem zpevnéni biehtll v patach
svahu kamennou dlazbou se ani

Sitka koryta viceméné neméni.
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V useku LIS024 se voda pii zvySenych pritocich dostala nad zpevnéné paty svaht a erozi
vytvofila natrze pouze v pravém biehu koryta, protozZe oproti levému biehu, neni pravy bieh
zpevnén kofeny vrb, ale je pouze zatravnén (obr. €. 8). V tiseku LIS023 rostou na pravém
biehu vrby pouze soliterné. Na levém bichu jiZ rostou v celé délce koryta. Usek LIS025 mé
na levém biehu koryta galerii vrb, ktera pfechazi v rdkos a ten v pouhé zatravnéni. Na pravém
zatravnéném biehu se vyskytuji solitery Cerného bezu a Sipku. V seku LIS026 roste
v bfezich koryta galerie vrb a ol8i. Stavebni Gpravy byly provedeny pouze v tseku LIS02S,
kde se nachdzi maly jez s vyjimatelnou foSnou, kterd neptesahuje vysku 30 cm. Pfirozenym
vyvojem se kolem této piekazky vytvoril obtok, ktery umoznuje prostupnost tohoto useku pro
vodni organismy.

V tsecich LIS027 a LIS028 je napiimené zemni koryto, které je zahloubené a plivodné
mélo pravidelny lichobéznikovy tvar, ktery se pfirozenym vyvojem zménil v pfirodé blizky
tvar koryta. Stejné¢ tak ptivodné nizka variabilita Sifek se pfirozenym vyvojem zménila na
sttedni. Zahloubeni koryta pfejde ze stfedniho v useku LIS027 na znacné v tseku LIS028.
V tseku LIS028 je koryto sice vice zahloubené, ale je uZsi. Dno koryta zde bylo vyhloubeno
se sitkou 1 m, oproti predeslému useku, kde to byly 2 m. Na zacatku tiseku LIS027 je vodni
tok ptehrazen kladou s vyskou do 30 cm, ktera tvofii prekazku pro vodni organismy. Koryto
tohoto tseku je vyplnéno velkym mnozstvim akumulaci pisCité a jilovité povahy, které se
nahromadily za pfekaZkou z vétvi nachézejici se pfiblizn€ v prvni ¢tvrtin€ tseku. Proudéni je
zde malo diversifikované a oba biehy koryta jsou porostlé vrbami. Naopak v useku LIS028 je
proudéni jiz stiedné diversifikované. Stromové patro pravého bichu tvoti galeriovy pas vrb a
ol8i, na levém biehu ho tvofi solitery vrb a topold, které v druhé poloviné useku nahradi
galerie vrb. V obou bfezich jsou Casté velké natrze, v kterych chybi vegetace.

Useky LIS029 az LIS032 maji koryto mirn& zahloubené. Vyjimkou je usek LIS031,

€

kde je koryto zahloubeno stfedné. Biehy ve Obr. ¢ 9: Usek LI1S030

zminénych tusecich byly zpevnény vrbovymi
plutky. Pfirozenym vyvojem doslo k jejich
odstranéni, prekryti vegetaci, ¢i se dostaly na
dno vlivem mnozstvi usazeného materidlu. Pfi
ohledani useku byly nalezeny jen nepatrné
zbytky viditelného opevnéni vrbovymi plitky.
Variabilita Sitky koryta, ktera byla piivodné
minimalni, se diky erozi a akumulaci zménila

na stiedni (obr. €. 9). Proudéni je malo diversifikované. Diversita mikrohabitatll je v tiseku

30



LIS029 vysoka, v usecich LIS030 az LIS032 uz jenom stiedni. V tseku LIS029 tvofi
mikrohabitaty hlavné vétve z vrb a opadané listim, v ostatnich Usecich je tvoti odumfelé travy
a rakos. Na zacatku useku LIS029 je v bfezich koryta galerie vrb, kterd postupné zacina
fidnout a ke konci tseku se v biezich objevuji vrby uz jen soliterné. V usecich LIS030 a
LIS032 jsou biehy zarostlé¢ rakosem, ktery se stfidd s misty, kde rostou jenom travy a kopfivy.
Déle v btezich rostou soliterné vrby. V useku LIS031 jsou biehy jen zatravnéné.

Usek LIS033 byl upraven v souvislosti se stavbou mostu mistni komunikace. Koryto
je stfedné zahloubeno a ma tvar lichobézniku. Dno je zpevnéno betonovymi deskami bez
pokryti pfirodnim substratem, tudiz je propojeni s podzemni vodou neexistujici. Na deskach
ulpiva pouze mékka vegetace. Pravy bieh koryta je také zpevnén betonovou dlazbou, ktera je
porostld trdvami. Na levém biehu je stejné opevnéni jen na malé casti, jinak je bieh
neupraveny, porostly travami a galerii vrb. Akumulace se vyskytuji podél levého biehu.

Useky LIS034 az LIS037 maji Obr. & 10: LIS034

podobnou charakteristiku. V minulosti
bylo jejich  koryto  napfimeno,
zahloubeno a byl mu déan pravidelny
lichobéznikovy tvar. Ale jelikoz se
jedna o zemni koryto, které neni nijak
zpevnéné, prodélava zmény v disledku
pusobeni erozni sily vody. Nejen Ze je
zahlubovano, ale jeho pravidelny tvar je
naruSovan boc¢ni erozi, ktera dosahuje
znaénych rozméri. Natrze se zafezavaji do pozemkl kolem vodniho toku a nékteré stromy
rostouci podél koryta jsou zcela podemleté a vyvracené (obr. ¢. 10). Konkrétné se tyto velké
natrze nachazi v usecich LIS034 a LIS035. Na hornich usecich LIS036 a LIS037, které maji
mensi sklon, jsou natrze uz jen drobné povahy. Predeslé dva horni useky byly pred par lety
dodatec¢né upraveny. Dno a biehy byly zpevnény souvislym pohozem drobnych kament, mezi
kterymi dnes rostou travy a kopfivy. Diversita mikrohabitatii a pfitomnost akumulacnich tvart
je v usecich LIS034 a LIS035 vysoka. V usecich LIS036 a LIS037 uz je jen stfedni a to z toho
divodu, Ze koryto bylo pravdépodobné vycisténo pii zpeviiovani dna a biehl.. V useku
LIS034 byla v bfezich koryta vysazena galerie kultivarnich topoll, ktera je pferuSovana
natrzemi nachazejicimi se v bfezich. V tseku LIS035 se mezi topoly vyznamnéji zaclenuji i
vrby. V usecich LIS036 a LIS037 rostou v bfezich vrby jen solitern¢. Koryto, predevsim

v nezpevnénych usecich LIS034 a LIS035, ma snahu vyvijet se pfirodnim smérem. Bohuzel
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ne ve vSech situacich mohou piirozené procesy pusobit k obnoveni ptirod¢ blizkého stavu
koryta. Zvlast' neptiznivé je zahloubeni upravenych koryt. Zahloubeni a obecné velkd
kapacita koryta zplisobuje koncentraci proudéni s velkymi podélnymi i pfi€nymi rychlostmi.
Koryto ma tendenci samovoln¢ se dal zahlubovat. Pak je potfeba technicky zasah, byt praveé
v této situaci nebyva jednoduchy (Just a kol., 2003). S podobnym piipadem se v podstaté
setkavame témét na vSech mapovanych tsecich, kde v neopevnéném technicky upraveném
koryt¢ proudi dostatek vody a zaroven dochézi k ur¢itému sklonu tiseku.

Usek LIS038 se nachazi na severovychodnim okraji vsi Milostin. Koryto je zde mirng
zahloubeno a na kratké vzdalenosti 211 m nékolikrat zméni svou charakteristiku. A to od
zarostlého koryta, které je vyplnéno sedimenty hlavné jilovité povahy, pies upravené
vycisténé koryto bez ptitomnosti akumulacnich tvari a organického materidlu az po koryto,
které je ve dné a v bfezich zpevnéno vegetacnimi tvarnicemi. Je to zpiisobeno tim, Ze koryto
je u kazdé zahrady v obci upraveno jinak. Obecné prevlada koryto, které je znacné zarostlé
travami a v kterém je vysoka piitomnost akumulacnich tvart, diky nimz se sttedné¢ méni jeho
Sitka. Do potoku zde z nékterych ptilehlych domt usti kanalizace.

Koryto useku LIS039 je stfedné zahloubené a prodélalo stejnou upravu jako koryto v
usecich LIS036 a LIS037. Jeho dno a biehy byly zpevnény souvislym pohozem drobného
kamene, ktery je vidét hlavné ve dné a v patdch svahu. V biezich uz byly kameny zcela
ptekryty vegetaci. Akumulace jilovité povahy tvoii v toku postranni lavice a jejich ptfitomnost
je stiedni. Plivodné pravidelné lichobéznikové koryto se pfirozenym vyvojem rozriziovalo,
ale tento vyvoj byl pozastaven zminénym zpevnénim bieht koryta kamenem.

Koryta useki LIS040 a LIS041 jsou témei stejna. LiSi se pouze mirou zahloubeni.
Koryto tseku LIS040 je mirn¢ zahloubeno, koryto tiseku LIS041 je zahloubeno uZ stfedné.
Pivodni koryto bylo vyhloubeno ve tvaru lichobézniku znaéné Sitky. Dnes je tento tvar

narusen vysokou pfitomnosti akumulacnich tvarti. Mezi témito jilovitymi sedimenty se vine

drobna struzka vody, kterd je zobrazena na obr. Qbr. & 11: LIS040
- y //

¢. 11. Oba useky zde maji maly sklon, a proto
tu ma tok tendenci vytvaret zakruty v prostoru,
kde je mu to umoznéno. Akumulace i biehy
koryta jsou porostlé travami a rakosem. Na
levém biehu koryta rostou solitery vrb. Na
hranici bfehi koryta byla vysdzena galerie
listnatych stromkut, ktera casto zasahuje do

zony DVP. Ze stromkii se bohuzel neujal téméi Zadny a nelze poznat, o jaky druh se jedna.
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Just (2001) ve své praci uvadi divody, pro¢ u nekterych Uprav nalézame po Case jenom
zbytky suchych kostatek. VétSinou se jednd o odbytou technologii vysadby, nedostatecnou
ochranou pfed zveii a nedostatek nasledné péce. V tomto ptipadé stromky nebyly poskozeny
zveti, ale uschly, takZze se d4 usuzovat na poskozeni jejich kofenového systému nebo
nedostatek vlahy. Po vysadbé s nejvétsi pravdépodobnosti chybéla nasledna péce o né a byly
ponechany svému osudu.

V tseku LIS042 je koryto stale stfedné zahloubené, ale oproti predeSlym dvéma

usektim v ném chybi akumulacni tvary. Charakter proudéni se méni hlavné diky pfirozenym

prekazkam v koryté toku (kameny, vétve). Nebyt jich, byla by diversita proudéni minimalni.
Obr. & 12: LIS042

Biehy koryta jsou velmi strmé a v nékterych
¢astech useku sviraji se dnem uhel az 90°. I
drobné projevy eroze v patich biehid pak
zpusobi, ze se cely bfeh sesune. Nebyt
zpevnéni biehlt kofeny vrb a jinych stromu
(obr. €. 12) vytvotily by se zde natrze

znacnych rozmérti. Na konci useku je most,

pod kterym je vybudovan betonovy stupeit
s vyskou presahujici 30 cm. Do vzdéalenosti 5 m od mostu ve sméru tok bylo k:t)l‘*;lté .-V
bfezich zpevnéno betonovymi deskami. Ty jsou v soucasné dobé pohdzené na dné koryta.
Takovou silu zde méla pod zminénym stupném vyftici voda pti vys§im pritoku.

V usecich LIS043 a LIS044 je koryto napifimené a mirn¢ zahloubené. Vody bylo
v koryté v dobé mapovani malo, ale podle charakteru koryta se da usuzovat na to, ze je zde
proudéni sttedné diversifikované a to hlavné diky pfekazkam nachazejicich se v koryté. Pfi
tak malém sklonu by pfirozeny, ¢lovékem neovlivnény tok, vytvarel meandry, které by délku
toku nékolikanasobné prodlouzily. V bifezich koryta rostou trdvy a moktadni vegetace
(pfedevsim blatouchy). Kopiivy zde nejsou moc zastoupeny. Stromové patro useku LIS043
tvoti vrby a topoly, v useku LIS044 jsou to hlavné jasany a vrby.

Koryto useku LIS045 neni zahloubené a nema zpevnéné biehy ani dno. V jeho biezich
roste mokiadni vegetace zastoupena predevsim rakosem, dale se zde objevuji i blatouchy a;.
V galeriovém pasu se stiidaji vrby a olSe. Na nékterych mistech je pas prerusen a stromy
v ném chybi. Negativné je hodnoceno napifimeni toku, ¢imzZ byl ovlivnén i charakter odtoku.
Nicméné, kdyby zde ¢lovék nevyhloubil tok uméle, zadny by tu zfejmé nebyl. SpiSe by se zde
nachézel mokiad, pod kterym by se teprve odtok vytvotil. Charakteristika variability hloubek

a charakteru proudéni nebyla pro nedostatek vody v koryté hodnocena.
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6.2.2 Cerveny potok
Koryta useki CER001 az CERO004 byla v minulosti upravena, pficemz upravy

respektovaly potfeby odvodnovani ploch intenzivné zemédélsky vyuzivanych. Doslo
k napfimeni a zahloubeni koryt a v nékterych mistech byla dokonce zpevnéna. Zahloubeni je
v soucasnosti stfedni, krom¢ tiseku CER003, kde je zahloubeni zna¢né. VSechny useky byly
po provedeni uprav vicemén¢ ponechany svému osudu, a tak mizeme po n¢kolika letech od
vyrazného zasahu ¢lovéka, zhodnotit jejich stav.

Koryto iseku CER001 zacina vlivem eroze a akumulace sedimenta vytvaiet zakruty,
pficemz eroze zde dosahuje znacnych rozmérti. Pohyblivost bfehli je hodnocena nejhorsi
dosazenou hodnotou. Mikrohabitaty tvoii drobné vétve a opadané listi. Pouze v blizkosti
soutoku Cerveného potoka s Lisanskym jsou biehy koryta zpevnény kamennou dlazbou na
sucho. Jinak se v bfezich nenachdzi zadné opevnéni. V brezich rostou solitern¢ vrby.
V natrzich vegetace zcela chybi. Nésledujici isek CER002 se od piedeslého tseku odlisuje
malo diversifikovanym proudénim. V tseku CER001 bylo proudéni stfedné diversifikované a
to predevsim diky zakrutiim, které tok vytvari. Poslednim odliSnym znakem useku CER002 je
naprosta absence jakéhokoliv opevnéni bieht ¢i dna.

Usek CER003 ma vétsi sklon, vlivem &ehoZ je v ném erozni sila proudici vody vétsi
nez v mén¢ svazitych ¢astech toku. Nejen ze se diky erozi koryto zahlubuje, ale zaroven

vznikaji v jeho biezich velké natrze, OPr-¢ 13: CER003

v kterych  chybi  vegetace. Podle
zbytklh vrbovych plitkt, které jsou
patrné na obr. €. 13, 1ze usuzovat na to,
kde lezelo plvodni dno koryta.
V soucasnosti je zminéné opevnéni
Casto vyS, neZ jsou paty svahil.
Pozitivné je hodnocena  vysoka
pfitomnost  akumula¢nich  tvard,
vysokd variabilita Sitky koryta a
absence zpevnéni dna, diky které je
mozné propojeni toku s podzemni vodou. V biezich rostou soliterné btizy, vrby a olSe.

V tseku CER004 ma tok v nékterych ¢astech tendenci vytvaret zakruty, diky nimz se
proudéni stfedné diversifikuje. Sitka koryta se zadina rozriiziiovat. Misty viak stale koryto
pfipominé pravidelny geometricky tvar, v kterém je Sifka koryta naprosto stejna V blizkosti

toku, at’ uz v bfezich soliterné nebo jako galerie v DVP, rostou vrby. Pfesto v koryté
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nalezneme jenom opadané listi a spadlych vétvich je v ném minimum. JelikoZ jsou v okoli
toku profezané stromy a z DVP byly uklizeny spadlé vétve je mozné, Ze bylo zaroven
vycisténo i koryto vodniho toku. V biezich koryta roste pfedevsim devétsil a jako v predeslém
useku i zde jsou velmi pohyblivé biehy s velkymi natrzemi, které jsou hlavné v pravém biehu
koryta, protoZe ten, na rozdil od levého biehu, neni zpevnén kotfeny vrb rostoucich v DVP.

Kratky usek CEROOS byl upraven v souvislosti se stavbou silni¢niho mostu. Pod
samotnym mostem ma koryto betonové biehy, jinak jsou jeho biehy v okoli mostu zpevnény
vegetacnimi tvarnicemi, kterymi bylo zpevnéno i dno koryta. Koryto je napfimené, stiedné
zahloubené a proudéni neni nijak diversifikované. Do okraje levého bfehu nekdo zapichal
vetvicky vrb, které se ujaly a za nékolik let se zde mtize vytvofit galeriovy pas statnych vrb.

Variabilita Sitky koryta, diversita mikrohabitati a pfitomnost akumulacnich tvart je
v useku CER006 hodnocena nejlepSim bodovym hodnocenim. Misty mé tok tendenci vytvaret
zakruty, v kterych je charakter proudéni vysoce diversifikovany. Vytvaii se v nich i systém
tini a pefejnatych usekl. V ramci useku jsou bohuzel zatim castéjs$i mista, kde tok zlstal
zcela napfimen a charakter proudéni je malo diversifikovany. V bifezich koryta jsou velké
natrze, v kterych neroste zddna vegetace. Mimo natrze v bfezich rostou soliterné vrby a kefe
¢erného bezu. Podrost tohoto i nasledujiciho useku CER007 je tvoien devétsilem a kopfivami.

Tok v useku CERO007 sice vytvari zékruty, ale jeho koryto méni svou $itku jen malo.
Tok se nachazi v udoli, které je viici okolni nivé zahloubené a jehoz Sifka se pohybuje
ptiblizn€ mezi 20 az 30 m. Variabilita hloubek neni zcela vyvinuta. Diversita mikrohabitatii a
akumulacnich tvara je stfedni. V bfezich koryta se nachazi solitery vrb, bfiz a kete cerného
bezu. Biehy jsou mirn€ pohyblivé se stabilizovanymi natrzemi.

V tseku CERO08 se potok stale nachazi v udoli, stejné jako tomu bylo u predeslého
useku CERO007. Zminéné udoli je vSak vuseku CERO008 vuc¢i okolni nivé az extrémné
zahloubeno a zéaroven je i1 uzsi. Tok na jeho dn¢ vytvari zakruty s erozi v patach svahu do té
doby, nez misty narazi na svahy udoli. V tu chvili, i pfi trochu vétSich prutocich, vznikaji
natrze nebyvalych rozméra, které jsou zaznamenany vyhradné v pravém biehu koryta, protoze
tok tece blize pravému okraji udoli. Diversita mikrohabitatl i pfitomnost akumula¢nich tvara
je v koryté vysoka. V brezich koryta rostou soliterné vrby. Déle zde roste devétsil, ktery se
stiida s rakosem, déhelem a koptivami. Usek koné¢i za betonovym stupném, jehoZ vyska
ptesahuje 30 cm.

Potok protéka v iseku CER009 tdolim, které je kolem 10 m Siroké a vici okolni niveé
mirné zahloubené (obr. ¢. 14). Tok zde vytvari zakruty se stabilizovanymi natrzemi a kdyby

nebyl ovlivnén Clovékem, jisté by zde vlivem mirnému sklonu terénu meandroval. Typ profilu
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je hodnocen jako ptirodé blizky a  Obr. & 14: CER00
e

stabilni. Variabilita hloubek neni

T ., e Lo dps ]
dostate¢né  vyvinuta.  Pfitom > s

variabilita ~ hloubek  neboli | SAEEE SRS L T R

sttidani pasazi s vétSim a mensSim
sklonem dna, resp. hladiny, je
vhodna z vice ohleda.
Soustfed’uje vétsi spad, a tedy
potiebu odolnéjsiho provedeni, do

kratSich c¢asti koryta. Rozcleiuje

koryto ekologicky, vytvaii mista S8 : .
proudova 1 tiSinna. Je ptfizniva z hlediska samocistici kapacity koryta (Just a kol., 2003).
V brezich se solitern¢€ objevuji vrby, misty i rakos. Jinak jsou hlavné zatravnény.

Koryto tiseku CERO10 je stfedn¢ zahloubené. Ze zacatku useku jeSté¢ tok vytvari

zékruty, které ale brzy odezni a ziistane jen naptfimeny Or €. 15: CER01

tok. Bfehy koryta sviraji se dnem uhel az 90°. Tento
znacny sklon bfehi ma na svédomi to, Ze se znich
sesunula zemina na dno a vytvafi vkoryté¢ jediné
vyznamnéj$i akumulace, které jsou v soucasnosti
porostlé travou (obr €. 15). Nastésti v blizkosti koryta
v DVP rostou v fad¢ vedle sebe vrby a olSe, které svymi
koteny zpevnuji biehy pied dalsi destrukci. V biezich
rostou trdvy, nebo vegetace zcela chybi. V koryté se
nachézi kamenny stupen s vyskou do 10 cm.

Koryto tseku CERO11 je napfimené, stfedn¢ zahloubené a nebylo nijak opevnéno.
Na pravém biehu koryta se vyskytuji natrze v ¢asti bifehového svahu. Nalevém biehu se
natrze vyskytuji jen ziidka a jsou vicemén¢ stabilizované. Vysvétleni tohoto jevu spociva ve
vyuziti DVP. V DVP nalevo od toku se nachézi les, ktery kofeny stromti zpeviiuje levy bich
koryta. Napravo od toku jsou DVP vyuzity jako pole, které nenabizi zddné zpevnéni pro bich
koryta. Tok si pak pfi snaze vytvaret zékruty zvolil cestu mensiho odporu. Biehy jsou
zatravnéné, v mistech natrzi vegetace chybi. Mikrohabitaty tvoii hlavné vétve ze stromil
rostoucich v lese a dale kete, které rostly v biezich koryta a vlivem eroze byly podemlety a
spadly do koryta. Charakter proudéni se méni diky ptekdzkdm v koryté. Variabilita $itky
koryta je diky erozi a vyskytu akumulaci vysoka.
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Koryto useku CERO12 je uz jen mirné¢ zahloubeno. Pivodné mélo pravidelny
obdélnikovy tvar, ktery je dnes narusen vyplni sedimentii jilové povahy. Ty jsou porostlé
travami. Diky zminénym akumula¢nim tvarim se sttedné¢ méni i Sitka koryta. V bfezich
koryta rostou soliterné olSe. Drobné natrze v patach svahu jsou jiz stabilizované.

Koryto tsekit CERO13 a CER014 bylo QiattiCegols:

stupeii z gabioni

pfed par lety upraveno. Bylo vycisténo od
sedimentll a nanosli organického materidlu.
Dno a btehy koryta byly zpevnény pohozem
lomového kamene. V obou ptipadech je tok
napfimeny a koryto stfedné zahloubené. Do
dna byly poloZeny pfi¢né prahy z gabioni. Ty
v koryté¢ useku CERO14 nevytvaii zadnou
migraéni prekazku, protoze jsou zapustény do
dna. V useku CERO13 tomu tak neni a gabiony
v toku tvoii stupné o vySce, kterd presahuje 10 cm. Pod stupni byly jesté pohozeny kameny,
které vzhledovée potlacuji umélou pravidelnost pticnych objektd (obr. €. 16). Piicné objekty,
které maji ¢lenit podélny sklon koryta maji i podstatné nevyhody. Z provozniho hlediska je
vyznamna rizikovost téchto objektli, protoze jsou casto po kratké dobé poskozeny vodou a
poté jsou podtékany, nebo obtékany. Z ekologického hlediska pak znamenaji pticné objekty
s koncentrovanym spadem ptedevsim ochuzeni koryta o diilezité proudové useky a migracni
prekdzky. Prirozenym pomérim Iépe odpovida proudovy usek, zdrsnény a zpevnény
prirozenym tvarnym materidlem — balvanity ¢i kamenny skluz nebo Sir§i kamenny prah (Just
a kol., 2003). V soucasnosti se v koryté¢ obou usekll opét zaCinaji usazovat sedimenty a
zaroven se zvysSuje diversita mikrohabitati. Biehy koryta jsou pouze zatravnéné. S vyjimkou
useku CERO014, kde jsou v nich jesté solitery javort.

V useku CERO15 se nachazi mensi rybnik se zemni hrazi a betonovym piepadem,
jehoz vyska piesahuje Im. Voda v rybnice ma zvla$tni modrozelenou barvu. Do Cerveného
potoka totiz v obci Hredle usti n¢které vyvody kanalizace. V potoce, kde je vrstva vody malo
mocnd, zbarveni jesté neni vidét, ale v rybnice, kde se hromadi vétsi mnozstvi vody, je jasné
patrné. Zbarveni vody je zplisobené ruznymi Cisticimi prosttedky, které se do vody dostavaji
kanalizaci. Voda pak obsahuje nejen velké mnozstvi dusiku a fosforu, ale pii jeji podrobné
analyze by se jisté nasli i latky pro organismy toxické. Asi nebude piekvapujici, ze v rybnice

nebyl zaznamenan vyskyt ryb.

37



Koryto useku CERO16 je zna¢né zahloubené a napiimené. Uvedené zahloubeni ma na
svédomi vice faktorl. Jednou z pficin byla vyssi srdzka a ¢lovékem upravené koryto. V praci
Justa a kol. (2003) je uvedeno, ze velké a lichob&znikové koryto je za kapacitniho plnéni
vystaveno velkym podélnym rychlostem proudéni a soustfedénému pficnému proudéni. Malé
a mélké koryto, u néhoz dochazi pii tomtéz prutoku k rozliti do nivy, je podstaté¢ méné
namahdno podélnou 1 pficnou slozkou proudéni. Dalsi pti¢inou bylo protrZeni hraze rybnika,
na coz poukazuje nové vybudovany betonovy piepad v porusené ¢asti hraze. Protrzenim hraze

¢.17: CER016
i Ll Vo, A

rybnika doslo k sniZeni erozni QPI‘
baze toku, ktery pak mél jeste
vétsi tendenci se zahlubovat.
Na obr. ¢. 17 je vidét, jak
bylo ponicené koryto
opraveno. Jeho dno a biehy
byly zpevnény souvislym
pohozem lomového kamene.
Dale byl v koryt¢ umistén
pticny prah z gabiont, ktery

nepfesahuje vysku 30 cm.

ze koryto diky pfirozenému vyvoji opét celé zaroste.

Koryto tiseku CER017 je vici okolni nivé zna¢n€ zahloubené. Dno koryta je zpevnéno
betonem, ktery je pokryt tenkou vrstvou ptirodniho substratu a mékkou vegetaci. Biehy jsou
zpevnény stupni z gabionll, mezi kterymi misty prorusta trava. Dale se v koryté nachazi dva
pticné objekty. Prvni je vytvofen z gabiont a je vysoky do 20 cm. Na stavbu dal§iho objektu
byly vyuzity v betonu zalité¢ kameny a jeho vyska neptesahuje 10 cm. Na tento objekt ihned
navazuje mirny skluz, ktery je vybudovan za stejné¢ho ’ ¢ 18: 18
materidlu. Voda v koryté te€e v tenké vrstvé. Piicemz
tenky proud vody, rozlozeny na hladkém povrchu
betonovych tvarovek, neumoziiuje zivot ryb. Ty
vyzaduji dostatecné hloubky pro pohyb, piitomnost
proudovych stinli a ukryt pro odpocinek apod. (Just a
kol., 2003). Koryto tuseku CER0O18 ma podobné

vlastnosti jako koryto v pfedeslém useku. Misto
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gabiony jsou tu vSak bfehy zpevnény kamenobetonovym zdivem (obr. €. 18). I zde byl pokus
roz€lenit charakter proudéni pouzitim pti¢nych praht na dn¢ koryta. Nejvyssi stupenl nepatrné
ptesahuje vysku 10 cm. Na dné koryta se nachdzi znacné mnozstvi fas, kterym vyhovuje voda
bohaté na ziviny.

Usek CERO019 je velmi kratky. Zahloubeni koryta v ném piejde od stfedniho po mirné.
V minulosti bylo koryto zpevnéno v bfezich 1 ve dn¢ betonovymi deskami a po té po fadu let
ponechéno eroznim uc€inkim proudici vody. Dnes se uvedené opevnéni rozpadd jako
»domecek z karet”. Polovina desek umisténych v biezich je vyvracena a se dnem vytvari
uhel, ktery presahuje 90°. Nékteré desky uz i spadly na dno koryta. Tam, kde v biezich chybi
opevnéni, rostou travy a kopiivy. Soliterné zde rostou 1 kefe ¢erného bezu a olSe. Akumulace
jilové povahy vytvéii na betonovych deskdch malé ostritvky.

Koryto kratkého tiseku CER020 je pokra¢ovanim koryta useku CER019 bez opevnéni
betonovymi deskami. V useku CERO019 tedy nechybi propojeni toku s podzemni vodou a
variabilita Sifky koryta je jiz stfedni. Posledni Iépe hodnocenou charakteristika je zahloubeni,
které je mirné.

V iseku CER021 bylo koryto vyhloubeno ve tvaru pravidelného lichobézniku se
sttednim zahloubenim. Diky akumulacim se méni jeho kdysi stejnd Sitka a stfedné se
diversifikuje proudéni. Biehy koryta jsou zatravnéné a soliterné v nich rostou par let staré
vrby, které byly v dob&é mapovani ofezané a ponechdn byl jenom jejich kminek. V malé casti
useku je i galerii ol$i. V bfezich jsou zaznamenany spiSe stabilizované natrze. V dal§im useku
CERO022 bylo koryto vyhloubeno v podobném duchu, ale ptirozenym vyvojem se od koryta
useku CERO021 odlisilo. V biezich jsou drobné natrze v patadch svahu a diversita mikrohabitata
a pfitomnost akumulac¢nich tvarii je oproti pfedeSlému useku vétsi. Disledkem toho je vétsi
variabilita hloubek a Sifky koryta, oproti nizké v pfedchozim useku. V bfezich se nachazi
solitery olsi, kultivarnich topolt a keii cerného bezu.

Na zac¢atku tiseku CER023 byl objeven jeden z prament Cerveného potoka, ktery je
lokalizovan na levém bifehu toku v DVP, které jsou vii¢i okolni nivé mirné zahloubeny.
Oblast o rozloze pfiblizné 50 m2 je promacend a sbird se z ni voda do prilehlého toku. Za
pramennou oblasti je v koryté uz jen voda, kterd pochazi vyhradné z kanalizace. Pfi prvnim
zbéZzném ohledani toku zacatkem dubna méla voda v koryté béloSedou barvu a vonéla po
mydle a saponatech. V poloviné kvétna byl v toku zaznamenan pouze ,,zeleny sliz* (mékka
vegetace) a v jeho okoli to silné zapachalo. Jakékoliv revitalizaci by zde rozhodné¢ mélo
predchazet vybudovani Cisticky odpadnich vod. Jinak at’ trasu koryta upravime jakkoliv, bude

se vzdy jednat pouze o kanaliza¢ni stoku a ne o plnohodnotny tok patiici do krajiny.
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V dutsledku chybéjici vody v koryté nebyl hodnocen charakter proudéni a variabilita hloubek.
Koryto je znacné€ zahloubené a v bfezich se objevuji natrze v ¢asti biechového svahu, které zde
pravdépodobné zptisobila voda po dlouhodobé vydatnych destovych srazkach. Mimo natrzi,
kde neroste nic, jsou bichy zatravnéné. Na levém biehu je na zacatku useku jesté¢ galerie
kultivarnich topolt.

Viseku CER024 se jiz vkorytd objevuje metiorCEROZE

bélosed4 voda z kanalizace (obr. €. 19). Napfimeny tok
zde prechdzi od mirného zahloubeni po stfedni.
V koryté je vysokd ptitomnost jilovych akumulaci,
kter¢ s velkou pravdépodobnosti obsahuji toxické
prvky. Biehy jsou stabilni bez natrzi. V prvni poloviné
useku jsou bifehy zatravnéné s vyskytem solitert
kultivarnich topolt a keiti ¢erného bezu. Usek konéi
silni¢énim mostu, pied kterym tsti do toku kanalizace.

Za mostem je jiz koryto zcela suché.
Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, se naléza v useku A <R -.--_“"
CERO026, kde je z toku odebirana veskera voda. Proto byl charakter odtoku v tisecich CER024
az CERO026 hodnocen jako zcela zménény. V useku CERO025 je koryto, jak uz bylo feceno,
zcela suché. V mistech, kde normalné tece voda, je udusana suché hlina. V nékterych mistech
jiz koryto dokonce zartsta travou. Koryto je mirné zahloubené. V prvni poloviné tseku je
pravy bieh koryta zpevnén zahradni zidkou a v levém biehu rostou javory. V druhé poloviné
useku je na levém biehu koryta betonova zed’, ktera odd€luje zahradu od toku a ptesahuje
vySku 2 m. Pravy bieh je pouze zatravnény. V tseku CER026 se tok nejprve proti proudu
nachdzi v ohrad¢ pro prasata a poté v ohrad¢ pro koné. V ohrad¢ u koni se jesté voda v koryté
vyskytuje, ale v ohradé pro prasata jiz zcela mizi. Koryto je mirn€ zahloubené a naptimené.
Diversita mikrohabitatli je nulova. V biezich koryta nejprve neroste nic a az v ohrad¢é u koni
se objevuji travy a kopftivy.

V zatrubnéném useku CERO027 byly nalezeny tii viditelnd poSkozeni drenaznich
trubek. V misté¢ poSkozeni téchto trubek se v zemi vyskytuji malé trychtyfové kratery,
pricemz v jednom z nich jsou na dn¢ jiz vidét samotné drendzni trubky.

Tok je napfimeny i v pramenném useku CERO028. Jeho koryto je zde hodné zarostlé
koptivami a travami. V pravém biehu roste fada nckolik let starych vrb. Tvar koryta uz jen

velmi malo pfipomind pravidelny tvar, ktery byl zménén akumulaci sedimentt a koteny vrb.
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6.2.3 Cisty potok

V useku CIS001 je tok naptimeny. Jeho koryto je v prvni poloviné tiseku neopevnéné
a ma tvar blizky pravidelnému lichobézniku. V druhé poloviné tseku se Sitka koryta zmensi a
jeho dno zpeviiuji vegetacni tvarnice. Biehy jsou vegetacnimi tvarnicemi zpevnény jen
v patach svahu. V mist€ ptechodu zemniho koryta v opevnéné, tvoii vegetacni tvarnice stupen
do 10 cm vysoky. Charakter odtoku je zcela zménény vlivem vystavby Zakova rybnika
v useku CIS006. Tato charakteristika plati 1 pro nasledujici useky CIS002 az CIS00S.
V koryté neni zaznamendna pfitomnost eroznich, ani akumulacnich tvart. Koryto je stiedné
zahloubené. V pravém biehu rostou travy a solitery olsi. Levy bieh je porostly galerii olSi.

V tsecich CIS002 az CIS004 je tok napfimeny a koryto je stiedné zahloubené. To
neplati v tseku CIS002, kde je zahloubeni koryta zna¢né, ale postupné se méni na stredni.

Koryto je ze zacatku tseku CIS002 na nepatrné ¢asti zpevnéno vegetacnimi
tvarnicemi. Ve vétsiné useku je vSak koryto neopevnéné. Koryto tiseku CIS003 je nezpevnéné
a ma velmi podobné charakteristiky jako koryto useku CIS002. V obou usecich je charakter
proudéni malo diversifikovany a akumulaéni tvary nejsou v koryté pritomny. V biezich byly
zaznamenany pouze stabilizované natrze a koryto ma pravidelny tvar s nizkou variabilitou
Sitek. Diversita mikrohabitatl je stfedni. Ty jsou tvotfeny hlavné opadanym listim. Mrtvého
dieva je v koryt€¢ minimum. V tiseku CIS002 je na pravém bichu galerie ol$i, na levém bichu
rostou olSe pouze soliterné. V tiseku CIS003 roste v levém bichu koryta predevsim malinik,
mezi kterym jsou solitern¢ vtrousené biizy. V pravém biehu je koryto v prvni polovin¢ tseku
pouze zatravnéné, ve zbytku useku jsou biehy porostlé keti maliniku.

Useky CIS004 a CIS005 maji podobnou charakteristiku. Oba tiseky maji stejny
charakter proudéni, ktery je stfedné diversifikovany zasluhou vysoké pritomnosti
akumula¢nich tvart. Postranni akumulace totiz rozSifuji a zuzuji koryto a vytvaii tak useky,
kde voda proudi rychleji a kde pomaleji. Pfi¢ny objekt se nachazi pouze v useku CIS004, kde
byl postaven betonovy stupen s vyskou presahujici 10 cm. V témze useku rostou v pravém
bfehu koryta nejprve travy a rdkos. Poté se ale z DVP ke korytu pfiblizi kamenobetonova zed’
a vytvori jeho bifeh. Zed’ je v nékterych mistech porusend a ve vzniklych skulinkdch se
uchytily travy a kopfivy. V levém biehu koryta rostou soliterné¢ vrby. Na zacatku useku
CIS005 tvoti pravy bieh koryta jesté kamenobetonova zed, levy bieh je pouze zatravnény.
V druhé tretin¢ useku CIS005 se tok nachazi pod mostem, kde jsou biehy koryta zpevnény
betonem. V posledni ¢asti tseku protéka tok okrajem malého lesika s potencidlni ptirozenou

druhovou skladbou.
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V useku CIS007 je tok napfimeny a koryto stfedn¢ zahloubené. Piiblizn¢ do prvni
tvrtiny useku je voda vkoryté nadrzena, protoze na ni méa jesté vliv Zakav rybnik.
V ptechodu, kde klesa rychlost proudici vody, protoze v koryté nardzi na stojatou vodu, je na
dn¢ koryta velké mnozstvi pisCitych akumulacich. Koryto mélo ptvodné pravidelny
lichobéznikovy tvar. V misté, kde je v koryté stojatd voda a nemutze tedy na koryto ptisobit
erozni silou proudici vody, je tento tvar dobie zachovan. Nad touto ¢asti useku byla variabilita
hloubek a S§itky koryta vlivem eroze a postrannich akumulaci sedimentli pozménéna a
v soucasnosti je stiedni. V koryté jsou zaznamenany natrze v patach svahu. V prvni ¢tvrting
useku jsou biehy zatravnéné s vyskytem orobince. Ve zbylé Casti useku se v bfezich koryta
nachazi galerie vrb. V cCasti useku, kde chybi stromové patro, byla snaha jej obnovit. Nad
provedenou vysadbou vétSiny stromki vSak ,,zlstdva rozum stat. Do pfipravenych jamek
byly vlozeny stromky bez jakéhokoliv dal§iho zahrnuti hlinou. Ve zptimené poloze se udrzely
jen diky kotfenim, které mély spole¢n¢ s hlinou svazané v platéném vacku. Asi je ziejmé, ze
vSechny takto zasazené stromky uschly.

V tsecich CIS008 az CISO10 je tok je napiimeny a jeho koryto je stfedné zahloubené.
Jedna se pouze o zemni koryto s piivodné pravidelnym lichobéznikovym tvarem, ktery byl
narusen vysokou pritomnosti akumulaci. Diky nim se méni Sifka koryta a tim dochazi
k sttedni diversifikace proudéni. Natrze v koryté jsou stabilizované. Pouze v misté, kde je
umisténa v levém biehu koryta vypust z €isticky odpadnich vod, se nachazi natrz v protéjsi

¢asti brehového svahu. Ze zacatku useku CIS009 je koryto vyplnéno velkym mnozstvim
Obr. . 20: CIS009

jilovych akumulaci, vlivem kterych méa koryto jen
mirné zahloubeni. Na obr. ¢. 20 je vidéet, jak moc bylo
koryto zaneseno. Mezi lavkou a vodni hladinou je zde
vzdalenost necelych 5 cm. V dalsi ¢asti useku je jiz
v koryt¢ méné¢ akumulaci, které vytvaii hlavné
postranni lavice. Ty jsou porostlé travami a misty i
orobincem. V biezich jsou spiSe stabilizované natrze.
Jen na konci useku se vytvofila natrz v ¢asti
biehového svahu, kdyz se voda pokousela obtéct
piekazku z vétvi nachazejici se v koryté. Biehy usekt
CIS008, CIS009 a CIS010 jsou zatravnéné, soliterné
se vrby vyskytuji v levém biehu useku CIS008 a v pravém biehu useku CIS010.

V tusecich CISO11 a CIS012 je tok naptimeny a jeho obdélnikové koryto je zpevnéné a

sttedn¢ zahloubené. Dimenzovéani pticného profilu koryta je jest€ mirné. Ve dné koryta useku
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CISO11 jsou kameny spojené souvislym betonem, v useku CIS012 je jen beton. Bifehy koryta
useku CISO12 zpeviiuje betonova zed. V useku CISO11 je v pravém biehu koryta betonova
zed a vlevém biehu vegetatni tvarnice, které jsou piiblizné v polovin€ useku nahrazeny
kamenobetonovou zdi. Vegetacni tvarnice jsou v levém biehu nové polozené, protoze kolem
nich i v jejich otvorech je jen Cerstva hlina a vegetace zatim chybi. Koryto useku CIS011 bylo
vycisténo od veSkerych akumulaci a organického materidlu. Tim se zvétSila jeho Sitka a
v koryté netece ani 5 cm mocné vrstva vody. Ve dné koryta byly uméle vytvofeny tfi stupné.
Prvni dva jsou zabudovany ve dn¢ a jsou ze stejného materidlu jako je dno. Jejich vyska
nepiesahuje 10 cm. Posledni stupen vznikl volnym polozenim vegetacnich tvarnic ve formeé

tii schodii na dno koryta, pticemz vySka jednoho Or' ¢ 21: CIS012

schodu opét nepfesahuje 10 cm. Stupen
z vegetacnich tvarnic je vodou zcela podtékan.
Obr. ¢. 21 zachycuje koryto useku CIS012,
ve kterém se nachdzi vysoké mnozstvi jilovych
akumulaci porostlych travami. Mezi akumulacemi
si rizné¢ prordzi cestu voda, kterd ma oproti
predeslému useku, vétsi mocnost. A to diky tomu,
ze akumulace zazily koryto.

V tsecich CIS013, CIS016 a CIS017 je koryto mirn¢ zahloubené, v Gsecich CIS014 a
CISO015 stfedné. Koryta vSech zminénych tsekil nejsou zpevnéna a ani v nich nejsou zadné
pricné objekty, které by zamezovaly prostupnost toku pro vodni organismy..

Pti¢ny profil koryta tiseku CIS013 odpovida charakteru odtoku. Koryto je hojné
vyplnéno jilovymi sedimenty, které jsou nejen na dné toku, ale vytvari i postranni lavice,
které méni pivodni pravidelny tvar koryta. Pfitomnost akumulaci je vysokéa vlivem toho, Ze
zde dochazi k poklesu unaseci schopnosti vody v disledku zmenseni sklonu koryta. Natrze
zde nejsou zaznamenany, a proto jsou biehy hodnoceny jako stabilni. Charakter proudéni je
jesté stredné diversifikovany, ale variabilita hloubek je velmi nizk4. V pravém biehu rostou
solitern¢ vrby. V levém biehu je v prvni poloving Useku galeriovy pas slozeny z bfiz, vib a
ket ¢erného bezu. V druhé poloving tseku rostou jen travy, rakos a orobinec.

Vuseku CISO14 mélo koryto tvar lichob&Zniku. Césteéné vlivem akumulace
sedimentl a Castecné vlivem eroze vznikl maly potiicek, ktery se klikati na dné piivodniho
pravidelného koryta. Jeho Sitka je pfiblizné ctvrtinou Sifky plvodniho koryta. Charakter
proudéni je pouze stiedné diversifikovany a variabilita hloubek koryta je nizkd. Ke konci

useku dojde k vzedmuti vody za piirodni pfekdzkou a plvodni koryto se celé naplni. Ze
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zacatku useku jsou biehy koryta pouze zatravnény. Piiblizn€ od poloviny useku se v nich
za¢nou objevovat solitery stromll (ovocné stromy, smrky, bfizy aj.), které postupné piejdou
v galerii ol$i a vrb.

Koryto useku CISO15 bylo upraveno do tvaru ptipominajiciho lichobéznik. Sklon
levého biehu koryta je oproti pravému biehu strméjsi. I zde dochazi k naruseni pravidelné
Sitky koryta v diisledku eroze a akumulace sedimentt. V koryté je velké mnoZstvi mrtvého
dfeva. Jedna se predevsim o vétve, které do n¢j spadly ze stromt rostoucich v lese napravo od
toku. Natrze v brezich koryta jsou hodnoceny jako stabilizované. Charakter proudéni je
sttedn¢ diversifikovany diky pfirodnim prekazkam, které se nachézi v koryté. Pravy bieh je
soucasti lesa s potencidlné ptirozenou druhovou skladbou. V levém biehu rostou piedevsim
kopfivy a solitery olsi a ket ¢erného bezu.

Koryto tiseku CISO016 je mirn¢ naddimenzované. Pivodné mélo tvar pravidelného
lichobézniku. Ten je v hrubych rysech zachovan v horni ¢asti useku, kde je koryto mirné
zahloubené. Na obr. ¢. 22 je zachycena Obr- & 22: CIS016
dolni cast useku, kde neni koryto
zahloubené a po jeho pravidelném tvaru
nejsou ani pamatky. Ve stfedni c¢asti
useku vytvari koryto piechod mezi
pravidelnym lichob&znikem a ptirodnim
korytem. Nicméné charakter proudéni je
v celém useku stfedné diversifikovan a
v bfezich rostou travy s rakosem.

V pravém biehu koryta rostou jesté

soliterné olSe. Na zacatku useku je £ b, .I e = :
koryto piehrazeno plechem, ktery je zajistén dfevénymi koliky. Nastésti se kolem umélé
piekazky vytvoftil pfirozeny obtok. Za umélym pirehrazenim piesto doslo k zadrzeni urcitého
mnozstvi vody. Vlivem zvednuti vodni hladiny toku do$lo k zamokieni prostoru leZiciho
napravo od n¢j. Zamokieny prostor je asi 5 m Siroky a 50 m dlouhy a roste v ném pievazné
rakos. Pritomnost akumulaci v koryté je vysoka. Nejvic je jich v dolni Casti tiseku za
piehrazenim koryta.

V tseku CIS017 mélo koryto v minulosti také tvar pravidelného lichobéZniku, ktery
uz je dnes tézko patrny. Na obr. €. 23 je vidét, jak byl tento tvar naruSen galerii ol$i a bfiz,
které svymi koteny a kmeny pietvotily tvar koryta v piirodé blizky. Dale tomu pomohla i

vysoké pritomnost eroznich a akumula¢nich tvarii. Bfehy jsou dnes stabilni bez viditelnych
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natrzi a variabilita Sitky koryta je vysoka.
Charakter proudéni je hodnocen jako stfedni.
Proudéni se méni vlivem pfirodnich pirekazek
v korytd. V pramenném useku Cistého potoka
vytvaii tok krasné meandry. Kdyby izde tok
meandroval, jak by pfirozené¢ mél, proudéni by se
jest¢  vice diversifikovalo. Ve vrcholech
narazovych obloukli by vznikly tiné¢, v nichZ se

tlumi energie pficného proudéni (Just a kol.,

2003), zatimco v prechodovych ftsecich mezi
meandry by byla rychlost proudéni vétsi. Usek CISO18 byl zatrubnén v souvislosti se stavbou
hréze rybnika.

V usecich CIS020, CIS021 a CIS023 je tok napfimeny. Mirn¢ zahloubené zemni
koryto zde mélo ptvodné tvar lichob&zniku, ktery byl narusen pfirozenymi procesy. Usek
CIS020 se cely nachazi v chatatské kolonii. Pfistup k nému byl aZ na par vyjimek, kde ho
ktizovala cesta, nemozny a v kazdé zahradé bylo koryto upraveno jinak. Obecné je koryto
neopevneéné a vyrazné zastinéné stromy rostoucimi v jeho brezich. Voda v ném spise stoji.

V koryté iseku CIS021 voda také pouze stala, misty 1 chybéla, a proto nebyl hodnocen
charakter proudéni, ani variabilita hloubek. Dimenzovani koryta odpovida charakteru odtoku,
piitomnost akumulaénich tvari je vysoka a biehy jsou stabilni. Usek se nachazi v luznim lese.
V biezich koryta nebyla zaznamenana zadna ruderalni vegetace.

Na zacatku useku CIS023 neni koryto zahloubeno. Biehy jsou stabilni bez natrzi. Poté
tok podtéka pod silnici, kde jsou jeho bfehy zpevnény betonem. Za ni se jeho charakter trochu
zméni. Koryto je zde mirn¢ zahloubené s ochrannymi valy, které maji nejspiS navést vétsi
pratoky pod most a nedopustit, aby se voda dostala na silnici. Silnice je sice na naspu, ktery
by vétsi vodu stejn¢ usmérnil k mostu, kde mize podtéci, ale hrozilo by, ze dojde k jejimu
podemleti. Vlivem provedené tpravy bylo koryto hodnoceno jako mirné naddimenzované a
charakter odtoku jako pozménény. Jelikoz bylo v koryté pii mapovani malo vody, nebyl
hodnocen charakter proudéni a variabilita hloubek. Stejn¢ tomu tak je i v tisecich CIS024 a
CIS025. V useku CIS024 dokonce voda v koryté misty chybéla a dno koryta bylo pouze
vlhké. Useky CIS023, CIS024 a CIS025 se nachézi v lese s potencidlni pfirozenou druhovou
skladbou. V tsecich CIS024 a CIS025 tok vytvaii meandry a jejich koryto je hodnoceno jako

ptirodni, clovékem neovlivnéné.
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6.2.4 Chrastansky potok

Na obr. ¢. 24 je zobrazeno koryto tiseku CHROO1, které je velmi podobné korytu
Obr. ¢ 24: R001|

v nasledujicim useku CHRO002. Koryto je
v obou usecich napfimené, stfedné
zahloubené, mé tvar lichobézniku a jeho
biehy jsou zatravnéné s vyskytem soliterti
vuseku CHROO1 na pravém biehu a
v useku CHRO02 na levém. Pfitomnost
akumulaénich tvard a diversita

mikrohabitatl je v koryté vysoka.

Charakter odtoku je pozménény. Sice se
v useku CHROO05 nachazi rybnik, ale ten rozhodné¢ charakter odtoku zcela nezméni. Jedna se o
mensi rybnik, z kterého neni odebirdna voda pro Zadné ucely a to co do néj pfitece, zase
zaroven odtece.

Tok je v usecich CHR003 az CHRO0013 napiimeny. Mimo usek CHRO005, v kterém se
nachazi Cisty rybnik. Koryto bylo v téchto usecich vyhloubeno ve tvaru lichob&zniku, jehoz
pravidelny tvar byl pfirozenymi procesy v jednotlivych usecich vice, ¢i méné pozménén.
Charakter proudéni je stiedné diversifikovany a to diky piekédzkam v koryté. Variabilita
hloubek je vétSinou stfedni, jen v nékterych usecich je nizkd (CHR006 a CHRO007). Malé
sttidani tlni a pefejnatych tseka je odkazem uméle vyhloubeného koryta, kdy dno bylo po
provedeni Upravy viceméné rovné. Dno sice neni nijak zpevnéno, ale obnovu tini komplikuje
charakter proudéni. TUné totiz nejlépe vznikaji v narazovych c¢astech obloukil, které se
v uvedenych usecich nenachazeji. A tak zde tin€ vznikaji hlavné za pfirodnimi piekazkami,
které jsou v koryté. Dimenzovani ptficného profilu je mirné a biehy jsou stabilni bez natrzi.
Diversita mikrohabitatl je vysokd. Ty jsou tvofeny hlavné vétvemi.

Koryto useku CHRO003 je ze vSech usekll na Chrastanském potoce nejblize ptirodnimu
stavu a jako jediny usek ma typ profilu v ptirod¢ blizkém, stabilnim stavu. Jeho zahloubeni je
pouze mirné a n¢kdy dokonce zadné. Pravidelny tvar koryta je zakryt vysokou piitomnosti
akumulaci jilové povahy, které koryto misty zcela vyplnily. V biezich koryta rostou travy.
Z moktadni vegetace je zastoupen rakos, orobinec a blatouch bahenni. Stromové patro tvori
galerie vrb, ktera je ze zacatku useku prerusena.

Usek CHRO004 se nachazi v lese. Koryto je ze zaGatku mirng zahloubené, ale pak
zahloubeni piejde ve stfedni. V bfezich koryta je rozvinuté kefové patro, které tvoii kefe

ostruzniku a ¢erného bezu.
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V useku CHRO06 protéka tok lesem s pfirozenou druhovou strukturou. Koryto sice
naddimenzovani pfi¢ného profilu koryta. Tady je jeden z ptikladl, kdy zbyte¢nd ochrana
pozemki, které to nepotfebuji, napf. neobhospodatovanych nebo jen extenzivné
obhospodaiovanych niv, stupiiuje naroky na protipovodiiovou ochranu v mistech, kde je
skutecné potieba — jako jsou zastavéna uzemi obci nebo intenzivni zemédélské kultury (Just a
kol., 2003).

V tseku CHROO7 protéka tok loukou, kterou ze vSech stran obklopuji lesy. Na zacatku
useku je velkd hraz, ktera oddéluje piedesly usek od soucasného. Zaroven také tvoii predél
mezi loukou a lesem. Hraz je vysoka kolem 4 m a zarostld stromy. V misté, kde ji protéka
Chrastansky potok, je viditeln€ porusena. Ziejmée se jedna o hraz rybnika, ktery byl na misté
dnesni louky. Kazdopadné by se tento prostor dal vyuzit jako suchy poldr. Na druhou stranu
je otazkou, jak velké pratoky mohou v hornim povodi Chrastanského potoka nastat a zda by
zde mél suchy poldr vyznam. Misto napiimené, stfedné¢ zahloubené strouhy by zde byl
ptirozengj$i meandrujici tok s minimalnim zahloubenim, diky ¢emuz by se zvysila hladina
podzemni vody v okolni nivé. V celé délce useku rostla v biezich koryta hustd galerie vrb.
V dob¢ mapovani vsak byly vrby do poloviny useku ofezany na pafez. Na paiezich vrb se
vSak zacinaly objevovat zelené listy a tak Ize ocekavat, ze za par vegetacnich sezon dorostou
vrby do stejné podoby, jakou mély pted ofezanim.

Na obr. & 25 je zobrazen usek CHROO0S, & 25: CHRO08
v kterém je koryto mirn¢ zahloubené a tok opét : F
protékd lesem. Ze zacatku useku navazuje zemni
hraz na levy bieh koryta. Brzy je vSak vysttidana
zemni hrazi na pravém biehu. V levém biehu koryta
je galerie stroml sloZzend piedevSim zol§i a vrb.
V pravém biehu jsou jen soliterné rostouci olSe.

Koryta tsekit CHR009 a CHR010 maji velmi
podobny charakter jako koryto useku CHROO0S.

V useku CHRO10 vsak zemni hraz navazuje na levy

bieh koryta a ochranuje pred velkou vodou zeleznici,
kterd vede do 100 m od toku na okraji nivy. Je zde né€kolik divodi, pro¢ zminénou hraz
odstranit. Mezi Zeleznici a potokem se nachazi luzni les, Zeleznice je na néaspu, ktery je pres

metr vysoky, a v souc¢asné dob¢ uz neni prakticky viibec vyuzivana. Podle vyjadieni mistniho
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obyvatele po ni jednou za rok projede historicky vlak pochézejici z zelezni¢niho muzea
v Luzné II. Listnaté stromy pochazejici z naletu rostou v biezich koryta obou tseki solitern¢.

V tseku CHRO11 protéka tok okrajem lesa. Jeho koryto je mirn€¢ zahloubené a nalevo
od néj pokracuje zemni hraz z useku CHRO10, ktera stale ochraniuje Zeleznici pred zéplavami.
Tato hraz je jesté v nasledujicim useku CHROI12. V koryté tece velmi malo vody a je plné
popadanych vétvi. Oba biehy koryta zpeviluji svymi kofeny olSe a habry, které zde rostou
velmi blizko u sebe. VétSinou se jeste jednd o mladé stromky.

V tiseku CHRO12 tece tok mezi loukou na pravém biehu a mokfadem na levém. Mezi
tokem a mokiadem se nachazi zmifovana zemni hraz, ktera chrani zeleznici vedouci v nive.
Koryto zde neni zahloubené a dimenzovani pticného profilu odpovida charakteru odtoku.
Mokfiad je jednim z prament Chrastanského potoka. V dalSich usecich uz nebyla v koryté
zaznamenana zadna voda. V tomto useku a nasledujicich usecich neni hodnocen charakter
proudéni, variabilita hloubek, ani pfitomnost eroznich a akumulaénich tvari. Posledni
z charakteristik neni hodnocena kvtili tomu, ze koryta tisekl jsou hodné€ zarostla a akumulacni
tvary se téZko urcuji. V biezich a na dné€ koryta iseku CHRO12 rostou travy, kopfivy, rakos,
orobinec a blatouch bahenni. Ze zac¢atku tiseku je v biezich i galerie vrb.

Koryto useku CHRO13 neni sice zahloubené, ale vlivem hrazi nachazejicich se podél
toku je hodnoceno jako mirn€¢ naddimenzované. V pravém biehu koryta je do poloviny tseku
galerie ket trnky. Jinak jsou biehy zatravnéné.

Useky CHRO14 az CHRO17 maji OPbr- & 26: CHRO14 -
napiimené koryto ve tvaru pravidelného
lichobéZniku s minimalni variabilitou
jeho Sitky. VSechny useky maji koryto
zarostlé trdvami a kopfivami. Biehy
jsou stabilni. Uvedené useky by mély
byt spiS§ hodnoceny jako melioracni
strouha Chrastanského potoka. Kolem

toku nebyl nalezen zddny pramen a jeho

koryto bylo naprosto suché a zarostlé.
Koryto useku CHRO14 (obr. ¢. 26) ma podobny charakter jako koryto useku CHRO13. Kete
v biezich vSak rostou jen soliterné. Vyskytuje se zde naptiklad riize Sipkova a cerny bez.
Vuseku CHRO15 je koryto zahloubené stfedné a bez ochrannych hrdzi. Biehy jsou
zatravnéné s vyskytem soliteril ket riize Sipkové. Na dné koryta ulpiva na listech vegetace

blato. V nedavné dobé¢ se sem pii desti dostala voda z poli, ale v soucasnosti je koryto zcela
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suché. Useky CHRO16 a CHRO17 jsou si velmi podobné. Koryta jsou v nich jen mirng
zahloubena a biehy maji zatravnéné. V iseku CHRO16 navic rostou v bfezich koryta jesté

solitery stromt.

Mapa €. 6: Ekomorfologicky stav zony koryta vodniho toku u mapovanych toki v povedi Lisanského p.
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6.3 Ekomorfologicky stav zony doprovodnych vegeta¢nich pasi (DVP)

Zo6na DVP je u Lisanského potoka hodnocena z 4,5 % 1. ES, z35,5 % II. ES, z 18 %
III. ES, z 18 % IV. ES a z 24 % V. ES. Nejlepsi hodnoceni zony DVP maji dva tseky LIS012
a LIS016. Useky, kde pole zasahuje az ke biehtim koryta, maji zonu DVP hodnocenu nejhiite.

U Cerveného potoka neni zastoupen v zoné DVP 1. ES. Je to zpiisobeno tim, Ze tok
protékd v celé své délce intenzivné zemédeélsky obdélavanou krajinou. II. ES je zéna DVP
hodnocena z22 %, III. ES z48 %, IV. ES 222 % a V. ES z8 %. Nejhlfe je zona DVP
hodnocena v useku CERO005, v kterém pole zasahuje aZ ke bfehiim koryta, a v zatrubnéném
useku CER027.

U Cistého potoka je zona DVP hodnocena z 18 % I. ES, z 23 % II. ES, z 32 % III. ES,
z18 % IV. ES a z9 % V. ES. Ngjlépe je zona DVP hodnocena v pramenné casti toku.
Konkrétné se jedna o useky CIS21 a CIS23 az CIS25. V z6né DVP se zde nachazi ptirozeny
les. Nejhtife je hodnocena zéna DVP v tiseku CIS011, ktery se nachazi v souvislé zastavbé.

Zo6na DVP je u Chrastanského potoka hodnocena z 19 % I. ES, z44 % I1. ES, z 12 %
II. ES,z6 % IV. ES az 19 % V. ES. Vysoky podil I. a II. ES v z6n¢ DVP je diky tomu, ze
tok protékd z velké casti lesem. Tam, kde je pfirozeny les nahrazen monokulturnim, spadé
zona DVP do II. ES. Nejhaie hodnocenou zéonu DVP maji useky v pramenné ¢asti toku, kde

pole sahd az na okraj koryta toku (CHRO15 az CHRO17).

Graf ¢. 4: Podil ES v z6né DVP u mapovanych toki v povodi Lisanského potoka

100% -
80% :. .

BV.ES
60% owv. ES
all. ES
40% all. ES
Bl ES
20%
0% L [N ‘ ‘ .__l
Lisansky potok  Cerveny potok Cisty potok Chrastansky
potok

V tabulkach ¢. 9 az €. 12 uvedenych v pfilohach je pro jednotlivé useky vybranych
tokti v povodi Lisanského potoka shrnut vysledny ekomorfologicky stupenn zony DVP a
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charakteristika ptfitomnosti DVP. Podrobnéjsi charakteristika jednotlivych usekl je uvedena

v kapitolach 6.3.1 az 6.3.4.

6.3.1 LiSansky potok

V useku LISO01 se v DVP na levém bichu nachdzi plocha lezici ladem, v niz se
vyskytuje galerie olsi. Do DVP jesté z nivy zasahuje zahrada, v které rostou solitery smrki.
Na pravém biehu je to obdobné az na to, Zze v zahrad¢ neni zastoupeno stromové patro.
V tseku LIS002 je na pravém biehu v DVP silnice, kterd zasahuje i do DVP na levém biehu.
Na levém biehu se v DVP jesté vyskytuje louka.

V tseku LIS003 se v DVP na pravém bichu nachézi aredl koupali§té. Mezi samotnym
prirodnim koupalistém a tokem je seCend plocha, v které je galerie jasant. Na levém biehu do
DVP zasahuje kolem 2 m $iroka vyasfaltovana cyklostezka. Mezi ni a tokem je pas piiblizné
2-3 m S§iroky, v kterém rostou javory a jasany. Nalezneme zde i rozvinuté kefové patro.
V useku LIS004 je hodnoceni DVP na levém bichu podobné jako v useku LIS003. Rozdil je
v tom, ze se cely Gsek nachézi v lese a od toho se také odviji hodnoceni vyuziti ploch v DVP.
Na pravém biehu je v DVP les s potencidlni pfirozenou druhovou skladbou.

V tseku LIS005 je v DVP na levém biehu plocha lezici ladem s galerii javort. Na
pravém bichu je v DVP mokiad. Mezi nim a tokem je hraz, na kter¢ je také galerie javort.. Na
obr. ¢. 27 jsou zobrazeny DVP useku LIS006, které jsou na pravém biehu hodnoceny stejné
jako v predeslém tseku. Na levém biehu do nich opét zasahuje vyasfaltovana cyklostezka.

Mezi ni a tokem je pruh Siroky kolem 1 m, ktery je soucasti lesa a rostou v ném javory a olse.
Obr. ¢. 27: DVP tseku LIS006
AR .

’(.

V useku LIS007 je v DVP na levém biehu plocha lezici ladem, v které roste galerie
kultivarnich topolt. Kultivarni topoly jsou vypésténé kiiZzenim topolu ¢erného a nékterych

americkych druhti. Byly pomérné hojné vysazovany v 50. a 60. letech 20. stoleti. Bfehové
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porosty kultivarnich topolt jsou malo vhodné nejen biologicky, ale také technicky. Obsazuji
biehovy koridor natolik, Ze se jiz pod nimi neuplatni olSe a vrba, ale zase pod nimi zlstava
dost prostoru a svétla pro podrost, v némz se nejcastéji uplatiiuji rumistni druhy. Nevyhodu
stejnovekych porosti kultivarnich topolt je také pomérné brzké zestarnuti a rozpad (Just a
kol., 2003). Do DVP pravého biehu se fadi mokiad a hraz, ktera ho oddéluje od toku. Na této
hréazi je galerie, ve které se stfidaji kultivarni topoly s javory.

Do DVP na levém biehu tseku LIS008 opét zasahuje cyklostezka. Tentokrat je jeji
povrch zpevnény jenom Stérkem. Mezi ni a tokem je pruh 1-2 m Siroky, ktery je soucasti lesa
nachdzejiciho se v nivé a rostou v ném javory a predevsim olSe. Na levém biehu se v DVP
stfidd moktad s lesem s potencialni pfirozenou druhovou skladbou.

V tseku LIS009 jsou v DVP na levém biehu zahrady, v kterych rostou soliterné
jehlicnany a ovocné stromy. Na pravém biehu pokracuje cyklostezka z tiseku LIS008. Misto
Stérku je znova zpevnéna asfaltem a jeji Sitka se pohybuje kolem 2 m. Mezi ni a tokem je 2-3
m Siroky pruh, v kterém je vysdzena galerie javord. Za cyklostezkou, smérem od toku, se
v DVP jesté nachazi louka.

V tseku LIS010 vede v DVP na pravém biehu silnice, ktera misty zasahuje az k okraji
koryta. Kolem dvou tfetin DVP v8ak tvofi zatravnéna plocha se Sitkou pod 8 m, na které
rostou solitery jehlinant, vrb a javort. Zminéné uzemi je obhospodafovano majiteli
ptilehlych zahrad. Na levém biehu je v DVP dim a jeho zahrada, v které jsou solitery
ketovych jehli¢nani. Stromové patro zastupuje pouze jeden vzrostly jirovec. V tseku LISO11
se v DVP na levém biehu nachazi monokulturni jehli¢naty les. Na pravém bichu je v nich
zatravnéna plocha lezici ladem, do které zasahuje silnice.

V DVP v useku LIS012 je na obou biezich les, v kterém rostou hlavné vrby a btizy.

V tseku LISO13 se v DVP na obou biezich nachazi plocha lezici ladem, ve které je galerie

kultivarnich topolii. V iseku LIS014 jsou DVP na pravém biehu hodnoceny stejné jako
Obr. ¢&. 28 a €. 29: LIS01S, pravy a levy bieh
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v useku LIS013. Na levém biehu je v nich les, v kterém rostou olse.

V tseku LISO15 se v DVP na pravém biehu nachazi hraz, na které byla vysazena
galerie kultivarnich topola (obr. €. 28). Hraz byla hodnocena jako plocha lezici ladem. Kromé
hraze se do DVP jesté fadi louka, kterd na hrdz navazuje. Na levém biehu vede v DVP cesta
s nezpevnénym povrchem (obr. €. 29), v které jsou vyjeté pouze postranni koleje. Podél toku
roste galeriovy pas s potencidlni pfirozenou druhovou skladbou. Tento pés je misty pferusen a
nahrazen rdkosem a devétsilem. Do DVP jesté z nivy zasahuje mokiad.

V tseku LIS016 tok protékd mokiadem, od kterého je oddélen zemni hrazi, kterd ma
Sitku kolem 3 m. Na pravém biehu na ni roste galerie vrb, na levém jen solitery vrb. V tiseku
LIS017 je v DVP na obou bfezich plocha lezici ladem bez stromového a ketfového patra. Na
levém biehu navic do DVP zasahuje pole.

V tseku LISO18 je v DVP na levém biehu cesta s nezpevnénym povrchem, na kterou
navazuje monokulturni jehli¢naty les. Zminéna cesta je zna¢né zarostld travami a vypada to,
Ze je vyuzivana parkrat do roka pro piistup k poli lezicimu na levém biehu ptedesliého useku.
Na pravém biehu do DVP zasahuje luZni les, ktery je ke konci useku nahrazen loukou.

V useku LIS019 se vnivé na pravém Obr. & 30: LIS019, pravy bireh

biehu nachazi mokiad, ktery ptvodné
zasahoval az do DVP. V dobé mapovani byl
vSak jeho okraj rozordn, coz je dobfe vidét na
obr. ¢. 30. Vzniklé pole je velmi uzké a je malo
pravdépodobné, Zze bude vyuzito pro péstovani
n¢jaké kulturni plodiny. Mezi polem a tokem
se nachazi pruh Siroky asi 5 m, ktery je vyuzit
jako cesta s nezpevnénym povrchem, ktera je
zarostla travou, a plocha lezici ladem bez stromového a kefového patra. Na levém biehu je
les, ktery v DVP tvofi pievazné vrby.

V tseku LIS020 a LIS022 je v DVP na obou biezich pole. To se vyskytuje i v DVP na
levém biehu nasledujiciho useku LIS021. Na pravém biehu tohoto useku je pole vystiidano
loukou, na jejimz okraji v blizkosti toku roste galerie kultivarnich topold.

V useku LIS023 se na levém biehu v DVP nachdzi plocha lezici ladem, v které ze
zacatku useku roste skupina vrb. Ta postupné zaciné fidnou az ke konci useku zcela zmizi a
v DVP ziistane jen bylinné patro. Na pravém biehu je na zacatku tiseku v DVP moktad, ktery
je ptiblizné v jedné tfetin€ tseku vystiidan lesem s potencidlni pfirozenou druhovou skladbou.

Ke konci useku je v DVP opét moktad.
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V usecich LIS024, LIS025, L1S029, LIS030 a LIS032 se na obou biezich v DVP
nachazi pole, které neni v poslednich tfech jmenovanych Usecich ordno aZ k okraji koryta.
V useku LIS026 je pole v DVP pouze na levém bichu, na pravém biehu je mokiad. DVP
usekt LIS027 a LIS026 maji stejny charakter. Na levém biehu je v nich louka a na pravém
biehu pole. V useku LIS031 je to opacné. Louka je v DVP na pravém biehu a pole na levém.

V tseku LIS033 se v DVP nachdzi plocha lezici ladem, v které je na pravém biehu
v blizkosti toku galerie vrb. Na levém biehu je celd tato plocha zarostld mladymi vrbami.
V tseku LIS034 je v DVP na levém biehu louka, na pravém pole. V nasledujicim tseku
LIS035 je v DVP pole jiz na obou biezich. To samé plati i pro tisek LIS036. Mezi polem a
tokem se vSak na pravém biehu vyskytuje pruh kolem 5 m §iroky, v kterém je galerie javora a
vrb. Usek LIS037 mé velmi podobnou charakteristiku jako piedesly tsek. Jen misto pole do
DVP na pravém biehu zasahuje z nivy louka.

V tuseku LIS038 zasahuje do DVP na levém biehu z nivy pole. Mezi polem a tokem je
plocha lezici ladem, v které se soliterné¢ objevuji smrky, bfizy a lisky. Na konci tGseku je
v DVP levého biehu zahrada se solitery ovocnych stromti. Na pravém biehu jsou v DVP
zahrady, v kterych jsou stromy zastoupeny jen soliterné¢ (ovocné stromy, ¢i jehliCnany).
V tisecich LIS039 a LIS040 je v DVP na obou biezich pole, které pokracuje v néasledujicim
useku LIS041 uz jen na pravém biehu. Na levém biehu je v DVP vysttidano loukou.

Visecich  LIS042 a Qbrg 3l LIS043
LIS043 je vDVP na obou W PN I

bfezich hospodaiskd pastvina,
ktera je vyuZzivana pro pastvu
ovci (obr. ¢. 31). Na pravém
bifehu se navic v ¢asti Useku
LIS042 nachazi v ramci pastviny
les spotencidlni  piirozenou
druhovou skladbou.

V tseku LIS044 je v DVP na obou biezich pole. V useku LIS045 je v DVP na levém
biehu mokftad, ktery je ze dvou tfetin i v DVP na pravém bichu. Ke konci useku je vysttidan

polem.
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6.3.2 Cerveny potok

V tseku CERO01 je v DVP na levém biehu pole, na pravém plocha lezici ladem bez
stromového a kefového patra, kterd pokracuje i v nésledujicich dvou usecich CER002 a
CERO003. V poslednim zminéném Useku se v DVP pravého biehu objevuji 1 soliterné rostouct
vrby. Na levém biehu je v DVP tseku CER002 smrkovy les. V useku CER003 do DVP
levého biehu zasahuje pole. Mezi nim a tokem je pruh kolem 5 m Siroky, v kterém se nachazi
galerie vrb. V tisecich CER004 a CER006 je v DVP na obou biezich pole. Mezi nim a tokem
je vsak jesté¢ na levém biehu kolem 5 m Siroky pruh plochy lezici ladem, v kterém rostou
vrby. V tseku CERO005 se v DVP na obou bfezich nachazi zhruba ve stejném poméru
dopravni komunikace a pole.

V tuseku CER007 je v DVP na obou btezich plocha lezici ladem, ve které misty rostou
skupiny stroml s potencialni piirozenou druhovou skladbou. Do DVP obou biehli useku
CERO008 zasahuje pole. Krom¢ n¢ho je v DVP na obou bfezich jesté¢ plocha lezici ladem
s rozvinutym kefovym i stromovym patrem s potencialni pfirozenou druhovou skladbou. Ze
stromt se zde vyskytuje naptiklad jasan a vrba, z kefil nejcastéji trnka. V tiseku CER009 maji
DVP podobny charakter jako v predeslém useku. Stromové patro ovSem tvoii vyhradné vrby
a ketové patro vrby kefového vzristu.

V tseku CERO010 je v DVP na pravém biehu plocha lezici ladem, na jejimz okraji se
v blizkosti toku nachézi galerie ol$i, kterd je na zacatku a konci tseku prerusena a DVP jsou
zde pouze zatravnény. Podobny charakter maji i DVP na levém biehu, do kterych vSak jesté
zasahuje pole. V tsecich CERO11 a CERO12 se vDVP na levém bfehu nachazi les
s potencialné pfirozenou druhovou skladbou, ktery byl v ¢asti iseku CER012 vykacen. Na
vzniklé mytiné zadinalo v dobé mapovani bujet kefové patro. Na pravém bichu useku
CERO11 je v DVP pole, které¢ zasahuje i do DVP useku CER012. Kromé pole se v DVP
useku CERO12 jesté nachazi okraj lesa.

V tseku CERO13 je v DVP na levém biehu les, v kterém rostou piedevsim olSe. Na
pravém bichu zasahuje do DVP pole. Mezi nim a tokem je zatravnéna cesta a plocha lezici
ladem bez stromového a kefového patra. Do DVP pravého biehu v tiseku CER014 zasahuje
louka. Mezi ni a tokem je plocha lezici ladem, v které se vyskytuje galerie sloZzend z ol$i a
javord. Stejna galerie se nachazi i v DVP na protilehlém biehu, do kterych jesté zasahuji
zahrady. V tseku CER016 se v DVP na pravém bifehu nachazi pole. Na levém biehu je v nich
zahrada, na jejimz okraji se v blizkosti tokli vyskytuje galerie sloZzena z ol$i a vrb.

V tseku CERO17 je v DVP na levém biehu louka, na jejimZ okraji je v blizkosti toku

vysazena galerie vrb. Na pravém biehu je v DVP zahrada, jejiz okraj tvofi v blizkosti toku
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rozvinuté kefové patro. Na pravém biehu tseku CERO018 vede okrajem DVP silnice. Mezi ni
a tokem je zatravnény pruh s Sitkou pies 5 m, v kterém rostou solitery ovocnych stromil.
Jedna se zifejm¢ o vetejné prostranstvi obce Hiedle a jeho vyuziti bylo hodnoceno stejné jako
u zahrad. Na levém biehu se v DVP nachdzi zahrady, v kterych rostou jak solitery
s potencialni pfirozenou druhovou skladbou, tak neptirozenou (jehlicnany). Ptiblizné¢ do dvou
tretin iseku CERO019 je v DVP na pravém biehu zahrada, ktera je ke konci useku nahrazena
rodinnym domem. Zminénd zahrada je obehnana uzkou budovou se §itkou kolem 2-3 m. Na
levém biehu vede okrajem DVP silnice, kterd pokracuje i v DVP nésledujiciho Gseku. Mezi
zminénou silnici a tokem je pruh kolem 5 m Siroky, ktery je z poloviny nevyuzivan a lezi
ladem a z poloviny vyuzivan majiteli piilehlych domi jako zahrada. V blizkosti toku zde
rostou akaty a jehlicnany.

V tseku CER020 do DVP na pravém biehu zasahuji zahrady, v kterych rostou solitery
smrki. Mezi zahradami a tokem je v DVP jest¢ 3-4 m Siroky pruh zatravnéné plochy lezici
ladem. Na levém biehu rostou v DVP v blizkosti toku stromy s pfirozenou druhovou
skladbou. V tseku CERO021 je v DVP na pravém biehu pole, které je ke konci useku
nahrazeno loukou. Do dvou tfetin Giseku se v DVP levého biehu nachazi louka. Ve zbylé ¢asti
useku je vDVP fotbalové hfisté, na jehoz okraji je v blizkosti toku vysdzena galerie
kultivarnich topola. V useku CER022 je v DVP na pravém biehu maly les, slozeny hlavné
z jehlicnand. Na levém biehu rostou v DVP podél toku kultivarni topoly. Vétsinu plochy DVP
vSak zabira pole.

V tseku CER023 je v DVP na pravém bichu pole, mezi kterym a tokem je jesté kolem
7 m Siroky pruh porostly pfevazné jehlicnany. Ke konci useku se pole k toku piiblizuje na
vzdalenost 1-2 m. Na levém biehu se v DVP nachazi plocha lezici ladem s ruderalnim
porostem, v niz byla vysazena galerie kultivarnich topoli. V tiseku CER024 je v DVP na
levém bichu plocha lezici ladem, v které misty rostou solitery keii a stromil s potencialné
piirozenou druhovou skladbou. Ke konci tseku jsou tyto solitery nahrazeny houstinou
cerného bezu. Na pravém biechu se v DVP nachazi zahrady se solitery stromil s potencidlné
ptirozenou i nepiirozenou druhovou skladbou. V useku CER025 jsou v DVP na levém bichu
zahrady, v kterych se misty vyskytuji solitery ovocnych stromt a javort.. Na pravém biehu je
v prvni poloving tseku v DVP zahrada, ktera je nasledn¢ vystfidana louka. V zahradé rostou
solitery ovocnych stromt, javort, ale 1 jehlicnand.

Na zacatku tiseku CER026 se v DVP na obou biezich nachazi vybeh pro prasata, ktery
je ptiblizné ve druhé tietiné useku vysttidan vybéhem pro koné. Jelikoz ve vyb&hu pro prasata

chybélo bylinné patro a stromy zastupovalo jen par soliterti, byly DVP oznaceny bodovym
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hodnocenim shodnym s polem. V useku CER027 je tok zatrubnény. V useku CERO028 je
v DVP na obou bfezich pole. Na pravém biehu je v DVP mezi tokem a polem jesté pruh se
Sitkou kolem 5 m, ktery je ¢aste¢né vyuzivan jako plocha lezici ladem a Castecné jako cesta
s nezpevnénym povrchem. Zminéna cesta vede podél pole a v dobé mapovani byla zarostla

travami. Pravdépodobné je parkrat za rok vyuzita pii ptistupu na pole.

6.3.3 Cisty potok
V usecich CIS001, CIS002, CIS004 a CIS005 se v DVP na levém biechu nachazi

silnice. Na pravém biehu je v DVP useku CIS001 plocha lezici ladem, v které se ze zacatku
useku nachézi skupina stromt tvotend hlavné bifizami a olSemi. Mezi stromy je rozvinuté i
kefové patro skladajici se z rtize Sipkové a trnky. V useku CIS002 je v DVP na pravém bichu
zamokiena plocha, jenz je porostld mladymi stromky ol§i. V useku CIS003 se silnice na
levém biehu vzdaluje od toku na vzdalenost ptesahujici 10 m a DVP zde tvofi plocha lezici
ladem, ktera je zarostla ruderalni vegetaci a vyznamn¢ se rozvijejicim kefovym patrem. Na
pravém biehu tohoto tseku je v DVP tiin¢, kterd je od toku oddé€lena 1-2 m Sirokou hrazi. Na
ni rostou stromy s potencialni pfirozenou druhovou skladbou. V tseku CIS004 je v DVP na
pravém biehu rybnik. Ten je od toku oddélen kolem 4 m Sirokym pruhem s galerii ovocnych
stromd, ktery je vyuzivan jako zahrada. Na pravém biehu je na zacatku tseku CIS005 diim se
zahradou, ktery je ve druhé tfetin€ tiseku vysttidan silnici a ta je na konci useku vystiidana
lesem s potenciélni pfirozenou druhovou skladbou.

Na pravém biehu tiseku CIS007 je v DVP louka, na levém biehu je v nich zatravnéna
plocha lezici ladem. Ze zacatku useku CIS008 je v DVP na pravém bichu moktad, ktery je
v druh¢ poloviné tseku vystiidan loukou. Na levém biehu je v DVP zatravnéna plocha lezici
ladem. V useku CIS009 je v DVP na levém biehu louka, na pravém plocha lezici ladem,
v které rostou skupiny stroml s potencidlni pfirozenou druhovou skladbou. Nejcastéji se
jedna o vrby. V useku CIS010 je v DVP na pravém biehu louka. V dobé mapovani vSak byla
obehnana tycemi od plotu, a proto Ize predpokladat, Ze se sem rozsifi plocha obchodu se
stavebninami, ktery se nachazi v nasledujicim tseku CISO11. Na levém biehu je v DVP
zatravnéna zahrada. V useku CISO11 je v DVP na obou bfezich zdmkova dlazba, ktera
zpeviuje parkovisté na pravém biehu a ptistup k domu na levém biehu.

V useku CISO12 je v DVP na obou biezich zatravnénd zahrada. Na pravém bichu je
navic v DVP v ¢asti tseku zastavba. V iseku CIS013 je v DVP na levém biehu plocha leZici

ladem. Stiida se v ni pouhé zatravnéni se skupinami vrb a ketli ostruzniku. Na pravém biehu
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je v DVP také plocha lezici ladem, v které je stromové patro zastoupeno pouze solitery vrb a
ketové patro zcela chybi. V useku CIS014 jsou v DVP na levém biehu zahrady. Ve vétSing
z nich chybi stromové patro a kefové patro tvoii jen solitery. Na pravém biehu se v DVP
nachazi pole.

Vuseku CISO15 je vDVP na levém biehu pole, na pravém les s potencialni
pfirozenou druhovou skladbou. V tseku CIS016 se v DVP na obou bfezich stfida pole
s loukou. Pfi¢emZ neplati ze, kdyZ je na pravém biehu v DVP pole, musi byt zakonité i na
protilehlém biehu. Pomér vyskytu zminénych ploch v DVP je zhruba stejny. Na levém biechu
je na zacatku useku CISO17 v DVP louka, kterd je zhruba v poloviné useku vystiidana
moktadem. Na pravém biehu je v DVP také mokiad, ktery je v urcitych mistech tseku
nahrazen pouhou plochou leZici ladem s ruderdlnim porostem. V tseku CISO18 je potok
zatrubnény. V tseku CIS020 se v DVP obou biehil nachazi roztrousSend zastavba a zahrady, v
kterych se misty vyskytuji solitery jehlicnant. V usecich CIS021 az CIS025 (mimo tusek
CIS022) se v DVP na obou bfezich nachazi les s potencialni pfirozenou druhovou skladbou.

Pouze v ¢asti useku CIS023 se v DVP na obou biezich nachazi jeste silnice.

6.3.4 Chrastansky potok

V tseku CHROO1 se v DVP na obou biezich nachazi pole. Na levém biehu je v DVP
mezi pole a tokem jest¢ pruh pfes 4 m Siroky, ktery slouzi jako cesta s nezpevnénym
povrchem. Tato cesta je vyuZzivana parkrat do roka pro pfistup na pole a v dobé mapovani
byla zcela zarostla travami. V tiseku CHR002 je v DVP na obou biezich pole, které uz je par
vegetaCnich sezon ponechdno ladem a postupné zardsta. V nésledujicim useku CHRO03 je v
DVP na obou biezich louka. V tiseku CHR004 je v DVP na pravém biehu les s potencialni
ptirozenou druhovou skladbou, na levém biehu je v nich ze zacatku tiseku zatravnéné plocha
lezici ladem, kterou pfiblizné v poloving Gseku vystiidd monokulturni smrkovy les.

V tseku CHROO06 je v DVP na obou bfezich piirozeny les, ktery je v useku CHR007
nahrazen loukou. Ta je v DVP useku CHROO08 opét vystfiddna monokulturnim smrkovym
lesem, ktery pokracuje na pravém biehu v DVP tiseku CHR009. Na levém biehu se v DVP
tohoto useku nachézi les s potencialni pfirozenou druhovou skladbou, ktery je v nésledujicim
useku CHRO10 v DVP na obou biezich. V iseku CHRO11 tok protéka jiz jen okrajem tohoto
lesa. Na pravém biehu do DVP zasahuje louka.

V seku CHROI2 je vDVP na pravém biehu louka, na levém mokiad. Mezi

moktadem a tokem je vybudovand zemni hraz, na kterou byla vysazena galerie kultivarnich
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topola. V useku CHRO13 se v DVP na obou biezich nachazi louka, ktera pokracuje v DVP na
levém biehu i v nasledujicim tseku CHRO14. Na pravém biehu ji vSak v DVP nahradi

polem.Useky CHRO15 az CHRO17 maji v DVP na obou biezich pole.

Mapa ¢. 7: Ekomorfologicky stav zony DVP u mapovanych toki v povedi Lisanského potoka
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6.4 Ekomorfologicky stav zony udolni nivy

Zd6na udolni nivy neni ani jednou hodnocena I. ES. Je to z toho divodu, Ze se vétSina
usekl nachazi v zeméd¢€lsky obd€lavané krajin€. V mistech, kde tok vyjimecné protéka lesem,
jsou bud’ na toku ptitomna protipovodnova opatifeni nebo se jednd o smrkovou monokulturu.

Na Lisanském potoce je zona udolni nivy hodnocena z 4,5 % II. ES, z 26,5 % III. ES,
2555 % IV.ES az13,5% V. ES. Na Cerveném potoce neni ani jeden tsek hodnoceny II.
ES. Zéna udolni nivy je zde hodnocena jen III. ES, IV. ESa V. ES ato Ill. ES z 15 %, IV. ES
252 % a V. ES z33 %. Na Cistém potoce je zoéna udolni nivy hodnocena II. ES z 13,5 %,
stejny podil jako ma II. ES ma i III. ES, IV. ES je hodnocena z 27,5 % a V. ES z 45,5 %. Tak
vysoké zastoupeni V. ES oproti ostatnim mapovanym toktim je z toho divodu, ze na rozdil od
nich protéka Cisty potok &ast&ji a delsi dobu vesnicemi. Naopak Chrastansky potok nema ve
své udolni nivé jedinou vesnici, a proto nema zo6nu udolni nivy hodnocenou ani jednou V. ES.
Na druhou stranu zde neni ani usek, ktery by m¢l zénu tdolni nivy hodnocenou II. ES. Je to
zpisobeno tim, ze je les v udolni nivé cCasto nepfirozeny a na koryt¢ se nachazi
protipovodiiova opatieni. Konkrétné je zona udolni nivy u Chrastanského potoka hodnocena

III. ES 2 37,5 % alIV.ES 2 62,5 %.

Graf ¢. 5: Podil ES v z6né udolni nivy u mapovanych toku v povodi LiSanského potoka
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V z6n¢ udolni nivy se hodnoti celkem tfi charakteristiky. Charakteristika pfitomnosti
protipovodiiovych opatfenich je téméf u vSech usekli hodnocena nejhor§Sim bodovym

hodnocenim. A to z toho diivodu, Ze vodni toky byly v téchto usecich technicky upraveny,
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nekteré byly 1 vyznamné zahloubeny nebo kolem nich byly vystavény hraze. Pouze v usecich
CIS024, CIS025 a LISO11 se protipovodiiova opatieni nevyskytuji.

Na konci prace jsou v ptilohach uvedeny tabulky ¢. 13 az €. 16, v kterych jsou shrnuty
zbylé dvé charakteristiky zony tdolni nivy a vysledny ekomorfologicky stupen zony udolni
nivy jednotlivych tseki vybranych tokli v povodi LiSanského potoka.

Lisansky potok ma retenéni potencial idolni nivy (dale RPUN) nejéast&ji hodnoceny
jako Castecné existujici, protoze se vétSina jeho Usekit nachézi v udolni nivé, ktera je
intenzivné zemé&délsky obdéldvana. Tam, kde je v iidolni nivé zastavba je RPUN hodnocen
jako neexistujici. Z vysledkii mapovani vyplyva, ze LiSansky potok nikdy neprotéka stiedem
vesnic, ale vétsinou je jen obtéka, &i se dostava na okraj jejich zastavéného uzemi. RPUN je
jesté neexistujici tam, kde se v idolni nivé nachazi dopravni komunikace. Ta se vSak v tdolni
nivé Lisanského potoka vyskytuje jen v kratkém useku LIS002, kdyz potok kfizuje. Useki,
které by mély RPUN existujici, je na Lisanském potoce malo. Jedna se piedevsim o tseky na
jeho dolnim toku, v jejichz dolni nivé se nachazi mokiad, louky, ¢i les a dale o tiseky na jeho
hornim toku, kde je jejich udolni niva vyuzivana jako hospodaiské pastvina.

Na Cerveném potoce neexistuje tsek, ktery by mé&l RPUN existujici. Je to z toho
diivodu, Ze se Cerveny potok v celé své délce nachazi v udolni nivé, ktera je &lovékem
intenzivné vyuzivana. A to bud’ jako orna ptda, nebo jako plocha pro vystavbu obytnych, ¢i
zemédélskych budov. Na Cerveném potoce jsou sice tseky, kde je na jednom z biehti potoka
v udolni nivé les, mokiad, ¢i louka, ale na protilehlém bfehu se vzdy vyskytuje pole, ¢i
zastavba. Na rozdil od Lisanského potoka protéka Cerveny potok i stiedem vsi, v které je
RPUN samoziejmé neexistujici. Dopravni komunikace se v tdolni nivé potoka nachazi jen
v kratkém tseku CERO0S, kde tok opét jen kiizuje.

Cisty potok protéka dvéma vesnicemi, v kterych maji jeho useky RPUN neexistujici.
Konkrétng se jedna o ves Samotka, ktera se nachazi na dolnim toku Cistého potoka a ves
Luzna, kterd je situovana piiblizné na stfednim toku potoka. Mezi témito vesnicemi se potok
dostava do udolni nivy, v které se nachazi louky, moktad a plochy lezici ladem. Za obci
Luzna je proti proudu toku udolni niva Cistého potoka vyuZita nejéastéji jako pole. Az v
hornich usecich potoka se vjeho udolni nivé nachazi les s potencidlné pfirozenou, ¢i
nepiirozenou druhovou skladbou. Ve zminénych tsecich je RPUN vétSinou existujici.
Vyjimkou je usek CIS023, ktery kfizuje silnice. Tento tisek ma RPUN jen ¢asteéné existujici
z toho divodu, Ze silnice lezi na ochranném naspu a zaroven zde nedochazi k velkym

pratokim, které by mohly zminény nasep vyznamné poskodit.
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Nejméné rozmanité vyuziti idolni nivy mé Chrastansky potok. Ve Ctyfech hornich
usecich potoka a v tseku CHROOI je Udolni niva vyuzita jako ornd pida s Castené
existujicim RPUN. Stejny RPUN ma4 i tisek CHR002, jehoz tidolni nivu, ve které je plocha
lezici ladem, ktizuje silnice. Ve zbylych usecich Chrastanského potoka se v udolni nivé
nejcastéji objevuje les s potencidlni pfirozenou, ¢i nepfirozenou druhovou skladbou, anebo
louka. V tisecich CHRO11 az CHRO14 byla vSak v tdolni niv€é na levém biehu postavena
zeleznice, kterd zmeénila bodové hodnoceni charakteristiky vyuziti ploch v udolni nivé téchto
tisekil. Piesto je RPUN ve zminénych tsecich existujici a to z toho diivodu, Ze Zeleznice je

umisténa na ochranném naspu, na okraji nivy a uz del$i dobu neni prakticky vyuzivana.
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Mapa ¢. 8: Ekomorfologicky stav zony udolni nivy u mapovanych toku v povodi LiSanského potoka
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6.5 Ekomorfologicky stav vodniho toku

LiSansky potok ma vodni tok hodnoceny ze 7 % II. ES, z 60 % III. ES, z 31 % IV. ES
az2 % V. ES. U Cerveného potok je vodni tok hodnoceny z 66,5 % III. ES, z26 % IV. ES a
27,5 % V. ES. Cisty potok mé vodni tok hodnoceny z 9 % 1. ES, z 13,5 % II. ES, z45,5 %
II. ES, 223 % IV. ES az 9 % V .ES. Chrastansky potok ma vodni tok hodnoceny z 50 % II.
ES, z 25 % III. ES az 25 % IV .ES.

Graf ¢. 6: Podil ES ve vybranych vodnich tocich v povodi LiSanského potoka
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Vysledny ekomorfologicky stupen stavu vodniho toku jednotlivych usekti je shrnut na
konci préace v piilohach v tabulkach ¢. 17 az €. 20.

Piirodni, &i ptirodé blizké useky se nachazi pouze na Cistém potoce. Konkrétnd se
jedna o useky CIS024 a CIS02S5, v kterych se nachazi ptfirodni koryto, které se vyvijelo bez
zasahii Clovéka. V udolni nivé téchto tUsekll se nachdzi les s potencidlné pfirozenou, ¢i
neptirozenou druhovou skladbou. Uvedené tuseky byly pouzity jako referencéni pro horni
povodi mapovanych tokil a jsou zobrazeny na stran¢ 22 na obr. ¢. 1 a €. 2.

Mirné antropogenné ovlivnéné useky uZ nejsou jen na Cistém potoce, ale objevuji se i
na Lisanském a Chrastanském potoce. Na Cerveném potoce se nenachazi z toho diivodu, Ze
Cerveny potok protéké intenzivné zemédélsky obdélavanou nivou a jeho koryto je v celé své
délce technicky upraveno.

Na LiSanském potoce se nachdzi celkem tii mirné antropogenné ovlivnéné useky, na
Cistém potoce také tfi a na Chrastanském potoce je II. ES hodnoceno celkem osm tsekil.

Koryto vodniho toku bylo v minulosti v uvedenych usecich technicky upraveno. A to tak, Ze
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bylo vyhloubeno ve tvaru pravidelného lichobézniku, mirné zahloubeno a napfimeno.
V nékterych usecich nachazejicich se na Chrastanském potoce byly podél koryta vystavény
protipovodiiové hraze a v tiseku LIS016 bylo koryto dokonce zpevnéno kamennou dlazbou na
sucho. Nejcastéji se vyskytujici zemni koryto, které bylo nékolik let ponechano samovolnému

vyvoji, se vSak diky akumulacim, erozi

seku CHR009
1 * s o

Obr. &. 32: Mirné antropogenné ovli\glény u

)

a kofenim stroml vyviji pfirodnim
smérem. V Udolni nivé téchto tsekd se
nejcastéji nachazi les s potencialni
pfirozenou 1 nepfirozenou druhovou
skladbou, louka, pastvina, nebo mokiad.
Pravé diky mokiadu nachazejicimu se
v udolni nivé uUseku LIS016 je tento
usek hodnocen jako mirné antropogenné
ovlivnény. Na obr ¢. 32 je zobrazen
mirné antropogenné usek CHR009 na Chrastanském potoce.

Stiedné antropogenné ovlivnéné useky se nachdzi na vSech mapovanych tocich.
Nejmén¢ jich je na Chrastanském potoce, stejné tak i silné antropogenné ovlivnénych tseku,
protoze ten se z velké ¢asti nachazi v lese, kde je hodnocen II. ES.

VétSina stiedné antropogenné ovlivnénych usekli méa koryto upravené obdobné jako
mirné antropogenné ovlivnéné useky. S tou vyjimkou, Ze je Castéji vice zahloubené a ve vice
ptipadech je koryto i zpevnéné. Zpevnéné koryto samoziejmeé nema takovou moznost vyvijet
se prirodnim smérem, jako ma koryto nezpevnéné. DVP jsou v téchto usecich minimalné
existujici na jednom biehu, vétSinou jsou vSak existujici na obou biezich.

Stiedné antropogenné ovlivnéné Obr. & 33: Stiedné antropogenn Vlivnén)'f usek LIS019

k. L e
tseky nachdzejici se na Cerveném a Al K c
Chrastanském potoce a na LiSanském -
potoce od useku LIS025 maji udolni
nivu nejcastéji vyuzitou jako ornou
pudu. Vramci hydromeliorace zde
nebylo ve vétsin€ uvedenych tsecich
koryto zpevnéno. Tam, kde byly biehy
koryta zpevnény vrbovymi plitky, uz

se vsoucasnosti nachazi jen jejich
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pozustatky. V reakci na bo¢ni a hloubkovou erozi bylo pied par lety pohozem kamene
zpevnéno koryto v tisecich LIS037, CER013 a CERO14.

Zbylé stfedn¢ antropogenné ovlivnéné useky na LiSanském potoce maji koryto
nejcastéji zpevnéno kamennou dlazbou na sucho, méné pak vrbovymi plitky. Tyto useky se
vSak nejvice nachazi v udolni nivé, vkteré je les (vEtSinou s potencidlné neptirozenou
druhovou skladbou), moktad, nebo plocha lezici ladem. VyuzZiti tdolni nivy jako orné pudy je
v téchto tsecich minimalni. Na obr. €. 33 je zachycen stfedné antropogenné ovlivnény tsek
LIS019 na Lisanském potoce.

Sttedn& antropogenné ovlivnéné useky na dolnim toku Cistého potoka maji v tidolni
nivé dopravni komunikaci, nebo rybnik, na stfednim toku louku, ¢i plochu lezici ladem a na
hornim toku pole, na které na protilehlém bichu v udolni nivé navazuje louka, ¢i luzni les.
Zemni koryto je vuvedenych usecich opét zahloubené, napfimené ve tvaru pravidelné¢ho
lichobéznika, ktery je narusovan ptirodnimi procesy.

Siln¢ antropogenné ovlivnéné useky se nachazi také na vSech mapovanych tocich. Na
obr. &. 34 je zobrazen takto ovlivnény Obr. &. 34: Silné antropogenné ovlivnény tsek LIS022
usek LIS022 na LiSanském potoce.
Jedna se o tuseky jejichz koryto bylo
vyhloubeno ve tvaru pravidelného
lichobéZzniku, stfedné  zahloubeno,
napifimeno a velmi Casto i zpevnéno.
VétSina  useklt  nachdzejici se na
Lisanském potoce ma koryto zpevnéno

kamennou dlazbou na sucho. Neékteré

useky mély koryto zpevnéno vrbovymi
plutky, které uz jsou v soucasnosti velmi ponicené, nebo volné¢ pohozenymi kameny. Na
Cerveném potoce ma vétsina usektl koryto zpevnéné. A to od volné pohozenych kamend pies
gabiony az po souvislé zpevnéni koryta betonem. Na Cistém potoce je koryto vétsinou
nezpevnéno s pravidelnym tvarem lichobéznika, ktery je malo narusen pfirodnimi procesy.
Pouze vobci Luznd je vuseku CISO012 celé koryto zpevnéno betonem. Zemni koryto
Chrastanského potoka ma také tvar prirodnimi procesy malo narusené¢ho lichobézniku.

Siln€ antropogenné ovlivnéné useky se v piipad¢ LiSanského a Chrastanského potoka
nejcastéji nachazi v nivé vyuzivané jako pole. DVP v téchto usecich vétSinou chybi. Takto
oznaéené useky se u Cerveného potoka také nachazi v udolni nivé, v které je pole, ale spise se

vyskytuji v adolni nivé se souvislou, ¢i roztrousenou zastavbou, kde jsou DVP minimalné
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Sasteéné existujici. U Cistého potoka se zminéné tseky nachdzi v nivé s roztrousenou
zéstavbou, dopravni komunikaci, ¢i polem. DVP jsou zde alespoii na jednom biehu existujici.
Velmi silné€ antropogenné ovlivnénych tsekl je v ramci mapovanych tokd jen par.
Jedna se predevS§im o zatrubnéné Obr. & 35: Velmi silné antropogenné ovlivnény tsek CIS011
T
useky CIS018 a CER027, nebo kratké
useky LIS002 a CERO0O0S, které¢ byly

upraveny Vv souvislosti se stavbou
silnicniho mostu. Mezi velmi silné
antropogenné¢ ovlivnéné useky patii
jeste usek CISO11 (obr. €. 35), ktery se
nachazi v udolni nivé se souvislou
zéastavbou, ma neexistujici DVP a jeho
koryto je celé zpevnéné souvislym
betonem, bez vyskytu akumulaci a diversity mikrohabitatti.

Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze vic jak jedna polovina vSech usekd mapovanych tokl je
hodnocena III. ES. A téméf jedna tfetina téchto Gsekl je hodnocena IV. ES. Je to z toho
divodu, Ze vétSina tizemi povodi Lisanského potoka je intenzivné zemédélsky obdélavana a

toky zde byly v dtsledku toho upraveny. Jen jedna Sestina useki je hodnocena I. a II. ES.

Graf ¢. 7: Podil ES pro vybrané toky v povodi LiSanského potoka

V.ES 5%
I.ES 4%
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Mapa ¢. 9: Ekomorfologicky stav vybranych vodnich tokid v povodi LiSanského potoka
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7 Navrh usekii vhodnych k revitalizaci

Na LiSanském potoce bych doporucila revitalizovat useky LIS004 az LIS008 a LIS012
az LIS016. V tsecich LIS004 az LIS008 byla pfed dvéma roky zrevitalizovana tudolni niva
pravého bfehu potoka vybudovanim dvou rybnikd a ¢tyt mélkych tini, které se postupné
zazemnuji a zartistaji moktadni vegetaci. Ve zminénych tusecich je vSak technicky upravené
koryto — napiimené, nékdy mirné zahloubené a hlavné zpevnéné kamennou dlazbou na sucho
s pravidelnym tvarem lichobéZzniku. Revitalizace téchto usekid by méla za cil propojit
existujici tin¢ s tokem a umoznit tak mokfadni vegetaci rozsifit se do koryta toku a jeho
okoli. Dale by se diky uprave koryta zvySila samocistici schopnost vody v toku, coz by bylo
vyuzito pro dogisténi vod vypousténych z &isticky odpadni vod (COV) priimyslového arealu a
vsi Samotka. V ramci revitalizace téchto Gseki by bylo vhodné zprostupnit Gsek LIS002 pro
vodni organismy.

V usecich LIS012 az LISO016 se v udolni nivé vétSinou nachazi mokrad, louka, les
s potencialné ptirozenou druhovou skladbou, ¢i plocha lezici ladem, které mohou byt bez
problémil zatopeny. V usecich LIS013 a LIS014 se vSak na pravém biehu toku v udolni nivé
nachazi pole. Na ném se péstuji kulturni plodiny, kterym nevyhovuje vysoko lezici hladina
podzemni vody, ani Casté zaplavy. Nejlepsim feSenim by bylo pole vykoupit a pfeménit ho na
louku. Pokud by to nebylo mozné, je feSenim ponechat revitaliza¢ni koryto mirné zahloubené
a dl od toku vybudovat val, ktery by pole chranil pied vétsimi pritoky. Usek LIS015 je navic
od useku LISO14 oddé€len vysokym valem, na kterém vede Zeleznice. Nehrozilo by tudiz
zatopeni pole z horniho tiseku. Nejvétsim piinosem revitalizace téchto usekd by tedy bylo
vyuziti retencniho potencidlu udolni nivy pro tlumeni povodinovych pritokii a dale by zde
doslo k zvétSeni objemu zadrzené vody v udolni nive, coz by bylo vitané hlavné v tiseku
LIS016 v jehoz tésné blizkosti jsou v tiseku LIS017 umistény studné mésta Rakovnik.

Na Cistém potoce bych doporugila revitalizovat useky CIS007 az CIS009, které jsou
situovany mezi vesnicemi Samotka a Luzna. Diky revitalizaci téchto usekl by se v toku
zvysila samodistici schopnost vody, ktera by byla vyuZita na docisténi vod z COV nachazejici
se vuseku CIS008. Navic by zde doslo k zvySeni hladiny podzemni vody a tim padem i
k zvétSeni objemu zasoby pitné, ¢i uzitkové vody vsi Luzné.

V neposledni fad¢ navrhuji revitalizovat iseky CHR006 az CHR010 na Chrastanském
potoce, v jejichz udolni nive je nejvice zastoupen les, v kterém by se mohly tlumit povodiové
pritoky. Diky revitalizaci by se v udolni nivé zvysila hladina podzemni vody a predevSim

v luznich lesich by vznikly lepsi podminky pro rozvoj mokiadni vegetace.
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8 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo pomoci metody EcoRivHab zhodnotit antropogenni
upravenost vybranych vodnich tokii v povodi Lisanského potoka. Ze ziskanych vysledk
vyplyva, Ze vic jak jedna polovina hodnocenych tusekli vybranych tokli je stiedné
antropogenné ovlivnéna. Antropogenné neovlivnéné Useky se na vybranych tocich téméf
nenachdzeji. Je to ztoho divodu, Ze skoro celé povodi LiSanského potoka ma tdolni nivu
intenzivné zemédélsky vyuzivanou a v minulosti v ném byla vétSina koryt vodnich toka
v ramci hydromelioraci technicky upravena. Hydromeliorace zde byly provadény s takovou
dikladnosti, ze se upravené toky nachazeji i v lese s potencidlné ptirozenou druhovou
skladbou (viz. ¢ast Chrastanského potoka), ¢i dokonce v mokiadu (viz. ¢ast LiSanského
potoka).

Na zakladé vysledkti obsazenych v bakalaiské praci je mozné navrhnout tseky, které
by bylo vhodné revitalizovat a navratit je tak do pfirod¢ blizkého stavu. VétSinou by se
jednalo o useky, jejichZ revitalizaci dojde napftiklad k vyuziti retenéniho potencialu tdolni
nivy nebo k zvyseni hladiny podzemni vody v udolni niv€. Z toho, co bylo feceno, je ziejmé,
ze useky nachézejici se v udolni nivé, v které je pole, nema velky vyznam revitalizovat,
protoze kulturnim plodinam nesvédci ¢asté zaplavy, ani vysoko lezici hladina podzemni vody.

Na druhou stranu je dnes vétSina technicky upravenych koryt v povodi LiSanského
potoka ve velmi Spatném stavu a rozhodné neni nejlepSim feSenim, ponechat je samovolnému
vyvoji s odivodnénim, Ze ,,pfiroda to spravi®“. Jelikoz jsou zminénd koryta napiimend a
mnohdy zna¢né zahloubend, dochdzi v nich Casto k vyrazné hloubkové a boc¢ni erozi, vlivem
které¢ se dale zahlubuji a jejich biehy se v diasledku podemleti borti.

Na mapovanych tocich se nachazelo jen velmi malo useki, v kterych by bylo koryto
vodniho toku od dob hydromeliorace jesté nékdy upraveno. Piicemz uprava koryta vétSinou
spocivala v jeho zpevnéni pohozem kamene ¢i ve vlozeni pti¢nych prahti do jeho dna nebo
v jeho vyc¢isténi od akumulaci a organického materidlu. Pfesto to vétSinou postacilo k tomu,
aby se docasné¢ stabilizovaly biehy koryta a nedochdzelo vném k dalsi vyrazné erozi.

Neni proto dulezité jen revitalizovat nevhodné upravené vodni toky, ale zaroven je
také nezbytné rekultivovat stard upravend koryta, kterd jsou svym Spatnym technickym
stavem nebezpecna jak pro zvifata, tak pro lidi. Mezi né se jist¢ fadi koryta v usecich
sttedniho toku LiSanského potoka a dolniho toku Cerveného potoka, ktera jsou misty az
znané zahloubena s podemletymi biehy a v piipadé¢ LiSanského potoka i vyvracenymi

vzrostlymi stromy.
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