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ABSTRAKT

Disertacni prace analyzuje mezinarodni internetové pravo V jeho uzsim
pojeti tedy v pojeti elektronického obchodu, a to zejména z pohledu prava
procesniho. Autorka se zamétuje na otazky soudni ptislusnosti, jezZ povazuje ve
vztahu Kk elektronickému obchodu za specifické a do jisté miry i kontroverzni.
Dalsi procesnépravni problematiku jako je napf. uzndni a vykon rozhodnuti
disertac¢ni prace nefesi, a to zejména z diivodu, Ze v této problematice autorka

nespatiuje specifi¢nost ve vztahu k elektronickému obchodu.

V teoretické ¢asti se prvni kapitola vénuje internetu jako médiu
zprostiedkovavajicimu elektronicky obchod. Kapitola druha vymezuje pro

disertacni praci klicové pojmy mezi néz patii, mimo jiné, i elektronicky obchod.

Piestoze se prace detailnéji zabyva soudni piislusnosti, jsou v kapitole
treti rozebrany i hmotnépravni normy tykajici se elektronického obchodu.
Spravnym pochopenim hmotnépravnich norem (v kontextu této prace piredevsim
unijniho  nastroje: smérnice o elektronickém obchodu a z pohledu
mezinarodniho: Umluvy UNCITRAL o pouZivani elektronickych prostiedki pii
uzavirani mezinarodnich smluv), jejich principdt a zakladnich stavebnich
kamenti, lze snadnéji a Iépe =zanalyzovat procesnépravni problematiku
elektronického obchodovani. Tudiz 1 témto a dal§Sim pravnim normam je v praci

vénovan prostor.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pravidla vyslovné feSici problematiku
elektronického obchodu v procesnépravnich normach doposud zakotvena nejsou,
je tieba na dany pravni vztah aplikovat normy obecné, hlavnim jadrem praktické
¢asti je analyza nafizeni Brusel I. Nafizeni Brusel I povazuje autorka vzhledem
k pfimé aplikovatelnosti jak z pohledu narodniho tak i z ohledu evropského resp.

unijniho za kli¢ovou procesnépravnim normu feSici ureni soudni ptislusnosti.

Prace se snazi pfedevsim potvrdit ¢i vyvratit hypotézy tykajici se nalezeni
odpovédi na otazky urCeni soudni piislusnosti v piipadé sporti vzniklych
v souvislosti s elektronickym obchodovanim. Jadrem prace je kapitola pata, kde
jsou detailni analyze podrobeny zejména ¢lanky 2, 5 a 23 nafizeni Brusel 1.
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Tato kapitola analyzuje v praxi dvé zasadni mozné situace v pfipadech
feSeni soudnich pfislusnosti tykajici se sport vzniklych z elektronického
obchodovani. Prvym piipadem je situace, kdy mezi stranami dojde k volb¢& soudu

dohodou a druha situace nastane v pripade absence takové dohody.

Autorka dochézi k zavéru, ze situace prvad v praxi mize zplsobit obtize
zejména v piipadech uzavirdni takovych smluv se spotiebiteli, ovS§em mnohem
vetsi obtiZze nastanou v pripad¢ druhém. Druhé Cast kapitoly paté se snazi nalézt
odpovédi, jak spravné urcit soudni pfislusnost a vyhovét pozadavkiim natizeni
Brusel I a zaroven zajistit, aby zvolené kritérium soudni piislusnost urcujici bylo

V praxi pouzitelné.

Prace se téz Vv Sesté kapitole vénuje stale vice aktualni problematice
postaveni spotiebiteli v pripadech elektronického obchodu, opét predevsim,
avsak nikoli pouze, z pohledu uréeni soudni prislusnosti. Detailnéjsi analyze jsou

opét podrobena ustanoveni natizeni Brusel I, pfedev§im ¢lanky 15, 16 a 17.

Samoziejmé bez povSimnuti nezdstava ani zakon o mezinarodnim pravu
soukromém ¢i obcansky zakonik a z mezinarodnich instrumentl pak napf.

Haagska imluva o dohodéch o volbé soudu.

Lze shrnout, Ze snahou autorky a zaroven cilem prace je zejména potvrdit
¢1 vyvratit stanovené hypotézy, zkoumat problematiku urceni soudni ptislusnosti
v odlisnych ptipadech elektronického obchodovani a pravni normy zanalyzovat
z praktického pohledu, vyjadfit se k perspektivam a vyslovit nézor ohledné

dalsiho mozného vyvoje procesnépravnich norem a elektronického obchodu.
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ABSTRACT

The aim of this dissertation thesis is to provide an analysis of
International Internet Law from an electronic commerce and, in particular,
procedural law perspective. The author focuses on questions relating to
jurisdiction which are, according to the author’s opinion, specific and
controversial to electronic commerce cases. Other questions of procedural law,
such as, for example, recognition and enforcement of judgments, are not
analyzed in this thesis, since the author does not see any specific issues with

these guestions in connection with electronic commerce.

The Chapter No. 1 in the theoretical portion of this dissertation thesis
refers to internet as medium operating electronic commerce. The Chapter No. 2
reflects key and basic terms, contains, inter alia, definition of electronic

commerce.

However, this thesis analyses questions of jurisdiction the Chapter No. 3
analyses also substantive law relating to electronic commerce and the basic terms
used throughout this thesis. Due understanding of substantive law (from an EU
law perspective; the e-commerce directive and from an international law
perspective; the UNCITRAL Convention on Use of Electronic Communications
in International Contracts) its principles and basic rules, would provide a clearer
understanding of the issues of procedural law. Therefore, these documents are
also analyzed in this thesis.

Due to the fact that rules explicitly solving questions of electronic
commerce are not reflected in procedural law and it is therefore necessary to
apply general procedural rules, the core practical portion of this thesis is an
analysis of the Brussels | Regulation. The Brussels | Regulation is the key legal

provision stipulating the rules on jurisdiction.

This thesis, in particular, attempts to find answers to questions on
jurisdiction in cases of electronic commerce, in order to prove or disprove

hypotheses. The core of this thesis is in Chapter No. 5, the detailed analysis
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provided deals in particular with Articles 2, 5 and 23 of the Brussels |

Regulation.

This Chapter analysis two situations which might occur in connection
with solving questions relating to jurisdiction in electronic commerce related
disputes. The first possible situation is conclusion on agreement on choice of
court between parties and the second situation is a case where no such agreement

was concluded.

The author concludes that although the first situation might in practice
caused problems and difficulties in a case where a consumer is a party of such
contract, the second situation is much more complicated. The second part of this
Chapter is therefore trying to find answers on how to determine the jurisdiction
in order to fulfil requirements of Brussels I Regulation and concurrently to

comply with practical requirements.

This thesis also refers in its Chapter 6 to current issues relating to the
position of consumers in electronic commerce; again, mainly from the
perspective of determination of jurisdiction. Articles 15, 16 and 17 of the

Brussels | Regulation are analyzed in more detail.

National law (including the Act on International Private Law or the Civil
Code) and international law (such as the Hague Convention on Choice of Court

Agreements) are also reflected in this thesis.

In conclusion, the author’s main aim of this thesis is, in particular, to
analyze defined hypotheses and legal provisions, from a practical point of view,
as well as to provide comments on possible future developments in the areas of

procedural law and e-commerce.
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Revize nafizeni Brusel I pfijata Radou EU 5.4. prosince 2012
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Rimska umluva

SES
Smérnice o elektronickém

obchodu

Umluva UNCITRAL

UNCITRAL
UNIDROIT

Videiiska amluva

WTO
Zakon 0 sluzbach
informacéni spole¢nosti

ZMPS

Rimsk4 imluva o pravu rozhodném pro zavazky ze smluv (sdéleni
¢. 64/2006 Sb. m. s.)

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
Cervna 2000 o néekterych pravnich aspektech sluzeb informacéni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu na vnitinim trhu
Umluva UNCITRAL o pouzivani elektronickych prostiedkii pii
uzavirani mezinarodnich smluv

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

Mezinarodni Ustav pro sjednoceni soukromého prava

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, Videti, 11.
dubna

Svétova obchodni organizace

Zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informadéni
spole¢nosti

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a

procesnim
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UVOD

Uvodem je tfeba odpovédéet na otdzku, jez se nabizi pifimo pii pfecteni
nazvu téma disertacni prace: ,, Existuje mezinarodni internetové pravo resp. a

contrario existuje narodni ceské internetové pravo ¢i evropské pravo?**

Autorka se domnivé, Ze v soucasnosti jiz bezesporu existuje mezinarodni,

evropské a do jisté miry i ndrodni ¢eské internetové pravo.

Mezinarodni, evropské a narodni internetové pravo je tieba chépat
samoziejmé v kontextu rozsahu aplikace pravnich norem. Je velmi obtizné, aby
pravni normy v kratkém casovém uUseku vytvofily samostatné pravni odvétvi
jako je napt. rodinné ¢i pracovni pravo. Nicméné piestoze je internet skute¢nosti
pomérné novou, diky dynamickému rozvoji a kazdodennimu uzivani bylo nutné
vytvofit pravni rdmec, a to jednak pfijetim pravnich norem zcela novych tak i
modifikaci pravnich norem stavajicich. V soucasné dob¢é zajem o problematiku
internetového prava nardsta a internetové pravo se stava velmi diskutovanou

oblasti.

Dle nékterych autorGi je internetové pravo tvofeno zejména
problematikou: doménovych jmen, internetového (elektronického) obchodovani
a komunikace, otazkami autorského prava a internetu, e-governmentu a
internetové kriminality. Autofi z oblasti internetového prava zcela vytazuji
oblast softwarového prava (zejména licencovani, dodani a implementace, servis a

udrzba, outsourcing softwaru a cloud computing).”

Internetové pravo je jednim z nejmladSich pravnich obora, ne-li
nejmladsim vibec, oborem bez existence tradice(na rozdil od napf. prava
ob&anského, obchodniho, autorského atd.). Na tizemi Ceské republiky lze hovotit

0 pomalém rozvoji internetového prava teprve na prelomu tisicileti.

Diserta¢ni prace analyzuje internetové pravo v uZzSim smyslu, tedy
elektronické obchodovani, jez je z pohledu mezinarodniho prava soukromého

velmi vyznamna oblast internetového prava.

! Pojem evropské je v kontextu této prace chapan jako pravo ES, pravo unijni.
2 JANSA, L., OTEVREL P., Softwarové pravo, Brno, Computer Press, 2011, s. 23.
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Na mezinarodni urovni hraje V otazkach elektronického obchodovani
vyznamnou roli Komise OSN pro pravo v mezinarodnim obchodu UNCITRAL,
a to zejména pracovni skupina IV (angl. Working Group V), jez vytvotila
Umluvu o uziti elektronickych komunikaci v mezinarodnich smlouvach (angl.
United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in

International Contracts).

Evropské pravo a judikatura SDEU vytvaii nejpocetnéjsi skupinu
pravnich norem regulujicich oblast elektronického obchodovani casteéné
reflektujicich i urceni soudni pfislusnosti. SDEU V posledni dobé rozhoduje
zejména otazky odpovédnosti jednotlivich IS providerti®. PiestoZe ze stran
jednotlivych vlad vznika ¢im dal vétsi tlak na SDEU pienést vétsi odpoveédnost
na IS providery, SDEU zachovava v souladu s body smérnice 0 elektronickém
obchodovani a s cili vyty€enymi pfi jejim pfijimani konsistentni vyklad a na IS
providery vice odpovédnosti, nez jak je vymezeno ve smérnici a téchto cilech,

v 7 s o1 o s s s ’ r 1 4
nepiendsi a i diky tomu zlstava internet svobodnym médiem.

Na narodni urovni je internetové pravo téz kodifikovano v nékolika
pravnich predpisech, vyznamnou roli hraje zdkon o né&kterych sluzbach
informacni spole€nosti, jeZ implementuje smérnici o elektronickém obchodu a
hraje vyznamnou roli z hlediska odpové&dnosti poskytovatelli informacnich
sluzeb. Dale pak téz zakon o elektronickych komunikacich €. 127/2005 Sb., a
V neposledni fadé téz obcansky zdkonik a nové i1 novy obcansky zdkonik, jez
pravdépodobné nabude ucinnosti 1. ledna 2014, obchodni zakonik a dal$i pravni

normy.

Dilezitou roli hraje na poli mezinarodni soudni pfislusnosti samoziejmé
ZMPS a nové i novy ZMPS, jez ZMPS s ucinnosti od 1. ledna 2014 nahradi.
BohuZel ani v nové piijatych ptedpisech nejsou pravni normy internetového

prava, obsazeny v podobé, jez by reflektovala potieby soudobé praxe.

3 Z anglického internet service provider. V oblasti odpovédnosti IS providertt SDEU naposledy
judikoval v rozhodnuti Scarlet Extended SA v. SABAM, C-70/10, podrobnéji viz niZe.

* Na rozdil napt. od Ruské federace, kde byl pijat v listopadu 2012 zakon, ktery se pod
,,zastitou ochrany déti pred zavadnym obsahem snazi internet regulovat a dochazi

k zptistuptiovanim a naslednému vypinani IP adres. Odpovédnym organem je vladou
najmenovany uiad, proti jehoz rozhodnuti, kterému je pod pfisnymi sankcemi tieba ihned
vyhovét, se 1ze nasledné sice branit ovsem dlouhou soudni cestou.

15




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

Lze shrnout, 7ze na Urovni mezinarodni dochazi ke snaze o unifikaci
nekterych hmotnépravnich norem tykajicich se elektronického obchodovani,
nicmén¢ oblast procesni z hlediska disertacni prace pak zejména oblast soudni
ptislusnosti je zatim témito normami z velké ¢asti nedotéena a je nezbytné hledat

odpovédi v obecnych normach procesniho prava.

Z procesnépravnich predpisii je tfeba na mezinarodni urovni zminit
Haagskou umluvu, Luganskou umluvu I a II a Dohoda EU -DK; posledné
jmenované jsou sice mezinarodnimu dokumenty nicméné v podstaté rozsifuji
rezim nafizeni Brusel na dalsi zemé&. Na urovni unijni je kliCovym instrumentem

nafizeni Brusel I a na narodni irovni ZMPS.

Disertaéni prace v praktické ¢asti detailné analyzuje ustanoveni
procesnich norem, jez jsou v oblasti elektronického obchodu problematické, jde
0 ustanoveni fesici soudni pfislusnost. Problematika soudni ptisluSnosti v ramci
mezinarodniho internetového prava a Sni souvisejici otdzky odpovédnosti
poskytovateli a postaveni spotiebiteld jsou mezi teoretiky i v praxi v centru
z4jmu ¢im dal tim castéji. Z hlediska vymezeni a frekventovanosti této oblasti

V praxi ji autorka povazuje za jednu z nejdiskutovanéjSich oblasti mezindrodniho

internetového prava resp. v uz§im smyslu elektronického obchodovéani.

Problematiku soudni pfislusnosti tykajici se spord vyplyvajicich
z elektronického obchodovani je tieba vnimat nejen v kontextu prava narodniho
a mezinarodniho, ale v naSem prostiedi zejména prava evropského (jakozZto

specifického pramene prava).

ES/EU bylo a je a dle soucasného vyvoje 1 velmi pravdépodobné bude
nadale primarn¢ ekonomickou integraci, kde vystupuje problematika urceni
soudni pfislusnosti a téZ i ur€eni rozhodného prava v pfipadé¢ smluvnich i
mimosmluvnich zavazkt vzniklych v souvislosti s elektronickym obchodovanim,
do popiedi, a to zejména v souvislosti s volnym pohybem sluzeb, zbozi i osob,
jakozto jedné ze zakladnich svobod, na kterych toto spolecCenstvi spociva.

Primarnim cilem v jakékoli oblasti mezindrodniho soukromého prava je
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zabezpeceni pravni jistoty a predvidatelnosti pravnich vztahii samotnym jejich

iéastnikiim.®

S ohledem na povahu elektronického obchodu, jez lze problematicky
ukotvit ¢i fixovat k jednomu mistu (lokaci), je velmi obtizné urcit pro ptislusny
pravni vztah hrani¢ni urCovatel a Vv pfipadé¢ vzniku sporu, pak spravné urcit
pfislusnost soudt a ptredevsim feSeni této problematiky srozumitelné reflektovat

Vv ptislusnych pravnich norméch.

V soucasné dob¢, kdy se rizné pravni fady ¢lenskych statd lisi v feSeni
stejnych otdzek, a tato evropskd diverzita ve svém duasledku muze zpisobit
obavy €i i1 odrazovani smluvnich stran od elektronického obchodovéni, a to
zejména v piipadé smluv, jejichz pfedmét je vyssi finanéni hodnoty, je nutné
minimalizovat negativni vlivy takové diverzity ¢i pokud je to mozné zcela ji
odstranovat unifikaci pravnich norem. Autorka se domniva, Ze harmonizace
pravnich predpistt tykajicich se elektronického obchodovani je stale
nedostatecna®, pfikladem je pak zejména oblast ochrany spotiebiteli jako tzv.

v , 7
slabsich smluvnich stran.

PrestoZze je prace zaméfena predevS§im na analyzu procesniho prava,
povazuje autorka za dulezité zejména zpohledu pochopeni fungovani
elektronického obchodovani a zakotveni jeho zakladnich principti v pravnich
normach popsat resp. spiSe nastinit elektronické obchodovani i v kontextu
hmotnépravnich norem. Nicméné jadrem badani disertaéni prace bude detailni
analyza pravnich norem tykajicich se urCeni soudni ptisluSnosti Vv piipadech
elektronického obchodovani, a to zejména V kontextu evropskych pravnich

norem tj. z pohledu natizeni Brusel 1.

Zkoumani budou podrobeny jednotlivi v uvahu ptichézejici hrani¢ni

urcovatelé a jejich ptipadné praktické dopady na samotny vztah a postaveni

® Srov. napt. ROZEHNALOVA, N. Ceské mezinarodni pravo soukromé — otazniky dnesni i
budouci, Mezinarodni pravni revue 3/2001.

® Srov. napf. SILHAN, J. Evropské smluvni pravo — soucasnost a perspektivy mozného
budouciho vyvoje. Pravni forum 11/2005.4.

" Srov. napt. LANDO, O. Optional or Mandatory Europenisation of Contracts. EUl Working
Paper Law No. 7/99, s. 29 an.
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ucastnikd. TéZz bude analyzovana odpovédnost poskytovateli tj. dodavatela

v piipadech elektronického obchodovani.

Prace dale rozebere postaveni spotiebitele v kontextu elektronického
obchodovani, zptisoby ochrany, jez pravni normy spotiebiteli jako smluvni stran¢
poskytuji v otazkach soudni pfislusnosti, moznosti resp. v Castych piipadech
spiSe nemoznosti volby prava spotiebitelem, tedy potlaCenim jednim ze
zékladnich principi mezinarodniho prava soukromého, jimz je bezesporu

autonomie smluvni vale ucéastnikd smluvnich vztahu.

Cilem disertaéni prace je analyza problematiky soudni piislusnosti
v piipadech elektronického obchodovani zejména v kontextu soucasného
evropského prava, jez v prubéhu poslednich let prochdzi fadou zmén.
V souvislosti s vySe uvedenym disertacni prace bude ovéfovat nasledujici

hypotézy:

o Zikladem upravy wurceni soudni prislusnosti je v pripadé sporu
tykajicich se elektronického obchodovani moznost volby prava stranami
sporu.*

o _Vpripadé, Ze kvolbé prava stranami sporu nedojde, je soudni
prislusnost primarné urcena na zdkladé hranicniho urcovatele, jimz je

bydlisteé zalovaného.*
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TEORETICKA CAST
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1 Internet

Diive nez tato prace zacne detailn¢ analyzovat pravni normy a
problematiku urceni soudni pfislusnosti, povazuje autorka za nutné alesponl
nastinit historicky vyvoj mezinarodni sité internet resp. elektronického obchodu

a zminit jeho mozny a piedpokladany vyvo;j.

1.1 Historicky exkurz a fenomén internet

Elektronicky obchod je tradicné spjat s rozvojem sité internet. Internet je
celosvétovy systém - sit’ propojujici jednotlivé pocitace. Byl vynalezen
Vv poloviné 50. let minulého stoleti k pfenosu dat mezi védeckymi institucemi

navzdjem ¢i k prenosu informaci vojenského razu.

Principem fungovéni internetu je ,,zabaleni informaci jednim pocitacem,
ktery je preda adresatovi a ten je opét ,,rozbali®. Je tak mozno pfedat ve stejném
casovém okamZziku mnohokrat vice informaci neZ napf. telefonnim nebo
dalnopisnym spojenim, nehled¢ na to, Ze tyto informace mohou byt soucasné
Vv pocita¢i uchovany k dal§imu pouziti. Ke spojeni bylo plivodné vyuzivano
telefonni sité, pozdé€ji se rozvinuly i jiné zpisoby spojeni, napf. pomoci
elektromagnetickych vln, optickych kabelid atd. K identifikaci spojeni slouzi
podobné jako pii telefonnim spojeni Ciselny kod tzv. Internet Protocol (IP). Aby
byl tento ¢iselny kod zapamatovatelny, lze k nému pfifadit ptislusné slovni
oznaceni. Na internetové siti se pak méni slovni oznaceni automaticky v ¢iselny
kod, pomoci n€hoz se navazuje spojeni napt. doménovému jménu ecommerce.eu
odpovida IP 198.12.34.567.% Na tizemi dnesni Ceské republiky doslo k prvnimu

piipojeni k celosvétoveé siti az po listopadu 1989.

V roce 1985 bylo zaregistrovano prvni doménové jméno a dochazi ke
komercializaci internetu, od této doby se rust internetu nezastavil. Od poloviny
90. let doslo k velice rychlému vyvoji smérem k sofistikovanéjSimu vyuzivani

internetu tj. z podoby statické internetové stranky do podoby dynamické se

RABAN P., MORAVCOVA M. .eu doména. Praha: C.H. Beck 2006, s. 31.
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zékladni integrovanou databazi. Pojem eBusinness se stdva pojmem nové
ekonomiky. Zahrnuje krom¢ elektronického obchodu (e-commerce) dalsi
specifické procesy a vztahy jako napt. eProcurement, eChannels, eGovernment
atd.’

1.2 Budoucnost internetu

V soucasné¢ dobé dochdzi k vyCerpani IP adres vyuZzivajicich tzv. IPv4
protokol, takze neni neobvyklé, ze operatoii pridé€luji tzv. dynamické IP adresy,
tedy napft. jeden modem nemad jednu stalou IP adresu, ale IP adresa se méni.'° Do
budoucna se pocita s tim, ze ptidélovani dynamickych IP adres je feSenim pouze
docasnym. Velmi pravdépodobné bude internet vyuzivat nového protokolu tzv.
IPv6, ktery pracuje na obdobném principu ovSem piindsi $ir§i adresny prostor
(starsi protokol IPv4 poskytuje omezeny adresni prostor — teoreticky 232 adres
(cca 4x109 = 4 miliardy adres), prakticky vSak mnohem mén¢, protoze adresy
jsou sdruzovany kvili snadngjSimu smérovani do podsiti (viz maska sité).
Protokol IPv4 téZ nevyhovuje soucasnému narlstu pienosovych rychlosti

(zejména kvuli pfenosu multimedialnich dat — videokonference, internetova

televize, telefonovani po internetu atd.).

Do roku 2016 mé byt na celém svété dle odhadii 3 miliardy uZivatelt
internetu, tedy témeét polovina svétové populace. V zemich G20 doséhne
internetova ekonomika 4,2 bilionu americkych dolart. Pokud by se jednalo o
narodni ekonomiku zatadila by se internetova ekonomika do prvni svétové pétky,
pfi¢emz pied ni by byly pouze USA, Cina, Japonsko a Indie a az za ni by
nasledovalo Némecko. V roce 2010 dosédhla internetova ekonomika v zemich
G20 4,1% HDP tj. 2,3 bilionu americkych dolart. A tim pied¢ila ekonomiku
Italie a Brazilie. V nékterych statech internet piispiva k HDP az 8% , pohani rast

v I
a vytvari pracovni mista.

Rozsah a tempo zmén, kterymi internet prochazi, se stadle zrychluje a

rapidn€ se meni 1 povaha internetu — jeho uzivatelé, zptsob a ucel jeho pouziti.

® SVOBODA P. a kol. Pravni a dafiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 58.

10/ praxi &ini dynamické adresa potiZe zejména kriminalistiim pii nutnosti rychlé a presné
lokace osoby pouzivajici elektronické zatizeni pfipojené na internet.

" Detailngji viz DAVID D., DIGRANDE S. a kol. Internetova ekonomika v zemich G20, The
Boston Consulting Group, 2012.
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V rozvijejicich se zemich G20 je jiz 800 milioni uzivatelii internetu, coz je vice
nez ve vSech rozvinutych zemich G20. Socidlni sit¢ se dotykaji kolem 80 procent
uzivatelli v rozvinutych i rozvijejicich se ekonomikach. Do roku 2016 budou
mobilni zafizeni — chytré telefony a tablety pfedstavovat Ctyfi z péti z

Sirokopasmovych piipojeni k internetu.

EU opakované vyjadifuje svoji podporu rozvoji elektronického obchodu a
online sluzeb, jez predstavuji znany potencial, ktery je s to pfinaSet pfiznivé
hospodaiské, socidlni i pro trzni dopady viz napt. Akéni plan EU na

zdvojnasobeni objemu elektronického obchodu do roku 2015.*

Zvyse uvedenych dat a informaci je zcela nepochybné, Ze narlst
uzivateli internetu tedy 1 narGst uzivateli vyuzivajicich elektronické
obchodovani enormné nartistd a do budoucnosti Ize predpokladat, ze tento pocet

se bude skokové zvySovat.

1.3 Pravni povaha internetu

Sohledem na shora uvedené a rychlost technologického vyvoje
elektronickych komunikaci®® je zfejmé, Ze definovat internet po pravni strance je
velmi naro¢né. Nejde o véc v pravnim smyslu, nelze ztotoznovat internet se
zatizenim diky némuz je provozovan (pocitace, servery, propojovaci kabely, Wi-
Fi sité, pfenosnd zafizeni atd.) ani ovladatelnou pfirodni silu ve smyslu energie —
jako je elekttina. Déle 1ze vyloucit internet jako sluzbu, jde o souhrn nékolika

dil¢ich siti s dil¢imi poskytovateli, avSak bez jediného centralniho poskytovatele.

Z hlediska pravni subjektivity, nelze jinak nez dojit k zavéru, Ze pravni
subjektivita internetu neexistuje, internet nemize sam nabyvat prav a zavazovat.
Internet nema jakékoli centralni organy ve smyslu statutarnich ¢i obdobnych

organd.

12 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-10_cs.htm?locale=en

13 Napt. n&kolik let zpét si bylo lze st&zi predstavit, aby smluvni strany z riznych mist
upravovaly zarovenn smlouvu umisténou na cloudu a zaroven se jim zobrazovaly zmény
provedené jednou stranou.
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Lze tudiz dospét k zavéru, ze internet je mozné chépat jako médium,
které umoznuje ostatnim subjektim, aby v jeho prostiedi vstupovali do
zavazkovych vztahtl, nabyvaly prav a povinnosti. Internet neni ani subjektem ani
objektem prava. Z pohledu disertaéni prace je internet chapan jako médium

umoziujici elektronické obchodovani.
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2 Vymezeni zakladnich pojmii

Cilem této prace je zkoumani elektronického obchodu piedevsim
Z pohledu urceni soudni pfislusnosti, nelze tudiz zacit jinak nez vymezenim
zakladnich pojmi, se kterymi tato prace dale pracuje. Mezi zakladni pojmy této
prace patii nepochybné spravné vymezeni pojmu elektronicky obchod, subjekt
elektronického obchodu, mezinarodni prvek, hrani¢ni urCovatel a soudni

pfislusnost.

2.1  Elektronicky obchod
2.1.1 Elektronicky obchod z pohledu mezinarodniho prava

Jak jiz bylo uvedeno v tivodni kapitole, disertaéni prace bude analyzovat
internetové pravo v tzv. uzSim smyslu tedy z pohledu elektronického
obchodovani. Mezinarodni pravo soukromé definuje elektronicky obchod jako
obchodovani provadéné pomoci pocitacii spojenych telekomunikacni linkou™
nebo jednodussi definici jako veskeré obchodni transakce provadéné pries
internet. Pojem elektronicky obchod zahrnuje obchodovani se zbozim hmotnym
¢ nehmotnym 1 se sluzbami. Zahrnuje jak reklamu, uzavieni smlouvy, jeji plnéni

vcetné poprodejni podpory a sluzeb.

Tyto definice stdle ponechdvaji otevienou otdzku, zda zvolit SirSi ¢i uzsi
interpretaci elektronického obchodu. UZSi interpretace by znamenala obchodni
transakce Vv elektronické podob¢, nejziejméji obchody uzaviené nebo provadéné
prostiednictvim internetové sité, tzn. online. Sir$i vyklad definice elektronického
obchodovani zahrnuje vSechny situace, kde fyzické osoby ¢i osoby pravnické
(napt. obchodni spolecnosti) pouzivaji k obchodovani internetovou sit’ (véetné
emailu, socialni sit¢) bez ohledu na skute¢nost uzavieni ¢i dohodnuti kontraktu

online.®®

% The Special Commission of May 2000 on general affairs and Policy of the Hague Conference
on Private Law: www.hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=progress.listing&cat=9.

53 FAWCETT, J.HARRIS, M.BRIDGE International Sale of Goods in the Conflict of Laws.
Oxford: University Oxford 2005, s. 494,
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K jasnéjsimu vysvétleni rozdilu mezi obéma vyklady si Ize predstavit
situaci, kdy obchodni spole¢nost vytvari tzv. pasivni webové stranky inzerujici
jeji zbozi. Pasivni proto, ze k samotnému smluvnimu zavazku napt. koupi tohoto
zbozi dojde tradi¢ni cestou tj. ndkupem zbozi v kamenném obchod¢. Ptipad
popsany v piedeslé vété zcela jisté spada pod pojem elektronicky obchod, avsak

pouze je-li elektronicky obchod chapan v §ir§im rozsahu.

WTO a podobné i OECD pod pojem elektronicky obchod zahrnuje jak
prodej zbozi ptes internet (doru¢ované v hmotné i1 digitalni podob¢) tak i zbozi
inzerované online a prodavané piimo v kamenném obchod&.'” Sirsi pojeti™®
elektronického obchodu je praxi stale vice vyzadovan, napi. dle poslednich
statistik prodej knih v digitalni podob¢ tzv. e-books dramaticky nartsta, obdobné

i prodej hudby a riznych aplikaci.'®

Lze tedy shrnout: pojem elektronicky obchod mezinarodni pravo chape
jako projevy vile — pravni ukony, které sméfuji k uzavirani smluv
prostfednictvim pocitacové sité internet. Pfedmétem téchto smluv miZze byt jak

zbozi tak 1 sluzby, a to jak v podob& hmotné tak i nehmotné resp. digit.eilni.20

2.1.2 Elektronicky obchod z pohledu evropského prava

Smérnice o elektronickém obchodu? samotny pojem elektronického
obchodu nedefinuje. Pod pojem ,,sluzby informacni spolecnosti* obsaZzeny v ¢l. 2
(a) transparencni smérnice 98/34, ktera se vztahuje na sluzby informacni

spolecnosti, se fadi sluzby poskytované zpravidla za ftplatu, na dalku,

16 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/bey4_e.htm.

7 Srov. viz link: http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=4721.

18 Obdobng té7 definice elektronického obchodu jak ji uvadi WIKIPEDIE: jde o

formu obchodovani, ktera k realizaci obchodnich transakcei (s vlastnimi organiza¢nimi
jednotkami, s dodavateli, se zakazniky) podstatnym zpiisobem pouziva moderni elektronické
komunikaéni prostiedky.

9 Disertacni prace chape pojem aplikace jako software (nikoli software systémovy — napf-.
Windows) umoziujici uréitou aktivitu (feSeni konkrétniho problému, interaktivni tvorbu
uZivatele — napf. textovy procesor apod.) a vyuzivajici pro interakci s uzivatelem

prevazné grafické rozhrani. Srov. viz napf.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Aplika%C4%8Dn%C3%AD_software.

?* KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Pravo mezinarodniho obchodu.
Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, s. 318.

2L Blize k této Smérnici str.12, zkracené téz e-smérnice..
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prostiednictvim elektronického zafizeni pro zpracovavani a ukladani dat a na
individualni Zzadost pfijemce sluzby. Z vécné pusobnosti smérnice (negativni
definice) jsou pak pojmové vylouceny: prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb off-
line (jako jsou napf. pravni €i lékatfské poradenstvi, hlasové telefonni sluzby

anebo pfimy marketing po telefonu ¢i faxem), televizni a rozhlasové vysilani

atd.?

Z vySe uvedeného lze opét dospét K nazoru, ze i evropské, unijni pravo

chépe elektronicky obchod v §ir§im pojeti.

2.1.3 Elektronicky obchod z pohledu narodniho prava

V narodnich pravnich normach téz nenalezneme definici elektronického
obchodovani. Zadkon o informacnich sluzbach obdobné jako smérnice definuje
sluzby informacni spole¢nosti. Diivodova zprava k tomuto zakonu také definici
elektronického obchodu neobsahuje nicméné v komentafi k ustanoveni §1 uvadi,
ze ,predmétem zdkona je implementovat do cCeského prdavniho rFadu nékteré

instituty souvisejici s rozvojem informacni spolecnosti a elektronického

obchodu...“.

Obdobné i Bila kniha o elektronickém obchodu®® neobsahuje definici

tohoto pojmu.®*

Nicméné s ohledem na uZivani pojmu elektronicky obchod v praxi napf.
Vv ptipad¢ divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku se 1ze domnivat, ze

I narodni ¢eské pravo chape elektronicky obchod v jeho Sir§im pojeti.

22 Viz. ¢lanek 1(5) Smérnice 98/34 ES.

2 Jde o dokument p¥ipraveny tehdejs$im Ministerstvem informatiky a tyka se predeviim rozvoje a
stavu elektronického obchodu na tizemi Ceské republiky.

2 Uplné zné&ni Bilé knihy o elektronickém obchodu je dostupné na http://www.portal-
vz.cz/getmedia/c3b447ef-20c6-43cd-950e-57dal8908479/Bila_kniha
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2.1.4 Subjekty elektronického obchodu

Nejznaméjsi  déleni elektronického obchodu je dle subjekt

elektronického obchodovani.

Shodné jako v jakémkoli jiném obchodovani mohou i1 v pfipade
elektronického obchodovani jako subjekty pravnich vztahii vystupovat fyzické
osoby, pravnické osoby, stit a mezinarodni organizace. V elektronickém
obchodovani jsou ucastniky pravnich vztahii velmi Casto osoby zahrani¢ni.
Jednotlivé pravni fady se v fad€ otazek upravujicich subjekty navzdjem odlisuji
je tudiz zifejmé, ze velmi vyznamnou roli budou hrat kolizni normy urcujici

7 . s v v 1r ’ . o 2
rozhodné pravo, jimz se ¥idi postaveni subjekti.?®

Z hlediska disertatni prace bude pro kapitolu 6. velmi vyznamné
posoudit, jak jednotlivé pravni fady upravuji zptisobilost fyzickych osob,
spotiebiteld, jakoz i pravnickych osob casto v elektronickém obchodovani

vystupujicich.

V praxi v pfipadé posouzeni smluvniho vztahu, ktery se tyka
elektronického obchodovani, je jako prvni otdzka casto polozZen dotaz, jakych
subjektli se smluvni vztah tyka. Stejné tak 1 pokud piijde o spravné urc¢eni soudni
pfisluSnosti, bude tato otizka zcela relevantni. Dfive neZ diSertacni prace
pristoupi k déleni elektronického obchodu dle subjektii. Zmini autorka nékolik

slov obecné k zpusobilosti subjekttl.

2.1.4.1 Zpisobilost fyzické osoby

Dle ceského pravniho tadu se zptisobilost fyzické osoby k praviim fidi
pravnim fadem statu, jehoZ je osoba pfislusSnikem. Obdobné kolizni kritérium je
uzito 1 ve vztahu k zpisobilosti fyzické osoby k pravnim ukonim. Statni
pfislusnost jako kolizni kritérium vSak novy ZMPS opousti a po vzoru nékterych

zahraniCnich Uprav jako hrani¢ni urcovatel stanovuje obvykly pobyt. Stejné

% Srov. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol., Pravo mezinarodniho
obchodu, Plzeti : Ales Cenék, 2008, s. 49.
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feseni zvolily napiiklad Svycarsko, Estonsko a v posledni dobé se k nému

priklani i Svédsko.?®

Pokud ¢ini pravni tkon v Ceské republice cizinec postaéi dle ZMPS, je-li
zpusobily k takovému tkonu dle prava cCeského. OvSem novy ZMPS jiz tuto
upravu neobsahuje a shod¢ s unijnimi predpisy zavadi Gpravu nasledujici, kde je
hrani¢nim urovatelem obvykly pobyt: kdy pravni osobnost a svépravnost se fidi,
neni-li stanoveno jinak, pravnim fadem statu, v némz ma osoba obvykly pobyt;
dale pokud neni stanoveno jinak, staci, jestlize fyzicka osoba ¢inici pravni
jednani®’ je k ndmu zptisobila podle pravniho ¥adu platného v mists, v némz

fyzicka osoba pravni jednéni Cini.

Pokud jde o majetkové postaveni cizincii je ZMPS postaven na tzv.
narodnim rezimu, kdy cizinci maji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav
Vv zasad¢ stejna prava a povinnosti jako Cesti statni obcané, obdobna tprava je
zvolena i v piipadé postaveni zahrani¢nich pravnickych osob. Novy ZMPS
v soukromopravnich vztazich voli stejny rezim, kdy vyslovné stanovuje, Ze
cizinci a zahrani¢ni pravnické osoby maji v oblasti svych osobnich a
majetkovych prav, pokud timto zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem neni
stanoveno néco jiného, stejnd prava a stejné povinnosti jako statni obéané Ceské
republiky a &eské pravnické osoby. Uprava postaveni cizincli a zahrani¢nich
pravnickych osob v oblasti pracovniho prava, v oblasti prava autorského a prav
prumyslovych, vSak ve zvlastnich pravnich ptedpisech tj. v zakoniku prace a

Vv autorském zakoné nikoli pfimo v novém ZMPS.

V civilnim procesnim pravu je zptisobilost byt Gi¢astnikem fizeni dle OSR
odvisla od zpisobilosti k pravnim ukoniim. OvSem procesni zptisobilost, jez je
pfiznavana v rozsahu, v némz ma osoba zpusobilost k pravnim ukontim ptredvida
ZMPS zvlastni kolizni normu. Dle dosud platného ZMPS je jim kolizni pravidlo
statni ptisluSnost cizince. Stac¢i vSak, ma-li procesni zpusobilost dle ceského
prava. Novy ZMPS tento koncept zachoval, ovSem jako kolizni kritérium zvolil

pobyt nikoli statni ptislusnost.

26 Srov. divodové zprava k § 29 zékona & 91/2012 Sb., v platném znéni s. 55.
27 Prévni jednani je tfeba chéapat jako pravni ukon; jde o terminologii ,,znovuzavednou® novym
obc¢anskym zakonikem.
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2.1.4.2 Problematika urceni zptisobilosti fyzické osoby
V elektronickém obchodovani

Elektronicky obchod se obecné potyka s problémem spravné identifikace
subjektl. Velmi Casty ptipad z praxe je zjiStovani, kdo skuteéné smlouvu uzaviel
(akceptoval smluvni podminky atd.), byl jim mladistvy, byl dostate¢n¢ zptsobily
danou smlouvu uzaviit? Jaka je hranice, kdy miizeme hovofit napt. o tom, Ze

- , , v v s . . 1 pin28
akceptovani smluvnich podminek bylo pfiméiené rozumové a volni vyspélosti?

Obcansky zékonik nedavd v tomto sméru Zzadné voditko. Autorka tuto
problematiku n&kolikrat konzultovala s Utadem na ochranu osobnich tdaja?’,
kde po delsi diskuzi doslo k zavéru, ze v piipadech, kde ve smluvnich
podminkach dochazi i k poskytovani souhlasu se zpracovanim osobnich udaju, je
mozné za dostaceny vek povazovat dosazeni 15 let. Podplirnymi argumenty bylo:
zejména dosazenim 15 let ziskava mladistvy obCansky priukaz, kde jsou osobni
udaje uvedeny (jde o prvni prukaz vydany statnim tradem, jez je svéfen piimo
nezletilému nikoli jeho zdkonnému zéstupci); dal§im podplirnym argumentem je,
ze jde o v€kovou hranici trestni odpovédnosti a v civilnim pravu pak nezletily ma

V tomto véku moznost sepsani posledni viile.

Utad vSak béhem jednanich nékolikrat zdtraznil, Ze nelze brat tuto
hranici jako konecnou a je tfeba vzdy posoudit samotny predmét smluvniho
vztahu. Déle bylo diskutovano, Ze tuto vékovou hranici nelze povazovat za
dostatecnou v pfipadé¢ udé€lovani licenci k autorskym dilim vytvofenym
nezletilym. Pfi pfijimani smluvnich podminek, tykajici se napf. vytvareni a
zdokonalovani software, socidlnich siti ¢i napf. nahravanim pfispévkl v ramci
marketingovych ¢i jinych obdobnych soutéZi dochazi Casto k tomu, ze v ramci
téchto smluvnich podminek uzivatel zaroven poskytuje autorskopravni licenci
pro ptipad, Ze jeho ptispévek atd. bude povazovan za autorské dilo. Souhlas se
udélenim autorskopravni licence je tifeba povazovat za skuteCnost

sofistikovanégjsi a je k ni vyzadovéno zletilosti. OvSem opét je tieba zdlraznit, Ze

%8 Ustanoveni § 9 ob&anského zakoniku stanovuje zptisobilost fyzickych osob mladsich 18 let
nasledovné: nezletili maji zptisobilost jen k takovym pravnim tikontim, které jsou svou povahou
priméiené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veéku.

% Tento Gfad byl kontaktovén, jelikoZ vétsina smluvnich podminek & smluv uzaviranych pies
internet obsahuje osobni udaje nezletilych a byl jedinou z oslovenych instituci ochotnou tuto
problematiku diskutovat.
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dané ptipady je tfeba posuzovat na ad hoc bazi a ve svétle ustanoveni

obcanského zakoniku.

V soudasné dobé& probiha diskuze mezi Ceskou obchodni inspekci a
nékolika zastupci internetovych obchodt prodavajicich alkohol pies internet, jak
vhodné zajistit resp., verifikovat, ze koneCnym spotiebitelem tedy
objednavajicim zbozi je osoba zletild. Zastupci e-shopl prodéavajicich alkohol
povazuji za piili§ zatéZujici a branici v jejich podnikani zajistit oveéfovani
zletilosti doruéovatelem alkoholu. Na druhou stranu Ceska obchodni inspekce
shledava pouhé odkliknuti prohlaSeni, ze kupujici je osoba zletilda za
nedostacujici. Autorka se domnivd, ze velmi pravdépodobné dojde ke
kompromisu v podobé tzv. dvojiho souhlasu, kdy k v piedeslé vété zminénému
prohlaseni ptibyde jeste dalsi verifikator véku jako napt. vyplnéni dalSich tdaji

atd.

Pro uplnost, je tfeba uvést ze, fyzickd osoba muze v elektronickém

obchodu vystupovat jako spotiebitele ¢i jako podnikatel.

2.1.4.3 Zpisobilost pravnické osoby

Vymezeni pojmu pravnické osoby nalezneme v ¢eském pravu
v ustanovenich ob&anského zakoniku.* Co se tyce pravni zpusobilosti, obchodni
zakonik stanovi, ze pravni zpisobilost, kterou ma jind nez fyzickd zahranicni

osoby podle préava, podle n¢hoz byla zalozen, ma 1 v oblasti ¢eského prava.

Co se tyce osobniho statutu pravnickych osob a kritéria jeho urcovani,
existuji v zasadé tii hlavni teorie (princip inkorporacni, princip sidla a princip
kontroly) a bohata judikatura SDEU tykajici se svobody usazovani. Jelikoz nejde
o oblast, kterou se detailnéji disertacni prace bude zabyvat autorka pouze zmini

tyto teorie bez dalsi podrobnéjsi analyzy.

%0 viz § 18 ob&anského zakoniku, jez mezi pravnické osoby Fadi: (i) sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob; (b) ucelova sdruzeni majetku; (c) jednotky uzemni samospravy; (d) jiné
subjekty, o kterych to stanovi zakon. Novy ob¢ansky zakonik obsahuje tfidéni odlisné na
korporace, fundace a tstav srov. ustanoveni § 118 an.
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Osobnim statutem pravnické osoby teorie rozumi pravni fad rozhodny pro
posouzeni pravnich otdzek spojenych s urCitou osobou, tj. pravni fad, kterym se
fidi vznik osoby, jeji pravni povaha, pravni zpUsobilost této osoby vcetné
opravnéni jednat za tuto osobu, jeji vnitini vztahy, zména a zanik osoby a

piipadné dalsi 0tézky.31

2.1.5 Typy elektronického obchodovani
2.15.1 Tzv. vztah B2B32— vztah mezi podnikateli

V téchto vztazich jde o elektronické obchodovani mezi dvéma a vice
podnikateli, tcelem jejich vzdjemné kontraktace neni konec¢nd spotieba zbozi Ci

sluzby, ale nasledny prodej33.

Business to Business je bezesporu historicky nejstarSim typem
elektronického obchodovéni, jest¢ pred masivnim rozSifenim www sluzby
vznikaly B2B smluvni vztahy na samostatnych datovych sitich typu extranet a i
dnes je provozovana fada B2B transakci po uzavienych sitich, které vsak jiz
k samotnému pienosu dat vyuzivaji internet. Typickym obchodné pravnim
vztahem je vztah dodavatelsko-odbératelské, kdy za ucelem jejich uzavirani

vznikaji elektronicka trziste.

Elektronické trzist¢ lze chépat jako virtualni mista stfetu poptavky
s nabidkou zpravidla vedouci K uzavieni obchodli mezi smluvnimi partnery34.
Teorie® déli elektronické trzists napi. dle komodit na: (i) horizontalni trziste,

ktera nejsou zaméfena na konkrétni druhy obchodovaného zbozi a sluzeb, ale

%' KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Pravo mezinirodniho obchodu,
Plzei : Ales Cengk, 2008, s. 55.

%2 7 anglického (business to business). Toto d&leni shodng té napf. na
http://is.muni.cz/th/68259/pravf_m/_kap3_EL_OBCHODOVANI.pdf.

% Definice podnikani je v obchodnim zikoniku vymezena jako soustavnou &innost provadénou
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku.
Obchodni zakonik dale uvadi taxativni vycet osob, ktefi jsou chapani jako podnikatelé.
Podnikatelem je: osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, osoba, kterd podnika na zakladé
zivnostenského opravnéni, osoba, kterd podnika na zaklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni
podle zvlastnich piedpisii a osoba, kterd provozuje zeméd€lskou vyrobu a je zapsana do evidence
podle zvlastniho predpisu.

* Srov. definice E-trzists dostupné na http://www.b2bcentrum.com/e_marketplace.htm

% Napt. http://is.muni.cz/th/68259/pravf_m/_kap3 EL_OBCHODOVANI.pdf.
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jejich  podstatou je zapojeni rozlicnych spoleCnosti zrGznych odvétvi;
obchodovatelnou polozkou jsou piedevsim takové vyrobky, jez nakupuje témet
kazda spolecnost, jde naptiklad o e-trziSt€¢ nabizejici kancelaiské potieby,
vypocetni a kanceldiskou techniku; (ii) vertikdlni trziSt€ jsou zaméfena na
konkrétni priimyslovy obor, napf. na chemicky primysl, hutni a kovodélnou
vyrobu, zdravotni potieby, a zapojuji do svého obchodovani spolecnosti
podnikajici v daném primyslovém odvétvi; (iii) komoditni burzy, které jsou
urceny pro obchodovéni pouze s konkrétnimi komoditami, jako napiiklad dfevo
a dfevni hmota, kdy poptdvka pravé po této komodit¢ obchodované na

centralnim trhu.

2.15.2 Tzv. vztah B2C3¢— vztah mezi podnikatelem a
spotiebitelem3’

Tento typ elektronickych obchodii upravuje vztah mezi podnikatelem pii
jeho podnikatelské ¢innosti a kone¢nym spotiebitelem. Velmi dillezité je spravné
vymezit a definovat pojem spotiebitel. Zakon o ochrané spotiebitele vymezuje
v souladu s unijnim pravem spotiebitele jako fyzickou nebo pravnickou osoby,
Ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym Gc¢elem nez pro podnikani s

témito vyrobky nebo sluZzbami.

2.15.3 Tzv. vztah C2Css - vztah mezi spotiebiteli

Pod tento typ elektronickych obchodii lze podfadit vztahy mezi
koncovymi spotiebiteli, kdy jeden z nich si jiz diive zakoupil zbozi, do jisté miry
jej ,.spotieboval® a nyni je prodava jinému spotiebiteli, pfiCemz Ucelem této

¢innosti neni ani zisk ani pravidelnost.

Vztah mezi témito subjekty neni vztahem, na né&jz by se aplikoval zdkon o

ochran¢ spotiebitele, bude se fidit ustanovenimi obcanského zakoniku. Mezi

% 7 anglického business to consumer.
%" Detailngji k pojmu spotiebitel kapitola 6.1.
% 7 anglického consumer to consumer
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nejéastéj$i zpusoby, jak vstupovat do C2C vztaht, patii elektronické aukce a
podavani elektronického inzeratu. Stejné jako e-inzerce, jsou e-aukce vefejnymi

nabidkami zbozi a sluzeb, které ¢ini fyzické osoby nikoliv za ucelem zisku.

2.1.5.4 Tzv. vztah C2B — vztah mezi spoti‘ebitelem a
podnikatelem

V ptipadé tohoto smluvniho typu spotiebitel iniciuje vytvoreni nabidky ze
strany podnikatele, tak aby odpovidala jeho ptedstave. Tento typ v praxi pripada
Vv tvahu tam, kde vyjednéavaci pozice spotiebitele je urcitym zplisobem posilena.
Napt. kdyz se vice spotiebitell spoji za ucelem nékupu, a to v takovém objemu,

ktery jiz pfinuti podnikatele k jednani o cené.
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2.2  Mezinarodni prvek

Z hlediska mezinarodniho prava soukromého je v pravnim vztahu nutné
spravné vymezit a definovat mezinarodni prvek. Bez existence mezinarodniho
prvku by nedoslo v soukromopravnich vztazich k aplikaci pravnich norem jinych
nez narodnich. Nejinak tomu je tomu u elektronického obchodovani. Proto
autorka povazuje za nutné veénovat kratky popis problematice urceni

mezinarodniho prvku.

Ceska pravni doktrina uvadi, Ze mezinarodni prvek je dan obecné tehdy,
jestlize je vztah k zahranici u: (i) subjektu mezinarodniho vztahu, (ii) skute¢nosti
pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu, (iii) pfedmétu (objektu)
pravniho vztahu nebo (iv) pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je pravné
zavisly na jiném pravnim vztahu, jestlize se tento (zékladni) vztah fidi cizim

pravem (tzv. akcesoricky vztah).*

V pfipadé mezindrodniho prvku nelze pojmem mezindrodni vnimat
Vv politickém smyslu. Pojem mezindrodni je zcela jasny u statd, jeZ maji
unifikovany pravni fadd a jez jsou tvofeny jednou zemi resp. jednim tzemnim
celkem s jednim pravnim fadem. OvSem napt. Velka Britanie je tvofena tfemi
celky s vlastnim pravnim fadem, a tudiz né€ktefi autofi hovoifi o mezinarodnim

prvku napft. v piipadé sporu mezi Anglicanem a Skotem.*°

Soucasny ZMPS ani novy zakon ZMPS pojem mezinarodni prvek blize
nevysvétluji, nicméné oba zdkony jsou si samoziejmé mezinarodniho prvku jako
esencidlniho problému resp. otazky mezinarodniho prava soukromého védomy a
S timto pojmem pracuji. Autorka plné souhlasi s diivodovou zpravou k novému
ZMPS jez k mezinarodnimu prvku uvadi ,,abstraktni predem stanovené vymezeni
mezinarodniho prvku v zdkoné je nezadouci a je nutné prenechat pravni praxi a

uvaze soudu, kdy mezindrodni prvek neni z hlediska pouzivani prava natolik

% KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani Praha, Brno : Ales Cengk, Dopln&k,
2009, s. 123 a s. 19.

40 HILL, J., CHONG, A. International Commercial Disputes. Oxford : Hart Publishing, 4. vydani,
2010, s. 1.
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vyznamny a zanedbatelny, Ze je mozné rozumné z ného vychdzet pri upravé

v o sy v 41
poméri a rozhodovani o nem*.

Na evropské urovni je tifeba konstatovat, Zze se namisto pojmu
Lmezindrodni prvek™ prosazuje pojem ,prvek preshranicni ¢i ,unijni prvek
v v 42 v r rv f1owce r sy r ’ o+
preshranicni.” Veskeré nize detailnéji zkoumané unijni pravni normy (ptjde
predevsim o oblast prava procesniho nafizeni Brusel I; v oblasti hmotného prava
by témito pravnimi normami byly nafizeni Rim I a II) nevymezuji mezinarodni

prvek — pravni doktrina hovofi o tzv. absenci mezinarodniho prvku.

Klicové rozhodnuti pro vymezeni a definici mezinarodniho prvku je
rozhodnuti SDEU ve véci Owusu®®. Do vydani tohoto rozsudku bylo ziejmé jen
to, Ze mezindrodni prvek je dan jen u Cisté preshranicnich sport, ovSem nebylo
jasné, zda vSechny dotCené staty byly zarovenn smluvnimi staty Bruselské amluvy
(,,pfedchidkyné* natizeni Brusel I) ani to, zda 1ze Bruselskou umluvu aplikovat
na piipady, kdy se sporu jako Zalobce a zalovany Gcéastni dvé osoby s bydlistém

ve stejném staté¢ umluvy.

Podle SDEU je mezinarodni prvek pro ucely tmluvy dan nejen tehdy,
pokud ma pravni vztah vazbu na dva ¢i vice Clenskych stati, ale také pokud je tu
vazba na Clensky stat a stat, ktery neni ¢lenem Spolecenstvi. Mezinarodni povaha
vztahu nemusi byt odvozena pouze z toho, Ze je v daném piipad¢ dotéeno vice
¢lenskych stati*, je dana i tehdy, pokud existuje vztah k ¢lenskému a

neélenskému statu.

Pti hledani definice mezinarodniho prvku na urovni mezinirodni nelze

opominout Haagskou imluvu o dohodach o volbé soudu, jez hovoti v ¢lanku 1

* 7 diivodové zpravy k navrhu nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
* PAUKNEROVA, M. Evropské mezinirodni pravo soukromé. Praha : C.H. Beck, 1. vydani,
2008, s. 4 a BELOHLAVEK, A., J. Rimska tmluva/Nafizeni Rim I — L. dil. Praha : C.H. Beck, 1.
vydani, 2009, s. 161.

4 Cely text tohoto rozhodnuti SDEU C-281/02 viz link: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ0281:EN:HTML,

Obcan Velké Britanie A. Owusu uplatnil pfed britskymi soudy narok na nahradu Skody na zdravi
viiéi N.B. Jacksonovi (taktéz bydlistém ve VB). Skodu utrpél béhem pobytu na Jamajce (skokem
do vody), kde si od Jacksona pronajal vilu s plazi. Narok na nahradu Skody uplatnil A. Owusu
taktéz proti péti dalSim osobam se sidlem na Jamajce. VSichni Zalovani se branili pied
ptislusnosti britskych soudd na zakladé doktriny forum non conveniens a poukazovali na to, ze
spor ma uz$i vztah k Jamajce.

4 o vy oy . wr ,
Z divodu bydliste stran ¢i pfedmétu fizeni.
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(2) o tzv. mezinarodni véci: ,,pro ucely kapitoly Il se jednd o mezindrodni véc,
pokud strany nemaji bydlisté nebo sidlo v témze smluvnim staté a vztah stran a
veSkeré dalsi prvky tykajici se sporu, bez ohledu na misto zvoleného soudu

nesouvisi pouze s timto statem.*

Autorka souhlasi s pfistupem, jez v otazce kvalifikace a identifikace
mezinarodniho prvku nahlizi na mezinarodni prvek zcela autonomné tj. nezéavisle
na narodnich doktrinach, bez vazby na narodni pravni t4d.* Nicméné néarodni

praxe i1 nadale hraje vyznamnou roli typicky napi. v otdzkach s‘ta‘cusovjlch.46

2.2.1 Mezinarodni prvek v unijnim pravu procesnim

V kontextu praktické ¢asti této prace je tieba se vyporadat
s problematikou absence mezinarodniho prvku Vv unijnim pravu procesnim

V nafizeni Brusel L.

v 47 Lo v v e . r
Jiz Jenardova zprava™ Kk Bruselské umluvé a shodné i shora citované
rozhodnuti Owusu vyzaduji k aplikaci pfitomnost mezinarodniho prvku a dale

uvadi, Ze pravni normu nelze pouzit v ptipadech Cisté vnitrostatnich.

Je tudiz otazkou, kdy je mezinarodni prvek dostatecné relevantni a je
nutné tudiZz pouzit nafizeni Brusel I a kdy je dany vztah wvnitrostatni c¢i
mezinarodni prvek natolik margindlni a nafizeni Brusel | aplikovat nelze.
Soucasna judikatura SDEU zatim k této otazce nedava jednoznacnou odpoveéd'.
Nicméné pravni teorie se piiklani ke stanovisku, ze je tfeba aplikovat ¢lanek

23% natizeni Brusel | i v piipadech, kdy je sice na prvy pohled dotéen pouze

* Srov. BELOHLAVEK, A., J. Rimsk4 Gmluva/Nafizeni Rim I — I. dil., Praha : C.H. Beck,
1. vydani, 2009, s. 148.

*® Napt. z pohledu pravni subjektivity jsou i€astnici smluvniho vztahu dvé pravnické osoby
povazZovany za tuzemce a smluvni vztah za tuzemsky bez pfitomnosti mezinarodniho prvku.
Ovsem sleduji-li strany zdamérné takovym smluvnim vztahem splnéni téz SirSich zavazku
koncernovych, jez se realizuji na narodni Grovni, a neni-li takovy determinant nevyznamny a
muze byt takovy vztah kvalifikovan za splnéni urc¢itych okolnost jako vztah s mezinarodnim
prvkem.

" Zprava k Umluvé ze dne 27. Z4¥i 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. vést. C 59, 5. biezna 1979.

8 Clanek 23 fesi tzv. prorogacni dohodu stran — dohoda tykajici se volby piislusnosti soudu v jiz
vzniklém ¢i budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu.
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jeden z ¢lenskych statt (jde zejména o piipady, kdy jsou strany z jednoho
Clenského statu), ale v daném vztahu je mezinarodni prvek skute¢né piitomen
napt. v otdzce predmétu plnéni. Co se tyCe Cisté vnitrostatnich ptipadi, je

aplikace ¢lanku 23 natizeni odmitana.

Z Clanku 23 natizeni Brusel I tedy vyplyva, ze podminkou pro aplikaci je:
existence mezinarodniho prvku, pfislusnost soudu v Clenském stat¢ a jeden

Z Ucastnik musi mit v ¢lenském staté své bydliété.49

Otazkou zUstava zda aplikovat nafizeni Brusel 1 na situace, kdy
mezinarodni prvek je zcela marignalni a jedinym materidlnim cizim prvkem je
volba zahrani¢niho soudu. Pfevazujici ndzor odborniki je, Ze nikoli®, oviem

gt ; : vy -r 51
ncktefi se s timto ndzorem neztotoziuyji.

Autorka se priklani k pfevazujicimu nazoru a to zejména z diivodu ze, se
jevi jako znacn€ komplikované vynaset vnitrostatni spory mimo stat fora a téz
z diivodu zachovani koncepce a provazanosti s nafizenim Rim I, jeZ povazuje
pfipad za Cisté vnitrostatni pokud jedinym mezindrodnim prvkem je volba prava.
Nicméné¢ rozumi i1 pragmatickym divodim odpircim tohoto nazoru, ktefi
spatfuji velky problém v piipadech, kdy zvoleny soud bude povazovat takovou

dohodu o volb¢ soudu za platnou, avSak vnitrostatni nikoli.

2.2.2 Mezinarodni prvek v unijnim pravu hmotném

Hmotné unijni zavazkové pravo mezinarodni prvek nevymezuje. Pfi
podrobné analyze unifikovanych prament evropského mezindrodniho prava

soukromého Ize opét dospét k zaveéru absence mezinarodniho prvku.

Absence mezinarodniho prvku zpiisobuje obtize zejména u tzv. Cisté

vnitrostatnich smluv (,,purely domestic contracts* — srov. ¢lanek 3 (3) nafizeni

* Srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha : C.H. Beck,

1. vydani, 2008, s. 154,

% Srov. BRIGGS, A. Agreements on Jurisdiction and Choice of Law. Oxford : Oxford University
Press, 2008, s. 245.

* MAGNUS, U., MAKOWSKI, P., Brusells | Regulation, Mnichov : Sellier, 2007, s. 385.4.
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Rim I). V tomto kontextu autorka plné souhlasi s nékterymi &eskymi teoretiky52 :

ze natizeni Rim I nelze aplikovat.

2.2.3 Mezinarodni prvek v dalSich unijnich pravnich

prredpisech

Explicitné je mezindrodni prvek resp. preshranicni ptipad vymezen v:
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12.12. 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu viz ¢l. 3 (1): ,,..pro ucely
tohoto narizeni se preshranicnim pripadem rozumi pripad, ve kterém alespon
jedna ze stran ma bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském state,
nez je clensky stat soudu u nehoz byl podan navrh na vydani platebniho

rozkazu.*>,

Mezinarodni prvek a jeho vymezeni vyplyvajici z povahy pravni upravy
nalezneme napf. v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 ze
dne 13.11. 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech viz ¢l. 1 (1): ,,Toto narizeni se
pouzije na obcanské nebo obchodni véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni
pisemnost zasldna z jednoho clenského statu do druhého za ucelem doruceni

V druhém clenskem staté*.

Elektronicky obchod je specificky tim, ze zvelké vétsiny vztah

elektronického obchodu se tykajici mezinarodni prvek obsahuje.

%2 Zejména BELOHLAVEK, A., J. Rimské4 umluva/Nafizeni Rim I — L.dil. Praha : C.H. Beck, 1.
vydani, 2009, s. 83 a dale napiiklad ROZEHNALOVA, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni
rezim (se zvlastnim zfetelem na evropskou kolizni upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010.
> Srov. DRAPAL, L., BURES, J. Ob&ansky soudni ¥ad, dil II. Praha : C.H. Beck, 2009, 1. vydani
S. 2855.4.
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2.3  Hraniéni urcovatel

Mezinarodni prdvo soukromé povazuje za hrani¢ni urCovatel urcitou
skute¢nost vyznamnou pro dany okruh pravnich vztahli nebo otazek, kterd
rozhoduje o urceni (vybéru) prava, jehoz Se ma pouzit pro jejich upravu.
Stanovenim této skutecnosti V kolizni normé by se mélo dosdhnout, aby se na
jejim zaklad€ pouzilo prava, k némuz ma pfislusny pomeér ¢i otdzka vztah, ktery
pievazuje nad vztahy k ostatnim dotéenym pravnim fadam.>*

Diserta¢ni prace bude v praktické Casti analyzovat jednotlivé v vahu
prichazejici hrani¢ni urCovatele pii feSeni otdzky soudni piislusnosti v otazkach

elektronického obchodu.

Pti stanoveni rozhodného hrani¢niho urcovatele by méli zdkonodarci mit
na paméti, ze je tfeba stanovit takovy hrani¢ni uréovatel, ktery je pro dany vztah
spravedlivy a za Gcelem dosazeni pravni jistoty i dostatecné ur€ity a z hlediska
Casu presn¢ urceny. Déle by se hrani¢ni urcovatel mél zakladdat co nejvice na
faktickych skutecnostech a neobsahovat pravni kvalifikaci, jez se v jednotlivych
pravnich fadech li§i. OdliSna pravni kvalifikace mize ve svém dusledku vést

k aplikaci riznych pravnich radu.

OvSem naplnit vSechny tyto pozadavky je velmi obtizné a casto i
nemozné blize viz kapitola 5. Zejména v ptipadech pravni vztaht tykajicich se
elektronického obchodu, ktery se dynamicky vyviji a v praxi se neda predvidat,
jestli a jak se nové technologie vyvinou, zda dosavadni pravni normy budou

schopné dostatecné pruzné reagovat.

2.3.1 Déleni hrani¢nich urcovatelu

Ceska pravni doktrina uvadi n€kolik zptsobii hrani¢nich urcovatelii, mezi

nejrozsifenéjsi déleni patii napt. nasledujici délent:

Skutecnost pouzita ke konstrukei hrani¢niho urovatele miize:

* KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani Praha, Brno : Ale§ Cengk, Doplnék,
2009, s. 121
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souviset  snékterym  prvkem  soukromopravnich  vztahu
s mezinarodnim: (i) se subjektem pravniho vztahu tou mize byt:
statni prislusnost (lex patriae), bydlist¢ ¢i domicl (lex domicili),
pravni fad zalozeni pravnické osoby (lex incorporalis), sidlo
pravnické osoby; (ii) se skute¢nosti, kterou vznikl pravni vztah tou
mize byt: misto, némz byl pravni ukon ucinén (lex loci actus) napft.
misto uzavieni smlouvy (lex loci conclusionis contractus), misto
deliktu (lex loci delicti), misto udalosti zakladajici narok na nahradu
Skody (lex loci delicti commissi), misto vzniku $kody (lex loci damni
infecti); (iii) schovanim ucastnikd, jez je pfedmétem pravniho
vztahu tim midze byt: misto vykonu prace (lex loci laboris), misto
plnéni (lex loci solutionis); (iv) svéci nebo hodnotou, jez je
pfedmétem pravniho vztahu v tzv. nepfimém smyslu tou mize byt:
poloha véci (rex rei sitae), misto odeslani véci (lex loci
expeditionis), misto uréeni véci (lex loci destinations), ména, v niz
se ma plnit penézni zavazek (lex monetae), misto ochrany prava
k nehmotnému statku (lex loci protectionis); (v) s obsahem pravniho
vztahu, k némuz se pfidruzuji dalsi otazky téhoz vztahu (napt. forma
pravniho vztahu, jimz se pradvni vztah zaklddd) nebo ktery je
zékladnim vztahem pro jiny akcesoricky vztah (napf. ruceni) tim je:
pravni fad, kterym se fidi zakladni vztah popf. jeho obsah, napln (lex
causae);

kjinym skuteCnostem majicim vyznam pro pravni vztah a
pozivanym jako hrani¢nich urcovatelll patii zejména: shodny projev
vile G¢astnikil o tom, kterym pravem se ma fidit jejich pravni vztah
tzv. volba prava (lex electa), misto sidla soudu nebo ufadu, ktery

vede Fizeni (lex fori) atd.*.

Jak jiz bylo feCeno shora relevantni hrani¢ni urovatelé budou podrobnéji

rozebrani ve vztahu kur€eni soudni pfislusnosti v ptipadech elektronického
obchodovani. Nicméné autorka se domnivé, Ze vzhledem k tomu, Ze je tieba

blize se vénovat hrani¢nimu urcovateli, jimz je domicil.

* KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani Praha, Brno : Ale§ Cengk, Doplngk.
2009, s. 123 a 124.
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2.3.2 Domicil

Hrani¢ni urcovatel domicil je zakladnim pravidlem pro urceni soudni
ptislusnosti v natizeni Brusel I resp. Cesky preklad pouziva termin bydliste

zalovaného.

Tento pojem nalezneme také napt. v ¢lanku 5 (2) Bruselské umluvy ¢i v
Luganské Gmluvé a dale téz v &l. 10 (b) Videfiské umluvy. Zadny z téchto
pravnich akti vSak neobsahuje jasnou definici pojmu obvyklého bydlisté ¢i
bydlisté. S pojmem bydlisté resp. obvyklé bydlisté pracuji v mezinarodni kolizni
praxi velmi vyznamné imluvy pfijaté Haagskou konferenci.

V kontextu unijniho prava je tieba zminit rezoluci Rady ministra 72(1)
Z 19. ledna 1972, jez se blize zabyvala vymezenim pojmu obvykl¢ bydlisté angl.
residence a pojmu domicil angl. domicile, jez je jako kolizni kritérium pouzivan

ve statech common law.®’

Rezoluce se k pojmu bydliste (angl. habitual
residence) vyjadiuje nasledovné: ,,..bydliste je tieba urcit podle skutecného
stavu, a to tak: Ze prislusnd osoba se v daném misté (i) zdrzuje (ii) po urcitou
dobu, avsak (iii) nikoli nepretrzite..”. Popisuje domicil jako pravni vztah osoby
k zemi, jenz se zaklada na objektivné zjistitelné skutecné volbé bydlisté ve
spojeni se subjektivnim prvkem umyslu ucinit z tohoto mista stfedisko osobnich,

socialnich a hospodéiskych zajmii.

Natizeni Brusel I pouziva spojeni obvykly pobyt (angl. habitual
residence) pouze v ¢lanku 5 (2) tj. ve vztahu k vyzivnému; pojem domicil je pak
v Ceské verzi prelozen jako bydlisté, ¢imz dochazi k zaméné pojmd, kdy habitual
residence je piekladan jako obvykly pobyt a domicile jako bydlisté. Bez ohledu
na preklad je tfeba termin bydliStg, jak ho uziva natizeni Brusel I, tfeba vykladat
resp. alokovat jako pojmem odpovidajici anglickému domicile nikoli habitual

residence.

SDEU se vyjadiil k pojmu obvyklé bydlisté napt. v rozsudku ve véci
Robin Swaddling, C-90/97, kde jasné¢ vymezil, ze pro spravné urceni obvyklého

°® Napt. Haagska umluva o ochrané nezletilych z roku 1961.
>\ zemich s tzv. anglosaskym systémem prava bliZe viz napf.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Angloamerick%C3%A9 pr%C3%Alvo.

41




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

bydliste je tieba vzit v ivahu nasledujici kritéria: (i) rodinna situace; (ii) davody
pfipadného piesidleni; (ii1) délka a stabilita pobytu a (iv) skuteCnost, zda ma

0soba v daném misté stabilni zaméstnani.

S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na judikaturu SDEU se autorka
domniva, ze v ptipadé posouzeni pojmu bydlisté je tieba posoudit stabilitu
pobytu na urcitém uzemi dle objektivnich projevii takovéto stability pobytu.
Uvedené hmotnépravni vymezeni pojmu oproti zavedeni dalSich koliznépravnich

odkazii prispiva k pravni jistot& a usnadiiuje aplikaci pravnich predpisi v praxi.”®

%8 Viz DRAPAL, L., BURES, J. Ob&ansky soudni fad, dil II, Praha C.H. Beck, 2009, 1. vydani s.
1665.4.
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2.4  Soudni prislu$nost

V praktické Casti se disertacni prace bude detailn€ vénovat problematice
soudni pfislusnosti, proto autorka povazuje za vhodné tento pojem spravné

vymezit.

2.4.1 Pojmy prisluSnost a pravomoc v kontextu narodniho
prava, pojem dohoda o volbé soudu: prorogacni dohoda
(,,prorogatio fori*)

Civilni soudni pravomoc vymezuje, které véci maji projednavat a
rozhodovat soudy V civilnim procesu resp. ob¢anskopravnim fizeni, aniz by byl
urcen soud, ktery se ma véci zabyvat. Urceni konkrétniho soudu je zaleZitosti
ustanoveni o ptislusnosti soudu. Tato ustanoveni jsou diisledkem mnohosti soudi
Vv ramci soudni soustavy a piedstavuji pravidla o tom, na ktery soud se ma

ucastnik obratit a ktery soud ma povinnost véc projednat a rozhodnout.

Ptislusnost vymezuje pisobnost jednotlivych soudii v rameci soudni
soustavy, kdezto pravomoc soudu ji vymezuje mimo ramec soudni soustavy vii€i

organtim, které do ni nepatii napt. vii¢i organiim spravnim.

Teorie civilniho prava procesniho rozliSuje mezi piislusnosti: (i) vécnou,
ktera zjednodusené feceno urCuje Clanek soudni soustavy, ktery je ptislusny
rozhodnout véc v prvni stupni; (i1) funkéni, jez urcuje, ktery soud rozhoduje o
opravnych prostiedcich a (iii)) mistni pfisluSnosti, jez vymezuje rozsah

pusobnosti mezi soudy stejného ¢lanku soustavy.”

Pravomoc ¢eskych soudl ve vztahu k zahrani¢nim soudim je stanovena
jednak v mezinarodnich smlouvach, natizeni Brusel I a v ZMPS. Z hlediska téma

této prace je klicovym nize analyzovany unijni nastroj natizeni Brusel 1.

Obdobné¢ jako je tieba rozliSovat ptislusnost a pravomoc a pouzivani
téchto terminQ v civilnim pravu procesnim je tfeba v kontextu nafizeni Brusel |

téz odlisovat tzv. proroga¢ni dohodu uzavienou v souladu s ustanovenim 89a

%9 Ugebnice: WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni. Praha : Linde, 4. vydani, 2011 s. 111.
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OSR na jejimz zakladé mohou G&astnici sjednat jinou mistni piislusnost, nez je
stanovena Vv zédkoné (s vyjimkou vyluéné mistni piislusnosti) od prorogacni

dohody, jez zaklada soudni pravomoc napt. ¢eskych soudu.

V praktické ¢asti disertacni prace pracuje s pojmem prorogacni dohoda ve
smyslu zalozeni soudni pravomoci (pravomoc je tieba chapat dle shora

uvedeného vysvétleni; v praktické ¢asti vSak prace uziva pojem prtislusnost).

2.4.2 Pojmy prislusnost a pravomoc v kontextu unijniho

prava

Natizeni Brusel I v ¢eské jazykové verzi hovoii o soudni pfislusnosti,
ackoli némecka a francouzska mutace natizeni pouzivaji pojmy (Zustdndigkeit,
compétence), jez odpovidaji ceskému pojmu pravomoc tedy opravnéni soudu
rozhodovat, nikoli urceni, ktery soud je povolan v dané véci provést fizeni tedy
urceni vécné, mistni a funk¢ni pfisluSnosti. Mnoho Ceskych autor pouZivani

terminu pfisluSnost ve vztahu k nafizeni Brusel I kritizuje.

Autorka se ztotoZiluje s nazorem, Ze ackoli je pojem pravomoc pojmem
spravnym, vhodnym a odpovidajicim smyslu a G€elu natizeni Brusel I, vzhledem
ke skutecnosti, ze veSkeré dosud vydané unijni piedpisy pracuji v Ceskych
jazykovych verzich s pojmem pfislusnost, ktery se jiz v praxi vzil, je tieba se
S pojmem piisluSnost smifit a pouzivat jej stejné jako je pouzivan unijnimi

piedpisy.®

Soudni pfislusnost resp. spravné pravomoc je tieba chépat jako urceni
soudu - organu, ktery je opravnén v ramci systému délby moci fesit otazky, které

zékon svéiuje do jeho kompetence.

Jak je jiz patrné z hypotéz uvedenych v tivodu, jednim z hlavnich témat
této prace bude vypotradani se se spravnym urcenim soudni piislusnosti ve

vztazich tykajicich se elektronického obchodovani, jinymi slovy analyza pravidel

% Srov. napt. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J. Nafizeni &. 44/2001 (ES), o piislunosti a
uznavani s vykonu soudnich rozhodnuti v obCasnych a obchodnich vécech, Pravni forum, 2005 €.
4,s.121.
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urcujicich, ktery soud ma mit ve sporech tykajicich se elektronického
obchodovani pravomoc resp. slovy nafizeni Brusel I piislusnost o pifedmétném

pravnim vztahu rozhodovat.
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3 Kli¢ové hmotnépravni normy reflektujici
elektronicky obchod

Lze konstatovat, Ze pravni védci a zdkonodarci zacinaji formovat prvni
normy davajici uzivani internetu pravni ramec zhruba od druhé poloviny 90. let

minulého stoleti, kdy vyvstavaji prvni otdzky spojené s uzivanim internetu.

Tato kapitola zkoumda pravni normy tvoficich zaklad elektronického
obchodovani. Piestoze jde o normy hmotnépravni, povazuje autorka za nutné,
podrobit je zkoumani, a to z divodu, ze byly pfijimany bud’ vyslovné z divodu
vytvofeni pravniho ramce pro elektronicky obchod anebo téz z divodu jejich
uziti pii hledani odpovédi v otdzkach urceni soudni pfislusnosti. V nasledujicich
kapitolach praktické casti jsou analyzovana jednotlivd ustanoveni téchto

pravnich ptedpisti ve vztahu k feSené problematice.

3.1 Mezinarodni rovina

Na mezindrodni Urovni se unifikaci prévnich pifedpist tykajicich se
internetového prava zabyvaji mezindrodni organizace jako je UNCITRAL,
OECD a velmi vyznamnou roli hraje 1 UNIDROIT. Pravidla vytvofena témito
organizacemi nejsou zavazna maji vSak vysokou autoritu a casto byvaji

podkladem ¢€i inspiraci pro zavazné pravni predpisy .

V devadesatych letech 20. stoleti se pracovni skupina IV UNCITRAL
zacCina vénovat problematice elektronického obchodu a vroce 1996 vznika
Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickém obchodu (angl. UNCITRAL Model
Law on Electronic Commerce 1996), jez jak z nazvu vyplyva, je podkladem pro
Umluvu Spojenych Néarodt o uziti elektronickych komunikaci v mezinarodnich
smlouvach (angl. United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts) dale pouzivan nidzev Umluva
UNCITRAL.
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Mezi vyznamné mezinarodni pravni ptedpisy, které jsou dilezité pro
elektronické obchodovani, byt elektronické obchodovani vyslovné nezmiiuje
patii také Videtiska umluva a je tieba téZz zminit Rimska umluva o pravu
rozhodném pro smluvni vztahy z roku 1980 byt nahrazenou naiizenim Rim I,
avSak dosud vyznamnou zejména z pohledu pfedchozi judikatury a zprav k této

umluvé vydanych.

3.1.1 Umluva UNCITRAL o pouZivani elektronickych
prostiredkii pri uzavirani mezinarodnich smluv

Umluva UNCITRAL byla vypracovéana pracovni skupinou IV
UNCITRAL® zabyvajici se elektronickym obchodem. K podpisu byla oteviena
od ledna 2006 a v platnost vstoupila ratifikaci tfetim statem v kvétnu 2007.
V soucasné dobé mezi staty, které tuto umluvu podepsaly patii napf. Cina, Ruska
federace, Iran, z evropskych stati pouze Cerna Hora. 1. bfezna 2013 nabyla
Umluva UNCITRAL wginnosti v prvnich tfech Glenskych statech, témi jsou:

Honduras, Iran a Singapore.

Utelem této imluvy je dle preambule vytvofeni jednotnych pravidel a
odstranéni ptekazek pii pouzivani elektronického obchodovani a nalezeni feSeni
spornych otazek tykajicich se elektronického obchodovani ve spojitosti
s mezinarodnimi kontrakty.> Preambule stejné jako Vzorovy zékon, z néhoz
vychazi Umluva UNCITRAL, zdiiraziiuje nutnost zvyseni pravni jistoty v oblasti

elektronického obchodovani.

Umluva je zalozena na dvou hlavnich principech a to na: technologické

neutralité a na funkéni rovnocennosti®>.

*1 \www.uncitral.org

%2 prace shodné s Umluvou UNCITRAL dale uZiva pojem kontrakt nikoli smlouva &i smluvni
vztah.

% Viz. uvodni ustanoveni této Umluvy.
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3111 Technologicka neutralita

Princip technologické neutrality znamena, Ze piasobnost Umluvy
UNCITRAL pokryva vsechny realné situace, kde dochazi k vytvareni, ukladani
nebo pienosu informaci ve formé elektronického sdé€leni, bez ohledu na pouzitou
technologii nebo nosié. Pro tento uéel jsou tedy pravidla Umluvy UNCITRAL
pravidly neutrdlnimi, ktera neptedpokladaji pouziti urcitého typu technologie a
mohou byt aplikovana na vSechny typy informaci bez ohledu na uzitou

technologii.

Technologickd neutralita je vyznamnd 1 zpohledu celkového
technologického pokroku, pomdha pravnim fadim jednoduse se pfizpusobit a
drzet s technologickym vyvojem krok. V neposledni fad¢ zajistuje technologicka
neutralita také tzv. ,,media neutrality” (neutralita/nezavislost nosicil). Media
neutrality lze vysvétlit tak, e zamérem Umluvy UNCITRAL je uleh¢eni
pouzivani sd€leni, jez nemaji bézn¢ pouzivanou podobu papirovych dokumentt a
postaveni téchto sdéleni na stejnou Uroven s dokumenty zaznamenanymi Vv

papirové podobé.

Zde autorka povazuje za nutné opét zdiraznit fakt, Ze cilem Umluvy
UNCITRAL neni ménit ¢i upravovat tradi€ni pravidla, kterd se tykaji sdéleni
zaznamenanych na papife ani neni cilem vytvoreni oddélenych hmotnépravnich
pravidel pro pouzivani elektronickych sd€leni resp. hmotnépravnich norem
stanovujicich, v jakych ptipadech lze a kdy nelze elektronické prostiedky

pouiivat.64

3.1.1.2 Funkéni rovnocennost

Druhym principem Umluvy UNCITRAL je funkéni rovnocennost.
Hnacim motorem pfi vytvafeni bylo poznani, ze pravidla vytvarend pro tradi¢ni
papirovou dokumentaci ptedstavuji v soucasnosti velkou piekdzku pro vyvoj

elektronickych prostfedki komunikace. Je obtizné a v nékterych ptipadech,

®\/ praxi se Ize &im dal Castgji setkat s mylnymi interpretacemi a ziméné pojmi listinna podoba
a pisemna podoba.
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zejména tam kde je k platnosti pravniho ukonu zapotfebi podpis opravnéné
osoby, 1 nemozné elektronicka sdéleni jednoduse povazovat za stejna/rovnocenna
jako tradi¢ni sdéleni zachycena na papife, bez jakékoli upravy ¢i doplnéni
pravniho tadu napt. zakotvenim moznosti elektronickych podpisii, datovych

schranek atd.

Umluva UNCITRAL se snazi vypoiadat s moznymi piekazkami
elektronického obchodovani, jez mohou zptsobit narodni ¢i mezinarodni pravni
upravy pii pozadavcich na urcit¢ formy sdé€leni a to rozSifenim smyslu
pozadavku jako je: ,,pisemné®, ,,podpis® a ,,original* také do sféry zahrnujici

elektronické prostredky.

Princip funkéni rovnocennosti je tedy zaloZen na analyze ucelii a funkci
pozadavkl kladenych na tradi¢ni papirovou dokumentaci a nasledném rozboru
moznosti splnéni téchto pozadavkli pomoci technik vyuzivanych v elektronickém
obchodovani. Oviem, jak jiz bylo fe¢eno shora, Umluva neusiluje o definovani
pocitacové vytvorené¢ho elektronického dokumentu, ktery by byl rovnocenny

dokumentu papirovému.

Umluva UNCITRAL piipousti, aby stity, jeZ jsou jeji stranou,
pfizpusobily své narodni legislativy vyvoji komunikacnich technologii, aniZ by
vSak odstranovaly poZadavky tykajici se papirovych dokumentli nebo rusily

pravni koncepty a piistupy s t€émito poZzadavky souvisejici.

3.1.1.3 Rozsah pouZiti Umluvy UNCITRAL

Jak jiz bylo vySe zminéno primarnim téelem Umluvy UNCITRAL je
snaha o odstranéni moZnych pravnich piekazek a nejistoty v mezinidrodnim
obchod& pii pouzivani elektronické komunikace, aviak Umluva UNCITRAL
nefeSi hmotnépravni ustanoveni vztahujici se k vytvareni kontraktt ¢i k praviim a
zavazkim stran kontraktu, jeZ byl vytvofen elektronickymi prostfedky.
Mezinarodni kontrakty obecné jsou pfedmétem narodniho préava, s vyjimkou
neékolika druht smluv, pro néz na mezinarodnim poli plati unifikovand pravni
uprava mezinarodni smlouvy, autorka ma na mysli napt. Videiiskou tmluvu o
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koupi zbozi. Pii ptipravé Umluvy UNCITRAL byla brana v Gvahu poticba

zabranit dvoji pravni uprave t€hoz, dvojimu pravnim rezimu.

Umluva UNCITRAL se dle ¢&lanku 1 vztahuje na pouzivani tzv.
elektronickych sd&leni®® ve spojeni s vytvafenim a vykondvanim obchodnich

kontrakti mezi stranami®® jejichz misto podnikani je v riiznych statech.

Samotny pojem kontrakt je pak tfeba v kontextu této tmluvy chapat
v SirSim méfitku a zahrmovat pod né& 1 rozhod¢i smlouvu uzavienou
v elektronické podob&®” nebo jinou pravné zdvaznou smlouvu. Umluva se
vztahuje na mezinarodni kontrakty, coZz znamena na kontrakty uzaviené mezi
stranami jejichZ misto podnikani je v riznych statech, ov§em neni podminkou,
aby oba tyto staty byly stranou Umluvy UNCITRAL. Je totiz mozné, Ze si strany
samy rozhodnou, aby mezi nimi platila & na Umluvu UNCITRAL odkazi

pravidla mezinarodniho prava soukromého.

Takovato definice rozsahu pisobnosti Umluvy UNCITRAL se odlisuje
od napt. od obecného pravidla, jeZ nalezneme v ¢lanku 1 Videniské umluvy, jez
poZzaduje, aby ob¢ strany byly smluvnimi staty této mezinarodni tmluvy o koupi
zbozi. Piivodné pii piijimani Umluvy o pouzivani elektronickych prostiedki
odbornici uvaZovali pouzit pravidlo shodné, aby byla zajiSténa shoda mezi
obéma texty. Nakonec vSak prevazily zejména dva duilezité argumenty a byl
piijat ¢lanek 1 ve své souCasné podobé: prvnim z téchto argument bylo, Ze
pouziti Umluvy UNCITRAL je zjednoduseno a jeji prakticky dosah vyssi,
jestlize bude bez dalSiho aplikovatelnd na mezinarodni kontrakty, jimiZ jsou
kontrakty mezi smluvnimi stranami ze dvou rtznych statu; jako druhy davod
komise UNCITRAL uvadi, ze S§ir$i rozsah ustanoveni byl pfijat k ulehéeni

pusobnosti dalSich pravnich fadi v elektronickém prostiedi.

% Elektronicka sdéleni dle této umluvy predstavuji jakékoliv sdéleni, prohlaseni, nabidku,
oznameni ¢i pozadavek zahrnujici nabidku a pfijeti nabidky vytvofené elektronicky, magneticky,
opticky nebo obdobnymi prostiedky.

% Pod pojmem strana je tieba chapat jak osobu fyzickou tak i osobu pravnickou, adkoli nektera
ustanoveni jako je napft. ¢lanek 14 se vyslovné tykaji pouze fyzickych osob.

%7 A&koli Newyorska mezinarodni umluva o uznavani a vykonu cizich rozhodgich nalezt

s vétSina narodnich pravnich fadid slovo kontrakt nepouziva.

50




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

Préavni teoretici uvadi jako hlavni negativni dusledek takové upravy, ze
pozadavek, aby ob& strany byly umistény ve smluvnich stitech Umluvy
UNCITRAL, by mohl vést k situaci, kdy by soud smluvniho stitu mohl byt
dotlacen k tomu, ze bude vykladat ustanoveni vlastniho pravniho tadu (napt. s
ohledem na pozadavek urcité formy) rizné, s ohledem na to, zda obé strany jsou

umistény ve smluvnim staté Umluvy UNCITRAL.

Umluva vSak umozituje smluvnim statiim zuzit rozsah jejiho pouziti, a to
prohlaSenim ucinénym dle c¢lanku 19, napf. tim, Ze prohlasi, Ze bude
aplikovatelna jen na elektronickd sdéleni mezi stranami, jez jsou ob¢é smluvnimi

staty .

3114 Vztah Umluvy UNCITRAL a mezinarodniho
prava soukroméhoss

Umluva UNCITRAL se tedy pouZije, jestlize pravo smluvniho statu, je
pravem aplikovatelnym na jednani ¢i jinou ¢innost mezi stranami. Zda jde o
pravo aplikovatelné na toto jednani, je urCeno pravidly mezinarodniho prava
soukromého statu fora, a to pouze v piipadé jestlize si strany platné nezvolily

pravni fad jiny.

Sohledem na vySe uvedené, pokud strana spadd pod soudni moc
nesmluvniho statu, soud odkaZe na pravidla mezinarodniho prava soukromého a
jestlize tato pravidla nasledné urci jako rozhodny pravni fad smluvniho statu
Umluvy UNCITRAL, pak se bude Umluva aplikovat jako &ast hmotného prava

tohoto statu, nehled¢ na to, ze tento stat neni smluvnim statem.

Jestlize vSak strana spada pod soudni moc smluvniho statu Umluvy
UNCITRAL, soud se bude opét odvoldvat na své pravidla mezinarodniho prava
soukromého, jestlize ta nasledné oznaci jako rozhodné hmotné pravo tohoto statu
nebo jakéhokoli jiného smluvniho stitu Umluvy UNCITRAL, bude se opét
aplikovat Umluva UNCITRAL.

%8 Viz. Official Records of General Assembly, 16th Session, &. 17 (A/60/17).
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V kazdém piipadé je nutné, aby piislusny soud pamatoval na moznost
smluvniho statu ucinit prohlaseni dle Clanku 19 a tim zuzit rozsah aplikace.
Umluva UNCITRAL obsahuje ustanoveni soukromého prava aplikovatelna
zejména na smluvni vztahy stran. Neobsahuje Zadnou povinnost (at’ jiz smluvni

¢i nesmluvni) pro staty, které ji neratifikovaly, nepfistoupily.

Soudy ptipadné autority vykonévajici soudni moc v nesmluvnich statech
budou aplikovat ustanoveni Umluvy pouze, jestlize jejich vlastni pravidla
mezinarodniho prava soukromého, oznaci za pravo na dany ptipad aplikovatelné
- pravo smluvniho staitu Umluvy UNCITRAL. V takovychto piipadech bude
aplikovatelna jako soucast ciziho pravniho fadu. Pouzivani ciziho pravniho fadu
narodnimi soudnimi organy je ¢astym jevem vétsiny stati. Umluva UNCITRAL

tedy nepfinasi ani v téchto situacich Zadny novy prvek.

Obdobné jako tprava obsazena ve Videfiské umluvé i Umluva
UNCITRAL nepftihliZi ke skutecnosti, Ze strany maji mista podnikani v rliznych
statech, pokud tato skutecnost nevyplyvé bud’ (i) ze smlouvy nebo z jednani mezi
stranami nebo (ii) z informaci poskytnutych stranami kdykoli pfed uzavienim
smlouvy nebo pfi jejim uzavieni. Pfijeti shora uvedeného ustanoveni bylo nutné
zejména z divodu ochrany pravni jistoty smluvnich stran kontraktu, které
vétSinou predpokladaji, Ze se dany kontrakt bude fidit jejich pravnim fadem,

pokud jim neni sd€leno resp. ve vétsing piipadl pokud se nedohodnut jinak.

Pouziti Umluvy UNCITRAL nezavisi na tom, zda jde o obéanskopravni
&i obchodn&pravni vztah. Stejné tak je pro Umluvu UNCITRAL nerelevantni
statni piislusnost stran. Umluva UNCITRAL se pouZije i na vztahy statnich
ptislusnik@i nesmluvnich stat, ktefi maji misto podnikani ve smluvnim staté
nebo jejichz misto podnikdni je sice ve stat€¢ nesmluvnim, avSak pravidla

mezinarodniho prava soukromého tohoto statu na Umluvu UNCITRAL odkézi.

Déle je tfeba zminit, ze za urCitych okolnosti kontrakt uzavieny ci
sjednavany mezi dvéma stranami, jeZ maji stejnou statni ptisluSnost se tézZ mize
fidit touto Umluvou UNCITRAL napi. protoZe jedna ze stran ma své misto
podnikani nebo nema-li misto podnikani ma své trvalé bydlisté¢ v jiném staté¢ a

tato skutecnost je druhé stran¢ znama.
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3.1.1.5 Vyjimky z pisobnosti Umluvy

Umluva UNCITRAL se nepouZije v piipadd kontraktd tykajicich se
osobnich, rodinnych vztaht (ustanoveni Umluvy hovoii o tzv. potiebach
rodinnych, osobnich a potfebdch domécnosti). Hlavnim diivodem vylouceni
téchto vztahti je ochrana slabsi strany: velkd vétSina ustanoveni pocita s tim, ze
smluvni stranou bude podnikatel, profesional nikoli spotiebitel napt. pravidlo
v ¢lanku 10 (2) predpoklada, Ze pfijeti elektronického sdéleni nastane
v okamziku, kdy je mozné ho pfijmout adresatem. Je nepochybné, ze v ptipadé
adresata spotiebitele je toto pravidlo zcela nevyhovujici a spottebitele velmi
znevyhodnuje, nelze ofekavat ¢i piipadné nutit spotiebitele, aby kontroloval
emailovou schranku pravidelné a dale, aby byl 1 schopen rozlisit mezi skutecnou

obchodni nabidkou a tzv. spamem.

V kontextu Videiiské umluvy ustanoveni ,,osobni potreba, potieba rodiny
nebo domacnosti je chépano jako ustanoveni tykajici se smluvnich vztaht
uzavienych se spotiebiteli. Oviem v kontextu Umluvy UNCITRAL, neni osobni
potfeba omezena pouze na elektronickd sdéleni tykajici se koupé, jak je tomu
v ptipad¢ Videniské umluvy, ale tato ustanoveni maji Sir§i vyznam a zahrnuji
napf. 1 jednani fadici se pod rodinné pravo, dédické pravo, obCanské pravo atd.
Jako jsou napt. smlouvy tykajici se spole¢ného jmeéni manzeld, jsou-li uzavirany

pro osobni, rodinné ¢i potieby domécnosti.

Tato vyjimka je v Umluvé UNCITRAL absolutni. Na rozdil od Videfiské
umluvy, kterd obsahuje ustanoveni, jez v ptipad¢€, ze prodéavajici nevédél nebo
nem¢l védét, ze zbozi je kupovano Kk takovému tcelu, deroguje vySe uvedeno
vyjimku. Divodem, pro¢ UNCITRAL zvolil odliSnou upravu, je pravé fakt, ze
v dobé ptipravy byl ndkup zbozi pomoci internetu naprosto béznou zalezitosti a
nebylo vyjimkou, ze spotiebitel nakupoval zbozi od prodavajiciho S mistem

podnikani v riznych statech.

Dale se Umluva UNCITRAL nevztahuje na transakce provadéné na

finan¢nich trzich, jez jsou pfedmétem specifické pravni regulace nebo jinych
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standardi. Mezi dalsi vyjimky z plisobnosti patii napt. mezibankovni platebni

systém atd. viz ¢lanek 2(c).

3.1.1.6 Clanek 6 a 10 Umluvy UNCITRAL

Ackoli Umluva UNCITRAL neni procesnépravnim piedpisem a
neobsahuje pravidla o soudni pfislusnosti je z hlediska této prace a urceni soudni
ptislusnosti dilezity zejména clanek 6 tykajici se lokace stran a Clanek 10
tykajici se Casu a mista odeslani. Pravidla v téchto ¢lancich uvedena nam nastini
mozna feSeni k nalezeni mista splnéni zdvazku, jez je nutné identifikovat pro

spravnou aplikaci pravidel uvedenych v ¢lanku 5 natizeni Brusel L.
Clanek 6 — lokace stran

Umluva UNCITRAL nezaklada piimou povinnost stran uvefejnit misto
podnikani, avSak vytvaii urcit¢ domnénky a pravidla, jeZ maji za cil ulehcit
nalezeni tohoto mista. Primarné pfisuzuje, ackoli ne absolutng, stran¢ samotné
uréit své relevantni misto podnikéni. Tento clanek uvadi, ze: ,,.. mistem
podnikani je misto urcené stranou, pokud strana jind neprokdze, zZe toto misto
stranou urcené, mistem podnikani neni.. Cast druh4 tohoto ustanoveni (pokud
strana jina....... ) ma 1 svlj prakticky vyznam, nebyla piijata jen proto, aby
zamezila strandm pfiliSnou lehce zneuzitelnou libovili pii ur€ovani mista
podnikéni, ale i z praktickych divodi. Napt. prodavajici, ktery prodava zbozi
pomoci internetu, vlastni nékolik obchodnich domu rizné umisténych, odkud je
pak zbozi nalozeno a dodavéano ke kupujicimu. Prodavajici dle ¢l. 6 jednoduse
oznaci jedno z téchto mist za misto podnikani. Bez takovéto moZnosti by strany
musely patrat s ohledem na kazdy jednotlivy kontrakt, které z mist podnikéni

prodavajiciho ma nejuzsi spojeni s relevantnim obchodem.

V piipadé, ze strana neurcila své misto podnikani a téchto mist je vice, je
rozhodnym mistem, misto s nejuz§im vztahem k relevantnimu kontraktu,
s ohledem na okolnosti znamé pied uzavienim ¢i v dob& uzavirani kontraktu.
Jestlize fyzickd osoba nemé misto podnikadni, je jim jeji obvyklé bydlisté.
Odstavec ctvrty tohoto ¢lanku uvadi, ze timto mistem neni misto podnikéani
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pouze proto, Ze je na tomto mist¢ umisténo technické zatizeni podporujici
informacni systém, jez strana pouziva ¢i pouze proto, ze jde o misto, kde muize
byt informacéni systém zpiistupnén dalsi stranou. Nasledujici odstavec pak
dopliiuje, ze pouhy fakt, ze strana pouzivda doménové jméno nebo emailovou
adresu spojenou se specifickou zemi nezaklada domnénku, Ze je misto podnikani

umisténo v této zemi.

Umluva je velmi opatrna v ptistupu k vné€jsim informacim elektronickych
zprav jako je IP adresa, doménové jméno nebo zemépisné umisténi informacniho

systému, které maji maly témét zddny vyznam pro urceni fyzického umisténi

stran.

Lze shrnout, ze Umluva UNCITRAL lokalizuje stranu v misté, které bud’
strana sama urci za své misto podnikani a nestane-li se tak, pak je jim misto
snejuzs§iho vztahu misto snejuz$im vztahem k relevantnimu kontraktu,
s ohledem na okolnosti znamé pied uzavienim ¢i v dobé uzavirani kontraktu.
V ptipad¢ strany fyzické osoby je jim pak obvyklé bydlisté, 1ze dospét k zaveéru,

ze angl. pojem habitual residence je tfeba opét vnimat jako domicil.
Clanek 10 — misto a ¢as odeslani a p¥ijeti

Z hlediska uréeni mista plnéni zavazku, jez je dulezity pro spravnou
aplikaci pravidel soudni pfislusnosti dle natizeni Brusel I (konkrétné ¢lanku 5),
je dilezité nalézt misto odeslani a pfijeti informace, obsahu. Nekteré pravni rady
maji obecnd pravidla tykajici se téchto okamzikli zejména, jde-li o smluvni
vztahy, Umluva UNCITRAL obsahuje ustanoveni tykajici se mista odeslani a
pfijeti, tato pravidla maji doplnit ndrodni pravni Upravu tim, Ze ji pfevedou do

elektronického prostiedi.

Pii ptipravach Umluvy UNCITRAL komise UNCITRAL vychazela ze
skutecnosti, Ze smluvni pravo, pokud nejde o koupi zbozi, neni ve vétsSing
pfipadech pfedmétem jednotné mezinarodni pravni upravy. Odlisné pravni
systémy pouzivaji riznd kritéria pro urceni okamziku vytvofeni a ucinnosti
kontraktu, kterd by mohla byt v rozporu s pravidly pravniho fadu, jez se bude na

dany kontrakt vztahovat tedy v rozporu s pravidly prava rozhodného.
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Dle tohoto ¢lanku odeslani znamena okamzik, kdy elektronické sdéleni
opusti informacni systém pod kontrolou ptivodce. Nejsnadnéji zjistitelny ditkaz,
ze sdéleni opustilo informaéni systém pod kontrolou piivodce, je 1udaj
zaznamenany v relevantnim pienosovém protokolu. Jde o ¢asovy udaj doruceni
sd€leni do konecného informacniho systému nebo do zprostiedkovatelského

informacniho systému.

Zatimco piijem nastane, kdyz se elektronickd komunikace stane
ptistupnou resp. dojde na elektronickou adresu ur¢enou adresatem. Zde je tudiz
presumovano, ze nastane v okamziku pfijiti na adresatovou emailovou adresu. Je
tteba zdlraznit, jak shodné vyplyva i z pfipravnych praci, ze ¢lanek 10 je

koncipovan jako souhrn domnének a ne jako jasné pevné dané pravidlo.

Umluva UNCITRAL rozliduje mezi doruéenim na konkrétni emailovou
adresu a doruc¢enim na nespecifikovanou emailovou adresu napt. tzv. hromadné
nabidkové emaily. V prvnim pfipadé¢ je sdéleni pfijato, kdyZ dojde na
adresatovou elektronickou adresu. Pro vSechny piipady, kde sdéleni neni
doruceno na konkrétné urcenou elektronickou adresu, pfijeti nastane kdyz a)
elektronické sdéleni dojde na adresatovu elektronickou adresu a b) adresat si je

védom, Ze sdéleni bylo poslano na tuto adresu.

Diivodem pro odliSeni mezi dorucenim na konkrétni emailovou adresu a
na nespecifikovanou emailovou adresu byla nutnost spravedlivého rozloZeni
rizika a odpovédnosti mezi plivodce a adresata. V béZném obchodnim styku, se
ocekava, Ze strany, které maji vice neZ jednu emailovou adresu, udavaji pro jisty
druh obchodnich jedndni napft. jednu z nich. Nelze po velkém obchodnikovi, jez
vlastni desitky takovychto adres o¢ekavat, ze vSem témto adresam bude vénovat

stejnou pozornost.

Odstavec treti tohoto ¢lanku obsahuje jasné pravidlo, Ze mistem odeslani
je misto podnikani plivodce a misto pfijeti je misto podnikdni piijemce.
Nasledujici odstavec pak uvadi, Ze umisténi informa¢niho systému neni ve
vztahu Kk témto mistim urcujicim prvkem. Zejména proto, ze Casto informacni
systém adresata, na n¢z je sdéleni pfijato je umisténo v jiné jurisdikci, nez je
jurisdikce, pod kterou spada dle umisténi samotny adresat.
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3.1.2 Videnska umluva

Jelikoz elektronicky obchod je tzce spjat suzaviranim raznych
smluvnich typt (pfevazné kupnich smluv) nelze ponechat bez alesponn obecné
analyzy velmi vyznamnou mezinarodni imluvu a tou je Videiiskd umluva o
smluvnim pravu téz zvana Videniska umluva o mezinarodni koupi zbozi. Piijeti
Videniské timluvy ptredstavuje vyznamny milnik na cesté¢ k postupné unifikaci

prava v mezindrodnim obchodim styku.

Videnska tmluva byla sjednana ve Vidni dne 23. kvétna 1969 a po
dvacetileté kodifikadni praci vstoupila v platnost, pro Ceskoslovensko vstoupila
v platnost dne 28. srpna 1987 a byla vyhlasena ve sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 15/1988 Sh.

3.1.2.1 Rozsah pouziti Videnské umluvy

Rozsah pouzitelnosti z hlediska obsahu Videnské umluvy je vyslovné
omezen na Upravu uzavirani kupni smlouvy a tedy na prdva a povinnosti
smluvnich stran kupni smlouvy (prodavajiciho a kupujiciho). Umluva se
nevztahuje na otazky platnosti umluvy jako celku kteréhokoliv jejiho ustanoveni
nebo jakékoli zvyklosti a dale se nevztahuje na Uc¢inky, které mize mit smlouva
na prechod vlastnického prava (jde o demonstrativni vycet). Dale z kontextu
definice zboZi je zfejmé, Ze se Videniskd umluva nevztahuje na pravni vztahy
tykajici se se nemovitosti, dal$i véci, které jsou z pojmu zbozi vylouCeny (napf.

penize, lod¢, cenné papiry, elektricka energie atd.).

Videtiska umluva ptedstavuje platné pravo pro ¢lenské staty Umluvy, jde
o piimo aplikovatelné normy (tzv. self-executing). Nicméné smluvni staty maji
moznost vyloucit pouziti Videnské iimluvy jako celku nebo, s vyjimkou ¢l. 12,

kteréhokoliv ustanoveni.®

%9V praxi se do kupnich smluv vklada ustanoveni napf. ,,Ustanoveni Videfiské tmluvy o
smluvnim pravu z roku 1980 se na tuto smlouvu nepouzije®.
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Mnoho zahrani¢nich komentéta® piipousti moznost vylouceni Videniské
umluvy mlcky. Jde o vylouCeni expresis verbis. Mezi teoretiky se vede spor, zda
za mlcky provedené vylouCeni mize byt povazovana dohoda 0 aplikaci
spravniho adu jedné ze smluvnich strana mezinarodni kupni smlouvy.”* Takové
prohldseni se povazuje vesmes za neucinné zejména proto, ze soucasti pravnich
rada Clenskych stati je Videniskd umluva. Na druhé strané, pokud strany kupni
smlouvy podiidi pravni rezim pravnimu fadu neclenského statu, povazuje se to

zpravidla za vylou€eni Videniské umluvy.

V ramci vyhrad, které¢ Videniska umluva umoziuje, mohou ¢lenské staty
vyloucit celou ¢ast Videnské umluvy, tak je mozno podle ¢l. 92 odst.1 vyloucit
aplikaci ¢asti 11 nebo &asti I Cast II tykajici se uzavirani smlouvy vylougily

napf. Svédsko, Dansko, Finsko a Norsko.

3.1.2.2 Videniska iumluva a elektronicky obchod

V dob¢ ptiprav Videnské umluvy byl internet vzdalenou budoucnosti, je
tedy zcela pochopitelné, Ze mozZnosti uzavirani kupni smlouvy pomoci internet
V ustanovenich Videniské umluvy reflektovany nejsou. Forma v niZz se ma
mezinarodni kupni smlouva uzavirat byla jiZz vramci unifikanich snah

predmétem rozli¢nych nazord mezi zastanci a odpurci pisemné formy.

Lze konstatovat, Zze Videnska umluva nakonec zachovala zasadu
bezformalnosti kupni smlouvy: ¢lanek 11 uvadi: ,,Kupni smlouva nemusi byt
uzaviena nebo prokazovana pisemné a nevyzaduji se u ni Zadné jiné formalni
nalezitosti, lze ji prokazovat jakymikoli prostredky, vcetné svédku“. Tomuto
ustanoveni pak odpovidaji i nésledujici ustanoveni tykajici se formy ndvrhu na
uzavieni. OvSem vzhledem ke znaéné opozici proti ustanovenim zasady
bezformalnosti doslo, zejména diky tehdejSim socialistickym stattiim k zaclenéni
vyhrady umozujici, nepouziti ¢lanku 11 jakoZ i ostatnich ¢lankt vyjadiujicich

zasadu bezformalnosti, jestlize ,,...kterakoli strana ma misto podnikani ve

" napt. Stautinger, Bianca/Bonell, v. Cremerer/Schlechtriem
™ Srov. napt. CEPELKA, C. Pravo mezinarodnich smluv. Praha : Karolinum, 2000.
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smluvnim staté, ktery ucinil prohldSeni dle clanku 96 této Umluvy. Strany

’ v ’ v ’ v o vy s 72
nemohou dosdahnout vylouceni nebo zmeénu ucinkii tohoto clanku*.

Lze tedy shrnout, ze ackoli Videniska umluva otazku uzavirani kupnich
smluv V elektronickém obchod¢ nefesi, je ji mozno i s ohledem na zasadu
bezformalnosti mozné aplikovat i na mezinarodni kupni smlouvu uzavienou

V ramci elektronického obchodovani.

3.1.2.3 Aplikace Videiiské imluvy v Ceské republice

Videniskd umluva upravuje smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, které
maji mista podnikani v riznych statech, a to (a) jestlize jsou smluvnimi staty;
nebo (b) jestlize dle mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit pravniho
fadu nékterého smluvniho statu. Ceska republika u¢inila v souladu s ¢lankem 95
vyhradu k aplikaci ustanoveni uvedené¢ho pod pismenem (b), podle niZ neni
vazana umluvu pouzit tam, kde se podle kolizni normy, vcetné volby prava
ucinéné stranami, ma pouzit prava nékterého smluvniho statu Videniské umluvy.
Ve smluvnich vztazich mezi ¢eskymi podnikateli a jejich zahrani¢nimi partnery
je tieba zjistit, zda partner ma misto podnikani v jiném smluvnim statu ¢i nikoliv.
V kladném ptipad¢ se pouzije hmotnépravnich norem této umluvy (pokud jeji
pouziti strany ve smlouvé nevyloucily); jinak je tfeba urcit rozhodné pravo na
zékladg koliznich norem.”

Ze shora uveden¢ho tedy vyplyva, ze kupni smlouva uzaviena pies
internet se nebude fidit touto timluvou, pokud jedna ze smluvnich stran bude mit
misto podnikani ve staté, ktery neni stranou Videniské umluvy, popt. jestlize je
pouziti aplikace této umluvy vyloucena na zaklad¢ clanku 6, pak se tedy

rozhodné pravo urci napt. podle ZMPS.

72 Clanek 96 Videtiské umluvy umoziiuje, aby tuto vyhradu uginil kazdy smluvni stat, jehoz
pravni piedpisy vyzaduji, aby kupni smlouva byla uzaviena nebo prokazovéana pisemné.
3 KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 5.4. vydani, Doplnék Brno 2006, s. 210.
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3.1.3 Rimska amluva a narizeni Rim I

Rimska umluva byla oteviena k podpisu 19. ¢ervna 1980 a vstoupila v
platnost 1. dubna 1991. Jiz v roce 1988 byly podepsany dva protokoly ohledné
postupu pii zajistovani jednotného V}'Ikladu.74 Po Sestnécti letech byly oba

protokoly vSemi signataiskymi staty ratifikovany a vstoupily v platnost.75

Umluva byla transformovana do nafizeni Rim I, formy aktu Spole¢enstvi.
V dobé& zpracovani navrhu natizeni Evropskou komisi byla Rimska umluva
jedinym nastrojem SpoleCenstvi v oblasti mezinarodniho prava soukromého,
ktery zustal ve formé mezinarodni smlouvy jako aktu mezinarodniho prava

vetejného.

Umluva vytvotila systém harmonizované volby prava u smluvnich
zavazkl v ramci EU. Zavedla fadu jednotnych pravidel pro smluvni zavazkové
vztahy z pohledu koliznich norem stejné jako pravidla tykajici se obecné
problematiky mezinarodniho prava soukromého v rozsahu, v jakém se vazou ke
smluvnim zavazkiim. V dobé pfijiméni a nasledné ratifikace této umluvy byl
elektronicky obchod jesté¢ v pocatcich, tudiz je pochopitelné, Ze zde neni

reflektovan.

Natizenim Rim I doglo ve srovnani s umluvou ke zméné koncepce upravy
nekterych otdzek. Nektera ustanoveni byla tzv. zmodernizovana, aby byla
jasnéjsi a zretelngj$i. V kazdém piipad€ se ovSem oblast plisobnosti umluvy a
natizeni Rim T pfilis nelisi.”® Ovsem v nékterych ptipadech doslo k zasadnim
zménam 1 v rozsahu vécné pisobnosti, jde napf. o vypusténi pfedsmluvnich

zavazku z nafizeni.

Hlavni zésadou a cilem nafizeni Rim [ je posileni pravni jistoty
stanovenim piedvidatelnych a urCitych koliznich norem. Nafizeni dale stejné

jako Rimska umluva vychazi z nasledujicich zasad: volba rozhodného prava;

" Viz Utedni véstnik ¢. L 48 ze dne 20.2.1989 s. 1-46 a druhy protokol s. 17-22.

7> Ceska republika dokon¢ila proces ratifikace Rimské umluvy v prvnim pololeti roku 2006 a
Rimska imluva vstoupila pro CR v platnost dne 1. 7. 2006 a byla vyhlaena pod &. 64/2006
Sbirky mezinarodnich smluv.

"® Srov. WILDERSPIN, M. The Rome | Regulation: communistarision and merdernisation of
Rome Convention, ERA Forum: skripta iuris europaei 2008, r¢. 9, ¢. 2, s. 262.
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snaha o jasna pravidla pro piipad absence volby prava; maximalni flexibilita
soudli a odpovidajici ochrana tzv. slabSich ucastniki smluvnich zavazkovych

vztaht, jako napiiklad spotiebitele, zaméstnance a pojisténce apod.

V piipadé¢ elektronického obchodovani a nalézani rozhodného prava ve
smluvnich vztazich bude dochazet k aplikaci nafizeni Rim I. pfedev§im tam, kde
rozhodné pravo nebude urceno na zakladé principu autonomie smluvni vile stran
a téz napft. v piipadé nerespektovani ochrany slabSich smluvnich stran zejména

spotrebiteld.

Disertacni prace se v praktické ¢asti nalézdni rozhodného préava
podrobnéji sice nevénuje, nicméné autorka povazuje za vhodné v teoretické ¢asti
Rimskou tmluvu a zejména pak nafizeni Rim | alespoii zminit, jelikoz obé
pravni normy povazuje za velmi vyznamny a i pro elektronicky obchod dilezity
pravni instrument. Z pohledu kapitoly 6. diserta¢ni prace je vyznamny zejména

¢lanek 6 nafizeni Rim I, jeZ je v této ¢asti zminén.
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3.2 Unijni rovina

Na urovni EU/ES se vytvaii vroce 1996 pracovni skupina Evropskeé
komise pracujici v oblasti elektronickych komunikaci a ke konci roku 2000
vytvaii pravni ramec elektronického obchodovéni tzv. smérnici o elektronickém

obchodu.

Smérnice je lex generalis vuci ostatnim predpisim tykajicich se
elektronického obchodovani jako napt. Smérnice 91/150 o pravni ochrané
pocitatovych programii, Smérnice 99/93 o elektronickém podpisu atd. Hlavnimi
diuvody pro vytvofeni shora uvedené pracovni skupiny Evropské komise byl
predevsim ekonomicky potencial elektronického obchodu a ptedpokladany
masivni nartst vyuzivani elektronickych prostredkii a v této souvislosti i nutnost

ochrany spotiebitele.

3.2.1 Smérnice o elektronickém obchodu a jeji
implementace v Ceské republice

Smérnice o elektronickém obchodu je klicovym unijnim dokumentem
tykajicim se elektronického obchodovani. Veskeré¢ cClenské staity EU
implementovaly tuto smérnici do narodnich pravnich tada. V nasledujicich
odstavcich autorka alespofi nastini ustanoveni, jeZ byvaji nejcastéji predmétem
sporu a problematika urc¢eni soudni ptislusnosti se tudiz dostava do poptedi: jde

o informacni povinnost a odpovédnost IS provideri.

Uvodni recital smérnice uvadi hlavni diivod pro jeji prijeti: ,,rozvoj sluzeb
informacni spolecnosti v prostoru bez vnitinich hranic je duleZitym prostiedkem
pro odstranéni prekazek, které rozdéluji evropské obcany*. Ackoli tento rozvoj
je ,,omezovan radou pravnich prekazek radného fungovani vnitrniho trhu, které
snizuji pritazlivost vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb®.

Ptekazky spocivaji v ,,rozdilech mezi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i v
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pravni nejistoté ve vnitrostatnich pravnich upravach, které se na tyto sluzby

vztahujz’“.77

Cilem této smérnice je vytvorit pravni ramec pro zajisténi volné¢ho
pohybu sluzeb informacni spolenosti mezi ¢lenskymi stéty78, zaruceni pravni
jistoty a divéry spotiebiteli’®; dale i k zaji§téni hospodatského ristu evropskych
podnikt®. Tento pravni ramec zahrnuje opatieni tykajici se: vnitiniho trhu®"
pozadavki na usazovani a na informovémisz, obchodni sdéleniss, uzavirani smluv
elektronickou cestou®, odpovédnosti poskytovateli zprostfedkovatelskych

sluzeb.®

Smérnice byla c¢éastecné implementovana do ceského pravni fadu
zakonem o sluzbach informacni spole¢nosti a téz ve vztahu ke spotfebitelim i
obCanskym zakonikem, tato ustanoveni budou podrobnéji rozebrana v kapitole

tykajici se spotiebiteli.

Zakon pouziva obdobné jako smérnice® pojem sluzba informacni
spolecnosti,  kterou definuje jako: ,,...jakdkoliv sluzba  poskytovana
elektronickymi  prostredky na individudlni Zddost uZivatele podana

« 87

elektronickymi prostiedky, poskytovana zpravidla za uplatu... Je tieba

zdiraznit, Ze pojem individudlni Zadost je nutné chépat jako pozadavek pocitace

7 Recital 5 smérnice o elektronickém obchodu.

"8 Recital 8 smérnice o elektronickém obchodu.

¥ Recital 7 smérnice o elektronickém obchodu.

80 Recital 2 smérnice o elektronickém obchodu.

8 Clanek 3 smérnice o elektronickém obchodu.

82 0ddil 1 smérnice o elektronickém obchodu.

8 0ddil 2 smérnice o elektronickém obchodu.

8 0ddil 3 smérnice o elektronickém obchodu.

8 0ddil 4 smérnice o elektronickém obchodu.

8 Velmi giroké a obséhlé vymezeni tohoto pojmu smérnici nalezneme v recitalu 18: ,,Sluzby
informaé¢ni spole¢nosti zahrnuji §irokou $kalu hospodatskych ¢innosti, které probihaji on-line.
Tyto ¢innosti mohou spoéivat zejména v on-line prodeji zbozi. Cinnosti, jako je dodavka zbozi
jako takova nebo poskytovani sluzeb off-line, zde nejsou zahrnuty. Sluzby informacni
spole¢nosti se neomezuji vyhradné na sluzby umoziujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se
rovnéz, pokud jde o hospodatskou ¢innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napft.
sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni sd€leni nebo ty sluzby, které poskytuji
nastroje umoznujici vyhledavani dat, ptistup k datim a ziskavani dat. Sluzby informacni
spolecnosti zahrnuji rovné€z sluzby, které spocivaji v predadvani informaci prostiednictvim
komunikaéni sit€, v poskytovani pfistupu ke komunika¢ni siti nebo v shromazd’ovani informaci
poskytovanych pfijemcem sluzby..

87 82 pism. (a) zdkona &. 480/2004 Sb., v platném znéni.
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na stazeni dat z konkrétniho serveru tj. zadani ptislusSné URL adresy a zadani

piikazu ke stahovani dat (jednodusSe stisknutim tlacitka ,,enter).

3.2.1.1 Princip zemé puvodu

Smérnice stejné jako zakon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti
je zalozena na principu zem¢ puvodu. Ustanoveni § 9 zédkona o informacnich
sluzbach uvadi, Ze na poskytovatele sluzby®®, ktery poskytuje sluzby
prostiednictvim podniku nebo organiza¢ni slozky umisténé na uzemi CR se
pouziji Ceské pravni piedpisy. Dale stanovi, pravidlo néjz se na poskytovatele
sluzby, ktery je usazen v jiném clenském stat¢ EU a poskytujici tuto sluzbu na
tizemi Ceské republiky, nevztahuji pravni predpisy uvedené v odstavci 1 tedy

Ceské pravni predpisy, pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi

jinak.

Ustanoveni tohoto paragrafu odpovida ¢lanku 3 smérnice o elektronickém
obchodovani.?® V tomto ¢&lanku zavadi smérnice tzv. princip zem¢ puvodu.
Klauzule o vnitinim trhu obsahujici zdkaz piekdzek pro poskytovani sluzeb
informac¢ni spolecnosti z jinych clenskych statdi, ale oproti judikatute SDEU
vyznamné omezuje moznost pouziti naléhavych divodi vefejného zajmu
hostitelskym &lensky statem.” Zakaz piekazek v hostitelském &lenském staté se
tykd vSech obecnych i1 zvlastnich poZadavki na poskytovatele nebo sluzbu
samotnou, ktera souvisi se zahajovanim cCinnosti (odbornd kvalifikace,
povolovaci rezimy) nebo jejim vykonem (ustanoveni upravujici chovani Ci

odpovédnost, pozadavky na kvalitu a obsah sluzeb). Vécny rozsah zékazu

88V praxi jim miZe byt napi. hosting provider poskytujici webovou platformu, ale i napt. majitel
webovych stranek vystupujici zaroven jako strana elektronického obchodu a zaroven jako
provozovatel webovych stranek atd.

% Srov. ¢l. 3 smérnice o elektronickém obchodu: ,.Kazdy &lensky stat dbé, aby sluzby informaéni
spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho izemi dodrzovaly platné vnitrostatni
predpisy z prislusné koordinované oblasti.*

% Srov. HORNLE, J. Country of Origin Regulation in Gross-Border Media: One step behind the
Freedom to provide Services, ICLQ, 1/2005, s. 89n.
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piekazek je rovnéz vymezen negativné, pricemz nékteré taxativné uvedené

oblasti pod uvedeny zakaz ne:spadalji.91

Odstavec 4 téhoz cClanku pak uvadi podminky, za kterych se muze
hostitelsky stat od zakazu piekdzek odchylit. Pro derogace je ve vétSiné
pfipadech nutna piedchozi administrativni spoluprace se stitem puvodu a
notifikace Komise. Pro sluzby informacni spolecnosti, smérnice stanovi kolizni
normu, kterd ve vymezené vécné plisobnosti jasné€ uptfednostiiuje vyluéné pouziti

prava Clenského statu pﬁvodu.92

Princip zem¢ pivodu neni v této smérnici pouhym zdkazem dvojitych
kontrol ¢i odstranéni neopodstatnénych piekdzek. Pivodni pojeti tohoto principu
dovolovalo hostitelskému stdtu uplatiiovat vyss$i standard ochrany i vuci
poskytovatelim z jinych ¢lenskych statt, zarucuje poskytovateli sluzeb vyvézt

svou sluzbu podle standardu platného v &lenské zemi pivodu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze poskytovatel sluzeb se musi podrobit
narodnimu pravnimu fadu statu, kde ma organizacni slozku ¢i podnik. Podle
unijniho prava, kde je usazen. Toto ustanoveni bylo vytvoieno k zajisténi
efektivni ochrany cili obecného z4jmu. Odpovédnost za dohled nad sluzbami

. . . y . , . o 94
informacni spolecnosti je na ¢lenském statu mista piivodu poskytovatele.

3.2.1.2 Informacni povinnost, obchodni sdéleni

Clanek 5 (1) smérnice o elektronickém obchodu podavé vyéet informaci,
které je poskytovatel sluzeb povinen sdélit svym piijemcim. V ceském pravnim
fadu je tato informacni povinnost poskytovatele obsazena v § 53 a § 53a
obc¢anského zakoniku ve vztahu ke spotiebitelim. Dale v § 9 zdkona o sluzbach
informacni spolecnosti, ktery odkazuje na pouziti pravnich ptedpisti upravujicich

podminky zahéjeni a vykonu ¢innosti, tim je napt. obchodni zdkonik.

%1 Viz p¥iloha Smérnice 2000/31 ES.

% HRADIL, J. Pravni rozhledy &. 1/2006, s.12.

% Srov. HORNLE, J. Country of Origin Regulation in Gross-Border Media: One Step behind the
Freedom to provide Services, ICLQ, 1/2005, s. 94.

% Srov. recital 22 smérnice o elektronickém obchodu.
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Clanek 6 smémice pojednava o informaénich povinnostech poskytovatele
sluzby v ptfipadech obchodnich sdéleni. Podle smérnice musi byt takova
obchodni sdéleni jasn€ rozpoznatelna a fyzickd nebo pravnicka osoba, na jejiz
objednavku obchodni sd€leni probihd, musi byt jasné¢ rozeznatelnd. Zakon o
sluzbach informacni spole¢nosti uvadi v § 2 (f) pozitivni 1 negativni definici

obchodnich sdéleni.

Clanek 7 se tykd nevyzadanych obchodnich sdéleni zasilanych
elektronickou postou. Pozaduje po ¢lenskych statech pfijeti takovych opatteni,
aby prijemce téchto nevyzadanych obchodnich sdéleni, byl schopen tato sdéleni
jasné a jednoznacné¢ rozeznat. Vytvoreni seznamu fyzickych osob, ktefi si
zasilani téchto sd€leni nepteji, poskytovatelé pak budou do téchto seznamil

pravidelné nahlizet a respektovat je.

Cesky zakon o sluzbach informa¢ni spoleénosti inkorporuje toto
ustanoveni do § 7 (3) ktery umoznuje Sifeni téchto nevyzadanych obchodnich
sdéleni, za ptedpokladu, ze: .,...zdkaznik ma jasnou a zietelnou moznost
jednoduchym zpiisobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické osoby
odmitnout souhlas s takovymto vyuZitim svého elektronického kontaktu pri

zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud puvodné toto vyuziti neodmitl*.

Nasledujici odstavec zakazuje zasilani elektronické poSty za ucelem
svého obchodniho sdéleni pokud: .,...tato neni zretelné a jasné oznacena jako
obchodni sdéleni, skryva nebo utajuje totozZnost odesilatele, jehoz jménem se
komunikace uskuteciiuje nebo je zasilana bez platné adresy, na kterou by mohl
adresdt primo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si nepreje, aby mu byly

obchodni informace odesilatelem naddale zasilany*.

Clanek 10 smérnice pojednava o informacnich povinnostech pfi
ujednanich, kde spotiebitelé nevystupuji jako strany. Ukladd poskytovateli
sluzeb povinnost uvadét alespon urcité informace: jednotlivé technické kroky
K uzavieni smlouvy, zda je smlouva archivovana a zpfistupnéna, technické
prostiedky pro zjiStovani a opravu omyld pied odeslanim objednavky, jazyky
nabizené pro uzavieni smlouvy, a to vSe v jasné, srozumitelné podobé predtim

nez piijemce podd objednavku. V ¢eské pravnim fadu jsou podobné podminky
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ulozeny poskytovateli sluzeb ve vztahu ke spotfebitelim v § 53a obcanského

zakoniku.

3.2.13 Odpovédnost poskytovatele internetovych
sluzeb

V praxi nejpouzivanéjsi a v poslednich né€kolika letech nejdiskutované;si
¢asti smérnice o elektronickém obchodu, jak na poli teoretikii tak zejména
v pripad¢ vykladu narodnich soudi a SDEU, je bezesporu tprava odpoveédnosti

poskytovatelll internetovych sluzeb tzv. IS providert.

Smérnice pfinasi pravni rdmec povinnosti, jeZ musi poskytovatel sluzeb
informac¢ni spolecnosti spliiovat, aby nenaplnil vznik pfipadné odpovédnosti.
Cilem smérnice v kontextu narodniho prava zdkona o informacnich suzbach je
omezit odpovédnost poskytovatelli pouze na specifické pfipady%. Témi jsou
zejména: odpovédnost poskytovatele za: (i) obsah pfendsenych informaci; (ii)
obsah automaticky docasné meziukladanych informaci a (ii1) ukladani obsahu

informaci poskytovanych uZzivatelem.

Jak v8ak je patrné z niZze uvedené analyzy okruh téchto poskytovatell je
V praxi mnohem S$ir$i, nez se mize pii pohledu na text zdkona o informacnich
sluzbach zdat. Zakon je tfeba z pohledu teorie chéapat jako blanketni normu
odkazujici na jiné pravni normy upravujici odpovédnost jako samostatny pravni
institut jde o normy vefejnopravni jak je trestni zakonik, zdkon o ochrané

osobnich udajt, tak soukromopravni zejména ob¢ansky zékonik.%

%V piipadé neexistence smérnice a jejich implementaci a za predpokladu, Ze by nebyla prijata
ani norma s obdobnou pravni upravou byla by odpovédnost IS providerti v ¢eské republice feSena
dle ustanoveni Obgéanského (B2C, C2C vztahy) a Obchodniho (B2B vztahy zakoniku). V praxi
by tak dochazelo k zcela absurdnim situacim, kdy by mohl byt hosting provider jako
poskytovatel tspésné Zalovan na zékladé §415 Obcanského zakoniku, za to, Ze se nechoval tak ,
aby druhym nevznikla Skoda.

% Viz diivodova zprava k zakonu 480/2004 Sb.
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3.21.3.1 Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah
pFenasenych informaci®’ dle zikona o informaénich
sluzbach

Ustanoveni § 3 stanovi, Zze poskytovatel je odpovédny za obsah
pfenasenych zprav jen pokud: (@) pfenos sam iniciuje, (b)zvoli uZivatele
pfenasené informace, nebo (C)zvoli nebo zméni obsah pienasené
informace. Pfenos informaci a zprostfedkovani piistupu zahrnuje také
automatické kratkodobé docasné ukladani prenasenych informaci. V praxi se toto
ustanoveni bude vztahovat na veskeré®® poskytovatele pfipojeni k internetu. Déle
je do této skupiny tieba zatadit poskytovatele komunikacnich prosttedkl jako je

Skype, Google Hangout apod. a i poskytovatele rtiznych diskuznich for.

Teoretici 1 praxe polemizuji pfi vykladu tohoto ustanoveni zejména nad
pismenem (C): co je tfeba povazovat za zménu obsahu, zde jde i napt. o pouhé
pfidani reklamy k danému obsahu. V takovém ptipadé by vSak poskytovatel
mohl byt teoreticky povazovan za druhotné odpovédny subjekt (primdrné
odpovédnym zlstava ten kdo obsah vytvofil resp. uplodaoval, napf. ptidal
diskuzni pfispévek). Velkd vétSina poskytovateli ma ve svych smluvnich
podminkach uvedeno, Ze neodpovida za obsah umistény uzivatelem a v ptipadé,
ze dojde k soudnimu sporu je uzivatel, ktery zadvadny obsah umistil za ng&j

odpovédny ptipadné povinny poskytovatele odskodnit.

Autorka se domniva, Ze nelze toto ustanoveni vykladat, tak ze pouhé
automatické ptidani reklamy zaklada odpovédnost dle tohoto ustanoveni. V praxi
by Slo 0 nadmérné zatézovani poskytovateld, ktefi by museli znat a kontrolovat
tisice a tisice stranek obsahu. Nicmén¢ bude opét na soudu, jak se K této
problematice postavi, silnym proti argumentem jisté¢ bude, Ze reklama generuje
poskytovateli profit, proto by mél zajistit resp. védét pod jaky obsah je

pfidavana.

% Pojem informace v kontextu toho zakona a i s ohledem na cile zmifiované pii piipravé samotné
smeérnice o elektronickém obchodu je tieba chapat jako data.

% Tzn. bez ohledu na druh p¥ipojeni ADSL, Wi-Fi atd. V soucasné dobg existuje na tzemi Ceské
republiky cca 900 komercnich poskytovateld pro aktualni pocet viz link:
http://rychlost.cz/poskytovatele-pripojeni/seznam. Nekomerénich bude je$té mnohem vice.
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3.21.3.2 Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah
automaticky doc¢asné meziukladanych informaci dle
zakona o informacnich sluzbachgo

Ustanoveni § 4 stanovi, Ze poskytovatel je odpovédny za obsah docasné
meziukladanych informaci a to jen pokud: (a) zméni obsah informace, (b)
nevyhovi podminkam pfistupu k informaci, (¢) nedodrzuje pravidla o aktualizaci
informace, kterd jsou obecné uznavana a pouzivana v piislusném odvétvi, (d)
ptekro¢i povolené pouzivani technologie obecné uzndvané a pouZzivané v
ptislusném odvétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace, nebo (e) ihned
nepiijme opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo ke
znemoznéni piistupu k ni, jakmile zjisti, ze informace byla na vychozim misté
prenosu ze sité odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo soud natidil

stazeni ¢i znemoznéni pristupu k této informaci.

Smérnice hovoii o tzv. caching tedy meziukladani dat. Zjednodusené¢ jde
o ,meziukladani“, kdy cache slouzi k ukladani pfedchozich odpovéedi
od webovych servert jako jsou webové stranky nebo obrazky. Informace ulozené
v cache mohou byt znovu vyuZzity a tim je mozné sniZit vytizeni pfenosovych
cest pocitacovych siti a téz zatéz webovych serveri. Webova cache je obvyklou
soucasti webového prohlizece. Spravci vétSich pocitacovych
siti nebo poskytovatelé internetového pfipojeni pouzivaji proxy servery, které

cachuji data prochézejici od webovych servert k webovym klientéim.'%

V praxi toto ustanoveni neCini potize zejména velkym internetovym
vyhleddvacim, které pravidelné a velmi Casto aktualizuji sva data. Problém vsak
muze zpusobit mensim vyhledavaclim, kdy mize snadno dojit k tomu, Ze pfesto,
ze dojde k odstranéni obsahu z piislusSné webové stanky v cachi vyhledavace

tento obsah stale zlstava.

Dale je otazkou, jak si vyloZit ustanoveni pod pismeny c) a d) odkazujici
na pravidla a technologie obecné uznavana a pouzivanad v pfisluSném odvétvi.
Jisté technologie napt. ve formé zminovanych proxy serveri si lze predstavit

ovSem zadna pravidla cachingu neexistuji.

% Jde o tzv. caching.
100 7droj wikipedie viz link: http://cs.wikipedia.org/wiki/Cache.
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3.2.1.3.3 Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladani
obsahu informaci poskytovanych uzivatelem dle zakona o
informac¢nich sluzbach

Ustanoveni § 5 (1) stanovi, Ze poskytovatel je odpovédny za ukladani
obsahu informaci poskytovanych uzivatelem jen: (a) mohl-li vzhledem k
pfedmétu své cCinnosti a okolnostem a povaze pfipadu veédét, Ze obsah
uklddanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo b) dozvédél-
li se prokazatelné o protiprdvni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které 1ze po
ném  pozadovat, k  odstranéni nebo  znepfistupnéni  takovychto
informaci. Nasledujici (2) odstavec pak stanovi, Ze takovy poskytovatel
odpovida vzdy za obsah uloZenych informaci v ptipad¢€, Zze vykonédva piimo nebo

nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.

Toto ustanoveni zakon ve smérnice oznacované jako liability of hosting
providers je kli¢ové a byva nejcastéji predmétem sporu a vykladu SDEU. Tato v
praxi nejpocetnéjsi skupina zahrnuje veskeré hosting provideryioi, tedy vSechny
poskytovatele, kteti umoznuji na web ulozit jakdkoli data (video, hudbu,

dokumenty..).

Autorka se v praxi Casto setkava s nazorem nékterych kolegt, kteti dle
autorky myln€ vykladaji ustanoveni pismene (a) tak, ze poZaduji po

102

hostingovych spole¢nostech, aby znaly ¢i podrobné monitorovaly™ obsah

webovych stranek ulozenych na jim poskytované prostoru.

V praxi takovyto pozadavek neni mozné technicky zajistit, nelze po
téchto spolecnost chtit znalost obrovského mnozstvi dat. Provideti se snazi napf.
nastavit automaticky systém tak, aby se po zadani nékterych slov stdval obsah
nekterych jejich platforem ptistupny pouze zletilym osobam ¢i maji automaticky

systém nastaveny tak, Ze pokud napft. uzivatel oznaci sviij nahrany ptispévek na

191 Jde o poskytovatele volného prostoru na internetu.
192 K povinnosti dohlizet na obsah webovych stranek v kontextu sou¢asné judikatury SDEU viz
nize.
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platformu poskytovatele jako vraZda, automaticky systém zaSle providerovi

upozornéni.

Dalsim v praxi casto mylné¢ vykladanym ustanovenim je ustanoveni je
pismene (b), kdy n¢kteti kolegové advokati maji snahu opét pienést veskerou
odpovédnost na poskytovatele a zadaji s odkazem na toto ustanoveni, aby
poskytovatel okamzité odstranil tidajné pomlouvacny obsah tykajici se jejich

klienta.

V této souvislosti je tieba zminit rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn.
3Cmo 197/2010 ve vé&ci Prolux Consulting v. Internet Info'®, kde slo o
odstranéni diskuzniho vlakna uvefejnéného na portdlu méSec.cz provozované
zalovanou spole¢nosti Internet Info. Vrchni soud, zde jasné zdlraznil, Ze
provider (poskytovatel) ma povinnost, poté co je upozornén, (slovy pismene (b)
dozvédél-li se...prokazatelné o protipravni povaze...) odstranit takové piispévky,
o nichz neni pochyb, Ze jsou zjevné protipravni jako jsou ptispévky, které jsou
pouze souhrnem vulgarit s cilem nékoho dehonestovat, bez snahy 0 vécnou
dizkusi ¢i kritiku. OvSem co se tyCe piispévki, jez kritizuji, je na soudu nikoli na
samotném poskytovateli, aby rozhodl, zda jsou protipravni. V tomto ptipad¢, zda
jde o zasah do prav na ochranu osobnosti, zda jde o pomluvu ¢i nikoli a kritika je

zcela opravnéna.

Jak je uvedeno shora v praxi autorka velmi cCasto narazi na nazor
nékterych advokati, kteti Zadaji po poskytovatelich okamzité odstranéni obsahu,
jez je obsahem kritizujicim a Z n¢hoZ neni v zddném ptipad¢ zjevné, zda se jedna
o pravdu ¢i lez. V piipadé, Ze by poskytovatelé na takovéto zadosti reagovaly
V tom smyslu, Ze by odstraiiovaly kritizujici obsah, dochazelo by k omezovani

internetu jako svobodného média a potazmo i k omezovani svobody slova.

Co se ty¢e druhého odstavce narazime pii vykladu na problém, terminu
»Wkonavani neprimého rozhodujictho viivu®, kam lze lehce podradit tadu
skutecnosti. Autorka se ztotoziiuje s nazorem, Ze zakonodarce nejspise nepocital

s tim, co zn4d obchodni zdkonik: zda se nejednd o propojené (ovladané,

193 pIné znéni rozsudku viz http://i.iinfo.cz/files/lupa/551/prolux-vs-mesec-rozsudek-vrchniho-
soudu.pdf.
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ovladajici, personalné spojené apod.) osoby. Muze dojit i k pfipadu opacnému, tj.
ze uzivatel bude vykonavat vliv na Cinnost poskytovatele, a proto se tak samotny
uzivatel bude moci zproStovat odpovédnosti spoukazem na vySe citovany

odstavec®

3.2.1.34  Povinnost monitorovat a vyhledavat dle zakona
o informacnich sluzbach

Ustanoveni § 6 obsahuje omezeni povinnosti shora uvedenych
poskytovatelt, a to tak Ze tito poskytovatelé nejsou povinni: (a) dohlizet na obsah
jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci, (b) aktivné vyhledavat skute¢nosti

a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

Odivodnéni v davodové zpraveé je obdobné, jak je jiz zminéno shora ve
vztahu ke hosting providerim, a to Ze: ,Neni rozumné pozZadovat od
poskytovateli, aby pri vysokém poctu uzivatelii a vysokém objemu uloZenych dat
zjistovali a posuzovali legalnost ¢i nelegdlnost veskerého obsahu uloZenych
informaci.....Poskytovatelé proto nemaji povinnost aktivné monitorovat
materidly, které jsou na jejich serverech uloZeny.“ V této souvislost je tfeba
zminit rozhodnuti Scarlet Extended SA v. SABAM, C-70/10, kdy se SDEU
vyjadfil k povinnosti service providera a to nasledovné: ,,..smérnice Evropského
parlamentu a Rady (véetné smérnice o elektronickém obchodu) je treba vykladat
V tom smyslu, ze brani tomu, aby byla poskytovateli internetového pripojeni
ulozena povinnost zavést system filtrovani: (i) vSech elektronickych sdéleni
prenasenych prostiednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuZitim programii ,, peer-10-
peer*; (ii) pouzitelného viici vS§em jeho zakaznikum bez rozdilu; (iii) preventivné;
(iv) vylucné na jeho naklady a (v) bez casového omezeni, zpiisobily identifikovat
pohyb elektronickych souboru obsahujicich hudebni, kinematografické nebo
audiovizuadlni dilo, k némuz navrhovatel udajné vlastni prava duSevniho

viastnictvi, v siti tohoto poskytovatele za ucelem zablokovani prenosu souborii,

Jjejichz vvmeéna porusuje autorska prava.*

194 v/iz link: http://www.znalci.cz/files/PDF/ZoNSIS 1l.pdfs. 5.
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3.3 Narodni rovina

Cesky zakonodarce pomémé dlouho problematiku elektronického
obchodovani nefesil, aviak diky skute¢nosti, ze 1. kvétna 2004 piistoupila Ceska
republika k EU a unijni pravni normy se stavaji soucasti pravniho fadu, je tfeba
implementovat i smérnici o elektronickém obchodu, coz se dé&je jiz shora
¢astecné analyzovanym zakonem o sluzbach informacni spolecnosti, jez nabyva

uéinnosti V 1ét€ roku 2004.

Ve stejnou dobu nabyvaji na G¢innosti ustanoveni ob¢anského zakoniku
tykajici se uzavirdni smluv na dalku, elektronickymi prostfedky. V roce 2005
nabyva na ucinnosti zadkon o elektronickych prostfedcich, jez nahrazuje tzv.

telekomunikaéni zakon*®.

Novy obcansky zakonik jez pravdépodobn&'® nabude G&innosti od 1.
ledna 2014 jiz sice na rozdil od platného obcanského zakoniku obsahuje
detailn¢j$i upravu elektronického obchodovani piedevSim ve vztahu ke
spotiebitelim, avSak stale neobsahuje pravni normy, které by alespoil castecné
reflektovaly globalnost internetu a piipadnych komplikaci spojenych s uZzitim
novych forem obchodovani a digitalnich technologii napt. ve vztahu cloud

. . ’1 s . . v r_r ’ v 107
computingu a virtudlnim existenci smluv obcansky zakonik ml¢i o,

105 7akon €. 150/2000 Sb., o telekomunika&nich sluzbach v platném znéni.

106 \/ dob& dokoncovani disertaéni prace se na pidé zakonodarce jedna od odloZeni uginnosti
nového obcanského zakoniku. Proti odlozeni u¢innosti se vSak stavi zejména akademicka obec

Vv Cele s de€kankou univerzity Palackého v Olomouci viz ¢lanek
http://www.pf.upol.cz/aktualita/clanek/pravnicka-fakulta-je-proti-odkladu-ucinnosti-noveho-
obcanskeho-zakoniku/.

107 Ve vztahu ke spotiebitelim autorka povazuje za vyznamnou zmeénu jednak zménu 14 denni
lhtity pro odstoupeni od smlouvy uzaviené na dalku bez uvedeni divodu z Ihiity procesné pravni
na lhiitu hmotnépravni viz ustanoveni § 1818: ,,Vyuzije-li spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy
..., povazuje se lhiita pro odstoupeni za zachovanou, pokud spotrebitel v jejim priitbehu odesle
podnikateli oznamenti, Ze od smlouvy odstupuje.« A dale téZ prodlouzeni doby pro odstoupeni

Vv piipadé, Ze obchodni nesplni poucovaci povinnost viz ustanoveni § § 1820 odst. 1 pism. f). A §
1829. Dale téz zmény ve vztahu k nédkladiim na dopravu a vraceni penéz blize viz kapitola 6.
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3.4 Lex Mercatoria

Vedle zminénych pravnich piedpist autorka povazuje za vhodné
pfipomenout i urcité prostfedky, které si vytvofila mezinarodni obchodni praxe.
Tyto prostfedky sice neodstranuji rozdily v upravé jednotlivych pravnich tadu,
ale v konkrétnich pravnich vztazich tyto rozdily pieklenuji a zabranuji jejich
neptiznivym dasledkiim pro pravni jistotu udastniki.'® Tvoii spolu
s rozhodovaci praxi rozhod¢ich organd zvlastni systém oznaCovany jako lex

mercatoria®.

Pro oblast mezindrodniho obchodu je specificka vysokd mira auto-
regulace, a tak i obchodnici ucastnici se elektronického obchodovani si pro své
potteby vytvareji vlastni normy, které jim vyhovuji nejlépe. Znamym piikladem
pouzivanych ve styku s cizinou INCOTERMS 2000. Podobna pravidla tykajici

se elektronického obchodu zatim neexistuji.

Dle nékterych odbornikli jde o systém existujici nezavisle jak na

mezinarodnim pravu, tak na pravnim fadu narodnim.

Co se tyce zavaznosti pravidel vyplyvajicich z lex mercatoria, stavaji se
zavaznymi jen v piipadé, Ze se na nich ucastnici pfedem dohodou a ucini je
soucasti své smlouvy, ktera se viak musi opirat o urity pravni fad. Cesky pravni
fad recipoval napf. mezinarodni obchodni zvyklosti v ustanovenich obchodniho
zakoniku. Mezinarodni zvyklosti jsou tudiZ obecné zdvazné pravé v disledku
toho, Ze se staly soucasti pravniho fadu, a pokud se toho pravniho fadu pouzije
jako rozhodného prava pro dany pravni pomér dochédzi k aplikaci téchto

mezinarodnich obchodnich zvyklosti.110

108 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Praha, Doplnék Brno, 7. vydani, 2009, s.215.
199 rov. napt. JUENGER, F., K. The Lex Mercatoria and the Conflict of Laws. In: Carbonneau,
T. Lex Mercatoria and Arbitration. Kluwer Law International: Haague, 1998.

110 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani Praha, Brno : Ales Cengk, Doplnék,
2009, s. 218-220.

74




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

4, Kli¢ové procesnépravni normy

Jak jiz bylo zminéno v tvodni kapitole, vzhledem k dynamickému vyvoji
problematiky internetového prava se zékonodarci snazi zakotvit zakladni
principy elektronického obchodovani pfedevSim v hmotném pravu, je tudiz
pochopitelné, ze na rozdil od hmotnépravnich norem vyslovné upravujicich
elektronicky  obchod, takova ustanoveni vyslovné reflektovand v
procesnépravnich norméch neexistuji. Zakonodarci se nejdiive zaméifi na
hmotnépravni upravu a poté piipadn¢ na procesnépravni. V piipadech
elektronického obchodovani je tudiz tieba aplikovat obecné procesnépravni
normy a snazit se nalézt spravné tfeseni, z pohledu této prace plijde o nalezeni

odpovédi v otazkach soudni piislusnosti.

4.1 Mezinarodni rovina

Na mezinarodni neexistuje procesni norma obsahem odpovidajici nafizeni
Brusel I, nicméné autorka povazuje za vhodné zminit Haagskou tmluvu o volbé

soudu, ktera ma jisty charakter univerzalnosti.

4.1.1 Haagska umluva o volbé soudu

Tato umluva byla pfijata po desetiletém vyjednavani. Je tieba zdlraznit,
ze EU 1 USA Haagskou tmluvu sice podepsaly, avSak doposud neratifikovaly,
ratifikovana byla v dobé dokoncovani této prace pouze v Mexiku. Pivodné méla
byt jakymsi celosvétovym Bruselem I, tedy unfikovat normy soudni ptislusnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti, nicméné¢ nakonec se podafilo v ramci této dohody
unifikovat volbu prava soudu. Umluva tedy stanovi naleZitosti dohod o volbé&

soudu a dale zajistuje uznani a vykon rozsudkd vydanych na zadkladé téchto
dohod.
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4111 Rozsah pouziti Haagské amluvy

Vécna pusobnost umluvy je jako v obdobnych dokumentech vymezena
jednak pozitivné a jednak negativng. Clanek 1 (1) uvadi, e se vztahuje na
vyluéné dohody o volbé soudu uzaviené v obchodnich a obcanskych vécech. Lze
dospét k zavéru, ze se vztahuje na soukromopravni véci, pokud nejsou tyto véci
Z jeji piisobnosti vylougeny™* jako napf. véci spotiebitelské, pracovni, tykajici se
osobniho stavu, véci rodinné, dédické atd. Clanek 21 pak dava smluvnimu statu
prostor vyloucit na zaklad¢ prohlaseni dalsi oblasti z dopadu Haagské umluvy,
¢imz je velmi naruSena jednotnost piisobnosti a je tudiz nutné tento ¢lanek

vykladat restriktivné.

Haagské umluva se pouzije na dohody o volbé soudu smluvnich sttt a to
na voly uéinéné poté co umluva vstoupila v platnost, imluva je dusledné

reflektuje princip zdkazu retroaktivity.

4112 Vztah Haagské umluvy a narizeni Brusel I

Otazkou jez je dulezitd z pohledu téma disertaéni prace je vztah této
umluvy k ¢lanku 23 nafizeni Brusel I tykajici se dohod o volbé soudu (tzv.

prorogacnich dohod). Tento vztah je feSen v ¢lanku 26 (6):

,»Touto umluvou neni dotceno uplatinovani pravidel organizace regionalni
hospodarskeé integrace, ktera je smluvni stranou této umluvy prijatych pred touto
umluvou ¢i po ni: (a) pokud zZadna ze stran nema bydliste ve smluvnim state,
ktery neni clenskym stdatem organizace regionadlni hospodarské integrace; (D)
pokud jde o uznani nebo vykon soudnich rozhodnuti mezi clenskymi staty

organizace regionalni hospodarské intergarce.”

Lze tedy dospét k zavéru, ze Haagskou timluvou se budou fidit dohody
uzaviené mezi stranou s bydlistém v EU a stranou s bydlistém ve mluvnim staté

Haagské umluvy, ktery neni ¢lenem EU ani jiné imluvy napt. Luganské tmluvy

1 grov. diivodova zprava k této amluvé zpracované profesory Dogauchim a Hartleyem, jeZ
vznikla za dohledu a pfipominek delegaci Haagské konference.

76




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

II nebo Umluvy EU — DK. Ov$em pokud ptjde o dohody uzaviené mezi ¢leny
EU nebo mezi stranou EU a stranou mimo EU a zarovenn mino Haagskou

umluvu, aplikuje se na takové dohody ustanoveni natizeni Brusel L.

41.1.3 Nalezitosti dohody o volbé soudu

Jak je patrné ze shora vymezené vécné pltisobnosti Haagska imluva muaze
hrat svou roli v ptipadé dohodnuté soudni ptislusnosti tykajici se elektronického
obchodovani, neptjde-li vS§ak a smluvni vztah se spotiebitelem. V praxi je tedy
dualezité znat nélezitosti takové dohody a to jak z pohledu formalnich pozadavki,

tak i z pohledu pozadavkt materialni platnosti.

Autorka povazuje za nutné zdUraznit, ze Haagskd Umluva se tyka
primarné tzv. vyluénych dohod o soudni pfisluSnosti. Nicméné smluvni staty
mohou na nevyluéné dohody formou prohlaseni vztdhnout ustanoveni tykajici se
uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti. Shodné jako nafizeni Brusel I'*? i
Haagska tmluva vychazi z presumpce vylu¢nosti téchto dohod tedy v ptipadé
pochybnosti, je tfeba takovou dohodu poZadovat za vylu¢nou. Podrobnéji viz

prakticka ¢ast kapitola 5.2.5.4.

4.1.2 Umluvy rozsifujici piisobnost narizeni Brusel I

Na urovni mezinarodni roviny je jesté tfeba zminit imluvy, jez prakticky
rozsifuji rezim natizeni Brusel I na dalsi staty v ptipadé Luganskych imluv jde
o roz$ifeni na staity ESVO a v ptipad¢ Umluvy EU — DK 0 rozsifeni reZimu na

Dansko.

12 pro zajimavost: zem& common law voli zpravidla p¥istup opaény a povazuji dohody za
nevyluéné, pokud zjevne nevyplyva, Ze jde o dohodu vyluc¢nou.

77




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

4121 Luganska amluva II

Luganska je uzaviena mezi ES, Danskym kralovstvi, Svycarskou
konfederaci, Islandskou republikou a Norskym kralovstvim a nahrazuje tzv.
Luganskou umluvu I, jez byla uzaviena mezi tehdejSimi staity ES a nékterymi
¢leny ESVO. Luganska umluva v zasadé ptebird rezim nafizeni Brusel I na své
smluvni staty. SDEU rozhodl, Ze véci upravené Luganskou imluvou spadaji do
vyluéné kompetence EU, Clenské staity EU nejsou smluvni stranou a Luganska

umluva II se na né aplikuje jako soucast unijniho prava.'®

Vzhledem ke skutecnosti, ze obsah Luganské tmluvy je v podstaté
totozny s nafizenim Brusel I a sV praktické ¢isti zkoumanymi pasazemi, vidi
autorka ve vztahu k elektronickému obchodovani a uréeni soudni pfislusnosti
nejveétsi pfinos Luganské umluvy II ve skuteCnosti rozsifeni rezimu nafizeni

Brusel | i na soudy v Norsku, Svycarsku a na Islandu.

4122 Umluva EU - DK

Tato dohoda byla uzaviena mezi EU a Danskem a téZ rozSifuje rezim
nafizeni Brusel I na Dénskou. Déansko bylo vazéno zvlaStnim protokolem
k Amsterodamské smlouve, ktery znemoznoval Dansku ucastnit se na predpisech
hlavy IV SES. Dansko se tudiz na zdkladé tohoto protokolu neucastni na

predpisech, které ptijima EU v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech.

Nicméné cilem této dohody, jez ma charakter mezinarodni smlouvy, je
vytvofit pro Dansko identicky rezim, ktery ma nafizeni Brusel 1. Obdobné jako
v pfipadé Luganské umluvy jsou i ¢lanky natizeni Brusel I, jez jsou v praktické
Casti diserta¢ni prace podrobeny detailnéjsi analyze shodné reflektovany i v této
dohodé€. Z pohledu praxe je dulezité, Ze tato dohoda se pouzije v ptipad¢ napf.

volby soudni pfisluSnosti danskych soudii, nepouzije Se tedy natizeni Brusel 1.

13 grov. BRIZA, P. Evropsky soudni dviir: Posudek k nové Luganské umluvé znaéné posiluje
vnéjsi pravomoci Spolecenstvi, Pravni Rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 385 a nasl.
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4.2 Unijni rovina

4.2.1 Narizeni Brusel |

Predchiidkyni natizeni Brusel I, jehoZ analyza tvoii jadro praktické casti
disertani prace je Bruselskd umluva', ktera byla uzaviena mezi Sesti
puvodnimi Clenskymi stity ES a byla nckolikrat poté pozmeénéna, aby bylo
rozSifeno jeji pouziti na nové staty, které piistoupily ke Spoleéenstvills.
Bruselska umluva je nicméné dodnes vyznamna, a to zejména z hlediska
rozsédhlé judikatury SDEU k této umluvé a téz zprav jez jejimu pfijeti

pfedchézely. 116

4211 Rozsah pouziti, piisobnost narizeni

Naftizeni Brusel | upravuje dva okruhy otazek: (i) stanovuje mezinarodni
prislugnost soudii ¢lenskych stath EU': a dale (i) obsahuje ustanoveni tykajici
se uznani a vykonu rozhodnuti soudli jednoho ¢lenského statu v jiném ¢lenském
staté. Tato disertacni prace se V praktické casti vénuje stanoveni soudni

pfisluSnosti.

42111  Casova pisobnost na¥izeni

Narizeni vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002 mezi puvodnimi 15
¢lenskymi staty EU. Pro Ceskou republiku zacalo platit od 1. kvétna 2004.

Clanek 66 natizeni Brusel | fesi ¢asovou ptisobnost, a to tak Ze stanovi ptisobnost

14 Amsterodamska smlouva poslouzila EU jako pravni zaklad pFijiméani natizeni Brusel I
nahrazujiciho Bruselskou umluvu. Soucasné bylo rozhodnuto o postupu analogickym zptisobem
rovnéz ve vztahu k mimosmluvnim zévazktim tj. k nafizeni 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT), jehoZ navrh Evropska Komise rovnéz zpracovavala.
15 yzhledem ke skutednosti, 7e Bruselska imluva byla nahrazena nafizenim Brusel I, jez bude
dale podrobnéji rozebrano, nevénuje autorka této umluve v disertacni praci jiz vétsi prostor.

18 Jde ptedevsim o Jenardovu zpravu, ktera byla sepsana pii vzniku imluvy a téz Schlosserova
zprava, ktera byla sepsana u ptilezitosti pfistoupeni Velké Britanie, Irska a Danska.

U7 K pojmu pravomoc v. piislusnost viz vyse.

79




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

pouze na fizeni zahdjena a vetejné listiny vypracované po vstupu tohoto natizeni

v platnost.*®

Otéazkou je platnost dohod o volb¢ soudu, které byly uzaviené diive nez
vstoupilo Natizeni Brusel I v platnost. SDEU ve vztahu k Bruselské amluveé fesil
obdobny problém v rozhodnuti ve véci Sanicentral SA v Collin, 25/79, kdy
dospél k zavéru, ze dohodu, ktera je pokud by mélo byt aplikovano francouzské
pravo neplatnd (dohoda byla uzaviena pted vstupem Bruselské umluvy
Vv platnost), ovSem je platna dle Bruselské timluvy, je tfeba povazovat za platnou
jelikoz v dob¢, kdy méla byt uplatnéna jiz platna byla. Z ¢ehoz plyne, ze je-li
zahdjeno fizeni jiz za G¢innosti nafizeni Brusel I, je tfeba dohodu o volbé soudu
posuzovat podle néj, a to 1 kdyby byla uzaviena v dobé neexistence narizeni

Brusel I.

Autorka se vSak domniva, Ze je toto rozhodnuti nutné vykladat
restriktivng. Jelikoz pokud by nastal opacny ptipad a byla uzaviena dohoda, ktera
je dle rozhodného prava platna, ovSem nésledné se stane neplatnou diky natizeni
Brusel 1, povazovat tuto dohodu za neplatnou je dle nazoru autorky v rozporu s

S principem autonomie vile a zna¢né zasahuje do principu pravni jistoty.

42112  Vécna pisobnost narizeni

Naftizeni Brusel | se vztahuje na véci obéanské a obchodni bez ohledu na
druh soudu. Natizeni Brusel | se nevztahuje na véci danové, celni a spravni, dale
se nevztahuje na: véci osobniho stavu, zpiisobilosti fyzické osoby k praviim a
pravnim ukoniim, majetkové vztahy mezi manzeli a dédeni, vietné dédeni ze

oo, 119 sy rovr ,120. .7y v 121,
zaveti—, konkurzy, vyrovnani a podobna Fizeni ", socialni zabezpeceni

118 Jestlize bylo prislusné fizeni zahdjeno v jednom &lenském staté piede dnem vstupu nafizeni

Vv platnost, ale rozhodnuti bylo vydano po dni vstupu nafizeni v platnost, bude toto rozhodnuti
uznano a vykonano v jiném ¢lenském staté podle kapitoly III nafizeni (ustanoveni

0 vykonatelnosti), pokud: (i) mezi statem pivodu a staitem vykonu v dobé& zahajeni fizeni platila
Bruselska nebo Luganska umluva o pravomoci soudti a vykonatelnosti soudnich rozhodnuti, nebo
(ii) tam, kde pravomoc soudt byla zaloZena na zakladé norem, které se shoduji s normami
obsazenymi v natizeni nebo na zékladé dohody mezi ¢lenskym statem ptivodu a ¢lenskym statem
vykonu platné v dob¢ zahajeni fizeni.

19 Tyto otazky jsou Eastednd upraveny natizenim Brusel IT a u nékterych otazek, jako napf.
otazka zpisobilosti, nelze zatim ocekavat dosazeni konsenzu mezi ¢lenskymi staty.
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rozhodci Fizeni (z judikatury SDEU vyplyva, ze zrozsahu nafizeni neni
vylouceno jen samotné rozhodCi fizeni, ale také otazka platnosti rozhod¢i
dolozky, fizeni pO zruSeni rozhodc¢iho nalezu, doplnéni, uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu, jmenovani ¢i vylouceni rozhodcil, urceni mista rozhodovani

atd.).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze aby dany vztah spadal pod dosah
natizeni Brusel | musi se jednat o véci obCanské a obchodni. SDEU pojem
ob¢anské a obchodni véci mnohokrat interpretoval s tim, ze je tieba na tento
termin nahliZet a definovat ho zcela autonomné, tedy bez vlivu narodniho prava
nékterého z &lenskych stati,'?

Je tieba zduraznit, Ze autonomni definice terminu ob¢anské a obchodni
véci nicméné neznamena, ze je nutné, aby doslo k jednoté na priseciku vsech
pravnich radu clenskych statd, situace tedy nemusi byt povazovana za ob¢anskou

nebo obchodni pravnimi fady vSech ¢lenskych stata.

Co se ty¢e urceni osobni plisobnosti jako rozhodujici hrani¢ni urovatel
nafizeni zvolilo domicil Zalovaného, ktery musi byt pro ucely nafizeni
lokalizovan na uzemi nékterého z €lenskych stati ES (vyjimky jsou pak vyslovné
v ptislusnych ¢lancich blize viz prakticka ¢ast). Obecné lze fici, ze domicil
zalujici strany je z pohledu nafizeni irelevantni. Strana zalujici tak mize mit

domicil i ve tietim, neClenském state.

120 \/iz natizeni &. 1346/2000 (ES), 0 apadkovych Fizenich.

121 Tento okruh otazek je vyslovné vylougen z dosahu nafizeni proto, 7e v n&kterych &lenskych
statech spada do oblasti soukromopravni a v néktery zas do oblasti vefejnopravni.

122 \/iz nap¥. rozhodnuti C-29/76 LTU v. Eurocontrol http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0029:EN:HTML
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4.3 Narodni rovina
4.3.1 ZMPS a novy ZMPS

Ptestoze ZMPS ani novy ZMPS vyslovné elektronicky obchod nefesi, je
vhodné jej alespon zminit. ZMPS je zakladnim ceskym pravni predpisem
tykajicim se mezinarodniho prava soukromého. Jeho ucelem je stanovit, kterym
pravnim tadem se fidi obcCanské, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy
s mezinarodnim prvkem, a co je dulezité z hlediska této prace stanovit postup
eskych justiénich organd pii Gpravé téchto vztaht.'?® Tento zékon se pouZije
jen, jestlize mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi

néco jiného.

V otazkach hmotného prava a urceni prava rozhodného umoziuje ZMPS
ucastnikiim smlouvy volbu prava, kterym se maji fidit jejich vzajemné majetkové

vztahy.'?*

Volba priava je omezena vefejnym pofadkem a imperativnimi
normami. V ptipadé nezvoleni si rozhodného prava, se podle ustanoveni §10
pravni vztah fidi pravnim fadem odpovidajicim rozumnému uspotadani daného

vztahu. Pfipadné n¢kterym v ZMPS uvedenym hrani¢nim urcovatelem.

ZMPS vymezuje urCeni soudni piisluSnosti ve zvlastni cCasti, a to
Vv zavislosti na daném vztahu soukromopravnim vztahu. Pro spory tykajici se
elektronického obchodu v praxi spadaji pievazn&'® spory ze zavazkovych

pomeéri tykajici se majetkového plnéni.

Dle ustanoveni ZMPS je ,,pravomoc ceskych soudii dana je-li dana podle
Ceskych predpisii jejich prislusnost* (opé€t tieba zdlraznit, Ze pojem pravomoc je
ZMPS uzivan stejné¢ jako pojem pfislusnost v natizeni Brusel ). Tzn., Ze
pravomoc &eskych soudi pro rozhodovani v majetkovych'? vécech obsahujicich

mezindrodni prvek zavisi na tom, je-li podle ustanoveni OSR misté pfislusny

123 Srov. §1 zékona &. 97/1963 Sb.

124 Srov. §9 zékona &. 97/1963 Sb.

125/ rAmci elektronického obchodovani mohou samoziejmé vyvstat i spory tykajici se nap.
ochrany osobnosti, osobnich udaju, ovSem drtiva vétSina spord jsou spory majetkové.

126 Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 37/1997 je majetkové plnéni ocenitelné v pendzich, ale i
napt. ndvrh na urCeni existence ¢i neexistence prava takového plnéni.
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néktery Gesky soud.™’ Pro Gplnost je tieba dodat, Ze dle ustanoveni § 86 (3) lze
proti zahrani¢ni osob¢ podat zalobu i1 u soudu, v jehoz obvodu ma organiza¢ni

slozku ¢i podnik.

ZMPS obdobn¢ jako natizeni Brusel I umoziuje stranam uzavtit dohodu
o volb¢ soudu a piislusnost resp. pravomoc dohodnout na zakladé této tmluvy.
ZMPS vyzaduje pro tuto dohodu pisemnou formu — je tedy v tomto ohledu
pfisn€j$i nez nafizeni Brusel I. ZMPS umoznuje sjednat ptislusnost i cizich
soudil, ovSem tato je dle ustanoveni ZMPS umozZnéna jen pravnickym osobam,
nikoli osobam fyzickym, coz je vSak tfeba v soucasné dobé povazovat za
pochybné a pickonané'?®. Novy ZMPS obsahuje v zdsadé shodnou upravu,
nicméné navic obsahuje v ustanoveni § 86 podrobnéjsi tipravu dohod o volbé
soudu sjednanych ve prospéch zahrani¢niho soudu. § 86 (1) stanovi, ze ve
vécech zavazkovych prav a jinych majetkovych prdvech mize byt ujednanim

stran v pisemné formé sjednana i pfislusnost zahrani¢niho soudu.

Coz je vSak zpohledu disertaéni prace a v praktické ¢asti z pohledu
analyzy urceni soudni pfislusnosti dle natizeni Brusel I dalezitéjsi, je vyfeSeni
otazky, kdy budou na dany vztah aplikovana ustanoveni ZMPS tykajici se soudni
ptislusnosti. Zde je tfeba upozornit na skutecnost, ze z diivodu revize ¢lanku
23'% natizeni Brusel I je tieba povazovat upravu prorogace v ZMPS v oblasti
piisobnosti nafizeni za obsoletni.’*® Novy ZMPS jiz neobsahuje ustanoveni o
soudni piislusnosti ve vécech majetkovych, jez je popsana ve vztahu k ZMPS.

: ‘e o 131
Obsahuje obecnou pravomoc ¢eskych soudd.

2T KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydéani Praha, Brno : Ale§ Cenék, Doplngk,
2009, s. 331.

128 Srov. KUCERA Z., Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené vydani, Ales Cengk, Brno-
Plzen 2009, s. 332.

129 podrobngji viz strana 89 nize.

130 Detailngji BRfZA, P. Volba prava a volba soudu v meziniarodnim obchodé, Praha : C.H. Beck,
2012, s. 181.

131 Srov. § 6 zakona &. 91/2012 Sb. ,, Pravomoc Geskych soudi je dana, jestlize je podle
procesnich predpisti pro fizeni mistné piislusny soud na uzemi Ceské republiky, pokud

Z ustanoveni tohoto zdkona nebo jiného pravniho piedpisu nevyplyva néco jiného. Je-li ve véci
dana pravomoc ¢eskych soudd, vztahuje se jejich pravomoc i na vzajemny navrh z t€hoz
pravniho poméru nebo z tychz skutkovych okolnosti.*
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti autorka podrobné zanalyzuje pravni normy S cilem
potvrdit ¢i vyvratit hypotézy této disertacni prace. Jak je ziejmé z teoretické Casti
z kapitoly tykajici se procesnépravnich norem, pti hledani odpovédi tykajicich se
spravného urceni soudni pfisluSnosti hraje kliCovou ulohu nafizeni Brusel I.

Tento unijni instrument bude nize podroben detailni analyze.

Prakticka céast se téz zaméii na hledani odpovédi v piipadech urceni
soudni pfisluSnosti a dals§i problematiky Vv situacich tykajici se elektronického

obchodovani se spottebiteli.
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5. Aplikace zejména natizeni Brusel I pii FeSeni otazek

soudni prislu$nosti

V ptipadé€, ze v praxi dojde ke sporu Vv elektronickém obchodé a bude
nutné vyrtesit otazku soudni prislusnosti resp. urcit ktery soud je ptislusny, bude
nutné aplikovat piislusné pravni normy a urcit soudni piislusnost. Autorka
samoziejmé vychazi z piedpokladu existence mezinarodni prvku a splnéni

podminek aplikovatelnosti unijnich predpist tzn. natizeni Brusel 1.

V praxi mohou vV zasad¢ nastat dva ptipady. Prvnim pfipadem je
skuteCnost, ze strany mezi nimiz spor tykajici se elektronického obchodovani
vznikl, se na soudni pfislu$nosti dohodnou, jinymi slovy uzaviou dohodu 0
soudni pfislusnosti/dohodu o volbé soudu uréujici pfislusny soud jako rozhodny

organ pro piipad sporu (blize viz kapitola 5.2).

Dalsim ptipadem je skutecnost, ze takovato dohoda mezi stranami sporu
uzaviena neni a neptedpoklada se ¢i spise je vylouceno, ze by dohoda 0 uréeni
soudni pfisluSnosti mezi témito stranami mohla byt v budoucnu uzavfena.
V tomto pfipad¢ je tudiz nutné nalézt spravného hrani¢niho urcovatele, ktery

povede K ur¢eni soudni pfislusnosti (blize viz kapitola 5.3).

5.1  Struktura soudni prisluSnosti dle narizeni Brusel I

Diive nez pfistoupime k detailni analyze relevantnich ¢lank nafizeni
Brusel 1 je tifeba jesté¢ zminit nékolik vét ke struktuie soudni piisluSnosti

V narizeni Brusel L.

5.1.1 Zakladni soudni prisluSnost

Za zékladni pravidlo pro uréeni soudni pfislusnosti Ize povazovat domicil
viz ¢lanek 2 nafizeni Brusel 1. Vzhledem k volnému pohybu osob v EU natizeni
upustilo od kritéria statni piislusnosti, které je pro potieby stanoveni soudni

pfislusnosti zcela nerozhodujici. Pokud tedy nafizeni nestanovi jinak, osoby které
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maji v jednom cClenském stat¢ zaroven domicil a zaroven jsou prislusniky tohoto
statu, musi byt Zalovany usoudu svého domicilu. Tato tUprava vychazi
z fimskopravni premisy actor sequitur forum rei, tzn. ze zalobce nasleduje
zalovaného k jeho soudu. V pfipad¢ vztahi s mezinarodnim prvkem nabyva

vétsitho vyznamu nez v Cisté vnitrostatnich piipadech, protoze pro zalovaného je
vvvvvv 2

Na osoby, které¢ nejsou statnimi piislusniky clenského statu, v némz maji
bydlisté, se pouziji pravidla pro urceni pfislusnosti, ktera se pouziji pro jeho
vlastni ptislusniky. Je ziejmé, ze tyto osoby budou zalovany bez ohledu na svou
statni p¥islusnost ve stat&, kde je jejich domicil.**®

Pokud ale Zzalovany nemé domicil na uzemi nékteré¢ho clenského statu,
nafizeni se V zésad¢ neaplikuje a pro urceni se postupuje podle mezinarodnich
umluv nebo norem vnitrostaitniho plivodu, ovSem vyjimkou jsou c¢lanky

ptedstavujici vyluénou soudni piislusnost nebo ptislusnost danou dohodu.

5.1.2 Zvlastni (alternativni) soudni prisluSnost

Obecna resp. zakladni shora popsana ptisluSnost ma dalsi alternativy.134
Jde o situace, kdy soud ¢lenského statu je piislusny projednat Zalobu proti osobé
s domicilem v jiném ¢lenském staté. Zalobce tak mize volit mezi soudem ve
staté, kde ma zalovany domicil, a soudem V jiném ¢lenském staté ur¢enym praveé

na zakladé pravidel téchto ¢lank.

V ptipadé ¢lanku 5 a 6 se nabizi otdzka, zda stanovi pouze mezinarodni
pravomoci (opét tento pojem koresponduje s pojmem piislusnost uvedenym
V nafizeni) nebo se zdroven urcuje i pfisluSnost. Pouziti slov ,,misto* nebo

»soud“ naznacuje, ze se neurcuje pouze pravomoc soudd urcitého statu jako

132 JENARD, P.: Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements
in civil and commercial matters, OJ No C 59, 5.3. 1979, kapitola IV, ¢ast B, oddil 1

133 Natizeni stanovi, kdy lze zalovaného Zalovat i v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém ma
domicil. Tato pravidla nafizeni stanovi v oddilech 2-7 kapitoly II nafizeni (tato pravidla budou
dale rozebrana v ramci jinych pravomoci).

134 Jde o &lanky 5, 6 a 7 nafizeni Brusel I.
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celku, ale také pfislusnost konkrétniho soudu.’® [ Jenard se ve své zprave
priklani k nazoru, Ze nafizeni samo piimo urcuje, ktery soud je pfislusny. Neni
tedy nutné brat do uvahy ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu o urovani

mistni pfislusnosti.

Nicméné je tfeba zdiraznit, ze podminkou pro uréeni takovéto pravomoci
resp. slovy nafizeni pfislusnosti stale ziistadva skutecnost, ze zalovany musi mit
domicil na uzemi nékterého Clenského statu EU, ale tohoto je mozné Zalovat

I vV jiném Clenském staté (podle pravidel stanovenych natizenim).

Zvlastni pravidla vymezend Vv ¢lancich 6 a 7 Ize chéapat nejen jako
alternativu Kk ¢lanku 2 tedy k zakladnimu pravidlu nafizenim, ale téz jako
alternativni pravidlo k ustanoveni vymezenym V ¢lanku 5. Pfi piipravé nafizeni
nékolikrat zaznélo, ze cilem téchto ustanoveni je soustfedit vice fizeni, ktera
spolu souvisi k jednomu soudu, a to samoziejm¢ jednak z divodii procesni
ekonomie a jednak téz z divodd snahy konzistentni judikatury riznych soudnich

e o 136
organt ve shodnych vécech.

Dle téchto ustanoveni tak, osoba S domicilem na tzemi nékterého
¢lenského statu miZe byt Zalovdna, u soud mista v némZz ma domicil nektery
z dalSich Zalovanych, v pfipad¢, Ze je Zalovano vice osob spolecné a pravni

14 ~ 14 4 4 b /1 7
naroky v Zalobach vznesené spolu tzce souvisi 37

5.1.3 Specialni soudni prislusnost

Specialni pravidla pro urcovani byla pfijata pro tfi okruhy prévnich
vztahil, a to pro smlouvy pojistovaci, spotiebitelské a individudlni pracovni.
Dlvodem tohoto odlisSného rezimu je snaha o ochranu slabsi strany dan¢ho

vztahu, tedy pojiSténce, spotfebitele a zaméstnance, unichz se v zasadé

135 DASHWOOD, A., HACON, RJ., WHITE, R. Guide to the Civil Jurisdiction and
Judgements Convention. Kluwer Law and Taxation Publishers, Denventer, 1987, s. 66 — 67.

1% ROZEHNALOVA, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum 2005, ¢. 4,
5.126.

137 Obdobng je tieba postupovat u Zalob zajistovacich, interven&nich nebo vzajemnych. Dale
pokud muiize byt zaloba spojena s Zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitostem proti témuz
zalovanému, Ize ji podat u soudu ¢lenského statu, na jehoz izemi se nemovitost nachazi.
Pripustnost téchto zalob musi byt dana procesnim pravem fora.
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predpokladd niz$i znalost prava, a tudiz schopnost obrany proti silnéjSimu
partnerovi. U vSech t# okruhii pravnich vztahi je ochrana slabsi strany
zajiStovana bud’ omezenim moznosti zvolit si sudiSté (prorogace) nebo
stanovenim pravomoci soudii ve prosp&ch slabsi strany™®.

Tato specialni pravidla maji pfednost pred ustanovenim ¢lanku 2, 5,6 a 7,
ale pouziji se jen za ptredpokladu, ze zalovany ma domicil na tizemi nékterého

¢lenského statu. Blize k problematice souvisejici se spotiebitelem kapitola 6.

5.1.4 Vyluéna soudni prisluSnost

Jde o situace, v nichz zadkonodarce stanovi, Ze urcité véci mohou byt
rozhodovany jen soudy daného statu. V piipadé¢ vylucné pftislusnosti soudii
jednoho statu, nelze uznat rozhodnuti v téze véci vydané soudem jiného stétu.
OvSem soucasné fizeni zahajené v dané véci v cizim staté¢ nijak neovliviluje

fizeni ve staté, jehoz soudy jsou vylucné.

Natizeni Brusel | rozlisuje vyluénou pfislusnost definovanou pfimo
40

V nafizeni samotném™® a téz vyluenou pislusnost zalozenou dohodou stran.*

Vylu¢na piislusnost zalozena ptimo dle nafizeni Brusel | je stanovena bez
ohledu na domicil Zalovaného ¢i Zalujiciho. Hrani¢ni urCovatele jsou zde napf.
poloha nemovitosti, sidlo pravnické osoby, misto vedeni vetejnych rejstiikii atd.
Jak jiz z ndzvu samotného vyplyva, tato pfislusnost ma piednost pied vSemi
ostatnimi druhy. Je-li v daném pravnim vztahu dana pfislusnost vyluéna, nelze

jiz ani V zasad@ zalozit piisluSnost podiizenim se zahajenému fizeni.

Na rozdil od ostatnich ptislusnosti je soud povinen podiizeni se vylucné

141

ptislusnosti zkoumat ex officio.” Ve fazi uznani a vykonu rozhodnuti ma

138 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkach). Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 219.

139 Clanek 22 natizeni Brusel 1.

10 Clanek 23 natizeni Brusel 1.

141 Pokud tedy soud jednoho ¢lenského statu zjisti, Ze u n€j bylo zahajeno fizeni ve véci, v niz
ma vylu¢nou pravomoc soud jiného ¢lenského statu, bez navrhu prohlési, Ze je neptislusny. V
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nerespektovani pravidel o vyluéné piislusnosti za nasledek neuznani tohoto

rozhodnuti.

5.1.5 Dohodnuta soudni prislusnost

Ptislusnost zalozena dohodou stran je vyrazem autonomie smluvni vile
stran, které mohou zvolit (dohodnout se) soud jiny neZ urcuje nafizeni. Smluvni
vile je vSak omezend, at’ jednak jiz samotnym vymezenim plsobnosti nafizeni
resp. ¢lankem 1 tedy na véci obCanské a obchodni, dale existenci mezinarodniho
prvku a omezenimi tykajicimi se ochrany ,,slab$i smluvni strany*“- z hlediska této
disertacni prace pak pujde o spotiebitele a c¢lanek 17 a téZz samoziejmé

pravomoci vylu¢nou.

Nafizeni stanovuje uréité nalezitosti pro proroga¢ni dohodu. Blize K této

piislusnosti a dohodé o volbé soudu viz kapitola 5.2.

5.1.6 PrisluSnost podrizenim se zahdjenému Fizeni

Dle nafizeni pokud neni soud jednoho ¢lenského statu ptislusny jiz podle
jinych ustanoveni nafizeni, stane se pfisluSnym, jestlize se Zalovany dostavi
K jednani k tomuto soudu. Aby mohla byt tato pravidla aplikovana je tieba, aby:
(i) zalovany, ktery ma domicil v jednom c¢lenském staté, byl zalovan ve staté
jiném, (i1) byla jinak ddna pravomoc soudu clenského statu podle pravidel
nafizeni, (iii) bylo Zalovano pred soudem &lenského statu.**?

Shora uvedené vSak neplati, pokud se Zalovany dostavil proto, aby

namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny vylucné piislusny soud.

ptipadg, Ze je dana vyluéna pravomoc vice soudt, prohlasi se za nepfislusné ty z nich, u nichz
bylo fizeni zahajeno pozdé&ji ve prospéch soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni.

12 ROZEHNALOVA, N., Evropsky justi¢ni prostor ve v&cech civilnich, nafizeni &. 44/2001
(ES), o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, pravomoc vyluénd, pravomoc dohodnutd a podtizeni se zahdjenému fizeni, Pravni férum
6/2005, s. 205.
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5.2 Soudni prislus$nost k FeSeni spori vyplyvajicich
Z elektronického obchodovani na zakladé dohody
smluvnich stran dle narizeni Brusel I

Na zaklad¢ principu smluvni volnosti si smluvni strany mohou
dohodnout, ktery soud bude piislusnym k feSeni piipadného sporu tzn. uzavtit
dohodu o volbé soudu - prorogacni dohodu (prorogatio fori) néktefi autofi
pouzivaji pojem jurisdikéni dolozka. Bruselskd uimluva stejné jako nafizeni

Brusel I (¢lanek 23)'* stanovuji pro formu této dohody splnéni uréitych kritérii.

Clanek 23: ,,1. Dohodnou-li se strany, z nichz alespoit jedna mad bydlisté
na uzemi cClenského statu, zZe v jiz vznikléem nebo budoucim sporu z urcitého
pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto clenského statu, je
prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je
tato prislusnost vylucnd. Takovda dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena a)
pisemné nebo ustné s pisemnym potvrzenim nebo b) ve forme, ktera odpovida
ZVyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo c) v mezindarodnim obchodé ve
formé, kterd odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo musely
znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a

pravidelné se jimi Fidi.

2. Pisemné forme jsou rovnocennd veskerd sdéleni elektronickymi

prostredky, ktera umoznuji trvaly zaznam dohody.

3. Uzaviou-li takovou dohodu strany, z nichz Zadnd nema bydlisté na
uzemi clenského statu, nemohou soudy ostatnich clenskych statii rozhodovat,

ledaze by zvoleny soud nebo soudy prislusnost odmitly... "

5.2.1 Alespon jedna smluvni strana s bydliStém v EU

Clanek 23 ke své aplikaci v praxi vyzaduje, aby alesponi jedna ze

smluvnich stran prorogac¢ni dohody méla bydlisté v clenském stat¢ EU srov. ¢l

%3 podrobngji viz nize.
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23 (3)*4. Zde je tieba zminit, Ze revize** Brusel la tento pozadavek odstrafiuje a
¢l. 23 je tudiz ucinnosti této revize aplikovatelny bez ohledu na bydlisté stran,

samoziejme za podminky, ze zvoleny soud je v EU.

Otazkou zistava v kterém okamziku tak musi byt, zda v okamziku

uzavieni dohody ¢i v okamziku zah4jeni pfislusného fizeni.

Pokud provedeme jazykovy vyklad clanku 23 dojdeme k zavéru, ze
spravna by méla byt varianta prvni tedy v dobé uzavieni dohody. Pro tuto
variantu sveéd¢i 1 zajem na pravni jistoté ucastnikti. OvSem pokud budeme
vychazet z definice rozhodného okamziku uvedeném V rozhodnuti ve véci
Sanicentral GMBH v. René Collin 25/79, ktery se zabyva problematikou
prorogacni dohody v Bruselské umluvé, dojdeme k zavéru, ze je mozné pouzit
nafizeni i v pfipad¢, ze zadna strana neméla bydlisté v Clenském staté v dobé
uzavieni dohody. Obdobny nazor zastavaji odbornici Magnus a Mankowski*.

Autorka se vSak s témito nazory neztotoziluje a piiklani se k nazoru, ze
V zajmu zachovani pravni jistoty by rozhodnym mél byt okamzik uzavieni
dohody. Nebylo-li by tomu tak, snadno by mohlo dojit K situacim, kdy by
smluvni strany zménou svych bydlist dodate¢né ménily dohody o volbé soudu.
Obdobny nézor je mozné nalézt v Pocarové™ zpravé k Luganské tmluve
obsahujici identické ustanoveni, kde je uvedeno zZe relevantnim bydliStém je
bydlisté v okamziku uzavieni dohody. Podporu k tomuto zavéru autorka spatiuje
téz v rozhodnuti SDEU ve véci Coreck Maritime GmbH v. Handelsvelm BV and
Others, C 387-98, kde je uvedeno, Ze ¢lanek 23 je tfeba zkoumat ve vztahu
k ptivodnim stranam dohody, takze napt. nasledné nastupnictvi stran nema na jeji

posouzeni zadny vliv.

144 Clanek 23 (3): ,,Uzaviou-li .... dohodu strany, z nichz Zadnd nemd bydlisté na tizemi clenského
statu, nemohou soudy ostatnich clenskych statit rozhodovat, ledaze by zvoleny soud nebo soudy
prislusnost odmitly.*

Revize se tyka predevsim zajisténi bezproblémového, méné ¢asové naro¢ného a méné
nakladného uznavani a vykon soudnich rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté. Otazky
uznani a vykonu vsak nejsou predmétem analyzy této disertacni prace.

18 MAGNUS, U., MAKOWSKI, P., Brussels | Regulation, Mnichov : Sellier, 2007, s. 392.

7 POCAR F. Umluva o prislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech, Lugano, 30, fajna 2007 — diivodova zprava profesora Fausta Pocara, Utedni
vést. C 319, 23.12.2009, bod 105.
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Déle pokud se na problematiku podivame z opacné strany, tedy v dob¢
uzavieni dohody jedna ze stran méla bydlisté v Clenském staté, ovSem poté své
bydlisté z Clenského statu presunula do statu neclenského, autorka se domniva,

Ze 1 na tuto situaci by se mélo nafizeni v zajmu principu pravni jistoty vztahovat.

5.2.2 Otazka omezeni na volbu soudu v EU

Dale je tfeba jesté zdlraznit skutecnost, ze dohodu lze v zasadé uzavfit
jen ve prospéch soud nékterého ¢lenského statu, coz vSak nevyluuje moznost
stran uzaviit dohodu o soudni pfislusnosti soudu neclenského statu, tato dohoda
se vSak nebude fidit ¢lankem 23. Zrozsudku ve véci Siegfried Zelger v.
Sebastiano Salinitri 56/79 plyne, Ze neni tfeba zadného bliz§iho vztahu mezi

zvolenym soudem a predmétem sporu.

Pokud tedy strany uzaviou dle ¢lanku 23 dohodu, je tfeba volbu soudni
prislusnosti ur¢enou na zéklad¢ této dohody, povazovat za vylucnou. V tomto
kontextu je tfeba zminit jesté ¢lanek 71 (1), z néhoz vyplyva aplikacni piednost
pravidel tykajici se soudni pfisluSnosti definovanych v pfislusnych

mezinarodnich umluvach.

5.2.3 Otazka dopadu nafizeni na volbu soudit mimo EU

Ze shora uvedené analyzy, jasn€ plyne aplikovatelnost nafizeni na
prorogacni dohody kdy, je zvolen soud v EU, ovSem muze nastat situace, kdy
vyluéna pfislusnost ¢lanku 22 zabrani pouziti ujednani o volbé soudu mimo

EU™ p¥ipadng je mozné omezeni volby soudu dovozovat z judikatury SDEU.

148/ pripadech vyluéné piislusnosti, se nafizeni Brusel I pouZije vZdy, a to bez ohledu na
piipadnou volbu soudu tfetiho statu.
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5231 Rozhodnuti SDEU tzv. judikat Owusu

Tento judikdt byl jiz jednou citovan vySe v souvislosti
s ur¢enim mezinarodniho prvku. Autorka povazuje za vhodné jej opét zminit
V této casti. V souvislosti s timto judikatem totiz vyvstava otazka, zda nejsou
soudy EU povinny ignorovat dohody o volb¢é soudu ve prospéch soudii mimo
EU, také v ptipadech, kdy je dana jejich ptislusnost dle ¢lanku 2 nafizeni Brusel

SDEU v tomto judikatu uvadi, ze ¢lanek 2 natizeni Brusel I je kogentni
povahy a odchylit se od n&j lze pouze v piipadech vyslovnd uvedenych.**® SDEU
odhlédl od jinych hodnot a tvah, jak je napi. fakt, ze zadny Clensky stat nebyl
v daném fizeni dotfen a ze vedeni fizeni ve Velké Britdnii se jevi jako dosti

problematické z hlediska napft. obstarani dikazi.

Proti tomuto rozhodnuti se zvedla mezi odborniky vina nevole, pokud
bychom totiz tuto argumentaci aplikovali i na dohody ve prospéch soudu tietich
statu, kdy z dikce ¢lanku 23 jasné plyne jeho aplikovatelnost pouze ve prospéch
soudli ¢lenskych statd a nafizeni Brusel I v tomto sméru Zadnou odchylku
nepovoluje, dochazelo by k situacim, kdy by soudy c¢lenskych statt mély
ignorovat ujednani v takovych dohodach a aplikovat ustanoveni c¢lanku 2.
*00dbornici se snazi nalézt argumenty, pro¢ nelze logiku Owusu vztahovat na
tyto dohody o volbé soudu®®’. Zda se, Ze i v&tsina vnitrostatnich soudéi EU neni
ochotna tuto logiku pfijmout a akceptuje dohody o volbé soudu ve prospéch

tretich zemi, 1 kdyZ by byla dana jejich pfislusnost dle ¢lanku 2 nafizeni Brusel
| 152

149 Sroy. bod 45 tohoto rozhodnuti.

130 BR{ZA, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchod¢, Praha : C.H.Beck, 2012, s.
127.

131 Srov. napt. KNIGHT, C. Owusu and Turner: The Shark in the Water?, Cambridge Law
Journal 2007, Vol. 66, Issue 2, s. 288 a nasl.

12 BELL, A. Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation, Oxford University Press,
2003, s. 318.
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5.2.4 Nalezitosti dohody o volbé soudu

Clanek 23 pomérné jasné a piesné vymezuje formalni pozadavky kladené
na proroga¢ni dohodu. Dohoda o soudni ptislusnosti musi byt: (i) pisemna nebo i
(ii) Gstni, ovSem S pisemnym potvrzenim, anebo (iii) ve formé, ktera odpovida
zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo (iv) v mezinarodnim
obchod¢ ve formé, kterd odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu

obecné znaji a pravidelné se jimi fidi.

524.1 Pojem dohoda o piislusnosti a pojem
dohodnout se

Obecné pii vykladu unijniho prava plati, Ze je tfeba jej vykladat zcela
autonomné tzn. ze je tieba je vykladat ve vSech unijnich statech stejné nikoli tedy
dle vnitrostatniho vykladu. Vyjime¢né vSak SDEU dojde k zavéru, ze urcity

pojem je tieba vykladat dle ustanoveni vnitrostatniho prava.

Pro vyklad pojmu dohody o pfislusnosti je dilezité rozhodnuti ve véci
Powell Duffryn v Petereit, C-214/89, v némz SDEU dospél k zavéru, ze je
V zajmu zajisténi rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti pro Clenské staty a
dotcené jednotlivce dulezité, aby tento pojem nebyl vykladan dle vnitrostatniho
prava jednotlivych clenskych statd, ale byl vykladan zcela autonomné na

vnitrostatnich pravnich normach nezavisle.

Pojem dohodnout se neni nutné vnimat nutné jako dohodu ve smyslu
smluvniho prava: podstatou dohody je spiSe, Ze zalovany souhlasi s tim, aby byl
zalovan u jiného soudu nez, u kterého by podle nafizeni Brusel I mohl byt
zalovan. Kli¢ovou otazkou tedy je zda souhlas byl skuteéné¢ dan. SDEU napf.
vV rozhodnuti lveco Fiat v. Van Hool 313/85 uklada wvnitrostatnimu soudu

povinnosti zkoumat, zda ke konsenzu skute¢né doslo.
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5.24.2 Otazka materialni platnosti

Otdzce materialni platnosti se nafizeni nevénuje, nicméné tuto otazku
caste¢né tesil SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Coreck Maritime GmbH v.
Handelsveem BV and Others, C-387/98, z n¢hoz vyplyva, ze materialni platnost
dohody (napf. zpusobilost ucastnikii dohodu uzaviit) je tieba posoudit dle prava

rozhodného.

5.24.3 Uzavieni dohody o volbé soudu elektronicky

Natizeni Brusel I obsahuje pouze jedno ustanoveni, které vyslovné hovoti
o elektronickém obchodé€ resp. o elektronickych prostfedcich. Jde o jiz i shora
Castecné analyzovany cClanek 23 resp. odst. (2) tohoto ¢lanku, ktery se tyka
pozadavku formy dohody o pfislusnosti soudt.. Nafizeni také obsahuje dalsi
ustanoveni, jeZ je ovlivnéno elektronickym obchodem, jde o &lanek 15 (1) (c)™,

ktery se tyka smluv uzavienych spotfebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho

profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti.

Clanek 23 odstavec druhy stanovi: ,,Pisemné formé jsou rovnocennd
veSkerda sdeleni elektronickymi prostredky, kterda umozZiuji trvaly zdaznam

dohody.«*>*

Proto, kdyz je dohoda vytvofena online, tedy v elektronické podobé ¢i
1épe elektronickymi prosttedky, bude mit v pfipadé vytisténi podobu trvalého
zdaznamu. OvSem, co se stane kdyz dohoda vytiSténa neni a je pouze uloZena na
pocitaci napt. prodavajicitho? I v tomto ptipad¢ by méla byt povazovéna za trvaly
zaznam. Soudni pfisluSnost, kterd je obsazena v dohodé, jez ma elektronickou

podobu, tedy napliiuje ustanoveni ¢lanku 23 (2).

U tradi¢ni psané dohody muze vyvstat otazka, zda v ptipad¢, ze pismo je
tak malé nebo necitelné, ze zlstane nepovSimnuto, dohoda stale napliuje

pozadavek psané formy. Odpovéd’ potvrzend judikaturou soudi Clenskych stath

153 Blize viz. kapitola V.
154 Srov. s ¢lankem 6 Vzorového zakona UNCITRAL o elektronickém obchodu 1995.4.
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je: nikoliv.®®® Avsak argument, Ze ustanoveni v dohod& je nejasné z divodu
elektronického formatu, kdy je jen jedna stranka dohody zobrazena na monitoru
a Cist celou dohodu vyzaduje rolovat stranky pomoci kurzoru, nemize uspét.
Oponovat mu lze ptrikladem, Zze obdobné¢ jako tradi¢ni psand dohoda muze byt
zachycena téz na n¢kolika strankach, které vyzaduji otaceni. Tuto otazku fesil
Nejvyssi soud v Ontariu v piipadé Rudder v Microsoft corp 1999 Carswell Ont
3195. Soud dospél k zaveru, ze vyhovét tomuto argumentu by zpusobilo chaos
na trhu, ucinilo elektronické obchodovani neefektivnim a celkové podkopalo
celistvost jakékoliv dohody uzaviené online.**®

Bez ohledu na pozadavek formy, se zda, ze tu nejsou zadné piekazky ¢i
jiné¢ obtize a muzeme konstatovat, ze volba soudni pfislusnosti uzaviena

v dohod& pomoci internetu spada pod ustanoveni &lanku 23.%7

Technicky je velmi jednoduché pro vlastnika webovych stranek vlozit
jurisdikéni dolozku resp. dohodu o volbé soudu do veskerych svych smluv
uzaviranych s obchodnimi par‘[nery158 pfes internet. Druhd smluvni strana
jednoduse akceptuje smluvni podminky pomoci tlacitka souhlasim. V pfiipad¢, Ze
k takovéto akceptaci nedojde objednavka neni piijata a je tfeba si najit jiného

smluvniho partnera.

5.2.5 Dohoda o volbé soudu a elektronicky obchod

Dohoda 0 volbé soudu je vyrazem autonomie vile stran zavazku. Tento
zpusob pfindsi nepochybné vyhody jako je jistota o tom, kde bude dany spor

souzen, propojeni pravniho rezimu s timto sudistém.

S FAWCETT, J.,, HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 509.

156 FAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 511.

157 Toto je pohled odbornikli na jurisdikci a elektronické obchodovani z Haagské konference 0
mezinarodnim pravu soukromém diskutovanym na jejich zasedani 28. tnora 2000.

158 K problematice prorogacnich dohod uzaviranych se spotiebiteli (B2C vztahy bliZe viz kapitola
2.15.2).
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Smluvni strany mohou v pfipadech elektronického obchodovani platné
tzn. v souladu s ¢lankem 23 (pfipadné 17 bude-li stranou spotiebitel) uzaviit
takovou dohodu. Pfi jejim sjednavani je tfeba vzit v ivahu shora uvedena

pfipadna omezeni a nalezitosti.

Vzhledem k povaze elektronického obchodu, kdy vétSina smluv je
pfedem pfipravena, poskytovatelé resp. Casto prodavajici ¢i siln€jsi strana, kterd
muze diktovat podminky, voli pfi volbé soudu soud clenského statu, na jehoz
uzemi maji sidlo podnikéni ¢i ¢lenského statu, jehoz pravni fad znaji ¢i ptipadné
soudu Vv ¢lenském staté s pravnim fadem pro né nejpiiznive;si.

V praxi V piipadech elektronického obchodovani velmi ¢asto dochazi
K tomu, Ze silngjsi strana voli soud tfetiho statu, staitu mimo EU, nejcast&ji USA.
Pokud by se v kontextu judikatu Owusu aplikoval ¢lanek 2 a na takovou volbu
soudu by nebyl bran zietel, doslo by v praxi Kk podstatnému omezeni principu
pravni jistoty a téZz potlaceni principu autonomie smluvni vile. Autorka se

domniva, Ze vétSina velkych IS providerti by zcela odmitala na takovy postup a

vyvijela by tlak zfejmé ve formée silného lobbingu a zddala zménu.

Jak je jiz zminéno shora dohody o volbé soudu, ¢i v tomto piipadé 1épe
vyhovuje termin jurisdikéni doloZky, byvaji vétSinou jiZ soucasti smluv
uzaviranych pfed plnénim elektronického obchodu samotného. V ptipadé
predmétu plnéni vétSich finan¢nich hodnot a s opakujicim se plnénim, byva
jurisdikéni doloZzka soucasti ramcovych smluv uzaviranych smluvnimi partnery.
Pti elektronickém obchodovani Castéji nez pii jakémkoli jiném obchodovani

strany pouzivaji k uzavieni jurisdikénich doloZek elektronické prostiedky.

K otazkdm dohod o volbé soudu uzaviranych se spotiebiteli viz blize
kapitola 6 nize, jez téz analyzuje neucinnost takové dohody sjednané v rozporu
s Clankem 17, jez se tyka spotiebitelskych smluv. V praxi se lze v riznych
ptipadech elektronického obchodovani setkat sdohodou o volbé soudu

uzavienou se spotiebitelem v rozporu s ¢lankem 17.
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5.2.A Nalezitosti dohody o volbé soudu dle Haagské
umluvy

Prestoze je praktickd ¢ast primarn¢ zamétena na analyzu nafizeni Brusel
I, povazuje autorka za dulezité ucinit kratky exkurz tykajici se nalezitosti dohody
o volbg, které vyzaduje vyse zminéna™ Haagska umluva. Na jaké situace bude
pfipadné nutné pouzit tuto umluvu a na které se bude ptipadné vztahovat natizeni

Brusel | viz kapitola 4.1.1.2 vyse.

5.2.A1 Formalni pozadavky

Formalni pozadavky jsou upraveny v ¢lanku 3 (c) Haagské tmluvy,
nasledovné: ,,dohoda o vylucné soudni prislusnosti musi byt uzaviena nebo
zdokumentovana: i) pisemné nebo ii) jinym komunikacnim prostiedkem, ktery

zpristupniuje informace tak, aby byly vyuzitelné pro dalsi potrebu‘

Umluva zakazuje ukladat dalsi poZadavky jdouci nad ramec tohoto
ustanoveni. Pisemnd forma ¢i pisemny zdznam muze byt ucinén elektronicky a
hodné jako v piipad€ nafizeni Brusel I mlZe pouze stvrzovat Ustni dohodu. Je
treba zdlraznit, Ze Haagska umluva obsahuje ustanoveni resp. kolizni normu
tykajici se materialni platnosti, které je tfeba respektovat a nelze tudiz formalni
pozadavky vykladat extenzivng, tak aby bylo zasahovano do otazek materidlni
platnosti a existence souhlasu napf. posuzovat platnost dohody o volbé soudu,

ktera ma podobu proklinuti se na dals$i webové stranky.

52.A.2 Otazka materialni platnosti

Z¢lanku 5 (1) a c¢lanku 6 (c¢) Haagské umluvy plyne, Ze materialni
platnost volby soudu je nutné vzdy posuzovat podle prava zvoleného soudu. Je
tudiz nutné i respektovat ustanoveni mezinarodniho prava soukromého. V praxi

by zakotveni tohoto pravidla mélo zplsobit skutenost, ze stejna dohoda soudni

159 Kapitola 4.1.1 a nasl. vyse.
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ptislusnosti bude posouzena stejné u soudi v riznych statech, jelikoz tyto soudy

budou nuceni uplatnit stejné kolizni pravidlo a stejné rozhodné préavo.

Pod oblast materialni platnost spadd napt. diskutovana otazka

zpusobilosti, posouzeni a kvalifikace internetovych deliktt atd.
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5.3 Urceni soudni prisluSnosti v pripadé absence dohody
0 volbé soudu

Muze samoziejmé nastat situace, kdy dohoda o soudni pfisluSnosti mezi
stranami  elektronického obchodu neexistuje, jinymi slovy subjekty
elektronického obchodu se nedohodly (a nedohodnou) a vznikl mezi nimi spor.

V piipadé nastalého sporu je tedy tieba piislusny soud spravné urcit.

5.3.1 Praktické otazky jez je tieba analyzovat pri hledani

reSeni soudni prisluSnosti

Diive nez autorka pfistoupi k podrobné analyze jednotlivych v ivahu
pfipadajicich ¢lankl nafizeni Brusel I je tfeba zhodnotit praktické otdzky a
technologické moznosti elektronického obchodovani, které maji velmi vyznamny
dopad na nalezeni vhodnych hrani¢nich uréovateld pro urCeni soudni

prislusnosti.

Jinymi slovy autorka v této kapitole vyty¢i zakladni otazky, na néz je
nutné nalézt odpoveéd’, aby bylo mozné spravné aplikovat pfislusny clanek
nafizeni Brusel | (pijde o ¢l. 2 a 5) a nasledné na jeho zaklad¢ urcit ptislusny

soud.

5.3.1.1 Otazky vymezeni hranic uzemi dopadu

Jak jiz bylo okrajové naznaCeno v teoretické casti internet jako
komunika¢ni médium pro zprostfedkovani elektronického obchodu je velmi
tézké vymezit pro urCité izemdi tzv. ohranicit. Americké soudy160 i komentatori*®*
hovoii v souvislosti s internetovym obchodem o nedostatku uzemniho
ohraniCeni. Fyzické hranice vytvaii ramec pro hranice pravni tim, Ze vymezi

ur¢ité ukazatele upozorfiujici na nutnost dodrzovani odlisSnych pravidel po

180 pigital Equipment Corp v Altavista technology Inc 960 F (District Court of Massachusetts
1997).

181 K ALOW, G. From the Internet to Court: Excercising Jurisdiction over World Wide Web
Communications, 1997 Law Review 2241; BRODSKY, W. Surfing the Stream of
Commerce,1997 L Rev s. 825.
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piekroCeni fyzickych hranic. Je proto obtizné lokalizovat ,,virtualni internetové
obchodni transakce v jednotlivych statech. Ackoli internet jako jedna z metod
komunikace ignoruje uzemni ohranieni, neznamena to, ze neexistuji spojeni
s urditym uzemim a obchodni transakci'®® a se spory vyplyvajicimi z t&chto

obchodu.

V piipad¢ internetového obchodu dochazi casto ke komunikaci mezi
osobou sidlici v jednom staté¢ (napt. kupujici urcité zbozi) a osobou sidlici ve
stait€¢ jiném (napf. prodavajici). Takovato jednoduchd komunikace bude
vyzadovat pouZiti nejméng dvou pocitaci'®®. Ve vétsing pripadi budou umistény
Vv urcitych statech. Vyjimku tvofi pfenosné pocitace pouzivané na palub¢ letadel

vysoko nad zemi (mid air) poptipad€ na volném mofi.

V ptipadé, elektronického obchodu tykajiciho se vétSiho objemu financi
bude pocita¢ Casto umistén ve stejném staté jako je sidlo jeho uzivatele. OvSem
stale diky masivnimu vyvoji mobilnich technologickych zatfizeni neustale nartista
pocet uzivatell téchto zafizeni, ktefi uzaviraji obchody z riiznych mist po svéte

bez ohledu na své sidlo ¢i domicil.

S ohledem na shora uvedené se tedy nabizi otdzka, kde — v kontextu této

analyzy v jakém staté — elektronicky obchod probéghl.

53.1.2 Otazky identifikace a lokace ucastniki
elektronického obchodu

Kupujici nemusi zndt totoZnost prodavajictho jeho domicil ¢i sidlo.
Elektronické emailové adresy nemusi nutné¢ vypovidat a casto vibec
nevypovidaji o geografickém umisténi napt. @gmail.com, @yahoo.com. Podle
evropské smeérnice o elektronickém obchodu je na prodédvajicim vyzadovano
umoznit piijemctm sluzeb (ve shora uvedeném zjednoduseném piipadé piipadé
kupujicimu) a ptislusSnym organtim pfistup ke jménu/nazvu poskytovatele sluzby

(prodavajiciho), zemépisné adrese, na niz je poskytovatel sluzeb usazen, udaje,

12 REED, C. Internet Law. London : Butterworths London, 2000, s. 453.
183 Disertagni prace pro zjednoduseni dale pouziva pojem poéitad, jez viak miiZe v praxi byt
velmi vhodné a zcela nahrazen jinym zafizenim jako napi. smartphone ¢i tablet.

101




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

které umoznuji rychlé navazani kontaktu s poskytovatelem sluzeb a piimou a
ucinnou komunikaci s nim vcetn¢ adresy jeho elektronické poéty.164 Ovsem kdyz
kupujici obchoduje se spolecnosti mimo EU, umisténou ve staté, jez ve svém
pravnim fadu obdobnou informacni povinnost poskytovateli nemd, problém

identifikace poskytovatele sluzeb zustava.

Stejny problém nastava i pfi identifikaci a lokalizaci druhé strany, tedy
piijemce sluzby (napt. kupujiciho). Navstévnici webovych stranek odhali svou IP
adresu, ovSem n¢ktefi poskytovatelé pfifadi uzivateli novou adresu pii kazdém
ptilogovani se na web. Jak je uvedeno v teoretické ¢asti vzhledem k problematice
vyCerpani IP adres, kdy jsou vyuzivany dynamické IP adresy tzn. Ze jedna IP
adresa muze byt pfifazena vice uzivatelim a dynamicky se méni. Jinymi slovy

jednomu zatizeni mize odpovidat vice IP adres.

Tento nedostatek identifikace spravné lokalizace muze také nastat
Vv piipad¢, Ze poskytovatel softwaru zpfistupni své sluzby nebo zbozi pomoci

Application Service Provider business model.'®®

Diky této metodé piijemci
sluZby mohou mit jednu adresu jako svou ucetni, ale mohou zpfistupnit pomoci

dalsich adres k prodeji sviij software, zbozi nebo sluzby kdekoli na svéte.

Evropskd smérnice o elektronickém obchodu se vySe uvedenou
problematikou nezabyva. Implementuje informacni povinnost a vychazi
Z premisy, 7e prodavajici se mize vzdy dotazat kupujiciho na jeho totoZnost a
sidlo, ovSem neexistuje pravni prostiedek, ktery by =zabranil kupujicimu
V nepravdé. Ani detailni udaje z pfijemcovy kreditni karty nezaru¢i pravdivé

udaje. Napt. americkd spolecnost miize vydat kreditni kartu Australanovi.

Proto v praxi v ptipad€, Ze strana nezjisti dostatecné udaje pro zjisténi
identifikace, totoZznosti strany druhé je jedinym vychodiskem, jak druhou stranu
identifikovat, zah4jit trestni fizeni. Organy €inné v trestnim fizeni casto narazeji
na problém, kdy dohledani registra¢nich udajii vztahujicich se k emailové adrese

jako jedinému identifikdtoru pachatele je téméf nemozné. Velkd vétSina

184 Jde o tzv. informa&ni povinnost blize viz vy3e kapitola 3.2.1.2.

165 Application Service Provider (ASP) je poskytovatel softwarovych aplikaci ze vzdaleného
pripojeni pfitadi zakazniklim adresu formou prondjmu a dle sjednanych trovni sluzby.
http://www.soluziona.cz/htdocs_cz/areas/consultoria/servicios/bsp/index_bsp.shtml.
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poskytovatelli sluzeb se nenachazi na uzemi EU, velmi Casto jde o americké
spoleCnosti, proto je tieba zadat o tyto udaje cestou pravni pomoci. Dle IT
odbornikil zabyvajicich se otdzkami internetové kriminality hacketi'®® vyuzivaji
dnes jiz volné doStupny software, ktery dokaze natolik zanonymizovat piistup na
internet zménou IP adresy, tak, ze piestoze ve skute¢nosti bylo do napadnutého
informaéniho systému zasahovano z po¢itate umisténého v Ceské republice, IP

adresa udava jako loka¢ni misto napt. Brazilii.

Problematika zjiStovani totoznosti strany uzivajici elektronické
prostiedky v trestnim fizenim a napf. v praxi mnozici se pfipady pachani
trestnych ¢intt v ramci elektronického obchodovéani je problémem natolik
obsdhlym a komplexnim, jeZz by vydal na samostatné téma disertacni prace,
autorka se domnivd, ze jde jiz zcela mimo intence této price a 1 mimo

problematiku mezinarodniho prava soukromého.

53.1.3 Otazky identifikace a lokace pocitace

Komunikace pfes internetovou sit’ miize zahrnovat strany pouzivajici
mezi sebou webovy server jako prostfednik komunikace, webové servery a sité,
virtualni trhy, které pfijimaji a zpracovavaji zpravy ¢i novéji pro komunikaci i
pro uzavirani elektronickych obchodii uzivat pouze socialni sit&. " V t&chto
pfipadech jde o nepfimou komunikaci se servery, které piendsi informace

stejnym zptisobem jako postovni ufady dorucuji zasilky.

Pro uzivatele elektronického obchodu neni neobvyklé, ba naopak je zcela
obvyklé komunikovat mezi riznymi staty, aniZz by znali umisténi informacniho

%8 Navic lokace

7 ’ v Voo .. . Vv 1
systému, pomoci n¢hoz je jim tato komunikace umoznéna.
uritych systémovych informaci se mohou zménit, aniz by si pfijemce Cci

poskytovatel byl védom zmény, zménu jakkoli mohl zaznamenat.

188 Jde o osobu nelegalné narusujici informaéni systému jinych osob.

7 DAVIES, L. Contract Formation on the Internet: Shattering a few myths, Kapitola 6
EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet: Regulating Cyberspace, Hart : Oxford,
1999, s. 455,

188 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996, Guide to Enactment, para 100.
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Osoba posilajici zpravu a osoba zpravu piijimajici ve valné vétsSing
pfipadi netusi, kde je server umistén. Doménové jméno neni spolehlivym
ukazatelem, jelikoz pocita¢ mize byt jednoduse fyzicky pfenesen, aniz by se
doména zménila.’® Az na n&které vyjimky jako napf. slovensky pravni #ad*’, je
mozné zaregistrovat doménu narodniho fadu bez ohledu na statni ptisluSnost,
domicil ¢i sidlo drzitele této domény. V praxi to znamena, ze napft. .cz doména

muze byt drzena spolec¢nosti se sidlem v Ruské federaci.

Pocitace samoziejmé nejsou pokazdé nutné umistény ve stejném state
jako je sidlo strany nebo misto, kde je umistén samotny obchod. Napt. obchodni
spolecnost sidli ve staté A, se zabyva internetovym obchodem, jehoZz piijemci

jsou ve stat€ B a pouziva k tomu server, ktery je umistén ve staté C.

DalSim problémem je, ze pocita¢, na némz jsou data piijiména nebo
odesilana, spada pod soudni pfislusnost jiného stitu nez toho, v kterém je
umisténa sama adresa.'’* Napf. zprava miiZe byt dorucena na ptenosny pocitac
vV dobé obchodni cesty v zahrani¢i. Pfijemce muze byt takzvanym mobilni

internetovym uzivatelem (m-commerce).

5.3.14 Otazky lokace mista rozhodnych udalosti

Jedno ze zékladnich feSeni otazky soudni pfislusnosti je, Zze v soudnim
fizeni je zjiSt€éno misto, kde se dana udalost odehréala (byla podepsana smlouva,
kde byl kontrakt proveden, misto, kde doslo k poruseni této smlouvy, k nasledku
poruseni smlouvy, atd.). Identifikace takovéhoto mista je obtizna v piipadech,

které se internetového obchodovani netykaji, ovSem v piipadech elektronického
vvvvvv 172

Vezmeme-li v ivahu feseni shora uvedenych otazek, nabizi se nam pii

hned nékolik odpovédi pro uréeni mista rozhodnych udélosti.

189 BERLICI, M. Jurisdiction and the Internet ann the Regulation 44/2001, E-Commerce, The
Comparative Yearbook of International Business — Special issue, 2002, s.377.

0 Dryitelem .sk domény miiZe byt pouze osoba s bydlidtém ¢&i sidlem v SR.

1 UNICITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996, Guide to Enactment, para 100
Y2 EAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 523.
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5.3.15 Otazky dosahu na rizné obchodni aktivity

Obchodovani pfes internet zahrnuje Sirokou oblast riznych obchodnich
aktivit. Muze jit o tvorbu webovych stranek, mize jit o tzv. interaktivni stranky
(kde uZivatel vyméiuje informace s hostitelskym poéitadem).'”® Smluvni vztah
je cCasto uzavien pomoci webovych stranek, pres webové stranky dochazi
k nakupu a prodeji, ovSem také poskytovani informaci o vyrobku, cené, kontakt
na personal kamenného obchodu pro piipad objednani zésilky online atd.'™ Pres

webové rozhrani dochézi i velmi Casto k placeni za zbozi ¢i sluzby.

Nékteré sluzby jako napft. riizné poradenstvi jsou placeny tzv. ptihlaSenim
se na prislusnou webovou stranku ¢i nejnovéjsi trend zaplacenim pfistupu do
ur¢ité skupiny na socialni siti a poskytnuty osobou, kterd vSak pouze vyuziva

nikoli vlastni a je odpovédna za takovou socialni sit’.

53.1.6 Cilova skupina elektronického obchodovani

Ptikladem, z n¢hoZ je jasny celosvétovy dopad internetu je internetova
inzerce.”™ Na rozdil od tradi¢nich forem inzerce jako je napf. inzerovani
v novinach, casopisech, radiu a televizi, inzerovani na Internetu neni
nasmérovano’® k uréité zemé&pisné oblasti.'’”” Ani neni nasmérovano k uréité
skupin¢ obyvatel. Jednoduse kazdy, kdo ma pfistup k internetu, je cilovou
skupinou e-obchodu. Samoziejmé pokud je pro inzerat zvolena napf. CeStina
fakticka cilovd skupina se znacné zazi nicméné napt. v pfipadé angliCtiny je

cilova skupina mnohem 8irsi a prakticky zahrnuje cely svét.

173 Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com INc 952 (District Court of Pennsylavania).
7% The Opinion of the Economic and Social Commitee on the proposed Brusel | Regulation.

> Typickym piikladem je dynamické zobrazovéni reklam, ale i napf. sluzba reklamy uréitych
klicovych slov zadavanych do vyhledavace napt. AdWords.

178 K oncepce fekndme . Fizenych* aktivit je dileZita pro definovani spotiebitelskych smluv pro
tcely natizeni Brusel I, resp. Clanek 15(1).

17 Navic inzerat na webovych strankéach je na rozdil od jiné napf. novinové inzerce inzeratem
trvalym.
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Vlastnik ¢i provozovatel webovych stranek muze vyloucit napf. prodej
produktii v urcité zeméepisné oblasti typicky omezenim mista dorucovani, ovSem
identita a totoznost kupujiciho piipadné jeho domicil jsou faktory tézko

prokazatelnymi.

V ptipadé elektronického obchodovani jsou cCasto obé strany aktivni,
napt. prodavajici, ktery vytvori interaktivni webové stranky a kupujici, ktery
umisti svoji nabidku na takovéto stranky. Samoziejme, ze zde muze byt aktivni

kupujici a pasivni prodavajici (pasivni webové stranky) a naopak.

5.3.1.7 Otazky piredmétu’s elektronického obchodu

Nékteré predméty elektronického obchodovani je mozné prodavat a
kupovat v digitalizované podobé typicky jde o software, hudbu, statistické udaje,
knihy, hudbu, ale i rizné formy poradenstvi. Nakup lze uskute¢nit jednak
pomoci interaktivnich stranek jednak i pomoci komunikacnich prostiedka jako je
email. Samotné doruceni se také muze uskutecnit ptes internet. Informace je
jednodusSe poslana z jednoho pocitace na druhy. V téchto ptipadech se nabizi

otazka, zda jde o prodej zboZi ¢i poskytovani sluzeb?

Dalsi problém, ktery muZe nastat je otazka doruceni. Jelikoz
poskytovatel nevi, kde bude jeho produkt stazen. Kupujici mize produkt

stahnout na sviij pfenosny pocita¢ kdekoli na svéte.

Dalsim problémem je, ze takovy produkt jako je napt. software miize byt
v hmatatelné podob¢ nahran na pfenosny disk ¢i jiné medium a dorucen postou,
pak se jednd o tradi¢ni prodej zbozi. OvSem v pfipadé, Ze je pifenasen ke
kupujicimu pomoci internetu v podobé informace, je povazovan za nehmotné

zbozi.t"®

178 Autorka zamémé voli pojem predmét ve smyslu teoreticko-pravnim nikoli ve smyslu véci.
Nize je polozena otazka do jaké miry jde o obchodovani se sluzbou a do jaké miry o obchodovani
se zbozim.

179 Nabizi se otazka, zda povaZzovat transfer softwaru pies internet za zboZi pro ucely Videfiské
umluvy. Software bude Casto prodavan ptes internet pomoci licenc¢ni smlouvy, podle niz
vlastnictvi nepfejde ke spottebitelam.
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5.3.2 ReSeni otazek soudni p¥islu§nosti v piipadé absence
prorogacni dohody

Dojede-li  mezi stranami ke sporu Vv pfipadech tykajicich se
elektronického obchodovani a mezi stranami neni a ani nebude uzaviena
proroga¢ni dohoda, nabizi se feSeni k otazky spravného uréeni piislusného soudu

ustanoveni ¢lanku 2 a 5 nafizeni Brusel .

5.3.2.1 Clanek 2 na¥izeni Brusel I

Clanek 2 (1): ,,Nestanovi-li toto naiizeni jinak, mohou byt osoby, které
maji bydliste na uzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni
prislusnost zalovany u soudii tohoto clenského statu.” (2): ,,Na osoby, které
nejsou statnimi prislusniky clenského statu, v némz maji bydliste, se pouZiji
pravidla pro urceni prislusnosti, ktera se pouZiji pro jeho viastni statni

prislusniky.*

Tento ¢lanek stanovuje zékladni pravidlo pro ur€eni soudni ptislusnosti.
Natizeni (i Bruselskd umluva) ptedevSim z diivodi zadkazu diskriminace na
zaklade statni ptislusnosti dle ¢l. 12 SES opousti tradi¢ni déleni na cizozemce a
tuzemce. Jako kritérium je pouzito bydlisté, resp. domicil u anglické verze

nafizeni, a to bez rozdilu pro osoby fyzické 1 pravnicke.

K pojeti domicilu blize viz teoreticka ¢ast kapitola 2.3.2 vyse. V kontextu
Clanku 2 nafizeni bude tfeba vyfeSit otdzku: ktery okamzik je rozhodny pro
urCeni bydlisté. Dle zasady perputuatio fori je timto okamzikem, okamzik

zahdjeni fizeni.

5.3.21.1 Hledani odpovédi na otazky identifikace a
lokace ucastniki

U dohod uzavienych pies internet mohou vyvstat v souvislosti s ¢lankem
2 nafizeni Brusel I dva praktické problémy resp. K aplikaci tohoto ¢lanku bude

nutné odpoveédét na dveé shora uvedené otazky a to identifikace a lokace stran
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dohody. Zbylé otazky uvedené v kapitole 5.3.1 neni tieba pro samotnou aplikaci

¢lanku 2 natizeni Brusel I fesit.

Piesto, Ze zalobce muze identifikovat a lokalizovat stranu, kterou chce
zalovat, mize se stat nemoznym zjistit, kde ma tato strana bydlisté. Napf.
prodavajici jako zalobce nemé zddnou adresu kupujiciho zalovaného. Nebo
zalobce jako kupujici sice nalezne adresu spole¢nosti provozujici elektronicky
obchod, jez je vSak fizena pies internet dalSimi osobami, které maji bydlisté ¢i
sidlo v riznych statech. Je velmi obtizné zjistit, kde je umisténa hlavni sprava

celé spolecnosti, hlavni misto podnikatelské ¢innosti.

Prodévajici sice maji dle smérnice o elektronickém obchodu informaéni
povinnost, ovSem to jeSté neznamend, Ze bude tato adresa ,,domicilem* ve

smyslu natfizeni.

Jak je jiz uvedeno shora strany elektronického obchodu jsou velmi ¢asto
obtizn¢ dohledatelné a v pfipad¢€, ze se ne€ktera ze stran rozhodne Zalovat stranu
druhou je velmi pravdépodobné, ze kdyz bude bydlisté uspesné dohledano bude
velmi nepraktické vtomto stat¢ Zalovat, mozna feSeni pak nabizi Clanek 5

nafizeni Brusel 1.
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5.3.2.2 Clanek 5 (1) na¥izeni Brusel I obecné

Znéni clanku 5(1): ,,Osoba, ktera ma bydlisté na uzemi nekterého

Clenského statu, mize byt v jiném clenském state zalovana:

a) pokud predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu

mista, kde zavazek, o néjz se jednda, byl nebo mel byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je
mistem plnéni zminéného zdvazku: - v pripadé prodeje zbozZi misto na
uzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozZi bylo nebo mélo byt
dodano, - v pripadeé poskytovani sluzeb misto na uzemi clenského statu,

kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytovainy,
¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).*

Ucelem shora uvedeného ustanoveni bylo, jak vyplyva z ptipravnych
materiall k natizeni a K samotné Bruselské tmluvé, odliSit od sebe zavazky ze
smluv zavazky mimosmluvni (tzv. z deliktu ¢i kvazideliktu), které jsou vyslovné

feseny v odstavci (3) téhoz ¢lanku.

Zde je v souvislosti s ¢eskym pojetim nahrady $kody nutné upozornit na
skuteCnost, ze pojeti odpovédnosti podle nafizeni se odliSuje od pojeti nahrady
Skody za poruSeni smluvni povinnosti v ¢eském pravu, nebot’ ta je povazovana v
nafizeni za smluvni narok na rozdil od ceského prava, kde jde o narok

mimosmluvni.

S ohledem na nutnost autonomniho vykladu, je nerozhodné, zda by
pfedmét sporu narodni pravo hodnotilo jako smluvni ¢i nesmluvni. Za
nesouvisejici je tudiz tfeba povazovat zalobu z titulu nahrady Skody, podanou
kupujicim, ktery nabyl zboZi od zprostfedkovatele, proti vyrobci zbozi, a to 1
tehdy, pokud by rozhodné pravo vztah odpovédnosti za vady vyrobku hodnotilo
jako vztah smluvni. Viz napf. rozhodnuti ve véci Jakob Handte & Co. GmbH,
C-26/91 v pripadé zaloby, podané z titulu vady zbozi podané kupujicim proti

vyrobci, pticemz kupujici (zalobce) koupil vadné zbozi od prostiednika, je tieba
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zohlednit skute¢nost, ze mezi kupujicim a vyrobcem zbozi neni zadny smluvni

vztah.

Pravidlo pfislusnosti uvedené v tomto ¢lanku se uplatni 1 na piipady
ukaze-li se, ze to zda existuje ¢i neexistuje mezi stranami sporu smlouva je
sporné. V opacném piipad¢, by v praxi dochdzelo k situacim, kdy aplikovatelnost
nafizeni tohoto ¢lanku by bylo mozné zamezit divodem namitky neexistence

smlouvy.

V této souvislosti je jesté nutné zminit skutecnost, ze v pripad¢, ze by
soud dospél k zavéru, v ramcei prezkumu své prislusnosti, Ze nedoslo k platnému
uzavieni smlouvy mezi stranami sporu a je na jejich vztah tfeba hledét nikoli
jako na vztah smluvni, ale na vztah z deliktu ¢i kvazideliktu, tedy jako na

mimosmluvni vztah a posoudit pfislusnost nikoli dle &l. 5 (1), ale dle &l. 5 (3).1%°

Pojem smlouvy, kontraktu v unijnim pravu je tieba vykladat nezavisle na
narodnim prévu tak, ze pod n¢j spada kazda situace, ve které lze identifikovat
dobrovoln¢ pfijaty zavazek jedné strany viaci strané druhé. SDEU napi. v
rozhodnuti ve véci Petr Engler v. Janus Versand GmbH, C-27/02 uvedl
nasledujici: ,,...clanek 5 Narizeni Brusel I sice nevyZaduje uzavieni smlouvy,

identifikace zavazku je nicméné pro pouZiti nezbytna“.

5.3.2.3 Clanek 5 (1) a otazky predmétu elektronického
obchodu a mista plnéni

Pii pouziti ¢lanku 5 (1) mohou nastat dva problémy v oblasti

elektronického obchodovani. Prvnim problémem (1.) je: otazka urceni, zda jde 0

prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo ani o jednu zuvedenvch mozZnosti.

Druhym problémem (2.) je: uréeni mista vykonani dané povinnosti, mista plnéni,

COZ vV praxi znamena, ze je tieba zvazit veskeré shora uvedené otazky v zavislosti

na konkrétnim ptipadu.

180 Srov. DRAPAL, L., BURES, J. Ob&ansky soudni ¥ad, dil II. Praha : C.H. Beck, 2009, 1.
vydani s. 2895.
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Druhy problém tudiz zjevné zavisi na odpovédi na otazku prvni.
V piipadé, ze jde o dohodu uzavienou jako prodej zbozi nebo poskytovani
sluzeb, pak bude pouzit ¢lanek 5 (1) (b). V piipadé, Zze nejde ani o prodej zbozi
ani o poskytovani sluzeb, pouzije se pismeno (a) tohoto ¢lanku, musi se ovsem

urcit misto, kde zavazek byl nebo m¢l byt splnén.

5.3.2.3.1  Problematika piedmétu elektronického obchodu:
jde o0 prodej zboZi, poskytovani sluzeb, ani jedna 7 moZnosti

V odpovédi na otdzku, zda jde o dohodu tykajici se prodeje zbozi,
poskytovani sluZzeb nebo ani o jednu z nich, je dilezité rozlisit tfi rizné scénare.
Prvnim (A) je fyzické doruceni hmotného zbozi, napt. postou, lodi, letecky atd.
Druhym (B) je pak pouziti internetu k transferu softwaru pies internet tzn.
produkt je v elektronické podobé. Tretim (C) pak je zjisténi, odkud byl software

koupen a nainstalovan poskytovatelem sluzby.

NezZ pristoupime k analyze, je tieba jesSté¢ vyjasnit pojem sluzby, jak jej
chape unijni pravo. Sluzby jsou v unijnim pravu upraveny v ¢lanku 50 SES. Jsou
jimi ukony resp. Cinnosti poskytované zpravidla za uplatu ve prospéch jiné
osoby, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a

osob™®?,

K definici, co vSe spadd pod pojem sluzeb existuje bohata judikatura
SDEU, kdy sluzby zahrnuji zejména: ¢innosti primyslové, obchodni, femesIné a
¢innosti v oblasti svobodnych povolani. SDEU ve svém rozhodnuti ve véci
Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisele W. Lindhorst, C-533/07 uvadi::
»--2ddna skutecnost vychazejici ze struktury nebo systematiky narizeni Brusel [
nevyzaduje, aby pojem , poskytovani sluzeb* uvedeny v ¢l. 5 (1) (b) v druhé
odrazce narizeni byl vykladan na zaklade kritérii, ktera Soudni dviir vytycil
V oblasti volného pohybu sluzeb ve smyslu clanku 50 ES. Umoznuje-li pripadné

tato oblast siroky vyklad pojmu ,,sluzby*, je tento pristup odiivodnén snahou,

181 Obdobné definuje sluzby i tzv. Smérnice o sluzbach 2006/123/ES dle niZ je sluzbou jakékoli
samostatnd vydéle¢na ¢innost poskytovana zpravidla za tplatu ve smyslu clanku 50 Smlouvy;
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aby co nejvice hospodarskych cinnosti, na které se nevztahuje volny pohyb zbozi,

kapitalu nebo osob, nebyl vyloucen z piisobnosti Smlouvy o ES.

........ Struktura a systematika pravidel pro urceni prislusnosti, kterd jsou uvedena
V narizeni ¢. 44/2001, naopak vyzaduje restriktivni vyklad pravidel o zviastni
prislusnosti — mezi nimi téch pravidel, kterd jsou ve smluvnich vécech uvedena
v ¢l 5 (1) uvedeného narizeni — ktera se odchyluji od obecné zasady prislusnosti
soudu podle mista bydlisté Zalovaného. Zadruhé neni z podobnych divodu mozné
vykladat ani pojem ,,poskytovani sluzeb*, ktery je uveden v ¢l. 5 (1) pism. (b)
druhé odrazce narizeni ¢. 44/2001, podle kritérii pro definici pojmu ,,sluzby “, jez

oy v . v ;o s 7 182
vychazi ze smérnic Spolecenstvi tykajicich se DPH.*

Ze shora uvedeného rozhodnuti lze tudiz ulinit zévér, Zze ne vSechny
sluzby, které jsou sluzbami ve smyslu ustanoveni ¢l. 50 SES je mozné povazovat
za sluzby ve smyslu ustanoveni ¢lanku 5 (1) nafizeni Brusel I, a to s ohledem na

rozdilny tcel obou srovnavanych tprav.

5.3.2.3.1.A Fyzické doruceni hmotného predmétu plnéni

V piipadé, ze jde o hmotné zbozi jako je osobni pocitac €1 jiny hardware

nebo software na nosicich, které jsou prodavany a doruceny ke kupujicimu

tradiénim zptsobem, jde o prodej zbozi.*®

5.3.2.3.1.B Produkt v elektronické podobé

vvvvv

ale 1 samotny produkt je V elektronick¢é podobé, napt. koupé néjakého

182 Jak uvedla generalni advokatka v bodech 71 a 72 svého stanoviska, definice pojmu sluzby

uvedena ve smérnicich tykajicich se DPH je negativni definici, které je nutné jiz ze své povahy
sirokd, protoze pojem ,,poskytovani sluzeb* je v nich definovan jako kazdé plnéni, které neni
dodanim zbozi. Tyto smérnice tedy povazuji za zdanitelnd plnéni uvnitt SpoleCenstvi pouze dve
kategorie hospodatskych ¢innosti, a to dodani zbozi a poskytovani sluzeb.

183 Srov. Rozhodnuti odvolaciho soudu Koblenz ze dne 19.9.1993
http://cisg3.law.pace.eduOcases0930917gi.html.
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digitalizovaného produktu - typicky softwarového programu/aplikace nebo
predplatné Casopisu vychazejiciho v elektronické podobé. Otdzkou je, zda jde o

prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo ani o jednu z uvedenych moznosti.

V hledani odpovédi je nutné odliSit a nasledné feSit samostatné
problematiku prodeje elektronickych produkti a problematiku online sluzeb,
jako napft. ptedplatné ¢asopisu V elektronické podobé. Pred hledanim odpovédi

na tuto otazku, je vhodné zminit ipravu tzv. licencni smlouvy.
Licené¢ni smlouva

Pocitatovy software je Casto nabizen ke koupi pomoci tzv. licen¢ni
smlouvy, pfi niz vlastnictvi zstava majiteli licence, tudiz nepiechazi na druhou
stranu, kterd za licenci zaplatila. Pfijemce tak plati pouze za pravo dany software
pouzivat. Jestlize bude licence spadat pod rdmec prodeje zbozi nebo poskytovani
sluzeb, pak bude na dany kontrakt pouzit ¢lanek 5 (1) (b) natizeni Brusel I a je
nutné urCit misto plnéni zavazku. Pro definovani pojmu prodeje zboZi podle

¢lanku 5 natizeni Brusel I pouZijeme definici z Videnské l'lmluvy.184

Muze byt namitano, ze licencni smlouva nespadd pod ramec prodeje
zbozi podle Videnské umluvy. Jednim z hlavnich divodi pro¢ strany voli
licenéni smlouvu je, Ze poskytovatel licence se na rozdil od prodavajiciho
nevzdava svych prav. Podle ¢lanku 30 Videnské umluvy ,,povinnosti

prodavajiciho je predat viastnické prdvo ke zbozi, jak* (nikoli jestlize) ,,vyZaduje

smlouva a tato umluva®“. Coz ov§em znamena, ze by licence k softwaru nebyla
prodejem zboZi podle Videtiské imluvy.® Soudni praxe viak voli jiny vyklad a

povazuje dodavku softwaru za prodej zbozi podle Videnské umluvy.

Co se tyce otazky, zda licen¢ni smlouva spada pod pojem poskytovani
sluzeb, odpovéd je, Ze nikoli. Jednim z dlivodl je, poskytovani sluzeb jako
pfetrvavajici Cinnost ¢i jedndni ze strany poskytovatele sluzeb. U licen¢ni
smlouvy dochazi pouze k jednomu pravnimu tkonu ze strany poskytovatele a to

uzavieni smlouvy.

184 Srov. viz vyse.
18 EAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 513.

113




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

SDEU ve svém jiz shora Castecné analyzovaném rozhodnuti ve véci
Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisele W. Lindhorst, C-533/07, uvadi,
ze: ,,Skutecnost, ze smlouva, kterou majitel prava dusevniho vlastnictvi za uplatu
poskytuje svéemu smluvnimu partnerovi opravneni k vvkonu tohoto prava, nepatii
mezi smlouvy o poskytovani sluzeb ve smysiu ¢l. 5 (1) (b) ..... tohoto narizeni,
nebrani v systematice narizeni tomu, aby se na tuto smlouvu vztahovalo uvedené
narizeni, zejména jeho dalsi pravidla pro urceni soudni prislusnosti. Struktura
a systematika pravidel pro urceni prislusnosti, kterd jsou uvedena v narizeni,
naopak vyzaduje restriktivni vyklad pravidel o zvlastni prislusnosti — mezi nimi
tech pravidel, ktera jsou ve smluvnich vécech uvedena v ¢l. 5 (1) uvedeného
narizeni — kterda se odchyluji od obecné zdsady prislusnosti soudu podle mista

bydlisté zalovaného.*

Dale je uvedeno, ze v ramci ¢l. 5 (1) se vSak v ptipadech, kdy se nejedna
0 smlouvu 0 prodeji zbozi, soudni pfislusnost neurci pouze podle pravidel, ktera
plati pro smlouvy o poskytovani sluzeb. Clanek 5 (1) (a) tohoto natizeni se totiz
podle ¢l.5 (1) (c) uvedeného natizeni pouzije pro smlouvy, které nejsou ani

smlouvami o prodeji zbozi, ani smlouvami o poskytovani sluzeb.

Daéle téz uvadi, ze : ,,.....nelze analyzu, podle niz smlouva, kterou majitel
prava duSevniho vlastnictvi za uplatu poskytne svemu smluvnimu partnerovi
opravneéni k vykonu tohoto prava, neni smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu
¢l.5 (1) (b) druhé odrazky narizeni ¢. 44/2001, zpochybnit ani nutnosti, na
kterou poukazuje Komise Evropskych spolecenstvi, Siroce vymezit rozsah
pusobnosti uvedeného ¢l. 5 (1) (b) viici stejnému ¢l. 5 (1) (a.) V tomto rozhodnuti
tedy SDEU dochazi zavéru, ze soudni pfislusnost licenénich smluv nebude
posuzovana podle pismena (b) (vztahujici se na prodej zbozi a poskytovani
smluv), ale odkazem ptes pismeno (c) dle pismena (a) (dle soudu mista, kde

zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén).

Jinymi pfipady nez vySe zminéné licencni smlouvy, jsou prodeje softwaru
a jinych produktli v digitalni podob¢, kde vlastnictvi pifechazi na druhou stranu.
Muze jit napt. o banku, kterd chce dany software z divodu bezpec¢nosti klientl

vlastnit. Otazkou je, zda jde o prodej zbozi ¢i je poskytovani sluzeb?
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5.3.2.3.1.B.1Prodej zbozi

Pojem prodej zbozi unijni pravo chape jako pfevod vlastnického prava ke
zbozi jednou osobou ve prospéch osoby druhé, jde o pievod uplatny. Tim se
smlouva o prodeji zbozi odliSuje od ostatnich smluvnich typd, pii kterych
k pfevodu vlastnictvi nedochazi piipadné dochazi, ale beztplatné napt. darovaci

smlouva.

Problém u elektronického obchodovani nastava, kdyz nejde o koupi
hmotného zbozi, majetku, ale pfijemce napt. kupujici plati za urcité informace,
data, software. Svycarské a némecké soudy, aniz &ini rozdil mezi pfimym
stazenim softwaru a jeho pfenosu na pevném nosici, povazuji prodej softwaru za
prodej zbozi spadajici pod ramec Videiiské¢ imluvy. 18 proto naptiklad oblastni
soud Vv Mnichové rozhodl, Ze softwarovy program dodany a instalovany
dodavatelem je tfeba povazovat za bozi dle Videnské umluvy. Obdobné je tfeba
na takovy program nahlizet i kdyby k dodéani doslo pies internet tj. v praxi

nahranim a naslednym staZzenim z webového severu 187,

Naopak anglické soudy se piiklani k ndzoru, Ze samotny software na
rozdil od disku na némz se nachdzi, nelze povazovat za zboZzi ve smyslu
Videniské imluvy o koupi zboZi. Nicméné i zde se v poslednich letech promita

snaha o odklon od této interpretace.

Videniskou tmluvu je tieba uzplsobit interpretaci prodeje zbozi dle
¢lanku 5 (1) (b) nafizeni. Jinymi slovy, je tfeba ucinit zavér, Ze prodej software
nebo jin¢ho digitalizovaného produktu pomoci internetu je nutné povazovat za

prodej dle Videniské umluvy.

SDEU se k vyjadfil k pocitatovym programim jako ke zbozi ve svém
rozsudku ve véci Commission ES v Italian Republic 73/79. V t¢ dob¢ vsak

dochdzelo k Sifeni pocitacovych programil vyhradné pomoci pevnych diska ¢i

188 http://cisg3.law.pace.eduOcases0930917gi.html
187 Srov. Langericht Munich 8 Feb 1995 viz link: http://cisg3.law.pace.edu/cases/950208g4.html
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prenosnych medii v podobé¢ disket. Nyni se vSak pievazna vétSina pocitacovych

programii $ifi v digitalni podobé¢, online.

SDEU napt. ve svém rozsudku ve véci UsedSoft GmbH v. Oracle
International Corp, C-128/11 uvadi, Ze zunijnich ptedpist (Clanek 1 a 2
smérnice o ochrané pocitatovych programil) jasn€¢ vyplyva vile unijniho
zakonodarce nahliZet pro ucely ochrany stanovené touto smérnici na hmotné i
nehmotné rozmnozeniny pocitacového programu jako na rovnocenné. Nicméné
ani tento rozsudek jasné nestanovil, v kterych ptipadech je mozné pocitatovy
program mozno povazovat za zbozi. Autorka se domniva, ze o zbozi pijde ve
vétsSing pripadd prodeje pocitacového programu. Nize je uveden piipad, kdy se

vSak teorie a nékteré soudy kloni spiSe k nazoru, Ze jde o poskytovani sluzeb.

5.3.2.3.1.B.2 Poskytovani sluzeb

NahliZeni na software jako na poskytovani sluzeb je pfistupem zejména
anglickych soudii, nicméné i zde je v poslednich letech vidét snahu o odklon od
této interpretace. Smérnice o elektronickém obchodu nazird na elektronicky
obchod, véetng online sluzeb'®® jako na informace poskytovatele sluzeb na jedné
stran¢ a prijemce na stran¢ druhé. Terminologii uzitou v této smérnici nemizeme
povazovat za konecnou, zejména co se tyCe oznaceni dané¢ho kontraktu a
jednotlivych stran. Napft. jestlize poskytovatel sluzby prodd hmotné zboZi pres
internet a nasledné je doruceno tradini cestou v podobé postovni zésilky, jde
naprosto zifejmé o prodej zbozi, ackoli prodavajici je smérnici oznacovan jako

poskytovatel sluzby.

Nezodpovézeno zustava, zda ten, kdo je oznacen za onoho poskytovatele
sluzeb podle této smérnice, uzavird dohodu o poskytovani sluzeb pro ucely
ustanoveni ¢lanku 5 (1) (b) nafizeni Brusel I. Piedpoklada se, ze tomu tak je
Vv piipad¢€ poskytovani online sluzeb jako napi. poskytovani pfipojeni k internetu.
Ovsem, jak je jiz uvedeno shora, tam kde jde o obchod s digitalizovanym

zbozim, pii kterém dochazi k pfenosu majetku pies internet (piejde tedy i

188 Recital 18 smérnice o elektronickém obchodu.
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vlastnické pravo), pravé tento prvek prodeje - piechod vlastnictvi stavi celou
transakci do odliSného postaveni nez v jakém jsou typické piipady sluzeb
spadajici pod ¢lanek 5 (1) (b), jako jsou napt. smlouvy o pfepravé zbozi po mofi
nebo ustanoveni tykajici se poskytovani rtiznych finan¢nich sluzeb. Navic
poskytovani sluzeb soucasné vedle dalSich podminek vyzaduje, aby sluzba byla
pokud mozno pfetrvaivajici.189

Nicméné je mozné povazovat dany obchod o prodeji software pies
internet za poskytovani sluzeb a to v ptipad¢, Ze prodéavajici ¢i lépe poskytovatel
vyvine specificky software pro individudlniho zdkaznika, kde prvek prace je
natolik vyznamny, ze dany kontrakt nespadd pod ramec Videnské tmluvy.
Apelacni soud v némeckém Kolnu oznacil vyvoj takového softwaru jako dohodu
o poskytovani sluzeb a tudiz nespadajici pod pojem prodeje podle Videnské

umluvy. 190

5.3.2.3.1.B.3 Nejde ani o zbozZi ani o poskytovani sluzeb,
ale o kontrakt sui generis

Odborna literatura predpokladd, ze pokud dany kontrakt nespada pod
pojem prodeje zbozi, ani sluzeb, existuje jeSté tfeti moznost a tou je oznacit
kontrakt jako sui generis. Odbornici ve vztahu k Videnské umluvé tuto moznost

jako ptipadné feSeni zamitaji.

5.3.2.3.1.B.4 Specifika online sluzeb

Provadéni online sluzeb jako umoznéni pfistupu na internet nebo
navrhovéani webovych stranek je povazovano za dohodu o poskytovani sluzeb. U
téchto priklada neni vcelku pochyb, ze spadaji pod pojem sluzba. OvSem potize

mohou nastat, napt. kdyZ si ptijemce pfedplati online ¢asopis. Zdkaznikem neni

189 | 00S, M. Towards a European Law of Service Contracts, European Rev of Private Law
2001, s. 565.
190 hitp://cisg3.law.pace.eduOcases0940826gl.html
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jedind osoba, ale napf. obchodni spoleCnost ¢i vefejna knihovna. Miize byt

uzaviena licenéni smlouva.

Tam, kde uzaviena neni, zda se, ze pijde o poskytovani sluzeb. Je tu
pretrvavajici pravni vztah, tudiz ptjde st€¢zi o pouhou jednorazovou koupi
softwaru. Ten samy Casopis mize byt vydan kromé své elektronické podoby

jesté v papirové podobé, pak ptijde o standardni prodej zbozi.

Obdobn¢ pak zaplaceni pfistupu na urcity profil socidlni sité, kde jsou
denn¢ zobrazovany rtizné zpravy. V takovém piipad€, se autorka domniva, Ze

pujde o poskytovani sluzeb nikoli o prodej zbozi.

5.3.2.3.1.C Koupé a instalace software

Koupé softwaru v podobé hmotného nosice informaci doruceného
tradiéni cestou, ale 1 koupé softwaru v podobé informace na internetu,
nehmotného zboZi a 1 samotného pfenosu pies internet byly jiZ analyzovany
vyse. Mize vSak nastat jesté dalSi situace a to, Ze software je zaznamenan na
pevném nosic¢i, avSak neni dorufen druhé strané (pfijemci). Misto toho
poskytovatel sluzby posila své zaméstnance k pfijemci, za i¢elem nainstalovani
softwaru. Zaméstnanec software ¢i pouze urCitd data nainstaluje a nosic¢ si
ponechd. Je nejasné, zda jde o prodej zbozi, poskytovani sluzeb ¢i ani o jednu
z uvedenych moznosti. Dohoda je uzaviena na prodej softwaru, nehmotného

zbozi a jeho instalaci.

Prodej softwaru je Casto povazovan za prodej zbozi, avSak s prvkem
instalace vyvstdvd moznost, Ze takovato dohoda bude spadat pod jednu
z vyjimek Videnské timluvy uvedenou v ¢lanku tfetim odstavci druhém: ,tato
umluva se nepouzije na smlouvy, v nichz pfevazujici ¢ast zavazki strany, ktera

dodava zbozi spociva ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb®.

Zemsky soud v Mnichové ve svém rozhodnuti uvadi, Ze dohoda o prodeji
softwaru spadd pod ramec prodeje zbozi podle Videniské timluvy, aniz by se

zabyval faktem, Ze software byl nainstalovdn a nosi¢ nasledné¢ odvezen
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dodavatelem. Pfipousti vSak, ze instalace samotna a dal$i dodatkové sluzby jako
je napfi. Skoleni zaméstnancii, mohou byt ptfevazujici ¢asti zadvazku dodavatele,
pak dohoda spada pod ramec poskytovani sluzeb.'**

Zaver, jez je mozno ucinit ze soudni praxe je, Ze dohoda tykajici se
prodeje a nasledné instalace softwaru je povazovana jednak za prodej zbozi,
jednak za poskytovani sluzeb, zalezi na tom, jestli pievazujici ¢ast zavazku je

vykonavéna jako poskytovani sluzeb ¢i nikoliv.

5.3.2.3.1.D Soudni praxe SDEU

Soudni dvir Evropské unie miize teoreticky zvolit riizné pfistupy ke
kvalifikaci vyse zminénych dohod o koupi a instalaci softwaru. Co je nutné znat,
jsou jeho rozhodnuti tykajici se aplikace ¢lanku 5 (1) nafizeni Brusel I na tyto
dohody.

Prvym moZznym pfistupem je, Ze tam, kde neni jasné, zda dohoda spada
pod ramec prodeje zbozi €1 poskytovani sluzeb ¢i ani pod jeden pojem, se ¢lanek
5 (1) (b) jednoduse nepouzije. V takovéto situaci se podle pismene (c) téhoz
¢lanku musime vratit pod pismeno (a) a urit misto plnéni daného zavazku
obdobn¢ jako v piipadu licen¢ni dohody ve véci Falco Privatstiftung a Thomas
Rabitsch v. Gisele W. Lindhorst, C-533/07. KdyZ se zamétime pouze na tento
zavazek, neni nutné rozhodnout, o jaky typ dohody jde. Tento pfistup tedy
umoziuje SDEU nechat plné na ndrodnim soudu jednotlivych ¢lenskych stat
rozhodnuti, o jaky typ dohody jde.'¥

Druhy pfistup spociva v urceni typu kontraktu Soudnim dvorem. Ten
s kone¢nou platnosti jasné rozhodne, jde—li o prodej zboZi, poskytovani sluzeb ¢i
dohodou jiného typu. Ugelem ¢lanku 5 (1) (b) je urdit misto plnéni zavazku.
Soudni dvar sam vSak musi dany kontrakt klasifikovat a rozhodnout, zda je

mozné aplikovat tento ¢lanek.

101 Landsgericht Munich of 8 February 1995, Handelsgericht of the Canton Zurich 17 February
2000, http://cisg3.law.pace.edu/cases/000217sl.html

192 ptipad C-440/97 GIE Groupe Concorde v Master of the Vesel Suhadiwarno Panjan 1999
ECR.
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5.3.2.3.1.E Reseni - klasifikace dohod*®

S ohledem na shora uvedenou analyzu je mozné dohody tykajici se
elektronického obchodu resp. dohody uzavirané v rdmci elektronického obchodu
rozdélit ¢i klasifikovat a k jednotlivym ,,druhim* dohod pfifadit nejvhodnéjsi

feSeni nasledovneé:

1.V ptipadé fyzického doruceni hmotného zbozi, jde o prodej zbozi podle
¢lanku 5 (1) (b).

2. Pro uréeni soudni pfislusnosti v pripadé licen¢ni smlouvy se pouzije

&lanek 5 (1) (a)™.

3. Koupé (nikoli uzavieni licenéni smlouvy) softwaru, digitalizovaného
produktu pfenosem téchto produkti pfes internet je povazovana za prodej

zbozi.

4.V ptipadech koupé softwaru vyvinutého na zakazku, jehoz ptenos probiha
pies internet se jednd o poskytovani sluzeb, jestlize prvek prace (vyroby
software) je natolik rozsahly, ze vylucuje takovy obchod z ramce Videnské

umluvy.
5. Online sluzby jsou povazovany za poskytovani sluzeb.

6. Koupé software a jeho naslednd instalace mohou spadat jak pod pojem
prodeje zbozi, tak pod pojem poskytovani sluzeb. Rozhodujicim faktorem je,
zda pievazujici ¢ast zavazku dodavatele je chapana jako nabidka sluzeb ¢i

prodej zboZi.

1 EAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 518.

194 Viz rozhodnuti SDEU ve véci: Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisele W. Lindhorst
C-533/07.
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5.3.2.3.2  Problematika urcéeni mista plnéni zdavazku

Dalsi otazkou, kterd vyvstane pii aplikaci ¢lanku 5 (1) (b)'* je nalezeni

mista plnéni zavazku.

Misto dodani zbozi je tam, kde kupujici zbozi pievzal. Pokud existuje
rozpor mezi smluvnim ujednanim a faktickym mistem plnéni, je tfeba s ohledem
na fakticky pfistup reflektovany v celém natizeni, upfednostnit misto faktického
plnéni.196
Pro pfipad, ze existuje vice mist dodani na Gzemi t¢hoz ¢lenského satu,
jak judikoval SDEU v rozhodnuti ve véci Color Drack GmbH proti Lexx
International Vertriebs GmBG, C-386/05 Ize ¢lanek 5 (1) (b) pouzit.

Jak jiz bylo zminéno shora v praxi mohou nastat opét tyto situace: (A)
dojde Kk fyzickému dorueni a misto plnéni Ize uréit anebo mnohem
hmotny ptedmét, ale produkt je v elektronické podobé€, kde je misto plnéni

zavazku, kde je doruceno? (C) Pijde o koupi a instalaci software.

5.3.2.3.2.A Fyzické doruceni hmotného predmétu pIlnéni

Misto doruceni hmotného zbozi, které je nutno znat pro pouziti ¢lanku 5
(1) (b), neni obtizné urcit tam, kde existuje uréitd dokumentace o misté doruceni.
Kde dokumentace takové misto nestanovi, postupuje se pii zjiStovani stejné jako
v jinych ptipadech s elektronickym obchodem nesouvisejicich. Co se ty¢e dohod
v ramci elektronického obchodovani, postup ziistava stejny bez ohledu na to, zda

jde o prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

195 Pro osvézeni opét uvadim znéni &lanku 5(1)(b) pro Gely tohoto ustanoveni a pokud nebylo
dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného zavazku: - Vv ptipad¢ prodeje zbozi misto na uzemi
Clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano, - v ptipad€ poskytovani
sluzeb misto na tizemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytovany,

1% DRAPAL, L., BURES, J. Ob&ansky soudni ¥ad, dil II, Praha C.H. Beck, 2009, 1. vydan s.
2899.

121




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

Je doruceno kupujici tedy zbozi fakticky ptrevzal a je tedy uréeno misto

plnéni zavazku.

5.3.2.3.2.B Produkt v elektronické podobé

Problém nastane v piipad¢ plnéni pfes internet, kde se strany dohodnou,
ze informace bude pienesena z jednoho pocitace na druhy, ovSem neuréi misto,
kde se tak stane. Jestlize nastane podobna situace pfi urCeni mista doruceni zbozi
aplikuji se mezinarodni obchodni pravidla INCOTERMS, ovSem pro urceni
mista doruceni zbozi, které ma formu digitalizovaného produktu, zddné takova

pravidla neexistuji.

Neexistence dohody tykajici se mista doruceni ma v elektronickém
obchod¢ vazné pravni nésledky. Je sporné, zda v takovych piipadech pouZzit

¢lanek 5 (1) (b) nebo si pomoci pismenem (a).

Jako rozumné feSeni se jevi nalézt vyklad pojmu mista doruceni v pravu
ES. V narodnich pravnich fadech jednotlivych c¢lenskych stat, neni bohuZzel
zadné spolecné jadro, na némz by definice mista doruceni v elektronickém

obchodu mohla byt zaloZena.

Dal8i moznosti je feSeni pomoci analogie s doru¢enim hmotného zbozi.
Ackoli u elektronického obchodu a jeho plnéni neni jasné, jestli jde o obchod
tam, kde piijemce navstévuje webové stranky poskytovatele sluzeb ¢i je obchod

uskuteénén jinde.

Pokusime-li se 0 analogii s doru¢enim hmotného zbozi, Ize fici, ze jde 0
stejny piipad obchodu jako, kdyz kupujici navstivi obchodni dim prodavajiciho
a vyzvedne si zbozi (ndvstéva webovych stranek pifijemcem) nebo jde o analogii
s ptipadem, kdy prodéavajici doruci zbozi kupujicimu? Je zfejmé, Ze tam, kde je
informace zvefejnéna a zpfistupnéna poskytovatelem sluzeb a nasledné
navstivena pfijemcem, pljde o komplikovany piipad zahrnujici aktivitu obou
stran. Na jedné strané poskytovatel, ktery vytvofil webové stranky, umistil na né

dané informace a vytvofil zpisob nebo proces, jakym je informace pfenesena az
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Kk pfijemci. OvSem na stran¢ druhé je zde také aktivni piijemce, ktery navstévuje

webové stranky a pozaduje urc¢itou informaci.

Nabizi se Ctyfi moznosti feSeni problému definice mista doruceni zbozi ¢i
poskytovani sluzeb pro tcely ¢lanku 5 (1) (b) v ptipadech, kde jde o plnéni pies
internet, a to: (i) misto odkud byla informace odesléna; (ii) misto, kde byla
informace pfijata; (iii) misto s nimz je poskytovatel uzce spjat; nebo (iv) misto

S nimz je pfijemce Uzce spjat.

5.3.2.3.2.B.1MozZnosti mista plnéni zavazku
Misto odeslani

Musime, zde vyfesit technickou otazku, zkterého pocitace byla
informace odeslana, zda byla tzv. uploaded (zpfistupnéna na webovém serveru

na internetu®®’

) a poté zpfistupnéna piijemcem. Mistem odeslani poté bude
misto, kde byla informace uploadovana poskytovatelem sluzeb tedy misto, kde
byl dany web server pfijemcem navstiven. Muze nastat komplikace, jestlize
informace je ptivodné na pocitaci umisténém ve stat€¢ A, ale pak je pfenesena a

uploaded ve staté B. Je pak misto odeslani ve stat¢ A nebo B?

Jako rozumnéjsi se jevi stat B, stdt na jehoz uzemi je webovy server,
jelikoZ az tady je informace fakticky relevantni pro zakazniky. Rozhodujicim je
tedy prenos z webového serveru k potencidlnimu zékaznikovi. Webovy server
nikoli pocitac je ,,zatizenim* s informaci, kterou druha strana potiebuje. Webovy
server je téZ zatizeni, ke kterému druha strana musi mit pfistup. Pocita¢, z n¢hoz

byla informace odeslana neni relevantni.

Ovsem informace muze byt pienesena pomoci tzv. emailovych ptiloh. Co
je pak mistem odeslani? Pocita¢, z n¢hoZ byl email s ptilohou odeslan nebo ten,
na némz byla informace ptivodné a z kterého byla pienesena do pocitace email

odesilajici?

197 viz ptipad Dow Jone z roku 2012 210 CLR 575 HC. ,,Po¢ita¢, jez dané dokumenty
zpristupnuje obvykle obsahuje software oznacovany jako webserver. Pocitac, ktery pozaduje a
pfijima dokumenty obsahuje software oznacovany jako web browser.
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Misto prijemce

Ztejmé pujde misto, kde byla informace tzv. downloaded - stazena (jde o
proces, kdy webovy server doruci informaci ¢i data pozadovana piijemcem na
piijemciv poéitac). Je rozdil, jestli je informace $ifena pomoci emailové ptilohy,
pak je mozné za misto pfijmu povazovat misto, kde je umisténa emailova
schranka pfijemce. Ta je umisténa na serveru, ktery tzv. rozesila piijemcovy
emaily. Ten nemusi byt nutn€ umistén v misté, kde ma piijemce sidlo ¢i bydliste

nebo misto, kde je email stazen na jeho pocitac.

Misto s nimzZ je poskytovatel uizce spjat

Typicky pijde o misto bydlisté, podnikani poskytovatele sluzeb.

Misto s nimzZ je prijemce izce spjat

Opét typickym ptikladem takového mista je bydlisté piijemce.

5.3.2.3.2.B.2ReSeni uréeni mista plnéni zavazku

Které ze shora uvedenych ctyt feSeni se jevi jako nejvhodnéjsi pro urceni
mista plnéni zavazku? Jednim z rozhodujicich faktordi pii vybéru feSeni bude,
jaky typ pfenosu informace je v daném piipad€é pouZzit. Proto napi. pfenosu
informaci pomoci emailové pfilohy vyhovuje spiSe misto pfijemce nez misto
odeslani. Misto ptijemce odrazi fakt, ze poskytovatel sluzeb hraje aktivni roli
posilanim téchto pfiloh, zatimco pfijemce je v roli pasivni. Ackoli v situacich,
kde ptfenos je uskuteénén piijemcem na poskytovatelovy webové stranky, je

vhodnéjs$im feSenim misto odeslani.

NiZe autorka uvadi argumenty, jeZ mohou zaznit pro a proti zvolenym

mistlim jako misto plnéni zdvazku za Gi€elem aplikace ¢lanku 5 natizeni Brusel I:

Misto odeslani

Argumenty ve prospéch tohoto reseni:
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e Jedna se o pienos informace z jednoho pocita¢e na druhy, tento pienos se
mnohem UZzeji vaze na misto odeslani popft. pfijemce nez na misto, s kterym

ma jedna ze zicCastnénich stran zky ¢i osobni vztah nebo spojeni.198

e Cely proces pifenosu informaci za¢ind pravé v misté odeslani.

Argumenty proti:

e Je obtizné wurcit, zkterého pocitace byla informace odeslana. U
predplatného online ¢asopisti nebo denniho tisku, jde o misto uploading (to
je misto umisténi webového serveru, na némz jsou informace zptistupnény

zékaznikiim).

vvvvvv

v ’ ool
urcit toto misto odeslani. %

e Nejcastéjsi typ sporu, kdy piijemce zaluje poskytovatele sluzeb nezapada
pfilis do schématu feSeni otdzek soudni ptisluSnosti podle natizeni Brusel I.
Zalobce (piijemce) miize vzdy zalovat poskytovatele sluzeb v lenském staté,
kde ma zalovany svlij domicil respektive bydlisté. Toto misto bude casto
mistem, kde ma zalovany webovy server, a proto i mistem odeslani. Ne vzdy
bude misto domicilu splyvat s mistem umisténi webového serveru. Pak tudiz
zalobce nema mozZnost vybrat si misto soudu. MiZe nastat situace, kdy
zalovany ma nulové spojeni se statem umisténi svého serveru, nema tu
domicil a ani v tomto staté neposkytuje napt. online sluzby. Poté je sporné,
zda je zalobce opravnén v takovém staté zalovat. Misto tzv. uploading je

poskytovatelem sluzeb lehce manipulovatelné

e Misto odeslani mlze byt nezndmé nejen piijemci informace, ale 1

poskytovateli sluzeb.

198 Jak je tomu v &lanku 15(4) Vzorového zdkona UNCITRAL viz. niZe.
199 Digitalizované zbozi, jako je software, miZe byt piendseno & posilano také pomoci
emailovych ptiloh, pak je nutné zjistit, kde se nachazi tento webovy server.
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e Nemusi mit zddnou spojitost s mistem, kde poskytovatel fakticky podnika

nebo s mistem kde ma domicil.

e Zvyhodiuje poskytovatele sluzeb Casto jde o jeho domovsky stat.

Misto prijemce

Argumenty ve prospéch tohoto reSeni:
e Vdobé¢ pienosu informace je piijemce spiSe nez poskytovatel
pravdépodobné fyzicky situovan ve stejném misté, kde se nachazi jeho

pocitac.

e Podle ¢lanku 5 (1) (b) v pfipadé hmotného zbozi je toto zbozi dodano ke
kupujicimu (misto dodani je u piijemce). Za pouziti analogie s hmotnym
zbozim, jde u elektronického obchodu o misto stazeni (downloading)

informace na pocitaci piijemce.

e Misto pfijemce tedy vyhovuje osnové natizeni Brusel 1. Zalujici pfijemce
S pravem volby mista soudu bude zalovat v misté staZeni informace, jez je

Casto mistem jeho domovského statu.

Argumenty proti tomuto reSeni:
e Problém zjisténi umisténi pifijemcova pocitae. Pfi piedplatném online
casopisu ¢i denniho tisku jde o misto, kde byl dany produkt stazen (to je

misto umisténi zdkaznikova pocitace). Jestlize je informace pienasena

vvvvvv

¢ Piijjemce miZe manipulovat pravidly soudni pfislusnosti, tim Ze si védomé

vybere Clensky stat, v kterém chce zalovat.

¢ Poskytovatel sluzby nebude témét nikdy veédét, kde ptijemce stahl piislusné

informace.
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e Misto piijemce bude obtizné urcit v situacich, kde se obchod uskuteciiuje
ve vice Cclenskych statech. Napt. pfijemce souhlasi koupit statistické
informace pies internet. Zaplati rocni piedplatné a miize vyuZzivat tyto

informace v jakémkoli staté chce.

e Misto stazeni (downloading) zvyhodiiuje postaveni piijemce, protoze toto

misto byva casto jeho domovskym statem.

Je sporné, zda predchozi feSeni otazky soudni piislusnosti podle mista
odeslani nebo mista pfijemce stazeni informace jsou feSeni vhodnd. A to
zejména z divodul, ze mize nastat situace, kdy pfipadné misto soudu nema
zadné Ucelné, Zadné blizsi spojeni S misty odeslani a pfijmu. Dale vyvstava
moznost manipulace jedné ze stran S t€émito misty a v neposledni fad¢ byvaji

tato mista obtizn¢ zjistitelna.

Misto nimzZ je poskytovatel sluZeb uzce spjat

Argumenty ve prospéch tohoto reseni:

e Umluva UNCITRAL podporuje tuto moZnost feSeni v otazkach soudni
pfislusnosti. Zavadi pojem domné¢lého mista odeslani datové zpravy, uvadi,
e ... pokud neni mezi odesilatelem (piivodce zprdvy) a adresdatem
dohodnuto jinak, je datova zprdava povazovina za odeslanou v misté, kde ma
odesilatel misto svého podnikani, své cinnosti.... Datova zprava je
povazZovana za prFijatou v misté podnikani, cinnosti adresata. Jestlize
pivodce nebo adresdt maji vice nez jedno misto podnikdni, mistem
rozhodnym je pak to, které ma nejuzsi vztah k vychozi obchodni transakei,
neni-li takové misto, k hlavnimu sidlu podnikéni. Jestlize ptivodce ¢i adresat

nemaji misto podnikéni, odkazuje se na pouZiti mista obvyklého bydli§ts*®

(habitual residence).?®*.

20 Blize k tomuto pojmu viz. Rozehnalova N., Ty& V., Evropsky justi¢ni prostor, Masarykova
univerzita Brno 2005, s. 195.4.
201 podobné feseni nalezneme i v Australian Electronic Communications Act 1999.
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e Dalsi podporujici argument nalezneme v hmotnépravni upravé
elektronického obchodu obsazené ve smérnici o elektronickém obchodovani,
ktera pouziva princip zemé puvodu ve vztahu k mistu zalozeni poskytovatele

sluzeb.

e Jelikoz existuje smeérnice o elektronickém obchodu, nemé¢l by nastat

problém v urceni poskytovatele sluzeb.

Argumenty proti tomuto reseni:

e Musime nalézt, co je rozhodujicim meétitkem pro urceni osobniho spojeni.
Videnska umluva pouziva misto podnikani (¢lanek 31) v kontextu s mistem
dorudeni, ten samy faktor pouzivd i Umluva UNCITRAL. Smémice o
elektronickém obchod& uziva misto zaloZeni?®* Natizeni Brusel I pouZiva

koncept domicilu.?®

e Je piili§ ve prospéch zalovaného. Autorka mé& na mysli piipad, kdy
poskytovatel sluzeb bude zalovan piijemcem, ktery zaluje z davodu
sporem V oblasti elektronického obchodovani je Zalujici piijemce, ktery
zaplatil za zbozi, to vSak nebylo doru¢eno nebo bylo doruceno

poskozené/sluzba nebyla poskytnuta fadné.

Kdyz tedy pfijemce zaluje poskytovatele sluzeb, zalujici nebudou mit
zpravidla mozZnost Zalovat u mista soudu, které se lisi od mista domicilu
zalovaného (poskytovatele sluzeb). Jestlize kritériem je domicil, zalujici
nebude mit zddnou mozZnost volby. Jestlize kritériem bude misto podnikani
nebo ¢innosti bude toto misto obvykle totozné s mistem domicilu zalovaného

poskytovatele sluzeb.

Misto S nimzZ je prijemce izce spjat

202 iz &lanek 15(4) a 4(b) této smérnice.
203 iz recital 19 a &lanek 2 tohoto nafizeni, p¥ipad C-68/93 Shevill v Presse Aliance SA. .
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Argumenty ve prospéch tohoto reseni:

e Podporovano Umluvou UNCITRAL o elektronickych prostiedcich.

e Misto odeslani i misto pfijeti informace maji nevyhodu, Ze muize dojit
K urceni pfislusnosti soudu, ktery se k feSeni véci nehodi, jelikoz zde chybi
jakykoli uzsi vztah mezi stranami a timto mistem. Napt. miZe jit o pouhé
stazeni informace do pienosného pocitace ve staté, kde prijemce prechodné

pobyva. Tento problém u analyzovaného feSeni odpada.

Argumenty proti:

¢ Diive jiz n¢kolikrat zminovany problém urceni lokace piijemce.

e Pravidlo zalozené na spojeni s pifijemcem zvyhodiiuje v typickych
ptipadech piijemce jako Zzalujiciho. Jestlize je jako faktor pouzit domicil,
zalujici piijemce bude zalovat ve svém domovském staté. Jestlize je pouzito
misto podnikdni nebo zaloZzeni v mnoha piipadech pijde o misto

domovského statu zalujiciho pfijemce.

Na zaklad¢ vySe uvedenych analyz se feSeni zalozend na uz$im spojeni
jevi jako vhodné&jsi nezZ feSeni zalozené na misté odeslani nebo piijemce. Autorka
je toho nazoru, Ze nejlépe vyhovuje uzsi spojeni tykajici se ptijemce, 1épe zapada
1 do schématu natfizeni Brusel 1. Osobni spojeni by pak mélo byt misto
podnikani. JelikoZ zabranuje Zalujicimu automaticky podat zalobu, tam kde ma
domicil; je mnohem snadnéji zjistitelné nez misto zalozeni. Pro ucely ¢lanku 5
(1) v ptipadé, absence dohody mezi stranami, je vhodné povazovat za misto

doruceni zbozi/poskytnuti sluzeb misto podnikani ptijemce.

5.3.2.3.2.C Koupé a instalace software

Vyse je uvedeno, Ze obchod tykajici se koupé softwaru a jeho instalace by
m¢ély byt povazovany bud’ za prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb. Zalezi, jestli

pfevazujici ¢ast zavazku je povazovana za nabidku sluzeb.
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Jak vsak postupovat v ptipadé, Zze z kontraktu neni jasné, zda spada pod
pojem prodeje zbozi a dojdeme k zaveéru, Ze neni mozné se piiklonit ani
k jednomu tzn. kontrakt nespada ani pod pojem prodeje zbozi ani poskytovani

sluzeb?

Jedna se zejména o dohody tykajici se plnéni ptes internet (napi. produkt,
software je stahovan online) a instalaci software. SDEU ftika, ze klasifikace
nékterych takovych dohod je nejasna a jednoduSe odkazuje na ¢lanek 5 (1) (a)
nafizeni Brusel 1. Pokud jde tedy o kontrakt nespadajici ani pod prodej zboZzi ani
pod poskytovani sluzeb, neni mozné aplikovat ¢lanek 5(1) (b). Pismeno (¢) téhoz
odstavce odkazuje na pouziti pismena (a), které¢ stanovi ze: ,,Osoba, kterda ma
bydlisté na uzemi nekterého clenského statu, miize byt v jiném clenském state
zalovana.... (1) (a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy,

u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén*.

V praxi je tedy nutné urit nejprve samotny zavazek a jeho poruseni.
Nejcastéji pajde o situaci, kdy piijemce zaluje poskytovatele sluzeb za
nedodrzeni zavazku poskytnout software ¢i jiny digitalizovany produkt nebo
poskytnuti v nedostate¢né kvalité. Produkt zpravidla nebyva dorucen ¢i pfenesen
dokud piijemce nezaplati. Ziidkakdy pljde o spory z dlvodu nezaplaceni

pfijemcem.

Soud v ¢lenském staté pouzije volbu prava podle svého pravniho fadu,
aby zjistil pfislusné aplikovatelné hmotné pravo a uréil tak misto, kde zavazek, o
néjZ se jednd, byl nebo mél byt splnén. Urceni mista, kde zdvazek byl nebo mél

byt spojen je pro aplikaci ¢lanku 5 (1) (a) kliCovym.

Strany mohou mit ve smlouvé dohodnuto misto plnéni, byva tomu tak
témeét vzdy, pokud jde o hmotné zbozi, ovSem v pfipadech pienosu
digitalizovanych produktli tomu tak casto nebyva. Coz ma za nasledek mnoho
vaznych problému. Narodni fady vétSinou neobsahuji ustanoveni feSici tuto
situaci. Videniskd umluva taktéZ nenabizi vhodné ustanoveni. Také smérnice o
elektronickém obchodu tento problém nefesi. V ptipadé absence hmotného prava
neuréujici toto misto plnéni v narodnim pravnim fadu je c¢lanek 5 (1) (a)

nepouzitelny.
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SDEU nemtze vyplnit mezeru v pravnim fadu ¢lenského statu. Narodni
soudce se musi s timto problémem vypoiadat pouzitim narodniho pravniho fadu.
Své rozhodnuti mize zalozit na umisténi stran ¢i pocitaci. Méa pak nékolik

nasledujicich moznosti:

e Misto odkud byla informace odeslana.

e Misto, kde byla informace pfijemcem pfijata.

e Misto, skterym je pfijemce osobn¢ spjat (misto podnikani, zalozeni,
domicil)

e Misto, s kterym je poskytovatel sluzeb individualné spjat jako je misto

podnikani, zalozeni, domicil

Tyto ¢tyfi moznosti jSOu znamy z predchozi analyzy tykajici se mista, kde
bylo nebo ma byt doruc¢eno zbozi ¢i poskytnuta sluzba pro Géely ¢lanku 5(1)(b)

nafizeni Brusel 1.

Je nutné vSak zdlraznit, Ze nyni jde o definici mista plnéni zavazku podle
hmotného préva jednotlivych Cclenskych stati. Definice se netyk4 alokace
pfifceni soudni ptisluSnosti ur¢itého narodniho fadu, ani zde neni pozadavek, aby

zapadala do schématu pfislusnosti nafizeni Brusel I.
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5.3.24 Clanek 5 (5) na¥izeni Brusel I

Dalsi clanek, ktery muaze v ptfipadech sporu tykajici se elektronického

obchodovani byt uréujici pro nalezeni ptislusného soudu.

Tento Clanek stanovi: ,,Osoba, ktera ma bydliste na uzemi nékterého
Clenského statu, mize byt v jiném clenském staté zalovdna, jednd-li se 0 spor
vyplhyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, u soudu

mista, kde se tyto slozky nachazeji.*

53241  Vymezeni pojmi pobocka a jednani poboc¢ky

Prvnim obecnym problémem, je samotné vymezeni pobocky, zastoupeni
nebo jiné provozovny (dale spole¢né jen jako ,,pobocka‘). Pobocka je Gtvarem
bez pravni subjektivity, je vzdy podfizena ustiedi (De Bloos v. Bouyer, 14/76).
SDEU podava blizsi vymezeni ve své judikatufe napi. ve véci Somafer v. Saar-
Ferngas 33/78%%*. Pobockou je Gtvar trvalé povahy, ktery je schopen vést jednani
S tietimi osobami. Ty tak nemusi jednat s ustfedim spolecnosti. Spor se musi
tykat pravé pobocky, nikoli spolecnosti jako takové.?

Dale je nutné vymezit jednani pobocky. Z rozhodnuti SDEU plyne, ze
musi jit o spory tykajici se prav a povinnosti spjatych s provozovanim ¢i spravou
pobocky. Spory z ukonil pobocky ¢inénych jménem matetské spolecnosti, které
maji byt realizovany ve staté¢ sidla pobocky, jakoz 1 z ¢innosti vykonavanych

jménem matefské spolecnosti.

Avsak neni podstatné, kde doslo k rozhodnym skute¢nostem (napft. plnéni
ze smlouvy). SDEU k tomu v rozhodnuti Lloyd’s Register of Shipping v. Société

Campenon Bernard, C-439/93 uvadi, Ze pojem ,,spor vyplyvajici z provozovaini

204 Definice pobocky dle tohoto rozhodnuti: ,,Koncept pobocky zahrnuje misto podnikéni, které
se jevi jako trvalé, jako odnoz matetské spolecnosti, ma své vedeni a je materialné vybaveno

k obchodovani s tfetimi osobami, takze tyto osoby, ackoli v&di, ze zde miize byt urcita spojitost

S matefskou spolecnosti, jejiz vedeni sidli v zahranici, nemuseji jednat pfimo s matefskou
spolecnosti, ale mohou obchodovat na mista, kde se pobocka nachazi.. Za pobocku Ize povazovat
i obchodniho zastupce. ..

25 ROZEHNALOVA, N., TYC, V., Evropsky justi¢ni prostor. Brno : Masarykova univerzita
Brno, 2007, s. 203.
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pobocky nebo zastoupeni nebo jiné provozovny nevyzaduje, aby ze smlouvy,
ktera ke sporu vedla a jez byla uzaviena jménem hlavni spoleCnosti jeji

pobockou, mélo byt plnéno ve stejném smluvnim state, kde se pobocka nachazi.

Teleologicka metoda vykladu SDEU mitize byt i ¢astecné extenzivni. Ve
véci SAR Schotte GmbH v Societe Parfums Rothschild, Sarl. 218/86 dosel SDEU
k zavéru, ze vice nez na pravni podstaté zalezi na vnéj$im efektu. Zahrani¢ni
spolecnost pouzivala ve stat¢ fora filidlku, tedy jinou pravné samostatnou
spole¢nost se stejnym vedenim a se stejnym jménem. I kdyZ neslo o pobocku,
funkce i skutecna Cinnost filidlky byla podobna: $lo o jakousi prodlouzenou ruku
puvodni spolecnosti. Zakaznik mohl téZko rozeznat, ze jde o dvé samostatné

spolecnosti.

Zuveden¢ho vyplyva, ze zakladnim kritériem pro posouzeni je mira

zavislosti ,,pobocky* na hlavni spole¢nosti v kazdém jednotlivém piipadé.

Naproti tomu nezavisly obchodni agent, ktery uréitou spole¢nost
zastupuje a Cini jejim jménem pravni ukony, nema ve smyslu ¢lanku 5 (5)
charakter pobocCky, je-li relativné samostatny, tj. zastoupend spolecnost
nezasahuje do jeho ¢innosti, muze-li zastupovat i spole¢nosti jiné a neucastni-li
se na jiné ¢innosti, nez zprostiedkovani obchodti (Blanckaert and Willems v.
Torst 139/80).

5.3.2.4.2  Aplikace ¢lanku 5 (5) naFizeni Brusel I v praxi
na pripady elektronického obchodu

Kdyz budeme uvazovat o aplikaci ¢lanku 5 (5) natfizeni Brusel I na
ptipady elektronického obchodovani napadne nas ziejmé otazka: je mozné, aby
zalovany, ktery ma domicil v jednom c¢lenském stat¢ a ktery obchoduje pres
internet, m¢l pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu Vv jiném staté, a to
proto ze podnikd na uzemi tohoto statu. Podnikd ve smyslu umoznéni pfistupu na

internetové stranky?
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SDEU rozhodl, Ze pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna musi

naplnovat tyto Ctyfi pozadavky:

Mit stalé misto podnikani.
Byt pfedmétem fizeni a kontroly matetské spolecnosti.

Mit ur¢itou autonomii.

Ll

Jednat jménem a zavazovat matetskou spolecnost.

Nize jsou analyzovany jednotlivé Cinnosti za ucelem zjisténi, zda splituji

shora uvedené pozadavky pobocky.

Cinnosti zahrnujici vlastni webové stranky Zalovaného

Ptedpoklddejme, ze spolecnost méd své sidlo umisténé v Némecku
(odhlédnéme ted” od teorii zabyvajici se umisténim sidla, faktické spravy
spolecnosti atd.). Tato spolecnost vytvoii webové stranky, pfi¢emz server je také
umistén v Némecku. Webové stranky jsou samoziejmé ptistupné kdekoli, tzn. 1
Vv jiném staté EU. Nabizi se otazka, zda je mozné Zalovat tuto spole¢nost napf.

Vv Nizozemi, a to z odiivodnénim, Ze jsou tu tyto stranky piistupné?

Zalovany nema trvalé jakékoli trvalé misto podnikéni. PouZijeme-li
analogii, 1ze dojit k zavéru, Ze popsany piipad je obdobny piipadu kdy: zalovana
(v teoretickém piipad¢ tedy spolecnosti provozujici webové stranky) by posilala
svého obchodniho zastupce K uzavirani dohod do Nizozemi. Obchodni zastupce
by vSak v Nizozemi nemél Zadnou stdlou kancelaf, tedy nenapliioval by

poZadavek trvalého mista podnikani.

Skutecnost, podoby webovych stranek (zda jde o tzv. interaktivni ¢i
pasivni webové stranky) je zcela nepodstatna. Skute¢nost, ze webové stranky
mohou byt pfistupné V Nizozemi nepostauje k tomu, aby byla naplnén
pozadavek existence pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny ve smyslu ¢lanku 5
(5) natizeni Brusel 1. V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze recital 19 smérnice o

elektronickém obchodovani uvadi, Ze za misto usazeni spolecnosti poskytujici
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sluzby prostiednictvim internetovych stranek na internetu nelze povazovat misto,

kde jsou webové stranky piistupné.

Polozme si teoretickou otazku, jak se vySe popsana situace liSila, kdyby
zalovany s domicilem v Némecku ziidil své internetové stranky ve Francii a
umistil by tu téz server? Webové stranky samotné nemohou zalozit pobocku,
oviem co takovy server, na némz jsou stranky ulozeny?’® Prvy pozadavek

definice pobocky trvalé umisténi server spliuje.

Dalsi otazkou je autonomie, jednani svym jménem a takovym jednanim
zavazovani matei'ské spole¢nosti? V tomto piipadé je vSak jiz tfeba samostatné
podrobit analyze pasivni a interaktivni webové stranky. Jsou-li zaloZeny pasivni

webové stranky, shora uvedené pozadavky naplnény nejsou.

Co vSak interaktivni webové stranky umoznujici uzavirat smlouvy
online? Online zplsob uzavirani smluv je od tradicniho uzavirani smluv
Vv kancelafi odliSny. Online smlouvy jsou uzavirdny automaticky nikoli pomoci
osob jednajicich a dohadujicich podminky a nasledné podepisujicich smlouvu.
Neexistuje zadna osoba jednajici a zavazujici matefskou spolecnost, pouze

automaticky systém generujici jednotlivé smlouvy.

Interaktivni stranky mize samoziejmé navstivit kdokoli ze statu, kde je
umistén server. Pokud obdobné jako v prvnim pfipad€ porovndme webové
stranky s osobou zastupce a pobocky. Je takova situace obdobnd, jako kdyz
zastupce francouzské pobocky pravidelné 1étd do Nizozemi za ucelem uzavirani
smluv s holandskymi pfijemci. Je sporné, jestli by ¢lanek 5(5) dovolil, aby
matefska spolecnost byla Zalovana ve Francii. A t0 z divodu, Ze spojeni s Francii

bude za takovych okolnosti velice slabé. 2%’

Pouhy fakt, ze spole¢nost ma sviij server ve Francii neni dostate¢ny, aby
znamenal, ze ve Francii existuje poboc¢ka, zastoupeni ¢i jind provozovna pro

ucely c¢lanku 5 (5). Jak jiz bylo zminéna shora, recitdl 19 smérnice o

2% GILLES, L. A Review of the New Jurisdiction Rules for Electronic Consumer Contracts
within the European Union. Law and Technology 10/2001, s. 221-222.

207 Recital 12 nafizeni Brusel I: ,,Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jina
kritéria pro urceni ptislusnosti, zaloZzena na izké vazb€é mezi soudem a pravnim sporem nebo
usnadiujici fadny vykon spravedlnosti.*
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elektronickém obchodovani nepovazuje za misto usazeni spolecnosti poskytujici
sluzby prostfednictvim interaktivnich webovych stranek misto, kde se nachazi
technické zafizeni, jehoz prostiednictvim spole¢nost provozuje internetové
strélnky.zo8

Lze tudiz ucinit zavér, ze ¢lanek 5 (5) neni mozné pouzit pouze proto, ze
zalovany zalozi webové stranky (neni rozhodné, zda jde o webové stranky
interaktivni ¢i pasivni). Obdobné se k diskutovanému tématu vyjadiili i odbornici
na Haagské konferenci, kde bylo diskutovdno téméf identické ustanoveni navrhu
Haagské umluvy o soudnich rozhodnuti. Kde byl pfedlozen pozadavek, aby toto
ustanoveni bylo rozsifeno na vice nez pobocky, zastoupeni a jiné provozovny, za
ucelem urceni ptislusnosti soudu ve statech, kde zalovany provozuje pravidelnou

obchodni ¢innost jinymi zplisoby.

Podrobime-li bliz§imu zkoumdni zpravu vypracovanou odborniky:
Peterem Nyghem a Fausto Pocarem zjistime, ze shora uvedené rozsifeni by
zahrnovalo sice elektronicky obchod, ale nikoli pouhé pasivni webové stranky.
Z ¢ehoz vyplyva, ze ptvodni znéni, které je prakticky identické s ustanovenim
¢lanku 5(5) natizeni Brusel I, nezahrnovalo webové stranky, které poskytuji néco

vice nez pouhé pasivni webové strélnky.209

Cinnosti zahrnujici webové stranky provozované ti-eti
osobou

Dals§im ptipadem, s kterym je mozné se setkat, je pouzivani webovych
stranek tfetich stran, typickym ptipadem jsou aukéni servery. Modelovy piipad
muze byt: Zalovany domicil ve Velké Britanii, pouziva internetovou aukci, jez je
vlastnéna francouzskou spole€nosti, server téchto stranek je taktéZ umistén ve
Francii. Nabizi se tedy otazka je francouzska spolecnost vlastnici internetové
auk¢ni stranky pobockou, zastoupenim nebo jinou provozovnou britského
zalovaného? Stalé misto podnikani se v tomto ptipadé jevi jako zfejmé: je jim

Francie. Ovsem jsou splnény dalsi pozadavky k napInéni definice pobocky?

208 Recital 19 smérnice o elektronickém obchodu.
29 Srov. viz link: http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=153.
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Kontroluje britsky Zalovany, pouzivajici webové aukéni —stranky
francouzskou spolecnost? M4 moznost ji n¢jak ovlivnit, ovladat? je udajna?
Analogicky je mozné tento piipad pfevést na piipad s obchodnim zastupcem.
Britsky zalovany, zda pak vystupuje jako nezavisly obchodni zastupce
podnikajici v zahraniCi. Jestlize je naprosto svobodny uspotadat si vlastni praci,
neni mu zabranéno v reprezentaci jiné firmy podnikajici ve stejném odvétvi a
pouze zprosttedkovavat nabidky matetské spolecnosti. Takovyto obchodni
zastupce nemd charakter pobocky, zastoupeni ani jiné provozovny.?® Neni pod

fizenim a kontrolou matefské spolecnosti.

Dalsi otazkou, kterd se nabizi je, zda ze shora popsané¢ho jednani je
mozn¢ dovodit, Ze francouzska spolecnost provozujici webové stranky jedné za a
zavazuje britskou matefskou”’ Autorka se domniva, Ze i piesto Ze ptujde o
aukéni stranky v praxi tedy pouzivané k aukci zboZi Zalovaného, obchod je
uzaviran pouze online, takové jednani stale nespliiuje pozadavek, kdy pobocka
jednd jménem a zavazuje matefskou spolecnost. Neni zda jakékoli osoba
jednajici za pobocku, pouze automaticky systém zprosttedkovavajici uzavirani

smluv.

Pokud bychom pfistoupili na argumentaci, Ze pouhé zaloZeni webovych
stranek je dostatené, automaticky systém zpracovani smluv nahrazuje fyzickou
osobu, stale nam zistava argument neomezeného pristupu na webové stranky, a
to kdekoli a svéte tedy nikoli pouze ze statu umisténi serveru. V téchto pfipadech

se vSak aplikace ¢lanku 5 (5) natizeni Brusel I nejevi jako vhodna.

Cinnosti tykajici se zasilani informaci

V modelovém piipadé, kdyby Zalovany s domicilem ve Velké Britanii
zasilal informace napft. v podob¢ elektronické posSty pomoci serveru umisténého
Vv Némecku, nelze ucinit zavér, Ze je mozné takovy server povazovat za

némeckou pobocku, zastoupeni ¢i jinou provozovnu britského zalovaného. A¢ je

210 Piipad Blanckaert and Willems v Trost, C-139/80.
211 pokud by neslo o aukéni stranky, ale o stranky pouZivané pouze k reklamé zbozi, pak je
ziejme takové jednani témét nemozné prokazat.
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nesporné, ze sever ma své trvalé stale umisténi, ovSem jak jiz bylo analyzovano
shora nemé autonomii a nemuize ani jednat svym jménem a predevsim takovym
jednanim zavazovat svou matetskou spolecnosti. Opét je zde tieba odkazat resp.
zdaraznit znéni recitdlu 19 smérnice o elektronickém obchodé, ktery nepiipisuje

vyznam mistu, kde je umistén server.

Otazka existence sporu vyplyvajicich z ¢innosti pobocek,
zastoupeni a jinych provozoven

Shora byla analyzovdna moznost pouziti ¢lanku 5 (5) na piipady
elektronického obchodu. Hypotézy znékolika modelovych piipadid byly
pfevedeny na V praxi mozné typy elektronického obchodu. OvSem pokud by
shora uvedena problematika byla zkoumana z jiného uhlu pohledu, a to pokud by
hypotézou bylo, Ze interaktivni stranky jsou pobockou. Pak by zalozeni
interaktivnich strdnek v jiném stat¢ nez je domicil Zalovaného znamenalo
zalozeni pobocky, pak je velmi snadné prokdzat, Ze spor vyplyva z ¢innosti
poboCky. Automaticky systém generujici jednotlivé smlouvy je tudiz mozné
povazovat za jednani poboCky tzn. za jednani interaktivnich webovych stranek a
tyto pak jednaji v zastoupeni nejCastéji prodavajiciho s kupujicim, ¢imz je

naplnén pozadavek, Ze potencialni spor vyplyva z €innosti pobocky.
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5.4  ReSeni otazek soudni prisluSnosti v pripadech
protipravniho jednani

V této kapitole budou rozebrany mozna protipravni jednani souvisejicich
s elektronickym obchodovanim. Piislusné podkapitoly analyzuji nejcastéjsi
protipravni jednani a snazi se o nalezeni odpovédi na otdzku urceni soudni

prislusnosti, jinymi slovy nalezeni odpovédi, kde vznikla udalost, ktera

wrwe

5.4.1 Clanek 5 (3) narizeni Brusel I obecné&

Clanek 5 (3): ,,Osoba, ktera ma bydlisté na vuzemi nekterého clenského
statu muze byt v jiném clenském staté Zalovana ve vecech tykajici se delikini nebo
kvazidelikini odpovédnosti212, u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit je Skodné

“«

udalosti.

Timto c¢lankem je stanovena soudni pfisluSnost ve vécech deliktni a
kvazideliktni odpovédnosti. SDEU vymezil pojem deliktni a kvazideliktni
odpovédnosti ve svém rozhodnuti ve véci Athanasios Kafelis v. Bankhaus
Schroder and others, 187/87: .,...deliktni a kvazideliktni odpovednost je treba
vnimat jako nezavisly koncept, jez se vztahuje na vsechny Zaloby, které maji za
cil zalozit odpovédnost Zalovaného a které nesouviseji se smlouvou ve smyslu
clanku 5 (1)...* V ptipadé mimosmluvni odpovédnosti, je tudiz tfeba aplikovat

&lanek 5 (3).2

212 pivodni znéni ¢lanku neobsahoval ustanoveni deliktni a kvazideliktni odpovédnosti, ale
pojmy protipravni jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani.

*3 Rozhodnuti SDEU C-189/87 Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder, Munchmayer, Hengst
and Co. and others obsahuje pravni vétu:,, Termin véc tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti pouzity v ¢lanku 5(3) musi byt povazovan za nezavisly pojem, ktery pokryva
veskeré zaloby, jejichz cilem je zalozit odpoveédnost Zalovaného a které se netykaji smlouvy ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 .....Soud, ktery mé pravomoc podle ¢lanku 5 odst. 3 rozhodnout o
zalobé¢ zalozené na deliktni odpovédnosti, nema pravomoc rozhodnout o zalobé, ktera takto
zalozend neni.*

21 Jak jiz bylo zdiraznéno vyse dle natizeni je tfeba pojem odpovédnosti dle natizeni odliovat
od pojmu naroku na nadhradu $kody za poruSeni smluvni povinnosti, kterou ¢eské pravo (§420 a
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Pojem delikt je mozné chapat v kontextu ¢eského prava jako narok na
nahradu Skody, ktery vznika jinak nez porusenim smluvni povinnosti, pijde tedy
o odpovédnost zalozenou jednanim ¢i opomenutim zalovaného. Rozsah deliktu

je vsak tieba chapat Siteji, jelikoz obsahuje veskeré formy odskodnéni.

Kvazidelikt na rozdil od deliktu nemusi byt zpisoben protipravnim
jednanim Zzalovaného. V kontextu ceského prava pljde napt. o bezdivodné

obohaceni.

Urceni mista, kde doSlo nebo mohlo dojit ke Skodné udalosti, je
rozhodujici pro aplikaci ¢lanku 5 (3) natfizeni Brusel I. Uvedenym mistem muze
byt jednak misto udélosti, kterd zaklada pravo na odSkodnéni a jednak misto, kde

ke §kods fakticky doglo®*®.

V souvislosti s elektronickym obchodem a timto ¢lankem se tudiz nabizi
v dvé pro feSeni soudni pfislusnosti zasadni otazky, a to nalezeni odpovédi na

otazku: (1) nalezeni mista udalosti, kterd zapfii¢inila $kodu a (2) nalezeni mista,

kde skoda vznikla.

5.4.2 Misto uddlosti, ktera zapiicinila Skodu

Autorka sdili obecny nazor odbornikil, jez zdlraziuji, ze velka vétSina
protipravniho jedndni spachaného prostfednictvim internetu je velmi obtizné
dohledatelna, tudiZ 1 zjistit misto resp. urcit misto Skodni udalosti Vv pfipadech

delikti je v praxi velmi obtiZné.

Modelovy piiklad miize byt nésledujici situace: provozovatel platformy

sidlici ve Velké Britanii, poskytne hostingové sluzby spole€nosti sidlici

nasl. Obcanského zdkoniku a § 373 a nasl. Obchodniho zakoniku) vnima jako mimosmluvni
narok.

215 Srov. rozhodnuti SDEU ve véci Handelskwerkerij G.J. Bier BV v Mines de potasse d° Alsace
SA, 21-76, v némz SDEU uvedl: ,,Pokud misto, kde doslo k udalosti zakladajici odpovédnost

z deliktu nebo kvazideliktu, a misto, kde v jejim disledku doslo ke §kod¢€ nejsou totozné je tieba
vyraz ,,misto, kde doslo ke Skod€“ uvedeny v ¢l. 5(3) chapat jako zahrnujici, jak misto, kde ke
skod¢ doslo, tak i misto udalosti, ktera ke vzniku Skody vedla V disledku toho mize byt
zalovany Zalovan, dle volby zalobce u soudil mista, kde vznikla §koda, nebo u soudl mista, kde
doslo k udélosti, jez ke vzniku Skody vedla.
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v Némecku a provozujici informacni portal tykajici se realit. Jde o obdobu
realitniho ¢asopisu, obsah je na strankach v nékolika jazykovych mutaci, pficemz
kazda jazykovd mutace cili na konkrétni obyvatelstvo napt. Ceska jazykova
mutace popisuje soucasnou vysi dan¢ z nemovitosti, informace tykajici se
zapsani nemovitosti do katastru nemovitosti atd. Tento ,,realitni* ¢asopis uvetejni
velmi negativni informace tykajici se jisté realitni spole¢nosti miize jit o zasah do
dobré povésti, pomluvu atd. Tuto informaci ¢i obsah umisti na tento realitni

portal piispivatel ¢asopisu z Francie, a to tak Ze zasle email do Spanélska, kde je

shromazd’ovan veskery material pro vydani ptislusného ¢asopisu.

Cely proces prenosu informaci pies internet az k samotnym
pfedplatitelim je souborem riznych udélosti zacinajicich pivodnim vyslanim
informace poskytovatelem a konée eventualnim downloadingem tj. staZzenim
pfenaseného materialu na pocita¢ piedplatitele , coz se muze stat napi. v Italii.

Mezitim vSak muize informace piejit napt. pies dalsi webovy server v jiném state.

Obdobny pfipad, jak je shora popsany modelovy pftipad, fesil SDEU
ovSem nikoli Vv ptipadé online Casopisu, ale v pfipadé klasického periodického
tisku. V rozhodnuti Fiona Shevill, Ixora Trading Inc. Chequepoint SARL and
Chequepoint International v Presse Alliance SA, C-68/93 SDEU uvadi: ,,...pojem
,,misto, kde doslo ke Skode* ..je takovy, Ze obet pomluvy ve formé novinovéeho
Clanku distribuovaného v nékolika smluvnich statech, muze podat Zalobu na
nahradu Skody proti vydavateli bud u soudu smluvniho statu mista, kde
vydavatel sidli, pricemz tyto soudy jsou prislusné k rozhodnuti o odskodnéna za
pomluvu v plném rozsahu nebo u soudii kazdého smluvniho statu, ve kterém byly
noviny distribuovany a ve kterych proto melo dojit k poskozeni dobré povesti
poskozeného, kdyz tyto soudy jsou prislusné vyhradné jen k té casti skody, jez

méla poskozenému vzniknout na uzemi daného statu.

v e

SDEU pii definovani mista takovéto udalosti zapticinujici vznik urcité
Skody nezdiiraznuje, zZe jde o delikt spachany prostfednictvim internetu a piijima
jednu z definic, které by bylo mozno pouzit na vSechny delikty napt. urazky na

cti bez ohledu na to, zda k ni doslo pomoci internetu.
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SDEU dale v rozhodnuti ve véci Reunion Europeenne v. Spliethoff s.
Bevarachtingskantoor BV C-51/97%'® &ini zavér, ze v piipadech kdy je velmi
obtizné ¢i nemozné urcit misto Skodni udalosti, zalobce ¢i navrhovatel poda
zalobu k pfislusnému soudu ve misté, kde Skoda vysla najevo, tedy v misté

vzniku Skody.

Nize uvedené¢ kapitoly analyzuji mozna feSeni mist, ktera zapficinil skodu
a jevi se v otazkach elektronického obchodu jako nejvhodnéjsi. Jde o misto

nahrani a misto staZeni informaci a misto Zalovaného.

54.2.1 Misto nahrani a misto staZeni dat, informaci, obsahu

Argumenty ve prospéch téchto resent.

e Pienos dat, informaci a obsahu se neobjede bez jejich nahrani a stazeni.
Jde tedy o skuteCnosti udalosti, které se v praxi vzdy stit musi.
Samoziejmé, Ze mezi nahranim a staZzenim mohou byt data zménéna,
pfevedena do jiného forméatu atd., ovSem z pohledu urceni udélosti, ktera

zapfticinila Skodu je relevantni okamzik nahréni a staZeni dat.

e Vymezeni uploadingu a downloadingu muZe v soudnich rozhodnutich

217 \/ tomto rozhodnuti

nalézt napft. v Casto citovaném piipadu Dow Jones
je jako misto nahrani lokalizovan v misté umisténi webového serveru.
V praxi pak neni nutné hledat u napt. u zpravy, ktera vznikne z ptispévki
od nékolika autorti posilajici své pfispévky emailem, neni nutné slozité
vyhledévat misto uploading, ale je jim jednoduse a bezpochyby misto

umisténi webového serveru.

218 \/ tomto pripad 3lo o dovoz chladicich zafizeni, jeZ byla poskozena b&hem cesty z Australie
do Nizozemi. Neslo tedy o internetovy delikt viz link:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44184&pagelndex=0&doclang=EN&mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=338229.

1" Dow Jones mél své vydavatelstvi pro online Gasopis v New Yorku. Material uréeny

k publikaci byl autory odeslan na po¢ita¢ umistény v Newyorském vydavatelstvi, odtud byl
poslan na jeden ze Sesti serveri umisténych v New Jersey. Informace byla tedy tzv. uploaded-
nahrana v New Yorku. Dle tohoto pfipadu byla data ¢i informace stazena v okamziku pfijeti
informace pfijemcovym pocitacem.
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Argumenty proti tomuto reSeni:

e Zvolit misto nahrani a stazeni jako hrani¢ni urovatel s sebou samoziejmé
piinasi i jisté nevyhody a obtize. Obdobné, jako shora pospané nevyhody
Vv ptipad¢é uziti téchto hrani¢nich uréovatell ve vztahu k ¢lanku 5(1)(b)
nalezneme tyto protiargumenty i v pfipad¢ internetovych deliktd. Strany
védome se dopoustéjici internetovych delikti dokdzi pomérné velmi
snadno tato mista manipulovat - typicky napt. zménou IP adresy atd., je
otazkou, zda tak budou skutecné Cinit, aby dosahly pro né pfiznivéjsi
soudni prislusnosti.

e Vychazime-li z pfedpokladu, Ze strany zcela védomé manipuluji s mistem
uploadingu ¢i downloadingu informace, lze ptedpokladat, ze se tak bude
Castéji dit u stran informaci nahravajici nez u stran informace stahujici.
Z diivodu, ze vétSinou pljde o néjakého poskytovatele sluzeb, zbozi,
ktery bude internetovy delikt ,,pachat opakovan¢. Na druhou stranu,
nelze samoziejm¢ vyloucit, Ze sbude manipulovano 1 s mistem
downloadingu, nicméné autorka se domnivd, ze nepiijde o tak castou

skute¢nost.

Otazka, jeZ je zcela nasnad¢ je které ze shora analyzovanych mist zvolit?

Ktery potencialni hrani¢ni urcovatel se jevi jako ptiznivéjsi?

Op¢t je na misté zdlraznit, Zze argumenty zmifiované ve vztahu k ¢lanku 5
(1) (b), plati 1 zde. Jak bylo jiz popsano shora nelze, jak je zfeymé 1 ze soudnich
rozhodnuti, soudy tak necini internetové delikty analyzovat jako jednu skupinu,

ale zaméfit se na konkrétni druhy jednéni.

S ohledem na hmotné pravo, pak lze dospét k zavéru, ze v nékterych
pfipadech se pouziti jednoho hrani¢niho urcovatele pfed druhym jevi jako
mnohem vhodnéjsi. Napt. pokud dojde k zasahu do autorského prava, pak
ustanoveni hmotnépravnich norem upiednostiiuji misto downloadingu. V praxi
k zasahu do autorského prava dochazi jinou osobou nez je autor, piipadné drzitel

licence k autorskému dilu. Zasah mtze mit formu upravy a nasledné dalsi
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distribuce tudiz k nému dochazi zpravidla po stazeni dila chranéného autorskym

zakonem?8,

OvsSem na druhou stranu u dalSich internetovych deliktt, kterymi mutize
byt typicky opomenuti poskytovatele sluzeb zveiejnit nékteré informace, je

wrwe

informace. K opomenuti zalovany dochazi pfi nahrani nikoli pfi Stazeni.

Ze shora uvedené analyzy a z praktického pouzivani internetu plyne, ze
pokud by bylo zvoleno jako rozhodné misto nahrani informace, ptjde o jedno
jediné misto. AvSak pokud by bylo jako rozhodné zvoleno misto stazeni
informace, neptjde o jediné misto, ale o mist nékolik - kazdé jednotlivé misto,

kde byla informace staZzena bude moci byt mistem $kodni udalosti.

V piipadé, ze se ptiklonime k vybéru mista stazeni, pak zalovany muze
byt postaven pted soud kdekoli v ramci EU, kde byla informace staZena, tudiz
zalobci ponechame tzv. forum shopping neboli pravo vybéru sudisté. Coz bude
zpusobovat problém zejména tam, kde plijde o pomluvu nebo poruSeni prav
dusevniho vlastnictvi spachanych pomoci internetu®®®. Zalovany se muze t&3it
dobré povésti v nékolika statech stejné jako prava duSevniho vlastnictvi mohou

byt v n€kolika statech porusena.

V praxi nejCastéji dochdzi ke sporiim, kdy Zalovanym je osoba, kterd
informaci nahrala. Misto uploading se v takovych piipadech jevi jako mnohem
vhodnéjsi: jde o jedno misto, jde o konani zalovaného nikoli zalujiciho (misto

downloadingu).

Zvyse uvedené analyzy plyne, Ze internetové delikty nelze pravné
kvalifikovat pod jednu skupinu a urcit pro vSechny jednotné misto udalosti, ktera
zaprtiCinila Skodu. Pro vétSinu ptipadi se jevi jako vhodnéjsi zvolit miso nahrani
informace, ovSem na takovém zobecnéni nelze bez vyjimek trvat, jelikoz jsou

delikty, kdy misto uploadingu je mistem naprosto nevyhovujicim.

I8 EAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 595.

219 Australsky vrehni soud povaZuje za rozhodné misto downloading, podobns i skotsky soud
v piipadu Bonnier Media Ltd v. greg Lloyd Smith and Kestrel Trading Corp 2003 SC.
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5.4.2.2 Misto zaloZeni Zalovaného

Soudni pfislusnost, Ize urcit dle mista zalozeni Zalovaného. Jak jiz bylo
zdiraznéno shora nejcCastéji byva zalovan poskytovatel sluzeb — typickymi
piipady jsou: diskuze obsahujici udajnou pomluvu, webové stranky prodavajici
padélky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, porusujici autorské pravo,

klamajici spotiebitele atd.

Argumenty ve prospéch mista zalozeni Zalovaného:

e Misto zalozeni Zalovaného byva snadngji dohledatelné nez misto
umisténi pocitace. Lze téZ z registru doménovych jmen zjistit drzitele
domény®%.

e V kontextu smérnice o elektronickém obchodovani je misto zaloZzeni
zalovaného mistem preferovanym.

e Vpraxi je snadné zdmérné¢ manipulovat s misty nahrani a stazeni

informace, avSak s mistem zaloZeni je to sice mozné, ale jiZ mnohem

vvvvvv

Ve shora citovaném rozhodnuti SDEU Fiona Shevill, Ixora Trading Inc.
Chequepoint SARL and Chequepoint International v Presse Alliance SA, C-68/93
rozhodl, ze v ptipad€, Ze dojde k protipravnimu jedndni v nékolika clenskych
statech mistem udalosti zapficinujici Skodu mize byt jen misto, kde je misto
zalozeni vydavatele novin, pokud jde o misto, kde tato Skodna udalost vznikla
(ma ptvod) a byla dana do ob&hu. Stejné tak je mozné pouzit toto pravidlo na
pfipad urdZky na cti publikovany prostfednictvim internetu. Otdzkou vSak

zustava, zda je mozné pouzit toto pravidlo také na jiné delikty s internetem

souvisejici.

Argumenty proti ftomuto reSeni:

220 \/ ptipadé .cz domén, jde o NIC CZ, jez ma vefejn piistupnou elektronickou databazi drzitelt
doménovych jmen viz www.nic.cz. Obdobné lze zjistit napt. .eu domény na www.whois.eu atd.
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NejcastéjSim argumentem proti tomuto feSeni je potfeba definovat
misto zaloZzeni Zalovaného. Nabizi se misto aktivni ekonomické
¢innosti. Smérnice o elektronickém obchodu a jiz shora zminovany
recital 19: Misto usazeni poskytovatele by mélo byt urceno v souladu s
Jjudikaturou Soudniho dvora, podle niz pojem usazeni zahrnuje ucinny
vkon hospodarske cinnosti prostrednictvim stalé provozovny po
neurcitou dobu. Tento pozZadavek je splnén i v pripade, Ze je
spolecnost zalozena na dobu urcitou. Mistem usazeni spolecnosti
poskytujici sluzby prostrednictvim internetovych stranek na internetu
neni misto, kde se nachdzi technické zarizeni, jehoz prostrednictvim
spolecnost provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou
internetové stranky pristupné, ale misto, kde spolecnost vykondva
svou hospodarskou cinnost. V pripadech, kdy ma poskytovatel nékolik
mist usazeni, je dilezité urcit, z kterého mista usazeni je danad sluzba
poskytovana. V pripadech, kdy je obtizné urcit z nékolika mist usazeni
misto, ze kterého je dand sluzba poskytovana, je mistem usazeni

misto, kde mda poskytovatel pro danou sluzbu stredisko cinnosti.

Problémy téz zplsobuje fakt, Ze misto zalozeni nelze povaZovat
v pravnim smyslu za udalost. V ptipadé Sevill misto zalozeni bylo
ospravedlnéno na zaklad¢ toho, Ze §lo o misto, kde Skoda vznikla.
Ovsem u mnoha deliktd takovéto ospravedlnéni mozné neni, jelikoz
maji puvod svého vzniku jinde, nez je misto zaloZeni. Napf.
nespravné uvedeni Gdaji muize byt umisténo na webovy server ve

staté A spolecnosti zalozenou ve staté B.

DalS§im silnym protiargumentem je, Ze misto zalozeni opomiji
charakter jednotlivych internetovych delikti. Prvky deliktu jsou zde
upozadény a je zduraznéna skute¢nost, ze jde 0 pifipad zpusobeny

pomoci internetu radéji nez, Ze jde o delikt.
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54.23 ReSeni urceni mista udalosti, ktera zapricinila
Skodu

V praxi zlstava nejasné, jak vymezit a definovat misto udalosti, kterd
nabizi hned nékolik alternativ. Prvou moznosti je definovat misto nahrani
,vadného obsahu tedy vymezit pojem uploading na Casové ose. A obdobné
vymezit a definovat i stazeni takového obsahu dat, downloading. Druhou

moznosti je pak vymezit, nalézt a definovat misto zalozeni zalovaného.

Jak jiz bylo popséano shora, neni vhodné analyzovat internetové delikty
jako jednu homogenni skupinu deliktd, ale zkoumat jednotlivé druhy delikti
oddélené. Proto se jevi jako nevhodné piijmout feSeni, které piisobi bez ohledu

na konkrétni skutkovou podstatu deliktu samotného bliZe viz kapitola 5.4.4.

Zaverem, lze zduraznit, ze misto zalozeni zalovaného nelze ve vétSiné
internetovych delikti povazovat za natolik silné spojeni s Zalovanym, aby urcilo
pfislusny soud a to jak z pohledu dikazd, tak jednotlivych jednani, jako misto

uploading a downloading.

5.4.3 Misto vzniku Skody

Mistem vzniku Skody je misto, kde v pfi¢inné souvislosti s udalosti, jeZ
méla vést ke vzniku Skody, Skoda vznikla. Neni jim vSak kazdé misto, kde mohl
poskozeny dusledky této udalosti pocitit. SDEU ve véci Antonio Marinari v.
Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading Company, C-364/93 uvadi: ,,....misto kde
ke skodeé doslo ve smyslu ¢l. 5 (3) zahrnuje jak misto, kde skoda vznikla, tak i
mist, kde doslo k udalosti, ktera Skodu zpiisobila, nelze vsak tento pojme vykladat
natolik Siroce, Ze by zahrnoval jakékoli misto, kde Ize pocitit neblahé dusledky

uddlosti, je fakticky zpiisobila Skodu na misté jiném...

V casto citovaném rozhodnuti SDEU ve véci Rudolf Kronhofer a
Marrianne Maier a dalsi, C-168/02 dovozuje: .....misto, kde doslo ke skodné

udalosti nezahrnuje misto bydlisté Zalobce, kde se nachazi centrum jeho

147




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

majetkovych zajmii, jen ze samotného diivodu, Ze zde utrpel penézni ujmu
vyplyvajici ze ztraty casti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném
state, jenz je smluvni stranou....tento pojem totiz nelze vykladat rozsirujicim
zplisobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany skodlive
nasledky skutecnosti, ktera zpiisobila Skodu, k niz ve skutecnosti doslo v jiném
misté. Tento vyklad by totiz cinil urceni prislusného soudu zavislym na nejistych
okolnostech a by tak v rozporu s principem pravni jistoty...a dadle by nejcastéji

vedl K uznani prislusnosti soudu bydliste zalobce...*

Co se tyCe internetovych delikti odbornici Haagské konference nejsou
jednotni v nazoru na misto vzniku $kody. Né&kteti povazuji za misto vzniku
Skody misto obvyklého bydlisté Zalobce, . coz se v kontextu ¢lanku 5(3) natizeni
Brusel I jevi jako pfili§ ve prospéch zalovaného. Jini zdlraziuji nutnost zkoumat
kazdy specificky delikt, tudiz dle jejich nazoru neni mozno misto vzniku Skody
jakkoliv pfedem generalizovat obecnym pravidlem. K posledn¢ jmenovanému
pristupu se priklani i autorka, tudiz nize jsou z pohledu ¢lanku 5 (3) nafizeni
Brusel I analyzovany nejcastéjsi delikty pfi nichZ dochéazi v ramci elektronického

obchodovani.

5.4.4 Internetové delikty

Autorka se doposud nesetkala s definici internetovych deliktid, a to jak
v teorii tak i v rozhodnuti SDEU ¢i dalSich soudt. Pojem internetovy delikt je
pojmem piili§ abstraktnim, soudy Castéji fesi konkrétni delikty jako je pomluva,

, e e . g 1221
zéasah do dobrého jména ¢i dobré povésti atd.”.

misto vzniku Skody, jez by bylo jednotné pro vSechny internetové delikty se jevi
jako znacné nepraktické, nize jsou zanalyzovany nejcastéjsi internetové delikty
Vv kontextu nalézani téchto mist téchto hrani¢nich urcovatelti vedoucich k urceni

ptislusného soudu.

22L EAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 594.
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5441 Uvedeni v omyl a chybné udaje

V praxi typickym ptikladem takového jedndni, je informace uvedena na
webovych strankach tykajici se kvality zbozi napt. materidlli z né¢hoz je zbozi
vyrobeno, rozmérti atd. Obdobné mohou byt takové informace i1 zasilané

V odpovédich na dotazy zakazniki.

54411  Misto udalosti, ktera zapricinila Skodu

Pokud jde o shora uvedené zasilani nespravnych udaji bude misto
udalosti, ktera zapti¢inila skodu v misté¢ pivodu udalosti — misto, kde byl email
napsan, odeslan a obdobné¢ i u webovych stranek s nespravnymi Udaji.
V piipadech, kdy je slozité ¢i nemozné toto misto nalézt jako napt. byl-li email
sepsan a odeslan na palubé letadla, odkazuje SDEU?? na pouziti &lanku 5(3) na
misto, kde Skoda nastala ¢i na pouziti ¢lanku 2, zalovat ve stat¢ domicilu

zalovaného.

Mrwe

Spravné urcit misto udalosti, kterd zapticinila Skodu je komplikované;si u
nespravného uvedeni udaji na webovych strankach. Otazkou je, zda toto misto
bude totozné s mistem umisténi serveru nebo bude pouzita analogie s pfipadem
Fiona Shevill, Ixora Trading Inc. Chequepoint SARL and Chequepoint
International v Presse Alliance SA, C-68/93 a urfeno bude jako misto

zalovaného?

54412  Misto, kde nastala Skoda

Kde v takovych ptipadech nastava skoda? U elektronického obchodovani
S hmotnym zboZim neni slozité takové misto nalézt: je jim vétSinou misto vydani
zbozi atd. Pokud jde o digitalizovany produkt situace se zna¢né komplikuje.
Modelovy ptipad takového jednani mtize byt: poskytovatel sluzeb umisti
digitalizovany produkt na webové stranky, piijemce tento produkt zaplati a

nasledné stdhne na své zafizeni. Jako misto prodeje se jevi misto umisténi

222 \iz napk. rozhodnuti ve véci Reunion Europeenne citované shora.
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serveru, kde byl digitalizovany produkt nahran. V praxi vSak velmi ¢asto dochazi
kK tomu, Ze webové servery jsou zcela zamérné umist'ovany pokud mozno mimo
hranice c¢lenskych statht EU do tzv. internetovych rdjli za ucelem snizeni

potencialniho ob&anskopravniho (Casto vsak i trestné pravniho) postihu.

Problém vyvstane zejména tam, kde dojde k umisténi informace
obsahujici nespravné udaje nejen na jednu webovou stranku, ale také na tzv.
mirror sites, piidruzené webové stranky, jez zvetejiiuji stejné informace, napf.

ruzné zpravodajské servery. Coz umoziuje piijemci manipulaci s mistem Skody.

5.4.4.2 Protipravni obohaceni

Pfi elektronickém obchodovani dochdzi &asto k protipravnimu®®®

obohaceni se jednou ze stran elektronického obchodovani typicky nakup ptes
interaktivni webové stranky ovSem K piedani zbozi nedojde nebo dojde, avSak

prodavajici neni vlastnikem tohoto zboZi ptipadné jde o zbozi padélané.

Je otazkou, zda 1 digitalizovany produkt mize byt predmétem
protipravniho obohaceni se. Autorka se domniva, ze ano, i na digitalizovany
produkt je tfeba pohlizet jako na vé&c v pravnim smyslu. Obdobné i napt.
kanadské soudy uznavaji, Ze pocitaCovy software mize byt pFedmétem
protipravniho obohaceni.”** Soud, zde judikoval: informace uloZena na jakékoliv
uchovatelné formé jako je napt. CD, ma povahu véci movité. Novozélandské
soudy v kauze Pacific Software Technology Ltd v. Perry Group Ltd., ktera se
tykala vlastnického prava k softwaru a dusevniho vlastnictvi na tomto softwaru
Ipicim, vyslovily nazor, ze autorské pravo je sui generis forma osobniho
vlastnictvi a odepfeni téchto prav osobé¢, jez nalezeji miize zplisobit bezdivodné
obohaceni. Dle tohoto rozhodnuti je mozné povazovat digitalizovany produkt za
pfedmét protipravniho obohaceni, ackoli se jednd ve své podstaté o nehmotny

statek.

22 pouzivat termin bezd@ivodné obohaceni dle ¢eského Ob&anského zékoniku neni na misté,
jelikoZ pojem protipravni je pojmem SirSim.

224 Unisys Canada Inc v Imperial Optical CO, zn. Co 44 BLR, str. 172 a 311, HC Ontario,
Canada.
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V praxi velmi ¢astou formou obohaceni se je vytvofeni uréitého software
na zakazku a poté prodani tohoto software dalsim osobam tzn. nejen objednateli,

ktery bude pochopiteln¢ opravnéné namitat, Ze je vlastnikem takového software.

Pro pouziti tohoto clanku je opét nutné urcit misto udalosti, jez zapticinila

Skodu a misto, kde tato $koda nastala.

54421  Misto udalosti, ktera zapricinila Skodu

Shodné, jak jiZ bylo feeno shora pii urceni toho mista nevyvstavaji vétsi
problémy v pfipadech hmotného zbozi. Fakt, zda byl dany kontrakt uzavien
pomoci elektronickych prostiedkli nehraje vyznamnou roli a nezakladd zménu

urceni takového mista.

shora popsaného piikladu mulze nastat tato modelova situace: software je
vytvofen ve Velké Britanii, nasledné¢ nahran na server v Némecku a stazen
v Ceské republice objednatelem a poté opét v Némecku nahran poskytovatelem a
stazen v ne€kolika Clenskych statech dal$imi osobami. Mistem nakladdani je tedy
Némecko, skute¢nost, ze jsou data dale stahovana v riznych statech poskytovatel

nijak dale neovliviuje.

54422  Misto, kde nastala Skoda

Ptimé Skoda je jasna u prodeje hmotného zbozi — je jim vétSinou ztrata
zbozi pfipadné financi. Misto je opét pomérné snadné urcit, ovSem u
digitalizovanych produktii se nabizi hned n€kolik variant mozného feseni. Jednak
to mize byt u shora popsaného modelové situace Némecko jako stat, kde byl
produkt zpfistupnén, nebo stat, kde zakaznik ocekdva, Ze bude stazen
v modelovém piipadé je takovym mistem Ceska republika jako stat, kde se
nachazi objednatel a kde téZ objednatel ocekava stazeni produktu zhotoveného

pro n¢j poskytovatel na objednavku.
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5443 Odmitnuti prodat urcité zbozi

Dals$im v praxi pomérn¢ Castym protipravnim jednanim je odmitnuti
prodat urCité zbozi. Kontrakt miize byt napt. mezi prodavajicim a kupujicim
dohodnut pomoci emailii ¢i opét pfes interaktivni webové stranky piipadné je
neni prodavajicim kupujicimu zaslan pfislusny kod, pfistupova hesla atd. nutna

pro stazeni produktu.

54.4.3.1  Misto udalosti, ktera zapricinila Skodu

Prodej je odmitnut v ur¢itém okamziku, je zde moment rozhodnuti, kdy
se prodavajici rozhodne, pravé tento okamzik je dilezity pro urCeni mista
udalosti, ktera zapficinila Skodu. Typicky jim je misto sidla prodavajiciho. Ve
sporech, které se netykaji elektronického obchodovéni jde tedy o misto, kde bylo
ucinéno takové rozhodnuti. Jak takové misto nalézt v pfipadech elektronického

obchodovani?

Rozhodnuti miiZe byt u¢inéno napf. internetovou diskuzi mezi manaZery
této spolecnosti, jez budou v nekolika rliznych statech. Alternativnim feSenim
pak mize byt misto, kde bylo odmitnuti prodeje sd¢leno kupujicimu. OvSem ani
toto feSeni se nejevi jako vhodné. Kupujici mize byt kdekoli na svété se svym
pfenosnym pocitacem. Muze byt ve staté, ktery nemd absolutné zaddné uzsi

spojeni s celou obchodni transakci.

54432  Misto, kde nastala Skoda

Francouziti odbornici®®® pouzivaji v neinternetovych piipadech pro blizsi
urceni tohoto mista, misto kde bylo piedpokladano, ze dojde k dokonceni prodeje

urcitého zbozi ¢i jeho polozek napt. predanim. Opét u hmotného zbozi necini

22 EAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, 2005, s. 623.
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potize toto misto najit, a to i jde-li o kontrakt uzavieny elektronicky nebo

vyménou elektronické posty.

U digitalizované¢ho produktu, Ize vSak takové misto tézko identifikovat.
Jako kupujici nemusi nutné¢ byt konecny uzivatel, ale muze jim byt dalsi
spolecnost, jez zbozi dale na svych strankach propaguje a nabizi k dalSimu
prodeji. Mistem tohoto opé&tovného prodeje bude pro ucely ¢lanku 5(3) jakykoli
Clensky stat EU. Evropsky soudni dvir nepiijme vyklad ¢lanku 5(3) tak, aby dal
zalovanému takto Sirokou Skdlu moZznosti vybéru statu fora, vybéru piipadného
sudi§te, jimZ by byla cela EU??°. V t&chto piipadech je pak nasnadd ugit misto,

kde nastala $koda jako misto transferu?’ zboZi nez jako misto prodeje.

K transferu pak dojde v misté lokace webového serveru nesouci tuto

informaci.

5444 Poruseni smluvniho vztahu na zakladé
informaci poskytnutych tieti stranou

V praxi miize samoziejmé jako V jakychkoli jinych smluvnich vztazich
s elektronickym obchodovanim nesouvisejicich dojit k situaci, kdy teti strana
poskytuje informace 1épe feceno navadi smluvni strnu, aby se dopustila poruSeni
smlouvy. Jednim ztakovych fadi je Ze Zalovany v Ceské republice navede
némeckého poskytovatele sluzeb k takovému jednani, jez ma za ptic¢inu poruseni
smluvniho vztahu s dal$im obchodnim partnerem ve Francii. Samotné konani

muze byt provedeno napt. pomoci emailové komunikace.

Obdobnych zptsobti navadéni k porusovani smlouvy je v praxi velké

mnozstvi.

226 pyipad C -256/00 Besix SA v Wasserreinigungsbau Alfred Kretzch,ar GmbH und Co KG.
227 Transfer pak znamena, Ze informace je nahréna Zalujici internetovou spole¢nosti na webovy
server a stazena prijemcem, ktery tento web navstivil.
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54441  Misto udalosti, ktera zapricinila Skodu

Timto mistem bude jednani, které vedlo k poruseni smlouvy tedy misto
navadéni k poruseni smluvniho vztahu. Pfedpokladame, ze se tak udalo za
pouziti komunikace napf. emaild, pak je timto mistem misto umisténi pocitace
némecké osoby. Opét mohou nastat komplikace v podobé mobilnich zafizeni,
komunikace z jinych statd atd. . | zde nastanou komplikace v pfipad¢ pienosnych
pocitacii ¢i stahovdni emailu v zahrani¢i atd. V piipadé, Ze by k zadné
komunikaci nedochazelo relevantnim mistem pak  bude misto umisténi

webového serveru.

54.4.4.2  Misto, kde nastala §Skoda

Jde o misto, kam mélo byt zbozi doruceno. U digitalizovaného produktu
se predpoklada, ze je to misto, kde méla byt informace stazena na pocitaé

pfijemce tj. misto umisténi piijjemcova pocitace ¢i obdobného zatizeni.

5.4.45 Nedbalostni jednani, opominuti prodavajiciho
poskytnou urcité informacezzs

Zaloba z diivodu nedbalosti podana kupujicim hmotného zbozi proti
prodavajicimu ¢i jiné osob€ nebyva zalobou Castou, presto stoji jen za kratkou
zminku o tom, jaké potencidlni situace mohou vzniknout pifi prodeji

digitalizovaného zbozi pomoci internetu.

1. Poskytovatel sluzeb opomene varovat zakaznika pted ur€itymi
problémy, které mohou nastat po pienosu digitalizované¢ho produktu, jako jsou
rizné pocitacové viry, problémy se zabezpefenim ¢i inkompatibilita se
zakaznikovym stavajicim softwarem, jeZ mohou zplisobit zakaznikovi nemalé
ekonomické ztraty. Pochopitelné neni mozné dopiedu varovat pied veskerymi

skutecnostmi, které mohou zadkaznikovi zplsobit problémy nicméné urcité

28 EAWCETT, J., HARRIS, J., BRIDGE, M. International Sale of Goods in the Conflict of
Laws. Oxford : University, Oxford, s..645.

154




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

skutecnosti jako napt. nekompatibilita danym typem operacniho software by mél

prodavajici poskytnout.

2. Poskytovatel sluzeb pouziva hostitelsky webovy server tieti strany X,
Ktera je zalovana. Ptijemce stahne dany produkt ze serveru, ktery obsahuje viry a

zni¢i mu pocitac.

3. webovy server je hostitelskym serverem treti strany X, ktera znemozni

vvvvvv

5.4.45.1  Misto udalosti, ktera zapricinila Skodu

U prvniho pfipadu je udélosti opominuti poskytovatele sluzeb varovat
ptijemce. Jde tedy o misto, kde mélo byt varovano. Jestlize byl produkt umistén
na webové stranky, mélo zde byt umisténo 1 pfislusné varovani. Jde tedy o misto
umisténi webového serveru. Ve druhém piipad€ jde o chybu osoby X chranit
webovy server od ptipadnych virt. Jde tedy o misto umisténi hostitelského

webového serveru stejné jako u ptikladu tietiho.

54452  Misto, kde nastala Skoda

V prvnich dvou ptipadech Zaluje zakaznik Skodu, kterou utrpél jeho pc,
tim Ze byl infikovan. Ve shora citovaném piipadé Marinari?®® SDEU judikoval,
ze jde o pfimou Skodu, jez ma dvé ¢asti: prvni je Skoda nefunkéniho software a
druha nasledna Skoda utrpénd na zdkaznikové pocitaci napf. zni¢enim dalSiho

software®*.

Digitalizovany produkt musi byt bez jakychkoliv defekti v okamziku
zptistupnéni zékaznikovi, mistem je tudiz misto umisténi webového serveru.
Alternativné 1ze uvazovat o Skod¢ jako Skod¢ zpiisobené na samotném pocitaci,

ktery Ize mnohem snadnéji identifikovat a navic zalovany bude velmi

229 Antonio Marinari v. Lloyds Bank plc and Zubaidi Trading Company, C-364-93.
230 C-364/93 Marinari v Lloyds Bank plc.
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pravdépodobné namitat i ekonomickou ztratu, jez utrpél. V tietim ptipad¢ bude
zékaznik namitat Skodu neboli ekonomickou ztratu, jez utrpél ze zpozdéni, pii
néz nemohl stdhnout digitalizovany produkt, zde se jevi jako nejvhodnéjSim

misto umisténi jeho pocitace ¢i obdobného zazizeni.
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5.5 Posouzeni pravnich norem tykajici se elektronického
obchodu v kontextu procesnich norem resici otazky prislu$nosti
soudu

Lze shrnout, ze zecla pochopitelné unijni prava klade diraz na tGpravu
elektronického obchodu predevsim v pravu hmotném. Dle poslednich informaci,
které zaznivaji v kuloarech, Komise Celi tlaku ¢lenskych statu, které volaji po
zmén€ smérnice o elektronickém obchodu, pfedevS§im jde o zménu v Easti
tykajici se odpovédnosti poskytovatelll sluzeb a ptipad¢€ téz zavedeni zpoplatnéni
uzivani nékterych sluzeb — obdobné jako jiz napt. ve Francii sili tendence

zpoplatiovat poskytovani nékterého obsahu napi. YouTube apod.

Co se tyCe upravy norem procesnich, unijni pravo do jisté miry
problematiku elektronického obchodu nechéva stranou. Pravidla soudni
ptislusnosti lze povazovat za normy elektronicky obchod a médium internet
nereflektujici, v nékterych piipadech jsou pak tato ustanoveni znacné neurcita a

pro strany sporu bohuzel 1 sté€zi predvidatelna.

Pravidla soudni pfislusnosti v praxi zptisobuji obtize zejména v piipadech
nalezeni sprdvnych hrani¢nich urcovatell, poZadovanych relevantnimi
ustanovenimi. Jde zejména o lokace a identifikace Zalovaného, jeho domicilu,

mista, které zapfti¢inilo $kod a mista §kodni udalosti atd.

Aplikujeme-li ustanoveni ¢lanku 5 (1) nafizeni Brusel | vyvstava také
otazka také zda ho aplikovat, jestlize kontrakt samotny je plnén pi‘es internet, zda
je prodavan produkt v elektronické podobé, zda jde o zbozi, sluzby. Bez ohledu
na samotny charakter kontraktu dale vyvstavaji otazky neurcitosti mista doruceni

zboZi ¢i vykonani sluzby.

Pii aplikaci ¢lanku 5 (3) nafizeni Brusel je otazkou jak spravné nalézt
misto uploading ¢i downloading nebo jako misto zalozeni/inkorporace
zalovaného. V praxi samoziejmé neni vzdy mozné nalézt misto Skodni udalosti,

zejména v pripadech produktu a zaroven i jeho transferu v elektronické podob¢.

157




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

Uziti a aplikace c¢lanek 5 (5) nafizeni Brusel I neCini vétsi obtize
v ptipadech elektronického obchodovani, kdy webovy server i Zalovany se
nachazi vjednom clenském staté, ovSem fada otdzek vyvstavd v okamziku,

zalozeni webového serveru obsahujici webové stranky v jiném ¢lenském state.

Na druhou stranu autorka hodnoti velmi pozitivné ustanoveni tykajici se
volby préva a to i v kontextu shora zminované revize ¢lanku 23. V ptipadech,
kdy mezi ucastniky elektronického obchodu dojde k volbé prava, v praxi
nevyvstavaji vetsi potize, pokud vsak nejde o problematiku pospanou nize tedy o
vztah, kde je ucastnikem spotiebitel a dohoda neni sjednana v souladu s unijnim
pravem. Pokud dojde, samoziejmé v souladu s ustanovenim piislusnych pravnich
ptedpist, k volbé prava soudu, je mezi stranami znacné posilena pravni jistota a

potazmo 1 predvidatelnost.

VEtsi obtize necini ani aplikace ¢lanku 2, tam kde je domicil zalovaného
jasny. Obdobn¢ nevyvstavaji obtize pti pouzivani ¢lanku 5 (1) (b) v piipadech, v
nichz, ackoli jsou uzavieny online, samotné doruceni probiha tradi¢nimi
prostifedky, jde tedy o doruceni uritych véci. Nejvétsi problémy zpiisobuji

digitalizované produkty, jeZ jsou pienaseny pies internet a online sluzby.
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5.6 Perspektivy budouciho mozného vyvoje tykajici se
urceni soudni prisluSnosti v pripadech elektronického
obchodovani

Autorka se domniva, ze teoreticky existuji ti1i mozné modely budouciho
vyvoje feSeni soudni piislusnosti z pohledu elektronického obchodu. Prvnim
modelem je: model stavajici, kdy jsou aplikovana obecna ustanoveni soudni
prislusnosti a jsou ponechana vykladu a ,dotvofeni“ na soudech. DalSim
modelem by byla reforma pravniho fadu, jez by vedla k pozménéni stavajicich
pravidel a tfeti moZznosti pak reforma tzv. ,radikdlni®, kterd by vedla k pfijeti
specialnich pravidel upravujicich soudni pfislusnost ve vztahu k elektronickému

obchodovani.

Autorka se domniva, ze nejpravdépodobnéji v horizontu nasledujicich let
se jako nejpravdépodobnéjsi jevi model prvni. Situace zlstane neménna jako
doposud a pouzije se pravidel natizeni Brusel 1. Jiz pfi pfijimani tohoto nafizeni
odbornici vyslovovali obavy, jez mohou nastat pfi pouzivani ¢lanku 5 (1) na
pfipady digitalizovanych  produktd. OvSem ponechali tuto otazku
nezodpovézenou, je tudiz na soudech, jak se snim vypotadaji. Absence
zvlastniho ustanoveni tykajici se elektronického obchodovani v ¢lanku 5 (1) lze
také chapat, jako zrovnopravnéni elektronickych kontrakti kontraktim

tradié¢nim.

Z vySe uvedené analyzy vyplyva, ze problém s pouzitim ¢lanku 5 (1) (b)
ohledn¢ digitalizovanych produktl pfenasenych pies internet, je nasnade resit
nasledovné: uvedenim, Ze v ptipadé absence dohody mezi stranami, misto
doruceni ¢i misto provedeni sluZzeb je tam, kde je misto podnikani piijemce.
Obdobng, jak je jasné feseno v Umluvé UNCITRAL o pouzivani elektronickych
prostfedkil pfi uzavirani mezinarodnich smluv. Co se ty¢e soudni pfislusnosti
Vv otazkach protipravniho jednani resp. deliktni a kvazideliktni odpovédnosti jako
nejvhodngjsi feSeni se jevi, definovat misto udalosti, jez zapfiCinila Skodu a

misto vzniku Skodu pro kazdy druh deliktu zv1ast.
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Druha mozZnost ptedstavuje zménu stavajicich pravidel. Kdy by v praxi
doslo k doplnéni ¢i pozménéni stavajici pravni Gpravy nafizeni Brusel 1.3 Napt.
pfijetim tfetiho kritéria do ¢lanku 5 (1) (b), aby doplnil stavajici dvé kategorie,
jimiz jsou zvlastni pravidla pro identifikaci mista plnéni zminéného zévazku u
prodeje zbozi a u poskytovani sluzeb. Novou kategorii by byl ptipad uskute¢néni
kontraktu pomoci internetu. Coz by vSak znamenalo, ze dojde k
odliSnému posuzovani  kontraktu uzavienych elektronicky a kontrakti

uzaviranych tradi¢nimi zptsoby.

Poslednim modelem je zcela nova uprava obsahujici specificka pravidla
tykajici se elektronického obchodu a jasné fesici problematiku elektronického
obchodu a vnasici pravni jistotu mezi Uc€astniky. Tato uprava by mohla vychazet
ze shora zmifiované Umluvy UNCITRAL a pievzit néktera pravidla jako napf.

definice mista odeslani, pfijeti atd.

231 Viz. &lanek 73 tohoto nafizeni.
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6. Elektronické obchodovani z perspektivy spotiebiteli

Spotiebitelé statisticky nejéastéji vyuzivaji moznosti elektronického
obchodovani a wuzaviraji nejriznéj$i druhy obchodnich kontraktd. Pro
spotfebitelské smlouvy je typicka nerovnost smluvnich stran, na niz pravni
normy reaguji ochranou slabsi strany, ochranou spoticbitele. Vzhledem k

22 je nutné hledat také nadstatni

nadstatni povaze elektronického obchodu
pravidla regulace spottebitelskych smluv a chranit tak spotiebitele a ptispivat

K vEtsi pravni jistoté ve vécech elektronického obchodovani.

Spotiebitelskou smlouvu Ize chapat jako smluvni vztah mezi
spotiebitelem a dodavatelem. Dodavatel bude v této Casti disertacni prace pro
zachovani konzistence nazvoslovi oznacovan dale jako poskytovatel. Dodavatele
je tfeba chéapat osobu, jez pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v rdmci své

obchodni nebo jiné podnikatelské Einnosti.?

6.1 Pojem spotiebitel

Koncepce spotiebitelského prava spocivd na pojmu spotiebitel, jehoz
definovani je velmi obtizné, protoze byl pfenesen z oblasti socio-ekonomické a
protoZze spotiebitelé nevytvaieji stabilni kategorii.234 Byva casto uptesiiovan
pojmem ,,neprofesional®. Jedna z pravnich definic spotiebitele je: ,,Spotrebitel je
neprofesionalni nabyvatel spotrebnich véci urcenych pro jeho osobni vyuéitt’.“235

Ceské pravni normy vymezuji pojem spotiebitel jednak v ustanoveni § 52
(3) Obcanského zakoniku, kde je spotiebitel vymezen jako ,,0soba, ktera pri
uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo podnikatelské
cinnosti*“ a v zakoné €. 634/1992 Sb., zdkon o ochran¢ spotiebitele v ustanoveni

§ 2 (1) jako ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva

22 Viz vyse.

233 pojem dodavatele je tieba vykladat $ifeji i neopravnény podnikatele je v kontextu
spotiebitelskych smluv dodavatelem srov. ust. § 3a Obchodniho zdkoniku.

24 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. Ob&ansky zakonik komentaf. Praha : C.H.
Beck, 2004, s. 297.

2% CORNU, G. La protection du consommateur et I'exécution du contract en droit frangais,
Travaux de I'Association H.-Capitant, 1973, s. 135.
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sluzby za jinym ucelem, nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami.*
Novy obcansky zakonik vymezuje spotiebitele v ustanoveni § 419 jako ,,...kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo rdamec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim

Jjinak jedna.*

Zaklad pro vymezeni pojmu spotiebitel nalezneme v evropském resp.
unijnim pravu v ¢lanku 153 SES. Spotiebitel je chapan jen jako osoba fyzicka
nikoli pravnicka.”®® V rozhodnuti ve véci Shearson Lehman Hutton Inc v. TVB
Treuhandgesekkschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen GmbH, C-
89/91 bylo vysloveno, Ze spotfebitelem v ramci ¢lanku 13 Rimské imluvy neni
osoba, kterd jednd v rdmci své obchodni ¢i profesni ¢innosti nebo ktera neni
puvodni stranou v procesu fizeni. SDEU dale ve véci Francesco Benincasa
v Dentalkit Srl. C-268/95 uvadi, ze: ,.spotiebitelem neni rovnéz osoba, kterd

uzavira smlouvu za ucelem budouciho obchodu.*

Lze tedy shrnout, Ze spotiebitel je v unijnim i narodnim pravu vymezen
jako: osoba, kterd smlouvu uzavird za Ucelem, jenZ se netyka jeji profesiondlni
nebo podnikatelské €innosti. Pojem profesionalni je tieba chédpat ve smyslu
zamé&stnani spotiebitele. Pokud by spotiebitel pfes internet uzaviel smlouvu napft.
na nakup véci, avsak tuto véc potfebuje pro vykon svého zaméstnani nepiijde o
spotiebitele ve smyslu ¢lanku 15 (1) nafizeni Brusel I. Stejné tak nelze za
spotiebitele povazovat osobu, ktera uzaviela smlouvu za uelem souvisejicim

S jeji podnikatelskou &innosti.?*’

Ne vzdy, je vSak ucel nakupu zcela ziejmy, Casto byva smlouva uzaviena
za ucelem kombinovanymi tzn. z¢asti za ucelem soukromé potieby a z¢asti za

ucelem podnikatelskym. Typickym ptikladem je ndkup pocitace, elektroniky.

SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Johann Gruber v. Baywa AG, C-

464/01 pro posuzovani obdobnych vztahd stanovil nasledujici pravidla, jez je

2% Srov. napf. ¢l. 13 Bruselské umluvy, &l. 2 smérnice 97/7 o distanénich smlouvéch.

27 Srov. napft. rozsudek SDEU ve véci Bertrand v. Paul Ott KG, 150/77: ,,Restriktivni vyklad €.
14 (2) (Bruselské umluvy s nimZ koresponduje ¢l. 15 (1) nafizeni Brusel I) v souladu s u¢elem
sledovanym oddilem 4, omezuje vyklad jurisdikéni vyhody ..na ty kupujici, ktefi takovou
ochranu potiebuji, jejichz postaveni je v porovnani s prodavajicimi slabsi, z divodu, ze jsou
soukromymi a konecnymi spotiebitel a nekupuji zbozi v ramci své podnikatelské ¢innosti.
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tteba vzdy mit na mysli 1 pfi posuzovani tykajici se se elektronického
obchodovani: (i) osoba, jez uzaviela smlouvu tykajici se zbozi urCené¢ho zc¢asti
k ucelu podnikatelskému, nema pravo dovolavat se prospéchu ze zvlastnich
pravidel o pfislusnosti, ledaze je podnikatelsky ucel natolik okrajovy, ze ma
zanedbatelnou tUlohu Vv celkovém kontextu dotené transakce, piicemz
skutecnost, Ze nepodnikatelska stranka pievazuje, nema v tomto ohledu vliv; (ii)
je vé&ci soudu, ktery prislusné fizeni vede, aby rozhodl, zda smlouva byla
uzaviena nikoli vrozsahu zanedbatelném k uspokojeni potieb tykajicich se
podnikatelské Cinnosti dotéené osoby, nebo zda naopak podnikatelsky tcel mél
pouze nepatrnou tlohu.?®

V praxi se autorka velmi casto setkavd se spory, kdy ,.spotfebitel*
nejdiive koupi pfes internet zbozi, avSak fakturu za toto zbozi ti¢tuje jako naklad
své firmy tj. evidentné nespada pod pojem spotiebitele, jak je chapan ndrodnim i
unijnim pravem. OvSem poté se snazi uplatiovat resp. domaha se vyhod
spotiebitelského prava jako je napt. moznost vraceni zbozi bez udani diivoda do
14 dni a spotiebitelskych zaruk. Kupujici ,,spotiebitel nema vSak na jakékoli

vyhody spotiebitelského prava v takovych piipadech narok.

6.2 Uzavirani smluv se spotiebiteli v ramci
elektronického obchodu

Ustanoveni § 53-54, jez jsou implementaci unijnich piedpist®*°, upravuje

uzavirani spotiebitelskych elektronickych smluv nebo téz tzv. distan¢nich
smluv.?*® Nikoli veskeré e-smlouvy uzaviené se spotiebiteli spadaji pod ramec
téchto ustanoveni, vyjmuty jsou napt. Smlouvy o finan¢nich sluzbach, uzavirané
na zéklad¢ drazeb, na dodavku potravin, napoji nebo jiného zbozi bézné
spotieby, doddvaného stalymi dorucovateli do domdacnosti nebo sidla spotiebitele

atd.

38 Srov. SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK M. Ob&ansky zékonik I
komentéf, 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 469.

2% Smérnice 97/7/EC o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku, smérnice o
elektronickém obchodu a ¢astecné i téz smernice 2002/65/ES o uvadeéni financnich sluzeb pro
spottebitele na trh na dalku.

%0 Ustanoveni §53 se tyka smlouvy sjednavané na dalku tzv. distanéni a ustanoveni §54 pak
predstavuje vyjimky u smluv sjednavanych na dalku
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Ustanoveni §53a upravuje smlouvy sjednavané na dalku prostiednictvim
elektronickych prostiedkii. Spotiebitelské smlouvy jsou oproti ostatnim
smlouvdm uzivanym V bézném obchod¢ omezeny fadou limitd a je nutné
zdiiraznit nasledujici obsahové naleZitosti navrhu spotiebitelské smlouvy:**

. Musi byt srozumitelny a urcity prodavajici, ktery chce prodavat

V cizin€, musi téZ nést bfemeno nakladii na vicejazy¢né verze smluvnich

podminek.2*

o V pochybnostech o vykladu se pouzije vyklad piiznivéjsi pro
spotiebitele.

o Byt formulovén v dobré vifte.

. Nesmi vést ke znacné nerovnovaze v neprospéch spotiebitele.

. Nesmi obsahovat tzv. nekald & zakédzand ustanoveni®®, jejich

pouziti zptisobuje relativni neplatnost ptisluSnych ustanoveni, piipadné celé
smlouvy. Napf. softwarovd smlouva stanovi, Ze zdkaznik musi dokazat, ze
reklamovana vada existovala jiz v dobé dodéani softwaru. Pijde nejspise o
nekalé ustanoveni, primérny spotiebitel neni schopen toto dokazat.

J Brat v uvahu potiebu chranit spotiebitele.

. U dispozitivnich ustanoveni zavazkového prava se nelze odchylit od
zakona v neprospéch spotiebitele

. Spotiebitel se nemize vzdat prav, kterda mu zakon poskytuje, nebo

jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Ustanoveni § 53a°** pak stanovi pozadavky tykajici se pouze distan¢nich
smluv. Toto ustanoveni rozsifuje mnozstvi povinnych informaci, které ma mit jiz
navrh samotné spotiebitelské smlouvy a vztahuje se toliko na jednani, k némuz

dochazi pii pouziti elektronickych prostredkd.

241 SVOBODA P. a kol. Pravni a dafiové aspekty e-obchodu. Praha : Linde, 2001, s. 222.

242 Dle prilohy I smérnice, mj. i ustanoventi, jejichz cilem nebo disledkem je neodvolatelna
vazanost spotfebitele podminkami, s nimiz se ve skutecnosti pied uzavienim smlouvy nemohl
seznamit, sem per se spadaji jakakoliv ustanoveni v jazyce jiném nez vlastnim konkrétnimu
spotiebiteli. Jde o aplikaci principu transparentnosti na spotiebitelské smlouvy, SDEU jej
aplikuje v piipadé 362/88 GB-Inno-BM, Sb SD 1990, 683. opak citace: Svoboda P., Pravni a
dariové aspekty e-obchodu, Linde Praha 2001, s. 222.

23 Blize viz SVOBODA P. a kol. Pravni a dafiové aspekty e-obchodu. Praha : Linde, 2001, s.
224,

?** Vlozen do Obéanského zdkoniku zakonem ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni
spole¢nosti s uginnosti od 7. 9. 2004. Ugelem je zvyseni pravni jistoty u spotiebiteld.
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Pozadavky kladené¢ timto ustanovenim jsou nasledujici: moznost
spotiebitele zkontrolovat a meénit vstupni udaje v objednavce, informacni
povinnost tykajici se uchovani, archivace smlouvy, technického procesu
uzavirani atd. to se vSak nevztahuje na jednani vyluéné vymeénou elektronické
posty nebo obdobnou komunikaci. Déle povinnost poskytnuti smlouvy a
vSeobecnych obchodnich podminek spotiebiteli ve formé, kterd umoziuje
archivaci a reprodukci. Pravo spotiebitele od smlouvy odstoupit do 14 dnid od
prevzeti plnéni, pokud nedoslo k pfedani informaci do 3 mésici od prevzeti
plnéni.?*®
U elektronického obchodu mutze v pfipadé virtudlnich obchoda
(poskytovatel nemd pevné misto podnikani), byt pouzito kratSich lhiat pro

odstoupeni podle ustanoveni § 57 Obcanského zakoniku.

Novy obcansky zdkonik v ustanovenich § 1810 a nasledujici pfejima
upravu spotiebitelskych smluv z dosud platného obcanského zakoniku, pticemz
tuto upravu podrobnéji rozpracovava. Spotiebitelské smlouvy jsou pak upraveny

Vv ustanoveni § 1810 a nasledujicich.

I naddle zGstavaji zachovany shora uvedené poZadavky névrhu
spotiebitelskych smluv. Novinkou, kterou novy obcansky zakonik piinasi, je
sjednoceni upravy spotiebitelskych smluv uzaviranych distanénim zpiisobem a

upravy zavazku ze spotiebitelskych smluv uzaviranych mimo obchodni prostory.

Novy obcansky zékonik téZz obsahuje dalSi obecné pozadavky na
uzavirani smluv se spotiebiteli, jakoz 1 specifické pozadavky tykajici se

distanénich smluv.

Autorka zmini pouze takové nové pozadavky, u nichz se domniva, ze
doposud nejsou vétSinou poskytovateli v jejich smluvnich podminkach
reflektovany nebo jsou naopak ve smluvnich podminkach uvedeny, a¢ jde o tzv.
zakdzané ujednani. Jsou jimi napf. pravo poskytovatele odstoupit od smlouvy
bez uvedeni divodl, zatimco spotiebitel toto pravo nemd, dale pak pravo

poskytovatele vypovédét zavazek bez diuvodt hodného zvlastniho zietele bez

% Viz §53/7 Ob&anského zakoniku v platném znéni.
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pfiméfené vypoveédni doby, ujednani zbavujici spotiebitele prava podat zalobu
nebo obdobny procesni prostfedek, ¢i mu v takovém podéani branici nebo
ukladaji spottebiteli povinnost uplatnit takovy prostfedek u rozhod¢iho soudu,

ktery neni vazan ptedpisy na ochranu spotiebitele.

Specifické pozadavky kladené na spotiebitelské distanéni smlouvy jsou
napt. sdéleni urcitych informaci pfed uzavieni smlouvy jako napt. pozadavky
spojen¢ s naklady, vracenim, mimosoudniho vyfizovani stiznosti spotiebitelt,
otazky spojené s dobou platnosti takovych smluv, informace o odstoupeni atd.
Obdobné jako v soucasné upravé v Obcanském zakoniku zlstavd zachovana
moznost odstoupit ve 1hiité 14 dni a pokud spotiebitel o této lhlit¢ nebyl poucen

do jednoho roku a 14 dnil.

Jde-li o spottebitelskou smlouvu s evropskym prvkem, vztahuje se na ni
smérnice o elektronickém obchod€, je nutné ji uzaviit podle ¢lanku 11 této
smérnice. Tento ¢lanek, vyslovné reflektovany v novém obcanském zakoniku,
pozaduje neprodlené potvrdit pfijem objednavky, poté co zdkaznik vyplnil a
odeslal nabidku. Ptipady neprodleného potvrzeni objednavky se tykaji situaci,
kdy webova stranka sama se povazuje za navrh smlouvy (resp. poskytovatel
sluzby dal jiny zdvazny navrh) a soucasn¢ akceptant nemd jinou moznost o znéni
smlouvy jednat, ale pouze kliknout na ikonu Ano-Ne. Jestlize neni webova

, ’ v1z w s . 24
strdnka navrhem smlouvy ¢lanek 11 smérnice se neaplikuje. ®

Otazkou zUstava, jak je tomu v pifipadé, Ze uzavieni smlouvy piedchéazela
reklamni kampan, ovSem k jejimu pfecteni musel byt aktivni sam spotiebitel a to
napft. tak, ze zadal do vyhledavace urcité heslo nebo webovou adresu. Rozesilani
reklamnich emailid se nepovazuje za navrh smlouvy, ale za vyzvu k piedkladani

navrhi.?4’

248 Srov. SVOBODA P. a kol. Pravni a dafiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001 s.225.
247 1h;
Ibid.
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6.2.1 Spotiebitel a nafizeni Rim I

vvvvv

Natizeni Rim I je zpohledu volby rozhodného prava nejdilezitéjsim
unijnim dokumentem. Pfestoze tato disertacni prace se volbé rozhodného prava
blize nevénuje autorka alespon poukdze na praktické problémy vztahujici se ke

spotfebitelim a volb¢ prava v ptipadech elektronického obchodovani®*®.

Naftizeni umoziniuje, aby ve vztahu se spotiebiteli bylo zvoleno rozhodné
prava tzn. i v pfipadech elektronického obchodovani je mozné, aby si smluvni
strany zvolily rozhodné pravo, samoziejmé takova volba ma jisté limity

V podob¢ imperativni ustanoveni atd.

V praxi Vv piipadech elektronického obchodovani k takové volbé prava
velmi Casto dochdzi. Jak je jiz zminéno shora vétSina elektronickych obchodi je
uzavirdna se spotiebiteli, tak, ze spotiebiteli jsou online predlozeny smluvni
podminky a ten snimi bud’ souhlasi a k obchodu tudiz dojde nebo s nimi
nesouhlasi a obchod neprobéhne. Ve velké vétsing piipadi, autorka si dovoluje
tvrdit, Ze v naprosté vétSin€ spotfebitel ma nulovou moZznost znéni takovych
podminek jakkoli ovlivnit. Takové smluvni podminky ¢asto obsahuji mimo jiné 1

volbu rozhodného prava.

Zde je dulezité zdiraznit ze ¢lanek 6 natizeni Rim I takovou volbu
VvV zasad¢ umoznuje nicméné vyslovné stanovi, Ze pokud k takové volbé dojde
nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho
fadu od nichz se nelze smluvné odchylit a kterd by se v pfipadé, Ze by strany
pravo nezvolily, pouzila na zaklad® &lanku 6 (1).*° V zasadé tedy spotiebitel

nesmi byt zbaven ochrany podle prava statu svého obvyklého bydlisté.

2%8 Blize viz kapitola 6.3.1.1.

249 Zde je tieba upozornit na riiznost pojeti materialni volby prava (kdy ochranné kogentni normy
obvyklého bydlisté spotiebitele tvoti pro soudce ramec, z jehoz dosahu vybodit nelze) a volby
prava materializované (kdy naopak dochazi k porovnavani standardu ochrany, ktery je
poskytovan pravnim fadem obvyklého bydliste spotfebitele na jedné strané a pravniho fadu
zvoleného smluvnimi stranami na stran¢ druhé), tak jak je vniméana nékterymi autory. Srov. napf.
ROZEHNALOVA, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlatnim zietelem na
evropskou kolizni tipravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 156 a nasl. Bude tudiz
pravdépodobné zalezet na aplikacni praxi soudi (a to jak na trovni narodni, tak pfedevsim na
urovni evropské), kterou cestou (respektive kterou technikou pro zjisténi rozhodného prava) se
vydaji.
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6.3 Soudni prisluSnost v pripadé sporu se spotrebiteli

Oddil 4 natizeni Brusel I nazvany: Prislusnost ve vécech spotrebitelskych

smluv stanovi pravidlo pro pouzivani nafizeni pro vztahy se spotiebiteli.

Tato kapitola obdobné jako kapitola 5 nejdiive zanalyzuje situaci, kdy
mezi smluvnimi partnery (pfic¢emz alespon jeden z nich je spotiebitelem) dojde
k dohod¢ tykajici se volby soudu a nasledn¢ situaci, kdy takovato dohoda

uzaviena neni.

6.3.1 Dohoda o volbé soudu uzaviena se spoti-ebitelem

| v ptipad¢, kdy jako jedna ze smluvnich stran vystupuje spotiebitel, je
mozné V takovych vztazich soudni ptislusnost pro ptipad sport upravit dohodou,

uzavtit dohodu v niz je zvolen pfislusny soud.

Podle ¢lanku 17 natfizeni Brusel I musi takovato dohoda spliovat
nasledujici pozadavky: (i) byt uzaviena az po vzniku sporu®’; (ii) nebo
umoziovat spotifebiteli zah4jit fizeni u jinych soudl nez téch, které jsou uvedeny
v oddile prislugnosti ve v&cech spotfebitelskych smluv nafizeni Brusel I°%; (iii)
nebo byt uzaviena mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v
dobé uzavieni smlouvy bydlist¢ nebo obvykly pobyt v témze ¢lenském state,
jestliZze tato dohoda zaklada ptislusnost soudii tohoto Clenského statu, ledaze by

takova dohoda nebyla podle prava tohoto ¢lenského statu piipustna.

Nesmime vSak opomenout, Ze prorogace je omezena pouze pro situace
uvedené v ¢lanku 15 nafizeni. Na ostatni pfipady, nevypoltené v €lanku 15
dopada prorogacni omezeni ¢lanku 23 nafizeni (viz vySe). Ustanoveni ¢lanku 17
je specialni k ¢lanku 23. Odlisnost ¢lanku 17 spociva ve veétsi ochrané
spotiebitele tim, Ze zuzuje moznost volby prava tedy omezuje tuto volbu prava
na vyjmenované pfipady. V piipad¢, Ze dojde k uzavieni prorogacni dohody se

spotiebitelem, aniz jsou respektovana shora uvedena pravidla ¢lanku 17, je

20 7a okamzik vzniku sporu je tieba povazovat okamzik vzniku spornych skute¢nosti, jeZ mohou
vyustit az v podani zaloby, nikoli okamzik zahajeni soudniho fizeni.
1 0ddil 4 natizeni Brusel L.
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takovato dohoda neplatna a je-li vydano nepfislusnym soudem rozhodnuti, ma
povinny moznost uplatnit v ramci uznavani a vykonu takového rozhodnuti

(. L ;252
namitku neuznani®>“.

6.3.1.1 Praxe a uzavirani dohod o volbé soudu

V této souvislosti autorka povazuje za vhodné piipomenout soucasnou
diskuzi ohledné uzavirani prorogacnich smluv se spotiebiteli pfi pfijimani
smluvnich podminek pfislusného produktu pomoci tzv. click agree smlouvy
V praxi oznacovanych terminy smluvni podminky, podminky uziti, obchodni
podminky atd. Je otazkou nakolik jsou tyto smlouvy a jednotliva v nich
reflektovana ustanoveni véetné¢ prorogacnich dohod pro spotiebitele zavazna,

platna a v kone¢ném duisledku v piipadé sporu vymahatelna.

Autorka se vpraxi velmi casto setkava pii prodeji aplikaci C¢i
uzivatelského softwaru, ktery je Casto v zakladni verzi poskytovan zdarma, s
riznymi podminkami, bez jejichZ pfijeti nema uZivatel, ktery je ve vétSiné

ptipadl spottebitel, moznost takovou aplikaci, software uzivat.

Zejména vzhledem ke skuteénosti, ze tyto aplikace, software jsou casto
poskytovany spolec¢nostmi se sidlem mimo EU, velmi ¢asto jde o spolecnosti se
sidlem v USA, a jsou Sifeny vyhradn€¢ pomoci internetu (uZivatel je musi
stahnout z ptisluSnych webovych stranek, at’ jiz zdarma ¢i po zaplaceni ur€ité
Castky), poskytovatel¢é se snazi Cinit minimdlni rozdily ve smluvnich
podminkach.”*

Velmi casto jde pouze o pieklad anglickych podminek do cestiny, bez
jakékoli lokalizace téchto podminek z pohledu narodni ¢i unijniho prava. Tzn.
Vv téchto podminkéch nejsou plné zohlednéna ustanoveni spotiebitelského prava,

mandatorni ustanoveni pravniho fadu spotiebitele.

2 Viz ¢lanek 35 Nafizeni Brusel I.
253 Shodné zn&ni podminek se snaZi uplatiiovat v CR, Némecku, ale i USA a tieba Cing.
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Na jednu stranu, lze zejména u produkti poskytovanych zadarmo,
pochopit snahu poskytovatele ¢init minimalni rozdily ve svych smluvnich
podminkach a nereflektovat jednotlivé pravni fady s ohledem na pravni rad
uzivateld z riznych statd. Navic riziko sporu je zde téméf nulové.”>*

Ovsem v ptipadé, ze jde o produkty placené, je na poskytovatele ¢inén
mnohem vétsi tlak, aby takovéto podminky byly lokalizovany, tedy piizpiisobeny
narodnimu pravnimu fadu a to i v otazkach soudni pfislusnosti a rozhodného

prava.

Podivame-li se napf. na bézny smartphone resp. na smluvni podminky
stazenych aplikaci, velka vétSina (napf. u smartphonu pouzivaném autorkou jsou
to veskeré aplikace) voli jako rozhodné pravo -pravo US a stejné tak podfizuji

veskeré ptipadné spory pod jurisdikci americkych soudi.

V téchto a obdobnych ptipadech je nutné upozornit na existenci smérnice
Rady 93/13 EHS o nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Tato smérnice ma dle &l. 67%°

aplikacni pfednost pfed nafizenim. Zejména
dalezity v kontextu této prace je ¢lanek 3 (1) (q) pfilohy dané smérnice, dle néjz
muze byt za neplatnou povaZovéna i dohoda o volbé€ soudu, ktera jinak odpovida
¢lanku 17 a 23 nafizeni. Je povinnosti soudu, aby piipadny rozpor dohody o

volb& soudu se smérnici posoudil ex officio.?*®

V praxi nékteré smluvni podminky uzavirané spotiebiteli dale nereflektuji
krom& ustanoveni spotiebitelského prava, mandatorni ustanoveni, ktera se
uplatni bez ohledu na rozhodné pravo. Jde pfedevsim o limitaci ndhrady Skody,
jez je dle US prava resp. prava jednotlivych federdlnich pravnich fadi mozna,
ovSem Vv pripadé prava ¢eského neni ve smluvnich vztazich se spotiebiteli zcela

moznd a na takovéto ustanoveni je tteba hledét jako na neplatné.

4 Autorka se viak v zadném p¥ipadé nedomniva, Ze ponechani takovychto podminek
nelokalizovanych je v souladu s pravnim fadem a pravni jistotu uzivateld. Pouze poukazuje na
skute¢nost, jak je tomu v praxi.

2 (lanek 67 naiizeni Brusel I: ,, Timto nafizenim neni dotCeni uplatiovani ustanoveni, kterymi
se upravuje prislusnost a uznani a vykon rozhodnuti ve zvlastnich vécech a ktera jsou obsazena
Vv pravnich aktech Spolecenstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich piedpisech harmonizovanych

k provedeni téchto aktd.

% Obdobné rozhodnuti ve véci Pannom GSM Zrt v Erzsébet Sustikné Gyorfi, C-243/08.

170




© JUDr. Barbora Krajcova
Mezinarodni internetové pravo a piislusnost soudu Vv internetovych sporech

V praxi vSak Casto narazime na problém, ze 1 kdybychom povazovali
nékteré Casti smluvnich podminek za neplatné ze shora uvedenych davodi, a
v piipadném sporu vedeném u soudu piislusném dle pravidel pftislusnosti
stanovenych nafizenim Brusel I nikoli smluvnimi podminkami by spotiebitel
nakonec uspé€l a soud by aplikoval napf. ustanoveni spotiebitelského prava a
smluvni ujednani v podminkach povazoval za neplatné, vyvstane problém co

s takovymto rozsudkem, jak ho dale proti US spole¢nosti vykonat?

Dalsi otazky platnosti, vymahatelnosti a uzavirani takovych click agree
smluv: kdy je identifikace uzivatele velmi omezena, u nckterych click agree
smluv neni tfeba ani scrollovat na konec smluvnich podminek, nékteré smluvni
podminky jsou uzavieny pouhym zaskrtnutim v daném poli¢ku a dalsi odeslani
podminek jinou formou akceptace, jiz neni poZzadovano, by vydalo na

samostatnou kapitolu a nebude jiz déle v rdmci této prace rozebirdno.

6.3.2 Soudni prislusnost v pripadé absence dohody o volbé
soudu

Aby bylo moZzné aplikovat pravidla pro ureni soudni piisluSnosti
uvedend v oddile 4 nafizeni Brusel I, je nutné zjistit, zda dany vztah spadéa pod
vztahy vymezené ¢lankem 15 nafizeni. Pokud tomu tak neni, aplikuji se obecna

pravidla nafizeni Brusel I.

6.3.2.1 Clanek 15 narizeni Brusel 1

Natizeni tak 1 jemu predchéazejici Bruselska umluva zvolily koncepci,
ktera dovoluje aplikovat specialni pravidla tykajici se spotiebitelskych smluv

Vv piipad¢, Ze strany neuzaviely prorogacni smlouvu. Jedna se o:
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e spotiebitelskou smlouvu o koupi movitych véci na splatky®’

e spotiebitelskou smlouvu tykajici se pujcky navratné ve splatkach nebo o

jiny typ uvérového obchodu na financovani koupé movitych véci

e dalsi smlouvy, z nichz jedna ze stran vystupuje v ramci své profesionalni
podnikatelské ¢innosti. Slovy ¢lanku 15 (1) (c): ,,ve vSech ostatnich
pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti v ¢lenském state, Vv nehoz vizemi ma
spotrebitel bydliste* ¢i dalsi moznosti, u které musi byt splnény dva
pozadavky je: ,,nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takova cinnost na tento
Clensky stat nebo na nékolik clenskych statii véetné tohoto clenského statu

vv . 258 ’ v Ve 259
zaméruje”™", a smlouva spada do rozsahu téchto cinnosti”>™*.

Smlouvy uzivané a uzavirané se spotiebiteli v ramci elektronického

obchodovani spadaji pod ¢lanek 15 (1) (c).

Pted analyzou jednotlivych probléml je vhodné zminit jeSté Castou
namitku proti ustanoveni tykajici se spotfebitelskych smluv v natizeni Brusel I,
Kterou je nesoulad principu mista uréeni (napi. dle domicilu jedné ze stran) a
principu zem& puvodu, ktery pouziva smérnice o elektronickém obchodu viz
vyse. Byva namitano, Ze dochazi ke konfliktu dvou pravnich mechanismi. Je
vS8ak nutné zdlraznit, Ze smérnice o elektronickém obchodu pojednava o pravnim
fadu, ktery se bude aplikovat na poskytovatele sluzeb s domicilem v ramci EU a

nebude se dotykat soudni prislugnosti.?*®

V prvnim navrhu Komise bylo vyslovné uvedeno, Ze spotiebitelé jako
slabsi smluvni strana by se méli téSit vetsi ochrané, zejména v kontextu
elektronického obchodu. Pfi vytvafeni piisluSnych ustanoveni byl kladen diraz
jednak na jedné stran€ na ochranu slabsi smluvni strany, ve stejném obdobi byly

zpracovavany smérnice, jejich hlavnim ucelem byla ochrana spotiebitele a

T Koupi movitych na splétky, je tieba chapat jako smlouvu na zaklad& niz spotebitel ziska

vlastnické pravo k movité véci, ovS§em cenu neplati ihned, ale splaci ji. Srov. rozhodnuti ve véci
Hans Hemann Mietz v, Intership Yachting Sneek BV, C-99/95.

258 prvni z pozadavki.

9 Druhy pozadavek.

20 Srov. Recital 23 smérnice o elektronickém obchodu.
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jednak na stran¢ druhé byl kladen diraz na vytvofeni adekvatniho

podnikatelského prostiedi.

Spotiebitelské e-smlouvy byly nakonec zatazeny pod ¢lanek 15 (1) (c)
jako ,,vSechny ostatni ptipady*. Bruselskd imluva na rozdil od natizeni Brusel I
uvadi navic podminku, Ze spotfebitel u€ini v clenském staté nezbytny krok
k uzavieni obchodu a v tento okamzik bude fyzicky pfitomen ve staté svého
bydlisté. Jak wvyplyva z ptipravnych praci, vypusténi této podminky bylo
motivovano pravé elektronickym obchodem. Mezi odborniky jsou i skeptické
nazory na nezahrnuti této podminky do nafizeni Brusel 1. Foss a Bygrove uvadi
ptiklad, kdy némecky spotiebitel cestuje do Itdlie a zde navstivi italské
internetové stranky a objednd a nésledné pfevezme produkt na téchto strankach

inzerovany, poté s timto vyrobkem cestuje zpét do Némecka.

Skutec¢nost, ze spotiebitel muze za urcitych okolnosti zalovat
poskytovatele sluzby u némeckého soudu, povazuji autofi za problematicky,
jelikoz je velmi nepravdépodobné, Ze spotiebitel bude ocekavat nebo by mél

ror v

ocekavat moznost podani zZaloby v misté svého bydlisté, v Némecku.

Nabizi se otazka, zda dojde ke zméné, kdyz némecky spotiebitel koupi
produkt v elektronické podobé béhem mezipfistani v Italii? Pripadné, jaky zvolit
hrani¢ni urcovatel kdyz webové stranky budou zaméteny na némecky trh? Lze se
nyni domnivat, ze spotiebitel neocCekdvd opravnénost podani zaloby
K némeckému soudu? V téchto ptipadech lze ocekavat, ze spotiebitel bude
vsouladu sc¢lankem 15 (1) (c) ocekavat ,,... provozuje profesionalni nebo
podnikatelske cinnosti v clenském state, na jehoz uzemi ma spotrebitel bydliste,
nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takova c¢innost na tento clensky stat nebo na
nekolik clenskych statii vietne tohoto clenského statu zameéruje. Moznost podéani

zaloby v Némecku.

V praxi je velmi pravdépodobné, Ze jednani spotiebitele se nebude ménit
Vv zavislosti na tom, v kterém se bude nachdzet momentaln¢ staté, zda napt. bude
nakupovat online pfi mezipfistani atd. s timto pfistupem pocitd i smérnice o
elektronickém obchodu. Samoziejmé, ze pro prodavajicitho je velmi obtizné

lokalizovat a identifikovat, ve které zemi s nim spotiebitel uzaviel smluvni vztah.
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OvSem uz neni obtizné zjistit napi. formuldfem, ktery je tfeba vyplnit pied
zaslanim piislusné objednavky, kde je spotfebitelovo bydlisté. Hrani¢ni urCovatel

domicilu se proto jevi byt vyhodnéj$im a i technicky jednoduseji zjistitelnym.

Co se tyce ustanoveni druhé podminky: ,,...pokud se jakymkoli zpiisobem
takova cinnost na tento clensky stat zameruje®, je nutné vysvétlit co je mysleno
onim ,,zaméfenim se ¢innosti jakymkoli zptisobem®. Jak jiz bylo zminéno shora
V uvahu piipadaji vSechny obchodni aktivity sméfujici k ¢lenskému statu. U
elektronického obchodu budou relevantni nejen samotné webové stranky, ale téz
elektronickd posta, chat, vSechny druhy vysilani, reklamy a jiného inzerovani

atd.

V ptipravnych pracich a navrzich se rozvinula rozséhld diskuze, co vse
pod tento pojem spada. Evropsky parlament navrhoval znéni ¢lanku 15, v podobé
zahrnujici dvé podminky a to, ze obchodnik musi zameérné smérovat svou ¢innost
a to podstatnym zplisobem tzn. nejen piilezitostné napt. obchodnik uzavie jen

jedenkrat smlouvu se spotiebitelem.

Komise se vSak s témito podminkami neztotoznila. Hlavnim argumentem
Komise proti navrhu bylo, Ze zalozeni na americkém pojeti obchodni ¢innosti
jako hlavnim faktoru urcujicim pfisluSnost, ovSem tento ptistup je vzdalen
pfistupu uplatiovaném v natizeni Brusel 1. Dal§im argumentem byla skutecnost,
Ze sama existence spotiebitelského sporu pozaduje podéani zaloby a predpoklada,
Ze mezi stranami je spotiebitelskd smlouva. Pouhd existence takového kontraktu
jasné naznacuje, ze dodavatel zboZi ¢i sluzeb zamétoval svou obchodni ¢innost
smérem k Clenskému statu, kde je bydlist¢ spotiebitele. Komise shrnuje, ze

takové pojeti by vedlo k tfisténi prava ES.

Hlavni protiargumentem, je skutec¢nost, Ze by pouha existence samotného
obchodniho kontraktu byla dostate¢na, aby spustila ochranny mechanismus podle
oddilu 4, pro¢ je pak nutné zahrnovat pozadavek ,,zméfeni takovych aktivit
jakymkoli zplsobem®. Toto ustanoveni je tudiZz mozné povazovat za zcela

nadbytecné.
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Obecné pod pojmem zameéteni se spadd, ze prodavajici ucini néco vice
nez jen vstoupit do kontraktu se spotfebitelem. Je slozité urcit, které Cinnosti
spadaji pod ramec téchto Cinnosti a jasné tento pojem definovat. Vyklad ¢lanku
15 musi byt tudiz zalozen a na tradi¢nich prédvnich metodach aplikovanych
SDEU a na obecném jazykovém porozuméni takového pojmu. Nelze vSak
opomenout jakési pozadi ¢i motivaci, ktera dala impuls k vypracovani téchto

ustanoveni.

Poslednim pozadavkem ¢lanku 15 (1) (¢) je, ze ,,smlouva spada do
rozsahu techto cinnosti, které se jakymkoli zpisobem zamétuji na Clensky stat,
kde mé spotiebitel bydlisté. Pouhy fakt, ze nékteré z obchodni operaci jsou
zaméteny k jinému c¢lenskému stdtu neznamend, Ze obchod spada pod oddil 4
natizeni Brusel |. Tato ¢ast ustanoveni sméfuje a k obchodnikovi, za ucelem
usnadnéni pifedvidatelnosti jeho pravniho postaveni a moznosti ptedpovidat,

Vv kterych statech miize byt vystaven ptipadné zalobé zalozené na oddile 4.

Ptipravné prace nedavaji Zadné dostatecné voditko k aplikaci ¢lanku 15
(1) (c). Musi byt pouzito tradi¢nich metod vykladu SDEU vztahujici se ke

unijnim pravnim predpisim.

Lze shrnout, Ze pii analyze, zda dana obchodni aktivita spadd pod ramec
¢lanku 15 (1) (c), je nutné brat v itvahu komplexné vSechny obchodni ¢innosti,
které¢ obchodnik smétfuje k urcitému Elenskému statu. Tradién€ obchodnik musi
vyvinout né&jaké usili za Gcelem uskutecnéni obchodu se spotiebitelem z jiného
¢lenského statu. Takovato pfeshranicni operace byva planovand a zamyslena.
Spottebitel jako slabsi strana, by mél mit urCité legitimni ocekavani, ze mize

zalovat obchodnika v ptipadném sporu u soudu mista svého bydliste.

V rozhodnuti ve véci Rudolf Gabriel, C-96/00 SDEU uvadi: ,,Koncepty
reklamy a adresného zaméreni zahrnuji veskerou formu reklamy realizované ve
smluvnim staté bydlisté spotrebitele, at' uz je Sifena obecné prostirednictvim
tisku....nebo jiného média nebo je zamérena adresné...jako i v komercnich

sdelenich adresovanych v osobni formé spotrebiteli..*.
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6.3.2.1.1  Elektronicky obchod a aplikace ¢lanku 15 (1)

Pro aplikaci ¢lanku 15 (1) (c) neni podstatné, zda k elektronickému
obchodovani jsou vyuzivany aktivni ¢i pasivni webové stranky. Dilezité vsak je,
zda spotiebitel uzavie smlouvu, vstoupi do smluvniho vztahu a zda nasledné

takovy obchod prob¢hne.

Pfedmétné ustanoveni lze proto uplatnit napt. v situaci, kdy zasilkova
spolecnost se sidlem v Némecku nabizi prostfednictvim svych internetovych
stranek zaslani urcitého zbozi na zakladé objednavky spotiebitele s bydlistém
v Ceské republice a zde musi zbozi také zaslano. Je p¥itom, zcela irelevantni, zda
jsou internetové stranky toliko v némciné nebo i v jinych jazycich. Podstatna je

vyzva prodavajiciho k objednavce.

Ovsem pokud by némecka spoleCnost jen inzerovala své zbozi
prostiednictvim webovych stranek, bez moznosti zaslani zbozi nepijde o pfipad
spadajici pod ¢lanek 15 (1) (c), a to obzvlasté¢ budou-li stranky obsahovat

261 Podminka, Ze

upozornéni, 7e jsou urceny jen pPro némecké zdkazniky
wSmlouva spada do rozsahu téchto cinnosti* je splnéna tehdy, je-li soulad mezi
»pozvanim* smluvniho partnera a prodavanym zboZzim ¢i poskytovanou sluzbou.
Bude-1i tudiz napt. smluvni partner inzerovat prodej osobnich vozl a spotiebitel
si u n&ho objedna motocykl, nepiijde o piipad ¢l. 15 (1) (c).?®?

Ceskéa procesni Giprava nema vlastni ustanoveni o soudni piisluinosti
sporum ze spotiebitelskych smluv obecné, natoz spotiebitelskych e-smluy.?3
V piipadé ceskych dodavatelii problém nevznikd viz ustanoveni §85/2,3 a §
87(c) OSR, které stanovi obecny soud pro podnikatele, pravnické osoby a pro
organiza¢ni slozku. Nema-li vsak dodavatel na tizemi CR sidlo, organizacni
slozku nebo podnik (§85/3), Ize uplatnit majetkova prava alespon u soudu,

Vv jehoZ obvodu ma majetek (§86/2).264

Toto ustanoveni urcuje mistni ptisluSnost
soudu, Vv jehoz obvodu ma zahrani¢ni osoba podnik nebo organiza¢ni slozku.

Zahrani¢ni osobou se rozumi fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se

261 \/ praxi Gasto upozornéni napf.zasiame zboZi pouze v ramei Némecka.

262 Srov. Buresm Drapal s. 2935.4.

%63 Srov. SVOBODA P. a kol. Pravni a dafiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001 s. 277.
264 7néni, podle platného zakona &. 99/1963 Sb. ,,Proti tomu, kdo nema jiny pfislusny soud

v Ceské republice, je mozno uplatnit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu méa majetek.
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sidlem mimo tzemi Ceské republiky.265 V ostatnich piipadech je tieba se obratit

na zahraniéni soud.

6.3.2.2 Clanek 16 narizeni Brusel I

Pokud je mozné dany pravni vztah, z n¢hoz spor vznikl, podradit pod
Clanek 15 nafizeni Brusel I. Plati pro urceni soudni pfisluSnosti nasledujici
pravidla uvedena v ¢lanku 16: ,,.Spotrebitel miize podat Zalobu proti smluvnimu
partnerovi bud’ u soudii clenského statu, na jehoz uzemi ma tento smluvni partner
bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel. 2. Smluvni partner
miuze podat zZalobu proti spotiebiteli pouze u soudii clenského statu, na jehoz
uzemi ma spotrebitel bydliste. 3. Timto clankem neni dotceno prdavo podat
vzdjemnou zalobu u soudu, u nehoz byla podle tohoto oddilu podana piivodni

«

zaloba. *

S ohledem na shora uvedenou analyzu ¢lanku 15 nafizeni Brusel I lze
shrnout, ze vétSina transakci tykajici se elektronického obchodovani se
spotiebitele bude spadat pod ustanoveni ¢lanku 15 (1) (¢) a bude tudiZ mozné
Vv ptipadé€ nastalych sport z takovychto vztaht urcit soudni ptislusnost dle clanku

16 nafizeni Brusel 1.

Spotiebitel tedy bude mit moznost Zalovat smluvniho partnera nejen u
soudu mista, kde ma tento partner bydlisté, ale t¢Z u soud mista bydlisté
spotiebitele. Na druhu strana vSak smluvni partner bude moci podat Zalobu proti

spottebiteli jen v Clenském state, kde ma spotiebitel bydliste.

%5 Srov. DRAPAL, L., BURES, J. A kol. Ob&ansky soudni ad, komentaf dil II, 1. Vydani, Praha
: C.H. Beck, 2009, s. 782.
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ZAVER
Cilem diserta¢ni prace bylo potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy

C o . . 266
uvedené v uvodu této prace”.

Dftive nez autorka v praktické ¢asti pristoupila k analyze, jez by potvrdily
¢1 vyvratily tyto hypotézy, povazovala za zadouci zabyvat se i hmotnépravnimi
normami elektronického obchodovani napi. ve vztahu k odpovédnosti
poskytovatelit (v praxi jsou otazky odpovédnosti Casto predmétem sporu).
Spravné pochopeni hmotnépravnich norem reflektujicich elektronicky obchod je
nezbytné pro nalézéani feSeni pfi aplikaci norem procesnépravnich. Dale je poté
téz bezpochyby snaz$i porozumét a predvidat, jaky vyklad ¢i jaka ustanoveni
zpasobuji ¢i by potencidlné mohla zplsobit obtize pii urcovani soudni

ptislusnosti dle jednotlivych hrani¢nich urcovatelil.

Co se tyCe hypotézy prvni, lze dojit k zadvéru, Ze disertacni prace tuto
hypotézu potvrzuje a moznost volby prava stranami sporu lze povazovat za
zaklad pfi ur€eni soudni pfislusnosti v pfipadech sporid tykajicich se
elektronického obchodovani. K tomuto zavéru, 1ze dospét 1 v piipadech vztahi,
kde alesponi jednou ze stran bude spotiebitel, v téchto ptipadech ma takova
dohoda o volbé soudu sice urCité limity, nicméné je stale mozna a je nutno ji

respektovat.

Sohledem na vysledek badani ohledné¢ prvni hypotézy lze tudiz
konstatovat, ze zasada autonomie vile ma svou pevnou pozici zakotvenou i v
otazkach soudni pfislusnosti. Autonomii vile smluvnich stran je tfeba pokladat
za jeden ze zékladnich principi celého mezinarodniho prava soukromého, a to
nejen v oblasti piislusnosti/pravomoci soudd, ale samoziejmé i v otazkach

smluvnich zavazkt jakoz 1 v otazkdch mimosmluvnich.

266 Prvni hypotéza: ,,Zdakladem upravy urceni soudni prislusnosti je v pripade sporii tykajicich se
elektronického obchodovani moznost volby prava stranami sporu.” Druha hypotéza: ,,V pripade,
ze kvolbé prava stranami sporu nedojde, je soudni prislusnost primdrné urcena na zaklade
hranicniho urcovatele, jimz je bydlisté zalovaného.*
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Autonomie smluvni viile je samoziejmé a zcela pochopitelné omezena ve
ochranou tzv. slabsich smluvnich stran, z pohledu disertacni prace spotiebiteli.
V praxi je proto tfeba dbat nejen ustanoveni vztahujicich se k volbé préava,
v kontextu této prace pujde predevsim o ustanoveni ¢lanku 23 natizeni Brusel I,
ale téz piislusnych ustanoveni tykajicich se pfimo postaveni spotiebitele a s nim

uzaviranych dohod o volbé¢ soudu.

Hypotézu druhou tedy ureni soudni pfisluSnosti v piipadé absence
dohody soudu dle bydlist¢ Zalovaného, vSak disertaéni prace jiz tak jasné S

ohledem na aplikaci pfislusnych ustanoveni v praxi nepotvrzuje.

Lze ptedpokladat, ze hypotéza by mohla byt zcela potvrzena v ptipadé
vztahil resp. sporii jinych nez vétSiny sporud tykajicich se elektronického
obchodu. V téchto piipadech skute¢né bude soudni pfislusnost v praxi uréena

primarn¢ dle bydlisté zalovaného.

Avsak elektronicky obchod je specificky tim, ze cili v podstaté na cely
svet, a zejména tim, ze spravné lokalizovat a identifikovat Gcastniky ¢i smluvni
partnery byva velmi obtizné a povaha nékterych smluv (jako jsou predevsim tzv.

click agree smlouvy) tuto identifikaci jesté znesnadnuje.

Tudiz ne ve vSech piipadech bude mozné zjistit, kde mé zalovany
bydlist¢ a piipadnou Zzalobu tedy v souladu sunijnim pravem podat k takto
urCenym soudim. Bude ¢asto dochazet k situacim, kdy se zalobce ocitne
Vv postaveni, kdy nebude schopen Zzalovat u soudu bydlist¢ zalovaného, a to
z prostého dtvodu, nebude toto misto znat resp. nebude ani schopen takové
misto dohledat. Mizeme sice konstatovat, ze teoreticky je mozné tuto hypotézu
potvrdit a skuteéné primarni hrani¢ni urovatel bude bydlisté¢ zZalovaného, ovsem
v praxi Vv piipadech elektronického obchodovani tomu bude casto jinak —

z dtvodu k praktickych piekazek k tomuto primdarnimu urceni nedojde.

Unijni predpisy resp. nafizeni Brusel I nabizi alternativy, které Zalobci
mohou V takovych ptipadech pomoci a zalobce mize podat zalobu u soud jiné¢ho
nez u soudu, kde ma zalovany bydlisté. Uziti takovych ustanoveni vSak v praxi

v ptipadech elektronického obchodovani narazi na dalsi uskali, kromé jiz shora
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zminéné obtiznosti identifikace a lokace ucastnikl, nalezeni mista splnéni
zavazku, pouzitych zafizeni je jimi i spravné podiazeni smluvniho vztahu pod

pojem sluzeb ¢i zbozi atd.

Pravidla pro urceni soudni pfisluSnosti nelze pouzit pokud nezname,
nevymezime shora uvedené identifikatory (autorka méa na mysli identifikaci a
lokaci, Gcastniku, misto plnéni atd.). Soucasné pravni normy nam jasné feSeni
zatim nenabizi a 1 do budoucna lze predpokladat, ze bude zalezet predevSim na
soudech, jak se k danym otazkam postavi a zda napf. vyuZiji ustanoveni Umluvy
UNCITRAL.

Na obdobna uskali narazi praxe i v ptipadech, kdy opét nebude existovat
dohoda o volbé€ soudu a plijde o spor vznikly z protipravniho jednani jedné ze
stran. Jak vyplyva z analyzy disertaéni prace, nelze pro veskera protipravni
jednani resp. internetové delikty jasné vymezit misto udalosti, ktera zapticinila

Skodu a misto udalosti, kde Skoda vznikla.

Jak jiz bylo naznaceno shora, do budoucna lze piedpokladat, Ze evropsky
ani narodni zakonodarce se nevydaji cestou jasného definovani urcitych pojmu,
které by vedly k usnadnéni uréovani soudni ptislusnosti v piipadech tykajicich se
elektronického obchodovani. Autorka se domniva, ze kli€¢ovou roli sehraji na

tomto ,,bojisti* SDEU, jez bude vykladem dotvafet ustanoveni a unijni pravo.

Jako mozné teSeni by bylo i uzavieni vhodné mezinarodni smlouvy jasné
rozhodujici danou problematiku, coz ovSem je tkolem nelehkym. A to nejen pro
svou €asovou naroc¢nost, narodni specifika riznych statd, ale 1 pro dynamicky
vyvoj a globalnost elektronického obchodu jako takového. V soucasnosti je
stitim oteviena k ratifikaci Umluva UNCITRAL o uzavirani smluv
elektronickymi prostfedky, ovSem evropské staty resp. EU se k ni nestavi pfilis
otevien¢, stejny postoj zaujima 1 USA. Tento postoj je odivodihovan

ekonomickymi hledisky a silnym lobby ekonomickych gigantt.

Pro praxi lze shrnout, ze na zdklad¢ vysSe uvedenych analyz, 1ze dospét
k zavéru, Ze pokud se tyce soudni piislusnosti je samoziejmé nejlepSim feSenim

jeji vymezeni ve smlouvé. Vzhledem k tomu, Ze zatim neexistuje jasné feseni
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situaci, kdy kurCeni soudni pfislusnosti nedojde, nastdvaji pro ob¢ strany
smlouvy zbyte¢na uskali a té¢zko predvidatelné dopady, coz samoziejmée oslabuje

prévni jistotu obou ucastnikd.
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Nize jsou uvedeny veskeré zdroje, z nichz disertacni prdace Cerpa, které cituje a
na nez odkazuje.
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