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Strach ze znasiln éni v Praze

Abstrakt

Cilem této prace je porovnat vztah mezi strachem z& znasiléni v méstském prostoru a
skute&nou hrozbou na Uzemi Prahy. Nebezpe oblasti jsem vymezoval na zalkdadat

z policejnich statistik. Data z oblasti strachunmjsgerpal z vlastniho dotaznikového i&et

Z roku 2008. Prvnéast vyzkumu je &novana hledani podobnosti nebo odliSnosti mezi mapo
subjektivniho strachu a mapou nebetpmasiléni. Druhacést je tvéena analyzou odliSnosti
map strachu, které jsou diferenciované podiguy vzclani, @gijmu a s vylodenim okoli
bydlist. Poslednicast prace popisuje, jak moc se odliSufedstava Zeny o ptu znasilgni

od reality. Zarova je v praci vyzdvizZen iinos forenzni geografie a vyuziti mentalnich map
jako jednoho z nastrdjforenzni geografie. V praci sénwuiji také obect prednmtu znasilgni a
stavu kriminality vCeské republice.

Kliéova slova: strach, znasikni, Praha, mira strachu

Fear from rapes in Prague

Abstract

The objective of this thesis is to compare theti@iabetween the fear of women from rapes in
urban space and actual threat of rapes in Praglepitted dangerous areas on the basis of data
from police statistics. Data about fear derive fromn questionnaire conducted in 2008. First
part of research is devoted to search of simigitr differences between the map of subjective
fear and the map of real danger. Second part igséat on analyze of fear maps, which are
constructed according to age, education, incomenatidelimination of vicinage of social life.
Last part of the thesis describe, how different@snen perception of the number of rapes in the
city and the reality. The acquisition of forensieography and use of mental maps
as one of the tools of forensic geography is algblighted. In general, the object of the rape
and the overall situation of crime in the Czech i#jc and Prague is also discussed in the
thesis.

Key words: fear, rapes, Prague, fear rate
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Kapitola 1

Uvod

Na téma kriminality WCR bylo napsano jiz mnoho praci, vyuzivajicich stitia prostorovych
analyz k vymezeni nebezpg/ch oblasti v prostoru. Obecna kriminalita vést& na venkow,
kriminologické vyzkumy, vybrové Seteni o struktie kriminality maji jeden spoday cil a to
snizeni kriminality a ochranu potencionitshroZenych osob, zvySenim jejich informovanosti a
nasledd i obezetnosti gi pohybu prostorem. | tato prace ma stejny cil,aiviny pristup
k jeho dosaZeni. Zatfenim na percepci strachu Zen #itdého druhu kriminality sniZuji miru
generalizace a vytvéin nahled na kriminalitu z pohledu mozn&ib

Je jasné, Zeigné druhy prostdrvzbuzuji v lidech, a o to vice u Zeiizné pocity bezpg
¢i nebezpéi, resp. strachu. Parky, podchody, oblasti obydiémgymi menSinami nebo oblasti
s vy88i obecnou kriminalitou, vSechny tyto faktomdiviiuji strach z ufitého Gzemi. Je vSak
tento strach postaven na skinté arovni nebez@é nebo se Zeny boji zbyte v jednom mist a
naopak v jiném mistnebezp& podceiuji? Existuji rozdily mezi percepci strachu a rgdin
ohroZzenim v réstském prostoru? Prévna tyto otazky bych c#it podat v nasledujicich
kapitolach odposd’.

1.1 Vyzkumneé otazky a cile prace

V této ¢asti bych chll priblizit davody, pr& jsem si vybral pr&v toto téma a zarovie co
od prace tekavam, jaké vyzkumné otazky chci v pracéidtvéi vyvratit. Zaroveér bych se zde
chtl vénovat obecnym paramétn vyzkumu.

Hlavnim divodem vylru tématu je zéjem, i kdyz laicky, v kriminologiilkaiminalistice.
Nechtl jsem se ovSemeénovat pouze obecnému hodnoceni kriminatitynapovani zléinu,
nybrz rekdy opomijené strankriminality jako je pra¥ percepce potencidlrohrozenycktleni
spol&nosti. Zarové povaZzuji obecnou kriminalitu, resp. jeji mapovéjako sumu ddich
druhi trestnychéintt nebo kriminalit, které nejsou odliSné jen v torterigch skupin osob se
urcita kriminalita tyka, ale i v zavaznosti jednotloly trestnychéini a jejich spoléenského
vyznamu. Proto se také snazim k tomuto témastypovat z pohledu jednotlivych trestnych
¢ina. Podle nd je dilezité nejdive vytvdit typologii jednotlivych zl@ina ¢i skupin zl&inu a na
zakladt jejich prostorovych podobnosti odliSnosti propojit tyto déi vysledky do vysledného
obrazu kriminality. Trestngin znasilni jsem vybral z évodu, Ze tent@in v sol# obsahuje
spontédnnost pachatele a neni z Uplg&iny planovanym trestnyndinem, g@itom je ale
zachovana dostatea ¢etnost pro jeho prostorovou analyzu. ¥sgm jednotlivého, ale svym
spole&enskym dopadem vyznamného, trestn&ha mize studie znasitmi prispst k upresreni
pifedstav o mistech strachu Zen v prostoru, fielede k pokusu o pochopeni nebo ztotoin
respondentky s i
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Jako nastroj pro posuzovanfedstav lidi o kriminali v geografickém prostoru vyuZzil
mentalni mapu. Mentalni (kognitivni) mapa je gredic vyjadeni pFedstav ¢lovéka o
geografickém prostoru, ngstji jeho kvalit nebo usptaddani (Drbohlav 1991, s. 167).
Ze dvou ty@ mentalnich map jsem si vybral tzv. ,gouldovské"ntdni mapy, které jsou
vhodné pro zobrazeni pocitu stresu nebo neldézperitych oblastech, vyjaeni nazoi,
preferenci nebo vztahu respondekturcitym mistim (Spilkova 2006, s. 34). V praxi bych
chtl také vyzdvihnout vyuZiti mentalnich map jako jetlo ze sekundéarnich nastrdprenzni
geografie.

Vybér mestského prostoru je také jednimideitych faktofi v mé praci. Samdejme i na
venkow dochazi k pachani trestnyatint, ale ngsto (resp. Praha) je se svou Uzemni
koncentraci obyvatel ideélni prietli, kde MiZzeme sledovat tité vztahyci procesy, tykajici
se kriminality. Cetnost obyvatel jen umagje kriminalni&innosti, probihajici na jejim Gzemi,
coz také dokazuji statistiky celkové kriminalityraku 2007 (obr. 3), kde Praha jako kraj
vyrazré prevySuje ostatni kraje v ptu trestnych ¢ind. Vymezovani mentalnich map
v nmestském prosedi ve spojeni s geografii Zlau pak vytvdi zaklad pro vytveeni a
hodnoceni mist v prostoru, kde Zeny subjektipaci’uji ohroZzeni nebo strach ze znéaiin

Pro vyzkum v této bakalské praci jsem stanovititvyzkumné otazky. Primarni vyzkumna
otazka 1 je tedy:Existuje podobnostéi odliSnost mezi oblastmi s $tSi pravdépodobnosti
znasilnéni a oblastmi, kde se Zeny v Praze boji znas#ni?“. Vysledku chci dosahnout
vytvorenim a porovnanim dvou map mapy subjektivniho ktraten ze znasiémi s pomoci
dotaznik a mapy aktualniho nebezjes pomoci ziskanych dat o znasiliich. Vyzkumna
otazka 2 vychazi také z dotaznikovéhoreidt tentokrate ale z analyzykeové a socialni
diferenciace strachu respondentek ze zn&siilnJe vybér mista subjektivniho strachu Zenou
ovlivnén mistem bydliS& nebo socialni skupinou, do které respondentka p#it (napf. vek,
vzdélani, prijem)?* Posledni vyzkumna otazka 3 je definovana takfak,moc se odliSuje
subjektivni predstava o pétu znésilnéni v méstském prostoru a realita?"

1.2 Struktura prace

Svou préaci jsem roztil do 6 zdkladnich oddil Prvni jiz zmigny Gvod, kde jsem se snaZil
nastinit gistup a vyznam studie, strukturu prace a vyzkumtézky. Druha kapitola je
vénovana obecnym informacim o kriminaliv CR a v Praze a o znasiim a jeho vyznamu
v kriminalité. Treti ¢ast prace fedstavuje diskusi s literaturou a teoreticky rasteclie strachu
ze znasilgni a roviéZz diskutuje moznost vyuZziti mentélnich map jako tmfes forenzni
geografie. Veitvrté kapitole se podrobnzabyvam metodikou prace a vlastnihorest Pata
kapitola pak zahrnuje vlastni vyzkum z dotaznikavébteni a jeho vysledky. V zéw prace
se pak budu snaZzit zhodnotit celkové vysledky pracedpo¥dét na jednotlivé vyzkumné

otazky, steja tak jako navrhnout moznosti dalSiho studia v tilasti socialni geografie.
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Kapitola 2

Kriminalita a znasiln éni

Tato kapitola je ¥novana stavu a vyvoji kriminality na Gze@éské republiky a hlavnihodsta
Prahy ve vztahu k trestnéndinu znasilgni. V pripac znasilni bych se ck také wnovat
definicim a podst&tsamotnych znasitmi a vyvoji jejich pdétu v ¢ase, jak na urovni statni, tak i
na arovni hlavniho gsta Prahy.

2.1 Kriminalita

Pro hodnoceni stavu znasiim z SirSiho hlediska je nutné podat zakladmhfed o vyvoji a
stavu kriminality VCR a v Praze, nelfopraw kriminalita celko¥ je jednim z vyznamnych
faktora ovliviwvjicich strach. Vyvoj kriminality, stefnjako nasled& vyvoj znasilgni, budu

sledovat v obdobi mezi roky 2000-2007.

2.1.1 Kriminalitav €R

Ve vyvoji celkové a obecné kriminality itheme v roce 2007 pozorovat poruSeni trendu
snizovani kriminality, ktery nastartoval vroce 2b0a byl zpisoben nérstem kategorii
naristu kriminality, neb6 se zde nachéazeji trestti@y tykajici se dopravnich nehod, opilstvi
apod. B porovnani obecné a celkové kriminality (obr. &) patrné, Ze néast je zmsoben
zvySenim mé# zavazné kriminality. | kdyZz obecna kriminalita ogtla také, a to diky zvySeni
majetkovych trestnycktini, predevSim kradezi. Tento isky nafist trestnych¢ind zatim
nemizeme povazovat za trendistu kriminality, zvla& pii castych zminach dopravnich
legislativ a strategie Policie (napeakce na nova pravidla sitiniho provozu v novele trestniho
zékoniku z roku 2002 apod.). Celkova objgmst vSech trestnyatint po celé obdobi Htdaw
kolisa kolem 40% hladiny. NejvySSi byla v roce 2@08,5 %) a nejnizsi v roce 2003 (37,9 %).
Struktura kriminality se v podstahen€ni, pouze od roku 2000 do dnesni doby do3lo k pokle
podilu majetkové trestn&nnosti o 10 % a néstu podilu zbyvajici kriminalnfinnosti o 5 %.
Vysledna struktura v roce 2007 je zobrazena v gatbu. 2).

! pokles zaal jiz v roce 1999, ale prdemenou trestniho zékoniku v roce 2002 doSlo k mirnéantistu trestnych
¢intL.
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Obr. 1 — Vyvoj pétu trestnycheing v CR v letech 2000-2007
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Obr. 2 — Struktura trestnyckiinz v CR v roce 2007
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Kriminalita na krajské urovni je charakteristick§isakou kriminalitou pro Prahu. Vyvoj
kriminality v CR byl do roku 2006 ievaZré spojen s trendem kriminality, ktery prav Praze
probihal. Do roku 2006 dochazelo k poklesu krimitgaly CR pra¥ snizenim kriminality
v hlavnim ngst. V roce 2007 byla situace odlisna, nélsd Praha zachovala klesajici trend
kriminality spolu s Jihdeskym krajem a naopak v ostatnich krajicbgbdrestnycktina vzrostl.
Nejvice pak ve $edaieském kraji. Nelze ovSertici, zda v tomto fpack nedoSlo pouze
k ¢ast&énému gesunu a rozptyleni kriminality doi®tateského kraje.

RozloZeni kriminality WCR podle kraj jasré dominuje Praha. Ret trestnychtina se zde
pohybuje na dvoj— aZ deseti—-ndsobné hadoptoti ostatnim krajm, jak je jass vidét z grafu
(obr. 3). Pokud bychom také ¢itali Prahu a $edaiesky region jako jeden celek, byla by tato
hodnota tikrat wtSi nez kraj na dalSim pedi v pd@tu trestnycheing. ZvySené péty trestnych
¢inu jsou také v krajich, kde se nachazeji daifSivmesta jako Brno, Ostrava nebo aglomerace
mést v Usteckém kraji. V relativnim ptu trestnycheini na 100 tisic obyvatelistava peadi
kraji stejné.

Obr. 3 — Pdet trestnychding podle kraji v CR v roce 2007
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,,,,,,

pohlavnim zneuZivanim a pravznasiliénim, doslo k nepatrnému ridtu. Ve srovnani
s minulym rokem vzrostl get mravnostnickint priblizn¢ o 80 gipadi, coz néini ani 5 %.
Ve srovnani s tim, ale narostldsd znasiléni v celéCeské republice mezi roky 2006 a 2007
0 107 znasilani, ¢imZ se zvySila dominance podilu znasilh na mravnostniclktinech.
Rostouci trend je tedy #ipoben rostoucim gtem nahladSenych znasiim (obr. 4). Objasinost

u tohoto druhu kriminality a znaséni se pohybuje v cel€R u obou okolo 70 %, pouze
samotné znasitmi ma o 5 % vysSi podil.

Obr. 4 — Pdet trestnychéing mravnostnich a znasiléni v CR v letech 2000-2007
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2.1.2 Kriminalita v Praze

N e

Hlavni mésto Praha, jak byléeceno vyse, je kraj a tedy i&sto s nejvysSi kriminalitou, jak
v absolutni tak i v relativni rf@. SniZujici a dnes spiSe stagnujici, &estp vysoké, hodnoty
ukazateh kriminality pati k negativnim prviem socialniho vyvoje ®sta. | kdyZz v Praze
nezaznamenavame vysoké hodnoty socioekonomickycratdi (mira nezargstnanosti,
nedostatek pracovnich mist), které jsou povazownjedny z faktar zvySené kriminality, je
zde i gresto kriminalita na vysokém stupni. Hlavnivddy vysoké kriminality jeitba vidt

v tom, Ze v Praze jako statnim i mezinarodnim cemtochdzi ke koncentraci soci&ln
patologickych jeu. Frispiva k tomu i anonymita velkarstského typu osidleni. V neposledni
fack ma vliv i zvySeny migréni pohyb obyvatel, zejména cizich statnidisipsnika, ktefi
prichazeji do Prahy za praci$U 2005, s. 1).
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Do roku 2000 stav ptu znasilgni v Praze spiSe stagnoval nebo i mikiesal. Od tohoto
roku mizeme ovSem pozorovat rostouci trend ve vyvojtpanasiligni. Ten pokraéoval az do
roku 2004, kdy doslo ke kratkodobému zastavésiur p@tu znasilgni a mirnému poklesu.
Ovsem od roku 2006 i@eme pozorovat @ovny nafist pdtu znasilgni (obr. 5). BohuZel
neni mozné fesré urcit, zdali opravdu dochazi k samotnémutsén pc&tu znésilgni. Narist
neni vylogeny, ovsem v tomtoifpack je zde wkita pravépodobnost, Ze je Zisoben zvySenim
poctu nahlaSenych, resp. zgéch znasilgni. Ten je zfisoben do zrmé miry os¥tovou
kampani neziskovych organizaci haily kruh bezpé&i apod., které poskytuji nejen pravni, ale
i psychologickou pomoc @wem vsech trestnyckling, tedy i znasilani, coz vede k&tSi
informovanosti Zen o moznostech, které majiripgqck, Ze se stanou &b znasilrni. VySe
zminrgny propad byl #ejmé opravdu zpsoben realnym sniZzenimdto znasilgni, nebd pokles
miry informovanosti je velmi nepraggdodobny.

Obr. 5 — Vyvoj pétu zjistenych znasilreni v Praze v letech 2000-2007
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Poznamky: * - Policejni prezidiu@iR pouzivéjinqu metodiku trestny¢mii, nez byla pouZita v datovém souboru,
ziskané z databaze trestnyohi P CR. Do kategorie znasiéni jsou zapditany i pokusy o
znasilréni, proto pdty znasilrgni v roce 2007 jsou rozdilné.

Zdroj: MV CR, Policejni prezidiun®R

Zajimavy neni jenom ust absolutniho piu znasilgni, ale také jejich podilu
na jednotlivych Udrovnich kriminalit. Ztab. 1 je tp@, Ze v letech 2000-2007 dochazelo
prevazig k rastu podilu znasikni na mravnostnicktinech, jenz stoupl z 33 % na 53 %,
podobny trend Ize pozorovat téZ ve vztahu k obéciméinalité. U obou je také patrny drobny
pokles v roce 2005. Tyto Udaje jsou velmi podstatiigposuzovani, jaky vyznam jdikladan
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spolgnosti samotnému trestnériimu znasilini. Z vyksrového Seenf Sociologického Ustavu
AV CR vyslo v3ak najevo, Ze lidéauji podil znasiléni piiblizné na 8 %, jenz je vyraznvyssi
nez skutény podil znésilani na celkové kriminalé (0,2 %), resp. v mémiipadt na obecné
kriminalité (0,13 %). Z této skutmosti mizeme usoudit, Ze ojedilé ciny jako vrazda nebo
praw znasilréni, jsou véejnosti nadhodnocen§aste&ne vlivem medii, které ve zpravodajstvi
o téchto ,atraktivnich* trestnyclinech informujicasgji neZz o ostatnich trestnyafinech, coz
pak vytv&i mylny dojem o frekvenci vrazd nebo znasiih | tato gedstava o ptiu znasilgni
pak miZe ovlivnit subjektivni strach Zzen ze znaaiin

Tab. 1 — Vyvoj p&tu objasrénych znasilréni v Praze v letech 2000-2007

Rok Zjisténych Objasréno Podil znsilani na kriminalit:
znésilreni pocet | podil (v %) dodatme | mravnostni (v %)  obecné (v %)*
2000 58 37 63,79 0 33,53 0,06
2001 75 49 65,33 1 28,63 0,08
2002 111 68 61,26 3 41,57 0,12
2003 113 61 53,98 7 42,16 0,13
2004 120 68 56,67 1 39,87 0,14
2005 94 57 60,64 5 37,15 0,11
2006 91 53 58,24 6 41,94 0,12
2007 102 65 63,73 8 53,13 0,14
Poznamky: * - obecna kriminalita je celkova krinliteabez kategorie hospoiské kriminality a zbyvajici
kriminality

Zdroj: MV CR, Policejni prezidiun®R

Ve spojeni s trestnyndiny je také dlezité zminit jejich objasmost. V gipad znésil@ni
v Praze je procento objastych znasiléni pongérné vysoké a od roku 2000 se stdle pohybuje
kolem hranice 60 % (viz tab. 1). Ve srovnani s deawdi je objasénost nizsi (90 %), ale
ve srovnani s nasilnymi (49 %) nebo majetkovymstimgmi ¢iny (7 %) je podil objasimych
trestnych¢int vyrazré vySSi. Bohuzel vippadt znésilni by bylo teba hoviit spiSe nez
0 objasgnosti o zjistitelnosti znasitmi, kde uz tak fiznivacisla nenalezneme (3%).

Pro hodnoceni kriminality na nizSich jednotkachraze jsou data vydavana jen za obvodni
teditelstvi PCR Praha I-IV (obr. 6) a to jeStv publikacf od Institutu pro kriminologii a
sociélni prevenci &asovym zpozehim. Za katastralni Gzemi Prahy neni statistikatrgeeh
¢ini vydavdna a neniigimé ani zpracovana. Obvodnfeditelstvi jsou koncipovana
jako 4 vyseée od centra Prahyimz se ztZuje objektivni hodnoceng&c¢hto oblasti. Nej#tSi
podil na kriminali¢ celé Prahy ma obvod IV (32 %), coz jetigpbeno zvySenym podilem
majetkovych a nasilnych trestnyeini ve srovnani s ostatnimi obvody. Zajimavosti je, Ze
v obvodu Ill. je nejvy3Si podil mravnostni¢imi a spolu s obvodem IV. tyopriblizne 70 %
¢int a tvai jakysi zapadovychodni gradient. V ostatnidtipadech kriminalit jsou podily
zhruba vyrovnané.

2 vybgrové Seteni pochazi z roku 2003. Forma poloZené otazky sédwoveni podilu pouze 5 vybranych trestnych
¢int na celkové kriminalit ovliviiuje vypovidajici hodnotu deni, ale pesto je dostat®é reprezentativni pro @
vyzkum.

® Data z roku 2006
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Obr. 6 — Obvodnifeditelstvi PolicieCR v CR v roce 2007

Obvodni feditelstvi Praha |
Obvodni Feditelstvi Praha Il
Obvodni Feditelstvi Praha il
Obvodni feditelstvi Praha IV

(il

Zdroj: prevzato z: www.policie.cz

2.2 Znasiln éni

V této ¢asti bych chil definovat teoreticky ramec znésihi jako definici, spol&ensky vyznam
¢i nahled rkterych skupin na problematiku, tykajici se podstaamotného znasini,
odhalovani, vySébvani,ci prevence. Definice a tresty za znasilhjsou ,dle § 241" tyto:

1) Kdo nasilim nebo polizkou bezprosedniho nasili donuti jiného k soulozi nebo k jinému
obdobnému pohlavnimu styku nebo kdo k takovéfimu zneuZije bezbrannosti jiného,
bude potrestan odtim svobody na dvléta az osm let.

2) Odnitim svobody nait l1éta az deset let bude pachatel potrestan, sgaciduvedeny v
odstavci 1 na os@lmladSi nez osmnact let.

3) Odnstim svobody na @ aZ dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zpasobi-li¢inem uvedenym v odstavci dzkou Ujmu na zdravi, nebo

b) spaché-li takovgin na osob mladSi nez patnéct let.

4) Odrétim svobody na deset az patnact let bude pachateegpan, zfisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 ,smrt* (140/1961 Sb. Treg#iion).

S touto strinou definici je spojena cetada problém, a proto jako jeden z mnoha definici
trestnychc¢ini, bude i definice znasiémi v novém trestnim zakonikurgformulovana. Mezi
hlavni problémy mimo jiné pét Zena neni v zasadpovinna oznamit trestriin znasilrént,

z ¢ehoz také vychazi nizky pet oznamenych znéséni.
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Duvodem neozndmersto byva, Ze Zena ze strachu z poniZeni, podrobnétechu na
policii nebo dokonce Iili sebeobviiovani, znasiléni neohlasi, coz sithovliviiuje objektivni
hodnocenicetnosti &chto trestnychtini. To vede nejen k nulové Sanci odhaleni pachatele a
zabrarni jeho dalSim pokdsn o znasilgni, ale také nenahldSeni znaailn a nevyuZiti
nasledné odborné pomociuge vést k naruSeni psychosexualniho vyvoje Zenwyhyin
problémem je samégjmeé samotné dokazovani, které j& pbsenci fyzickych dkazi velmi
téZko prokazatelné &asto postavené na situaci “slovo proti slovu“, &te¥i zachovani
presumpce neviny byva neépgi prekazkou k zajigni deviantnich jedinca jejich vyazeni ze
spoleénosti. Druha definice je podrof8i a zamifena spiSe na samotnou podstatu aktu
znasilréni. Definice zni: ,Znasiléni je kazdé sexuanmotivované proniknuti doia osoby,
kterd k ®mu nedala souhlas. Znasiii je nejextrémgsSi forma sexualniho nésili, kdy je
sexualita pouZita jako nastroj moci, poéni, poniZzeni a podrobenfepazrt Zen a divek.
Znasilreni je definovano jako jakékoli proniknuti dala Zeny bez jejiho souhlasu®
(Znasilreni.info 2007).

At uz si vybereme definici podle zakona nebo podimoizace, zabyvajici s problematikou
znasilréni, je (nejen) pro Zeny znasim, hned po vrazg nejvy3si a nejzavagj$i trestnou
¢innosti. Bohuzel na rozdil od vrazdy, ktera je sptde&ensky povazovana za odsouzenihodny
¢in, je akt znasiléni povaZzovan za tité spoléenské tabu, o kterém se ate® nemluvi.
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Kapitola 3

Diskuse s literaturou

Tato¢ast je ¥novana teoretickému ramci vyzkumu strachu z nédlirtjestnyckina. V rdmci
vyzkumu bych se cBt vénovat také finosu forenzni geografietippotirani ¢i predchazeni
kriminality a ginosu mentélnich map jako jednoho z naétpsaw forenzni geografie.

3.1 Strach Zen z nasilnych trestnych ~ €int

Jako zékladni literaturu pro studium strachu Zemjpouzil vyzkum Rachel H. Pain, ve kterém
se ¥novala aspekin strachu Zen z trestnycfina, resp. z nasilnych trestnyatina, kam se

v Britanii zaazuje i znasiléni a podobné sexualni nasili (u nds maji tytcatialo viastni
kategorii mravnostni trestnginy). Tento vyzkum vznikl v roce 1997, takZze vydgdsou jiz
10 let staré, ale zakladni koncept vnimani a chiokém ve vztahu ke kriminatiize aplikovat i

v dnedni dob. Tato prace ¥imo neodpovida na otazky, kde se Zeny boji, akegmi@ se Zeny
boji. | dalSi prace se zabyvaji vyzkumem stracHe, spiSe jen z hlediska toho v jakém
prostedi,éeho nebo koho se Zeny boji. | kdyZ od roku 198k stiupa zajem o studi€nujici

se pra¥ strachu ze zkinu, samotné zobrazeni strachu v prostoru, resp. &, mani talkcaste,
proto bude velmi obtizné vysledky mé studie poroendalSimi.

3.1.1 Prostorovost strachu

V diivéjSich studiich byly fipady FOVC (fear of violent crime) povaZovany zaayepolitické

a neprostorove. five byl vniméan strach spiSe jakastedek fyzické zranitelnosti Zen nez jako
piipad aktualniho rizikai spol&enského statusu piidenosti. Ve své praci G. Valentine (1989)
zdaraznila, Ze vazba Zen naie@y prostor a opatrnost Zen jako vysled&thto vazeb, vytvd
prostorové vyjateni patriarchatu, které zmnozZuje tkadipredstavy ohledqirole Zeny a mist,
které Zeny povazuji za vhodné. VeSkera diskuseraxtai ze zldinu se vaze na nevyhody
ve spolénosti a nerovnosti v socialnim, politickém a ekoiak@m Zivot. Zeny, které po€uji
nedostatek integrace do spwiesti, izolaci nebo nizkou miru socialnihdijeti, budou mit
pravdpodobrji vetsSi strach nez ty ostatni. Jakykoliv pocit neklalmerovnosti se projevi ve
zmené prostorového vnimani a chovani zeny.

V ptipact geografickych analyz se jeddasto pra¥ o studium socialnich nevyhod. Strach
ma vyznamny &nek na Zivotni styl, mobilitu a chovani subjiekStrach vytvé pro Zenu, a
nejen pro ni, myslenkové bariéryi pohybu né¢stem. Tato omezeni se mohou projevit ve dvou
stupnich. Prvni se projevuje vyhybanim sé&tarym oblastem nebo ulicim nebo opatrnosti
pii vybéru zangstnani, traveni volnéhéasu nebo socialnich aktivit. Nicm€&rstrach ma
mnohem provazaigi vliv na zZivot nez fipady, kdy se Zena bude mistu, kde se boji vyhybat.
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V reakci na hrozbu, kterou Zena zaznamenala, kv veSkerou behavioralni adaptaci na
prostor. Druhy stupeomezeni zfisobuje efekty v rovi# psychologického a eniniho vyvoje.
V ptipac, Ze se setkd Zena v mladi s moznym ohroZenimpotiyse silné bariery v jejim
podwdomém chovani. U Zeny se pakiZza projevovat strach i v nepodloZenydfppdech.

Podle feministickych teorii (Brownmiller 1975, Giif 1986, Hanmer 1978) vznikaji tato
omezeni jako dopad polarizace sgalasti na dominantni skupinu mua podizeny status Zen.
Resenim by podle této teorie bylo zesileni vztahgi jeenotlivymi pohlavimi.

3.1.2 Vnimani prostoru Zenami

V piipads prostoru je také nutné zminit vyznam rozdilu meefejnym a soukromym
prostorem. Zde dochazi k prostorovému paradoxu gppercepce strachu u Zen, jez povazuji
v oblasti sexualniho nésili nebe#pgsi varejné prostory nez soukrome, i kdyZzépodomaciho
nasili ¢i znésilréni v soukromém prostoru jsodipejmensim vyrovnané &asto byvaji spisSe
majoritni. BohuZel prévtyto pripady jsou pevazri ty, které nejsou nahlaSeny. Podle teorie R.
H. Pain (1997) je to Zpobeno tim, Ze Zeny vnimaji muZe vereyeém prostoru za
negedvidatelné, nekontrolovatelné, jako potencionfhozbu. AvSak vfipad soukromeého,
resp. doméciho prasdi, je pocit kontroly aiedvidatelnosti jen zdanlivy. Druhyidod, pra@

se Zeny boji spiSe kgjnych prostal, je pijimani informaci o viejném prostoru z medii,

z vlastnich zkuSenosti nebo socialniho kontaktupiipact medii je to zfsobeno jiz
zminovanym nadhodnocenitetnosti vaznych zkina, které se staly na igjném prostranstvi.

U vlastni zkuSenosti a socidlniho kontaktu jde espdS vnimani jinych druh kriminality
(kapsdstvi, vykradani aut apod.). Oviem ri$v chybou Zen je, Ze se domnivaji, Ze néasilnika
poznaji (Pain 1997).

Tab. 2 — Strach zen z nasili ve VB v roce 1996

Zeny se nejvice nebo vyrazhoji: Podil (v %)*
sexudlni Utok ve wejném prostoru neznamym pachatelem 68,70
fyzicky Utok ve véejném prostoru neznamym pachatelem 59,00
sexudlni Utok v soukromém prostoru nezndmym palemte 45,20
fyzicky Utok v soukromém prostoru neznamym pacleatel 42,00
fyzicky Utok v soukromém prostoru znamym pachatelem 23,40
sexualni utok v soukromém prostoru znamym pachatele 25,20

Poznamky: * 380 respondéint
Zdroj: Prevzato z: Pain 1997
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3.1.3 Mapovani zlo €inu a strachu

Pri tomto vyzkumu je tlezZité striktd odcElovat vnimany strach od realného rizika a vyslovit
zawry o primém vztahu mezi nimi. Realné nebedpe totiz pouze jednim z faktir které
ovliviiuje vnimani prostoru Zenou. Zardvge silré ovlivnéno informovanosti nebo samotnou
vzdélanosti.

P¥i srovnavani subjektivniho strachu Zen z trestrinh a nebezpiych mist, zaloZzenych
na evidenci bezgaostnich sloZek, je nutné siadomit ukité podhodnoceni této statistiky.
Nekteré trestn&iny, ke kterym paf i znésilreni, pak mohou vytv&@t Uplreé jiny prostorovy
vzor. Bohuzel data za nenahldSené tre&imé se daji jen velmigko zjistit a samotné odhady
z vybsrovych Setteni nAm nedaji jasny obraz prostorového rozloZehiacind.

Druhy problém tkvi ve Spatné interpretaci geogigfit dat o zléinech a strachu. Vyskyt
zloginu a strachu e v gfimém srovnani vést k z&w, Ze vysoka urovestrachu mezi Zenami
je iracionalni ve srovnani s malou pra&pddobnosti, Ze se stanouéobimi trestnéhodinu.
Podle Pain (1997) je aktualni riziko nemozriémm srovnavat s rozdily v trovni aktualniho
nebezpéi a subjektivniho strachu. Pain (1997) tvrdi, Ze studium jsou neocenitelné makro-
pristupy v mapovani, ale ty podle ni pouze odpoviaajbtazkygeho a kde se Zeny boji a ne na
to, pra se boji.

3.2 Pfredmét a pFinos geografie jako forenzni v édy

Presna definice forenznichéd zni: ,Forenzni &dy predstavuji Siroké spektruméd, jez
odpovidaji na otazky tykajici se pravnifddu nejen ze strany soudniho vySeani, ale i
trestnych ¢int samotnych” (Wikipedia 2008). V obecném &m je pak forenzni &da
synonymem pro vyuzZiti metodiky a norem pro auté@di, zda jsou objekty ve skutgosti
tim, ¢im maji v amyslu byt (Wikipedia 2008). Tyta&dy se dli na dalSi druhy jako forenzni
lékarstvi, psychologii a p&tmezi ré také geowdy. Do této kategorie pattechniky chemické
nebo geologické analyzy Uzemi spolu s geograficldisgiplinami, zejména pak geografickych
informatnich systérma (prostorova analyza kriminalniho chovéani), fordngeomorfologii
(detekce hrot) nebo dalkovym pgizkumem zeré (satelitni snimkovani). Tytoédy spolu
s dalSimi pistupy patti do makro-nstitkovych aplikaci forenznichéd (Morgan, Bull 2007).
Samotna forenzni geografie je definovana jako ,wmksouvisejici s pravnimi spory,
trestnymiciny a gipady, Ze skdo je nebo rize byt souzen® (Brodsky 2003). Tuto disciplinu
Ize pouzit umnoha dridhtrestnych ¢ind, od kraddeZi po majetkopravni soudfikzeni.
V souvislosti s tim bych clit uvést dva fiklady vyuZiti geografie jako forenzngdy, abych
poukazal na to, do jaké miry je forenzni geogrééribilni, a Ze pré¥ i mentalni mapa fite
slouzit jako jeden z néstfoforenzni geografie nebo geografieci.
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3.2.1 Maloobchodni oblast: P ¥ipad pro forenzni geografii

Jako prvni piklad jsem vybral soudni studii dr. Herolda BrodséBrodsky 2003), ktery byl
piizvan k soudnimuizeni mezi maloobchodnim prodejcem a vyrobcem jakalec v oboru
ekonomické geografie.

Spor vznikl na zaklad toho, Ze vyrobce dal licenci k prodeji svého zbdgalerovi
v blizkém okoli prodejce z Gaithersburgu, ktery jigl delSi dobu s vyrobcem smlouvu
0 wyluéné prodejni oblasti. Prodejce z Westminsteru palapdalobu na vyrobce za poruseni
smlouvy a nahradu uslého zisku. Pro svou studizp@rodsky d¥ metody. Jako prvni vyuZil
Reillyho gravit&ni model (jedno-dimenzialni) a Huff gravitani (dvou-dimenzionalni)
model, kdy prav&podobnost prodeje je vazena druhou (n-tou) mocniveralenosti mezi
ob¢ma (vSemi) centry. Druhou metodou byla analyza posa podilu naigkryvajicim uzemi,
postaven na pozorovani vyvoje podilu prodejedpa po fichodu druhého prodejce na trh.
Z téchto analyz Brodsky usoudil, Ze neexistuje Zadngkpreni prodeje firthodem nového
dealera. Po této studii doslo k mimosoudnimu vyéaown

Praw diky komplexnosti geografickychéd je mozné vyuzivat forenzni geografitdSeni
zdanliw negeografickych probléim jez by byly jinak feSeny pouze pomoci ekonomické
statistiky.

3.2.2 Kriminalni analyza v m ésté Baltimore

Geografické informéni systémy (GIS) byly jako jedny z prvnich vyuZgglicejnimi analytiky
v mésté Baltimore. Vyuzivani GISu je dnes povaZzovano ZaveilezZity prvek analyzy stavu
kriminality v mg¢stech USA. Lokalizace ztnu, spolu s dalSimi geografickymi informacemi
ve spojeni s trestnotinnosti, niize poskytovat indicie k zji&hi identity podeielych nebo
samotnych pachatel pomaha $ tvorb¢ preventivnich strategii, vyhodnocovani probiém
také pomaha pochopit environmentalni faktory, kisoé spojeny se zéimnosti (Canter 1998).
S vyuzitim fiznych aplikaci GIS je dnes vyfigna prostorova analyza #lou pomoci mnoha
metod, ale fedevSim pomoci prostorového shlukovani. Sledovidstgrové distribuce ztni
pak vede k vymezeni tzv. ,high-crime” nebo takét,kpot” oblasti. B tvorbé téchto tzemi
jsou pro policejni analytiky ideZita ti kritéria: frekvence trestnychind, jejich geografie a
¢asovy aspekt. Rowi se také sleduji sekundarni charakteristiky {niggp zbrag u prepadeni).
Jednou z hlavnich podminek také je, Ze ,hot spota&i mit byt tvéeny na zaklatl alespa
dvou druti odliSnych kriminalnich incideit

Vymezeni nebezgaych oblasti ma mnohaiznych pravidel a pouzitych technik. Je vSak
z velké ¢asti zavislé na datové zakladfdostupnost &etnost dat), witkové drovni (velké
oblasti, ulice nebo samotné mista) a druhu krintinaProto kazda vlastnost z vySe zgrigich
ovlivni vysledny obraz nebezfreych oblasti.

Tyto a dalSi gipady geografie, jako n&p vyuZziti prostorové analyzy ip sledovani
uprchlych ¥z nebo bankovnich lupl, jsou vzdy spojeny s analyzou chovani pachatel
trestnych¢ini a odhadovani jejich budouciaiint. V pfipad znasilgni me ovSem zajima
vhimani a chovani @éht, které relativé nijak neovliviuje pachatele. Oviem vnimani nebézpe
obeti v prostedi byvacasto u pachatele povazovano za vyhodu, takze sanmoéipa strachu
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nemize byt pouze jedinym podkladem pro vymezeni poterdéit nebezpénych oblasti.
Dopliujici funkci jako nastroj forenzni geografie vSadbie sphuje.

3.2.3 Mentalni mapa strachu jako nastroj forenzni g  eografie

Pfi ziskavani dat pro analyzu strachu ze znésilnsem rkteré informace konzultoval
s kriminalistou, abych ziskal alespeakladni pehled o postupech policigipySetovani nebo
ptedchazeni trestnydinam, resp. znasibini. Z diskuse jsem se dalél, Ze policie nevyuziva
mnoho analyz proiedvidani a preventivni zasahy proti obecné krirti®ab to vice v pipac
znasilreni, kterd se svou nizkou zjistitelnosti daji obtidokalizovat. Praxe u d&kterych
majetkovychéini (kradeZe aut) nebo préwu znasilgni byva, Ze dochazi ke zvySeni pozornosti
orgari policie, které se projevi posilenim pravidelnyclidék v oblasti, az poté, co jiz
k uritému trestnémuinu dojde. Samdejme u ¢etrgjSich trestnychtina policisté vyuZivaji
tzv. ,hot spots” a podle toho takécuji poet policisti na hlidkovani, ale vifpad znasil@ni
tato analyza vyuZivana neni. Proto jsem takeé Vijtteri, Ze i mentalni mapa strachuie byt
vyuZzita jako nastroj forenzni geografie, ale safep® jen v @gipadt, Ze tato mentalni mapa
bude alespi z ¢asti podobna reafit Bude-li tomu tak, riizeme propojenim diich vysledk
subjektivni mapy strachu ze znésiif, historického vyvoje lokalizace mist znasiiha mist,
které jsou svym prosdim vyhodné pro Utmika, vytvdit mapu potencialniho nebezipe
pro Zeny v urbannim prostoru. Pokud by vysledkydpeeidaly reali, Ize tuto mentalni mapu
také pouZit, ale jako nastroj pro &mu vnimani Zen ditych oblasti v Praze. Tyto oblasti by pak
zvySenim potu hlidkujicich policisi v oblastech, kde se Zeny boji, zlepSily kvalituofa,
protoZze by zde Zeny pocitilyétsi ochranu. To by se také mohlo projevit ve zlap§mwsti
Uzemi a s tim i viistu cen nemovitosti nebo zajmu investor



Michal Karban: Strach ze znasini v Praze 23

Kapitola 4

Metodika

V této kapitole bych se dlitzanttit na metodicky zaklad své prace a nastaveni pdarame
prace. Je zjevné, Ze datovy ramec, tvorba dotazkdnstrukce map subjektivniho strachu, ale i
vybér responderit miaze vyrazg ovlivnit kongny vysledek studie. Prvréast této kapitoly je
vénovana vlastnostem datového souboru a jeho @&pmuha subkapitola popisuje vymezeni
katastfi, kde opravdu doSlo v roce 2007 ke zn&silna tedy jsou to potenci@mebezpéné
oblasti. Dale jsem takeé il subkapitolu ¥novanou vybru respondeiit jejich struktie a
samostatnouc¢ast popisujici tvorbu dotazniku. Jako posledfdist je uveden postup
pii vymezovani map subjektivniho strachu a dalSiadkuinnych postujn

4.1 Datovy ramec

Jako datovy rdmec pro vymezeni realnych oblassilmdai jsem pouZzil databazi trestny&ima
Policie Ceské republiky, prostdnictvim pplk. Vladimira Veselého, jenZz pracujekoja
kriminalista na obvodninteditelstvi F'R Praha |. B praci s databazi jsem byl silfimitovan
zakonem o ochra@nosobnich dat a tedy jsem n&8npiimy pristup ke vSem p#gbnym
informacim. Jako zakladni vystup jsem obdrzel jmjerseznam adres znasihi scisly
popisnymi, které byly gazeny chronologicky. U &kterych ¢int nebylo mozné&islo popisné
urcit, protoZe se staly na rozsahlychejaych prostranstvich, které nemaji popigisa. V tom
ptipadt byl bod umisin do stedu oblasti, kudy ulice prochazi. Podminkou pro mpci byla
piesna lokalizacesthto trestnyclEina podle adresy, které jsouildzité pro nasledné mzovani
do katastl a jejich prostorové propojeni a ndvaznost.

V ramci souboru jsem pracoval pouze s trestn§imy dokoréenych znasiléni. Ripady,
kdy pachatel nedokgit akt znasilkni, nebo se af ubranila, jsem vylaotil, protoZze nejsou
vtomto druhu kriminalitycasté, a jejich nasledné dokazovani, Ze opravduoSlpokus
0 znasilgni, pokud se nasilnik n&pna, je velmi obtizné a zaravedochazi k faleSnym
obvirknim pokus o znasilgni. OvSem takovych je opravdu mafést, fiblizneé 2 %
(Weiss 2001). Do vzorku jsem také nezahrnoval dal$ivnostniciny nebo zvlastni ijpady
znasilreni jako nap. pohlavni zneuZivani v zavislosti nebo kotmér forma zneuzivani
v zavislosti, které nejsou tolik petné a také jsou orientované spiSe do soukromyZhdoe
verejnych prostor.

Jako zakladnéasové obdobi trestnyafinu znasilni jsem vymezil skutky, které se staly
v pribéhu roku 2007. Tentoéasovy Usek jsem vybral na zakéacdekolika faktofh.
Pro dotaznikové Seni bylo dilezité vytvdit ¢asoe aktualni mapu znasini, nebd pri
delSim obdobi by respondentky nevyjahly swij aktualni strach ze sexualniho nasili, ale spisSe
Spatny pocit z witych oblasti, ktery je zaloZen na stavu obecnénikility a Spatnych



Michal Karban: Strach ze znasini v Praze 24

zkuSenostech s takovymi misty, nez ze strachwizébo druhu kriminality. | kdyZ tento vliv
samozejme strach ze znasitmi casténé ovliviiuje, mym cilem je ho pokud mozZno
minimalizovat. Druhym faktorem byla hrozba, Ze rSién ¢asovym usekem nebudou fito
mista znasiléni shluky, ale jejich rozloZeni bude spiSe rovéioré po celém Uzemi hlavniho
mésta Prahy, coz by znemad#valo srovnani s misty aktualniho strachu Zen.

Soubor, kteryital 88 znasiléni za rok 2007, musel byt & vybéru respondefit jes&
ocistén. ProtoZze o#ti znasilrgni jsou z naprosté&tSiny pripadi Zeny, rozhodl jsem se proto
vybrat za respondenty pouze Zeny. Z tohditeodu jsem musel wadit jeden pipad znasilani,
neba’ ok&ti se stal muz a v prostorach vazebtznice. Ri studiu strachu se také objevuji prace,
které se zagfuji nejen na ohroZzené skupiny z genderového hlad{gkny), ale i z pohledu
dalSich socialnich diferenciaci (§tdide, cti nebo fiznd etnika). Nepstji se vSak stéle
zkouma strach Zen (Pain 1997).

Problémem tohoto souboru je nedostatek sekundarmidormaci o jednotlivych
znasilrénich, jako nafiklad wkova struktura olti, vztah olsti a nasilnika nebo typ prostoru
(vefejny, semi-soukromy nebo soukromy). Pro jejich dépi jsem vyuZil informace ze studie
Ceského statistickéhota@du o vybranych trestnyctinech vCeské republice z roku 2006,
ze které jsem ziskalékovou strukturu (viz tab. 3) a vztah &@ba pachatele, jejichz podily
miazeme v obecné i@ aplikovat na ndS soubor. Znasiih v by tvoii v souboru fiblizné
25% cast. Tento podil jsem ziskal z podréfich dat o znésitmi na Uzemi obvodniho
reditelstvi Prahy I. U znasiéni v by& je také ¥tSi pravépodobnost, Ze znaséni spachal
manzel na manzelce v manZelstvi nebo rozvodovémeni. Z vyse zmimé studie CSU
vyplyva, Ze v nahlaSenych znasihich je podil witého vztahu oéti a pachatele jako manzel —
manzelka, druh — druzka nebtiuzny tvdi pouze necelych 20 %ni. Bez vztahu bylo 70 %
znasilreni. Dle vyzkumu, zaloZeném na dotaznikovénteddtZzen, je pachatelem znasin
piiblizné z 50 % manZel nebo staly partner a jen 13 %itneznamy pachatel (Weiss 2001).
Podstatou istava, pokud pachatel znasith Zeny, ke které #h urcity vztah, ma sklony
k tomuto patologickému jednaii se znasiléni dopustil pod vlivem alkoholu, a partnerka by
nebyla gitomna, Ze by seipsto olti znasilreni nestala jina Zena,nachézejici se v oblastioProt
si myslim, Ze i tato znasini v soukromych prostorech zvySuji potencialni reklost
Uzemi, kde se stala a fiatedy do tohoto souboru. Diskutovanym problémentajeé redlny
pocet vSech znasitmi, ktera se v roce 2007 odehrala. Podle vyzkumibjeézano, Ze pouze 3
% vSech znasitmych Zen v minulosti znasini nahlasilo na policii. (Weiss 2001). To by
realrg vedlo k tomu, Ze by se v Prazeim® stalo fiblizné 3000 znasiléni. i porovnani se
spole€enskou nebezgaosti znésilani, které nizeme po vraztipovazovat za nejtsi zl@&in, je
toto ¢islo hrozivé. OvSem i kdybychom tento stav povaliaa absolutni realitu, neifieme
misto €chto znasilani ukit. V tom pripadt musime tento soubor povaZovat za modelovy
piiklad, vychazejici z deformované reality a podleote nim musime také zachazet.
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4.2 Vymezovani mist aktualniho nebezpe ¢&i

Pro vymezeni mist znaséini tzv. ,hot spots” jsem pouZzil adresy mist, ktggém zdadil do
jednotlivych katastr Prahy. Tyto katastry jsem pak pouZil jako z&klakbrheny pro vymezeni
oblasti nebezpé. Kritickd hodnota pro vymezeni mist nebegdp®yl absolutni p&et znasilgni
dosahujici hodnoty 3. Nad kritickou hodnotu se alostl1 katasfr a z &chto katastr pati
HoleSovice, Michle a Vinohrady mezi nejrizikg§i katastry. Podle échto kriterii byla
vytvorena mapa znasini (obr. 7).

Kriminalita v mestském prostoru neni rozloZena roviomd ani nahod#, to bylo
potvrzeno empirickym vyzkumem Shermana, Gartinauar@era (1989). Ti zjistili, Ze n&p
v Minneapolisu byla 3,3 % ulic zdrojem 50,4 % vSexdznamenanych volani na policii.
Podobné vzorce byly objeveny v dalSickstech (Weisburd 1995). V roce 2007 doslo k nejvice
znasilrénim na katastralnim Gzemi HoleSovic, z toho seniglz stala na ostrévStvanice. Dalsi
vyrazné koncentrace znasiim Vinohrady a Michle se nachazejfi pohybu smirem na jih
od HoleSovic, krom Karlina. Tyto katastry spolu s menSimi, al®egto vyraznymi piy
znésilréni (Zizkov, Nové misto a Vr3ovice) tvid centralni oblast nebezfie Odtud vybihaji
dw, resp. ti linie do miznych sndri. Prvni vede od HoleSovic snem ke katastru fEboradice.
Druha linie vede od Vinohradigs Michli k Chodovu. Teti oblast je tviiena spojnici Nového
Mésta s katastrem Stolity. Tato linie je ovSemieruSena katastry Kdsi, Radlice a Jinonice a
spide tvei lokalni ostrov s Gzeminepy a Liboc, které majiigtdrs zvySeny poet znasilni.
Kazda z&chto ti linii je doplrtna také prav stedré nebezpeénymi oblastmi. B celkovém
nahledu tvei lokalizace znasikni pomysinou iicipou hw¥zdici. Ve srovnani s ostatnimi
ptipady rozloZeni kriminality nebo dle klasické sdmiéekologie v podob oblasti socialniho
rozkladu jako naip ve studii Juvenile deliquency and urban areas, Zdaw a McKay (1942)
aplikovali Burgessovy koncentrické zény na rozlddeiminality mladeze, ma mapa znasim
odlisné prvky. V této praci pozorovali snizujicilg@minalitu mladezZe simem od centra (Shaw,
McKay 1942). V pipad znésil®ni je nejvySSi peet znasilgni v centru, ale ten neklesa
rovnongrné od centra, ale ve vySe zmiftych liniich je zachovan az na okragsta. Centralni
oblasti maji podle mnoha odbordikriminogenni vliv (Schmeidler 1997), nebge vnitnim
meéste se nachazeji oblasti, které ztratily svou funkaesyraduji jako nap staré pimyslové
zoény nebo oblasti kolem nadrazi (Anselin et al. @0dyto # linie jsou také naip odlisSné
od rozloZeni prostituce vedste, kde se prostituce projevuje spiSe v ramci izalévablasti.
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4.3 Vybér respondent G

Jak bylo vySeieceno, jako zakladni skupinu respondefsem vybral pouze Zeny. Jako
dostatény patet respondefitbyl stanoven piet 125 Zen. Nejprve &htento soubor byt vybran
pomoci prostého nahodného ¥, koncipovany jako nahodny w§th subjekfi. OvSem
po Gvaze o intimd vybraného tématu a vyraznékevé deformaci ofti realnych znasikni
jsem dal pednost stratifikovanému nahodnému &hy ktery byl postaven prévna kové
strukture ol&ti znasiliéni v Ceské republice v roce 2006 (tab. 3). Rriéwili odli3né konstrukci
vékovych skupin v dotazniku jsem byl nucen struktokiti od CSU prepaitat. Ri znalosti
podilu prvni ¥kové kategorie z vyzkumu (Weiss 2001) jsem upraaity responderit do
kategorii pouzitych v dotazniku. Do Wi jsem z#azoval jenom Zeny, které maji trvalé
bydlis€ v Praze, nebo Ziji-li v Prazelgthodi alespa 2 roky. Vysledné piiy respondentek
v jednotlivych ¥kovych skupinéach jsou upraveny podl&fsioodevzdanych dotaznikzejména
pak je mirg zvySeny poet starSich respondentek, néljejich podil je v Praze ve srovnani
s celou Ceskou republikou vyraznvyssi (tab. 4). Vz&lanostni struktura je rozténa
na 4 zéakladni stugn(ZS, SS bez maturity, SS s maturitou a VS), tigjko v gipad piijmu
v tisicich korunach (12 a mé&nl2,1-22; 22,1-32; 32+) (tab. 5).

Pro Sfeni dotazniku jsem pouzil dvatgoby. Prvni tzv. metodu ,snow ball”, jenz je
zaloZena na rozesilani dotazinikybranym kontaktm a naslednému spontannimutesi i
k dalSim respondeintn. Tato ¢ast zarduje nejtsi ndhodnost vybranych subjéktDruhy
zpisob byl postaven naighi dotaznik na veejnych mistech, resp. v prostorachrejpych
instituci jako fizné typy 3$kol, Pozemkovy for€R, Ministerstvo financCR a dalsi.

Tab. 3 — \bkova struktura oléti znasilreni v CR v roce 2006

. Obgti znasilréni
Vek patel | v%
18 a mén 100 23,7
19-30 197 46,¢
31-40 101 23,9
41-50 4 0,9
51-60 20 47
61+ - -
celken 427 10C

Zdroj: Cesky statisticky fad

Tab. 4 — Fepafitand, modelova a korma struktura respondenit

Vekt Obgti znasilreni Ocekavany poet Realny pget
pocet* | v % zeny | v % zeny | v %
15 a mén 32 7,6 9 7,6 4 3,2
16-30 265 62,8 78 62,8 82 65,6
31-45 101 23,9 30 23,9 22 17,6
46+ 24 57 7 57 17 13,6
Celkem 422 100,0 125 100,0 125 100,0

Poznamky: * \tkova struktura upravena podle f&dt dotazniku na 4 kategorie.
** Prepaet absolutnich pad do modelové &kové struktury dle podiludkovych skupin s dotaznikového
Seteni (Weiss 2001), @get okiti ze skupiny 41 — 50f{fazena do skupiny 46+

Zdroj: vlastni vypdty, Weiss 2001, dotaznikové &mi
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Tab. 5 — DalSi charakteristiky respondeint

Prijem (v tis. K) Obgti znasilreni vzdelani i} Realny paet
pocet | v % zeny | v %
12 a méw* 72 57,6 VAS 36 28,8
12,1-22,0 37 29,6 SS bez maturjty 6 4.8
22,1-32,0 15 12,0 SS s maturitolu 48 38,4
32,1+ 1 0,8 VS 35 28,0
Celkem 125 100,0 Celkem 125 100,0

Poznamky: * K pijmové skupig 12 a més jsou gridany respondentky bezipnu.
Zdroj: dotaznikové Sgni

4.4 Tvorba dotazniku

Do dotazniku (fil. 1) respondentky vypbvaly kron® zakladnich informaci o¢ku, vzdlani,
piijmu a mistu trvaléhoc¢i prechodného bydlist také de¢ otazky na misto strachu
ze znasilgni. Prvni otazka je koncipovana jako zakreslovaminthpy Prahy se zobrazenim
vSech katastr Dotaz byl zaré‘en na zakresleni alesp@éti oblasti, kde se dotazovana Zena
muze s nej¥tSi prav@podobnosti stat @hbi znasilieni. Tento poéet oblasti je minimalni pro
sestaveni mapy strachu. Zartije ovSem dana ZémmoZnost zakreslit i vice oblasti, aby Zeny
nebyly limitovany, pokud potuji nebezp& ve vice mistech v Praze. Toto deai nebylo
zbyteiné, neb6 kazda respondentka tpnérné ozndila vice jak 6 katastr kde se boji
znasilréni. Termin oblast byl pouzit z&me, aby Zeny nebyly limitovany hranicemi kataéssr
mohly vymezit libovol® velkou oblast strachu. Realitou ale bylo, Ze rageotky, az na malé
vyjimky, ozna&ovaly samotné katastry,demuz je bohuzZel koncept mapy v dotaznikuiirep
vedl. Druh& otazka je zatfena na porovnani do jaké miry je Zena schoptid nozdil mezi
oblasti subjektivniho strachu a oblasti ré&jsttného nebez@é. Respondentky si &y vybrat

5 katasth z 10 moznych, kde podle nich do3lo v roce 200@jkine znasilénim, @i ¢emz bylo
nabidnuto pt katasté s nejvySSim ptiem a @t katastéi s Zadnym znésiémim. Na zaklad
téchto vysledk jsem vytvdil ukazatel, ktery vyjatlje, kolik spravnych odp@di z 5 moznych
respondentky ozrdy.

4.5 Vymezeni mist strachu

Pro tvorbu map strachu jsem pouzil data ziskanérd potdzky dotazniku. Respondentky
ozna&enim utitého katastru muijmélily bod strachu. Sumacthto bodi od vSech respondentek
pro jednotlivé katastry pak t¥iozaklad ukazatele ,, mira strachu“. Ten jsem viitjako podil
poétu bodi strachu, fidéleny jednomu katastralnimu Uzemi &fporesponderitv jednotlivych
skupinach * 100 (Celkem, skupina podle &aahi, @gijmu apod.). Zanesenindchto nér pro
kazdé katastralni GUzemi a vyteaim stupnice jsem ziskal vysledny obraz strachznasilréni
na Uzemi Prahy. Stupnice hodnot je &eda do pti kategorii s jednotlivymi slovnimi
ohodnocenimi (tab. 6). Ta je zachovana, jak proumstpachu s vylotenim bydlisg, tak i
pro diferenciované mapy strachu podéw, giijmu a vzélani. Hranice pro jednotlivé katastry,
kterou nizeme nazvat jiZ mistem strachu, je mira strach&ivyé&Z 15 jednotek. Tato hranice je
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také zarove zachovana pro vSechny jednotlivé mapy strachu.étdiny map strachu je
rozloZeni jednotlivych katastrdo skupin stupnice asymetrické. Tafdgn je &tSi strach, tim je
meért katastfi ve skupig. Pouze otas ma skupina vyrazny pocit strachu zvySeetmost nez
piedchazejici katastry (obr. 7). Pro druhou vyzkumatazku bylo nutné, zkonstruovat mapy
podle utitych socialnich skupin. Postup je stejny jako undtoukce celkové mapy strachu
pouze s rozdilem, Ze jednotlivé respondentky jsmaéteny do socialnich skupin podie€ku,
vzaklani a gijmu. Pro konstrukci mapy strachu s vyéeaim oblasti kolem bydli§tje postup
také totozny, jen byly vylaieny body strachu pro katastry, které respondentkzaita
za misto bydlig& nebo s nim fimo sousedi. | kdyZ nemantehled o celkovém pohybu
respondentek je velmi pragplodobné, Ze se od svého bydiBudou pohybovat do prace nebo
za sluzbami dopravougs okolni katastry. Proto jsem je také vyiitu

Tab. 6 — Mapova stupnice strachu

Mira strachu Hodnoceni

0,0-5,0 zadny nebo velmi slaby pocit strachu
5,1-10,0 mirny pocit strachu
10,1-15,0 "plimerny" strach

15,1-35,0 vyrazny pocit strachu

35,0+ pocit neptSiho ohrozeni

Zdroj: dotaznikové S&gni

Obr. 8 —Cetnosti katastiz v jednotlivych skupinach stupnice strachu
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Kapitola 5

Vyzkumné Set feni strachu ze znasiln éni v Praze

V piedposledni kapitolefpdstavim vysledné mapoveé vystupy pouZité i@Eeni jednotlivych
vyzkumnych otdzek. Ke kazdé vyzkumné otazce je fakdana diskuze vysledk kde se
pokusim porovnat jednotlivé odliSnosti rozloZenibjsltivnihno strachu ze znasimi
od rozloZeni reath zjiSttnych znésileni v pripact vyzkumné otazky 1. Vifpadt sekundarni
vyzkumné otazky 2 budu porovnavat samotné rozloBstrsichu rozélené podle tznych
socialnich struktur a ve vyzkumné otdzce 3 srovrAmalosti a zkuSenosti respondentek
0 znasilgni s realitou.

5.1 Mapa subjektivniho strachu a redln & zjiSt énych znasiln éni

Pro odpo¥d na vyzkumnou otazku:Existuje podobnostéi odliSnost mezi oblastmi s $tSi
pravdépodobnosti znasilkni a oblastmi, kde se Zeny v Praze boji znaséni?“ je nutné
porovnat mapu pitu znésilgni v Praze a mapu subjektivniho strachu ze zriilobr. 8).

RozloZeni strachu v mapsubjektivniho strachu (dale jen mapa strachu) twéifyspojity
tvar. Hlavni oblast se nachazi v oblasti nad kegestZizkov. Paf sem HoleSovice, Karlin a
Liben. Druhou vyrazsjsi oblasti mist strachu je linie katdst®michov — Nusle — Michle —
Chodov — Haje. Mezi¢mito dwma oblastmi se nachazeji katastry, spadajici degkae
s ptimérnym strachem. Celkovy obraz dapji dva ,ostrovy* katastry Moginy aCerny most.
Pokud by Modany nebyly oddleny od ostatnich mist strachu katastry Hod&owi Kamyk a
Lhotka, tvdila by mista strachu ,pomysiny” osnfik Liben — Modrany a Smichov — Hjje,
ktery ovSem na rozdil od mist aktualniho rizika osahuje na hranice &sta. Jistd podobnost
mezi mapou strachu a mapowpoznasilgni se zde tedy objevuje. Pokud vynechame rozdily
v mife strachu je @it podobnost mezi prvni oblasti u mapy stracherdarem i linii u realrg
zjisténych znasilani v podoks HoleSovic a Zizkova. Druh&ast&na podobnost je u linie
v mag strachu a druhé linie Vinohrady — Michle — Chodkde ol linie maji spolénou ¢ast
katastry Michle a Chodov.

U mapy subjektivniho strachu ze znaailhvyslo 12 mist strachu, coZ je o jedno vice,jpez
vymezeno mist aktuélniho rizika ze zn&silintedy 11 mist. V fipadt mapy strachu se wjtily
stejrgé jako u mapy reédkzjisttnych znasildni 3 nejvyznamsi koncentrace, ovsem kazda se
nachazi v jiném katastru. U mapy strachu je &8jvpocit ohroZeni v katastrech vipdi
Zizkov, Smichov a Chodov. U mapy reélnych zné&siinsou tyto nejnebezpegjsi oblasti
HoleSovice, Michle a Vinohrady. Mista strachu styteeumistila mezi nejnebezpejSi mista,
ale zd@adila se do skupiny zvySeného nebéipmasilieéni (3 znasiléni), coZz znamena, Ze
0 nebezpd v téchto katastrech respondentkydy, ale nebez@é nadhodnocuji, iejme kvili
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spojeni ohrozZeni i s jinou kriminalitou (loupezdéegpadeni a kapsstvi) nez se samotnym
sexudlnim nasilim giklad Smichova a Zizkova). OvSem nigzzeni Vinohrad (4 znasini),
mista v Praze) a Michle pouze do kategorie vyraargbcitu strachu a skuteost, Zze z mist
strachu je pouze 5 katastive skupi nebezpénych oblasti (p&et vySSi nebo roven
3 znasilgni) me vede k domi#nce, Ze respondentky spiSe nebézpmodceiuji a pouze
piiblizn¢ z poloviny dokézi riziko opravdu lokalizovat. Newvi rekterych még nebezpénych
katastfi je mira strachu net¥mé vysoka. Nap Karlin ma miru strachu 34,4 a stalo se zde
v roce 2007 pouze jedno znésiti Karlin a dalSi katastry jakdeba Prosek nebo Nusle jsou
zarazeny do mist strachu, ale ve skutsti se zde odehralo maximéljedno znasiléni.
Pridame-li tento poznatek, vychazi nam, Ze Zeny gienlaginych mistech nez by opravdisn
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Obr. 9 — Mista nebezgéa mista strachu v Praze v roce 2007 a 2008
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5.2 Diferenciace map strachu

Ve druhécéasti vyzkumu jsem se zabyval otazkode ,vybér mista subjektivniho strachu
Zenou ovlivrén mistem bydliS#€ nebo sociélni skupinou, do které respondentka péit(napi.
vék, vzdélani, prijem)“. Vysledkem by milo byt porovnani velikosti a rozloZeni strachu
na jednotlivych diferencovanych mapach strachu.

Mapu strachu s vylaienim oblasti kolem bydli§tjsem gipravil pro vyloweni nebo
potvrzeni teorie, Ze mira strachu bude vySsSi vabbth, kde Zena Zije, nebo kde $espden
pohybuje. Pokud dojde k vyrazné &m velikosti a rozloZeni u &Siny katastit potvrdi se
platnost této teorie. Na prvni pohled doSlo k pskl@d@tu mist strachu z 12 u celkové mapy
strachu na 9 mist. Vyl@genim bydlis&¢ a okoli vypadla ztéto skupiny Libe Michle a
Modiany. K tomu Chodov klesl z nejvy3siho stémtrachu do skupiny vyrazny pocit strachu.
Nekteré dalSi katastry také klesly o uraveniz (VrSovice, Vinohrady nebo Branik).
U 32 katastt doSlo ke sniZzeni miry strachu, coZ je vice §aktina z celkového pttu a
priblizné¢ 40 % z katastr, kde byla mira nenulova. ZaraveloSlo k poklesu celkové miry
strachu o 13 %. Nejvy3Si pokles o 9,6 jednotky nstrachu zaznamenalygvazrie katastry
s nejvy3si mirou strachu jako Zizkov, Chodov, Kawri Nusle. Vyjimkou je Smichov, ktery
klesl jen 0 1,6 a v podstase dorovnal velikosti ZizZkova. S touto &mou do$lo k Gplnému
rozpadu rozloZeni, kde se nyni jiz ndivdadné vyznamné shluky ani linie (obr. 9). Z
piedchazejicich vysledknelze gimo potvrdit teoretickou otazku. | kdyZz doSlo k&gné
zmené rozlozeni a velikosti miry strachu, stale nenita@sna, abychom mohlijesré potvrdit
nebo vyvratit teorii, Ze mira strachu bude vy3éblastech, kde Zena Zije, nebo kde isss glen
pohybuje. Z dotaznikového $emi vypliva, Ze kvyloteni alespt jednoho bodu strachu
v okoli bydlis& doSlo u 43 respondentek, cozZ &nae bydlis¢ maZze byt jeden z vyznamnych
faktoni pri vybéru mista strachu. Ale nejetii pur¢eni mista strachu jako katastr v okoli bydlist
ale i naopak, Ze respondentka éwoblast, kde pravbydli.

Mapy strachu ze znaséni podle ¥kové struktury ndm poskytuji zajimavy pohled do
vhimani strachu vyraZnohroZzenych nebo naopak mnéémhroZzenych skupin Zen. @b
znasilreéni jsou totiz z 65 % (Weiss 2001) resp. ze 70@8) Zeny ve ¥ku 0-3d, ¢imZ se
stavaji nejohrozeijsi skupinou. Ze skupiny 31-45 je 24 %&bla nejmén ohroZenou skupinou
Zen jsou Zeny starSi 46 let. U mapy od respondergeléku 0—30 (obr. 10) dosahlo hranice
mista strachu 12 katastrve wku 31-45 13 katasira u skupiny 46+ pouze 9 katdstr
RozloZeni mist strachu je @kové skupiny 0—30 skoro identické s rozloZenim rsiiichu pro
v3echny respondenty. U této skupiny vSak vzrostla rstrachu u HoleSovic na Ukor katastru
Chodov a HoleSovice se tedy dostaly na druhé nsgtiu s katastrem Smichov s hodnotou
38,4. Do kategorie pocit nejisiho ohroZeni tedy patspolu s HoleSovicemi a Smichovem
na prvnim mist Zizkov. U této skupiny fizeme tedyict, ze odpovida vice realitvliv nanistu
miry strachu u HoleSovic).

* Slouseni skupin 0-15 a 16-30 let fvdu nizké&etnosti respondedtve wku 0-5.
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Obr. 10 — Subjektivni strach celkem a bez byélgtPraze v roce 2008
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Obr. 11 — Subjektivni strach podle&ku v Praze v roce 2008
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U veékové skupiny 31-45 vypadly z mist strachu Mad/ a Michle a naopak se mez n
zaradily katastry K&, KoSie a VrSovice. Na rozdil od respondentetkw 0-30 doSlo
k vyraznému poklesu miry strachu u HoleSovic nanlota miry strachu 22,7. Mezi oblasti, kde
Zeny pocdfuji nejwtsi ohroZeni, p#ét 4 katastry. Ztoho fiZeme usoudit, Ze se strach
koncentruje do oblasti strachu na ukor kategonhétio pocitu strachu ajpnérného strachu.
RozloZeni mist strachu je podobnékave skupid 0-30 pouze chybi cip, ktery byl tem
katastrem Mothny. Zeny ve ¥ku 46+ maji na rozdil odipdchéazejicich skupin pouze 9 mist
strachu a z toho je 6 ve skupipocitu nej¥étSiho ohrozeni. Jsou to podle velikosti miry sttach
Chodov, Nusle, Smichov, Zizkov, Michle a Hostivaricemz nejzajimasjsi je nafist viech
na Ukor Smichova a Zizkova. V této skupje tedy vyznam potlaiena kategorie vyrazného
pocitu strachu, coz je nasledek, Ze se Zeny bajiér@ mistech, ale o to intenzigji Tvoti se
také zvlastni tvar rozloZeni, koncentrujici se ttasti ve tvaru ,U“ kolem Chodova + Smichov
a katastry Karlin a Zizkov. RozloZeni magkevych kategorii 0-30 a 31-45 jsou si gong
podobné, ale skupina 46 + je vyrazodliSna. Nej¥tsi strach je tedy u skupiny 31-45. Podil
mist strachu na celkové faistrachu vSech katasfe 69,5 % (0-30 - 55,6 %; 46+ - 59,8 %)

Rozdilnosti map strachu podle ¥kEhi nam pomiZze nahlédnout, zdali se wdnostni
drovei mize také promitnout do dro¥rstrachu (obr. 12). Ve skugirse zakladnim vainim
se na map vytvorilo 11 mist strachu s katastry z kategorie pocijvtsiho ohroZeni Zizkov,
HoleSovice a Smichov. Oproti magtrachu vSech respondéntypad| z mist strachu katastr
Liben, Michle a Chodov ve progph Vinohrad a Dolnich Rernic. V této skupi#é vzrostl
vyznam strachu u HoleSovic a Prosekue&bSkolsky vz8lané respondentky vymezily pouze 9
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mist strachu, ale z toho je 5 v nejvy3&i kategstriachu v ptadi Zizkov, Karlin, Smichov,
Chodov a Héje. Oproti zakladnimu ¥hi vypadl Prosek, Vinohrady a Dolni d&eonice a
naopak pibyl katastr Haje. Tvar je velmi podobny jiz vySmi#iovaného osnihotkze Libai —
Modiany a Smichov — Haje, &aajici, ale az v HoleSovicich. U Zen s vysokodkgpis
vzaklanim je oproti ostatnim vathnim vice mist strachurgsrEji 14, ale pouze 3 s nejvysSim
strachem Chodov, Smichov a ZiZkov. V této skapioprvé Zizkov ztratil prvni misto mezi
misty strachu a byl nahrazen Chodovem. Jednotlxelanostni skupiny nemaji kram
nekolika jednotlivych katastrmnoho spolénych znak v rozloZeni strachu. Nejt&i strach je u
skupiny s vysokoskolskym vnim, nebé podil mist strachu na celkové mistrachu vSech
katastfi je 60,8 % (ZS - 53,7 %:; SS - 55,3 %)

Obr. 12 — Subjektivni strach podle \#dni v Praze v roce 2008
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RozloZeni strachu podlgipmu nam odpovi na otazku, jestli se Zeny s vy§diiimem, a
tedy i vyS$Sim Zivotnim standardem, obavaji znésilrvice neZz chudSi Zeny. Skupiny jsem
rozcklil na 3 skupiny podpmmérny piijem ¢i bez @ijmu, pramérny piijem a nadpimérny
ptijem a zobrazil v map(obr. 13). Mapa strachu od respondentek s godgnym pgijmem je
tvofena 11 misty strachu a se 3 katastry s nejvys&iunsirachu oft Zizkov, HoleSovice a
Smichov. Ve srovnani se vdemi respondentkami vyp&dtastry Michle aCerny Most a
piibyly Repy. P@et mist strachu u Zen siprérnym pijmem je 12 se 4 z nejvy33i kategorie
Zizkov, Chodov, Karlin a Smichov. Oprotiguichozi skupi zpst pribyl mezi mista strachu
Cerny most a navic Statky. V posledni skupi& s nadpimérnym pjmem se mezi mista
dostalo 18 katasir Ve srovnani s mapou vSech respondentek doSlorée kibné a Modan.
Ovsem pibylo dalSich 8 katadirjako Bohnice, Vyséany, Hloulgtin, Kosie, Krg, Zakshlice,
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VrSovice a Hostiva Stejre jako u mapy od respondentek siedbskolskym vzélanim ztratil
Zizkov prvni pozici mezi katastry z nejvy3si katggamiry strachu a spadl na 4. mistdedP
nim jsou katastry Smichov, Chodov a Nusle. B8jvstrach je u skupiny 22 000+, néhmodil
mist strachu na i@ strachu vSech kataste 75 % (0-12 000 K- 53,8 %; 12 001-22 000 -
63,5 %)

Obr. 13 — Subjektivni strach podlemu v Praze v roce 2008
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5.3 Vnimani €etnosti znasiln éni v prostoru

V poslednicasti se zabyvam studiem, do jaké miry se odlistgdgiava Zeny o gtu znasilgni
od reality, pomoci testové otazky. Celkovyiuper je tedy 2,8 ozngeni spravnych odpeédi z 5
moznych. Piimérna hodnota jsou 3 spravné odpdiv Z toho nfizeme usoudit, Zefpdstava o
poctu znasilgni je mire podpémeérna. Ani jedina respondentka nedokazaladituvSech 5
oblasti, kde je &Si ¢etnost znasikni. Pokud tyto respondenty réiztime podle vzéani,
nejvyssi podil z nich je 3,16 uistioSkolského vziani bez maturity. OvSem ¥gném zagsu
je vysokoskolské vzdani s pétem spravnych odpeédi 3,02. Nejmé& odpovdi je

u zékladniho vzg&lani. Podle ¥ku ma nejvyssi peet spravnych odpaédi 3,0 wkova skupina
30-45. Nejhorsi mmér meély samozejme Zeny ve ¥ku 0-15, tj. pouze 2,3 spravnych
odpowdi.
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Kapitola 6

Zaver

Na zawr své prace bych rad shrnul a zhodnotil poznatkyrachu Zen ze znasiimi, jimz jsem
se ¥noval v této bakatdké praci. S vyuZzitim dotaznikovéhoiget jsem analyzoval strach ze
znasilreni, resp. jeho velikost, diferenciaci a rozloZenprestoru. S pomoci mapovych
prostedki jsem pak vytvél prostorovy obraz strachu v Praze, ktery jseroppal s realitou.

Otazka prvni, zda existuje podobn@ésibdliSnost mezi oblastmi i8i pravépodobnosti
znasilréni a oblastmi, kde se Zeny v Praze boji znésilmelze s plnou titosti zodpowdét.
Pokud budeme sledovat pouze rozloZzeni mista stradhlasti se zvySenym ¢em znasilgni
podobné znaky najdeme. Podobnost je mezi oblast@py strachu a centrerfi tinii u realrg
zjisténych znasiléni v podokt HoleSovic a Zizkova a také spdte ¢ast Chodov a Michle
u jedné s linii. Oviem tyto shody jsou natolik mabychom mohliici, Ze jsou si rozloZeni
mist strachu a mist, kde se znasiinstala podobné. Vifpad srovnani velikosti strachu
v jednotlivych katastrech i zde je spiSe nesoulazinaysledky dotaznikového $eni, nebé
vice jak polovinu mist, kde doSlo ke znasilim, respondentky neoztily za misto, kde se
boji. Dokonce v #kterych gipadech katasirjako Nové Msto, Treboradice nebo Kobylisy
vySly miry strachu na Urovni Zadného nebo mirndhacku. Porovnaniméchto aspekt tedy
muzemetici, Ze mista strachu spiSe neodpovidajitmiskde se znasiémi opravdu stala.

V piipads otazky druhé, tj. zdali je v¢b mista subjektivniho strachu Zenou ovéirn
mistem bydlig&t nebo socialni skupinou, do které respondentki, paobhu tvrdit, Ze jak faktory
eliminace oblasti v okoli bydl&trespondentky tak jejiffslusnost k ufité socialni skupié
ovliviwji vysledny obraz strachu, nebeozloZeni¢i velikost strachu jsou u mist strachu
jednotlivych skupin vice¢i méré rozdilné. Shodnym rysem pak bylo, Ze vysokoskolsky
vzklané a lépe postavené ZenytSmou uvadly SirSi paletu oblasti, kde pdaii strach
ze znasilini, coZz niiZze souviset s lepSi znalosti presti hlavniho résta. Dolse bylo patrné
take citliwjSi tvoreni mentélni mapy strachu u nejvice ohroZetkéwe kategorie Zen.

Zawry vyzkumu a vysledky dotaznikového i&eti ukazujici, Ze Zeny maji spiSe ndirn
podptimérny plehled o reald znasilni v prostoru, @& jen utvrzuje vdojmu, Ze Zeny
nedokazou lokalizovat strach ze znasiintam, kde jim nebezpe opravdu hrozi a jejich
vnimani je deformovéano jinymi faktory. Pomoci delf§studii vnimani prostoru Zenami by nam
bylo umoZzrno zjistit, jaké faktory to jsou. Jako dalSi peidpai oblast vyzkumu se profiluje
také sledovani percepce strachu na mikrourovniékly dokézalo identifikovat jednotlivé
prvky a charakteristiky wejnych prostor, které jsou Zenami povazovany zazrgné.



Michal Karban: Strach ze znasini v Praze 39

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ANSELIN, L., COHEN, J., COOK, D., GORR, W., TITA,.®000): Spatial Analyse of Crime
[online]. s. 50. Dostupné na: <http://www.ncjrs.gmiminal_justice2000/vol_4/04e.pdf>
[27. 7. 2008].

BRODSKY, H. (2003): Retail Area Overlap: A CaseFRarensic Geography. The Profesional
Geographer, 55, Cambridge, s. 250-259.

BROWNMILLER, S. (1975): Against our will: men, womeand rape. Martin, Secker and
Wartburg, London.

CANTER P. R., (1998): Geographic information systeand crime analysis in Baltimore
country [online]. Maryland, S. 158-190. Dostupné : na
<http://popcenter.org/Library/CrimePrevention/Vole#h2008/06-Canter.pdf>
[27. 7. 2008].

Cesky statisticky fad (2008): Kriminalita [online]. Praha, s. 1-3. Bgmé na:
<http://www.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/o/13-1131€¥sova_rada-4_7_kriminalita>
[27. 7. 2008].

DRBOHLAYV, D. (1991): Mentalni map&SFR - definice, aplikace, podngirost. Sbornik
CGS, 96¢. 3, Praha, s. 163-176.

GRIFFIN, S. (1986): Rape: the politics of conscimess. Harper and Row, New York, 146 s.

HANMER, J. (1978): Male violence and the social ttohof women. Croom Helm, London,
s. 7-38.

MARESOVA, A. (2008): Kriminalita v roce 2006. Ingit pro kriminologii a socialni prevenci
[online]. S. 7-34. Dostupné na: <http://www.ok.kgfi/publikace.html>
[27. 7. 2008].

MORGAN, R. M., BULL, P. A. (2007): Forensic geosuie and crime detection. Minerva
Medicolegale, 127%. 2, Turyn, s. 73-89.

PAIN, R. H. (1997): Social Geographies of WomenégarFof Crime. Transactions of the
Institute of British Geographers, 22,2, Cambridge, s. 231-244.

SHAW, C. R., MCKAY H. D. (1942): Juvenile Delinqugnin Urban AreasUniversity of
Chicago Pres<;hicago.

SHERMAN, L. W., GARTIN P. R., BUERGER M. E. (198%lot Spots of Predatory Crime:
Routine Activities and the Criminology of Placeir@nology, 27, s. 27-55.

SCHMEIDLER, K. (1997): Sociologie v architektonickéurbanistické tvokh PC-DIR, Brno,

S. 292.

SPILKOVA, J. (2006): Behavioralni geografie, Hunsiinka geografie, Postmoderni geografie.
Univerzita Karlova v Praze, ifPodowdecka fakulta, katedra socialni geografie a
regionalniho rozvoje, Praha, s. 26—35.

VALENTINE, G. (1989): Women's fear of male violenicepublic Space: A spatial expression
of patriarchy. Ph.D. thesis. Department of geggrghiversity of Reading, Reading.

VINOPAL, J. (2003): Kriminalita a uggnost policie v éich ¢eské véejnosti. [online]. s. 1-3
Dostupné na: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/A@8s_ob30409.pdf> [27. 7. 2008].

WEISBURD, D. (2005): Hot Spots Policing Experimeatsl Criminal Justice Research:
Lessons from the Field ANNALS. 599, Philadelphia2 20—245.

WEISS, P. (2001): Sexualni agrese étoh pachatelé. Kriminalistika, 38, 1, Praha, s. 1-6.

Wikipedia (2008): Forenzni &dy [online]. Dostupné na: <http://www.wikipedia.org
[27. 7. 2008].



Michal Karban: Strach ze znasini v Praze 40

Znasilreni.info  (2007): Obecné informace [online]. Praha, 4. Dostupné na:
<http://www.znasilneni.info/index.php?obsah=obetrfermace> [27. 7. 2008].

Trestni zakon 140/1961 Sb., Vladaské republiky, Praha
Soudnictvi, kriminalita 2008_SU, Praha

Statistické pehledy kriminality 2000-2007. MR, Praha
Obvodniteditelstvi Praha I-IV 2004. €R, Praha



Michal Karban: Strach ze znasini v Praze 41

Priloha

Pi#iloha 1 — Dotaznik v Praze v roce 2008

Unwerziia Karlova v Praze,
Privodovéd ecka falulta, kated ra sociilni geografie a regionililo rozvoje,
Abertov 6, Praha 2, 12843

Dotaznik k vymezeni oblasti strachn ze znasiméni v Praze

Isem stadert geografie na Undverzit® Karlove v Praze a chtél bych Vds poZddat o vwplnénd nekolika
informact v dotazriln. Veskeré wisledky dotazmikového Setfend jsou anorsrmd a badou pouZity pouze za
Uddem vizkumu v rdmol mé bakaldFské prdce Prosim, nef zadnete dotazndk wyplfiovat, dikladng & otdzlor
pfectite azamyslete se tad odpovEd.

1 Do mapey Prater zakreslete alespofi pt oblasti, kde se podle Vds miBete s nejvits
praviEpodobnosti stat obEt] zndsilnénd,
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21 2 téchto katastd wyberte pit, kde se podle iz stalo nejwice zndsilnéni vPraze v lofiském roce.
11 HoleSovice 2 MWald Strana 3) Chodoy 4 Hotnd M Echolupy 30 Dlichle
£ B olrice T Winotwady &) Bfeviov N Dolrd Poderrice 107 Teboradice
3 Zafadte se do kategorie podle vk,

1715 améng 21 16-30 NEL1-45 4y 46 a vice
4 Zafadte se do kategorie podle ukondendho vedélard.
125 2188 bez maturity 3 33 smaturitou nvE

51 Zafad'te se do kategorie podle wide waSeho piijmu.
1312000 améng 2312 001-22000 3 22001-32 000 4y 32001 2 vice
&1 M api fte nazevkatastrn, kde v Praze bydlite,

D&loyji za wyplnénd dotazndn. Poload médte zdjem o wpdledloy prace, napifte, prosim, Vas
leontalttnd email.
Zdroj: dotaznikové Segni



