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Uvod

Predkladana prace je projevem snahy jednak nabidsmutisly gehlediizeni
smetujiciho k realizaci uhrazovaci funkce zastavnihavar jednak se pozastavuje u
fady praktickych otdzek provézejicich tento formsattosti narény proces. Vedle
samotné problematiky zéstavniho prava obsahujeeprasdb@ku k zaji¥ovacimu
pievodu prava, coby institutu zastavnimu pravu nade\lizkému. Jednéa se vSak o
vyjimku potvrzujici pravidlo, nelibostatni text skuteé souvisi toliko se samotnym
pravem zastavnim, potazmo s procesem jeho realizBodrobijSi pojednani o
souvisejicich problémech je pakénovano toliko otdzkdm praktickym. Autorova
povaha se totiz nesnoubi s pitvanim otazek ryzedeakeckych, pro pravni praxi
nadbyténych. Ne kazdyten& vSak musi souhlasit s tvrzenim, Ze blize rozehiran
problematika skutan¢ tizi pravni praxi. Otazky typu zda zj@sani existence a trvani
zéstavniho prava gadotizeni nalézacihaj teprve dorizeni vykonévaciho, jak ve své
judikature predestel NejvysSi soud, se leckomu na prvni pohleédenjevit jako pouha
teorie. Ostat& hranice mezi pravni teorii a praxi je mnohdy méapokud vibec
n¢jaka je. Jiz po svych skromnych zkuSenost jsem ddebgeswdéen, Ze jakakoli
pravni praxe postradajici pevny teoreticky zéklamni¥e mit dlouhého trvani a je
piedukena k neusgchu. Resto musim odkazat na vySe uvedené, totiz Ze otdésah
prace je skui¢ veden snahou nesklouznout do nekwoiyeh teoretickych uUvah
odtrzenych od realného Zivota. Pokud s$ippmeneme, Ze pravo je normativnim
systémem uujicim pravidla lidského chovani, nelze snaze vyhrse nepraktickému
badéani nieho zazlivat. Na druhou stranu nutno tak&nat, Ze pokud mé byt dalSi text i
jakymsi pfivodcem procesem realizace uhrazovaci funkce zdbt@mprava, nelze se
vyhnout ani témdiim ne vzdy aktualnim. Takovym tématemize byt vymezeni
veSkerych tastnili té které fazéizeni,¢i zminka o opravnych prastdcich. Ne kazdy
jeden proces totiz vSechny tyto otazky pojima. Nioijejich absence ip vykladu o
daném tématu, by mohla vést k poznani z&iéichu az mylnému. fdkladana prace
si proto klade za cil nabidnout vyklad pravnihcokvzastavniho prava od vzniku az po
jeho zénik krok za krokem. Je v8ak nemozné v jedisonvislém textu absolvovat
podrobny vyklad vSech institiut které se na této césinohou vyskytnout. Kujkladu

takova problematika neplatnosti fregé nedobrovolné drazby tde byt tématem



samostatné prace stejného rozsahu. Takové insjgtaty dale proto pouze povSeéhn
zmirgné, aniz by jejich obsah byl podrabrozebiran. Naopak jisté pozastaveni se, je u
institutt jako wci hromadné a souborei, sogasti a pisluSenstvi nemovitosti, ocar
prav a zavad vaznoucich na nemovitosti a dalSét ®pdkazem na prakticky pravni
Zivot lze predeslat, Ze meritem této prace je problematika azdiio prava

k nemovitostem. Jednak se zastavni pravo vyskyiejjeojreji prave ve spojeni s&cmi
nemovitymi, jednak pravtoto spojeni vyvolava celotadu praktickych otazek bez
jednoznénych odpowdi. Poukazat na tyto otazky a v lepSiiippd i nabidnout
odpowdi je primarnim cilem této prace. Nakolik se shoyanezeny zamr povedl,
necht laskavyéten& pii nasledujicicliadcich posoudi sam.



1. Obecny nastin

1.1. Vyvoj a funkce zastavniho prava

Zastavni pravo jako institut slouzici k zajit nejfiznéjSich zavazik ma
v historii soukromého prava své pevné misto a jeyizivani neni ani dnes aim
vyjimeénym. Pra¢ naopak. Vyskyt zastavniho prava v pravnich vztazie
neodmyslitelnou saiésti soudobé spdleosti. Instituty vyvojo¥ piredchazejici zastavni
pravo jsou zname jiz z dob pratienského. Nejprve se objevila tzv. fiducia, &pajici
v prostém pevodu vlastnického prava z dluZznika riitele, s tim Ze & byla \&fiteli
rovnez odevzdana. Vedle toho seéitel zavazal pevést vlastnické pravo &pna
puvodniho vlastnika (remancipace), bude-li dluh &plrzdvazek $c remancipovat &
ovSem zpdatku pouze mordalni charakter. P&dse objevivsi pignus je praktejsi
vtom, Ze u B dochazi pouze k odevzdanécv jako zaruky ¥fiteli a odpada u &
formalismus souvisejici Se@vodem vlastnictvi. Vrchol vyvoje zastavniho prava
v ponerech pravaimského pedstavuje hypotéka, jejiz nejpodstgsim rysem, ktery ji
odliSuje od jiz zmiané fiducie a pignu je to, Ze zastaveni \az do pipadného
nespl@ni zavazku tstavala dluznikovi a tim padem bylo mozno tuté€ ypouzit
k zajis&ni vice zavazi'. V sowasnosti se vyrazu hypotéka uZiva pro @éena tch
piipadi zastavniho prava, kde zastavendeivje nemovitostCeska pravni historie
zminuje zastavni pravo u vykladu majetkovych vitahpatatku feudalniho obdobi a
jiz zde je zastavni pravo povaZovano za &a¥§si formu zaji§ovani zavazié. Po 2.
swtové vélce se v3ak zastavni pravo na Gzemi tehdejSéskoslovenska tém
vytratilo z kEZného Zivota. Zastavni pravo, které do té doby asem Uzemi té#n
puldruhého stoleti bylo s@asti prava otanského kodifikovaného v rakouském
VSeobecném atanském zékoniku z roku 1811 jes&tansky zakonik z roku 1950 ve
své hla¢ desaté upravoval tak, Ze jej alespteoreticky Slo vyuZit k zaji&hi

pohledavek ze zavazkovych pravnich viata®biansky zakonik z roku 1964 se jiz

! KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SXEJPEK, Michal.Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1995. KINCL, JaromirCast druha. Odditvrty. Kapitola osma, Zastavni pravo, s. 202 n.

2 MALY, Karel a kolektiv. D¥jiny ¢eského aeskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Piiahde
Praha, 1997.,s.117.



omezil jen na zastavni prava vznikajici pouze @zd. Smluvni zastavni pravo pak
zastalo vyhrazeno jen pro mezinarodni obchodni stik diky zakonw. 101/1963 Sb.,
0 pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim stygakonik mezinarodniho
obchodu). PIné vyuziti institutu zastavniho prawdobobnoveno az po roce 1989
novelou oldanského zakoniké& 509/1991 Sb.

Mezi formami zaji&ni zavazku ma zastavni pravo, zejména kdyz zastgvou
véc nemovita, nespornou vyhodu spa@jici ve stabil& hodnoty poskytnuté zaruky. Je
historicky owtenym faktem, Ze ceny nemovitosti jsou velmi i@gobdolné jak proti
¢asu, tak proti hospo#ikym ¢i politickym zménam. Tyto vyhody jsou patrné zejména
u pozemk. Pravnické tebnice shodh povazuji za funkce zastavniho prava funkci
zaji¥ovaci a uhrazovatiZaji&ovaci funkci pedstavuje hrozba ztraty zastaverséiv
v pripad® nesplgni dluznikova zavazku. Tato hrozba zasadaso¢ spada v jedno
s existenci hlavniho {@odniho) zavazku. Vifpadt dluZznikova prodleni s pémim
sveého zavazku se projevi uhrazovaci funkce. Zakjt zpe®zeni zastavenécui je
uspokojen ¥iitel, jehoz pohledavka zajita zastavnim pravem nebyldag splna.
Praw realizaci uhrazovaci funkce je&novan dalSi text této prace. DalSi vyklad bude
vénovan pevazié pravnim vztaim k nemovitostem, neldosoudoba praxe spojuje
zastavni pravo né&pstji pravé s nemovitostmi. Zcela stranou vSak ianou ani
zvlastnosti zastavniho prava ve vztahué¢kem movitym. Naproti tomu pojednani o
zastavnim pravu k jinym majetkovym hodnotam jakauj&ug. pohledavka, obchodni
podil, ptimyslova prava atp. byiekrctilo ptiméreny rozsah i zasteni této prace, a
proto bude od ¢ upuseéno.

1.2. Platn& pravni Uprava

Hmotnépravni zaklad realizace zastavniho prava je danbkém zakoniku.
Konkrétre se jednd atast druhou, hlavureti A, oddil prvni, tedy 88 152 az 174,
samozZejme ve spojeni zejména s obecnymi ustanoveniraeského zakoniku.

8§ 495 odst.1, 2. 40/1964 Sb., alansky zakonik (vivodnim zrni).

“ Blaho v webniciifimského prava podava u funkci zastavniho prava feskci subsidiarni (podpny
zdroj uspokojeni &itelovy pohledavky). REBRO, Karol, BLAHO Peté&imske pravo sikromnéyd.:
Obzor, 1991, BLAHO, Peter, XV. Kapitola. § 58. Zahe pravo, s. 272.



Ohledre vzniku a existence zastavniho prava je vyznamnyfakt, Ze zastavni
pravo jako takové nefize vzniknoutéi existovat pouze samo o solZ povahy ¥ci
tohoto institutu plyne, Ze musi zajiat a tedy stat vedle pravniho vztahu jiného, kde
na jednom konci stoji opravny (wvétitel) a na konci druhém povinny (dluznik). Jedna
se o tzv. akcesorickou povahu zastavniho pravea kigaduje zavislost jeho existence
trvani pravniho vztahu hlavniho nebolivedniho. Utitou korekci tohoto principu
predstavuje 8155 @iz, ktery umokuje zajistit zastavnim pravem i pohledavky, které

maji teprve v budoucnu vzniknout, @z s uéitosti, ¢i v zavislosti na spkni podminky.

Moznosti vzniku zastavniho prava v obecné réuiaxativie vymezuje 8§ 156
odst. 1 OBZ. V prvnifac se jedna o smluvni ujednani, jefegstavuje nejtypicjsi
formu vzniku zastavniho prava. Stjnjako u pevodu vlastnického prava
k nemovitostem, ani zde smlouva sama c:dabvzniku prava nesta ProtoZe jednim
z vadgich principn vécnych prav k nemovitostem je princip publicity, agltije se i zde
zapis takového prava do fegné evidence. ¥eském pravninfadu se jedna o vklad
prava do katastru nemovitosteské republiky. To znamen4, Ze i u smluvniho neboli
dobrovolného vzniku zastavniho prava sesplplatni tzv. nauka o titulu a moQu.
Zastavni smlouvou se zastavni pravo nabyv4, smigavéedy titulem. Z takové
smlouvy vznikaji dastnikim prava a povinnosti, vznik zastavniho prava aktava az
vkladem zastavniho prava do katastru nemovitodtiad/do katastru takipdstavuje
modus. To ov&em neplati pro nemovit€iy které se neeviduji v katastru nemovitdsti.
Pro platny vznik zastavniho pravadknto wcem se vyZaduje zastavni smlouva sepsanéa
ve forms not&ského zapisu a nasledny zapis do Riéstzastav (835 N&) vedeného
Not&skou komorouCeské republiky (§ 156 odst. 3 a § 158 odst. EZAPbPrakticky
vyznam Rejdiku zastav weském provedeni je tématem, ktery by spoleéhiystail
na samostatnou praci. Ke zvlastnostem tohoto ugtie v této praci jeSwratime (viz
oddil 1.4. této kapitoly). Na tomto mistak pouze fedeslu, Ze obsah Rej&l zastav

® § 2 odst. 1 zékona. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyehnych prav k nemovitostem
v platném zani.

® SVESTKA, Ji, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kolektiv.Obcansky zakonik:
komenté. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. MIKES{.J%. 658.

" Které nemovitosti se v katastru eviduji a kteréohistanovi § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 27 nako
344/1992 Sb., o katastru nemovitaSéiské republiky (katastralni zakon) v platnénsrdn



navzdory své proklamované registma a publik&ni funkci podléha spiSe praviah

piisného utajeni nezli pravidh vyZzadovanym jehodglem.

Odlisny rezim plati pro vznik zastavniho prava réklad rozhodnuti soudu
nebo spravnihoiadu. V tomto pipact vznikd zastavni pravo jiz dnem nabyti pravni
moci takového rozhodnuti a wigpluSné evidenci (katastr nemovitosti nebo Rigjst
zastav) se provede zaznam s deklaratornim vyznamdeko. posledni moznost vzniku
zastavniho prava uvadi 8 156 odst. 1 vznik zagtavprava ex lege, tedy ze zakona.
Piikladem lze uvést zastavni pravo pronajimatele m#osii na movitych ¥cech
najemce k zajighi ndjemného dle § 672 odst. 1 &@bnebo zastavni pravo vlasthik
bytovych jednotek k jednotce povinného vlastnikiggajici dluh vlastnika jednotky na
piispivku na naklady spojené se spravou domu a pozenek8 #b odst. 3 ZOVB.

Pro gipad vzniku zastavniho prava ke spoluvlastnickérodilp je vhodné
upozornit na judikaturu NejvySSiho soudu, kde seotip Ze ke Zizeni zastavniho
prava ke spoluvlastnickému podilu &v neni teba souhlasu ostatnich spoluvlasinik
neba’ nejde o pipad hospodani se spolou wci ve smyslu § 139 odst. 2 bkzak.“®
Vliv ostatnich spolumajitél na znménu majitele zastaveného podilu vSakstava
zachovan i vfpad, Ze dluh ztakto zaji&ého zavazku nebudecas splin.
Predkupni pravo spoluvlastniku totiz Ize realizovgtiinedobrovolném prodeji zastavy

( srov. §336j odst.1 OSa §47 odst.12 ZOVD).

V situaci, kdy neuhrazend splatnd pohledavka méubgbkojena zpeiienim
zastavené nemovitosti, ktera byl&hbm existence zastavniho prava na ni vaznouciho
roz&klena na vice samostatnychicy (nag. rozcleni pozemkugi vznik samostatnych
jednotek v dor s byty a nebytovymi prostory), je nutno mit na painie kazda z takto
now vzniklych nemovitosti je zatizena zéstavnim prayem celou pohledavku v jeji
puvodni vySi a nikoli jen pro jeji po#émnou ¢ast, jak by se mohlo nabizet. Za takovéto
situace se pak dale postupuje podle ustanovenivujjcech vespolné (simultanni)

zastavni pravo.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu publikovany god2/2000 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stankvise
sp. zn. 2 Cdon 339/97.



Obcansky zékonik proffpad, Ze pohledavka zaggta zastavnim prdvem neni
splréna Was, anebo je po své splatnosti $phn jencasténg, ¢i neni-li splréno jeji
prisluSenstvi, umaije zastavnimu d&iteli v 8 165 uspokojit tuto svoji pohledavku
Z vytéZku zpe®zeni zastavy. disoby zpewzeni zastavy jsou pak taxativetanoveny v

§ 165a OBZ a jsou toliko dva — wejna drazba a soudni prodej zastavy.

Zperezeni zastavy ve vejné drazb upravuje zakow. 26/2000 Sb., o ¥ejnych
drazbach, zejména pak jelyast teti pojmenovana ,Drazby nedobrovolné“. Tento
zakon je dalSim vyrazemile zakonodarce zjednoduSit postup zastavniiidele ve
shaze vymaoci svou zaji&tou pohledavku. iejné drazby organizuje drazebnik, jimz je
osoba, ktera ma k tétwnnosti @islusné zivnostenské opram. Drazebnikem je tak
osoba soukromého prava, co mimo jiné znamena, #gnéedrazby jsou provady
mimo sféru véejné spravy. Vyjimka jeffipustnd v pipac, Ze jde o majetek izemnich
samospravnych celknebo statu, kdy drazebnikemibe byt i Gzemni samospravny
celek nebo fislusny organ statni spravy. Z logikyov je vSak zmisna vyjimka mozna
pouze u drazeb dobrovolnych. Drazba nedobrovolnérgba provatha na navrh
drazebniho &kitele, jimz je osoba, jejiz pohledavka je za&s zastavnim pravem
k predmétu drazby. Nikdo dalSi jiz podle platné pravni yyranenuze byt
navrhovatelem nedobrovolné drazby. Do 1ii 2006, kdy nabyl €innosti zakon¢.
315/2006, ktery novelizuje ZOVD, ¢h postaveni drazebnihoékitele a tedy pravo
navrhnout nedobrovolnou drazbu takéfitelé, jejichz pohledavky jsou zajty
omezenim fevodu nemovitosti nebo zadrZzovacim pravem, sprédae, spravy
socialniho zabezgeni a zdravotni poji®vny provadjici vefejné zdravotni pojighi,
jejichz pohledavky se uspokojuji v dr&bPodrobgjSimu pojednani o wejné

nedobrovolné dragje venovana samostatna kapitola této prace.

Vyraz ,soudni prodej zastavy“ podle § 165a odsiOKZ je treba vykladat
extenzivig. Nejde totiZz jen o draZzbu prov&tbu soudy jako takovymi postupem podle
OSR, ale mozna je i exekuce (drazba) prayrésoudnimi exekutory na zakéarikona
¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exdkiinnosti (exekdni rad) a o zrné
dalSich zakoit Soudni exekutor je fyzickA osoba mplci predpoklady podle

exekwniho fadu, kterou stat pewil exekutorskym #@adem. V ramci posteni



> syt

exekutorskym ¥adem exekutor provadi nuceny vykon exglah tituli a dalSicinnost
podle exekwaniho fadu. Jednim ze #Apohi provedeni exekuce ukladajici zaplaceni
perezité castky je i prodej zastavy. Exekuci prodejem zastéag pro zajiinou
pohledavku provést prodejem zastavenych movity&di @ nemovitosti 8§ 59 odst. 3
ER). Nestanovi-li exektni fad jinak (§ 66 aZz 6815, pouZiji se na prové&di exekuce
prodejem movitych &ci a nemovitosti fimérens ustanoveni OB upravujici vykon

rozhodnuti prodejem movitychéei a nemovitosti (§ 691E).

Na prvni pohledtisté akademickou se e jevit otazka, jak ma postupovat
zastavni dluznik, ktery neni zardvelluznikem hlavniho (zaji&ého) zavazku,
Vv pripact, Ze \&c, kterou poskytl k zajighi hlavniho zavazku, byla zpgrena pray za
Ucelem uspokojeni takto zajte pohledavky. Zodp@eeni toho, zda ma takto
»postizeny* zastavni dluznik postupovat analogigio rw&itel, ktery uhradil dluh za
ktery rw&il, nebo zda spadé tentdipad pod institut beZdbodného obohaceni ma
prakticky vyznam v tom, Ze v kazdémezhito dvou moznych postigse uplatnidzna
promkeci doba. Zatimco pravo na vydanigninz bezdvodného obohaceni se praml
za dva roky (subjektivni progdci doba), v ipadct postupu rditele wici dluznikovi, za
kterého splnil jeho dluh, se uplatni obecna prewil doba, ktera je u ¢dansko pravnich
vztahi triletd a u obchodn pravnich vztath ¢tyrletd. Pod bezad/odné obohaceni
nespadaji situace, na které dopada zvlastni upva@xZ se jedna o ustanoveni § 511,
8§ 550 a § 569. Préwroto, ze pro Pipady realizace zastavniho prava zadna takovato
zvlastni Gprava neexistuje, je na miaplikovat ustanoveni o beanbdném obohaceni.
Také proto, Ze ustanoveni o bézddném obohaceni Ize na postup zastavniho dluznika
vaci dluzniku hlavniho zavazku aplikovat bez jakychlarhezenii jinych askali, tedy
nejedna se o legislativni mezeru, neiwall uchylovat se k analogickému uziti jinych

(obdobnych) ustanovei.

Kvili nejednotnému uzivani pojimoznaujicich subjekty a jf@dmet zastavniho
prava je nezbytnécinit na tomto mist jeS€ kratkou poznamku ohledrterminologie.

Osoba zastavnihcsfitele je totozna sdtitelem zajiséného zavazku a ani pdgrhodu

° Shodre KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, i a kolektiv. Olsanské pravo hmotné. Svazek I. 3. aktualiz.
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002. Mike§j,J. 392.



¢i prevodu zajid&tné pohledavky na jinou osobu tomu neni jinak. Jiaace nize
nastat na strandluznika. DluZznikem je ten, kdo je povinen splliavni (zajis¢ny)
dluh, zatimco zastavni dluznikkdy ozn&ovan téz jako zastavce je ten, komuripaic
zatizena zastavnim pravem. V podrobnostech pakdfle terminologicky odliSit
zastavce, jakozto vlastnika zastavy vé&olzniku zastavniho prava a zastavniho
dluznika, coby aktualniho vlastnika zastavy. Plairgvnitad nijak nebrani tomu, aby
zastavcem a zastavnim dluznikem byla osoba zcdianadod osoby obligmiho
dluznika. Pokud se jedna o pojem ,zastava“, tohnékdy uziva promiscue s vyrazem
.Zzastavni pravo“ a jindy zase k oztemi \&ci zatizené z4stavnim pravem. Dale v této
praci bude od za#iovani obou pojm upuséno a vyrazu ,zastava“ bude uzivano pouze

pro oznaeni nemovitosti zatizené zastavnim pravém.

1.3. Vybrané zmny Gpravy zastavniho prava v poslednim obdobi

Jak jiz bylo vySe zmimo, ol¥ansky zakonik, t.j. zakot 40/1964 Sb. ve svém
pavodnim zrni omezil vznik zastavniho prava pouze tigpgdy vzniku ex lege. Tento
stav gretrval az do 1.ledna 1992, tedy doininosti novely provedené zakonetn
509/1991 Sb. Pro pravni vztalidici se hospodékym zakonikem, tedy zakonem
109/1964 Sb., zavedla moZznost smluvniho vzniku axasho prava iz novela
provedena zakonem 103/1990 Sbh. dinna od 1. kétna 1990. Hospodéky zakonik
byl v8ak od 1. ledna 1992 nahrazen novym kodexembchodnim zakonikem, ktery
castén¢ modifikoval v oddile nazvaném gKtera ustanoveni o zastavnim pravu“ (8
297 a nasl. zakon&. 513/1991 Sh. viwvodnim zrni). Ve svych pechodnych
ustanovenich obchodni zékonik stanovil, Zze timtmaém (obchodnim zakonikem) se
fidi pravni vztahy, které vznikly ode dne jeh&ininosti. Pravni vztahy vznikléiede
dnem u«innosti tohoto zakona {pd 1.lednem 1992) a prava z nich vzniklaigg
dosavadnimi fedpisy. V tomto ohledu je nutné znat rozhodnutiviggiho soudu (sp.
zn. 21 Cdo 1975/98), ze kterého vyplyva, Ze zastpwdvo Zizené na zakladupravy
hospodé&ského zakoniku nemagere pravni povahu a ma pouze obliga pravni

10 Obdobri také SVESTKA, H, JEHLICKA, Oldrich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jifi a kolektiv.
Obcansky zékonik: komerit4l0. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. MIKES{,Js. 649.

10



acinky, tzn., Ze zrmdnou vlastnika zastavené&oi se nestdva z nového nabyvatele

zastavni dluznfk.

Uprava zéastavniho prava vdamském zakoniku provedena zéakonem
509/1991 byla pozgi poznmenéna dalSi novelou a to zakonetnh 165/1998 Sb.
s innosti od 1.z& 1998. Tato novela se dotkla i ustanoveni o piodégtavy
v obtanském soudniniadu. Zastavnimu &iteli umoznila navrhnout u soudu prodej
zastavy a uspokojit se z ¥yku prodeje zastavy, aniz by mu musela byt pohleaav

pfiznéna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jitijmem®?.

Zakonem¢. 367/2000 Sh. byla @p s &innosti k 1. lednu 2001. novelizovana
ustanoveni okanského zakoniku i ébnského soudnin@du upravujici zastavni pravo.
Kromé toho byla timto zdkonem zcela zruSena Uprava #@sta prava v obchodnim
zakoniku. Podlefigchodnych ustanoveni této novely, zastavni pr&yiahg rozsah byl
vymezen pede dnem nabyticinnosti tohoto zakona,astavaji zachovana se vSemi
Ucinky podle dosavadni pravni Upravy, avSak uspokaienzastavy se jiidi timto

zadkonem.

V dusledku &chto nikoli nepatrnych zém pravni Upravy zastavniho prava a jeho
realizace vznikla komplikovana otazkasové fisobnosti. VyerpavajicireSenicasove
pusobnosti novel upravujicich zastavni pravo podawdikatura NejvysSiho soudu,
konkrétré rozhodnuti publikovand pod. 34/2001 a 24/2003 ve Shirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek.

1. ledna 2002 nabyl¢innosti zdkon¢. 317/2001 Sb., ktery épve zn&ném
rozsahu novelizuje Upravu zéstavniho prava jak caomgkém zakoniku, tak
v ok¢anském soudnirfadu. Krong jiného, vagni formulaci 8 152 @b — ,uspokojeni
ze zastavy" nahradil tpsrEjSim textem — ,uspokojeni z Wiku zpe®zeni zastavy”,
ziidil Rejstik zastav vedeny Natskou komorouCeské republiky, Zalobu namitajici

negipustnost drazby (8 166 @bB) proti zastavnimu &iteli navrhujicimu zpegzeni

1 KOCINA, Jan. Zastavni pravoGeské republice po posledni novelizaiilletin advokacieros. 2002,
¢.5,s8.22.
2 Tamtéz.
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zastavy omezil jen natipady véejné drazby a vyznamirpoznenil ustanoveni orfizeni

o soudnim prodeji zastavy (§ 200y a naslRpSéakon¢. 317/2001 Sb. je prozatim
poslednim vyznamnym legislativnim zasahem do ustmooltanského zakoniku a
ob¢anského soudnih&adu Fimo upravujicich zastavni pravo. Poté gedstanoveni
ob¢anského zakoniku o zastavnim pravu pé&za novela provedena zékone#n
315/2006 Sb., kterd v § 166 &bpro gipad Zaloby na @eni nepipustnosti prodeje
zastavy ve viejné drazb rozsfila okruh pasival legitimovanych osob o drazebnika a
pozmenila lhitu pro podani této Zaloby. Dluzno dodat, Ze ustandg 166 odst. 2 a 3
se v disledku posléze uvedené novely staly logicky rozpmin(k tomu viz blize sta
6.6.)

1.4. Zvlastnosti a Uskali zastavniho pravadcem movitym, hromadnym
a soubo#im véci

Pro smluvni vznik zastavniho prava k movit&ivzakon primara predpoklada
jeji odevzdani zastavnimuiiteli (8 157 odst. 2 Q¥Y). V zastavni smlouyize také
dohodnout, Ze toto bude nahrazeriedanim ¥ci tieti osold do Uschovy nebo ke
skladovani (8 157 odst. 3 &b). Sepsanim zastavni smlouvy #ganim movité &ci
zastavnimu &titeli nebo teti osols je vznik zastavniho prava perfektni (satiepizé za
piedpokladu, Ze doslo i k plathému vzniku hlavnihdatiezaji¥ovaného zavazku).
Jinak je tomu tehdy, mé-Ili vzniknout smluvni zasigpravo k movité &ci, aniz by tato
byla odevzdana zastavnimiweli ¢i za tim @&elem teti osols, a steji tak ma-li
vzniknout zastavni pravo Kei hromadné, k souborwei anebo k nemovitosti, ktera
neni gedmét evidence v katastru nemovitosti. V poskediwvedenych fipadech vznika
zastavni pravo zéapisem do REjei zastav vedeného Naskou komorouCeské
republiky (déle jen ,Rejgik zastav“) a zakon pro zastavni smlouvu vyZadojenti
not&'skeho zapisu. Posléze jmenovanysgb vzniku zastavniho prava, jakoz i samotné

prednity zastavniho prava vyzaduji na tomto higikolik poznamek.
O tom co je Rejsik zastav a co je jeho obsahem pojednava ustan@ébb

NotR, z jehoz prvniho odstavce se dovidame, Ze se jedm@véejny seznam, v

elektronické podol ktery vede, provozuje a spravuje Nsié@ komoraCeské
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republiky. Jiz zde se nabizi otazka, pjde o seznam nekginy, kdyz jeho smyslem je
publicita omezeni vlastnického prava k zastdNejedna se vSak o néegy seznam
v pravém smyslu. Kazdy, kdo asi¢i pravni zajem nebo komu &ldvlastnik zastavy
pisemny souhlas, ma narok na vydani opisu neboswypi Rejgiku zastav nebo
potvrzeni o tom, Ze vém urita véc, hromadna & nebo soubordci neni evidovana
jako zastava. Opis, vypis nebo potvrzeni vyda kigiynot&. S trochou ironie se chce
fict, Ze odpovd’ na divody tohoto tajemného #pobu publicity existence zastavnich
prav nabizi vyhlaska Ministerstva spravedlnasti196/2001 Sb., o od¥nach a
nahradach nota a sprava dedictvi.*®

Jak jiz byloteceno, gednttem zastavniho pravaibe byt i ¥c hromadn&i
soubor ¥ci. Ustanoveni 8 153 odst. 1 &bshodri s ustanovenim 8 5 odst. 2 Obchz
uvadi jako ¥c hromadnou podnik. Souboremicy pak Ize rozurt knihovnu, zvieci
stddo, sbirku znamek apod. Z povahicivie Zejmé, Ze v pib¢hu casu takova
hromadnd #c ¢i soubor ¥ci doznava kvalitativnich nebo kvantitativnich &@mTyto
okolnosti pak kladou zraé naroky na text zastavni smlouvy a nasledny zdpis
rejstiku zastav. HliS strohé a obecné ozfemi takového fednttu zastavy by totiz
mohlo snadno ffipravit zastavniho &itele o veSkeré vyhody ze zafigt zavazku
plynouci. SniZeni hodnoty igdnetu zastavy zfisobené najklad nevyhodnym
vyprodejem zasob zboZi podnikuuhynemdcasti stdda dobytka Ize de iure postihnout
aplikaci ustanoveni 8 163 @b Co vsSak v fipad, kdy dluznik krond takto
znehodnoceného podnikti stdda nemdé dalSi majetek? Povinnost dluznikanitopl
zajisSeni zavazku, resp. ex lege nastala splatnost nezaifasti pohledavky se
v takovém pipact stava pouhou proklamaci prav zastavnibibtele. DalSi nebezgé
v sol® skryva i samotna identifikace souborgdck Malo precizni ozngeni takove
zéstavy nize v koneéném disledku zm#t uhrazovaci funkci zastavniho prava, kdyz
S odstupentasu nebude zastavndiitel, a potazmo ani soud, schopen spolehliit,
ktera konkrétni #c jeSt je zastavou a ktera jiz nikoli. Nastirou situaci nijak
neuleltuje ani obsah Rejsku zastav. Postupfipprovadni a nalezitosti zapisdo

Rejstiku zéstav stanovi stavovskyeppis Notéské komory MS 08/2007, kterym se

13 Odnna notde za zapis do Rejéku zastawini 200 K&, za vymaz 500 K (Gini-li vymaz notd, ktery
sepsal zastavni smlouvu) anebo 8Q0(Kni-li vymaz notd, ktery zastavni smlouvu nesepsal), z&mm
Udaji v Rejstiku zastav 200 Ka za vydani opisu, vypisu nebo potvrzeni 180 K
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stanovi postup ip vedeni, provozu a sprévRejstiku zéstav, postupip provadni
zapidi a zaznara do tohoto rejstku, vymaz z rgj a i vydavani opié a vypisi z regj
(predpis o Rejstku zastav) fjaty v souladu s ustanovenim § 35b odst. 8RNdEento
piredpis v 8 5 klade na ozteni zastavené hromadnécva souboru &ci tyto naroky:
»Je-li zastavou hromadnééw nebo soubor &ci, jejich ozndenim se rozumi jejich
obvyklé souhrnné pojmenovani (nigad podnik, stado krav, provozovna, zasoby obili,
sbirka postovnich znamek) a dalSi Udaje uvedenéraddné vci nebo souboruédei v
zastavni smlownebo v rozhodnuti soudu nebo spravnilfada. Timto Udajem se
rozumi zejména misto, kde se hromad#@ nebo soubor &ci naléza." Zakladnim
vychodiskem pro ozreni zastavy v Rejgku zastav jsou tedy uUdaje uvedené
v zastavni smlouv(prip. v rozhodnuti, kterym se zastavni praviauje). Samoiejmg,
stZi Ize not&im ukladat, aby ip provadcni zapisi do Rejstiku zastav nahrazovali a
dophiovali projevy wile smluvnich stran zastavni smlouvy aragiovali ozn&eni
zastavy. Na druhou stranu vSak nic nebrani tomuy, apripact nedostatného
ozna&eni zastavy, notasmluvni strany (fedevSim zastavnihoc¢iitele) pouwil o
mozném riziku plynoucim z takového ozeai. Vylowit nelze ani neplatnost zastavni
smlouvy pro neuité ozn&eni gednetu zastavy jakozto podstatné nalezitosti takove
smlouvy (8 37 odst. 1 @H). Tim spiSe, kdyZ se jednd o netaktery dal zastavni
smlouw formu notéského zapisu. Jednim dechem vSak k uvedenému dottet, Ze
proveést spolehlivé ozkdani zastavené hromadnécv¢i souboii véci, tak aby pipadné
defraud@ni jednani zastavniho dluznika &ujici ke snizeni hodnoty zastavy bylo co
nejvice ztizeno, je Ukolem z povahycv ¢asto nemoznym. Smysl zastavniho prava
k souboru ¥ci a kwci hromadné totiz vykuje vyerpavajici jmenovité oziani
jednotlivych \&ci tvaricich onen soubafi véc hromadnou. Jiné Aapoby ozn&eni vSak
ssebou jiz zakonit nesou vSechna zngima rizika. Vyznamny kvalitativni i
kvantitativni Ubytek rdiZze u ¥ci hromadné&i souboru ¥ci vzniknout i bez zavimni
zéstavniho dluznika. Takové riziko zastavnikititele nelze vylotit ani sebelepSim
smluvnim ujednanim. Z pohledu zastavnihdgitele proto nelze nez dopait aby

k zajiStni zavazku #izenim zastavniho prava kor hromadné a k souboriéai bylo
pristupovano az po ¥erpani ostatnich moznostizeni zastavniho pravaiipadré aby
toto nebylo jedinym zaji8him zavazku.
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Formul& Rejstiku zastav pro zapistei hromadné a souboriai Ize nalézt v filoze I
této prace. Formuitdobsahuje pole pro obvyklé souhrnné aam i pole pro dalSi popis
evidované ¥ci hromadnéci souboru ¥ci. V tomto dalSim poli Ize ozteni zastavy

precizovat tak, aby jeji identifikace byla mozZraadstupentasu po provedeni zapisu.
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2. Rizeni o soudnim prodeji zastavy

Soudni prodej zastavy se uskiti@e ve dvou fazich. V prvni fazi je tdzeni o
soudnim prodeji zastavy, jez je zahajeno na zékiatbby zastavnihogyitele. Druhou
fazi, jiz vykon rozhodnuti prodejem zastavy, lzalimovat jen za fedpokladu, Ze
v prvni fazi soud Zalabzastavniho &titele usnesenim vyheél Jiz zmirgny zakonc¢.
367/2000 Sb. (novela obdnského zakoniku i @¢bnského soudnihdadu, ktera
vyznamm upravuje hmotépravni i procestpravni stranku realizace zastavniho prava)
umoznil zastavnimu &iteli ziskat exekdni titul pro zpedzeni zastavy ve zvlastnim
fizeni vyhrazeném pré\pro zastavni &itele. Tato Uprava si klade za cil zjednodusit a
urychlit proces vymahani pohledavek z&isich zastavnim pravem. Jedna sézeni o
soudnim prodeji zastavy, systematiclkdleveno na samy konec hlavy patasti ¥eti
OSR. Jiz k1. lednu 2002 doznala tato Upravékatik vyznamnych zmn diky
novelizaci zakonend. 317/2001 Sh. Row tyto zneény budou v nasledujiciardcich

zmirgny.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je zahajeno naadfkialoby, kterou se
zéstavni vtitel doméaha ndzeni soudniho prodeje zastavy. Podiequniho zgni 8
200y ORR (tedy ve z@ni zakonas. 367/2000 Sb.) podaval zastaviftitel ,navrh* na
soudni prodej zastavy. Zakonem317/2001 Sb. byl tento ,navrh* nazvan ,Zalobou*,
nicmérg na tom, Ze meritorni rozhodnuti v tomtizeni ma formu usneseni, se nic
neznénilo. Za pozornost stoji také fakt, Zzéwddova zprava k zakont 317/2001 Sb.

o ustanovenich tohoto zakona, ktefémm novelizujifizeni o soudnim prodeji zastavy,
mi¢i. TakZze se z ni nelze mimo jiné dovt ani to, pré se tizeni, systematicky
zarazeno meziizeni nespornd, zahajuje Zalobou. KazdopagdrotoZetizeni o soudnim
prodeji zastavy je zahajeno na zaklathloby, musi mit navrh (Zaloba) zastavniho
véfitele nalezitosti vymezené jak v § 42 odst. 4,wag 79 odst. 1 a 2 @S Tototizeni
ovSem nelze zahdjit, neumagi-li zvlastni gedpisy soudni prodej zastavy (8§ 200y
odst. 1 OR i.f). Na pipady, kdy zastavou jeée nemovita, vdak zadné zvlastni
piedpisy zakazujici soudni prodej zastavy nedopaldijlyZ Zalobci zpravidla fjde o
vymozeni pe&Zitého plreni, soudni poplatek &mi 4% zcéastky Fedstavujici
pohledavku, jez ma byt uspokojena. Soudni poplatetohoto fizeni je stanoven

pausalg ve vysi 3.000 K za kazdou nemovitost, jiZz se Zaloba tyka (Sazepojatki,
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tj. ptiloha zakona. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozkaa2d@znamka. 3
k polozkam 1 a 2). Ve &Sir¢ pripadi tak zastavni &itel zaplati soudni poplatek

mnohem nizSi, nez by platil wipadc ,bézné" Zaloby o zaplaceni.

Ve druhém odstavci §200y @Sstoji, Ze dastnikyiizeni jsou zastavnigiitel a
zéstavni dluznik. Takto zUZeny g@ (Eastniki je disledkem novely, kter4 z tohoto
okruhu vyadila dluznika. Tato zéma byla #ejm¢ vedena snahou zrychlit a zjednodusit
fizeni. Konec kont v tomtotizeni se otazka zaniku zafisé pohledavky ndp jejim
splrenim nezkouma@ (srov. dalsi vyklad), takZe i absetigénika ve vytu (Castniki je
z tohoto pohledu pochopitelna. OvSem ifippd, Ze dluznikéi zastavce (osoba, jez
zatizila svou ¥c zastavnim pravem, ale p@&ad/lastnictvi k této ¥ci prevedla na dalSi
osobu, takZze zde jiz neni zastavnim dluznikem) gebou odliSnou od zastavniho
dluznika, ma moznost vstoupit &aeni v pozici vedlejsiho dastnika (§ 93 OF).
ProtoZe dastenstvi ¥izeni o soudnim prodeji zastavy #di tzv. druhou definici
Ucastenstvi vyjatenou v 8 94 odst. 2, nespravné aama zastavniho dluznika v zatob
neni divodem pro zamitnuti Zaloby. V takovérfigac soud dale jedna s osobou, o niz

Zjisti, Ze je skuttnym zastavnim dluznikemni.

Ustanoveni § 200y GSve zréni pred novelouesilo ve druhém odstavci mistni
piislusnost soudu pro totéizeni. VypuSinim tohoto textu f novelizaci se nic
dramaticky nezrnilo, protoze jeho zimi odpovidalo obecné Upramistni gisluSnosti
(§ 84 a nasl. OB), kterou je nutné dnesfimbsenci zvlastni Gpravy, aplikovat. Jediny
rozdil je vtom, Ze v jpvodnim zrni tohoto paragrafu byléeSeni i pro fipad, Ze
zastavu tvti vice nemovitosti. Za této situacecddtmzalobci (zastavnimudviteli) podat
jeden navrh u kteréhokolitiglusného soudu.iPabsenci této vyjimky je dneseba
postupovat vyhradnpodle obecnych pravidel prodeni mistni fisluSnosti, ktera vSak
takovéto zjednoduseni neuntiodi [srov. § 88 pism. g) a § 89 odst. 11)SFitom za
situace, kdy jedna pohledavka je z#&j&t zastavenim nemovitosti nachazejicich se
v riznych soudnich obvodech, ovSem ve vlastnictvi télnedjitele (zastavniho

dluznika), neni nejmensitdod vést za stejnymcélem ohledd kazdé nemovitosti

4 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky soudnirad:
koment&. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, str.1020.
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samostatné soudtiizeni. Dhivod vypudéni této vyjimky z § 200y OB nezmiiuje ani
divodova zprava k novele, kterou tak byla&ingno (zakon ¢. 317/2001 Sb.).
Kazdopads Ize v této zminé jen €Zko najit krok ke zjednoduser, zrychlenitizeni,
ackoli prav to bylo vad¢i ideou zavedeni instituitizeni o soudnim prodeji zastavy do
obtanského soudniho procesdikcna gislusnost se df podle § 9 odst. 1 A tedy
fizeni o soudnim prodeji z&stavy povede v prvnimprstokresni, resp. obvodni soud.

V ustanoveni § 200z odst. 1 RSivedeny vyet toho, co musi zastavnéiitel
dolozit (ne prokazat!), aby soud jeho Zalob/howl, tedy na&idil prodej zastavy, je
taxativni. O Uplnosti tohoto ¥fu swd¢i nejenom gramaticky a syntakticky vyklad
zmirgného ustanoveni, ale také rozhodnuti NejvySSihalisqublikované podislem
37/2005 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanoVisBkdle tohoto rozhodnutii{zeni
o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudrphadeje zastavy soud zkouma pouze
to, zda zastavni&itel doloZil zajiS€nou pohledavku, zastavni pravo k zastgejiz
prodej navrhuje, a kdo je zastavnim dluznikem. #aksi skuténosti nejsou — jak
vyplyva z ustanoveni 200z @S- v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné
skut&nosti sodasré nemusi byt Wizeni o soudnim prodeji zastavy prokazany. Pro
narizeni prodeje zastavy postge, budou-li listinami nebo jinymitdkazy os¥dceny,
tedy jevi-li se z fedloZzenych listin nebo jinychtlazi alespa jako pravépodobné.
Toto rozhodnuti se rowd vypa‘adava s moznosti, Ze pohledavka z&jdtzastavnim
pravem K ¥ci, jejiz prodej je navrhovan, jiz zanikla. V Rodnmaiti se uvadi:Domniva-

li se zastavni dluznik, Ze za§i$h pohledavka sice vznikla, ale Ze jiz zanikla {ridad
splrenim, zapétenim apod.) a Ze tim zaniklo i zastavni pravo@®&J170 odst. 1 pism.
a) Okr’Z, nejde o zpsobilou obranu proti Zalabna nafizeni soudniho prodeje zastavy,
ale jen o dvod k podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodraifzeného prodeje
zastavy podle ustanoveni § 268 odst. R O%edy jinak feceno jvrzenim zastavniho
dluznika o zaniku zaj&té pohledavky se nelze zabyvat, méhto otdzka neni &izeni

o0 soudnim prodeji zastavy pro rozhodnuti o ZalgKiznamna Uvedeny postup je
nepochybl nutné aplikovat i pro dalSitipady zaniku zastavniho prava. Zde tak
Nejvy3si soud &inil jednozna&ny, ne-li gimo radikalni vyklad § 200z odst. 1 RSVe

smyslu tohoto rozhodnuti maji soudy — neépHt rozhodovat v rozporu s nazorem

> Sp. zn. 21 Cdo 1467/2004
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NejvysSiho soudu — Zaldbvyhowt uz na zaklagl pouhého doloZeni skuteosti, Ze
zajis€na pohledavka i zastavni pravo kdysi vznikly a vahy kdysi zastavnim
dluznikem byl. Zjis&ni, zda-li tento stav iptrvava i v dob, kdy soud o Zalob
rozhoduje (§ 167 odst. 2 a § 154 odst. RPIna zde byt ponechano stranou. Nakolik
muze byt takovy postup ifnosem pro soudni prodej zastavy jako celek se jevi
piinejmensim sporné. Na jedné stfdim, Ze pouhé osdceni — tedy ne prokazovani —
v § 200z odst. 1 OStaxativreé uvedenych skutmosti (zajisna pohledavka, zastavni
pravo k zastava kdo je zastavnim dluznikem) je dé@sijicim podkladem pro vydani
meritorniho rozhodnuti kizeni o soudnim prodeji zastavy, jsou mozZnostigadiizeni
protahovat zniné omezené. Zastavnetitel tak mize ziskat usneseni, jimz sdinaje
prodej zastavy v relatignkratkémc¢ase. Na druhou stranu nelzielplizet fakt, Ze fiv,
nez bude moci byt toto usneseni vykonano, budouemhygt veSkeré pochybnosti
tykajici se oprawmosti prodeje zastavy - zejména ty, které zpoghjbexistenci
zastavniho prava — odstegry v nasledujici fazi prodeje zastavy, tedy wykonu
rozhodnuti. Zastaveni vykonu rozhodnutitwadu zaniku zastavniho prava podle § 268
odst. 3 OR mize gedchazet zdlouhavé a obtizné dokazovani. Toto dokat, které
odpada z faze prvnfigeni o soudnim prodeji zastavy), se jenaespne do faze druhé
(vykon rozhodnuti). V fipac, Ze zastavni dluznik prokdze, nebo soud jinyidsapem
zZjisti, Ze zastavni pravo zaniklo, vykon rozhodiutfie muset byt zastaven. Za situace,
kdy zastavni pravo zaniklofige, nez byl néizen prodej zastavy podle ustanoveni §
200z OR, je namist polozit si otazku, jaky smysl #o upustit od prokazovani
existence zastavniho pravaizeni o soudnim prodeji zastavy (prvni faze soumlnih
prodeje zastavy), aby naslédnylo zahajendizeni vykonavaci (druha faze soudniho
prodeje zastavy), jehoziipzeny &el a smysl nebude nagim protoze musi byt
zastaveno. Podobnda situace vznikne ifipgct, Ze se zastavniékitel rozhodne pro
zperézeni zastavy ve vejné drazb ( 8 36 a nasl. ZOVD) poté, co soudixeni o
soudnim prodeji zastavy fidil zperézeni zastavy. Bude-li se chtit zastavni dluznik
branit tomuto zpefzeni, musi Zalovat zastavnih&itele a drazebnika podle ustanoveni
§ 166 Oldz. To znamend, ze zjidvani napiklad toho, zda zastavni pravo jiz zaniklo
nebo ne, bude znovargsunuto do jinéhdizeni. Proto Ize vedle vytek v odborné

literatuie jiz Wwinénych'® a se kterymi nelze neZ souhlasit, poukazat i maze

' WINTEROVA, Alena, MIKES, Jii. Nad jednim rozhodnutin®ravni forum 2007, r@. 4.,¢.1, s. 23.
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dusledkem rozhodovani o soudnim prodeji zastavy zibjeciho zmigny nézor
NejvysSiho soudu fize byt i zbyténé prodlouZzeni soudniho procesu (misto vedeni
jednohotizeni nutno veést kizeni druhé - exekmi), coz samazjm¢ krome casu
vyZzaduje i dalSi naklady. Déle Ize v uvedeném pmsiza uéitych okolnosti spéabvat i
zcela zbytény zasah do vlastnického prava. Za situace, kdyl sodnovi Zalok na
natizeni soudniho prodeje zastavykeali je ziejmé, Ze zastavni pravo jiz zaniklo
(protoZze takovy postup je konformni s judikaturoejlyssiho soudu), tize ,zastavni
vétitel” nasledr podat navrh na vykon rozhodnuti a soud vykon rdmlti naidit bez
slySeni povinného (§ 253 odst. 1 ©)SPovinny (domaly zastavni dluznik) tak ma
moznost branit se navrhem na zastaveni vykonu daltdo az po té, co mu bylo
dorweno usneseni o Haeni vykonu rozhodnuti, které mu zakazujedmetnou
nemovitost pevadt i zagzovat (§ 335b odst. 1 @3. Po dobu neZ bude vykon
rozhodnuti zastaven, je vlastnik &é nemovitosti omezen ve vykonu vlastnického

prava, aniz by pro takové omezeni existoval rozudiwpd.

Meritorni rozhodnuti ¥izeni o soudnim prodeji zastavyabe soud &init bez
nafizeni jednani bdi za podminek uvedenych v § 115aR)@nebo jsou-li skutmosti
rozhodné pro nié&zeni prodeje zastavy ( zajisfh pohledavka, zastavni pravo a kdo je
zéstavnim dluznikem) doloZeny listinami vydanymb@meowienymi statnimi organy
nebo véejnymi listinami notée. Pro tento &el bude listinou vydanou statnim organem
nag. rozhodnuti soudwi spravniho éadu, nebo vypis z katastru nemovitosti. Listinou
ovéienou statnim organem bud&g@gevsSim smlouva, na niz budou podpiggsiniku
legalizovany krajskym nebo obecnintiadem,¢i notd&em a véejnou listinou notée
nagiklad notdsky zapis nebo listina na&m legalizovana. Vifpad, Ze soud vyuZije
moznosti rozhodnout, aniz by imeoval jednani, std, kdyz zastavnimu dluznikovi
dorwi Zalobu (§ 79 odst. 3 @S aZ s rozhodnutim o&ei samé’. Z logiky &ci je
ziejmé, Ze tento postup neni mozny, rozhodne-li sbed jednani na zéklad
ustanoveni § 115a @S

V praxi nejsou #idkavé pipady, kdy smlouva, na jejimZ zak&adznikl hlavni
zavazek, je na samostatné ligfiktera nespiuje podminky listiny vydané nebo &ené

7 Tento zawr je vyjaden v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ipabhném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek @iglem 11/2005, Sp. zn. 23 Co 672/2003
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statnimi organy nebo ¥ejné listiny notée, a titulem pro vznik z4stavniho prava je jina
listina — zastavni smlouva, ktera jiz tyto podmirdphkiuje. V takovych pipadech je
pravidlem, Ze zastavni smlouva —wddu akcesorické povahy zastavniho prava —
znovu gFejima (opakuje) obsah a&quntt hlavniho zavazku, ktery zafigie. Po podani
Zaloby na n#izeni soudniho prodeje zastavy je pak soudce parstged otazku, jestli
Ize na zéklad téchto listin rozhodnout postupem podle § 200z RIQR bez naizeni
jednani. Jinakeceno, jde o to, jestli zastavni smlouva — sepsampéikiad ve forng
notd'ského zapisu - do jejihoz obsahu byl znowdevt hlavni zavazek, tize obstat jako
listina prokazujici krom z&stavniho prava i samotnou zd&jigtu pohledavku. Soudni
praxe se zatim kloni k tomu, aby vé&cvbylo n&izeno jednani, protoZe nejsou sipin
podminky § 200z odst. 2 @S Nazory na tento problém i samotna praxe se
pochopiteld mohou fiznit tim spiSe, kdyzZ v tétasei neexistuje sjednocujici judikatura

Nejvyssiho soudu.

Nejen ze systematického fageni do hlavy patéasti teti OR, ale také
z divodové zpravy k zakonu 367/2000 Sb. je patrné, &é&zeni o soudnim prodeji
zastavy ma byt nahlizeno jako Haeni nesporné. A to ifesto, Ze totdizeni neni
uvedeno v ustanoveni § 120 odst. 2RO8 zahajuje se pouze na zalathloby
zéstavniho &fitele. Naproti tomu rozhodnuti oéei samé ma formu usneseni. Podle
puvodni Upravytizeni o soudnim prodeji zastavy ¢mn pred novelou zakonend.
317/2001 Sh.) bylo toto usneseni vykonatelnéiegduplynutim liity jednoho nisice
po nabyti pravni moci. Souviselo to stehdy platngmnim § 166 OBZ, které
umoziovalo kazdému, kdo tvrdil, Ze prodej zastavy véeye drazb nebo soudnim
prodejem zastavy nenitipustny, podat Zalobu u soudu proti zastavninititeli na
uréeni nepipustnosti prodeje zastavy. ila pro podani této Zzaloby wipac soudniho
prodeje zastavy byla jedenésic od pravni moci usneseni soudu, kterym seuja
prodej zastavy. Proto usneseni direni prodeje zastavy mohlo byt vykonatelné az
uplynutim jednoho rsice po nabyti pravni moci. OvSem byla-li v tétaét¢hpodana
Zaloba na ueni nepipustnosti prodeje zastavy proti zastavninstiteli, vykonatelnost
usneseni o r&eni prodeje zastavy se odkladala az do doby, byd o Zalok
pravomock rozhodnuto. Novelou provedenou zakon&n817/2001 Sb. byla z § 166

Ob¢Z vynata moznost podani této Zalobyipgadech soudniho prodeje zastavy. Proto
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nyni plati, Ze usneseni off@eni prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kteratmyto
pravni moci. Zalobu na &eni nepipustnosti prodeje zastavy proigady, kdy zastava
ma byt zpetZena ve viejné drazb, oktansky zakonik nadaletripousti. Za tohoto
stavu je myslitelna i situace, kdy zastaveftitel ziskad viizeni o soudnim prodeji
zastavy pravomocné usneseni daizeni prodeje zastavy a pak se rozhodne pro
zperézeni zastavy ve vejné drazb podle zakona. 26/2000 Sb. v platném &mi.
Vznikne tim ogt moznost podani Zaloby naceni nepipustnosti prodeje zastavy ve
lhaté vymezeneé v § 166 odst. 2 &b Za situace kdy soud hauje prodej zastavy aniz
by zkoumal zda zastavni pravo zanikionikoli, je zde moznost podani Zaloby na

uréeni nepipustnosti prodeje zastavy zcela namist

Ustanoveni § 200za odst. 2 RStanovi, Zze pravomocné usneseni tizeai
prodeje zastavy je zavazné pro kazdého, pratiuz pisobi podle zvlaStnichiedpisi
zastavni pravo ktéto zastavToto ustanoveni nafplhje wcreépravni charakter
zastavniho prava a logicky navazuje na hatavni Gpravu vyjagenou v ustanoveni 8
164 OREZ. Dle tohoto ustanoveni zastavni pravisqbi \ici kazdému pozgSimu
vlastniku zastavené&wi a souboru &ci, nestanovi-li zdkon jinak. Obdobny rezim plati i
pro pipady soudcovského zastavniho prava ( §338d od®S9). Pozici zastavniho
véfitele pro gipad, Ze vlastnické pravo k nemovitosti zatiZzerstaadnim pravem bude
pievedeno na nového vlastnika i poté, co se usnesedizeni prodeje zastavy stane
pravomocnym a vykonatelnym, vSak usiae jen zdanli¢. |1 kdyZz na zastavniho
véftitele jiz za této situace nedopada povinnost Wgad v ustanoveni 8§ 256 odst. 2
OSR, tedy nutnost z#mu vlastnictvi k zastavené nemovitosti prokazovatinou
vydanou nebo adfenou statnim organem nebo retd, €Zko si lze pedstavit, Ze
zastavni viitel — jehoz pohledavka je zaj$la zastavnim pravem na nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti - bude jako opy vtizeni o vykon rozhodnuti
tuto zménu v osok zastavniho dluznika (povinného) prokazovat jin@Z wypisem

Z katastru nemovitosti, coZ neni nic jiného neinisvydana statnim organem.
Podéani Zaloby, na jejimz zaklkage zahajendizeni o soudnim prodeji zastavy,

nema vliv na Bh promEeci doby zajiginé pohledavky. Vztah mezi subjekty zastavniho

prava je nutné odlisit od vztahu vzniklého mezijelty zajiS€né pohledavky. A se
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jedna o vztahy velmi Uzce provazané, nelze hpahlizet jako na jediny pravni vztah.
Tento rozdil je je$tvice zvyrazain v piipadech, kdy zéstavni dluznik a dluznik neni
jedna a ta sama osoba. Pravo, které gfdeV uplatnit u soudu tak, jak ma namysli
ustanoveni § 112 @& nebo § 402 ObchZ, je praveiitele pozadovat po dluzniku, aby
plnil to k¢emu se v zajishém — neboli hlavnim — z&vazku zavazal. Tomuto yprav
véfitele na plgni odpovida povinnost dluznikatgwluh spinit. A tak jako povinnost
dluznika splnit s&j dluh neni totéz, co povinnost zastavniho dluzrgkg@t prodej
zastaveneé &ci, ani pravo ¥iitele pozadovat po dluznikovi sgim dluhu neni totéz, co
pravo zastavniho &vitele uspokojit svou pohledavku z ¥yku zpewZzeni zastavy. |
kdyZz promEenim zaji&né pohledavky zastavni pravo nezanika (8 170 @sbk:zZ,
muze byt postaveni zastavniho¢titele vyznamg oslabeno. Proménim této
pohledavky by totiz ztratil realnou moZznost jinéepokojeni, nez prodejem zastavené
véci. Nutno totiz pamatovat i na situaci, kdy &8¢k z prodeje zastavenécv nemusi
ani zdaleka dosahovat vySe takto z&jét ale jiz promdené pohledavky a jejiho

prislusenstvi.

Z predchozichradki je zejmé, Zefizeni o soudnim prodeji zastaviedstavuje
nejrychlejsi a nejjednodussi moznost ziskani exgkwo titulu zastavnim &itelem,
kterému nezbyva, neZ vymahat svou pohledavku sowdsiou. Ostath pokud
obligatni dluznik a zastavni dluznik neni jedna a tat@baszastavnimugyiteli, pokud
hodla pohledavku uspokojit pré&vealizaci zastavniho prava, nezbyva nez navrhnout
prodej zastavy ¥izeni o soudnim prodeji zastavy dle ustanoveni @ 20nasl. OR.
Vedle mnozZstvi fcek, uvri a jinych zavazk zaji¥ovanych zastavnim pravem se
proto zda byt nepochopitelné, Ze¢pb navrli na ndizeni soudniho prodeje zastavy
napadajicich u jednotlivych okresnich a obvodniohds v Ceské republice je jen
symbolicky. Od 1. ledna 2001, tedy od zavedeni yial£innosti) institututizeni o
soudnim prodeji zastavy deského pravnihtadu, do roku 2007 napadléepmé nejvic
navrhi na zahajeni tohotdizeni u Okresniho soudu v Liberci a to 45. Naopak
kuptikladu u Obvodniho soudu pro Prahu 3 takiizéni v uvedeném obdobi ani nebylo
vedeno (viz filoha). Vyswtlenim nepatrného gtu tchto fizeni zZejmé neni
mimoradna solventnost a platebni disciplifeskych dluznik. Nemize byt pochyb o

tom, Ze ¥tSina zastavenych nemovitosti z&jig uwry poskytované bankami, a proto
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odpowd’ lze nalézt v postupu bank, jakoZzto osobcéas§ji vystupujicich v pozici
zastavnich &titeln. V pripadt, Ze se dluznik (klient banky) dostane do potizi se
splacenim (&ru zajiS€ného zastavnim pravem,figupuje banka k vymahani
pohledavek z tohoto éw soudni cestou az v krajninfipadt po vycerpani veskerych
jingch  moZznosti. ¥mito jinymi moznostmi jsou odklad splatek, fipadré
restrukturalizace @ru a vyjimkou neni ani prodej zastavené nemoviteatnotnym
dluznikem, ktery pak z v§tku ,dobrovolného* prodeje uhradi dluh. Takovy ppsje
pochopitel@d vyhodny pro ob strany. Krond toho, Ze odpada nakladné soutiaéni,
bance (¥fiteli) nehrozi, Ze v dksledku uspokojeni jinych pohledavek z lepSich skdpi
s lepSim ptadim, neposta vytéZzek prodeje k plnému uspokojeni pohledavky. Révn
piipadny pebytek vyEZzku prodeje po uhrazeni dluhistane dluznikovi, aniz by byl
zkracen o nakladiizeni. Nadto je ddle mozné, Zeipsmluvnim prodeji bude dosazena
vySSi cena, nez by tomu byléi goudnici jiné nedobrovolné draZb Uvedené vyhody
samozejm¢ neplati pouze pro zastavniiitele, jakymi jsou banky a pro jejich dluzniky,
ale pro jakékoli osoby vtomto postaveni. Proto indfivod nepraktikovat zde
nazngené mimosoudnireSeni neplkni zavazk zajiS€nych zastavnim pravem i
v mnoha dalSichifpadech, kde nefiguruje bankgjina silna finarni instituce, coz je
pak vyznamnou ifi¢inou toho, Zd&izeni o soudnim prodeji zastavy j&eskych souil
vedeno pouzeiikaw. DalSim divodem nizkého pau fizeni tohoto druhu je pak
samozejm¢ praxe €fitela, ktefi pro swij narok, i z opatrnosti ve snazeepejit
promkeni, ugednosiiuji Zalobu na pléni (o zaplaceni) fied Zalobou o ri&eni

soudniho prodeje zastavy.
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3. Wkonavacirizeni

Vykonavacitizeni nebo-li exekuce je logickym vyéstm fizeni nalézaciho za
piedpokladu, Zze osoba, jiz byla v nalézadimeni soudem uloZena povinnost, tuto
povinnost dobrovoknesplnila a osoba, v jejiz présh ma byt tato povinnost sgima,
takovy postup navrhne. Vykonavaciniizeni tak zasadnpredchazitizeni nalézaci,
jehoz vysledkem je rozhodnuti ukladajici povinna&hstnikovi tohototizeni. Jinak
feceno, nesplni-li povinny dobrovain co mu uklada vykonatelné rozhodnutiyize
opravrény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 25R)0%akovéto rozhodnuti
je pro &ely vykonu rozhodnuti ozdavano jako exekini titul. Exekwni titul je vSak
mnozina mnohem SirSi. Vykon rozhodnuti (exekudk) Iz provést i na zaklgditula
uvedenych v ustanoveni § 274 ©8ebo § 40 R. | kdyZ pojmi ,vykon rozhodnuti* a
.exekuce" je obvykle uzivano promiscue, je Zadoyd,zavedeni institutu soudnich
exekutofi zakonem¢. 120/2001 Sb., tyto pojmy rozlisovat Pojem ,exekuce* ma
ozna&ovat ¢innost soudnich exekutibra ,vykon rozhodnuti* ma ozkavat ¢innost
soudu Wizeni vykonavacim, tedy postup diésti Sesté OB Timto pravidlem se
v zajmu lepSi srozumitelnosti budielit i dalSi vyklad v této préci. Dluzno vSak dodat
Ze i pes veSkeré usili uplné terminologické odliSeni exek provadné soudnimi
exekutory od vykonu rozhodnuti prowdegho soudy neni mozné. Krénvyrazu
.exekwni fizeni“, jez je nadale i v odborné terminologii ik souhrnnému ozéeni
obou zpmisohi fizeni, je i ve vztahu k soudnimu vykonu rozhodmuitivano terminu
Lexekwni titul“. Vztah obou uvedenych pojirke slovu ,exekuce” nepigbuje dalSi

komenté.

Jak vykon rozhodnuti, exekuag,nedobrovolna drazba provéith drazebnikem
na zaklad zakona o viejnych drazbach sptva v donuceni povinné osoby vykorgat
strpst to, co ji uklada exekuni titul. Takovéto donuceni vSak nesmi byt vykoméva
svémoci, by osobou, vjejiz prosgh ma byt uloZzend povinnost vykonana.

V pongrech pravniho statu jsou k takovému donuceni ogriwipouze organy statu,

8 Srov. WINTEROVA, Alena a kolektivCivilni pravo procesni4. vyd. Praha: Linde, 2006. MIKES,
Jiri. Cast 7. Oddil A, Obeeno vykonu rozhodnuti, s. 519.
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piipadré osoby¢i instituce od statu odliSné zaegpokladu, Ze jsou k tétéinnosti

statem legitimovany.

Pfi vykonu rozhodnuti se jiz nezkouma hmgiravni obsah vztahu, zimoz
pochazi pravo, které zde ma byt vykonano. Takovéumkani bylo pedmétem
nalézacihdizeni a jeho vysledek je promitnut v ex&kim titulu. ,Ustanoveni § 251
OSR davéa opravenému moznost k podani navrhu na soudni vykon roziiotehdy,
jestlize povinny neplni dobrovelnco uklada vykonatelné rozhodnuti. Orimani
soudniho vykonu rozhodnuti k navrhu opného rozhoduje soud podle ustanoveni 8
261 a nasl. OB. P tomto rozhodovani zejména soud porovnava, zdahnaa
narizeni vykonu rozhodnuti je podloZzen vykonatelngutetn pro vykon rozhodnuti, a
posuzuje navrhovany rozsah a vhodnossapu vykonu rozhodnuti. Nezkouma ovSem,
zda a v jaké mié povinny platil opravenému, nebookolnosti tohoto razu mohou byt
hodnoceny jen vizeni o pipadném zastaveni vykonu rozhodnuti ve smysluawahn
§ 268 OR.“ Tolik k uvedené otazce siné a jasw judikatura Nejvyssiho soudd.U
exekuwnich tituli, které nemaji povahu rozhodnuti (hapotdsky zapis), je zkoumani
obsahu hmot¢pravniho vztahu a nésledné rozhodnuti nahrazendasnym projevem
Ucastniki tohoto vztahu. Pozice povinného ale ani zde neglezbeznagnd. Moznosti
obrany povinného sgévajici zejména v navrhu na zastaveni vykonu ronhtd § 268
OSR) zistavaji samaejme zachovany. Byl-li vykon rozhodnuti GSpe proveden a
tedy opraveiny byl uspokojen, ma takové provedeni hngptavni &inky splreni
povinnosti (srov. § 559 odst. 1 &). V pripad, Ze vysledek vykonu rozhodnuti
nepostaduje k uspokojeni pohledavky opraweho v celém rozsahu, neuspokojéast

pohledavky pochopitetnnezanika.

Jak jiz bylo vySe nazmano, je pro usgné provedeni vykonu rozhodnuti
nezbytny exek&ni titul. Tento titul musi mit zejménackterou ze zakonem
vymezenych forem (srov. § 274 ®Ba musi byt vykonatelny (§ 251, 261 odst. 2RDS
Vykonatelnost rozhodnuti (exekuiho titulu) vSak nelze posuzovat jen po strance
formalni, v jejiz prosgch zasadé swdéi potvrzeni o vykonatelnosti (§ 261 odst. 2
OSR). Aby exekani titul mohl byt spolehlivym podkladem pro vykoozhodnuti, musi

19 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Cz 57/68ree20.8.1965, uvejnino podé. 69/1965 Sbirky
rozhodnuti a stleni soud.
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sphiovat poZadavky vymezené v ustanoveni § 261a od3SRL Pro exekuni titul ve
formé usneseni o itizeni prodeje zastavy plati — pokud se jeho obsglei— zvlastni
Uprava obsazena vévrtém odstavci téhoz paragrafu. Usneseni tizeai prodeje
zastavy tak musi obsahovat oZewai opravené a povinné osoby, zastavy a vysSi
zajiSené pohledavky a jejiho fisluSenstvi. Tyto Udaje navic musi byt natolik
specifické, aby se odstranily veSkeré mozné poabstbra tim i spory  samotném
vykonu rozhodnuti. Jde o to, aby toto rozhodnutiekecni titul) bylo i realr
vykonatelné (materialni vykonatelnost). Niktad nemovitou zastavu nesteoznait
pouze jako rodinnyn ve vlastnictvi povinného a pod., ale jebia ji gresrg ozn&it
pomoci Udaj z katastru nemovitosti. V ofi@ém gipact by soud vykon rozhodnuti
zrejme ani nen#dil*®. Obsah soudniho rozhodnuti jako exe&lho titulu je vyznamny

i tehdy, ma-li se vykonem rozhodnuti uspokoijitisfusenstvi pohledavky, pro kterou je
vykon navrhovan. Y ramci 7izeni o vykon soudniho rozhodnuti iéen opraveny
dosahnout toho, aby byl Aaen vykon rozhodnuti i na aroky odpovidajiciipeni

vlady¢. 142/1994 Sb. bez toho, Ze by mu biigngny soudnim rozhodnutitft

Zahajeni vykonavacihidzeni je plg ovladano zasadou dispoai, tedy zahajuje
se vylikné na navrh oprawmého. Tento navrh musi kr@nevlastnich nalezitosti
vymezenych v § 261 GSrovréZ obsahovat i prvky obegrmplatné pro jakykoliv navrh
na zahdjeni atanskopravnihdizeni (§ 254 odst. 1, 42 odst. 4, 79 odst. RDStejré
tak se postupuje i podle § 43 RS pripads, Ze navrh oprawmého trpi ukitymi
nedostatky. Ohlednoznaeni (Eastniki (§ 79 odst. 1 OB) je tteba upozornit na
rozhodnuti Nejvy3siho soutfu podle kterého neni ozéeni manzela povinného — za
podminek ustanoveni § 255 odst. 2ROS nutné, nebdten se dastnikemtizeni stava
az dnem, kdy soud vykon rozhodnuti svym usneseritadih Nicmére jeho uvedeni

nemiZe byt vadou navrhu.

K vykonavacimuizeni je dana pravomaeskych soudl tehdy, je-li dana podle

¢eskych pravnichiedpid jejich prislusnost. ¥cre prislusnym pro vykon rozhodnuti je

% Blize k vykonatelnosti exekniho titulu viz in KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomi Vykon
rozhodnuti v soudnirfizenj Praha : Linde, 2004. Kapitola Ill., Exalai titul, s. 64 a nasl.

21 Usneseni Krajského soudueskych Budjovicich sp. zn. 7 Co 2109/94 ze dne 15.11.1994.

22 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 2 Cdon 1448¢9gne 9.7.1997.
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vzdy soud okresni, resp. obvodni (§ 9 odst. R(B9 odst. 1 ZSS). Mistniisludnost
soudu ve vykonavaciniizeni se utuje podle zvlaStnich pravidel obsaZenych
v ustanoveni § 252 @S Obecw, tedy neni-li stanoveno jinak, plati, ze méstn
piislusnym je obecny soud povinného. Odfabwa otazku, ktery soud je soudem
obecnym, je nutno hledat v § 85 B8 254 odst. 1 OF). Ma-li se vykon rozhodnuti
tykat nemovitosti (zejménauje o prodej¢i vyklizeni), nebude pro reni a
provedeni vykonuifislusSnym obecny soud povinného, ale soud, v jelhwebdu se tato
nemovitost nachazi. Kinnosti soudu fed n&izenim vykonu a k prohlaSeni o majetku
zastava vsak nadale obecny soud povinnéhoiipagk, Ze by tato nemovitost bytasti
podniku, ktery ma byt ip vykonu rozhodnuti prodan, buddgigluSnym k nézeni a
provedeni vykonu soud, v jehoZ obvodu se nachahiiRd§ 252 odst. 4 OF). Pijde-li

0 vykon rozhodnuti pro vymozeni vyzivného nezléiéditte, bude k nézeni a
provedeni vykonu rozhodnuti — nenavrhuje-li se vwkazhodnuti tykajici se podniki
nemovitosti - a Kinnosti soudu fed naizenim vykonu rozhodnutitisluSnym soud,
v jehoZz obvodu ma nezletily na zaktadlohody rodit nebo rozhodnuti soudu,
popipadt jinych rozhodujicich skut@osti své bydli&t V pripadech, kdy jde o vykon
rozhodnuti pro vymozeni vyzivného nezletiléhodtwit je v § 252 odst. 5 @S
prolomena z&sada perpetuatio fori (§ 11 odst. RYO®réeni funkni prisludnosti
nemize, vzhledem k jagn stanovené ffislusnosti ¥cné, ¢init potize. Odvolacim

soudem tak bude vzdy soud krajsky.

Ustanoveni § 255 GS ozna&uje za W@astnikytizeni g vykonu rozhodnuti
opravreného a povinného. Vifpad, Ze ndizenym vykonem rozhodnuti maji byt
postizeny majetkové hodnoty nebo pravatipatdo spoléného jnéni manzei, je
Gcastnikemftizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i manpelinného. Za
Gcastniky fizeni je vS8ak nutno povaZovat i osoby, kterym pré¥prava piznava
procesni prava, pofpads uklada procesni povinnosti wit§ch Usecichiizenf>. Za
Gcastniky se tyto osoby ovSem povaZuji pouze ve uzkattanému usektizeni. Jedna
se 0 osoby, jako jsou drazitelé, spoluvlastnicidpv@ané ¥ci apod. Pro posouzeni
zpasobilosti byt @astnikemfizeni, jakoz i pro posouzeni procesniigpbilosti se
vzhledem k absenci zvlaStnich ustanoveni, kteraupyavovala tyto otazky pro

23 Srov. nap. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRMAR, Zderik a kolektiv. Obcansky soudni
7ad: komenta 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s . 1377.
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vykonavacitizeni, pouzije obecna Gprava BSkonkrétré pak hlavaiteti ¢asti prvni. |
kdyZ v mnoha fipadech vykon rozhodnuti¢eré navazuje na nalézadizeni, je
opétovné posouzeni #gobilosti byt @astnikemtizeni, jakoZ i procesni apobilosti
Gcastnili pro (ely tizeni vykonavaciho nezbytné. Jestli ten, kdo poderhu na
natizeni vykonu rozhodnuti m& bytcastnikem tohototizeni, zmsobilost byt
Gcastnikemtizeni ztratil div, nez tizeni bylo zahgjeno, nezbyva soudu, reeni
z divodu neodstranitelného nedostatku jedné z podntigehki ve smyslu ustanoveni §
104 odst. 1 OB zastavit. Ztrati-li v3ak dastnik zfisobilost byt dastnikemiizeni az
v jeho pfibéhu, je jiz nutno postupovat podle ustanoveni § 4@itkoli §104 OR. To
znamena, Ze k zastavdiieni jiz nut@ dojit nemusi, protoZe kizeni lze pokréovat
s procesnim nastupcerRizeni o vykon rozhodnuti poté, co byl vykon rozhaidn
pravomock naizen, jiz pochopitelé zastavit nelze. Proto, vyjde-li az v této fazedy
v dobé samotného vykonu - najevo skénest, Ze zpsobilost byt dastnikemtizeni jiz
v den zahajenfizeni nendla néktera z osob, ktera ale zde jak&astnik vystupovala,
soud zastavi vykon rozhodnuti @vbdu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. hROS

K podani navrhu na mi@eni vykonu rozhodnuti je legitimovan ten, v jehoz
prosgch vyzniva exekini titul. Stejré tak vykon rozhodnuti Ize walit jen proti tomu,
komu byla exekénim titulem uloZena povinnost. Dojde-li po vydarekuiniho titulu
k prechodu¢i pievodu prav nebo povinnosti Zjplynoucich na osoby odlisné ogth,
jez jsou v exek&nim titulu oznaeny, je nezbytné procaly vykonavacihaizeni tento
ptechod¢i prevod prav nebo povinnosti prokazatigpbem uvedenym v § 256 RS
Dojde-li k takovému fechodu nebofevodu prawi povinnosti az po zahajefizeni o
vykon rozhodnuti, jde offpad procesniho nastupnictvi. Prota#est Sesta OGS tyto
piipady Fimo neupravuje, znovu nezbyva nez ve smyslu ustaridy 254 odst. 1 QS
postupovat podle § 107 ®Sv pripads univerzalni sukcese nebo podle § 107aR0OS
v pripadt sukcese singularni, ovSem s ohledem na korekyivopici z ustanoveni § 254
odst. 2 OR, tedy Ze i vykonu rozhodnuti nelz&izeni gerusit z divodi uvedenych
v ¢asti teti OR. V pripadech, kdy vykon rozhodnuti méa byt proveden nidagé
exekueniho titulu, kterym je usneseni offeni prodeje zastavy, pravni nastupnictvi na

straré zastavniho dluznika nastavéirmpo ze zéakona (§ 200za odst.2 )Sa soud

29



usneseni podle § 107 nebo § 107a8RA@Bvydav&* Toto usneseni se nevydava r&tn
v pripadt, Ze vykon rozhodnuti se tyka nemovitosti, na nyio kztizeno soudcovské
zastavni pravo, a vlastnik tuto nemovitostvede na jiného v fibchu tizeni o vykon

rozhodnuti (§ 338d odst.2 B$*

Protoze B vykonu rozhodnuti rozhoduje soud vzZzdy usneser§r234 odst. 1
OSR), ma tuto formu i ndzeni vykonu rozhodnuti. Usneseni, jimZ séizuge vykon
rozhodnuti, ve §3in¢ piipadi sphuje podminky § 169 odst. 2 ®Sa tedy nemusi
obsahovat oivodreni. Je tomu tak proto, Ze povinny se o navrhu ri&zeai vykonu
rozhodnuti dozvi z4sadraz dordenim tohoto usneseni, a tak ani gemoznost mu

odporovat.

Byl-li jiZ natizen vykon rozhodnuti, &Ze soud za podminek uvedenych v § 266
OSR tento vykon odlozit. Odklad provedeni vykonu rodhoti jednak umatije
povinnému peklenout mimeaddnou situaci v jeho osobnich pé&nech a pedejit tak
vazné ujmd povinného, jez by byla bezodkladnym vykonem rozhuadzpisobena (8
266 odst. 1 OB), a jednak umafije reagovat na situaci, kdy nenfeiné provést
vykon rozhodnuti, protozetsdodre Ize pedpokladat zastaveni vykonu rozhodnuti (8
266 odst. 2 OB). Pripady, v nichZ naléza uplaim prvré uvedenda moznost, jsou
zejména vykony rozhodnuti vyklizenim nemovitost, mize byt i ,dohra® vykonu

rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Legitimovanym k navrhu na odklad exekuce je z pgvaci vzdy povinny.
Opravreny legitimaci k navrhu podle § 266 ®$ema®, a podal-li by jej pesto, soud
jej pro tento nedostatek zamitne. Oprwn do nd@izeného vykonu iive zasahnout

pouze navrhem na jeho zastaveni podle § 268 ogésni. c) OR.

Podani povinného, které je formalpnzna&eno jako odvolani proti usneseni o

narizeni vykonu rozhodnuti, by ¢ghokresni (obvodni) soud posoudit s ohledem na § 41

2 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s.277.

% Tamtéz.

% Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem splZiCo 367/85 ze dne 15.7.1985, publikovano pod
¢. 14/1987 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stankwvise
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odst. 2 OR i po obsahové strance a je-li & patrné, Ze se povinny doméha i odkladu
vykonu rozhodnuti, rozhodnout i o tomto navrhu alife, nez ¥c (odvolani) pedlozi
odvolacimu soud@’ Pxi posuzovani navrhu na odloZeni provedeni vykormhadnuti

je nutné v konkrétnim ffpact zkoumat, zda situace povinného skate odpovida
podminkam vyjatenym v prvnim odstavci § 266 ®Svyjadcenym slovy pez své virly

a ,prechod@”. Takovému navrhu je tedy mozno vykibveprve, prokaze-li povinny, ze
mimoradre tiziva situace na jeho straje disledkem objektivnich udalosti, tedy Ze si
tuto situaci nefivodil sdm, & uz umysIg, ¢i z nedbalosti. Navrhu na odloZeni
provedeni vykonu rozhodnuti vSak nelze vytow piipack, Ze tiziva situace na stran
povinného sice je, ale je charakteru trvalého. ¥ppm gipact by bylo provedeni
vykonu rozhodnuti fakticky znemo&mo, coz rozhod neni cilem institutu odkladu
vykonu rozhodnuti. Odkladem vykonu rozhodnuti v&esmi byt oprawny vazre
poskozen. To kromjiného znamenaipdem srovnat zavaznostigmdné ujmy, ktera
hrozi opravinému z odkladu vykonu, se zavaznosti Ujmy, jez kmhle vzniknout
povinnému jen proto, Ze svykonem rozhodnuti nebgptis€ékano. Narozdil od
moznosti domahat se navrhem odkladu vykonu rozhtbawgjadiené v odstavci prvnim

§ 266 OR, jeZ je pouze vyrazem zasady dispozi— ¢emu odpovida i povinnost
navrhovatele tvrdit a dokazovat skirtesti vyznamné pro rozhodnuti (8 254 odst. 1, 8
101 odst. 1, § 120 odst. 1, RS- je ustanoveni druhého odstavce téhoZ paragrafu
projevem zasady oficiality. Navrhuje-li tedy povinrodklad vykonu rozhodnuti,
kteréemu zd&ch ¢i onéch divodi nelze vyhowt, m¢l by soud nadto zkoumat, zda-li
nenastaly okolnosti daodiujici odklad vykonu ve smyslu § 266 odst. 2 R0
RovnéZ v pripadt, Ze povinny navrhne odklad vykonu rozhodnuti gfirae o 8 266
odst. 2 OR, neni soud # dokazovani vazan rozsahem danym timto navrheen, al
v souladu s ustanovenim § 120 odst. R@ mal, je-li to potebné, provést i jiné nez
navrzené tkazy. Divodem pro odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 .oddtudou
zejména fipady, kdy jiz bylo zahajentizeni, jehoz &ekavany vysledek je #Zgobily
privodit zastaveni vykonu rozhodnuti prektery z divodi uvedenych v § 268 QS
Obdobné samadejme plati i v gripact, Ze byl v ramci vykonavacihidzeni podan fimo

navrh na zastaveni vykonu rozhodnitizeni o mimeadnych opravnych prasidcich

%" Stnovisko Nejvy$siho soudu sp.zn. Cpj 40/83 ze3M#2.1983, publikované p@d27/1984 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
%8 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cd986&2 dne 26.8.1998.
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by vdak nerdla byt divodem pro odloZeni vykonu rozhodnuti podle § 26&t.a2l OR.
Je tomu tak proto, Ze tattzeni maji vlastni mechanismy keglejiti Ujn®, jeZz by mohla
byt zpisobena vykonem rozhodnuti, &hoz je pravépodobné, Ze bude zruSeno.
Fakultativni moznost odkladu vykonatelnosti podi23®c, § 243i § 248 odst. 2 pism.
a) OR musi mit v &chto gipadech pednost. Opé&ny postup by vedl k néfpustnému
obchazeni zakona.Qkolnost, Ze u dovolaciho soudu byl podan navrhodklad
vykonatelnosti rozhodnuti napadeného dovolanim 48 @), neni divodem pro
odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2R%8 Kurka a Dréapal ve své
publikacf® uvadi, Ze odloZeni vykonatelnosti rozhodniigidopodanim navrhu na vykon
rozhodnuti, podle soudni praxe nebrani tomu, abyrhwmd na n&zeni vykonu
rozhodnuti bylo vyhosno. Plati vSak, Ze soud s@sreé provedeni vykonu rozhodnuti
odlozi. Uvedena praxe vSak vyvolavavddné pochybnosti. Vykonatelnost exékiho
titulu je neopomenutelnou podminkou profimani vykonu rozhodnutéi exekuce.
OdloZzenim vykonatelnosti rozhodnuti ztraci navrh maizeni jeho vykonu jednu
Z nalezitosti, bez niz nelze navrhu vy#ioDluzno také dodat, Ze stejni atitoa jiném
mis€ téZe publikac® konstatuji, 7e totoZna situaceili odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti ped naizenim vykonu, je @vodem pro jeho zastaveni dle § 268 odst. 1
pism. a) OR. Postupem podle § 266 odst. 2i0Soud také odloZi vykon rozhodnuti,
jestlize po n#izeni vykonu rozhodnuti nastal odklad vykonatelntugtoto rozhodnuti
z divoda uvedenych v § 235c, 235g, 243, 248 odst. 2 pi3MR, nebo podle § 79
odst. 2 zakond. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, v platnérnzsi podle §32 odst. 2
z&kona¢. 216/1994 Sh., o rozhoin fizeni a o vykonu rozh@éich nalez, v platném
zréni.>? Posléze uvedeny postup je, narozdil tetphoziho Hpadu, jiz zcela logicky a
davodny. Zde totiz v dob rozhodovani o navrhu na iteeni vykonu rozhodnutéi
exekuce byly vSechny podminky pro vykav navrhu spléné a vykonatelnost
exekuniho titulu byla odloZzena az poté, co jiz o navidylo rozhodnuto. ® vykonu

rozhodnuti prodejem podniku je moZzny odklad vykanahodnuti pimo ze zékona.

29 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 2 Cdon 336/96nee26.6.1996, publikované p@d 50/1997
v ¢asopise Soudni judikatura.

% KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 346.

31 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 363.

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdergk a kolektiv. Obcansky soudnirad:
koment&. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1447.
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Tuto situaci pedvida ustanoveni § 338zn odst. 1RQPodle kterého se tiaenim
vykonu rozhodnuti prodejem podniku odkldda provédgh natizenych vykof
rozhodnuti prodejem movitychéei a nemovitosti pétich k podniku a vykaoin
Gstavu. Opravni z €chto vykori se povaZzuji ze zakona zé&titele uvedené v § 338s
OSR a to i vpipad, Ze jejich pohledavky nepétk podniku. Zakonodarce tak
uptednostnil prodej podniku jako celku a to i na Ukefitelu, ktei vykon rozhodnuti
prodejem movitychéi nemovitych ¥ci, jakoz i gikazanim pohledavek (vyjmaah
z &td u pergznich Ustaw) navrhli div. Dochazi tak k jakési — Bywzdalené - obdab
insolveréniho fizeni, kde se rowi upednoshuji veiitelé jako celek fed
individualnimi zajmy ¥ftiteld. V 8§ 338zn odst. 2 jgeSena situace of@a, tedy pipad,
kdy vykon rozhodnuti prodejem movityckiof a nemovitosti pétich k podniku nebo
piikdzanim k podniku p#tich pohledavek (vyjmath z &ti u perznich Gstaw) byl
narizen az po té, co byl fiaen vykon rozhodnuti prodejem podniku, a to tdk tyto
pozdiji nafizené vykony rozhodnuti se neprovedou, ovSem opravntchto vykori
rozhodnuti mohou svou pohledavkiihtasit podle §338s G& Nebyly-li pohledavky
téchto Witela (véfitelé uvedeni v § 338zn odst. 1 a 2 K)Suspokojeny, soud
v pavodnich vykonavacictizenich pokrauje (§ 338zn odst. 3 GS.

Institut odkladu provedeni rozhodnuti nelze pouydit vykonu rozhodnuti
ziizenim soudcovského zastavniho prava. Je tomyethlak proto, Ze to vyslo¥n
zakazuje § 338e odst. 1 RSa také proto, Zze byl-li tento vykon ifeen, je tim
Z povahy ¥ci i proveden. Usneseni, jimz se odklada provedskdnu rozhodnuti
zpiusobuje zamyslené&cinky bez ohledu na pravni moc, ledaze bymrbylo vyslovré
stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 a 3K)S

Posledni procesni moznost, jak zamezit provedekdrwy rozhodnuti, ktery by
byl z €ch ¢i onéch divodi neopraviiny nebo jinak nefjpustny, pedstavuje zastaveni
vykonu rozhodnuti. Hned na Gvod je nutné poznameesé se zini § 268 OR tvéai
jako uplny vyet pipadi, jez vedou k zastaveni vykonu rozhodnuti, neniutdak.
DalSi divody zastaveni jsou obsazeny ve speciélni @gednotlivych zgsohi vykonu
rozhodnuti. Kupikladu @ prodeji nemovitosti rize byt tento prodej (vykon
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rozhodnuti) zastaven i za situace, kterdedpida § 336m odst. 1 @S Zastavenim
vykonu rozhodnuti kafi vykonavaciitizeni, aniz by v jeho ramci bylo spho to, co
bylo divodem jeho nidzeni. Je ale mozné, Ze vykon rozhodnuti se zagtaw proto,

Ze pohledavka opra¥ného byla spléna, ovSem dobrovoéna nikoli v rdmci tohoto
vykonu. Splgni (vymoZeni) uloZené povinnostiipvykonu rozhodnuti vSak nikdy
nevede k jeho zastaveni v procesnim vyznamu slokayZ vykon rozhodnuti tim
samozejm¢ korci. Neni-li zakonem stanoverid soudem rozhodnuto jinak, je usneseni
(§ 254 odst. 1 O), jimz soud zastavuje vykon rozhodnuti, vykonaiejakmile je
doruseno (§ 171 odst. 2 a 3 ®H Z povahy ¥ci je Zejmé, Ze soud upusti od vykonu
rozhodnuti, aniz by Wkéval, nez bude usneseni dgno. Vyjimku v tomto siru
predstavuje zastaveni vykonu rozhodndtzenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech. Toto zastavni pravo odqiku zanika, stane-li se usneseni o zastaveni
vykonu rozhodnuti pravomocnym (§ 338e odst. 2RPSle tak reflektovana jista
specifiénost institutu soudcovského zastavniho prava, kdeoy povahou neni ani tak

vykonem rozhodnuti jako spis zap&acim prosedkem.

Ustanoveni § 269 odst. 1 ®Svnasi do rozhodovani o zastaveni vykonu
rozhodnuti prvek oficiality. To kromjiného znamend, Ze nevyhovuje-li kikbadu
navrh povinného w/odim, pro které by vykon rozhodnutiéimbyt zastaven, # by
soud zkoumat i nad rAmec tohoto navrhu, zda tuonejmé divody pro zastaveni
vykonu rozhodnuti. Samégm¢ i bez navrhu musi soud reagovat na okolnosti
odivodnujici zastaveni vykonu rozhodnuti a tento vykortaadas Jak z povahyéei,
tak i ze z®ni § 269 odst. 2 OS je Zejmé, Ze rozhodovani o zastaveni vykonu
rozhodnuti z @vodi jinych, neZ &ch uvedenych pod pismeny g) a h) § 268 odst. R OS
se zasadhobejde bez rigzeni jednani. OvSem ani échto dvou dvodi [§ 268 odst. 1
pism. g) a H)neni rozhodnuti bez fiaeni jednani vyloteno (srov. vyraz ,zpravidla® v
§ 269 odst. 2 OF). Jelikoz vykon rozhodnuti Ize prowéditiv, nez usneseni, jimz se
naizuje, nabude pravni moci, Ize ho také zastavitjeteZ se toto usneseni (afizeni
vykonu rozhodnuti) stane pravomocnym. Na druhcanstrivody vedouci k zastaveni
vykonu mohou byt salasré ty samé, které Ize uplatnit v odvolani proti rodhoti o

nafizeni vykonu rozhodnuti. Podle soudni praxe ma ¢zhtd okolnosti fednost
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odvolani®® Proto i na navrh na zastaveni vykonu rozhodnudeHigba za této situace —
usneseni o r&eni vykonu rozhodnuti neni pravomocné a v naunlauzastaveni
vykonu jsou uplatény divody vyhovuijici i odvolani — ve smyslu § 41 odstOSR
hledét jako na odvolani. Pro Uplnost je na St poznamenat, Ze zastaveni vykonu
rozhodnuti je institutem i situaci zcela odliShalzastaventizeni o vykon rozhodnuti.
K zastavenitizeni o vykon rozhodnuti dochazi zejménaivadiic uvedenych v § 104
OSR (8§ 254 odst. 1 OF) a to pouze do doby, nez o navrhu naizemi vykonu
rozhodnuti je pravomoénrozhodnuto. Po té, co byl vykon rozhodnuti pravomio

natizen, jiz Ize zastavit pouze tento vykon.

Primarni divody zastaveni vykonu rozhodnuti jsou vyjmenovamgtanoveni 8
268 odst. 1 OB pod pismeny a) az h).

a) Ztohoto dvodu bude vykon rozhodnuti zastaven nejerfipgut, Ze titul
(rozhodnuti) zpsobily nabyt vykonatelnosti se j&Stvykonatelnym nestal, ale i
Vv pripact, Ze vykon rozhodnuti byl fi@en i gesto, Ze zde Zgobily titul nikdy nebyl,
nebo zde i byl, avSak vykonatelnosti pozbyivd(nag. na zaklad mimoradnéeho
opravného prosedku), neZ byl na jeho zékkadaizen vykon rozhodnuff Kdyby
ovSem titul vykonatelnosti pozbyl az po té, co bgkon naizen, musel by se aplikovat
duvod uvedeny pod pismenem bfi Rafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
je rozhodnym okamzikem pro posouzeni toho, zdawxekitul pii nafizeni vykonu jiz
byl, ¢i jeS€ nebyl, vykonatelny, den, kdy byl podan navrh ndizemi vykonu
rozhodnuti.

b) Tento divod se uplatni vifijpact, Ze rozhodnuti, které je podkladem vykonu
rozhodnuti (exektni titul), bylo zruSeno nebo se stalo &ieaym, ovSem az po te, co
vykon rozhodnuti byl ndzen. Podle rozhodnuti NejvysSiho soudykon rozhodnuti
podle § 268 odst. 1 pism. b) D&e zastavit, jen kdyZ rozhodnuti, o jehoZ vykien j
bylo po na&izeni vykonu zru$eno pravometr®

c) U tohoto dvodu se z pohledu oprasmého plg uplatni dispozini zasada

(jez vykonavacimuizeni neni zdaleka tolik vlastni jako spornétimeni nalézacimu).

% KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 358.

¥ Tamtéz, s. 363.

% Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28.9.1965, sg. @a 118/65, udejnény podé. 9/1966 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Ze z&kona ani nijak nevyplyva, Ze by zastaveni mykoozhodnuti z tohototdodu
mohlo byt jakkoli korigovano vyjdenim povinnéhoc¢i zohledrgnim pripadnych
okolnosti s¥dcicich proti zastaveni vykonu rozhodnuti. Tentoiinste vSak nutno
odliSit od moZnosti oprawmého vzit navrh na miaeni vykonu rozhodnuti 2p( § 254
odst. 1, § 96 OB). Zpstvzeti navrhu je totiz mozné jen do doby, neZ usne®
natizeni vykonu rozhodnuti nabude pravni moci, zatimaerhnout zastaveni vykonu
muzZe opraviiny az poté, co byl vykon niaen.

d) Zastaveni vykonu rozhodnuti z tohotovddu nema z logiky &ci pri realizaci
zéstavniho prava — tim spiS, je-li zastavou nerostit misto. Nadto i jinak sporné
ustanoveni § 322 odst. 3 i.f. RSesi i gipadné pochybnosti ohledrzperszeni
zastavené &ci, ktera by mohla byt nezbyinnutnou sotiésti podnikatelsk€innosti
povinného, a to ve prosgh zastavniho prava.

e) Toto ustanoveni reaguje na situaci, kdy az padébyl vykon rozhodnuti
narizen, se stanergmym, ze vyzek, kterého vykonem bude dosazeno, nepbsta
ke kryti naklad na vykon rozhodnuti. Je-li vSak jiz z ndvrhu n&izeni vykonu
rozhodnuti zejmé, Ze jeho vy¥ek nepostd ani ke kryti naklad na vykon, uplatni se
ustanoveni jiné, a to § 264 odst. 2FDPodle kterého se vykon rozhodnuti ani riéia
a navrh opraviného se rovnou zamitneti RPafizeni vykonu prodejem nemovitosti se
tento divod zastaveni vykonu rozhodnuti, s ohledem naivekatysoké a stabilni ceny
nemovitosti, uplatni jen minimain

f) Zde se reaguje na mozny @sph toho, kdo uplatnil své pravo k vykonem
rozhodnuti postihovanému majetku podanim tzv. ed&im Zaloby proti opravnému.
Bylo-li v fizeni podletasti teti (nalézactizeni) této Zalobjiz pravomocg vyhowno,
je dalsi vykon rozhodnuti ohledinakto z ®j vylouceného majetku néfgpustny a musi
byt (vykon rozhodnuti) zastaven.

g) Aby Slo zastavit vykon rozhodnuti z tohotévddu, musi pravo fiznané
rozhodnutim, které m& byt vykonano zaniknout tegpueté, co toto rozhodnuti bylo
vydano. Vyjimkou jsou fipady, kdy vykonavané pravo byl@giznano rozsudkem pro
zmeSkani. Pro deni okamziku vydani rozhodnuti je rozhodné jehola§éni (§ 156
odst. 1, § 168 odst. 1 @$ a nevyhladuje-li se, tak jeho vyhotoveni (§ 13to 1
OSR). Pochopitelty nemize se jednat o zanik prava z tohtvodu, kdy toto bylo

splréno provedenim samotného vykonu rozhodnuti. | kadig zakon vyslowézminuje
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rozhodnuti, neriize byt sporu o tom, Ze i tentégwbd zastaveni vykonu rozhodnuti Ize
aplikovat i na pipady, kdy vykon je provaa na zaklad exek&niho titulu, ktery svou
povahou neni rozhodnutif§ 274 pism. e) OF. Ohledr zaniku prava zagtenim je
vyznamné rozliSit okamzik, kdy doSlo k namitce z#poi, od okamziku, kdy se
zapa@tené pohledavky setkaly. Ma-li byt vykon rozhodnwastaven zidsodu
uvedeného pod pism. g), museji se pohledavky opného a povinného setkat az po
vydani rozhodnuti, které jergdmétem vykonu. V opé&ném gipact musi byt vykon
zastaven zid/odu uvedeného pod pism. h) téhoz ustanoveni. déiovyto postup je
v souladu s hmotipravni Gpravou zagteni, konkréta s ustanovenim § 580 @b.>°

h) Toto obecdé formulované ustanoveni je jakousi pojistkou prechhy ty
situace, kdy se vykon rozhodnuti objektiviievi jako nepipustny, ovSem pro
rozmanitost a ndpdvidatelnost najznéjSich udalosti je nelzet@dem beze zbytku
vystihnout. Mize jit nap. — jak jiz je nazn&no vySe pod pism. g) - o zanik
vymahaného prava zagenim, kdy kompenzai projev byl @&inén az po vydani
vykonavaného rozhodnuti a rasinzapd@tené pohledavky se setkaly teprve po vydani
vykonavaného rozhodnuti, nebo fipad, kdy se oprawny s povinnym dohodnou, Ze
opravrény nebude po ditou dobu své pravo vymahat, a mnohé daifiaaly, kter&ini

vykon rozhodnuti ndjgjpustnym.

Ma-li byt vykonem rozhodnuti realizovano zastavméavwo, tedy vydrazena
zastavena &c, a toto zastavni pravo jiz zaniklo bez toho, all vykon rozhodnuti
proveden, je nutné tento vykon zastavit. OvSemotgiipad nelze subsumovat pod

nékteré z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) az i), @Btoze na & dopada zvIastni

% Srov. Ze zhodnoceni rozhodovani sbadstatnich notétvi pi vykonu rozhodnuti, Nejvy3si sodtSR

sp. zn. Cpj 159/79 ze dne 18. 2. 1981, publikovaad ¢. 21/1981 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek: ,Mvody zaniku prava jsou stanoveny v pravu hmotnéravdz oltanskopravniho vztahu
zanikd mimo jiné také zaptenim, uplaiuje-li se proti vyméhanému naroku k zafmi pohledavka, jez
se k zapdteni hodi. Namitkou zagteni Ize uplatnit vzajemnou pohledavku povinnéhagiv
opravrénému bez ohledu na to, zda tato vzajemné pohled@ikla pred vydanim rozhodnuti, zda je
podkladem soudniho vykonu, nebo az po jeho vydaamik pisobi sice kompenzai projev, avSak
nastane okamzikem, kdy seé&bpohledavky setkaji. Setkala-li se pohledavk&rmana oprawnému
vykonavanym rozhodnutim s pohledavkou povinnéh@@¥ydani vykonavaného rozhodnuti, bude na
mist zastavit vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268t.0l pism. g) O8. Doslo-li viak k setkani
pohledavek fed vydanim vykonavaného rozhodnuti, bude naéndastavit vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)RQ$rotoze slovni vyja@ni divodu zastaveni soudniho vykonu
rozhodnuti uvedené pod pismenem g) téhoz ustaneweniné divody na tento ipad nedopadaji, a z
hlediska dvodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. hR@Snerozhodné, zda skuatesti, o které povinny
opira tvrzeny narok, nastalygn nebo po vydani vykonavaného rozhodnuti.“
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davod pro zastaveni vykonu rozhodnuti vyjéa v ustanoveni § 268 odst. 3 RS
Navic i v gipact, Ze zaji&na pohledavka — a tedy i zastavni pravo — zaniklg dez
soud n#dil prodej zastavy (§ 200z odst. 1 RS nezbude zastavnimu dluznikovi nez
navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti gréna zéklad § 268 odst. 3 O Je to
dusledek toho, Ze soud fizeni o soudnim prodeji zastavy k okolnostem jako j
kupiikladu zanik zajig#né pohledavky neinlizi.®” Tento odstavec byl do @S
z&lerén zakonem 317/2001 Sb., tedy tim samym zakonemry ktevelizoval
ustanoveni upravujidiizeni o soudnim prodeji zastavy ( § 200y az § 200R).
Skute&nosti zgisobujici zanik zastavniho prava jsou vymezeny angteni 8§ 170 odst.
1 Ok:Z.

37 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 21 Cdo 1467/280dne 2. prosince 2004, publikované god
37/2005 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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4. Prodej nemovité zastavy i vykonu rozhodnuti

Ustanoveni OR o prodeji nemovitosti se uplatni i wykonu usneseni, kterym
byl naizen prodej nemovité zastavy. OdliSnosti, kteréngeno zohlednit $ prodeji
nemovité zastavy, jsou vyjiehy v § 338a odst. 3 ®Sa tykaji se toliko fipadného
soulzhu vice wfitela, ktei by cheli své pohledavky uspokojit ip prodeji téze

nemovitosti.

4.1. Navrh
Navrh na n#&zeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti mussamovat

kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 )Saké naleZitosti zvlastni vymezené v §
335 odst. 1 OB. Ze zréni § 338a odst. 3 jergjmé (a contrario), Ze tyto podminky se
uplatni i pro navrh na vykon rozhodnuti prodejersta@ené nemovitosti. Znamena to
tedy, Ze v navrhu je nezbytné ozZnaejen nemovitost, jejiz prodej se navrhuje,tale
listinami vydanymi nebo asfenymi statnimi organy, nebo iegnymi listinami notée
dolozit, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinnéldnem, kdy navrh na vykon
rozhodnuti dojde soudu, jézeni zahajeno (§ 254 odst. 1, § 82 odst. RDS pro
piist je tak vyloweno, aby dalSi navrh na vykon rozhodnuti prodejEe hemovitosti
vyvolal nové fizeni. Proto navrh dalSiho opr&mého se povaZzuje zarigtoupeni

k ¥izeni (§ 335 odst. 2 @&3. Oviem byl-li n&zen vykon rozhodnuti prodejem zastavy,
muze kftizeni gistoupit pouze dalSi opra¥my, jehoZz navrh vychazi z usneseni o
naizeni prodeje zastavRizeni o navrhu jakéhokoli jiného oprawmého soud zid/odu
prekazky litispendence zastavi (§ 338a odst. 3, §d2B4. 1, § 83 odst. 1 @3 | kdyz

to zakon nikde vyslowhneuvadi, z ustanoveni upravujicich vykon rozhoidoadejem
nemovitosti je #ejmé, Ze § 338a GSje namist pouzit jen v pipac, Ze zastavni
véfitel navrhuje prodej nemovité zastavy na zaklakek@niho titulu, kterym je
usneseni o rtizeni prodeje zéstavy (§ 200za )SDomahal-li by se zastavniiitel
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, ktera byabyatizena zastavnim pravem
k zajiSeéni jeho pohledavky, ale exedim titulem by nebylo usneseni oiiz@ni
prodeje zastavy, ale naprozsudek ukladajici povinnému povinnost zaplatiitou
castku — a dluznikem, zastavnim dluznikem i povinngynbyla ta sama osoba -
neuplatnil by se v tomtoifpad zvlastni rezim pro prodej zastavy (§ 338aRDSybrz
postup by byl stejny jakoipprodeji nemovitosti, kdy opra¥nym neni zastavnigitel.
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O tom, Ze byl podany navrh naifmeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, soud
vyrozumi gislusny katastralnirad. Na zakla#l tohoto vyrozumini zapiSe katastralni
Gfad v katastru nemovitosti pozndmk& 9 odst. 1 pism. a) ZRNktera se projevi

v ¢asti C listu vlastnictvi (§ 17 odst. 3 KatVyhl).

4.2. (astnici
Ucastnikyiizeni, ve kterém se provadi vykon rozhodnuti premepemovitosti,

jsou zejména opra¥ny a povinny. Je-li fedmétem vykonu rozhodnuti prodej
nemovité zastavy, jecast dalSiho oprawmého mozna jedintehdy, jedna-li se o
zéastavniho &titele, v jehoz prosfch bylo vydano usneseni offeeni prodeje zastavy
(8 335 odst. 2, § 338a odst. 3 K)STvori-li prodavand nemovitost s&ést spoléného
jméni manzei, je Wastnikem i manzel povinného. Dale je zde ¢atia fiznych osob,

s nimiz soud v witych fazich tohotorizeni zachazi jako gastnikyftizeni. Jsou to
osoby, Vv jejichz prosfgch vaznou na prodavané nemovitosti prévaavady, osoby,

K jejichZ tizZi jsou spojena s prodavanou nemovitogita prava, drazitelé a vydrazitel.
Tzv. pihladovatel (§ 336f OB) viizeni, ve kterém se jedna o prodej zastavené
nemovitosti, pichazi v Gvahu pouze wipad, Ze gihlasil pohledavku zajighou

zastavnim pravem k prodavané nemovitosti (§ 338& 8dOR).

4.3. Na‘izeni vykonu
Pro naizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti jehamujici stav v dob

zahéjentizeni (§ 335a odst. 1 @$. Soud tedy i svém rozhodovani posuzuje s
podminek pro nidzeni vykonu rozhodnuti podle stavu ke dni, kdy dasel navrh
opravreného na nidzeni vykonu rozhodnuti. Kroijiného je tak v souladu s timto
ustanovenim i stav, kdy ohletipostihované nemovitosti jiZ@de dnem podani navrhu
na vykon rozhodnuti byla uzgéana smlouva o ipvodu vlastnictvi této nemovitosti
z povinného na dalSi osobu i podan navrh na vkladtmického prava uifslusného
katastralniho ¥adu, ovSem o tomto vkladu jeéstebylo pravomoahrozhodnuto. | za
téchto okolnosti je tak spéma podminka prokazani vlastnického prava povinného
k nemovitosti, jejiz prodej ma byt fizaen. Skuténost, Ze pravnidinky vkladu vznikaji
na zaklad pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dny Byl ndvrh na vklad
doruwien katastralnimu@du - ex tunc (8 2 odst. 3 ZPN) - nife nijak vyvratit

spravnost tohoto postupu, protoZe se jedna poupeawni fikci, ktera se uplatni az
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scasovym odstupem. Zapis vkladu vlastnického prawarnabyvatele je totiz rean
proveden aZz po zahajerizeni o vykon rozhodnuti a stav v dobahajenitizeni Ize

posuzovat pouze v realnéase®

Natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na nemovitests®mi jejimi soEastmi
a prisluSenstvim, movitééei, které jsou fisluSenstvim nemovitosti, nevyjimaje (8 335a
odst. 2 OR). Na tuto skuténost musi byt &astnici upozormi v usneseni o tizeni
vykonu rozhodnuti (8§ 60R). Krom¢ toho soud v usneseni o ffeeni vykonu
rozhodnuti povinnému zakaze, aby po deni tohoto usneseni nemovitoseyed! na
jiného nebo ji zatizil. Jednd se o tzv. inhibitaniuOd tohoto okamziku je jakakol
dispozice s nemovitosti odporujici tomuto zakazgplateym pravnim ukonem ve
smyslu § 39 O&Z. Od tohoto okamziku tak jiz neni na ngistdporovat pravnim
Ukonim povinného podle ustanoveni § 42ac¢®bDéale se vtomto usneseni uloZi
povinnému, aby soudu do 15tdad dorieni oznamil, kdo ma k nemovitostiggkupni
pravo, a poti jej o jeho odpogdnosti za Skodu, ktera by visledku neoznameni této
skute&nosti @ipadré vznikla. UloZeni této povinnosti povinnému ma vganzejména
pii existenci smluvniho fiedkupniho prava k nemovitosti, ktera jeegnstem vykonu
rozhodnuti. O existencifedkupniho prava <tinky vécného prava se soud snadno
dozvi z vypisu z katastru nemovitosti (listu vlastvi), kterym nejspiS bude oprasny
dokladat, Ze nemovitost, jejiz prodej je navrhovgn,yve vlastnictvi povinného. U
smluvniho pedkupniho prava vSak tomu tak neni (a contrario §d&t. 1 ZPN).
Usneseni o ri&zeni vykonu rozhodnuti soud défuopraviegnému jakoz i fipadnym
dalSim opravénym, povinnému a jeho manZzelu, je-li i ortadtnikemftizeni a
piislusSnému katastralnimuadu, ktery podle & znovu zapiSe poznamku do katastru
nemovitosti a to bez ohledu na pravni moc tohot@ssni8 9 odst. 1 pism. a) ZPN a §
47 odst. 3 KatVyHL Ugastnici, jimz bylo toto usneseni déemo, se mohou protiému
v zakonné Ifit¢ odvolat. Poté co se usneseni aizeni vykonu rozhodnuti stane
pravomocnym, dowi jej soud osobam uvedenym v § 335b odst. R O§VEsi jej na
Giedni desce soudu a o tom, Ze nabylo pravni moaipzuyni katastralni fad.
VyvéSenim tohoto usneseni ngedni desce soudu je alegpmrmalrg ucinéno zadost

% Obdobr usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 182/260fhe 29. listopadu 2000, degené
pod¢. 55/2001 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stankwvise
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ohledré doruwtovani #m osobam uvedenym v § 335b odst. 3RO&teré nejsou soudu
znamy nebo jejichZ pobyt neni znam anebo se jinod&io dorwit na znamou adresu
v cizing, pripadre jejich zastupém ¢i opatrovnikim, jimz nelze jinak dortit z tychz
davodi. Plati, Ze &mto osobam bylo pravomocné usneseni dizeai vykonu
rozhodnuti doréeno desatym dnem po W&eni na fedni desce soudu (§ 501 RS

4.4 Souasti a pFislusenstvi nemovitosti
VySe bylo zmigno, Ze n&zeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na nemovitest s

vSemi jejimi sogastmi a pisluSenstvim. V praxi to znamen@, Ze postiZzena negoso,
se vydrazi se vSemi sgastmi a s fisluSenstvim. Samotné toto pravidlo je vcelku
srozumitelné a jednoztwaé. Horsi je to vSak s&enim orkch sowasti a pislusenstvi
nemovitosti. Sotasti ¥ci je vSe, co k ni podle jeji povahy néalezi a t&en byt
odctleno, aniz by se timée znehodnotila. Stavba neni gésti pozemku. Tolik text §
120 O®Z. Pravni teorie z toho dovozuje, Ze &sti nemovitosti je iedntt, ktery je

S ni pev spojen nejen fyzicky, ale i futké. Oddlenim takové satasti se ¥c hlavni
znehodnoti. Znehodnoceni vSak nemusi byt ryze telofimo rdzu, rize jit i o gjmu
estetickou. Redmet tvorici sowast ¥ci, neni samostatnowei v pravnim smyslu. Tou
vSak mohl byt pvodrg, pred spojenim s&ci hlavni a neni vylateno, Ze se ji stane
opét po oddaleni od \ci hlavni. Dle pravni teorie i praxe jsou gésti pozemku kup
zahradni dlaZbyi jezirka, meliorani zaizeni nebo tenisové dvordeSouwasti budovy
typicky budou okna a dve, dale to mize byt i vynénikova stanice, jenZ se v této
budow nachaZf’, zabudované toperi klimatizace apod. Na rozdil od s@sti &ci,
piisluSenstvi ®ci je samostatnou &ei v pravnim smyslu. Defibhim znakem
piisluSenstvi ¥ci je shoda v osabvlastnika pisluSenstvi a &ci hlavni a ugeni (Vile)
vlastnika toto fsluSenstvi trvale uzivat €& hlavni. Spojitost fisluSenstvi sé&ci
hlavni je tak vedle totoZnosti vlastnika daedse funkénim uenim a hospodakym
Ucelem. Proto kup prislusenstvim &ci nebude jeleni parozi pé&ené na vchodove
dvere rodinného domu zacélem zesrsreni jeho majitele, bude jim vSak jiz stejné
parozi po¥Sené na zdi hjenky samotnym vlastnikem. Je nepoéhye ureni toho co

je a co neni fisluSenstvim &ci bude v praxi naizdka zn&né obtizné a sporné, a to tim

% SVESTKA, JHi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektivOhcansky zakonik I:
koment#. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. SVESTKA#,3i 659.

“9Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 990/268Gihe 29. listopadu 2000.
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spiSe, fjde-li o nuceny prodej nemovitosti a jejihdigluSenstvi. Stejntak mize

v pravni praxi nemalé potizénit i odliSeni sodasti od pisluSenstvi ¥ci. V soudni
praxi se podrob¥ji timto vymezenim zabyva rozsudek Nejvyssiho sogplan. 22 Cdo
1964/2003 ze dne 6.1.2004.

4.5. Oce#ni
Prvnim krokem po pravni moci usneseni dizeni vykonu rozhodnuti je

ustanoveni znalce, jehoz Ukolem je ocenit nemaviogji FisluSenstvi a jednotliva
prava a zavady s nemovitosti spojené. Obsah ip@rava a zavady je nutno dovodit
z kontextu celé pravni Upravy vykonu rozhodnutidejem nemovitosti, neBmarozdil
od pojmi sowast a pislusenstvi jejich zadkonna definice chybi. Pravgmjenym

s prodavanou nemovitostfegm¢ nebude nic jiného nez pravo odpovidajiéenemu
biemeni, z 8hoz je opravéna prodavand nemovitost. Nelze souhlasit s nazorem
Dlouhé vyjadenym v komentd nakladatelstvi C.H.Beék dle kterého pravo
v uvedeném smyslui@dstavuje i najemni pravo ujednano ve péobpprodavané
nemovitosti tak, Ze fedmét ndjmu bude uZivan i po draZbspolu s prodanou
nemovitosti. Takové ujednani svym obsahem odposfilde ¥cnému bemenu nez
najemni smlouy. O wcné lfemeno vsak jit nefize, pokud smluvni ujednani nebylo
nasledovano zapisem do katastru nemovitosti. Byloyl takové ujednani obsahem
najemni smilouvy, lze o jeho vynutitelnosti po vyiai nemovitosti UsENe
pochybovat, nehb vydraZitel se nestavd smluvni stranou této najesmiouvy.
Zavadami spojenymi s prodavanou nemovitosti sembdzarava odpovidajicieenému
biemeni, kterymi je prodavana nemovitost zatizen@asa z najemnich smluv, kterymi
byla nemovitost nebo jefiast pronajata. Je zbyte océovat i dalsi prava ze smluv
nebo jinych pravnich skuteosti, vztahujicich se k prodavané nemovitosti a
zavazujicich jejiho vlastnika, abyao konal, #¢eho se zdrZzel neboéco strigl, na
ktera Ize nahlizet jako na zavady, protoze v dal§azich vykonu rozhodnuti, ve
kterych je patebné znat jednotlivé zavady a jejich hodnotu (romvani o tom, které
zavady prodejem v draZkzaniknou a které nikoli, geni vysledné ceny nemovitosti a
vyplaceni nadhrad za zavady), zakortipb pouze s&nymi kl'emeny a s najemnimi
pravy. Oce#ni jinych zavad, i kdyby byli zjishy, nema § vykonu rozhodnuti

“I DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kolekti@bcansky soudnfad Il. Komenta. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. DLOUHA, Eva, s. 2501.
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prodejem nemovitosti Zadny vyznam. Za zavady se&k wstomto ohledu uiité
nepovazuji prava, kterd vaznou na prodavané neasbviza @elem zaji&ni

pohledavek ¥fiteli povinného nebo jinych osob (rfépgad zastavni pravoy

Poznamka podarou spojena s 8§ 336 odst. 1 souvisi sesapem ockovani a
odkazuje na § 2 odst. 1 ZOM, kde se stanovi, Zetelaja sluzba se aodgi obvyklou
cenou, pokud tento zakon nestanovi jinyisgh océovani. Obvyklou cenou se pro
ucely ZOM rozumi cena, ktera by byla dosaZertappodejich stejného, poipack
obdobného majetku nebaipposkytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni o&ein Fitom se zvaZzuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se neprorinitiajy mimotradnych okolnosti trhu,
osobnich porra prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastnliloyp. Mimoiadnymi
okolnostmi trhu se rozugi napriklad stav tisé prodavajiciho nebo kupujiciho,
dusledky girodnich¢i jinych kalamit. Osobnimi po#my se rozunyji zejména vztahy
majetkove, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezdavajicim a kupujicim. Zvlastni
oblibou se rozumi zvlastni hodnotdikghhdana majetku nebo sluZbvyplyvajici z
osobniho vztahu k nim. Z toho, Ze poznamka ¢adu odkazuje ifmo na § 2 odst. 1
z&kona o odsvani a nikoli na zakon cely, se dovozuje, Ze iZdgkon pro oaevani
staveb, byi, ¢i pozemk stanovi zvlastni Zysoby océovani, je teba zjistit cenu
obvyklou®® ProtoZe prava a zavady pro jejich zvlastni povaélze ocenit obvyklou
cenou jako takovou, oggji se zpravidla vynosovym #pobem na zakladrocniho
uzitku ve vysi obvyklé cerfy. To odpovida zni § 18 ZOM, kde je stanoven postup
pro oca&ovani prav odpovidajicich égnym Kemerim. ZvlasStni zfisob ocedni
najemniho prava jako zavady &aijici nemovitost nas pravidad nezna, a proto i zde

je treba postupovat stejpako v gipac vécnych femen. Nelze ovSem nevidhékteré

42 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 527. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, ®RAR, Zdergk a kolektiv. Obcansky soudni
7ad: komenta 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, v komé&nka8 336 (s. 1636) uvadi, Ze ,zavadami jsou
vécnd femena a najemni prava, kteraézaji nemovitost a snizuji jeji obvyklou cenu*. Takodefinice
ale v gipact ocaiovani g vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti neiégma. Nemovitost, prava i
zavady se zde otteji samostatty tudiz prava a zavady nemaji vliv na&emi obvyklé ceny samotné
nemovitosti.

43 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004,s. 527. BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, ®®RAR, Zdergk a kolektiv. Obcansky soudni
rad: komenta 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1635.

“ BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdertk a kolektiv. Obcansky soudniad:
koment&. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1636.
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vyznamné rozdily mezi @ma instituty, které mohou mit vliv na skét@u hodnotu
ocaiovaneého prava. iedre jde o to, Ze zanik najemniho prava je ve srovremi
zanikem ¥cného bemene mnohem jednodussi. Zatim¢ona lfemena zanikaji pouze
rozhodnutim gislusného organu, ze zakona nebo smlouvou, k zar@l@emniho prava
zpravidla st&i jen vile jedné ze stran tohoto vztahui Bbsenci Gpravy ogevani
najemniho prava a tedy za stavu, kdy se najemwipoagiuje obdobs jako wcna
bifemena, nelze doé takovyto rozdil mezi @ma instituty promitnout do ocemi, &

jeho vliv na hodnotu o@g®vané zavady je nepochybny.

Podle vysledi oceréni a gipadného ohledani (§ 336 ®Bvyda soud usneseni
o cer¢ (8§ 336a odst. 1 8. V tomto usneseni &irjednotlivé cenu nemovitosti a jejiho
piislusenstvi, cenu jednotlivych prav a zavad s netosiv spojenych a vyslednou cenu.
Kromé uréeni €chto cen jsou v usneseni o &earceny i zavady, které prodejem
v drazlg nezaniknou. ¥mito zavadami, které prodejem nezaniknou, jsou \jédpak
najmy byt a jednak ¥cna lfemena, o nichz to stanovi zvlastimégpisy. Dale to jsou
vécna lfemena a najemni prava, u nichz zajem spaisti vyZaduje, aby nemovitost
zatzovala i nadale. Ktera to budou, musi soud posuzaysad od pipadu. Nicméa
vécnd lfemena vznikla ze zédkona nebo ta, kterd ftditzrozhodnutim organu vejné
moci, by Zejmé méla vzdy patit mezi zavady, které prodejem v drazbezaniknou.
Kuprikladu pijde o ¥cna femena, s nimiz pta zakon o drahach (srov. 8§ 5a zakona
¢. 266/1994 Sh., v platném &mi), zakon o pozemnich komunikacich (srov. 88 B7, 3
36 z&kona. 13/1997 Sb., v platném &m) aj. Nemyslitelny je i zanikécnych Femen
zagzujicich prodavanou nemovitost ze stavdbohnickych dvodi. Pijde zejména o
piipady, kdy drazena nemovitost slouzi jako oporabstaousedni nebo vySe polozené,
nebo kdy pes zatiZenou nemovitost vedou inZzenyrsk&*3ifiz s mensij@snosti viak
lze pedem vystihnout najemni prava, u nichz zdjem spolti vyZzaduje, aby
vydrazenou nemovitost zdbvala i nadale. Zakon zde vysl@vohrani ped zanikem
pouze najem bwt Osud jinych najemnich prav tak bude zaviset zésah Uvaze
soudu, ktera by se dfa odvijet od posouzeni obsahu &la toho kterého najemniho
vztahu. Se zrgou mirou witosti vsak lzefict, Ze zajem spodaosti na dalSim trvani

absentuje u najmu za symbolickou cenu neodpovidegicam trznim. Naopak zajem

5 Srov. WINTEROVA, Alena a kolektivCivilni pravo procesni4. vyd. Praha: Linde, 2006. MIKES,
Jiri. Cast 7. Oddil D. Kapitola 1, Uspokojeni prav nagiéa plreni, s. 579.
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spoleé&nosti na dalSim trvani najmute byt dan ué&ch nemovitosti, které k obecnému

prosg@gchu vyuZzivaji nejizngjsi charitativni spolky, nadace apod.

V usneseni 0 ceénucinéné ukeni zavad, které prodejem v draziezaniknou,
jeS€ neznamend, Ze ostatni zavady vydrazenim nemaviiast zaniknou. Nevyjai-
li se osoba ze ,zanikajici“ zavady opréma do skodeni rozvrhového jednani tak, ze
poZzaduje vyplaceni nahrady, a bude-li nahrada zadzavyplacena vydraZziteligené

bitemenogi najemni pravo nezanikéa (srov. § 337b odst. Ba8%y odst. 2 OR).

Cena zavad, které prodejem nezaniknou, je zapohmmnotou B uréeni
vysledné ceny — vysi vysledné ceny snizuje - (§a38fst. 2 OR) a tim ovlivni i
nejnizsi podani, tedyastku, na kterém drazbachad, protoZe nejnizSi podani je
odvozeno od vysledné ceny (§ 336e odst. RDZ judikatury Ustavniho soudu je
ziejmé, Ze soudcetipurcovani jednotlivych cen v usneseni o €eeni strikt vazan
ocerenim, které proved! jim ustanoveny znalec. OvSenhgkidi se od cen zjignych
znalcem, musi takovy postupiaadnit ,skut&ns zavaznymi objektivnimi @vody*.*°
Ocaiovani prav a zavad s drazenou nemovitosti spojemgehodovani o tom, které ze
zavad prodejem v draZbnezaniknou, a nasledné vyplaceni nadhrad &a wttZzku
drazby se mize jevit jako nadbytsma komplikace vykonu rozhodnuti (exekuce), jez s
sebou nese i zvySené nakladeni. Tato ,komplikace” je vSak reakci na sofistikné
pocinani rekterych dluznik (povinnych), kt& amyslreé ziizovali nevyhodna najemei
jind prava k nemovitosti, jeZ ¢ta byt predmétem vykonu rozhodnuti, aby tak odradili
piipadné zdjemce (drazitel@imz fakticky znemoznili jeji prodej. Tim, Ze takaowé
nevyhodné zavady prodejem v drézbaniknou, roste n&ge na aspsné provedeni

vykonu rozhodnuti.

Usneseni o ceéndoruiuje soud osobam uvedenym v § 336a odst. 2.A$to
osoby jsou pak také opraumy se proti tomuto usneseni odvolat ovSem pouze

v rozsahu, v jakém se usneseni dotyka jejich grgovinnosti. Pro osoby, pro které

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 450/99 zeldn&ervence 2001.
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vaznou na nemovitosti prava nebo zavady, to znanzendizou odvolanim napadnout

toliko vyrok, ktery se tyka tohoto pra¢azavady.

4.6. DraZzebni vyhlaska
Poté co usneseni o @nabude pravni moci, soud usnesenirridiadrazebni

jednani. Toto usneseni se nazyva téz drazebnidkdl®razebni vyhlaSka se \#v na
Giedni desce soudu v den, kdy byla vydana a zé&reeesejme usneseni oiizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Drazebnhl&$ka se na fadni desce
ponech& az do dne nasledujiciho po dfaidmovitosti, ledaze by byl vykon rozhodnuti
zastaven. V takovémiipads se vSechna rozhodnuti tykajici se nemovitostrakiesla
byt pi vykonu zpe®Zena, sejmou po pravni moci usneseni 0 zastavekonuy
rozhodnuti (§ 63R)). Obsah drazebni vyhlasky je stanoven v § 336h @dOR. Cas
draZebniho jednani je nutno stanovit tak, aby &emedo div nez ticet dmi od vydani
drazebniho jednéni. Drazbu Ize konat nejen u soaliu, v mist, kde se drazena
nemovitost nachazgi na jiném vhodném mist Praktické tak budou zejména objekty
uréené prav pro konani drazeb. V byinachazejicim se v prodavané nemovitosizen
byt uskuténéna drazba, jen kdyZz vwm jsou vhodné prostory a souhlasi-li s tim
vdechny osoby, které &m trvale bydli (§ 61 R). Ozna&eni nemovitosti v draZebni
vyhlaSce bude totozné s ozZeaim jiZz winénym v usneseni o Haeni vykonu
rozhodnuti. Ozngeni isluSenstvi bude vychazet zejména z énerprovedeného
ceny, ktera bude v drazebni vyhlaSce uvedena jréstgsi, v jaké jiz byla v usneseni o
cere. Pouze v mimiadnych pipadech, kdy dojde k podstatné & poneri, z nichz je
tkeba @i urceni vysledné ceny vychazet, |zéppistit, aby byla vysledna cena v drazebni
vyhlaSce stanovena v jiné vySi nez v usneseni &. ¢¢a takovou zrénu vSak musi byt

v drazebni vyhlaSce upozeéno a vyrok o zrmanéné vysledné ceny musi byadre
odivodnsn.*” Urgeni vySe jistoty je ponechano na (vaze soudu. aktigké, aby
v konkrétnim pipadt soud zvazil okolnosti a realné moznosti prodejamétosti a pak
stanovil takovou jistotu, ktera bude dostatsu zalohou na Uhradu zavézkydrazitele

a zarové neodradi potenciondlni drazitele othasti na drazé Soud niZe (i uréeni

vySe jistoty jit az do vySe stanovené zdkonnymtémi kterycini téi ¢tvrtiny nejnizsiho

4" KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 533.
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podani (§ 336e odst. 2 ®p Obsah draZebni vyhladky je péwymezen v ustanoveni

§ 336b odst. 2 O a je tak nefipustné, aby &ktera z takto stanovenych obsahovych
casti vtomto usneseni chyl. Proto nelze anifjpustit, aby soud od dgeni jistoty

v draZebni vyhlasce upustil, jak by se mohlo nabieezéni § 336e odst. 2 QS které
limituje soud pouze horni hranici vySe jistoty. Pehni vyhldSka musi dale covat
vSechna prdva a zavady spojené s nemovitosti a wymsézit i ty zavady, které
prodejem nemovitosti v draZbnezaniknou. Prav objeveni novych zavad, které
prodejem nemovitosti v draZlmezaniknou, by bylotdvodem pro zrénu vysledné ceny

v draZebni vyhlaSce oproti vySi této ceny v usnesecer, protoze tyto zavady — jak
plyne z § 336a odst. 3 ®S- maji gimy vliv na vysi vysledné ceny. Dalsi nezbytné
¢asti obsahu drazebni vyhlasky maji povahu vyzepa@aorreni pro &astniky tohoto
fizeni. Jejich cilem je vyrozush(castniky o jejich pravech a povinnostech a zamezit
tak piipadnym procesnim pochybenim z jejich strany, nbhla vyustit az ve ztratu
pravadi jinak zhorsit jejich postaveni. Ve zkratégteno, jedné se tak aipomenuti
zakonnych pedpoklad, za kterych vydraZitel fize gevzit vydrazenou nemovitost a
stat se jejim vlastnikem, upozéni na moznost uplatnitiprozvrhu i jiné pohledavky
nez ty, na zakladkterych byl n&izen vykon rozhodnuti, upozami, Zze o zaplaceni
pohledavek i rozvrhu je teba vyslovi pozadat do zahajeni drazebniho jednani, jinak
muze vydrazitel dluhy povinného odpovidajici takovpohledavkam fevzit, vyzvu,
aby kazdy, kdo méa k drazené nemovitosti pravo titazbu neppousgjici, jej ve
smyslu § 267 OB uplatnil a nejpozgi pred zahajenim drazby toto uplatd prokazal,

a kone€n¢ upozorrni osobam, jimz d¢i predkupni pravo k drazené nemovitosti, Zze
jej mohou uplatnit jen v draZhjako drazitelé a Ze étbnim giklepu gedkupni pravo
zanikd. V témt nekon€né spleti pedpisi upravujicich vykon rozhodnuti je
pravdEpodobnost pochybenicastnikatizeni v disledku neznalosti procesnich posiup
vic nez vysoka. Proto jsou upozéni, vyzvy a ostatni informace v draZzebni vyhlaSce

zcela na mist

Osoby a instituce, kterym se dowje draZzebni vyhlaska, jsou uvedeny v § 336¢
odst. 1 OR. Déle se tato vyhlaSka v§si na diedni desce soudu, alegpeji podstatny
obsah se uwejni na tdedni desce ffslusného katastralnihoradu a v obci, v jejimz

obvodu se nemovitost nachazi, se kdvralespd jeji podstatny obsah ukegni
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zpisobem v mist obvyklym. Tim se maijpravované drazb— alespé formalrg vzato
— dostat ¥tSi publicity. Nadto mize soud draZebni vyhlaSku demit i v celostatninti

mistnim tisku nebo jinym vhodnym igobem.

Odvolat se proti drazebni vyhldSce mohou jen opfidyndalSi opravéni,
povinny a osoby, jeZz maji k draZzené nemovitostdgupni, ¥cné nebo ndjemni pravo,
a to pouze v rozsahu, v jakém se toto usnesenigbind vyhlaska) dotyka jejich prav.
Odvolani jen proti vyrokm uvedenym v § 336b odst. 2 pism. a), b), f), h)) @SR
neni Fpustné (8§ 336¢ odst. 5 ®%

Pro (tely vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zastavygba jest zminit, Zze
piihlaSovatelem ve smyslu § 336f RSnize byt pouze &itel, ktery hodla phlasit
pohledavku zaji$hou zastavnim pradvem na prodavané nemovitosti. aZngm
piipadt by soud k takové ifhlaSce nephlizel. Na rozdil od pohledavky dalSiho
opravréného (§ 335a odst. 2 ®@% nemusi v fipac piihlaSovatele pohledavky

zajisené prodavanou zastavou jit o pohledavku splatnou.

4.7. Drazba
Drazebni jednani je vejné. OvSem i zdefighazi v Uvahu aplikace ustanoveni §

116 OR umoziujiciho omezit viejnost jednani (§ 254 Odst. 1 R)SRidit drazebni
jednani a fi tomto jednani rozhodovatiie jen soudce. Ukony, jimiz se nerozhoduje,
muze z po¥reni soudce provéti vykonavatel, vySSi soudniddnik, justéni ¢ekatel,
¢i jiny zaméstnanec soudu.

Jako drazitel se nesméastnit drazby soudce, zéstnanec kteréehokoliv soudu,
povinny, manzel povinného, obmeskaly vydraZiteB@6m odst. 2 OF), ten, komu
v nabyti drazenééei brani zvlastni fedpis, a ten, kdo do zahajeni drazebniho jednani
nezaplatil jistotu. B drazl&# nemovitosti je zvlaStnimiedpisem, ktery brani &itym
osobam v dasti na drazb v postaveni draZitele zejména zakodn 219/1995 Sb.,
devizovy zakon. Fyzické osoby, které nentegké statni atanstvi nebo alespidrvaly
pobyt na UzemiCeské republiky, a steintak pravnické osoby, jejichZz sidlo se
nenachazi na Uzendleské republiky, mohou zde nabyvat nemovitosti edy tbyt i
draziteli u drazeb nemovitosti — jen kigac, Ze spihuji nékterou z dalSich podminek

vymezenych v § 17 DevZ. Uplynutigzhodného obdobi od vstuglR do EU, které
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odklada povinnost zrusit omezertigusniki ¢lenskych stat EU nabyvat nemovitosti
v CR, ¢esky zakonodarce zatim nereflektovakali toto bylo sjednéno na dobu 5 let, s
vyjimkou pozemki, které tvai zentdélsky padni fond nebo do & nalezi, a pozemk

uréenych k plgni funkci lesa, prog&z bylo sjednanoiiechodné obdobi na 7 let.

Neltast kterékoli z osob na drazebnim jednani, jimZzdeexuje drazebni
vyhlaska (8 336¢ OF), nijak nebrani konani drazby. Jejich sast totiz nijak nerize
zmdit ¢i ohrozit naplgni Celu drazby. Pouze wipadt, Ze byla podana Zaloba na
vylougeni prodavané nemovitosti z vykonu rozhodnuti (@aini Zaloba, § 267 A9,
soud drazebni jednani odifma newtito, tedy az do pravomocného rozhodnuti o této
zaloks (8§ 336i OR). Byl-li by Zalobce ve sporu na zéaktagodané excindai Zaloby
aspsny, drazba se jiz konat nebude, protoZze soud rfimehi zastavit zi/odu
uvedeného v 8§ 268 odst. 1 pism. f). Odborna liteeat soudni praxe ma shadma to,

Ze podani excindgai Zzaloby, kterd je zjewn neopodstattna, nebude id/odem

k odrateni drazebniho jednani a soud, aby ta&dpSel neaid’odnénym piitahim,
draZebni jednani mi. *® | kdyZ samotné zmi § 336i odst. 1 O neni takovému
vykladu nijak naklotno, nezbyv4, nez se stimto ndzorem ztotoZnit. &rggm
piipadt — argumentum ad absurdum — by totiz podavani jakikeopodstaténych
excind&nich Zalob mohlo doneko&®a oddalovat drazbu a tim i realizaci samotného
vykonu rozhodnuti, jehozipozenym smyslem je jeho provedeni a tedy uspokojen
prav &iitele (opraveného). Givodem pro odréeni drazebniho jednanidxe byt i
navrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti.nRov tomto pipad® musi soud
poméfovat opodstattnost navrhu na zastaveni vykonu s moZznosti vznilalouych
prataha.

Po zahdjeni drazebniho jednani soudce rozhodnejezpikazéano i@dkupni
pravo. Toto rozhodnuti nema hmepnavni &inky, tedy nap. na jeho zaklat nelze
provést zapis do katastru nemovitosti, ale ma vwyzmpauze pro &ely konkrétniho

drazebniho jednani. Proti usneseni, jimZz soudceoth® o prokazanii neprokazani

8 Srov. TRIPES, AntoninExekuce v soudni prax8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 503, BURES,
Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRMAR, Zdergk a kolektiv.Obcansky soudnfad: komenta 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1651, usneseni Kragslsgudu \Ceskych Budjovicich, sp.zn. 6 Co
2867/2005.
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piedkupniho prava, neni odvolartigustné. Nic vSak nebrani osplo jejimz tvrzeném
predkupnim pravu bylo rozhodnuto, Ze neni prokazabhg, pozdji vznesla namitky
proti priklepu (8 336j odst. 2 A8. Poté, co soudce rozhodne fegkupnim pravu,
oznami, kté veritelé prihlasili své pohledavky a v jaké vysi, kie nich pak pozadali o
jejich zaplaceni (§ 336g odst. 1 R)Sa v jaké vysi a které pohledavkyibe vydraZitel
pievzit a jaka je vySeéthto pohledavek. Po provedertchto Ukori vliastni draZzba

muze z&it.

Soudce uvede nejnizsi podani a vyzve drazitele ¢aily podani. Z ustanoveni
§ 336j odst. 1 OB je Zejmé, Ze podani draZitele nemusi byt jen vy33ipusteds
ucinéné podani jiného drazitele, aleibe byt i ve stejné vysi. Bylo-li by pak nejvysSi
podani @inéno vice draziteli ve stejné vysi, rozhodovalo byrszi nimi losem, ledaze
by nekterému z nich ssdcilo predkupni pravo k drazené nemovitosti. DraZitelé nooho
zvySovat sva podani nejmen 1 000 K. Neni-li dalSi podanfinéno na vyzvani slovy
~poprve, podruhé®, upozorni soudce drazitele, Zeude-li W&inéno vyssi podani, wtl
po vyzvani slovy ,pdaeti“ priklep. Riklep je pak udlen tomu, kdo &inil nejvyssi
podani (8 62 R). Pred udlenim piklepu se soudce dotaZéitpmnych — nejenom
Ucastniki této fazetizeni, ale i véejnostici jinych osob pitomnych tomuto jednéni -
zda maji namitky proti itklepu. V gipac, Ze soud tyto namitky shleddvabdnymi,
pokraiuje v drazk vyvolanim gredposledniho podani. O tom soud rozhodne usnesenim,
proti kterému neni odvolaniipustné. Neshleda-li soud tyto namitkivddnymi, nebo
nebudou-li Zadné vzneseny, didusnesenim ifklep. Drazebni jednani je skieno

vyhlaSenim usneseni diklepu.

Opravreény, dalSi opravéni, povinny, manzel povinného, je-léastnikemtizeni
(§ 255 odst. 2 OB), vydrazitel, draZitelé, kievznesli proti piklepu namitky, a osoby
uvedené v 8§ 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebytacdoa drazebni vyhlaSka a z tohoto
duvodu se neztastnili drazebniho jednani, se mohou odvolat pretieseni ofjiklepu.
Odvolaci soud vsSak e usneseni offklepu pouze potvrdit anebo 2Zmit. Zmenit jej
tak, Ze se fiklep neudluje, miZe pouze zivodd, Ze viizeni doslo k takovym vadam,
Ze se odvolatel nemonhl &istnit drazby, nebo jestlize byfiklep udlen proto, Ze H

naizeni drazebniho jednani nebdi provedeni drazby doSlo k porusSeni zakona.
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Odvolaci soud nefize rozhodnuti offiklepu znénit tak, Ze by giklep udlil jiné osolz,
protoZe drazitelé, jimz nebyl dén priklep, jiZ nejsou svymi podanimi vazéani (8 336i
odst. 4 OR). Bylo-li usneseni o ifklepu odvolacim soudem zmsno, naidi soud
prvniho stupd nové drazebni jednani. Novou drazebni vyhlasku noeé drazebni
jednani soud vydava pouze kigmcE, Ze divody, pro které odvolaci soud Zmil
usneseni oifklepu, jsou promitnuty i vivodni drazebni vyhlaSce (ni@idad proto, ze
n¢ktera jeji cast byla v rozporu se zakonem, anebo byla vyd&ha dez usneseni o
cert nabylo pravni moci apod.). Jinak se nova drazelyhiaska nevydava a nové
draZebni jednani se provede na zakkddZzebni vyhlaSkygvodni, s tim, Ze soud pouze
znovu stanovias a misto nové drazbyidel samotnym provedenim nové drazby se
uplatni stejny postup, jako tomu bylé provadni pivodniho drazebniho jednani. To
znamena, Ze nélad \efitel, ktery pivodné o zaplaceni své pohledavky ve smyslu 8§
3369 odst. 1 nepozéadal, takibe Winit do zahajeni nového drazebniho jednani. Své
piedkupni pravo rive prokazat i ten, kdo tak ng@nil pred zahajenim prvniho
drazebniho jednai?.Bylo by viak naopak zbyteé, aby ¥itel, ktery jiz ged prvnim
drazebnim jednanim pozadal o zaplaceni své poltgdéaebo ten, kdo jiziied prvnim
drazebnim jednanim prokazal svéegkupni pravo k drazené nemovitosti, musel tak

¢init pied novym drazebnim jednanim znovu.

Vydrazitel je opravén prevzit vydrazenou nemovitost dnem nasledujicim po
vydani usneseni ofixlepu, musi vSak o tom vyrozuinsoud. Takové igvzeti ovSem
neznamend, Ze by s nemovitosti mohl nakladat fibetolng, bez jakéhokoli omezeni.
Zejména musi respektovat pravo na bydleni, kteréinpg nadale ve vydrazené

nemovitosti nize mit.

Od nového drazebniho jednani, kteréijslédkem zrdnéni usneseni offklepu
odvolacim soudem, je'eba odlisit dalSi drazebni jednani, které jsledkem zcela
odliSnych skuténosti. RPedre Ize dalSi drazebni jednaniiidit po té, co fi drazke
prvni - nebo i kazdé dalSi — nebyldingno ani nejnizsi podani. V tomtdipac soud
naidi dalSi drazebni jednani na navrh opginého, nebo dalSiho opraného, ktery

lze podat nejtive po uplynuti i mésiai od predchozi drazby, nejpoZj vSak do

49 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 553.
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jednoho roku (8§ 336m odst. 1 ®5 Druhym divodem pro konani daldi drazby je
piipad, kdy vydraZitel nezaplatil nejvySSi podani jek Ihité stanovené v usneseni o
piiklepu, tak ani v dodateé mu soudem wené lhité (§ 336m odst. 2 OF). Za této
situace se usneseni dikbepu rusi ex lege marnym uplynutim dodate stanovené
Ihaty k zaplaceni. Na rozdil od dalSi drazby konanétqrze i predchozi drazb
ale zakon uklada soudu, aby jej bez dalsihddiiaJak plyne z § 336m odst. 3 RS

k provedeni dalSiho drazebniho jednani je nezhybwé usneseni o Haeni drazebniho
jednu polovinu vysledné ceny, jak byla&ema v usneseni o cerNa rozdil od nového
drazebniho jednaniugtavaji v pipadt dalSi drazby &inky Ukonmi ucinénych ged
prvnim drazebnim jednanim zachovany, a proto tyony nelze opakovat. Tomu
odpovida i v § 336m odst. 3 ®RSu¢ingny vytet ustanoveni, kterd se maji obdébn
uplatnit @ natizeni a provedeni dalSi drazby. V tomtoctuy chybi prvni a druhy
odstavec § 336i O§ kde jsou upraveny prdwmiiované ukony fedchazejici vlastni
drazl a jejich &inky. Proto i drazebni vyhlaSka vydana preely dalSiho drazebniho
jednani jiz neobsahuje vyzvy a upozémhpodle § 336b odst. 2 pism. i) az 1), jez se
tykaji prav, kterd jiz v této fazizeni nelze uplatnit’

Aby se stal vydrazitel vlastnikem vydrazené nenustit musi jim dinéné
nejvyssi podani skuteé zaplatit — jim sloZena jistota se mu do tohot@@ta zapdste -
a usneseni offklepu musi nabyt pravni moci. Vydrazitel se pafvét vlastnikem
vydrazené nemovitosti ¢ ke dni vydani usneseni dildepu. K tomuto dni pak také
zanika i kazdé igdkupni pravo k vydrazené nemovitosti. Vlastnickévp vydrazitele
k vydrazené nemovitosti se zapisuje do katastru ovéosti zaznamem — nikoli
vkladem, jako je tomu u smluvniho nabyvani vlagini— na zaklag pravomocného
usneseni oifklepu (8 7 odst. 1 ZPN), které katastralnintadiu zaSle na pokyn soudce
vedouci soudni kancé (8 8 pism. e) bod jj) KaRy. Katastralni tad v3ak takto —
piiklepem — nabyté vlastnické pravo zapisSe az padé pravomocnému usneseni o
piiklepu bude doloZeno potvrzeni soudu o zaplacediazgné nemovitosti (8 41 odst.
1 KatVyhl).

® BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdergk a kolektiv. Obcansky soudnirad:
koment&. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1658.
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Zakonem¢. 286/2009 Sb. byl alansky soudnfad novelizovan tak, Zze § 3360
now s innosti od 1. listopadu 2009 zavadi moZnost readizg@rodej nemovitosti
elektronickou drazbou. Zisob provedeni elektronické drazby a dalSi pravjdko
zpusob registrace drazitel dobu po kterou lze zvySovat podani,aggb uteni
vydrazitele pokud vice drazitelwini stejné nejvysSi podani, igpb zvéejreéni
usneseni ofjklepu, termin fihldSeni pohledavek, termin upléti predkupniho prava
a zmsob sdleni rozhodnuti, zda jeiedkupni pravo prokazano a termin upiain
namitek proti piklepu genechava atansky soudnfad soudu, resp. drazebni vyhlasce.
Dle daivodové zpravy k této novele ma podrobnosti pospipalektronickych drazbach
upravit vyhlaSka o jednacifédu pro okresni a krajské soudy. To se vSak doposud
nestalo. Po zkuSenostech s dosavadnifibépem elektronizace justice, kdy dobry
amysl postrada technicke i lidské zazemi u jedmath soud, si Zejmé na den, kdy
elektronicka drazba bude¢inou sodasti vykonu rozhodnuti, budeme muset gest
n¢jaky ¢as pakat.

4.8. Rozvrh
Poté, co usneseni diklepu nabude pravni moci a vydrazitel zaplati p&§v

podani, vstupuje vykon rozhodnuti prodejem nemgtiitdo za¥recné faze, jiz je
rozvrh rozalované podstaty. Roztbvanou podstatu twd nejvySSi podani a uroky
z eho. Uroky z nejvy3iho podantighazeji v Gvahu zaipdpokladu, Zze soudastku
zaplacenou vydrazitelem do doby, nez butkrqgedlena mezi ¥iitele, slozil na Get
vedeny u Bkteré z bank, ktera z takto vloZenych gerplati aroky. V pipadt, Ze
drazba musela byt opakovana, protoZze vydraZitedtarovené li¢ nezaplatilé¢astku
odpovidajici jim dginénému nejvysSimu podani, #orozdtlovanou podstatu také
doplatek obmeskalého vydraZzitele do vyse jifiméného nejvyssiho podani — nebyla-li
v dal§i drazb nemovitost prodana za vySSi cenu, nez v drgitedchozi — a nadhrada
Skody vznikla tim, Ze obmeskaly vydrazitel neunragjvyssi podani. #rozvrhovém
jednani se zaifitomnosti @astniki (§ 337 odst. 2 OF) projednaji pohledavky, které
mohou byt uspokojeny z ro&ldvané podstaty. Vysledkem tohoto jednani je roavéh

usneseni.

V¢fitelé piitomni rozvrhovému jednani jsou povinni®isiit svou pohledavku a

jeji prislusenstvi ke dni rozvrhového jednani a uvést, jal@ skupiny pat, a
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skut&nosti vyznamné pro jeji padi. Za nefitomné \fitele to W&ini soud na zaklad
Gdaji ze spisu. Po skeéeni rozvrhového jednani nelzélpizet k técasti pohledavek a
jejich prislusenstvi, kterd nebyla &glena, tedy newyslenoucast pak nelze uspokoijit
z rozctlované podstaty. P vycislovani gisluSenstvi je ieba rozliSit pislusenstvi
vzniklé za poslednifit roky pied rozvrhovym jednanim od Unbkurokii z prodleni a
poplatki z prodleni vzniklych five, protoze, nebude-li mozné uspokojit vSechny
pohledavky pdtci do téZze skupiny, tize mit toto dive vzniklé gisluSenstvi horsSi
poradi. Vislené pohledavky, tiie kazdy z @astniki rozvrhu popit co do jejich
pravosti, vyse, Zzazeni do skupiny a padi. Je-li 2ejmé, Ze fi rozcklovani podstaty na
popenou pohledavku nezbude Zadna uhrada, soud genpopnezabyva, protoZdip
tomto vykonu rozhodnuti stejnnebude uspokojena. V rozvrhovém usneseni soud
rozhodne o pafnych pohledavkach, jen jestlize jsou rozhodné eskosti mezi
Ucastniky nesporné a rozhodnuti zavisi pouze na prapnsouzeniéchto skuténosti.

V opainém gipact je popirajici dastnik vyzvan soudem, aby své e uplatnil do
tficeti dni od pravni moci rozvrhového usneseni odporovoubbaigodle § 267a QS

V odporové Zalob Ize uplatnit jen skutaosti, které byly uvedenyiprozvrhovém
jednani.Castka pipadajici na takto pdpné (sporné) pohledavky bude projednétia p
dalSim rozvrhovém jednéni. Nejpa@fiddo skorteni rozvrhového jednani seude
vydrazitel vyjadit, zda gebir4 dluh povinného ohledmpohledavek, o nichz¢vitelé
neprohlasili, Zze Zzadaji jejich zaplaceni. Na totcvp vydrazitele byli ¥titelé
upozorreni v drazebni vyhlasce. Nastane-li situace, 8dary z \&fiteli by o zaplaceni
své pohledavky nepozadal do zahajeni draZzebnimaféd vydraZitel se vyjéidtak, Ze
dluh povinného &¢i tomuto \&fiteli prebira, nastoupi tak vydraZitel jako dluznik na
misto povinného a Uhrada z rékaané podstatyifpadajici na fevzatou pohledavku
bude vyplacena (vracena) vydraziteli a nikditeli. Aby to vSak pro vydraZitele &o
smysl, musi mit jistotu, Zefiptomto prevzeti budecastka odpovidajici pohledavce
vétitele, ktery o zaplaceni své pohledavky nepozgitatozdilovani podstaty skuteé
vyplacena. Jinak by vydraziteli ,ndhrada“ zéewwatou pohledavku vyplacena nebyla,
na misto dluznika by v3akesto nastoupil. Matouci je &mi §337b odst. 4 4§ kde se
hovai o prebirani pohledavky vydrazitelem. Z vySe uvedenéhdadu je vSak iejmé,

Ze ve skuténosti vydrazitel pebira dluh. O fevzeti pohledavky lze uvazovat leda pro

Gcely rozctlovani podstaty, kdy skute¢ castka odpovidajici pohledavceinele ma
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byt vyplacena vydraziteli. Nicménvéritel zistava i nadale &fitelem, jen povinnost
splnit zavazek &i nému jiz nema pvodni dluznik (povinny $ vykonu rozhodnuti),
ale vydrazitel. V dalSich ustanovenichIOf vsak jiz spravéiuvadno, ze vydrazitel je
opravren prevzit dluh[ § 336b odst. 2 pism. j), § 336g RIS

Osoby, kterym s8dci pravo z ¥cného bemene nebo najemni pravo, se mohou
u rozvrhového jednani, nebo pi@stnictvim podéani vifpad, Ze se k jednéni
nedostavi, vyjéaiit, zda pozaduji vyplaceni nahrady. Budou-li pozedovyplaceni
nahrady, znamena to, zecmé lfemeno nebo najemni pravo zanikne a nebude
nemovitost dale z&tovat. Vyjadi-li se tak, ze vyplaceni nahrady nepozaduiji, datke
nahrada vyplacena vydraziteli, jako jakasi satisfaka to, Ze nemovitost budécmym
bifemenemi najemnim pravem dale zatizena. Stefmk bude nahrada za tyto zavady
vyplacena vydraZiteli vifjpadt, Ze se osoba, v jejiz pragh zavada na nemovitosti
vazne, nevyjaid. Zakon pro tento ifjpad stanovi nevyvratitelnou pravni daoinhu,
podle které se u nevyjgehi ma za to, Ze tato osoba souhlasi s vyplaceahmady

vydraziteli.

Pohledavky, které sefipvykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti mohou
uspokojit z rozdlované podstaty, jsou proc¢ély uspokojovani rozdeny do sedmi
skupin. Pohledavky #azené do skupiny s vySSimipdovymcislem lIze uspokaoijit, jen
jestlize byly pl& uspokojeny pohledavky #zedchozi skupiny. Proc¢ély vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou tyto skupitansveny v § 337c odst. 1 RS v
8§ 16 odst. 1 ZOVB. Nepostaje-li rozcElovana podstata na plné uspokojeni vSech
pohledavek pdicich do stejné skupiny, uspokoji se tyto pohlegapldle pdadi
stanoveného v § 337c odst. 5108 maji-li stejné piadi, uspokoji se pa¥mé. Spolu s
jistinou se uspokojuji i uroky, aroky z prodlenipmplatek z prodleni. OvSem pro
piisluSenstvi pohledavky, které&fiteli nalezi za dobu delSi ne# toky prede dnem
konani rozvrhového jednani, je stanoveno samosfat¥adi (skupina &stava stejna
jako pro jistinu pohledavky) a to podle dne, kdyudo dosSlo podani, jimz byly

uplatreny.
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Pro &ely rozvrhu se nesplatné pohledavky za&jigtzastavnim pravem povazuji
za splatné (8§ 337c odst. 3 B)S Za situace, kdy zastavni prava vaznouci na Zgiré
nemovitosti dnem pravni moci rozvrhového usnesanikaji (§ 337h odst. 1 QI —
vyjimkou je situace, kdy vydraziteligvezme dluh povinného zajgly zastavnim
pravem na vydraZzené nemovitosti — je takéegeni jedinou moznosti, jak realizovat
uhrazovaci funkci zastavniho prava na této nemstvitblemovitost zatizena zastavnim
pravem je ufena pedevSim k Uhrad pohledavky zastavnihoétitele, a proto je
spravné, Ze zastavni¢ttel ma moznost uspokojit svou pohledavku zajidu
z&stavnim pravemiiV, nez z4stavni pravo zanikne ivdda, které zastavnimugiteli
nelze picitat, by takto zajisna pohledavka neni splatna. Za situace, kdy vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti zatizené zastavmiavem je provath na zaklad
navrhu opravéného, jez je osobou odliSnou od zastavnibitele, je, s ohledem na
absolutni neplatnost pravnich Ukorkterymi by povinny tuto nemovitost éhtzatizit
poté, co mu bylo dorieno usneseni o fiaeni vykonu rozhodnuti, patrné, Zergadi
pohledavky zastavnihcsfitele bude lepSi nez padi &fitele, na jehoz navrh byl vykon
rozhodnuti zahajen. Proto by kazdgiitel mél znat vysSi pohledavky zaji&é
zastavnim pravemcetrg jejiho @isluSenstvi a teprve pak uvazit, zda navrh na vykon
rozhodnuti prodejem takto zatizené nemovitosizenpro &) mit Zadouci efekt. Pro
Uplnost nutno jest dodat, Ze i pohledavka zajig zastavnim prdvem musi byt
piihlaSena nejpozgi do zahajeni drazebniho jednani, jinak nejenommeleude moci
byt pii tomto vykonu rozhodnuti uspokojena, ale zanikz@stavni pravo vaznouci na

vydraZzené nemovitosti, které tuto pohledavku Zajalo.

Prvni skupinu pro &ely rozclovani podstaty tvio pohledavky naklail fizeni
vzniklé statu v souvislosti s provddm drazby, nové drazby, nebo dalSi drazby.
NejvyznamujSi polozku zde zpravidlatedstavuje znat®mé vyplacené znalm za
vypracovani znaleckych posudkezbytnych pro provedeni vykonu rozhodnuti (s@ov.
336 odst. 1 OR).

Pohledavky z hypotaich Uvria nebocasti €chto pohledavek, slouzici ke kryti
jmenovité hodnoty hypotaich zastavnich ligf jsou pohledavkami druhé skupiny.
Institut hypoténich zastavnich ligtje upraven v § 28 a nasl.zakohal90/2004 Sb., o

dluhopisech. Prodely rozdlovani podstaty je zde nutno rozligdstku gipadajici na
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kryti jmenovité hodnoty hypoteich zastavnich ligt kterd se uspokojuje ve druhé
skupirg, od castky z ceny vydrazené nemovitosti, kterA& se mazipoke kryti
ponerného vynosu z hypataich zastavnich ligf protoze tatocastka se uspokojuje
teprve ve teti skupig. V 8337c odst. 1 pism. b) jsou totiz ziig pouze pohledavky
»slouzici ke kryti jmenovité hodnoty".

Do ftieti skupiny pai pohledavky oprawného, dalSiho opra¢ného,
pohledavky zaji$né zastavnim pravem a nahrady zana lfemena a ngjemni prava
s vyjimkou €ch, o nichZz bylo rozhodnuto, Ze prodejem nemovitostraziz
nezaniknou. | kdyZ se zde dwei rozdil mezi pohledavkami zaj&tymi zastavnim
pravem, je iteba respektovat zvlastni ustanoveni, kterym je ®d€. 1 ZOVB, jenz
pohledavky zaji&#né zastavnim pravem k bytové jednotce povinnéhdkiétro podle §
13 odst. 2 a § 15 odst. 3 ZO\fBdi az do pedposledni skupiny.

Pokud nebyly uspokojeny veeti skupir, uspokojuji se pohledavky nedoplatk
vyzivného vectvrté a pohledavky dani a poplatkpojistného na wejné zdravotni
pojiStni a pojistného na socialni zabezpei a pispivku na statni  politiku
zanestnanosti v paté skupinKdyby tyto pohledavky vymahal ten, na jehoz nabyh
vykon rozhodnuti proveden, tedy oprémg, nebo ten, kdo deizeni gristoupil jako
dalSi opravany, piipadré byli-li by pohledavky uvedené veétvrté a paté skupin
zajiS€ny zastavnim pravem, uspokojovaly by sere# skupir.

Jak jiz bylo nazngeno, nikoli v OR, ale ve zvlastnimiedpise, jimZ je ZOVB,
je treba hledat vymezeni pohledavekifath do Sesté skupiny. Ustanoveni 8 16 odst. 1
ZOVB stanovi, Ze pohledavky vlasthikjednotek vzniklé z nepémi povinnosti
uvedenych v 8§ 13 odst. 2 a § 15 odst. 1 ZOVB isegzvrhovém jednani uspokoji z
podstaty podle § 337 odst. 1 R$o uspokojeni pohledavek dani a poplatked
ostatnimi pohledavkami.

Ostatni pohledavky jsou tak sedmou a posledni skwpipohledavek ip
roz&lovani podstaty. Jedna se tedy o veskeré pohleddukhaSené ddizeni podle §
336f OR krome téch, které jsou zajishé zastavnim pravem k prodané nemovitosti, a
krom¢ pohledavek péicich do ¢tvrté a paté skupiny (pohledavky nedopiatk
vyzivného, dani a poplaik pojistného na wejné zdravotni pojighi, pojistného na
socialni zabezgeni a pispivku na statni politiku zadstnanost). B vykonu

rozhodnuti prodejem nemovité zastavy se tato poslé&bdma) skupina pohledavek
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nemiZe uplatnit, nebo prihlasit ve smyslu § 336f ASlze jen pohledavky zaji&té
zéstavnim pravem k proddvané nemovitosti, kter@adeuspokojuji vereti skupir.
Prihlasit jiné pohledavky (nezajité prodavanou nemovitosti) podle § 336fROSi
vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zastavy nez&38a odst. 3 Y.

Nepostéuje-li rozd&lovana podstata k plnému uspokojeni vSech pohlédave
paficich do téze skupiny, uspokoji se tyto pohledapkyle pdadi stanoveného v §
337c odst. 5 OB. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, préeni pdadi je rozhodujici:

a) u pohledavky opra¥ného den, kdy k soudu vykonu doSel jeho navrh razewi
vykonu rozhodnuti,

b) u pohledavky toho, jenz diizeni gistoupil jako dalSi oprawmy, den, ktery se
povazuje zafistoupeni Kizeni,

c) u gihlaSené pohledavky den, kdy k soudu dosial@ska,

d) u pohledavky zaji8hé zastavnim pravem den vzniku zastavniho prava,

e) u nadhrad zagena lfemena den vznikuéeneho bemene,

f) u nahrad za ngjemni prava den vzniku najemniogy

Dnem, ktery se povaZzuje zdigtoupeni Kizeni dalSiho opraeného, je den,
kdy jeho navrh na rt&eni vykonu rozhodnuti byl podan tiggusného soudu.

Dnem vzniku zastavniho prava je u nemovitosti exdédgch v katastru
nemovitosti den, kdy bylifslusSnému katastralnimuradu dorden navrh na vklad
zastavniho prava, je-li titulem pro vznik zastaenfrava pisemna smlouva. Na zaklad
smlouvy k nemovitostem, které nejsode@nttem evidence katastru nemovitosti,
vznika zastavni pravo zapisem (dnem, kdy bylo zapsédo rejstiku zastav vedeného
Nota'skou komorouCeské republiky. Vznika-li vSak zéastavni pravo naklads
rozhodnuti souddi spravniho organu, je pro jeho vznik rozhodujiendkdy se stane
pravomocnym toto rozhodnuti. To neplati pro soudkév zastavni prdvo na
nemovitostech, které je jednim zeigphi vykonu rozhodnuti, protoze pro jehorpdi
je rozhodujici den, kdy dosel soudu navrh na jetiveni (§ 338d odst. 1 @&3. Pro
poradi exekutorského zastavniho prava dle §B9je€Erozhodujici teprve den daeni
exekwniho pikazu gisluSnému katastralnimuradu. Na zaklagl zakona vznika
zéastavni pravo dnem, kdy byly sphy vSechny zakonem stanovené podminky pro jeho

vznik.
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Stejre tak wcné lkemeno vznika ke dni, kdy navrh na vklad byl dem
piislusnému katastralnimdaadu, pouze vznika-li na zaklkagisemné smlouvy. Vznika-
li rozhodnutim soudu - coZ je kipad vzniku ,na zakladzawti ve spojeni s vysledky
fizeni o ddictvi“ nebo ,schvalenou dohodowdici* — nebo spravnihotadu, je pro
vznik rozhodujici den nabyti pravni moci takovébehrodnuti. Den, kdy opragnému
drziteli uplyne vydrzeci doba, je den vznikécmého bemene na zakla&dvydrzeni. A
konen¢ vznikne-li wcné femeno na zakla&dzakona, je pro jeho vznik rozhodujici
den, kdy byly splény vSechny zdkonem stanovené podminky. Najemnpranika ke

dni &&innosti najemni smlouvy.

Jestlize rozélovana podstata nepostge ani k Uhrad pohledavek péicich do
téZe skupiny a se stejnym ijadim, uspokoji se tyto pohledavky p&mme. Urcitou
zvlastnosti je, Zze pro padi ndhrad za zavady vaznouci na vydraZzené nerstvito
(vécna lfemena a ndjemni prava) je rozhodujici den jejiatikuz Po dordeni usneseni
0 ndizeni vykonu rozhodnuti povinnému nelze kegogmeho platg ziidit vécné
bfemenodi uzawit ndjemni smlouvu, ktera by 2abvala drazenou nemovitost (8 335b
odst. 1 OR). To znamena, Ze nahrady za zavady se uspokajefi pohledavkami
ostatnich ¥fitela, protoZe pro ostatni pohledavky je rozhodujicipmdereného den,
kdy soudu doSel jeho navrh nafizani vykonu rozhodnuti, u dalSiho opréwého, den
ktery se povazuje za jehdigtoupeni Kizeni a u fihlaSovatele den, kdy soudu doSla
piihlaSka, coz bude vzdy den peég nez den, kdy plathvzniklo wcné kemeno i
najemni pravo. Pro &eni pdadi pohledavky zaji8hé zastavnim pravem je rozhodujici
den vzniku zastavniho prava. | vtomtiipact je dolfe mozné, Ze iipd uspokojenim
pohledavky zajig#né zastavnim pravem bude mitegnost vyplaceni nahrady za
najemni pravoc¢i vécné kemeno. Odpoxd na otazku, co vedlo zakonodarce
k takovémuieseni, se hled&zko. Vyplaceni nahrady za najemni pravo bylo ddROS
zarazeno zakonend. 30/2000 Sb., kterym seémi zdkoné. 99/1963Sb., olgansky
soudnifad, ve zw#ni pozdjSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony. ivodova zprava

k této novele se vSak o vyplaceni ndhrad za najendna wibec nezmiuje.

V § 337d OR je upraven postup pro uspokojeni pohledavky zmést

vespolnym zastavnim pravem. Prvni odstavec uprasiijeaci, kdy byly prodany
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vSechny nemovitosti, na nichz vazlo vespolné zastgpravo. V tomto fpac se
pohledavka zastavnihoéiitele uspokoji ve ieti skupig po uspokojeni pohledavek
s lepSim ptadim a z pedchozich skupin a to v pénu podle vySe zbyikjednotlivych
podstat. Pozada-li zastavni¢iitel o uspokojeni pohledavky z jednotlivych
rozdélovanych podstat v jiném pairu, soud mu musi vyheét. Kdyby mela v disledku
tohoto postupu obdrzet jin4 osoba mémez kolik by ji jinak bylo vyplaceno, vyplati ji
soudc¢astku, o kterou byla timto postupem ,zkracena'ng jrozé&lované podstaty, ze
které by za jinych okolnosti neta narok na zZadnodast. Podle druhého odstavce,
byly-li pti vykonu rozhodnuti prodany jenckteré nemovitosti zatizené vespolnym
zastavnim pravem, uspokoji se pohledavka zastavni$igtele z jednotlivych
roz&lovanych podstat v pofru ueném podle vySe obvyklych cen vSech zastavenych
nemovitostP® Zastavni witel viak znova rive zadat (a soud mu musi vykity aby

z rozctlované podstaty byla uhrazena z&jist pohledavka ve&tSim rozsahu, nez na ni
piipada podle vySe uvedeného pom Soud pak idi na navrh ¥fitela, ,na jejichz
Ukor* obdrzel zastavniditel na svou zadost z roddvanych podstat vice, nez by jinak
obdrzel, v jejich prosfrh zastavni pravo na neprodanych nemovitostechoavyse
toho, ¢eho se jim kuli tomuto postupu nedostalo. Takttizené zastavni prdvo ma pak
stejné peadi, jaké nalezelo uspokojenému zastavnigtiteli.

Ve vyroku rozvrhového usneseni soufizpa ritelam pohledavky, na &z
piipada alesp cast&éna Uhrada. O namitkachéastniki rozvrhu, kterymi popiraji
pohledavky jinych Gastniki co do jejich pravosti, vySe, imeni do skupiny nebo
poradi, rozhodne v rozvrhovém usneseni jer¥ipgat, Ze toto rozhodnuti vyZaduje
pouze pravni posouzeni. Jestlize rozhodnuti o gppohmledavce vyzaduje dokazovani
ke zjiseéni rozhodnych skutmosti, které jsou mezicastniky sporné, vyzve soud
Gcastniky, kté vznesli nAmitky popirajici pohledavky jinycktastniki, aby do ticeti
dni od pravni moci rozvrhového usneseni podali odpmrdialobu podle § 267a odst. 1
OSR, jinak k&mto namitkam nebude fiplizeno. Ohledd pohledavek, na které

negipada zadnéast rozdlované podstaty, vSak soud ani nerozhoduje o nactitkani

1 podle Koment®e k OR (BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KBMAR, Zdertk a kolektiv.
Obcansky soudniad: komentd 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1668) seot@oner urci nikoli
podle zjis¢nych obvyklych cen vSech nemovitosti, ale podleyilbich cen zastavenych nemovitosti,
které nebyly prodany, a roddvanych podstat. Atakovy postup neodpovida doslovnémerdrzakona,
jevi se jako spravedI¥si.
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nevyzyva kpodani odporové Zzaloby, kterou by takgwéhledavky mily byt
zpochybrny. Po pravni moci rozhodnuti o odporové Zalotaidi soud jednani o
zbytku rozalované podstaty, tedy dastce pipadajici na pohledavky touto Zalobou
napadené. K tomuto jednani soud jiz ieelyolava dastniky, jejichz naroky byly zcela

uspokojeny podleigdchoziho rozvrhového usneseni.

Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji lu&czastavni prava
vaznouci na vydrazené nemovitosti keomsch, ktera zajifuji pohledavky pevzate
vydraZitelem podle § 336g @S a je zcela bezvyznamné, zda pohledavka #ajst
zastavnim pravem bylatipvykondvacimtizeni uspokojenai alespd projednéna.
Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji gowecna lfemena a najemni
prava vaznouci na nemovitosti s vyjimkatch, o nichZ stanovi zékon, Ze prodejem
nemovitosti v drazbnezaniknou, dale&th, o nichZ bylo rozhodnuto v usneseni oécen
Ze nezaniknou, aéth, za ®z byla vydraziteli poskytnuta nahrada. V poskedn
zminovaném pipact se vSak nahrada zatond lFemena a najemni prava musi
vydraziteli skutén¢ dostat. Nezbylo-li by z roztbvané podstaty na tuto nahradu,
vécnd femena i ndjemni prava zaniknou bez ohleduttigak osob, v jejichZ prosjth

tyto zavady na nemovitosti vaznou, tak vydrazitele.

V 8§ 337h odst. 3 O8 je soudu uloZzena povinnost vyrozétmprislusny
katastralni tad, zda zastavni prava vaznouci na vydrazené n&stivzanikla, nebo
zda pisobi va¢i vydraziteli, jakoz i o tom, jakadena lfemena zanikla a jaka i nadale
nemovitost zauji. | v pripadt, Ze vykon rozhodnuti byl zastaven, je soud poviaen
tom vyrozungt katastralni tad. Na zakla#l tohoto vyrozumini zrusi katastralnitad
vSechny poznamky, které zapsal do katastru nensivito souvislosti s vykonem

rozhodnuti.
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5. Prodej movité zastavy

Usneseni o ri&eni prodeje movité zastavy se vykonava dle ustmoo
vykonu rozhodnuti prodejem movitychéol. Pojem movitych &ci ani \&ci jako
takovych ¢esky pravnirad vyslové nedefinuje. K vymezeni této skupiny proto
nezbyva, nez kd&mu dojit vykladem. Okanskopravni teorie sefipvymezeni ¥ci
v pravnim smyslu nijak zvlésheodchyluje od obvyklého vyznamu slova a pod pojem
véc zahrnuje ovladatelné hmotnéegmety véetnd zvirat a ovladatelnéfipodni sily,
které maji uZitnou hodnofi. Ustanoveni § 119 odst. 1 b stanovi, Ze &ci jsou
movité nebo nemovité. Druhy odstavec téhoz paragrak oznéuje nemovitosti jako
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladdohaZlze (a contrario) dovodit,
Ze zvtata, ovladatelnétfrodni sily a ovladatelné hmotnéednety, vyjma pozemk a
staveb spojenych se zemi pevnym zakladem jgemivmovitymi. Pro dely vykonu
rozhodnuti prodejem movitychéei Ize z logiky ¥ci vylowit z této skupiny grodni
sily. Dale je nezbytné ve vztahu k vykonu rozhodpudejem movitych &ci ¢i movité
zastavy vylodit i ty movité ci, které tvdgi podnik, neb6 vykon rozhodnuti prodejem
podniku jakozto ¥ci hromadné se provede dle zvlastnich ustanovetansiého
soudnihofadu (§ 338f a nasl. @9. RovréZz nelze vykonem rozhodnuti prodejem
movitych Wci postihnout ty movité &ci, které tvai prisluSenstvi nemovitosti. Takové
movité \&ci Ize zasadk prodat jen s nemovitosti, jejizipluSenstvi tvii (§ 335a odst. 2
OSR). Jinak by tomu iejme bylo v giipads, kdy zastavu tvid praw movita \&c, ktera
je prislusenstvim nemovitosti. Samostatnou kapitolopigle otazka ueni gislusenstvi
nemovitosti. Naopak nad ramec vySe uvedeného ndmaskupiny movitych &ci
podléhajicich vykonu rozhodnuti dle ustanoveni 8 &2nasl. OR pro tento el
zaradit téZ cenné papiky listiny predstavujici pravo na splaceni dluzidstky, vkladni
knizky, vkladni listy a jim obdobné formy vkladbyt se nejednd oé&ei v prdvnim
slova smysle? (§ 334 OR). Dluzno vsak jednim dechem dodat, Ze vkladni ket
vkladni listy ¢i obdobné formy vkladu soud rovnouepklada pe&znimu Ustavu

k vyplaceni ¢astky, na kterou ma povinny pravo a s todéstku jiz naklada jako

°2 SVESTKA, JHi, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektivOhcansky zakonik I:
koment#. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. SVESTKA{,B. 581.

*% Samozejms pomineme-li jejich hmotny substrat, ktery sam désena pouze nepatrnou hodnotu
nesrovnatelnou s hodnotou zavazktleriého do cenného papiru.
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s vy&Zzkem prodeje. Stefntak u cennych pagirje v prvnifadé na mist vyplata dluhu
vtéleného do cenného papiru. Brani-li povaha cennéhpirp anebo stanovisko
opravréného tomu, aby byl cenny papifeplozen k imému plini, zperzi jej soud
prostednictvim obchodnika s cennymi papiry. Je tehnzé, Ze v fipact vkladnich
knizek, vkladnich ligt (a obdobnych forem vki& a cennych papir (a listin
piredstavujicich prdvo na splaceni dluii@stky) neni proces stfujici k uspokojeni
pohledavky oprawného identicky s procesenti postizeni movitych &ci povinného,

jak bude popséan dale.

Ustanoveni § 322 GSvypaitava &ci nepodiéhajici vykonu rozhodnuti. Ve
vztahu k prodeji zastavyiipvykonu rozhodnuti je fitom vyznamné, Ze obeé¢melze
vykonem rozhodnuti postihnoutai z viastnictvi podnikatele, které tento faiiuje ke
své podnikatelskéinnosti. To vSak neplati, vazne-li n&chto wWcech zastavni pravo a
jde-li o vymoZeni pohledavky opré&meho, ktera je timto zastavnim pravem z&jidt
Je gitom nerozhodné, je-li tento povinny podnikatel sabligatnim dluznikem
povinného, anebo je-li pouhym zastavnim dluznikdedy osobou, ktera svym

majetkem zajifuje dluh jiné osoby.

Pro navrh na rig&zeni vykonu rozhodnuti prodejem movitycécivobecg plati,
Ze opraviiny v rem nemusi vyslov# ozna&it véci, které maji byt postizeny. Je-li vSak
exekwnim titulem usneseni o fiaeni prodeje zastavy, je vylkeno, aby se vykon
tohoto rozhodnuti tykal i jinychéei nez samotné zastavy. JelikoZ opkiému nemusi
byt znamo, kde povinny tu kterou movitogcvumistil, neni ozngni mista, kde se
v navrhu ozn&na ¥c nachazi, nezbytné. Ma-li vSak oprémm védomost o tom, kde a
u koho se takova movit&e nachazi, uklada mu ustanoveni § 323 odst. R, @By tuto
skut&nost uvedl jiz v ndvrhu. Neozéidi piesto opravény misto a osobu u niz se
uréena ¥c nachazi, neznamena to nedostatek navrhu, ktebrdnl n&izeni vykonu
rozhodnuti. Takovym jednanim by ovSem opgdnpouze mal nadéje na uspokojeni

své pohledavky.

Obdobré jako @i vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, navrhSidad

opravreného na nidzeni vykonu rozhodnuti prodejem téZgivpodany u fislusného
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soudu dive, nez soud pravomogmozhodl o n&izeni vykonu rozhodnuti, se povazuje
za [ristoupeni kiizeni, a to ode dne podani navrhu. Péidmi vykonu rozhodnuti se
dalsi fitelé mohou domahat uspokojeni jinych vymahatelnydhledavek nebo
pohledavek zajighych zadrZzovacim nebo zastavnim pravem nebo tespsim
pievodem prava, jestlize jeiplasi nejpozdji do zahdjeni drazby a jestlize vidasSce
uvedou vySi pohledavky a jejihofiplusenstvi a prokazi jetipluSnymi listinami.
V piihlaSce je ¥titel povinen vyislit vysSi pohledavky i fisluSenstvi, jehoz uspokojeni
se domaha. Nespini této povinnosti ma za nasledek, ZefiklaSce soud néjhlizi,
tedy viizeni postupuje, jako by k podaritpasky nedoslo. Opozdé podané fihlasky
soud odmitne usnesenim, pro¥imuz neni pipustné odvolani. ithlaSka je opoz&ha,

nebyla-li u gislusSného soudu uplatma nejpozdji do zahajeni drazby.

Ucastnikemtizeni o vykon rozhodnuti, tedy té farizeni, ktera pedchazi
natizeni samotného vykonu rozhodnuti, je opgwna povinny. Postihuje-li fiezeny
vykon rozhodnuti téZ majetek pi@i do spoléného jnéni manzel, je astnikem
fizeni i manzel povinného. ddstenstvi manzela pak nastava dnem, kdy soud vykon
rozhodnuti svym usnesenimiftil. K takovému za¥ru ohledg okamziku vzniku
Ucastenstvi manZzela dospiva usneseni NejvySSiho ssudn. 2 Cdon 1446/96, kdyz
mimo jiné spravia poukazuje na dikci ustanoveni § 255 odst. RO@eré jasy hovai
0 uz nd@izeném vykonu rozhodnuti, nikoli o staditegchazejicim. Manzel povinného,
byt by se jednalo o &ci nalezZejici do spodaého jnéni manzel, se proto nestava
Ucastnikemtizeni napiklad tehdy, jestlize soud navrh nafizani vykonu rozhodnuti
zamitne nebo jestlizézeni o navrhu na hiaeni vykonu rozhodnuti zastavi. M&-li byt
vykonem rozhodnuti postizenatos na niz vazne zastavni pravo a navrhovatelem
(opravrenym) neni zastavnigitel, stava se dastniken¥izeni i zastavnidtitel, a to za
piedpokladu, Ze svoji pohledavkitidasi nejpozdji do zahajeni drazby. Totéz plati i
pro osobu, jejiz pohledavka je zaji$a zadrZzovacim pravem anebo za@isgacim

pievodem (vlastnického) prava k vykonem rozhodnustipené ¥ci.
Sphuje-li ndvrh na nézeni vykonu rozhodnuti vSechny zakonem stanovené

piedpoklady (exekini titul vydal organ, ktery k tomu ¢hpravomoc; exekéni titul je

vykonatelny po strance formalni i materialni; op@wy a povinny jsou &cné
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legitimovani; vykon rozhodnuti je navrhovan jenakdvém rozsahu, jaky sfa
k uspokojeni pohledavky; navrhovany vykon rozhodnutodejem movité &ci je
vhodny vzhledem k po#énu vySe vymahané pohledavky a hodnoty postihovaié v
vyméhana pohledavka neni prekludovahadoud névrhu vyhovi a usneseninfida
vykon rozhodnuti. Je-li navrhovan vykon rozhodmrtidejem movité &ci na zaklad
usneseni o r&eni prodeje zastavy, soud vhodnost tohofisapu vykonu rozhodnuti
z pohledu por#ru vySe pohledavky a hodnoty postihovaiéi we smyslu 8§ 264 odst. 1
OSR nehodnoti. N#zeni vykonu rozhodnuti jinym vhodnym tgmbem, je-li
exeklnim titulem usneseni o faeni prodeje zastavy, totiz rigghazi v Gvahu.
V usneseni o rfiZzeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavené mowité fanebo jinak
opravrenym v navrhu vyslové uréené \ci) uvede soud zde vedle pohledavky
opravreného a jejiho fislusenstvi jiz i tuto movitou é&. V op&ném gipac soud

v usneseni r&di pouze obeanprodej movitych ¥ci povinného. Aby povinny nemohl
zmdit natizeny vykon rozhodnuti, v usneseni @imeni vykonu rozhodnuti mu soud
zakéaze, aby nakladal ssomi, které vykonavatel sepiSe (§ 324 R)SPravni Ukony
povinného odporujici tomuto zakazu jsou pro rozmeakonem absolutmeplatné (8
39 OlEZ). Ustanoveni § 270 odst. 1 RSlale uklada soudu, aby v usneseni tizeai
vykonu rozhodnuti rozhodl i o nakladech vykonu mdthuti, a to bez dgeni Ihity

k jejich zaplaceni a stim, Ze Hiweny vykon rozhodnuti se vztahuje jiz i na tyto

naklady.

Ze srovnani druhého aetiho odstavce § 338a RSse podava zav, ze i
vykonu rozhodnuti prodejem movité zastavy neniromlil od prodeje nemovitosti,
vylou¢eno, aby postupem dle ustanoveni § 335 odstrigoppil do fizeni dalSi
opravreny, a to i takovy, ktery nenavrhuje vykon usnesenprodeji téZze movité
zastavy. Stejatak neni vylodeno, aby nejpozgi do zahajeni drazby dtizeni jako
piihlaSovatel pistoupil i writel, ktery nema phlaSovanou pohledavku za povinnym
zajisenou zastavnim pravem k movité€cv postizené timto vykonem rozhodnuti. Na
piiméiené pouziti obou zménych ustanoveni, tedy § 335 odst. 2 a § 336R0OS

odkazuje § 328b odst. 4 pism. g) RFadné omezeni nasitele zajiséné zastavnim

> KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 482.
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pravem k téZe &ci, tak jak je tomu v ustanoveni § 338a odst. ROSe v procesu
vykonu rozhodnuti prodejem movitycléol nevyskytuje. Bvod této a mnoha dalSich
odliSnosti v Uprat vykonu rozhodnuti prodejem movityckiof a prodejem nemovitosti,
byt se jedn&astokrat o otazky obsahemdealem totozné, istava utajen. Tak jako ve
zmintném gFipack se totiz ne vzdy jedné o rozdiltéseni vyzadané rozdilnou povahou
movitych a nemovitych &ci. Kuprikladu pr@ je u vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti nezbytny znalecky posudek a o ¢ceremovitosti rozhoduje soud
usnesenim, i kterému je pipustné odvolani a p&ou prodeje movitych &ci neni
nezbytny znalecky posudek a rozhodn& cena se we$tsoudnim rozhodnutim, je snad
jeS€ pochopitelné. Pro ale u vykonu usneseni o if@eni prodeje movité zastavy
mohou dofizeni gistupovat veskié veritelé ve smyslu ustanoveni 8 335 odst. 2 a §
336f OR a u vykonu usneseni oiifeni prodeje nemovité zastavy jiz nikoli, uz tolik

pochopitelné neni.

Na rozdil od vykonu rozhodnuti prodejem nemovitogti vykonu rozhodnuti
prodejem movitych &ci soud usneseni oitizeni vykonu rozhodnuti dofupovinnému
az [ samotném provaahi vykonu, tj. pii zapaeti soupisu postihovanyckai. Jsou-li
postizené movité &ci sowasti spoléného jnéni manzek povinného, anebo se pro
Ucely naizeni vykonu rozhodnuti za s@st spoléného jnéni manzel povazuji (8
262a OR), dorui se toto usneseni i manzelu povinného. Saejioé opst ne div, nez
pii zapa@eti soupisu. Tim se mé&quejit tomu, aby povinny sve&as ukryl, ¢i premistil
neznamo kam a tim zmikavykon rozhodnuti. Reckasné dorteni usneseni o Haeni
vykonu rozhodnuti je nepochybmespravnym iednim postupem a Wipads, Ze
povinny tohoto pochybeni vyuZije ke zfeai vykonu rozhodnuti, je na mist
odpowdnost statu za Skodu igpbenou nespravnyniednim postupem dle zakoga
82/1998 Shb., o odpednosti za Skodu ZBobenou P vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnymednim postupem. Neni-li povinny prowad soupisu
piitomen, dordi se mu usneseni o iteeni vykonu rozhodnuti dod&te€ spolu
S vyrozuménim o provedeni soupisu a o tom, kte¢€ioyly sepsany. Totéz vyrozusmi
se dordi i opravrenému a manZzelu povinného, a to i kdyZ nejsou parsyizéci pakici
do spoléného jnéni manZzei.
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Z vySe uvedeného postupuii pdoruovani usneseni o Ffaeni vykonu
rozhodnuti je #jmé, Ze soupis movitycheei soud provadi v dabh kdy toto rozhodnuti
neni pravomocné a nebyl-li povinny soupigitgnen, nebude ani vykonatelné (8 171
odst. 2 OR). P vykonu rozhodnuti prodejem movité zastavy podiélsaupisu
vyluéné movité \&ci zatizené zastavnim pravem. Sepsani jinyéti yovinného je
vylou¢eno. Usneseni o fiaeni prodeje zéstavy je totiz exé€kim titulem toliko pro
vykon rozhodnuti prodejem konkrétnior (srov. § 200za odst. 3 a § 326 odst. RPS
Pfi soudnim vykonu rozhodnuti provede soupis zpravidloudni vykonavatel.
Provedenim soupisu v3ak lze také @ivvyssiho soudniho radnikd>, asistenta
soudceé®, justicniho dekatele nebo soudniho tajemmnika/ pripads exekuce provéamé
soudnim exekutorem Ize k provedeni soupisu&fipwexekutorského koncipierta
exekutorského kandid&fa vykonavatele exekutora,fipadré i jiného zandstnance
exekutord. Provedeni soupisu seiife z@&astnit sAm oprawmy (§ 326 odst. 7 OF.
Dale se provedeni soupisdadtni jind vhodna osoba, povazuje-li soud jéfrani za
pottebné. Touto ,vhodnou osobou“ zpravidla bude zastupganu obce, na jejimz
Uzemi se soupis provadi (§ 326 odst. RPIJ¢ast ,vhodné osoby* bude na miist
zejména vdch pgipadech, kdy soupisu neniifpmen povinny¢i je-li potieba zjednat si
piistup do bytu nebo jinych mistnosti povinnéhtipadré provést osobni prohlidku
povinného, aby mohla do&kit, jak byl soupis proveden. Nalezitosti soupisiadivg
56 R. O provedeni soupisu je nutno vyhotovit také pkotojehoZ obsahové néaleZitosti
stanovi § 49R. Sepsanédci vykonavatel zpravidla aZz do drazby ponecha rstérai
ozn&i nalepkou s Udajem o®izeni v @mz byla sepsana. Dispozice povinného se
sepsanymi &mi (zcizeni, zatizeniéenym pravem, pronajem apod.) je stihana sankci
neplatnosti pravniho Ukonu. Ne vzdy vSak hrozba s#nkce postaje. Na navrh
opravréneho lze proto sepsanécv zajistit, a to tak, Ze tytoéei se slozi do soudni nebo
jiné vhodné uschovy ifpadré se souhlasem opraumeho a povinného Ize sepsaréiv
téZ ulozit do mistnosti povinného nebo oprného, ktera se uzamkne ackdie ulozi u

soudu. Pokud vSak zaj$ti vyZzaduje naklady, provede vykonavatel jejici&&)i jen

%5 § 11 z&kona. 121/2008 Sb., o vy3sich soudnidkdnicich a vy$sichiédnicich statniho zastupitelstvi
a 0 zn¥né souvisejicich zakan

56§ 36a odst. 5 ZSS

57§ 6 odst.2 pism. SRJ

®821 R

98 25 R

0§ 27 odst. 2 B
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tehdy, slozi-li opravény na tyto naklady zalohu (§ 5&) O zajid¢ni weci soud
nevydava zadné zvlastni rozhodnuti, pouze se katisost poznamena do protokolu

0 soupisu.

Poté co se usneseni aizani vykonu rozhodnuti stane pravomocnyiistpupi
soud k odhadu ceny sepsanydiv | tento ukon zpravidla provadi vykonavael46
odst. 2 pism. j)H]. Fribrani znalce a oceéni véci znaleckym posudkem je na ndist
pouze v obtiznychifpadech. Odhad se vSak neprovadi, je-li cena star@ogenovym
organem dle zakona 526/1990 Sb., o cenach. Stefak se odhad neprovadi ¥ipad
kotovanych investnich nastraj jejichz kurs je uviejrén na gislusném trhu a
v pripact cennych papir kolektivniho investovani pokud je jejich hodnotzeiejnéna
fondem kolektivniho investovani. Na rozdil od vykorrozhodnuti prodejem
nemovitosti se i prodeji wWci movitych o d@inéném odhadu ceny nevydava Zadné
rozhodnuti, tudiz proti tomuto odhadu nelze uptatddné opravné prasdky. Ugeni
ceny se zavede do spisu pouhym zaznamem. Takténpjis cenu oznrauje oltansky

soudnitad jako cenu rozhodnou.

Po zjiSéni ceny sepsanychéei pristoupi soud k drazb | samotné provedeni
draZby spadé do rozsahtispbnosti soudnich vykonavaldi§ 46 odst. 2 pism. k)R].
Véci kulturni hodnoty, jejichZ obecny ¥§t je uveden v ustanoveni § 328a odst. ROS
je soud povineniedre nabidnout gisluSnym institucim, jejichzipdmétem ¢innosti je
praw p&e o takové pamatky. K tomuto prodeji vSak sotidtpupi teprve po pravni
moci usneseni o kiaeni vykonu rozhodnuti a po zp&f ceny. Teprve vifpad, ze se
nepodai zpergzit je touto cestou, prodaji se v soudni deaMimo drazbu, a to ihned
PO soupisu newkavaje pravni moci usneseni afizani vykonu rozhodnuti, soud proda
véci, které se rychle kazi. Z povahycv je Zejmé, Ze v fipact prodeje movité zastavy
by takova situace byla raritou, nebpajiS€ni pohledavky #zenim zastavniho prava
k takové ¥ci by se mijelo @inku. V soudni drazbse nezpeftuji ani cenné papiry a
samozejm¢ ani vkladni knizky (vkladni listy a obdobné forwvilad) a penize (88 333
az 334a OR).
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Na rozdil od vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosthi drazba movitych
véci soudnim jednanim a draZzebni vyhldSka soudnirhodimutim. DraZzba je zde
pouhym jinym Uukonem soudu. Matoucim vSak je v tosi®ru ustanoveni 8 330 odst.
3 ORR, které zcela nesystematicky heivo drazebnim jednani. Drazbu Ize konat jak
v misg, kde se sepsané¢ar nachazi, zpravidla to bude byt nebo sidiojina
provozovna povinného, tak u sudu, nebo na jinéndmBm mist. Jestlize sepsanéai
byly ponechany v drzeni povinného, musi je tenwradZl® vydat soudu, jinak mu
budou odebrany. Ustanoveni § 328b odst. 8 @Fmenovava subjekty, jimz se konani
drazby oznamuje ffmo dor@enim drazebni vyhlasky. Jedna se o povinného a jeho
manzela, oprawmého a organ obce (obecrtad), v jejimz obvodu bude drazba konana
a v jejimz obvodu ma povinny bydkst Zréni citovaného ustanoveni vyvolava
pochybnosti o tom, zda je geba drazebni vyhlasku déavat orgaim dotenych
obci v gipad, kdy drazba je konana v jiné obci, nez ma povibggllist. Praxe je
v tomto gipad takova, Ze drazebni vyhlasku soud d@orarganim obou datenych
obci, coz je nepochyknv souladu s &elem publikace drazebni vyhlaSky. Stefiak
zmirgné ustanoveni hovbpouze o obci, v niz ma povinny bydés\ praxi ale opt
bude dordgovano i obecnimuiadu obce, v nizZ mé povinné pravnicka osoba sidby. A
konani drazby veslo ve zndmost i SirSfeyeosti, uvéejni soud drazebni vyhlasku i
zpasobem v migt (konani drazby) obvyklym. &st osob, jimZz se dotuje drazebni
vyhlaska, neni u drazby nezbytna. Kkomista atasu konani drazby soud v drazebni
vyhlaSce ozn& drazené &ci a uvede, zda se budou drazit samostaibo v ramci
jeji vySe a zpsob zaplaceni (hotéwebo bankovnimipvodem). NejnizSi podarini
jednu tetinu rozhodné ceny. Povinnost slozit jistotu deditim soud stanovi, pokud
cena samostatrdrazené &ci nebo ¥ci drazenych v jednom soubortepysi ekvivalent
45 000 EUR. Proiepaiet naceskou nénu se pouZije kurs vyhlase§eskou néarodni
bankou ke dni fedchézejicimu dni vydani drazebni vyhlasky. VysSefy pak nesmi
piesahnout it ¢tvrtiny nejnizSiho podani. Ma-li byt jistota slozemrevodem na
bankovni det soudu, povaZzuje se tato povinnost za o jen v pipac, Ze red
zahajenim drazby, bylafiglusnacéstka na €t soudu fipsana. \¢itel, ktery ma
pohledavku zaji$hou zastavnim prdvem k movitécv postizené ndzenym vykonem

rozhodnuti anebo ktery ma proti povinnému pohledgukznanou exektnim titulem,
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muze ji dotizeni gihlasit nejpozdji do zahajeni drazebniho jednéni. Oprauna ten,
kdo do fizeni gristoupil jako dalSi oprawmy, mohou své pohledavkyriplasit, jen
jestlize jim byly giznany exekdnim titulem po pravni moci usneseni Ginani vykonu
rozhodnuti. Proto drazebni vyhlaska obsahuje t@iazarréni a podeni o tom, Ze ip
rozvrhu podstaty se mohou oprém§ a dalsi oprawmni®’, a dalsi witelé doméhat
uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo lgo#vek zajignych
zadrzovacim nebo zastavnim pravem nebotzajacim gevodem prava, nez pro které
byl naizen vykon rozhodnuti, jen jestlize jéitpasi nejpozdji do zahajeni drazby.
V takové gihlaSce musi byt uvedena vySe pohledavky a jejffglysenstvi, a toto musi
byt prokazano fislusnymi listinami, jinak se kifnlaSce nephlizi.

Pfi samotné drazbse postuph drazi jednotlivé ¥ci nebo drazebni soubory
véci, které maji byt prodany. DraZzebni soub&ciyktery se draZi jako jeden celek a za
jedinou cenu nemusi byt zcela totozny se souboréch we smyslu hmotfpravnim
(srov. 8§ 153 odst. 1 @lrék.). By zpravidla gjde o hospod&ky nedilny celek, rizve
byt drazebnim souborem i jinak nesourody ditelny celek, je-li gedpoklad, Ze
prodejem &chto Wci v celku bude dosazeno vySSiho &u. Pro pipad vykonu
rozhodnuti usneseni o prodeji zastavy vSak takgwéeveni nem& prakticky vyznam.
Jako drazitelé jsou zésti na drazb vylouceni soudci a zawsstnanci vSech sotuig
povinny a manzel povinného. ManZzel povinného nelait ani v pipac, Ze sam neni
Ucastnikem vykonavacihiézeni (§ 255 odst. 2 @9. Samotna drazba kazdé jednotlivé
véci pak z&ind oznamenim nejnizSiho podani, které odpouietin rozhodné ceny
prodavané &ci. DraZzitelé jsou poté vyzvani, abinili sva podani. NejnizSiifhoz ¢ini
(nikoli jednani) v podrobnostech upravuje § 38 $tejré jako u drazby nemovitosti
drazba pokréuje dokud drazitel€ini vySSi podani. Neni-li po vyzvslovy ,poprvé,
podruhé” «inéno dalSi vysSi podani, upozorni vykonavatétomné drazitele, Ze
pokud nebudedinéno nové vyssi podani, &éld po vyzw slovy ,poteti* piiklep. Neni-

li ani po této vyze¢ ucinéno dalSi podani, wtl se giklep draziteli, ktery @inil nejvyssi

podani. Winilo-li nejvyssi podani sho@nnékolik drazitefi a nedojde-li mezi nimi

®1 Dle primeieného uZiti § 335 odst. 2 ®3e jedna o dalihaskitele, ktery jako oprawmy podal navrh
na ndizeni vykonu rozhodnuti prodejem téZe movitéivpro kterou byl podan navrh naifeeni vykonu
rozhodnuti jiz dive jinym &fitelem, avSak nebylo o tomto prvnim navrhu zatimvpmocr rozhodnuto.
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k dohod, rozhodne soud losem. Je-liedmétem drazby spoluvlastnicky podil, méa
v pripad® rovnosti nejvysSich podanigginost drazitel, ktery je zde spoluvlastnikem.
Ptipadné smluvni i@dkupni pravo k draZzenétai je zde tedy, narozdil od drazby
nemovitosti (§ 336j odst. 1 @$ bez vyznamu. Nepsahuje-li nejvy3si podani po
zapateni sloZzené jistoty ekvivalent 15000 EUR dleé¢smého kurzu vyhlaSeného
Ceskou narodni bankou platnym pro den konani dfazjgyvydraZitel povinen nejvyssi
podani ihned zaplatit. V opaém gipadt je vydrazitel povinen zaplatit nejvyssi podani
bezhotovostéh na et soudu do sedmi dnod konani drazby. Cenu dosaZzenou
vydrazenim hradi vydraZitel pouzecdsti gevySujici sloZenou jistotu. Ostatnim
drazitefim soud sloZenou jistotu vrati. VydraZitel, kteryuy8Si podani zaplatifadre a
véas, nabyva vlastnictvi k vydrazenecv s pravnimi dinky k okamziku udleni
piiklepu, za pedpokladu Ze vydraZzenowos prevezme. Udeni giklepu nema formu
soudniho rozhodnuti. Shotljako u drazby nemovitostifgchodem vlastnictvi zanikaji

zastavni a zadrZzovaci prava a jiné pravni zavadgouci na ¥ci.

Nezaplati-li vydraZzitel nejvyssi podani siepahujici hodnotu 15000 EUR ihned,
draZzi se d@ena ¥c neprodled znovu, ovSem jiz bez jehocasti. Nezaplati-li
vydraZitel nejvysSi podanit@sahujici 15000 EUR do sedmitdna &et soudu, nadi
soud optovnou draZzbu. Stefntak i v gipack, kdy drazba skat nelusgsre, protoze o
drazenou ¥c neprojevil nikdo zajem, @i soud optovnou drazbu. Zakon nestanovuje
s jakym ¢asovym odstupem ma byt @pvna drazba ré&zena. Je tedy na soudu, aby
stanovil termin dalSiho draZzebniho roku fimgiené lhité, zejména sifhlédnutim
k casové narénosti procesu igdchazejiciho samotné drazbhle totiz teba opt
vyhotovit drazebni vyhlasku, tuto wegnit obvyklym zgisobem v mist konani drazby
a doruit ji opravninému, povinnému a jeho manzelu a ofgandotenych obci (8

e

opét se stanovi ve vySi jednéetiny rozhodné ceny. Musi-li byt drazba opakovana

z divodu, Ze vydrazitel nezaplatil nejvysSi podanitgato z @asti na dalSi drazb

vyloucen a vznika mu povinnost nahradit statu &sinikim naklady vzniklé

628 4 odst. 1 a 2 zakora 254/2004 Sh., o omezeni plateb v hotovosti. Wisbesti s uvedenym limitem
by mohl problém nastat u drazeb konanych v dopdttdnodinach, nelioCeska narodni banka gnmé
kurzy devizového trhu pro ten ktery den tejguje az po 14 hodin
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v souvislosti s opakovanim drazbyigadnou Skodu a je-li v dalSi @&pvné ¢i ihned
konané) drazb dosazeno nizSi nejvysSi podani, je povinen zaplatikly rozdil. O
téchto zavazcich drazitele, jakoz i o z&j@mi jistoty a pipadném vraceni jejiho zbytku
rozhodne soud usnesenimécy, které nebudou vydrazeny anii mpétovné drazb,
muze do patndcti dni od vyrozém o bezvyslednosti draZzbygvzit opraveny za
vyvolavaci cenu. NevyuZije-li opragny tohoto prava, vylati soud datené ci ze
soupisu usnesenim, které déirwpraveenému a povinnému. Po pravni moci tohoto
usneseni soudgei vrati povinnému. Nepodili se wc vratit povinnému z jakychkoli
duvodi spaivajicich na jeho stran postupuje soud obdobrdle ustanoveni § 185g
OSR, tedy jako v pipad soudni Gschovy, o kterou s&itel nehlasi.

At uZ je drazba prové&da k vykonu usneseni o prodeji zastavy, anebo kbmyk
jiného exekuniho titulu, prodava soud sepsari&ivpovinného jen v takovém rozsahu,
jaky je nezbytny pro uspokojeni pohledavky opeiého (gipadre dalSich
opravreénych a pihlaSovatel) a naklad vykonu rozhodnuti. Jakmile dosazenyazgk
post&uje k uspokojeni échto pohledavek, soud drazbu ukbra zbylé ¥ci vrati
povinnému. Je-li vykon rozhodnuti veden pro pohkdaci pohledavky jediného
opravréného, je zpsob nalozeni s v§Ekem prodeje velmi jednoduchy. Po srazce
nakladi prodeje, tj. naklail vzniklych statu v souvislosti s provedenim drazbyplati
soud vytzek opravBnému. Samaejnmé ne vice, neZfini vymahana pohledavka
s pisluSenstvim &etné nakladi nalézaciho a vykonavaciltzeni. Ripadny pebytek
soud vyplati povinnému. Je-li vSak oprémgich a pihlaSenych wtitela nékolik, vyplati
soud vytzek dle p#adi, pro které je rozhodujici den kdy doSel souniio{i den
piedani k poStovni ippraw) navrh na vykon rozhodnutifipadré prihlaSka dalSiho
vétitele a u pohledavek zaj&tych zastavnim pravem anebo z&i&gacim pevodem
prava je pro ptadi rozhodujici den vzniku zaj#ti. Mél-li vSak nektery z \&fitela
pohledavku zaji$hou zadrZzovacim pravem k prodangciy je vyZzek z prodeje této
véci vyplacen pedre jemu, a to bez ohledu na den vzniku zadrZzovaciawgp(srov. 8
179 olg.zak.). V gipacdt stetu rekolika pohledavek se stejnym iaalim se tyto
pohledavky uspokoji po#énné. Kazdy z efitela (opravrénych) mize byt samazjme
opravren k uspokojeni pohledavky toliko z wyku prodeje ¥ci, kter4 byla v jeho

prosgch sepsana. Vyjimkuipdstavuji tzv. phlaSovatelé dle fiméreného uziti § 336f
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OSR. Frihlasi-li takovy itel svou pohledavku na posledni chvilied konanim
drazby, Zadny dalSi soupis soud jiz neprovaiihl&Sovatel zajigny zastavnim pravem
se uspokoji z v¢Zku prodeje zastavy, ostatndiitelé (pihlaSovatelé) mohou pak byt
uspokojeni z vyizku vSech draZzenychéei, ovSem prawtpodobnost uspokojeni jejich
pohledavek je miziv4a, nebBopro své nevyhodné padi jsou uspokojovani pouze
v pfipadt Uplné uhrady vSech pohledavek oprnégho a jinych ¥fitela s lepSim
poradim. Z ustanoveni § 328b odst. 4 pism. g) ve spaje§ 336f OR plyne, Ze
vétitelé zajiSéni zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem a tzajacim pevodem
prava k drazenééei se uspokojuji i viipad, kdy jejich pohledavka nenifipnana
vykonatelnym rozhodnutinii jinym exekwnim titulem dle ustanoveni § 274 RSJe
vSak povinnosti¢chto writela prislusnymi listinami prokazat, Ze jim tvrzené z&jst
skute&né vzniklo. Davod této pravni Upravy je prosty. Jelikokephodem vlastnictvi
drazené ¥ci na vydrazitele zanikaji veSkeré zavady na téta vaznouci, bylo by
zajiseni fitele nedisponujiciho exeknim titulem zmé#eno, a to i ve prosgh
vétitele, kterému k danégei Zadné (zajigovaci) pravo neipsluselo. UvedenésSeni je
tak jedinym moznym a spravedlivyifeSenim Séicim podstatu a smysl zagsi

vécnym pravem Kk &ci cizi.

Rozvrh vytZku zpe®Zeni movitych ¥ci soud neprojednéava gastnikytizeni,
ani o tomto rozvrhu nevydava rozhodnuti, jak je damprodeje nemovitosti. &lb-li by
vSak byt posouzeni narbknékterych &fiteli obtizné a tedy i sporné iipadre
vyvstane-li pateba za tim &lem provést dokazovani, zakon nezapovid4, aby soud
zde naidil jednani a dle jeho vysledku rozhodl o rozvitszku usnesenirfi Na
druhou stranu dluzno fipomenout, Ze KeSeni spdr o pravost, vysi,¢i poradi
pohledavek je primagnuréena odporova zaloba (§267 R)Sa soud provagici vykon
rozhodnuti by neii tento institut nahrazovat svatinnosti v ramci rozhodovani o
rozvrhu. Dojde-li v8ak k witym pochybnostem ohlednpiihlaSenych pohledavek
pouze soud, iejm¢ mu nezbude, nez tyto pochybnosti odstranit sharedenym
zpusobem, tedy ri&it jednani, provést dokazovani a rozhodnout, tiebgodani

odporové Zaloby nefize Zadného z&itela prinutit.

3 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir.Vykon rozhodnuti v soudniifzeni 1. vyd. Praha: Linde,
2004, str. 507.
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6. Vatejné drazby

6.1. Obec# k vaejnym drazbam
Zakon ¢. 26/2000 Sb., o wejnych drazbach, ktery nabytignosti 1. ké¥tna

2000, zavedl do praxe institut dvojich draZzeb. DByadobrovolné konané na navrh
vlastnika drazené¢ei a drazby nedobrovolné k navrhu na jejichZz zatigg opravin
vyluéné vétitel pohledavky zajighé zastavnim pravem Rai, jejiz drazbu navrhuje,
piicemz tato jeho pohledavka musi byizpana exek&nim neboli drazebnim titulem
odpovidajicim § 36 odst. 1 ZOVD.¢&kitele, jemuz s¥d¢i zastavni pravo kipdnttu
nedobrovolné drazby, zakon nazyva draZebnittitelem. Jednozrimym (Eelem
nedobrovolnych drazeb je nabidnowfitelim moznost rychlého vydobyti jejich

pohledavek.

Drazbou se prodely ZOVD rozumi véejné jednani, jehozcélem je pevod
vlastnického nebo jiného prava kepnmeétu drazby a které lze konat pouze na z&klad
navrhu osoby, ktera splje zakonné podminky k jeho podani (navrhovatef)drzke
se licithtor obraci natpdem neuteny okruh pitomnych osob (Eastnici drazby) na
piedem uéeném mist s vyzvou k podavani nabidek. Na osobu, ktefiéiuinejvyssi
nabidku, pejde giklepem licitatora vlastnicke&si jiné pravo k pedn®tu drazby.
Licitdtorem je fyzicka osoba oprauma cinit jménem a na et drazebnika ukonyip
drazl¥. Drazebnikem je osoba, ktera organizuje drazbu & kntomu pislusné
Zivnostenské opréa¢ni. V zasad se jedna o koncesovanou Zivnost. V rezimu Zivnosti

vazanych lze provét pouze dobrovolné drazby movitychov.

Ucastnikem drazby, tedy tim kdo je oprémrtinit podani za &lem nabyti
vlastnického (fipadré jiného) prava kfedmétu drazby, niZze byt pouze osoba
zpasobila k pravnim dkaim. Drazit musi byt umozmo kazdému, kdo se dostavi
k zapsani do drazbyigd jejim zahajenim a prokaze, Zensipg podminky stat se
Gcastnikem drazby. Zgasti na drazbjsou vyloweny osoby, které nemohou nabyvat
vlastnictvi nebo jind prava kedmétu drazby. B drazl# nemovitosti to jsou zejména
osoby, které nesfuliji podminky stanovené zakonem219/1995 Sb., devizovy zakon,

nutné pro nabyvani nemovitého majetkGaské republice. Dale jsou Zasti na drazb
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vylouceny osoby omezené v dispozici se svym majetkenisiedku prohlaSeného
konkursu nebo osobyti nimz byl zamitnut insolvemi navrh proto, Ze jejich majetek
nepostauje k uhrad nakladu insolvetnihotizeni, osoby, u nichZz by vadledku nabyti
vlastnictvi k gednttu drazby doSlo k naruSeni hosptsk& soutZze, osoby, které
neslozili drazebni jistotu (je-li poZzadovana), vaiitel, ktery zm#él piedchozi drazbu
téhoz gednttu (nezaplatil jim dginéné nejvyssi podani) a organy ptené kontrolou
drazeb. Dale d&astnikem nesmi byt drazebnik, jeho #2amanci ani ¢lenové
statutarniho organu a licitator, osoba jim blizkaol&nik, oviddana osobaj osoba
s niz tvai koncern. Insolvemi spravc®’ likvidator nebo nuceny spréavce, jsou-li
navrhovateli drazby, jakoZz i osoba jim blizka, spolk, ovladana osobéj osoba s niz
tvori koncern roviiz nesndji byt (i€astniky drazby. V drazbnedobrovolné nesmi byt
Gcastnikem ani dluznik, jeho manzel, @l@nové statutarniho nebo kontrolniho organu
dluznika (je-li pravnickou osobou). Stafibe byt vzdy dastnikem drazby. &stnik se
muze dat v drazb zastupovat na zakladpisemné plné moci ge€dre owrenym
podpisem, nebo zathmuze jednat prokurista. Nikdo vSak nesmi drazit zzbgskteré
nesngji byt samy @astnikem drazby. Kazdyastnik je ped zahajenim drazby povinen
dolozit své ¢estné prohlaSeni, Ze neni osobou v§#mou z drazby a na vyzvani
draZebnika nebo osoby jim p@#ené doloZit svou totoZnostfipadre své opravani
jednat za Gastnika, dat se zapsat do seznaastiniki a bylo-li poZzadovano slozZeni
drazebni jistoty, dolozit Zsobem stanovenym v drazebni vyhlaSce jeji sloZeai.
Gcastnicich drazby vSak nelze pozadovat &plmpodminek, které nejsou uvedeny

v ZOVD, pripadre v jiném zvlastnim pravnimipdpise.

Véci a prava, snimiz na zakladvykonatelného rozhodnuti soudu nebo
spravniho organu nelze nakladat, nelze drazit,anesi-li ZOVD jinak. V drazé
nedobrovolné nelze drazitgrnmety kulturni hodnoty z oboru archeologie gegnety
kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy, kten@jsou opdeny os¥dcenim
k trvalému vyvozu. Z povahyéei se vSak toto omezeniiprazl® nemovité zastavy
neuplatni. Vyet predmeta vylouéenych z drazby dobrovolné je podstagirSi (srov. §
17 ZOVD).

8\ ust. § 3 odst. 5 ZOVD nadaléstava pojem ,spravce konkursni podstaty. JedndSak o rejmé
nedopaiteni, kdyZz toto ustanoveni nebylo deto zékonent. 296/2007 Sb. plnicim funkci technické
novely v souvislosti sifletim insolverniho zakona.
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V ¢etnych gipadech uklddd ZOVD draZebnikovi dggovat informace ohledn
jim provadné drazby na tzv. centralni adrese. Podle § 2 pfgma o) je centralni
adresou jediné misto, kde jsou veaejse pristupném informénim systému (Internet)
uveejnény informace utené timto zakonem nebo informace poskytnuté dolmdvo
ostatnimi @astniky drazeb. Sprdvcem centralni adresy je pakao®rganizujici za
aplatu uvéejnéni informaci uéenych timto zakonem nebo informaci dobro¥oln
poskytnutych ostatnimi dastniky drazeb. Funkci centralni adresy tak nymii pl
internetovy portal s adresou www.centralniadresaZezspravce centralni adresy byla
ve vybsrovémiizeni na viejnou zakazku — jak vyzaduje § 62 ZOVD — vybréleska

posta, s. p.

6.2. Drazby nedobrovolné
Nedobrovolna drazba se provadi na navrh drazebstiitele, jehoz pohledavka

je prizndna vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo vytengm rozhodim
nalezem nebo dolozena vykonatelnym rekgm nebo exekutorskym zapisem anebo
doloZena jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz sowykon gipousti zakon, setne
platebnich vymiri a vykazi nedoplatk. V této souvislosti je dobréfipomenout, Ze
exekwnim titulem zgisobilym pro konani nedobrovolné drazbyza byt i vykonatelné
usneseni o rt&eni prodeje zastavy (§ 200y a nasl.Rp% Praw kombinacekizeni o
soudnim prodeji zastavy a nedobrovolné drazby se l#d nejrychlejSi cestou pro
zastavniho &fitele, ktery se rozhodl uspokojit svou pohledavier#zenim zastavy.
Oba tyto instituty jsou totiz prosty mnoha procebnipostuf a jinych formalit

typickych pro jiné formyizeni vedoucich ke zp&reni zastavenycheui.

Ohledr® podminek nutnych k diizeni nedobrovolné drazby vytio 8 36
zakonac. 26/2000 Sb. vijvodnim zrni kuridzni situaci. U zastavnich prav vzniklych
v doké W¢innosti tohoto zdkona se drazba zastavy nemohlaatkdez existence
exekweniho titulu. Taxativni v§et €chto exekdanich neboli draZebnich titiuje uveden

v prvnim odstavci tohoto paragrafu. Zato pro draibei zatizené zastavnim pravem

% Srov. SVESTKA, Ji, JEHLICKA, Oldiich, SKAROVA, Marta, SPAIL, Jiii a kolektiv. Obcansky
zakonik: komenta 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 678.
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vzniklym pred 1. k&tnem 2000, tedyidve nez ZOVD nabyl &innosti, post&ovalo
cestné prohladSeni navrhovatele (836 odst. 2 ZOVEwognim zrni). Toto sporné
ustanoveni bylo zruSeno nalezem ustavniho soudiikpuanym ve Sbirce zakdnpod

&. 181/2005 Sb. Ustavni soud shledal ve zruSenéamomseni protilistavni nerovnost,
protoze,...pro zastavni dluzniky (a pro zastavw@¥itele) v témzefase a ve stejnych
skutkovych situacich vytkiddva nrizné pravni rezimy, resp. vytvadw kategorie
zastavnich dluznik (a zastavnich d&riteliz), z nichZz jedna skupina je zvyhodana
oproti druhé, aniz by pro tento postup byl dan &bymi a racionalni dvod
ospravedtujici uvedeny postupProtidstavnost tohoto ustanoveni byla ré&&ishledana

v absenci dostataych zaruk spravedlivého procesu a préstith osob (fedevsSim
zastavnich dluznil). K této strance zruSeného ustanoveni seavadheni zrusujiciho
nalezu uvadi, Zzezakonem totiz byla/pus¥na moznost nucené drazby majetku, aniz
by pohledavka byla /fznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym
kvalifikovanym aktem skytajicim zarukdrohodnosti a kontrolovatelnosti. Zakon
ponechava viceménna posouzeni drazebnika, zda pohledavka ZafiSzastavnim
pravem existuje, v jaké vysSi a zda je splatna. Ktakteré v pravnim statmusi
zodpovdeét soud, pipadre musi byt verifikovany souhlasnym prohlaSenim dkaza
veritele winenym pred not&em, jsou timto ustanovenimezny do ,rozhodovani*
Zivnostnika - drazebnika. Takova Uprava neni vashuls principy pravniho statu.

V dusledku tohoto nalezu Ustavniho soudu, s nimz naZesouhlasit, je v séasnosti
nezbytny ,kvalifikovany* exekéni titul nutny pro veSkeré nedobrovolné drazby bez

ohledu na datum vzniku zastavniho prava.

Drazbu Ize provést pouze na zakiggisemné smlouvy mezi drazebnikem a
navrhovatelem, jimz u nedobrovolné drazbyZzmbyt pouze osoba, jejiz pohledavka je
zajis€néa zastavnim pravem keumétu drazby (draZebniitel). Drazebnik vSak nesmi
uzawit smlouvu o provedeni drazby s manzelem ani osdibi@kou. Takova smlouva
by byla neplatnd. Neplatnosti by r@&n byla stiZzena smlouva uzZana mezi
drazebnikem, ktery je pravnickou osobou a navrledeat, jenz je pravnickou osobou
drazebnika ovladajici, jim ovladanou nebo s nirmaggdi ve shod (§866a a 66b

Obchz). Drazebnik a navrhovatel nesmi byt totozmsrbou.

78



Udaje, které musi obsahovat kazda smlouva o pemiedrazby jsou vypieny
v § 39 odst. 2 ZOVD a jsou nasledujici: ozama, Ze jde o drazbu nedobrovolnou;
ozna&eni navrhovatele, drazebnika igmetu drazby, dale vlastnikargdnetu drazby,
zastavce a dluznika (nejedna-li se o stejnou osol@nizSi podani (8§ 47 odst. 15); vySi
odmeny draZzebnika, nebo #@gob jejiho uteni, ¢i ujednani o tom, Ze drazba bude
provedena bezuplatn(§8 38); divod, po ktery je navrhovano provedeni drazbyituh
v niz bude odeslano oznameni o dea48 40). Ve vztahu k #edmetu drazby
uvactnému ve smlowy o provedeni drazby je Zadouci vyslévezn&it i jeho
prisluSenstvi, saméejmeé pokud navrhovatel je tohoto oztmi schopen. Pravni praxe
neni totiz zajedno vtom, zda sphodem vlastnického prava fednétu drazby
prechdzi na vydraZitele i vlastnické pravo k jehdsipSenstvf® Dovoluji si viak
vyjadiit preswdceni, Ze tak jako vijpact soudniho prodeje zastavy i fipads prodeje
zastavy ve viejné drazb, je prechodem vlastnického prava demo i gisluSenstvi
draZzené nemovitosti. Dle ustanoveni § 153 odstb&@e zastavni pravo vztahuje i na
piisluSenstvi, firaistky a neoddené plody zastavy. Jelikozigntt nedobrovolné
drazby niiZze byt pouze & zatizena zastavnim pravem, nutnsihlpdnout ke
zmirgnému ustanoveni § 153 odst. 2 &ba tedy konstatovat, Ze v nedobrovolné
drazl® prisluSenstvi sleduje osudeaun®tu drazby nezavisle na tom, zda bylo uvedeno
ve smlou¥ o provedeni drazbgi nikoli. Takovy vyklad ostat® potvrzuje i ustanoveni
8§ 43 odst. 1 pism. d) ZOVD, které uklada drazebriikodrazebni vyhlasce i
prisluSenstvi fednetu drazby. K problémm s utenim samotnéhoftislusenstvi viz

partii sub 4.4 této préace.

P¥ilohou smlouvy o provedeni drazby musi byt listitokladajici vykonatelnost
prava drazebnihogiitele, listiny dokladajici zajighi pohledavky zastavnim pravem k
piedmétu drazby a déle listiny dokladajici vznik pohlekava jeji splatnost,
nevyplyvaji-li tyto skuténosti jiz z listiny dokladajici vykonatelnost pradeazebniho
vétitele. Neobsahuje-li smlouva o provedeni drazby tgtanovené nalezitosti, je
neplatna. Neplatnou tuto smlouvini i nasledné podani navrhu na soudni vykon

rozhodnuti ohledhtéZze pohledavky a téhoZean®tu. Byl-li jiZ navrh na soudni vykon

8 Koment k § 39 odst.2 ZOVD in VESELY, Jan, RAKOVSKY, AdaM|KSOVSKY, Petr.Zakon o
ve'ejnych drazbachl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
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rozhodnuti podan, nelze smlouvu o provedeni drgdbyne uzawit (8 39 odst. 11
ZOVD). Zde se nabizi otazka, gretejny vliv na platnost smlouvy nema i navrh na
provedeni exekuce soudnim exekutorem, kdyz po \yeléekiniho gikazu je steja
jako po naizeni vykonu rozhodnuti soudem drazebnik povinemstijpod provedeni
drazby [§ 46 odst. 1 pism. g) ZOVD Tato nesrovnalost jeigmé zpisobena
nedislednosti i novelizaci zakona o vejnych drazbach samotnym exékim radem
(srov. § 149 R). Pra¥ s ohledem na vztah posleédavedenych ustanoveni ZOVD,
jakoz i s gihlédnutim k okolnostem legislativniho procesuz@louci ustanoveni 8 39
odst. 11 ZOVD vykladat tak, Ze stejnéinky jako soudni vykon rozhodnuti ma na

platnost smlouvy o provedeni drazby i exekuce piléwva soudnim exekutorem.

Ve smlou¥ o provedeni drazby lze sjednat iigpb Uhrady nakladdrazby.
Nebude-li toto ujednani obsahem smlouvy, hradiyse naklady z vyzku drazby a
nebude-li pedmet drazby vydrazen nebo nebude-li 8%gk drazby postavat na
Uhradu néklatl, hradi naklady nebo jejich zbyvajist navrhovatel. Dojde-li ovsem ke
zmaeni drazby, pouZzije se na Uhradu naklasitim spojenych jistota sloZzena
Gcastnikem, ktery toto zmeni zpisobil, gipadre je povinen uhradit i naklady na které
jiz draZebni jistota neposigie. Podpisy navrhovatele a drazebnika musi bghmauw
o provedeni drazbyiédre owieny. Nepipustné je vSak @¥eni podpisu z{sobem,
kdy osoba, jejiz podpis je &tovan, pouze uznalagd organem provéficim legalizaci
podpis na smlouy jiz ucinény za vlastni. Zakon pro tentoripad totiz pikazuje
navrhovateli a draZzebnikovi podepsat smloutimp ped organem pas¥enym

legalizaci.

Dojde-li ke stetu drazeb se stejnynigumétem, provede se drazba na zaklad
nejdiive &inné smlouvy, pednost ma vSak drazba nedobrovolnédp drazbou
dobrovolnou. Nelze-li zjistit, kter4 ze smluv o pedeni drazby nedobrovolné se stala

diive Einnou, museji se navrhovatelé dohodnout, jinakluraielze provést.
Ve Ihaté sjednané ve smlogwo provedeni drazby je drazebnik povinen zaslat

zastavnimu dluznikovi, zastavci, dluznikovi a dbaden &fitelim oznameni o dragb

jinak maZe navrhovatel od smlouvy odstoupit. Po deni tohoto oznameni jsou
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neplatné pravni Ukony zastavce nebo zastavnihaidiazkterymi by pedmét drazby
(zastavu) zcizil, zatizil, pronajal, nebo jinak Bhjeho hodnotu¢i omezil moznost
nakladat s timto igdmétem drazby. Doréeni oznameni o draZkxastavci (zastavnimu
dluznikovi) ma tak  prodeji zastavy ve vejné drazb obdobné tinky jako dorieni
usneseni o riZeni vykonu rozhodnuti povinnémdi prodeji nemovitosti v soudnim
fizeni[srov. § 335b odst. 1 pism. a) RIS Nezbytnymi nalezitostmi oznameni o dré&zb
jsou ozndeni draZzebnika, navrhovatelgegn®tu drazby a uvedenitgdodu, pro ktery
se drazba navrhuje. Oznameni o déabpatené svym fedre owérenym podpisem
zaSle drazebnik ro¢# prislusSnému katastralnimuadu, aby ten dinil poznamku (8§ 9
ZPN) do katastru nemovitosti o podaném navrhu nagateni nedobrovolné drazby, je-
li predmétem draZzby nemovitost evidovana v katastru nemstiito Nebyla-li
nemovitost vydraZzena, byla-li drazba zeva a nekoné se opakovana drazba, upustil-li
drazebnik od drazby nebo byla-li drazba neplatzaami drazebnik bez zbyteeho
odkladu a opt se svym tedre oweienym podpisem i tyto skuteosti katastralnimu

Gradu, ktery na zakl@tohoto ozndmeniitve winénou pozndmku zrusi (8 10 ZPN).

Drazebnik je povinen zajistit odhad cenjegn®tu drazby v mist a case
obvyklé a to tak, aby tento odhad nebyl v den komliazby starSi Sesti dwici. Je-li
prednttem drazby nemovitost, podnik, jeho orgagidaslozka, nebodc prohlasena za
kulturni pamatku, musi byt tato cena zjitt posudkem znalce. Znalefi préeni ceny
zohledni i zavady, kteréit@gchodem vlastnictvi v draZbnezaniknou. V dsledku
piechodu vlastnictvi ip nedobrovolné drazbnezanikaji ¥cna remena, pedkupni
pravo spoluvlastnik zakonné fedkupni pravo statu, pravo najeinyt a nebytovych
prostoi na gednostni nabyti vlastnictvi, zakonné&g@kupni pravo najenicgpodle § 22
odst. 1,2 a 6 ZOVB (zanika tedy pouze smluvdupni pravo kigdnetu drazby) a
nezanikaji ani zastavni prava tednetu drazby, ktera vznikla it nez nejstarsi

zéstavni pravo zafigjici nekterou z pihlaSenych pohledavek.

Konani drazby je drazebnik povinen oznamitiey@nim drazebni vyhlasky
zpusobem vzhledem kipdmetu drazby v mist obvyklym, a to nejménh15 dni pred
zahajenim drazby. iBsahuje-li nejnizSi podanéastku 100 000 K anebo je-li
piednttem drazby nemovitost, ukeni draZzebnik drazebni vyhlaSku nejriad® dni
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pied konanim drazby na centrélni adrese a ve sthjié dlorwti obecnimu fadu a
Ufadu nestské ¢asti nebo réstského obvodu, v jehoz obvodu se ma drazba konat,
s zadosti o jeji uvejréni na ttedni desce. Co se rozumi ifgact drazeb nemovitosti
uverejnénim zpisobem v mist obvyklym, vymezuje ustanoveni § 12 odst. 4 ZOVD.
Nezbytné Udaje, které musi drazebni vyhlaSka olvsdljsou stanoveny v § 43 odst. 1
ZOVD. Udaje uvedené v drazebni vyhlaSce Izénimjen v souvislosti sifpadnymi
zménami v rozsahu prav a zavdzka gednttu drazby vaznoucich, zmou stavu
vnémz se pedntt drazby nachazi a dommim vytu prihlaSenych pohledavek
draZebnich &titela. Jiné Udaje rnit nelze. Tuto vyhlasku i sfipadnymi dodatky, jimiz
se dophuje vy¢et prihlaSenych pohledavek drazebnickiteli je drazebnik povinen
vyvésit pred zahajenim drazby ve iegrn¢ pristupnécasti objektu, v 8mz se drazba
kona a stejnopis vyhlasky uloZzeny u drazebnika rbysiopaten Gedre oveéienym

podpisem navrhovatele.

Prihlasit své pohledavky ¢etré prislusenstvi ve vysi dosazené ke dni konani
drazby mohou drazebnétitelé u draZzebnika do 15 @mpied zahajenim drazby. Vznik
téchto pohledavek a jejich zaj#ti prdvem k pedmétu drazby musi draZebngtitelé
dolozit originalnimi listinami nebo jejich fé@dre owienym opisem. #hlaska
pohledavek musi byt ogeha dedre ovéienym podpisem drazebnih@iitele. Timto
piihlaSenim pohledavky je vazan iipadny pravni nastupce draZzebnih&itele.
VSechny pohledavky mladSi nez nejstargihlaSena pohledavka se povazuji za
piihlaSené (aniz by fakticky Kk jejich fiplaSeni muselo dojit), pokud jsou prava
k predmeétu drazby tyto pohledavky zafi§jici (zastavni pravo) vloZena v katastru
nemovitosti nebo vyziana v listinach osddcujicich vlastnictvi nezbytnych
k nakladani sigdnmeétem drazby (8 57 odst. 1 ZOVD). Jedna se tak odrdsadliSnost
od soudniho prodeje zéstavy, kde Ize uspokojit eqohledavky phlaSenych ¥fitelt
a po jehoZ provedeni veSkera zastavni prava vazneugednetu drazby (vyjmadch,
které zajiguji dluhy, které pevzal vydrazitel) zanikaji. DalSi vyznamnou odlistia
soudniho prodeje zastavy je moznaogitelu prihlaSovat své pohledavky az do zahajeni
drazebniho jednani. U ¥&jné drazby tak muskiitelé winit do 15 drii pred zahajenim
drazby, kdyz zahajenim drazby se zde rozumi prehld&itatora o tom, Ze zahajuje

drazbu.
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Drazebnik je oprawm poZadovat podastnikovi jistotu, ktera musi byt sloZzena
pied zahajenim samotné drazby. Osoba, ktera tutiyisieslozi, nefize pak v drazb
¢init podani a mit tak ilezitost nabyt pedmet drazby. Drazebnik musi umoznit
Gcastnikim  slozit jistotu jak v petzich, tak ve forrd bankovni zaruky. Lita
poskytnuta Gastnikim pro sloZeni jistoty nesmi byt kratSi nez polavithity
stanovené pro uvejreni drazebni vyhlasky {pnedobrovolné drazbnemovitosti se
drazebni vyhlaska uveini nejmén 60 dmi pred konanim drazby). Drazebni jistota
K¢ zvySenou o 10% &astky esahujici 5 000 000 K Drazebni jistota — nebyla-li
poskytnuta ve for bankovni zaruky - se vydraziteli zap® do ceny, za kterou byl
piedntt drazby vydrazen. Ostatnimcastnikim, ji vrati drazebnik bez zbyieeho
odkladu po skoteni drazby.

Pred zahajenim drazby, musi bytagtnikim umozrna prohlidka pedmétu
drazby. Datum &as této prohlidky se stanovi v drazebni vyhlaSceiipact drazby
1 000 000 K, musi byt prohlidka umoZna alespd ve dvou terminech, které nesmi
byt ve stejny den. Neumozni-li vlastnik nebo osdtbera ma pedmet drazby v drzeni
nebo najmuiaddnou prohlidku, bude prohlidka provedena vramoizmosti. Toto
nemize byt divodem pro vysloveni neplatnosti drazby. Poslézedené povinnost
drazebnika umoznit zajerinm®’ prohlidku gedmitu draZby, je vyznamnou odchylkou
od zakonné Upravy soudniho i exékino prodeje zastavy, u nichZ povinnost umoznit
prohlidku gredmétu drazby ped samotnym drazebnim jednanim zakon neuklada.

ZOVD v § 46 odst. 1 vymezuje situace, za kteryctiofeovolnou drazbu nelze
vibec zahajit a od jejiho provedeni musi byt wnst DraZzebnik je tak povinen od
drazby upustit: na zakladoisemné zadosti zastavce, dluznika nebo vlastbikde-li
drazebnikovi satasré doloZzeno, Ze byl spém zavazek zajighy zastavnim pravem
nebo zastavni pravo zaniklo jinymtgmbem; na zakladpisemné zZadosti navrhovatele;
je-li draZzebnikovi doloZzeno, Ze navrhovatel nentigpEn navrhnout provedeni drazby;

je-li smlouva o provedeni drazby nebo zastavni awdmeplatna, dojde-li k odstoupeni

® Termin @astnik drazby uZity v ust. § 15 odst. 1 ZOVD jeiespy, nebo (¢astnikem drazby se Ize
stat teprve p drazebnim jednani (srov. § 2 pism. c) ZOVD).
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od smlouvy o provedeni drazby nebo nelze-li podiénpinek sjednanych ve smiaue
provedeni drazby draZzbu provést; nebyly-li pinpodminky stanovené pro prohlidku
predmeétu drazby (8 15); nebyli-li sptmy podminky a nélezitosti stanovené pro
oznameni o dra#b(8 40 odst. 1 a 2); byla-li drazebni vyhlaSkaéméma v rozporu s 8
44; bylo-li zah4jeno insolveéni fizeni o Upadku viastnikagrnEtu drazby, nebo byl-li
predmet drazby nebo jeh@ast zahrnut do majetkové podstaty v insotvem fizeni,
neni-li navrhovatelem insolvéni spravce; byl-li ndzen vykon rozhodnuti soudem
nebo organem vejné spravy prodejemi@dnetu drazby nebo jeheoasti nebo vydan
soudnim exekutorem exedi piikaz prodejem fednmétu drazby nebo jehdasti, to
vSak neplati v fipadech, kdy byl podkladem pro ff@eni vykonu rozhodnuti
vykonatelny notésky zapis nebo vykonatelny exekutorsky zapis, kigyly sepsan v
poslednich 3 wsicich ged konanim drazby; doSlo-li keistu drazeb a ma-li byt
provedena five navrZzena drazba (§ 42); doSlo-li kiett drazeb a nelze zjistit, ktera ze
smluv o provedeni drazby byld&ide &inna, a nedojde-li k dohédmezi navrhovateli
drazeb; doSlo-li po uz&eni smlouvy o provedeni drazby k zanikiegmetu drazby
nebo takovému poskozeni, v jehoisktdku hodnota fedmetu drazby nepokryje
naklady drazby; bylo-li vykonatelnym rozhodnutimuda nebo organu statni spravy
zakazano sipdmétem drazby nakladat; zanikne-li Zivnostenské op¥aivdrazebnika.
Byl-li natizen vykon rozhodnuti soudem nebo organerejué spravy prodejem
piednttu drazby nebo jehéasti nebo vydan soudnim exekutorem exekuxikaz
prodejem pedn®tu drazby nebo jehdasti, ale drazebnik od drazby neupustil, nelze
vykon rozhodnuti provést do konceitl, v niz je vydrazitel povinen uhradit cenu
dosaZenou vydrazenim, nejdéle vSak do dne, kdebnéi od draZzbyifpadré upusti z
jiného divodu, nebo do dne konani drazby, nebudétinpucinéno ani nejnizsi podani.
Dojde-li k vydrazeni fednetu drazby, je fechod vlastnictvi k j@dmetu drazby na
vydrazitele dvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 26&.0l pism. h)
OSR. Na upu&ni od drazby musi draZebnik bez zyieho odkladu upozornit osoby,
kterym se zasila drazebni vyhlaska, arayg toto oznameni téz na centralni adrese,
jestlize tam byla uvejréna i drazebni vyhlaska. Rozhodnuti soudu nebo sfitav
organu o pedkEzZném opatni, podani Zaloby podle § 166 &b na vysloveni
negipustnosti prodeje zastavy nebo zasah vyssi meicingumoituje provest drazbu
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v pivodné uverejnéném terminu, nenitodem pro upushi od drazby. DraZzba se
v takovém pipact kona do 90 din poté, co se draZzebnik dozvi o pomint&kazky.

6.3. DraZebni jednani a nabyti vlastnictvi kgamétu drazby
Samotnda drazba se zahajuje prohlaSenim licitdé¥teraahajuje drazbu. Licitator

poté &ini vyvolani jehoz prvnim bodem je prohlaSenifedmetu drazby (ozné&ni
piednttu drazby, uvedeni odhadnuté zjiStétné ceny a popis dalSich skenesti
tykajicich se pednetu drazby, tak jak byly uvedeny v draZzebni vyhlagebo alespo
odkaz na tutatdst drazebni vyhlasky). Pokud nejnizsi podani whbexolné drazby
piesahuje 1 000 000 &K musi drazebnik zajistitéast notée, ktery oswedéi pribéh
drazby notéskym zapisem. NejnizSi podani u nedobrovolné dra@by nejmér
polovinu odhadu cenyipdmétu drazby a nelze jej snizit, ledaze by se jedralo

opakovanou drazbu.

DraZi se, pokuddastnici drazbyini vySSi podani. Nebylo-lifps dvoji vyzvu a
prohlaSeni licitatora: ,n&ini-li nékdo z gitomnych @astniki drazby podani vyssi, nez
bylo podani naposled¢inéné (tastnikem drazby (ozteni (tastnika drazby, ktery
ucinil nejvyssi podani), udim mu giklep” u¢inéno vyssi podani, oznami licitator jest
jednou posledni podani a pi@ti vyzw udli priklep astnikovi drazby, kterydnil
nejvyssi podani. iklep Ize udlit nejdiive 3 minuty po zahdjeni drazbycibénym
podanim je dastnik drazby vazan. Bylo-lickolika (¢astniky @inéno stejné nejvyssi
podani a nelze-li zjistit, ktery z nicktinil toto podani jako prvni, o tom komu bude
udélen piklep rozhodne los. Zakorfipmnabyvani viastnictvi ve wejné drazb poskytuje
urgitou vyhodu @astnikim, ktei jsou bul’ spoluvlastniky fedmétu drazby, aneboipd
zahajenim drazby dolozi — listinami v originale oeb (kedre owteném opise -
drazebnikovi své iedkupni pravo kigdnetu drazby. Takovyto dastnik neni vazan
stanovenym fihozem a &ini-li podani ve stejné vysi jako nejvyssi poddmide giklep
uclen jemu. Wini-li vS8ak shodné nejvyssi podani jakéasgtnik, ktery ma kigdnetu
drazby pedkupni pravo i spoluvlastnik fgdnetu drazby, udi se giklep
spoluvlastnikovi. Wini-li nejvyssi podani shodmekolik spoluvlastnik, ma gednost
ten, jehoz spoluvlastnicky podil je nejvySsSi aiippd rovnosti podilk rozhodne o

udéleni priklepu los. Udlenim g@iklepu je drazba uka@ena. Nebylo-li p drazke

85



ucinéno ani nejnizsi podani nebo nebylo-lii ppakované drazb ucinéno nejnizsi

podani ani po jeho snizeni, licitator drazbu wkon

Drazebnik vyhotovi po uk@éeni drazby protokol o jejim provedeni, &muz
pfipoji navrhovatelem podepsany stejnopis drazebhidgky a stejnopis natského
zapisu, byl-li psizovan. Protokol o provedené dr&Zbbsahuje datum, misto &s
provedené drazby, udaj, Ze jde o drazbu nedobrouvolpipadre také Ze jde o drazbu
opakovanou), oziani pednttu drazby a jeho fsluSenstvi, prav a zavarkna
piednttu drazby vaznoucich a s nim spojenych, stavugmznse pednet drazby
nachazi, odhad cenyrqumétu drazby, ozngeni byvalého vlastnika, zastavce a
vydraZitele a cenu dosazenou vydrazenim. Protaledetbnik zasle dogp dni ode dne
konani drazby osobam, jimz se zasila draZzebni Sighla byla-li drazebni vyhlaska
uverejnéna na centralni adrese, wgmi tam i Udaje z protokolu (8 50 odst. 7 ZOVD).
PrevySuje-li cena dosazena vydrazenim 5 000 0f)Qekvydrazitel povinen uhradit tuto
cenu do 30 dinod skoreni drazby, jinak do 10 dnNa Uhradu ceny se vydraziteli
zapdte drazebni jistota, sami@mé nebyla-li slozena ve forénbankovni zaruky.
Jakékoli jiné zap&teni @i Uhradt ceny je vylodeno a nefipustna je i platba séinkou.
RovnéZz dodaténé sniZzeni ceny dosazené vydrazenim jéipegtné. VydraZzitel, ktery
neuhradil ve stanovené it cenu jim vydraZzeného ipdmétu drazby, nenabyva
vlastnictvi k tomuto fedn®tu. V tomto gipad se jedna o tzv. zmanou drazbu. O
zmaeni drazby vyrozumi drazebnik osoby jimz se dagei draZzebni vyhlaSka a
oznameni o zniani uvéejni obdobnym zgsobem jako draZebni vyhlasku. Byla-li
drazba zmig&na nebo nebyl-lijedmét drazby vydrazen, Ize provést opakovanou drazbu
na zaklad smlouvy o opakované draZhuzawené mezi navrhovatelemiguichozi
drazby a draZzebnikem, ktery pro¢hdpredchozi drazbu. Tato smlouva musi byt
uzawena do 10 din po doréeni protokolu o provedené dra&hebo vyrozumni o
zmaeni drazby. Prodely opakované drazby nemusi drazebnik znovu pgbv#cbny
souvisejici s oznamenim o draz(8 40 a 41 ZOVD) a nemusi ani zdpgat novy
odhad ceny fedn®tu drazby, pokud ten, ktery ma k dispozici nebud@se konani
opakované drazby starSi jednoho roku. Konéa-li sskopana drazba proto, Ze v drazb

e
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podani u pedchozi drazby. Neni-li navrZzeno provedeni opakévdirazby, vyrozumi
draZebnik bez zbyeého odkladu vlastnika a zastavce o tom,igempst drazby nebyl
vydraZzen a jde-li o nemovitost podléhajici evidenkatastru nemovitosti, vyrozumi téz

prislusny katastralniiad.

Uhradil-li vydraZitel cenu dosazenou vydrazenimst@novené e, prechazi
na rej vlastnictvi gedmetu drazby k okamziku wdeni griklepu. Stal-li se vydraZzitel
vlastnikem pedn®tu drazby, vyda mu drazebnik pisemné potvrzenibytn&lastnictvi
(8§ 54 ZOVD). Byla-li vydrazena nemovitost, obdrzydvazitel potvrzeni o nabyti
vlastnictvi dvojmo a jedna-li se o nemovitost ewidioou v katastru nemovitosti, zasle
drazebnik dalSi takové potvrzeni, obsahujici detywecnych prav k této nemovitosti
zaniklych, gislusnému katastralnimuadu. JelikoZ vydrazitel nabyva vlastnické pravo
k predmeétu drazby piklepem, zapiSe se takto nabyté vlastnické pravokatastru
nemovitosti zaznamem, jakguipoklada ustanoveni § 7 odst. 1 ZPN.

Krome jiz zmintného smluvniho i@dkupniho prava kipdmétu drazby, zanika
piechodem vlastnictvi tohotoifgdnEtu na vydraZzitele i zastavni pravo z&jigci
piihlaSenou pohledavku, které je z hlediska svéhdkuznejstarsi, jakoZ i vSechna
zastavni prava z hlediska svého vzniku mladSi.n8t@jati i pro prava ze smluv o
omezeni pevodu nemovitostiPohledavky dmito pravy zaji&né, nejsou-li dosud
splatné, se stavaji dnemephodu vlastnictvijiednmétu drazby splatnymi v rozsahu, ve
kterém jsou v drazbuspokojeny. Z toho jagnplyne, Ze zastavni prava Keplmétu
drazby, ktera jsou z hlediska svého vzniku staeZi mejstarsi zastavni prava z&jigci
piihlaSené pohledavky,iechodem vlastnictvi kipdmetu drazby nezanikaji aipobi
vici vydraziteli. Pohledavkyemito pravy zaji&né, nejsou-li dosud splatne, se nestavaji
dnem pechodu vlastnictvi k #edmétu drazby splatnymi. DraZebnik je povinen
vydraziteli, ktery se stal vlastnikenteglnttu drazby, bez zbyt@ého odkladu fedat
piednEt drazby a listiny ostdcujici vliastnictvi a jind prava kiedmétu drazby, jakoz i
listiny nezbytné k nakladani s timtéeplmétem. Nemovitost je byvaly vlastnik povinen
piedat bez zbytaého odkladu vydraziteli na zé&kkagiedloZzeni potvrzeni o nabyti
vlastnictvi a doloZeni totoznosti vydrazitele. @to predani sepiSe draZzebnik na mhist
protokol (8 55 odst. 2 a 3 ZOVD). Naklady spojergFesdlanim a fevzetim pedmétu
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drazby nese vydrazitel, vyjma nadhytgch nakladu zjpsobenych byvalym vlastnikem
nebo drazebnikem. Nebezp&kody na pednmétu drazby pechazi z jejiho drzitele na
vydraZitele dnem jehoipdani a v tyZ dentpchazi na vydrazitele i odpgnost za
Skodu zfisobenou v souvislosti s timtagamétem. Je-li vSak vydrazitel v prodleni
s prevzetim pednetu drazby, nese nebezp&kody i odpowdnost za Skodu od patku

prodleni sam.

Zakon o véejnych drazbach davadatemu okruhu osob moznost, doméahat se u
soudu vysloveni neplatnosti drazby. Kazdy, do jehwm#&v bylo provedenim
nedobrovolné drazby podstatnymugpbem zasazeno a je dluznikem, zastavcem,
zastavnim dluznikem,castnikem drazby, draZzebningiielem nebo navrhovatelem,
muze navrhnout u soudu, vysloveni neplatnosti drazbgekterého z dvoda
vypoétenych v 8 48 odst. 3 ZOVD. Zwdodia uvedenych v 8§ 48 odst. 4 ZOVDuie
vysloveni neplatnosti drazby u soudu namitat pauzestnik drazby, draZzebntiitel
nebo navrhovatel. Pravo natani neplatnosti drazby musi byt u soudu ugladndo 3
mesial ode dne konani drazby, jinak zanika. Neplatnostloly nelze vyslovit zid/odu
opozdného zahajeni drazby, bylo-lfipinou opozdného zahajeni drazby konani jiné
drazby tymz drazebnikem na témze #ist

6.4. Uspokojeni drazebniclekiteli
Cilem nedobrovolné drazby je uspokojeni pohleda@Zebnich &kitela vaci

dluznikovi. Z vy€zku nedobrovolné drazby se tak uspokojuihlaSené a dolozené
pohledavky drazebnich ¢titela (8 45 odst. 1 ZOVD). Nadto se zaitpaSené
pohledavky povaZzuji i pohledavky — ve skimesti — nefihlaSené, které jsou co do
svého vzniku mladSi nez nejstarfihfaSena pohledavka a pokud jsou pravaddpetu
drazby tyto pohledavky zajigjici vloZzena v katastru nemovitosti nebo vy@aTa
v listinach osw¥dcujicich vlastnictvi nezbytnych k nakladaniiegnetem drazby (8 57
odst. 1 ZOVD). Z pohledu drazebnickiitelu je idealni situace, kdy wiek drazby
post@&uje k plnému uspokojeni vSechilgdSenych a doloZenych pohledavekeine
téch, jez se za ffhldSené povazuji). V takovémiipad drazebnik peda castky
odpovidajici vySi uspokojovanych pohledavek dramebweritelom do 10 di poté, co
mu byla vydraZitelem uhrazena cena dosaZzena vymiraz€ astka zbyvajici z ceny

dosazené vydrazenim po vypdani nakladl drazby a uspokojeni drazebnigltitela se
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samozejm¢ vraci byvalému vlastnikoviipdnetu drazby, a to rowz ve |hit¢ 10 dmi
poté, co byla cena uhrazena vydrazitelem. NelzeMitézku drazby po odgeni
nakladi na jeji provedeni pthuspokojit vSechny jhlaSené a doloZzené pohledavky,
musi se uspokojovat v padi stanoveném v § 60 odst. 2 ZOVD. Totdgu je uteno
zarazenim té které pohledavky do jednéchtotyi skupirt®:

1. Pohledavkami prvnitidy by nely byt pohledavky zajighé zastavnim pravem,
jsou-li podle zvlastniho pravnihagqupisu pednosti uspokojovany bez ohledu na
poradi, a pohledavky zaj&té zadrzovacim pravem. Byla-li ovSentegnttem
nedobrovolné draZzby nemovitost, nema tato skupakticky vyznam. Je tomu tak
proto, Ze Zadny zvlaStnigdpis, ktery by stanovilipdnostni uspokojovéani diteho
druhu pohledavek zaj&tych zastavnim pravem platny pravad nezna a institut
zadrZzovaciho prava, lze uplatnit jen né&ivmovité (8175 odst. 1 QHE). Tzv.
piednostni zastavni pravo znal zakon80/1952 Sh., o domovni dani¢{dny do
31.12. 1961). Dle § 11 odst. 1 tohoto zakona bylmési daiové povinnosti
zajiseéno zastavnim pravem Kedmétu darg a toto zastavni pravo &o prednost
pied jinymi zastavnimi pravy.

2. Ve druhéiidé se uspokojujeihlaSena pohledavka z hypotgého Uvru nebo jeji
¢ast, slouzici ke kryti jmenovité hodnoty hygotieh zastavnich ligt Zde plati to
samé co jiz bylo uvedendiprykladu o soudnim vykonu rozhodnuti (sub 4.8). Ve
druhé fide lze uspokojit tuto pohledavku pouze ¢astce pipadajici na kryti
jmenovité hodnoty hypotaich zastavnich list Castku z ceny vydrazené
nemovitosti, ktera se ma pouzit ke kryti gongého vynosu z hypataich
zéstavnich ligt Ize uhradit teprve mezi pohledavkadstt tidy.

3. Ve feti tid¢ se uspokojuji phlaSené pohledavky zaj&té zastavnim pravem nebo
omezenim pevodu nemovitosti. Vazlo-li naigdneétu drazby vice &hto prav,
uspokoji se podle padi svého vzniku. Znovu lzefipomenout, Ze pro vznik
zéstavniho prava je rozhodny den jeho vkladu dastat nemovitosti (§ 2 odst. 2 a
3 ZPN) a nikoli den, kdy byla uzgana zastavni smlouva.

4. Pohledavkyitvrté tedy posledni skupiny t¥iodare, poplatky, pojistné na vejné
zdravotni poji&tni, pojistné na socialni zabezpeai a pispivky na statni politiku
zanestnanosti, jestlize se staly splatnymi v posledr8cletech ped provedenim

%8 7 textu ustanoveni § 60 odst. 1 ZOVD jiejmé, Ze jako prvni v fadi se z dosaZzeného &¥ku
uspokojuji naklady drazby a teprve po nich pohlégdrvni azétvrté tidy dle § 60 odst. 2 ZOVD.
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drazby a byly k tomu opragnymi drazebnimi gtiteli ptihlaSeny. Bhlasi-li
pohledavky viceéchto drazebnichéiteli, uspokoji se jejich pohledavky peme

a ne podle p@di vzniku, jak je tomu u pohledavekedchozichiid. Vyrozuneni
potencialnich &titeld pohledavekitvrté tidy o konani vieejné nedobrovolné drazby
je zajiseno povinnosti draZzebnika zaslamto subjekim drazebni vyhlasku (8§ 43
odst. 5).

Castky gipadajici na jednotlivé pohledavky je drazebnik ipem predat
draZebnim #fitelam ve Ihit¢ 10 dni poté, co mu byla vydrazZitelem zaplacena cena
dosazena vydrazenim. O uspokojeni pohledavek vyhab@zebnik bez zbywaého
odkladu protokol, ktery ve ¢ 5 dni od vyhotoveni zaSle osobam, jimz se zasila i
drazebni vyhlaSka. V tomto protokolu se uvede datoisto,cas a druh provedené
drazby, ozn&ni pedn¥tu drazby a jeho ifsluSenstvi, prav a zavarkna rém
vaznoucich a stavu, vémz se pednet drazby nachéazel, ozéeni drazebnika,
navrhovatele a vydrazitele, ozemi byvalého vlastnika, zastavce a dluznika, vysi
vytéZku drazby a vyp@dani nakladl drazby, péadi a zfisob uspokojeni pohledavek,
neuspokojené pohledavky a pohledavky, které neldy do vzniku a zajighi
predmétem drazby dolozeny.

6.5. Odpo¥dnost za Skodu
V zawre¢nych ustanovenich ZOVD jsou v § 63 vymezeny zviagtipady

odpowdnosti tykajici se ¢kterych osob zEastrénych na provéaghi drazeb. U drazby
nedobrovolné — narozdil od drazby dobrovolné — Imawatel neodpovida zaipadné
vady gednttu drazby, odpovida vSak za Skoduiggbenou neopragnym navrhem na
provedeni drazby. Tato odp@inost je konstruovana jako objektivni a absoluteize

se ji tedy zprostit. Neopradmym navrhem na provedeni drazby se zejména rozumi
navrh podany osobou, ktera k jeho podani nebylawpna podle ZOVD (naip
navrhovatel nebyl draZzebnimgiitelem ve smyslu 836 odst. 3 ZOVD) nebo navrh

podala v rozporu s timto zakonem.

DalSim gipadem odposdnosti za Skodu dle ustanoveni § 63 ZOVD je

odpowdnost drazebnich ¢itelt za Skodu zfisobenou neopragnym pihlasenim
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pohledavek. Tim se rozumi zejmén&éppdy [FihlaSeni pohledavky osobou, ktera
k tomu nebyla oprawima anebo fihlasila pohledavku v rozporu se zakonem. Komienta
zakona o viejnych drazbadfi bez bliz&iho vysstleni uvadi, Ze i v tomtoifpads jde o
odpowdnost objektivni. Text samotného ustanoveni § 68&t.08 ZOVD a zejména
systematicky vyklad celého § 63 ZOVD vSak takovérawru nenapovida. Tam, kde
zakonodarce chit koncipovat odpo#dnost objektivni, Z@dil obvyklou formulaci ,této
odpowdnosti se nelze zprostit*, anebo ,této odgamnosti se zprosti, jestlize ...". Prvni
formulace zaklada odpésinost absolutni, druha odpminost objektivni s libetaimi
duvody. Ustanoveni § 63 odst. 3 ZOVD Zadny takovy teeobsahuje. Vyznam tohoto
ustanoveni spdva vtom, Ze odstimje pochybnosti, zda neopréné gihlaseni
pohledavky, je¢i neni poruSenim pravni povinnosti zakladajicihgpaxidnost za
moznou Skodu. Obdobné Ize pak konstatovat ve vtalsianovenim § 63 odst. 6,7 a 8
Z0OVD.

DraZzebnik odpovida za Skodu, kterouigpbil porusenim ustanoveni ZOVD.
Neodpovida vSak za Skodu, ktera vzniklatglddku nespravnosti neuplnosti uddj o
predmétu draZzby uvedenych v draZebni vyhlaSce na zékfamtlkladi poskytnutych
navrhovatelem, ijpadre tieti osobou. Tato odpéenost je koncipovana na objektivnim
principu, ovSem s moznosti liberace. Své odpawesti se drazebnik zprosti, jestlize
prokaze, ze Skadnemohl zabranit anifpvynaloZzeni veSkerého Usili, které Ize rignn
spravedli¢ pozadovat. Objektivh a absoluté vSak drazebnik odpovida za Skodu
zpisobenou ietim osobam postupem licitatora. Pravni vztah mediatorem a

draZebnikem je zde zcela bezvyznamny.

Provedla-li draZzbu osoba, ktera k tomu nebyla apfida, odpovida za veSkerou
Skodu provedenim draZby igobenou. Této odpéunosti se nelze zprostit. Nadto je v
tomto pgipad dobe moZna i odpaddnost trestépravni. Toto jednani totiz e
naphovat znaky skutkové podstaty trestnéimmu neopraviiného podnikani ve smyslu
§ 251 trestniho zakoniku.

89 VESELY, Jan, RAKOVSKY, Adam, MIKSOVSKY, Petrakon o véejnych drazbachl. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2001, str. 707
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Dale je v § 63 odst. 6 ZOVD stanovena odfmnost spravce centralni adresy,
ktery odpovida za Skodu &gobenou svym pochybeninii piverejnéni informaci podle
tohoto zakona. Ustanoveni 8§ 63 odst. 7 ZOVD dejdamdpovdnost byvalého
vlastnika pedn®tu drazby za Skodu #pobenou prodlenim ggdanim pedmetu
drazby. Jako posledni je v § 63 odst. 8 ZOVD stanavodpo¥dnost osoby, ktera
podala zjeva bezdivodny navrh na prohlaSeni drazby za neplatnou. Tetoba
odpovida navrhovateli, draZzebnikovi a vydrazitaliSkodu, ktera jim vigsledku tohoto

jednani vznikla.

Pro Uplnost Ize je8tdodat, Ze zvlastni — tregpravni — odpos#dnost za jednani
v souvislosti s vigjnou draZzbou zna i novy trestni zakonilkd0/2009 Sb., a to trestny
¢in sjednani vyhodyip zadani véejné zakazky, i verejné soutzi a verejné drazb (8
256) a trestnyin pletichy i verejné drazb (8 258). Trestni zdkon 140/1961 Sb.,
acinny do 31.12.2009, upravoval v 8128a az 128c skuttkpodstaty trestnéh&nu

pletich @i vefejné soutzi a veéejné drazb.

6.6. Zaloba na u¥eni negFipustnosti prodeje zastavy
Do jednoho misice ode dne doteni oznameni o vejné drazb zadkonem

uréenym osobar?, nejpozdiji viak 7 drii pied zahajenim drazby, ibe ten kdo tvrdi,
Ze prodej zastavy je ndpustny, podat na zakladistanoveni 8 166 @& Zalobu proti
zéstavnimu &titeli (navrhovateli nedobrovolné drazby) a draz&bwmi na uteni
negipustnosti prodeje zastavy. Toto komplikované vyemézhity ziejmé znamena, Ze
Zalobu Ize podat v prekluzivnidte, ktera kowi 7 dni pirede dnem zahajeni tegne
drazby, nejpozgi vSak jeden mssic od dorteni oznameni o draglmsobam uvedenym
v 8§ 40 odst. 1 ZOVD. Pak ale neni jasné uplynué jlinaty, po kterou nelze drazbu
vykonat, ma na mysli ustanoveni § 166 odst. 8ldyz odkazuje na {liu zavislou
praw na stanoveni dne zahajeni drazby. Toto zmatenéezemi it je naSEsti
korigovano ustanovenim § 43 odst. 2 a 3 ZOVD, ktexgimo zakazuje konani drazby
diive nez 15 din od uvéejnéni drazebni vyhlasky, respiide nez 60 dinod uveejreni
vyhlasky, je-li gedmétem drazby nemovitost nebo pokud nejnizSi poddesghne

" Drazebnik doréuje pisemné oznameni o drazkastavnimu dluznikovi, zastavci, dluznikovi a
drazebnim #fitelam (8 40 odst. 1 ZOVD).
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100 000 K. Byla-li vSak Zaloba na néjpustnost drazby podana, nelze drazbu vykonat
az do pravomocného rozhodnuti o této zZalob

DalSi praktickou otdzku pak vyvolava povinnost eéfatika zaslat oznameni o
drazl® dle § 40 odst. 1 ZOVD i draZebninsiitelam. Je totiz snadno myslitelna situace,
Ze okruh drazebnichekiteli nemusi byt draZzebnikovidase, kdy rozesilad oznameni o
drazt#, zcela znarft. DraZebnim #fitelam totiz postai piihlasit svou pohledavku u
drazebnika do 15 dnpred konanim drazby. Od d@eni oznameni o draZlxdkonem
uréenym osobam, tedy i drazebniriitelam, pgitom zavisi poatek Ehu jednomdsicni

Ihaty pro podani Zaloby na nigpustnost drazby.

Zminované ustanoveni 8§ 166 &b zakladajici institut zaloby na deni
negipustnosti drazby zastavenécvbylo do oldanského zakoniku Fazeno zakonem
¢. 367/2000 Sh. Ve svéupodni podob, tj. ve zreni zadkonac. 367/2000 Sh., toto
ustanoveni umaibvalo Zalovat i nefppustnost soudniho prodeje zastavy. Nasiedn
bylo opakovaa zasad® novelizovano. Zakonemi. 317/2001 dinnym od 1.1.2002
bylo vyuZiti této Zaloby proifstt omezeno pouze na&ipady prodeje zastavy veregné
drazl®. Od novelizace provedené zakon€m315/2006 tinnym od 1.9.2006 musi
Zalobce tuto Zalobu sffovat nejen proti zastavnimuiiteli ale i proti drazebnikovi.
Z procesmpravniho hlediska nelze Zalobu na fippstnost v&ejné drazby povazovat za
uréovaci zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. cR.OBravo Zalovat je totiz
zaloZzeno vyslovnym hmotpravnim ustanoveningili Zalobce neni v tomto fijpack

povinen prokazovat naléhavy pravni zajem.

Zamezit zneuzivani institutu Zaloby proti prodgstavy, by dla Zaloba, kterou
se nmiZze zastavni &itel domahat v prbéhu fizeni o nefipustnosti prodeje zastavy,
nahrady Skody, vzniklé mu vidledku oddaleni prodeje zastavy za dobu od podani
Zaloby do rozhodnuti soudu prvniho stépwme wci (ne tedy do pravomocného

rozhodnuti ve &ci!) , bylo-li oddaleni prodeje Zigobeno bea/odre podanou Zalobou

" Kupt. zastavni pravo k movitymégem #izené rozhodnutim soudu nebo spravnitada nemusi byt
poznatelné z rejgku zastav (8§ 158 odst. 1 @bi.f.).

2 Shodi srovnej SVESTKA, &, SPACIL, Jit, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kolektiv.
Obcansky zakonik I: komenitél. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008.KRALIK, Michal IKES, J¥i, s. 1150.
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na ugeni nepipustnosti prodeje zastavy. Nadtaize zastavni &titel i drazebnik jiz

v prab¢hu fizeni zZadat, aby bylo rozhodnuto o povinnosti tdtdn je zde Zalovan za
bezdivodné podanou Zalobu nadeni nepipustnosti prodeje zastavy, slozit do uschovy
u soudu zalohu az do vySe mozné nahrady Skody.aX pse vSakiizeni o
negipustnosti prodeje zastavy veigmé drazb objevuji poskrovnu #ada drazebnik
se stimto tizenim nikdy nesetkala. Z dotdzanych draZzebnikrovadjicich
nedobrovolné draZzBy pouze mé& neZ polovina uvedla, Ze proti nim byla takova
Zaloba podana. Tét ve vSech fipadech vSak byla Zaloba zamitnuta anéhkeni
zastaveno pro vzeti Zaloby. Ani zcela ojedité pripady, kdy Zalob bylo vyhowno,
vSak nakonec provedeni drazby nezabranily. DraZebriéchto gipadech (Zjme¢ po
odstrarni formalnich nedostatlk zahajili novou drazbu s tymZgdnetem, a tato jiz
byla UsgSné provedena. Uvedeny stav je tak nejspiS vyrazeno,tdle drazebnici
nedobrovolné drazby prov§d jen v odivodrenych gipadech a za spini vSech
vécnych i formalnich pedpoklad. Stejreé tak jistym korektivem riwze byt i hrozba

odpowdnosti Zalobce za Skodu vzniklou oddalenim prodagtavy.

3 Dotazani byly vSichni draZzebnici provigi nedobrovolné drazby, kese v dubnu 2009 nachéazeli dle
statistik uvedenych na www.centralniadresa.cz wpnstovce drazebnik s nej@¥tSim pdtem
uskut&neénych drazeb.
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Ve

7. ZpenéZzeni nemovité zastavy v insolvaimim Fizeni

Zakon¢. 182/2006 Sb. o upadku atmwbech jehdeSeni (insolvetni zakon)
nabyl &innosti 1. ledna 2008 a nahradiledchozi pravni UpraviesSeni Upadku tedy
zakong¢. 328/1991 Sh. Konkursni a vyrovna&ieni zahdjenaipd 1. lednem 2008, se
vSak provedou dle dosavadnich pravni¢adpigi. Ffimé srovnani jednotlivycliasti
.starého* konkursniho a ,nového” insolvariho fizeni upravujicich realizaci
zastavniho prava k nemovitostem vlgihu toho kteréharizeni neni dole mozne,
protoZze uUpravareSeni Upadku v insolvénim zakow je mnohem SirSi neZz Uprava
predchozi a zavadi zcela nové instituty. Vychodiskesolvertniho zakona jeizeni
smefujici k rozhodnuti o Upadku (8 136 InsZ), které geuze jakymsi obecnym
zakladem pro dalSi postufeSeni uUpadku. KonkrétnimeSenim upadku, fipadre
hroziciho dpadku (viz niZze), je az nasledné zahdenkursu, reorganizace nebo
oddluzeni. Nadto jsou proskteré finagni instituce stanoveny zvlastnitgobyiesSeni
upadku. Vzhledem k tomu, Ze reorganizace je Ssad na ,velké" podnikatele (i
obrat alesp® 100 mil. K& a alespd 100 zanistnané — vyjimka je mozna se souhlasem
alespa poloviny vSech zajighych fitela a poloviny vSech nezajitych \&fitela
pocitanou podle vySe pohledavek) a nadto podmdndivérou riteli v ozdraeni
dluznika a oddluzeni je vyhrazeno pro dluZznikyepadnikatele, je pochopitelné, Ze

nejbsznejSi formouieSeni Upadku i nadaléstane konkurs.

Vymezeni Upadku se odgachozi pravni Upravy nijak neodliSuje. | nadale méa
Upadek formu platebni neschopnosti nebedjuzeni, icemz gedluzeni Ize vztahnout
jen na pravnické osoby a fyzické osoby-podnikatéhsolvereni zakon vSak nav
zavadi vedle samotného upadku i institut hrozicipadku. O hrozici Upadek jde tehdy,
Ize-li se zZetelem ke vSem okolnostemivibdre predpokladat, Ze dluznik nebude
schopentadre a Was splnit podstatnodast svych pefzitych zavazk (8 3 odst. 4
InsZ). K nepenzitym zavazkm se tedy nejhlizi. V ptipad hroziciho Upadku fze
insolvereni navrh podat pouze dluznik (8 97 odst. 3 Insf)sobyeSeni hroziciho
upadku jsou stejné jako u samotného Upadku. Rfibele jejichZz pohledavky jsou
zajis€ny majetkem nalezejicim do majetkové podstaty, aptéavem zastavnim,

zadrzovacim, omezenimigvodu nemovitosti, zajdvacim pevodem prava nebo
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pohledavky anebo obdobnym pravem podle zabimnanpravni Upravy, ozravané
v predchozi pravni Upr&vjako ,odcleni wiitelé®, je pro insolvedni fizeni zaveden
termin ,zajiSéni wiitelé”. S ohledem na vyskyt uvedenych insfitut pravni praxi je
nepochybné, ZeéSina zajitnych iiteli odvozuje své postaveni v insol¢aim
fizeni pra¥ z titulu zajiséni pohledavky zastavnim pravem. Proto nejetildgunutim
k tematickému zasteni této prace, ale i s ohledem na hojnost vysisdmnotlivych
zaji¥ovacich institul, budou nasledujigadky wnovany pednostg zastavnimu pravu
Vv insolvergnim fizeni. Stranou zde ponechame sporné vymezenicpg$t Critela

odkazem na ,obdobné prava podle zahmainpravni Upravy*.

Jak jiz byloteceno, insolvetni fizeni nabiziit zakladni zfisobyieSeni upadku,
jimiz jsou konkurs, reorganizace a oddluzeni. AvidgpisobyieSeni Upadkudnované
vybranym finagnim institucim jsou upravené v htavV. insolvertniho zakona.
Zajiseni wfitelé maji @i feSeni dluznikova Uupadku formou konkursu pravo, jajigh
pohledavka byla uspokojena z &3ku zpe®zeni gednttu zajiS€éni nalezejiciho do
majetkoveé podstaty. Po prohlaSeni konkursu jsok yga (Eely insolveriniho fizeni
zasada nelinna prava na uspokojeni ze zajist ktera se tykaji majetkové podstaty a
kterd dluznikovi ¥iitelé ziskali poté, co nastalycibky spojené se zahdjenim
insolvertniho tizeni. Nedinnosti pravniho Ukonu v insolvémim ftizeni vSak neni
dottena jeho platnost (8 236 odst. 1 InsZ). Byl-li nialiev této dob také zpedzen,
nalezi vytzek ziskany jeho zpéhenim do majetkové podstaty (§ 248 odst. 2 InsZ).
Proto jako zajidny \ftitel zde neniZze vystupovat ten, kdo pravo na uspokojeni ze
zajiseni, které se tykd majetkové podstaty, nabyl poténastaly dinky spojené se
zahajenim insolvamiho tizeni. Insolvedni fizeni se zahajuje dnem, kdy insolven
navrh dojde ¥cr¢ prisluSnému soudu (8 97 odst. 1 InsZ) @ankly spojené s jeho
zahajenim nastavaji okamzikem je¢ni vyhldsky, kterou se oznamuje zahgjeni
insolveréniho fizeni, v insolvetnim rejstiku’4§ 109 odst. 4 InsZ). &ns a misti
piislusSnym insolvetnim soudem je krajsky soud v jehoZz obvodu je obesoyd

dluznika.

" Insolveréni rejstik je veejre pifstupny informani systém viejné spravy, jehoz spravcem je
Ministerstvo spravedinosti. Prévproblémy se #zovanim insolve#éniho rejstiku, byly divodem
k odkladu @innosti InsZ k 1.1. 2008.
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Je-li upadek dluznik&eSen konkursem, nesplatné pohledavii dluzniku se
prohlaSenim konkursu povaZzuji za splatné, nestadnaakon jinak (8 250 InsZ). Tento
(cinek prohlaseni konkursu jeho zruSenim zanika (8 8dst. 1 InsZ). Ve srovnani
s inky prohlaseni konkursu dle zédkona o konkursu eowyani se jiz za splatné
nepovazuji i zavazky dluznik@® 14 odst. 1 pism. g) ZKV coz sebou nepochybn
piinesefadu praktickych probléimpii nakladani s majetkovou podstatou. NVhfaSce
pohledavky — podavané na formtilé§ 176 InsZ) - se musi zaj&ty veritel dovolat
svého zaji&ni, uvést okolnosti, které je asituji, pripojit listiny, které se toho tykaji a
také uveést hodnotu zajiti. DalSi nalezitosti ihlaSky jsou uvedeny v § 174 InsZ a
samozejm¢ nelze opomenout ani obecné nalezitosti podaniogeane v 8 42 odst. 4
OSR. Neuvede-li zajigny wiitel v prihlasce, Ze uplatje pravo na uspokojeni
pohledavky ze zaji8hi a neozn& druh a dobu vzniku zaji&ti, ma se za to, Zze pravo
na uspokojeni ithlaSované pohledavky ze zafist v insolvegnim fizeni uplatsno

nebylo.

Ustanoveni § 178 a 179 InsZ je vyrazem snaffgdgit manipulacim
s pihlaskami ze stranyéritelt za (Eelem posileni jejich vlivu na fib¢h insolveniho
fizeni. Bude-li po fezkoumani zjigna vySe pohledavksinit méns nez 50% gihlaSené
castky, nejen Ze se k této pohledavce nebuddizet ani ve zji&ném rozsahu, ale
véfiteli bude nadto uloZzena povinnost zaplatit ve pkok majetkové podstatiastku, o
kterou gihlaSena pohledavkaigvysila rozsah, ve kterém byla z§i8a. Bude-li po
piezkoumani zajighé pohledavky zjigho, Ze rozsah uplainého prava na uspokojeni
ze zajis¢ni je mensi nez 50% hodnoty zajist uvedené vifihlaSce nebo Ze pravo na
uspokojeni ze zaji&i m& horsi piadi, nez bylo uplatmo v gihlaSce, k pravu na
uspokojeni této pohledavky ze zajist se v insolvetnim fizeni nephlizi. Nadto
insolveréni soud ulozi takovémuegiiteli povinnost zaplatit ve progph zajiSénych
véritely, jejichz @ihlaSena pohledavka je zafigh pravem ke stejnému majetkastku,
o kterou hodnota zaji&ti uvedend vifhlaSce pevySila hodnotu zjighého zajisni.
Takto vSak nelze postihnoutiitele, ktery prava spojena s nezjisbu pohledavkou
(zejména hlasovani &ast na sclei vériteli) v pribéhu fizeni nevykonaval (8 180
InsZ). Uvedena sankce dle mého nazoru (i praktickgkuSenosti) ize hrantit s

Gstavié garantovanym pravem na spravedlivy proces. VS& w&avisi na vykladu
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ustanoveni § 180 InsZ. Neni totiZz jasné, které ykatiitele jsou jiz vykonem prav
spojenych s pohledavkou a které ukony vykoné&rhto prav je&t nejsou. Neni pochyb
o tom, Ze jiz samotnacast na schei vétitela (neba je tim ovlivren patet hlasi
potiebnych pro fjeti usneserf) je vykonem prava &fitele spojeného s nezjitou
pohledavkou. Omezenictitele nezjis¢né pohledavky i vykonu tohoto prava vsak
neni nijak citelné, protoZze nepostihujénpo zakladni cil &asti wiitele v insolvednim
fizeni, jimz je (by cast&neé) uspokojeni ithlaSené pohledavky. Je vSak Zaloba na
uréeni pogené pohledavky dle § 198 InsZ také vykonem pras#ele spojeného s
nezjis€nou pohledavkou? Strikknformalre vzato podani Zaloby na deni popené
pohledavky a nasledné vedeni incigigiho sporu nepochykrvykonem takového prava
je. Ostatd nikomu jinému nez &titeli, jehoz nevykonatelna pohledavka byla feop,
takové pravo ani néfslusi. Nazné&ny striktré formalni vyklad by vSak zakladal
nerovnost mezi dastniky fizeni. \gfitel, jehoz pohledavka byla pfgma v rozsahu
mensim nez 50%, by podanim Zaloby na&enof pravosti pohledavky lidévieceno
nentl co ztratit. Naopak &titel, jehoz pohledavka byla ptema v rozsahurpvysujicim
50%, by byl v pipact neusgchu Zaloby postizen citelnou majetkovou sankci
spaiivajici v povinnosti zaplatit ve prosgh majetkové podstatgastku, o kterou
piihlaSend pohledavkargvySila rozsah, ve kterém byla z§iSa. Takovy ¥fitel by
nepochybn podani Zaloby na teni pohledavky zvaZzoval mnohemgpesji nez &ritel
jehoz pohledavka byla ptgna v rozsahu 50% a mensSim a neni oo, Ze Zalobu
pod hrozbou uvedené sankce datepoda wbec. Pokud timto instrumentem budou
z insolvertniho fizeni eliminovani nepoctivy spekulanti a fiejwjsi kverulanti, lze to
jediné uvitat. Pokud vSak tato Uprava vybbui véiitele, kterym pohledavka za
dluznikem v pihlaSené vySi opravdu nalezi, pouze jejiclikakzni pozice neni
Z jakéhokoli divodu jednoznéna, Ize s jejim finosem Usgsne polemizovat. Neni snad
nutné podrob& vyswtlovat, Ze ne kazdécinné popeni pihlaSené pohledavky je
spravedlivym dsledkem nepoctivé snahyiitele uplatnit vic nez mu pravem nalezi.
Nijak vyjime¢né nejsou fipady, kdy dluznik &titeli skute&né dluzi to, co ¥fitel v
insolverénim fizeni gihlasil, ten ale ve sporu o pravost, vyiporadi pohledavky z
nejrizngjSich divodi neunese itkazni femeno. Ukladani sankci dle § 178 a 179 InsZ
by se v posléze naz¥ené situaci jevilo jako kragnnespravedlivé a nepochybhy se i

> vyznamnym korektivem vykonu hlasovaciho prawditele, jehoZ pohledavka byla pema, je
ustanoveni § 51 InsZ.
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vymykalo (Eelu sledovanémuemito ustanovenimi insolvéniho zakona. S ohledem na
nazn&ené mozne itkledky bezkehé aplikace ustanoveni 8 178 a 179 InsZ je nagejvy
Zadouci ustanoveni § 180 Insgoyinnost zaplatitastku podle 8§ 178 nebo 179 nelze
ulozit writeli, ktery prava spojena s nezpdbu pohledavkou v pbehu rizeni
nevykonaval vykladat extenzivé a zmignymi sankcemi nepostihovatiitele, jehoz
pohledavka sice byla zji&ta v rozsahu mensSim nez 50%th@Sené&astky, avsak prava
spojena s nezji&ou pohledavkou vykonaval pouze ve vztahitaé#nému a Uplnému
piezkoumani sporné pohledavkgeine vedeni (dasti v) incidenim sporu o pravost,
vySi, ¢i poradi pohledavky. Pouze takovy vykladube byt Ustavér konformni a
respektujici pravo na spravedlivy proces, jakoakladni zasady insolvéniho fizeni

vyjadiené v ustanoveni 8 5 InsZ.

Insolvereni zdkon ve srovnani sgrichozi pravni Gpravou pozmil i postup i
uplatiovani prav ttetich osob, které svym majetkem z&ji$ dluhy dluznika a jejichz
pohledavky za dluznikem tak mohou vzniknout tepmgpokojenim #fitele z tohoto
zajiseni. Majetek tetich osob, ktery zafigje dluhy Upadce, jiZ nespada do majetkové
podstaty, jak tomu bylo v rezimu zakona o konkuszuyrovnani (srov. § 27 odst. 5
ZKV). Osobou zajistujici dluh Upadce bude typicléstavni dluznik nebo &itel. Tyto
osoby pihlaSuji svou pohledavku jako podmifrou, ovSem pouze \ipads, ze ji
negihlasil samotny zajighy \eiitel. Je-li pohledavka jiz ihlaSena zajighym
vétitelem a uspokojena bude ze zajstposkytnutéhoreti osobou, riize tato osoba
v rozsahu poskytnutého gmi nastoupit na mistostitele, jehoZ pohledavku uspokojila.
O tomto nastupnictvi musi rozhodnout insolkm@insoud (183 odst. 3 InsZ). | tato
konstrukce vSakimasi vyznamneé praktické problémy. Insoléehzakon sice zapovida
piihlaSeni podmigné pohledavky, jakozto pohledavky osoby, od ni&zen &titel
pozadovat pléni misto po dluznikovi z titulu zaji&ti, jestlize pohledavku ilasil
samotny ¥fitel hlavniho obliganiho vztahu (neboli zaji&by vefitel), na druhou stranu
insolvertni zakon jiz n&esi situaci, kdy f&s uvedeny zakaz dojde k podarihigsky
hlavni pohledavky i pohledavky podnsire. Nejedna sefppom o pouhou akademickou
otazku. Osoba zajiStujici svym majetkem dlugmikdluh — pro zjednodusSeni
vyjadiovani jitikejme podminny \&iitel - nemiZe spoléhat, Ze hlavnéiitel zajiS€nou

pohledavku ghlasi. Nebude-li phlaska hlavniho &titele zvéejnéna v insolvetinim
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rejstiku ani v posledni den ity pro gihlaseni pohledavek, kiigladu proto, Ze hlavni
véritel prihlaSku podava na posledni chvili, nezbude podn@mu fiteli, nez
podmirgnou pohledavku z opatrnostitiplasit. Takto niZze zcela nezavém¢ dojit
k piinlaSeni hlavni i podmiémé pohledavky, ixemz ale phlaSeni podmitné
pohledavky odporuje ustanoveni § 183 odst. 3 IdaK.mé& na vzniklou situaci reagovat
insolvertni spravce i samotny podndiy vefitel? Je toto dvodem k popeni @ihlasené
podmirgné pohledavky? Na prvni pohled se nabizi ifpop pravosti pohledavky,
protoze pohledavka nevznikla (srov. § 193 InsZut&kost, Zze podmima pohledavka
za dluznikem nevznikla je v3ak ipso facto logicktastnosti takové pohledavkyigsto
insolveréni zakon v ustanoveni § 183 odst. 3 ve spojenilgodst. 3 umaiuje jeji
prihlaSeni. Ustanoveni 88 183 a 173 InsZ ma teily § 193 téhoz fedpisu povahu
normy specialni a pravost podran@ pohledavky nelze ptip z divodu, Ze podminka
nenastala a pohledavka tudiz zatim nevznikla. Stiglh neni na mistani odmitnuti
prihlasky insolveinim soudem (8 185 InsZ), nebaakon n&ka, Ze se k podméné
pohledavce fihlasené vedle zaji&é hlavni pohledavky néplizi. V podminkach
stavajici pravni upravy by tak bylo tistSim feSenim, aby podmény wftitel vzal
piihlaSku zgt (8 184 InsZ) a teprve po uspokojeni z&jigho Wfitele vstoupil do
fizeni na jeho misto, tak jak to vyZaduje ustano@em83 odst. 3 InsZ. Podngimeho
vétitele, ani Zzadného jiného, vSak nelze kétepeti @ihlasky nutit. Vhodsjsi by proto
byla zakonna Uprava, ktera byigustila gihlaSeni podmiéné pohledavky i vedle
piihlasky zajis¢ného ¥titele s tim, Ze az do vstupu podigho fitele dofizeni na
misto zajistného fitele by podmiany wfitel nevykonaval v rozsahutiplaSené

zajis€né pohledavky v insolvénimizeni Zadna prava.

Je-li upadekieSen formou konkursu, zajisi wiitelé se vrozsahu svého
zajis€ni uspokojuji z viiZku zpewZeni gedmetu, jimz byla jejich pohledavka
zajis€na. Resahuje-li vySe pohledavky hodnotu z&idt zjiS€nou znaleckym
posudkem vypracovanym po rozhodnuti o Upadku, pgesse pohledavka co do takto
zjisténého rozdilu za pohledavku nezajigiu. Ocenni hodnoty zajigni znaleckym

posudkem je v insolvénimizeni obligatorni (8 219 odst. 4 InsZ).
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Pii spra¥ majetkové podstaty je ve vztahu écem a dalSim majetkovym
hodnotam zajiijicim pohledavky zajighych w&fitela insolverini spravce vazan
pokyny zajis¢ného ¢fitele snerujicimi kiadné spray. Naklady spojené s provedenim
téchto pokyri si zajisStny wetitel nese ze svého. Ma-li vSak insoleanspravce za to,
Ze pokyny nesgtuji k fadné spr&y, mize je odmitnout a poZzadat insol¢anhsoud o
jejich prezkouméni v ramci dohlédacinnosti (8 11 InsZ). Vramci tét@innosti
insolveréni soud mimo jiné rize i jednotlivym subjekim fizeni ukladat povinnosti
tykajici se jejich vlastnéinnosti. Nepochyb¥tak miZze insolvetinimu spravci uloZzit,
jak ma nalozit s tou kterou polozkou majetkové pakys ZajiSénému fiteli nezbude,
nez takovy pokyn respektovat. Ka@me je-li zajiS€nych &titeld, jejichZz pohledavka je
zajiStna toutéz ¥ci ¢i jinou majetkovou hodnotou, vice, mohou pokyny dgrav
udélovat insolvenimu spravci pouze spdi® a ve vzajemné sheéd Pdadi

zaji¥ovaciho pravai vySe pohledavky je tak v tomtdipact zcela bez vyznamu.

Uvedena pravidla spravyéei a jinych majetkovych hodnot zaji§icich
pohledavky ¥iiteld se obdob& uplatni i v procesu jejich zpé&rovani, kdy je
insolvertni spravce off primarré vazan pokyny zajishych &titelt. Je li zajistnych
vétitelt ve vztahu k témuzipdnetu vice, mohou tyto pokyny éhbvat pouze spotag.
Ma-li insolvertni spravce za to, Ze dankepmet Ize zpegzit vyhodrgji nez dle pokynu
zajiseneho titele, miZze pokyn odmitnout a pozadat insoléeh soud o jeho

piezkoumani v ramci dohlédaghnosti.

Zajiseni titelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspgeka jiz
v pribéhu insolvekniho fizeni, a to v rozsahu, Kmuz postauje vytzek zpegzeni
véci ¢i jiné majetkové hodnoty slouzici k za§ist po odéteni naklad na spravu a
zperézeni této ¥ci (jiné majetkové hodnoty) a odimu spravce. Na naklady spojené se
spravou lze odgst nejvyse 4% vyizku zpegzeni a na naklady spojené se zZfzemim
nejvySe 5%. Neznamena to vSak, Zze by uvedené nakldd mozné pausalizovat. Lze
je odeist pouze ve skuteé vysi, kterou je nutné dolozitigkrcsi-li tyto naklady
uvedenou maximalniffpustnou vysi, jdou k tizi majetkové podstaty jakohaklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podsgati68 odst. 2 pism. b) Insz/,

piipadré jdou Kk tizi samotného insolvémiho spravce, porusil-li ip spra¥ nebo
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zperéZzeni zakonem uloZené povinnosti. Se souhlasemt&eglio titele vSak Ize
odetist ndklady spravy a zpé&reni i vcastce vysSSi neZz 4%, resp. 5 % &xfu
zperézeni. Takovy souhlas zaj$ieho ritele Ize éekavat pedevsim tam, kdechterée
nakladrjSi ukony ghspely k vétSimu zhodnoceni, potazmo vySSimu vynosu &pemi
véci ¢i jiné majetkové hodnoty zajigjici jeho pohledavku. VySi odiny insolverniho
spravce stanovi vyhlaska 313/2007 Sh., o odiné insolvergniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydap odngén¢ ¢lena a nahradnik vétitelského vyboru a o
nahradach jejich nutnych vydap c¢ini 2% z vytzku zpewzeni uteného k vyplat
zajis€nému \iteli, nikoli tedy z veSkerého v§tku. Resahuje-li vigZzek zpegzeni
vySi zajiS€né pohledavky, ffpada pebytek ve prosfch majetkové podstaty, coz pro
insolvertniho spravce znamena vysSi ashm (srov. 8 1 cit. vyhlasky). Naopak
nepostauje-li vytézek zperzeni k uspokojeni zaji&té pohledavky, uspokoji se zbyla
¢ast pondrné dle rozvrhového usneseni s ostatnimi nezay$hi pohledavkami. Vedle
pohledavek zajighych \&fiteli se v pibéhu insolverniho fizeni a ped rozvrhem
uspokojuji pohledavky za majetkovou podstatou (8 kZ) a pohledavky postavené

na rovaé pohledavkam za majetkovou podstatou (8 169 InsZ).

Ma-li byt z predmétu zajiS€ni uspokojeno vice zaji&tych &ritelt, uspokojuji
se podle pitadi, v jakém vznikl pravnitdiod zajiSéni, nedohodnou-li se pisegjinak
(8 167 odst. 1, 8 299 odst. 1 InsZ). V porovnadpmavou konkursnihdgizeni dle
piedchozi pravni Upravy zde chybi korektiwici za rozhodny pro gadi zakonného
zastavniho pava az den jeho zaznamu v katastruvitestd. Na druhou stranu padi,
ve kterém se uspokojuji zajsi etitelé z vygZzku zperZeni téhoz pednttu, je zde

stanoveno pouze dispoziti&n

Majetkovou podstatu lze zp&it ve veejné drazb, soudni drazb nebo
prodejem mimo drazbu. Jak jiz bylo uvedeno, je lwex@ni spravce P zpergZzovani
prednEtu véci ¢i jiné majetkové hodnoty zajigjici pohledavku dfitele zasad®vazan
pokyny zajis¢ného fitele (8§ 293 InsZ).

Zperezenim pednetu zajiS€ni v konkursu, zanikaji veSkera zajist vaznouci

na gednetu zajiséni bez ohledu na to, zda zahisy \&titel svoji pohledavku phlasil,
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¢i nikoli (8 299 odst. 2 InsZ). Zanik zastavnihoya&edeného v Katastru nemovitosti
nebo v Rejstku zastav, fipadré zanik jiného zajiovaciho prava vedeného ve zvlastni
evidenci, je insolveni spravce povinen oznamit organu nebo ¢sébera dotenou

evidenci vede.

Je-li v rdmci zpegzeni majetkové podstaty prodana i nemovitost, ktelaznik
pouziva k bydleni své rodiny, anebo byt ve vlastidluznika, je dluznik povinen je
vyklidit. Newini-li tak dluznik dobrovols, miZze se nabyvatel domahat vyklizeni
Zalobou u soudu,fgemz InsZ vyslova stanovi, Ze nejde o incidémi spor. B tomto
vyklizeni pislusi dluzniku stejna bytova nahrada, jakbvwypovedi najmu bytu dané
najemci pro hrubé poruseni povinnosti vyplyvajictichajmu bytu /srov. 8 711 odst. 2
pism. b) OBZ/. Ustanoveni § 285 odst. 3 In$&Sici zmignou problematiku bytové
nahrady ve svémipodnim zrni pred novelizaci provedenou zakonén296/2007 Sb.
odkazovalo na zmi Ok:Z platné do 30. 3. 2006, tedyfgal (&innosti zakonat.
107/2006 Sb.po jednostranném zvySovani najemného z bytu a én&raakonac.
40/1964 Sh oktansky zakonik, ve zZni pozdjSich gedpidi. Jinakieceno, byl zde
odkaz na dnes jiZ neexistujici ustanoveni § 711 ddgism. d) O&Z. Tento nedostatek
vSak jiz byl zmignou novelizaci odstra&n. Byla-li tedy v konkursu (obdoBni pfi
oddluzeni formou zpedeni majetkové podstaty) zpgiena nemovitost, kterou dluznik
uzival k bydleni své rodiny, nalezi mu zasadahrada na urovnitisttesSi. Rijde-li vSak
o rodinu s nezletilymi &mi a budou-li zde evody hodné zvlastniha'etele, niize soud

dluzniku na jeho navrhifznat pravo na nahradni ubytovani, fippc na nahradni byt.
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8. ZajisStovaci prevod prava

Zastavnimu pravu je svymc@élem velmi blizky institut zaji®vaciho pevodu
prava. Steja jako sowasna Uprava zastavniho prava i ustanoveni 8 558vujpci
zajis€ni zavazku pevodem prava bylo do ¢Anského zékoniku zkenéno rozsahlou
novelou ¢. 509/1991 Sb. sdinnosti k1. lednu 1992. Na tomto ndistak bude
pojednano i o tomto zaji®vacim prosedku s vyznamnymi &cnépravnimi &inky.

S ohledem na mintadre zavaznou legislativni mezeru v Upéazaji¥ovaciho pevodu
prava, ktera je ostatrtematickym podkladem celé této kapitoly, nutnozjie v samém
avodu upozornit na relativni platnost veSkeryched&redenych z&wi. Zde uvedené
aplikaéni a vykladové postupy tak rozhadmejsou jediné mozné a definitivni, coz
ostatrt v prostedi takto rozsahlé legislativni mezery ani doaiitize. Za primarni
v této problematice povazuji konflikt zasady maikri publicity, jakoZto jedné
z esencialnich zasad ovladajicich katastr nemdiaasabizejici se absolutni neplatnost
pievodu vlastnického prava zajiseho fitele. By v tomto sporu ufednosiuji
ochranu dobré viry a nabytych prav osadicich se stavem udagapsanych v katastru
nemovitosti, jsou vifslusné stati podrolép rozvedené ob mozné uvahy. Neni totiz
cilem této prace skotreou platnosti odstranit nejistotu tgwbenou zn@é
nedokonalou pravni Upravou zdp&aciho pevodu prava, aleipdevsim upozornit na
mozné problémy aplikai praxe, potazmo nabidnout uspokojieSeni. Proto dale
uvedené nazory nethlitend laska¥ vnima jako pispivek do diskuze a nikoli jako

snahu o vSeobjimajici kotreéreSeni.

| proto, Ze zaji%ni zavazku pevodem prava je v ustanoveni § 553¢Db
upraveno pouhymi dima Wtami, vyvstava p aplikaci tohoto zajiovaciho institutu
celadtrada praktickych otazek. Diné ustanoveniiedre zcela opomiji ¥cnou Upravu
zaji¥ovaciho pevodu prava, kdyz toliko konstatuje, Ze splinzavazku rize byt
zajiseno pevodem prava dluznika ve présh \Kfitele a fipojuje imperativ pisemné
formy smlouvy o zajifovacim pevodu prava. Ze samotnéhoimhtohoto ustanoveni
ob¢anského zékoniku je jisté pouze to, Ze k zajiSzdvazku rize byt gevedeno
pouze pravo dcici samotnému dluznikovi, mySleno dluznikovi zajiganého neboli

hlavniho zavazku, a Zze smlouva o z@ig|acim pevodu prava musi byt uzsna
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pisemi. K tomuto @elu tak nelze fevést pravoieti osoby, jako je tomu u prava
zastavniho¢i u zajiSeéni zavazku postoupenim pohledavky (8 5542)bPro Uplnost
lze predeslat, Ze navrhovanéémi nového obanského zakoniku jiz smi rozdil mezi
zaji¥ovacim pevodem prava a zaji&tim postoupenim pohledavky, kdyz tyto instituty
vcelku prakticky slotil v jedno. RoviéZz bude moZzné k zaji®vacimu pevodu pouZit i
prava teti osoby, nikoli jen prava dluznikova, jak je tgnauvyjimkou pohledavky,

nyni.

V pravni teorii i praxi neni sporu ani o tom, Zedfi¥ovacimu pevodu lze uzit
pouze takového prava, jehokepoditelnost neni vylaiena zakonendi samotnou jeho
povahou. K zajifovacimu pevodu je tak neZjsobilé kup. pravo na Zivot, pravo na
nahradu za bolest a ztizeni sgeleského uplatmi, vlastnické pravo kdci postizené
vykonem rozhodnuti (srov. § 335b R)Satp. Nazory naeseni daldich otazek se vak
VvV pravni teorii i praxi jiz zné&né¢ rozchazeji. Jelikoz zajisti zavazku postoupenim
pohledavky je dle platné pravni Upravy samostatmystitutem upravenym v 8 554
Oz, je Zejmé, ze pravemipvadnym za @elem zaji&ni zavazku dle § 553 @B
bude nejastji pravo vlastnické. A protoZze nej@alejSi praktické otazky vyvstavaji
praw v souvislosti se zaji®vacim pevodem vlastnického prava, bude dalSi text

vénovan pednosts této problematice.

8.1. Povaha zajovaciho gfevodu prava

Predre je vtomto ohledu sporna jiz samotna povaha t@aj@ciho pevodu
prava. Nejasgji prezentované nazory na tuto otazku jsou dva.ededpatlje
v zaji¥ovacim pevodu prava rozvazovaci podminku a druhy jej poaza tzv.
fiduciarni gevod. Vylowen vSak neni ani nazoteti, o tmZ bude pojednano déle.
Pravni Gvahy ufednosiiujici existenci rozvazovaci podminky jsou zastoypen
predevdim v judikatte Nejvyssiho soudiCR’®. Neni bez zajimavosti, e denha
soudni rozhodnuti pouze stroze konstatuji existeozvazovaci podminky, aniz by
odiavodreni téchto rozhodnuti alespjonaznakem vyjevovala pravni Gvahy a logickeé

postupy, které vedou k takovému 2auv Konstrukci implicitni rozvazovaci podminky

76 7 posledni doby kup rozsudek NSCR sp. zn. 33 Odo 188/2005, rozsudek &8 sp. zn. 31 Odo
495/2006 nebo rozsudek NR sp. zn. 21 Cdo 2528/2007.
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ve vztahu zaloZeném smlouvou o z&i&gacim pevodu prava fejal do sveé judikatury i
Nejvy3si spravni soud a to ot bez alespb minimalns preswdivého odivodnsni.
Nazory zastavajici existenci rozvazovaci podminkytnd konstruuji, Ze pravo
pievedené k zaji8hi hlavniho zavazku, budgadnym splanim zaji¥ovaneho
(hlavniho) zavazku fievedeno z§t, a to ex lege, tedy aniz by bylo zaiwiti dalSiho
pravniho Ukonu. B se takovéreSeni jevi jako praktické a jednoduché, n&zgici
smluvni strany dalSimi povinnostmi, nelzéelplédnout jeho nedostatkyideré se
autai téchto vah nijak nezabyvajiipodem rozvazovaci podminky, kdyz pouze stroze
odkazuji na ustanoveni § 36 &b piipadré na Upravu zajivaciho pevodu prava
v zakorg ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu,zjéh@08 rozvazovaci
podminku pro zajtovaci fevod prava vyslowhzavadl. Ze systematického vykladu
ustanoveni 8§ 36 @, konkrét s @ihlédnutim k jeho patému odstavci, jeepme, ze
existence podminky musi byt zaloZzena pravnim Ukonedy svobod® vazre, urité a
srozumitel® (8 37 odst. O&Z). A contrario, jeji existenci nelze dovozovat takae

k tomu nesréfuje Wile (Castniki pravniho vztahu. Nejedna se totiz o jakysi institu
imanent’d se prolinajici vSemi soukromopravnimi vztahy, jako je tomu kup

v pripadt dobrych mrau, nybrz jde o takovou modifikaci smluvnich vzéaktera musi
pramenit z wvle smluvnich stran. Je tedy rgustné vykladem favat do
aplikovaného textu zakona dalSi prvky (jako v torptpact rozvazovaci podminka)
nad ramec samotného textu, kdyZ se nabizeji i ii@s®ni, ktera z mezi vykladané
normy nevybouji. Vedle samotného ujednani smluvnich stran oZzdi podminky
rozvazovacti odkladaci nutno samigime pripustit i moznost jejiho vzniku ze zakona.
Tak tomu ostath bylo i v ustanoveni 8 208 zakoniku mezinarodnibchodu (.
101/1963 Sh.). Zakonik mezinarodniho obchodu, kétnkrieho § 207, byl doslown
preveden do nyjSiho 8§ 553 O&Z. DalSi ustanoveni zakoniku mezinarodniho obchodu
zakladajici zmi#nou rozvazovaci podminku a upravujici postiipsplreni zajistného
zavazku z neznamychiudodi pievzata nebyla. Argumentace ve pradp existence
rozvazovaci podminky odkazem na derogovana ustaha@akoniku mezinarodniho
obchodu se proto nezda byilghava. Naopak takovy aplikai postup je inejmensim

v piikrém rozporu s vykladem historickym, jazykovym,stgmatickym i logickym.

Opdt Ize v této souvislosti zminit navrhovan&rinnového obanského zakoniku, jenz

" Rozsudek NSER &.j. 7 Afs 126/2005-75.
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na vySe uvedené problémy reaguje tim, Ze smlouwaajidtovacim gevodu prava
vyslovrg konstruuje jako smlouvu s rozvazovaci podmidkollvahy o existenci
rozvazovaci podminky v pravnim vztahu zaloZenénstzajacim gevodem prava dle
platné pravni Upravy nutno tedy uzivs tim, Ze zanik zaji®vaciho pevodu prava
uplatrénim rozvazovaci podminky neni vyk®n, tato podminka by vSak musela byt
smluvnimi stranami vyslownsjednana, neltaakon jeji existenci nezakladé a vnaset do
pravnich vztah institut, o #mz mki zakon i smlouva, je za situace, kdy se nejedna o

jediné moznéesSeni, nefppustné.

Teorie o fiduciarnim fevodu® vychazeji zase z nazoru, Ze po splrhlavniho
(zajis€ného) zavazku, vznika¢iiteli povinnost pednét zajiSEni prevest zpt na
dluznika. | této teorii Ize vytknout, Ze nadbyr& do celého pravniho vztahu vnasi
novou povinnost (fevést pedntt zajiSeni zpst) a jde tak vyrazé nad rdmec textu

zakona.

Ok¢ zmiréné teorie jakoby opomijely samu podstatu Zajsciho pevodu
prava. Jak jiz ndzev sam napovida, raysci fevod prava neni nic jiného nez pravni
vztah zajiovaci, jenz mé stefnjako ostatni zajitvaci instituty povahu akcesorickou.
To znamend, Ze jehociaky jsou zavislé na existenci hlavniho (zégiganého)
zavazkového vztahu. Zanikne-li zavazkovy vztah hiavmusi zaniknout i ten
zaji¥ovaci. A to bez dalSiho. Jinak by se ze vztah@$tzajaciho stal zcela novy hlavni
zavazek, coz samotna povahgiva el zadkona vylauje. By’ se naposled uvedena
teorie ve svychikledcich shoduje s teorii rozvazovaci podminkyjedau nespornou
vyhodu. Vystai si totiz se samotnym textem § 553d@ka nemusi jej dopbvat o dalSi
pravni instituty, které vykladané ustanoveni neZv&. Uplnost lze odkazat i na dalSi
zaji¥ovaci instituty, jako nap ruéeni ¢i zastavni pravo, které rovh zanikaji se
zanikem zajifovaného zavazkového vztahu, aniz by zde existovalvazovaci
podminka,i né¢jaka zvlastni povinnostévitele ukorit zaji‘ovaci vztah. Ve prosgh

posledr uvedeného nazoru o zaniku zégigaciho pevodu prava visledku akcesority

8 § 1840 zni: ,Smlouvou o zafivacim gevodu prava zajiije dluznik neboreti osoba dluh tim, Ze
véfiteli docasre pievede své pravo s rozvazovaci podminkou, zZe didk bplgn.”

" Srov.CERMAK, Karel, jr. Je zajifovaci grevod prava fiduciarnimipvodemulletin advokacigros.
1997.¢. 3,s. 11-16
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zaji¥ovacich zavazkay pravnich institul lze tedy argumentovat i odkazem na
ustanoveni 8§ 853 @H ve spojeni s ustanovenim § 170 odst. 1 pismb&Y © zaniku

zastavniho prava, jakoZzto prava svou povahou i€jblb zkoumanému institutu.

8.2. Fevod a pechod vlastnického prava kipdmétu zajiséni a katastr
nemovitosti
S vySe nastiinou problematikou samotné povahy z&i&ciho pevodu prava

Gzce souvisi i otazka zapisu amy vlastnika nemovitostiipvedené zadglem zaji&kni
hlavniho zavazku. Vznik zajiti zavazku, narozdil od jeho zaniku, neni gespjat se
vznikem zajisovaného hlavniho zavazku. Vznik zajidit prevodem vlastnického prava
musi proto respektovat ustanoveni 8§ 133¢DbZajiSeni zavazku pevodem
vlastnického prava k nemovitosti je tedy perfekteprve vkladem do katastru
nemovitosti a zaji8hi zavazku pevodem vlastnického prava kor movité je perfektni

jejim odevzdanim &kiteli, pripadré k jinému okamziku sjednanému ve smiduv

SlozijSi je vSak otdzka zaniku zaj®/aciho pevodu prava poté, co byl hlavni
zavazek spln, ¢i jinak zanikl, aniz by doSlo krealizaci uhrazowvatunkce
zaji¥ovaciho pevodu. Pokud jde o provedeni gmv katastru nemovitostitipzaniku
zaji¥ovaciho pevodu prava, nazory se &puzni. VySe nastiéné teorii o fiduciarnim
pievodu by odpovidalo, aby dluznik &nelem navrhli katastralnimutadu vklad
vlastnického prava ve prosgh dluznika, a to nejspis na zaklatbvé smlouvy. Jak jiz
ale bylo nazné&no, takovéreSeni neodpovida zajdvaci povaze prvotnihoigvodu
prava ve prosfrh \fitele. V ostatnich fdpadech se vSak jiz nabizi zapis vlastnického
prava zgt ve prospch dluznika zaznamem. Ten totiz na rozdil od vklpdiva do
katastru nemovitosti nema konstitutivindinky. A jestlize zaji§ovaci gevod prava
v disledku své akcesorické povahy zanika se zanikemnifa (zaji$ovaného)
zavazku, nelze vznik vlastnického pravaéfzve prospch dluznika, coby jpvodniho
majitele nemovitosti, konstituovat k jinému okamgiknez kdy pominuly &nky
zaji¥ovaciho pevodu. Tyto zasry pak plati i pro jiné zjgsoby zaniku zajivaciho
pievodu prava nez wdledku zéniku hlavniho zéavazku. | zde je vSak ngmby
piislusnému katastralnimuradu nalezit dolozit zanik zajiovaciho pevodu prava.

Katastralni @ad totiz neni soud a nelze p@&mm vyZzadovat, aby zkoumal sporné
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hmotrepravni skuténosti mezi dastniky pravniho vztahu. Obnoveni z&pisu
vlastnického prava k nemovitosti ve présp dluznika je tak podméno souhlasnym
prohlaSenim o zaniku zafdvaciho pevodu prava ginénym dluznikem a &itelem
vaci prislusnému katastralnimdadu, gipadré potvrzenim samotnéhaiitele o zaniku
jeho vlastnického prava (srov. § 40 odst. 2 Katyy@#awr, Ze dluznik nabyva zp
(vlastnické) pravo kiednetu zajiSEni okamzikem zaniku zajidvaciho pevodu prava

a Ze toto z§tné nabyti prava neni podndiro faktickymc¢i smluvnim Ukonem &fitele,

se uplatni i pro jina prava &ai neevidované v katastru nemovitostiiMod, pro ktery
se [ zpétném nabyti vlastnického prava kepmétu zajiSeni neaplikuje ustanoveni 8
133 OkZ, je ten, ze toto zfiné nabyti vlastnického prava dluznikem nenastava n
zaklad smlouvy, ale na zaklgdpravni skuténosti, kterou je zanik zajidvaciho

pievodu prava visledku zaniku zajihého zavazku.

8.3. Defrauda@ni pievod vlastnického pravaéiitelem na feti osobu
Jednou z #d¢ich zasad ovladajicich institut katastru nemovitgst zasada

materialni publicity a na ni navazujici ochrana ywvalbeli nemovitostitidicich se
stavem zapis v katastru nemovitosti, Bysowasna pravni Uprav&mto nabyvateim
negiznava uplnou ochranu, depouze dobrou viru (8 11 ZPN). Za gaaného stavu
pravni Upravy a zejména s ni souvisejici pravnixeréze z uddj evidovanych
v katastru nemovitosti jené&di poznat, Ze u té které nemovitosti se jedna pauze
vlastnické pravo fevedené zadglem zaji&ni jiného zavazku. Takovou skdtest Ize
nanejvyse v§ist zcasti E listu vlastnictvi, jez obsahuje Udaje oirigth, které byly
podkladem k zapisu vzniku nebo amy vlastnického prava. To ovSem zagpokladu,
Ze takova listina zde bude ozpaa tak, aby bylo poznatelné, Ze se jedna otpap&i
pievod prava. S ohledem na zasadu publicity by bglmis upozornit na skutmost,
Ze vlastnické pravo byloifpvedeno pouze procély zajiSeni jiného zavazku a toto
vyzn&it v ¢asti C listu vlastnictvi. Tatoéast totiz obsahuje omezeni a jiné poznamky o
skut&nostech, které vlastnika omezuji v nakladani s méogimi. Zasadu materialni
publicity a ochranu dobré virydtich osobtidicich se Udaji zapsanymi v katastru
nemovitosti rozhodh nelze podmiovat povinnosti &hto tetich osob studovat
piislusné nabyvaci tituly archivované ve sbirce disjakozto so&ésti katastralniho

operatu. Praxe katastralnickadi je vSak takova, Ze informace o zé&figacim gevodu
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prava se \asti C neobjevuje, coz katastralnfednici ,vyswtluji“ tim, Ze tato
skut&nost je poznatelna pr&wze zapis v ¢asti E listu vlastnictvi. Je tomu tak mozna i
proto, ze text 8 17 odst. 3 katastralni vyhlasSkgrkvymezuje obsah jednotlivydasti
listu vlastnictvi, snifuje spise k udam o wcnych pravech - omezeni a poznamky o
skutenostech, které vlastnika, opraveho z dalSich prav nebgeti osobu omezuji v
nakladani s nemovitostmi a jednotkami uvedenyrd@sti B, zatizeni nemovitosti a
jednotky jinym cnym pravem,:). V ¢asti C listu vlastnictvi se vSak neobjevuji pouze
Gdaje o omezenich v nakladani s nemovitosti prashengcnych prav. V tét@asti se
zaznamendavaji i omezeni ziz@ného pedEZzného opdeni, z néizeni vykonu
rozhodnuti¢i exekuce prodejem nemovitosti apod. Neni zde teékkonny ani jiny
duvod, pro ktery by se i udaj o nabyti evidované netosti z titulu zaji$ovaciho
pievodu prava negh uvackt v ¢asti C listu vlastnictvi jako Udaj o skutesti, ktera
vlastnika omezuje s jejim nakladanim. Na otazkia e takovy vlastnik omezertip
dispozici s ¥ci, k niz nabyl vlastnické pravo pouze z&lém zaji&ni zavazku, nutno
totiz odpowdét kladre. V opanéem gipadc bychom museli s&t rozdil mezi prodejem
¢i darovanim na strénjedné a zajifvacim pevodem prava na strardruhé,¢imz
bychom pogpeli jakykoli vyznam § 553 QiZ. Toto ustanoveni by totiz bylo zcela
zbyte&né. RovrZz moznost ¥fitele dale zcizovat iedntt zajiSeéni pred splatnosti
zajis€né pohledavky by byla v rozporu &lem samotného zafidvaciho pevodu
vlastnického prava. S ohledem na vyznam Kkatastmmowm#osti a s nim spojenou
ochranu dobré viry osotidicich se stavem jeho zapigsou dalSi Uvahy o platnosti
pievodu vlastnického prava keun®tu zajiStni véfitelem na teti osoby v fipad
nemovitosti nuté odliSné od Uvah vifpadt véci movitych.

O nize rozvinuté Uvaze o neplatnosti pravniho Uk&terym by zajidtny \eiitel
pieved| vlastnické pravo k zaj&té nemovitosti nai¢ti osobu v rozporu sélem a
povahou samotného zajigi, lze uvazovat toliko ve vztahu Kaem movitym a
nemovitostem neevidovanym v katastru nemovitostastatnich fipadech musi mit
piednost ochrana dobré viry osoby jednajici dle stpigi v katastru nemovitosti.
Byt platna pravni Gprava ngpnava nabyvatém nemovitostiidicim se stavem zayiis
v katastru nemovitosti tak silnou ochranu, jakoudoylo v gipad® pozemkovych knih
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(obecny zakon knihovni z roku 1879 )nemize ani ochrana dobré viryipnana émto
subjekfim dle stavajici pravni Upravy ustoupit nejednémgen vykladovym zagram o
neplatnosti pevodu nemovitosti z vlastnictvickitele. V op&gném gipact bychom
katastr nemovitosti pasovali do role pouhého $yaltisz jakéhokoli pravhrelevantniho
vyznamu pro pravni vztahy k nemovitostem. Katastnavitosti je dle ustanoveni § 1
odst. 3 KatZ mimo jiné i zdrojem informaci, kterdowi k ochran prav

k nemovitostem. Nabizi—li¢gél a povaha zaji®vaciho pevodu pravacetné — nize
uvedené — pochybnosti o platnostiepodu vlastnického pravaéiitele k gredmétu
zajiSeni na teti osobu v dobpied splatnosti zaji&hé pohledavky, jedci zakonodarce
a katastralnich f@dniki promitnout tento stav do obsahu katastru nemdvitos
Souwasny neusSivy stav, kdy existence zajdvaciho pevodu prava neni v katastru
nemovitosti uspokoji¥ publikovana a tedy pro subjekiidici se jeho Gdaji ani dob
seznatelna, nelzeipitat k tizi pra¢ subjekim vychazejicim z udajzde evidovanych.
Dale nazn&né moznosti aplikace prava vedouci k neplatnosiquu vlastnictvi
vétitelem na teti osobu proto nutno vnimat s vyhradou, Ze takayklad nelze
vztahnou na nemovitosti evidované v katastru netostij jejichZz pravni vztahy jsou
vyznamrié dottené pra¥ samotnou existenci katastralni evidence a s tinvisejici
zdsadou materiélni publicity a ochranou dobré Wgk jiz bylo v samém Gvodu této
kapitoly predznamenano, zde nastig vykladové postupy nejsou a nemohou byt jediné
mozné. Dale proto budergulesten i nadzor srrujici k zavru o absolutni neplatnosti
pievodu vlastnictvi zaji8hého fitele na feti osobu. S ohledem na shora popsany
vyznam katastru nemovitosti ma déle uvedend uvahabsolutni neplatnosti
zcizovaciho Ukon misto fpdevSim ve vztahu kKgem movitym a nemovitostem

neevidovanym v katastru nemovitosti.

Dle ustanoveni § 123 OB je vlastnik v mezich zakona opré&wmnpredntt
svého vlastnictvi drzet, uzZivat, pozivat jeho pladwZzitky a nakladat s nim. Zvtas
vyznamny je zde vyraz ,v mezich zakona“. A takljgstse ¥fitel zajis€ného zavazku
stane vlastnikem éegi pouze za telem zajisini své pohledavky, bylo by v rozporu
s elem tohoto zajighi, aby gednEtnou wc dale zcizil ¢i dokonce spdeboval nebo

zni¢il. Argumentace, Ze takovy zakaz neni v z&kegslovre uveden je licha. DalSi

8 podrobgiji viz KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Ji a kolektiv. Oldanské pravo hmotné. Svazek I. 3.
aktualiz. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002. MIKB$#i, s. 448-449
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pievod vlastnického prava (n&eti osobu) nabytého jen k zafi§t zavazku fed
splatnosti zajig#hého z&vazku, nebolifide neZz se dluznik dostane do prodleni a
nastane moznost realizace uhrazovaci funkce tarmt&’ovaciho prosedku, by byl
nepochybg v rozporu se zimim ustanoveni § 553 @B, které hovéi o prevodu prava
k zajiseni splréni zavazku. A takové zajisti nelze srisSovat s prodejerti darovanim.
Ktera z funkci zaji&tni zavazku by byla napina zntenim \&ci anebo jejim prodejem
tieti osols pred splatnosti zaji&hého zavazku? Zajidvaci frevod prava je igvodem
docasnym a implikuje tak povinnostiitele umoznit dluznikovi ono dasre prevedené
pravo poiadném spléni zajiS&€né pohledavky nabyt 2h V opaném gipad by se
nejednalo o zaji®vaci grevod prava, ale o nahradni gii, neboli znénu v obsahu
zavazku (srov. 8§ 513 @B). Pravni ukon, kterym byevitel prevedl gednet zajiSeni
na teti osobu, anebo jakkoli jinak vyléil moznost peveést pravo zfi na dluznika,
diive nez se bude moci wisledku dluznikova prodleni z tohoto prava uspokbjtbyl
pro rozpor se zakonem a jehdelem neplatny (8 39 @E). Smyslem zaji®vaciho
pievodu prava, je po dobu splatnosti hlavniho zavaure a jen zajistitadné splani
takto zajis¢tného zavazku. V této fazi se tedy realizuje vyhéddnkce zajigovaci. Bez
ohledu na moznostigvitele nalozit s pednttem zajiséni v piipack prodleni dluznika, o
¢emz bude pojednano dale, nelze souhlasit s tim,sabjZ? ged splatnosti hlavniho
zavazku nahliZzelo nasfitele jako na vlastnika zcela neomezenéha. jiyv tuto chvili
je pravo ¥iitele k grednetu zajis€ni vyrazr silngjSi nez pravo dluznika —¢kitel je
vlastnik, zatimco dluznikovi zbylo pouze pravo n@ceni ¥ci v pripad radného
splreni dluhu — pray v disledku getrvavajiciho prava dluZznika na vracertivje
vlastnické pravo &fitele timto omezené. UmoZnime-ligiiteli s touto ¥ci zcela
neomezed nakladat, pofeme pravo dluznika na vracenicva tim i vyznam celého
institutu zaji$ovaciho pevodu prava. K takovému z&w nutré speje i systematicky a
logicky vyklad oltanského zakoniku. Uplny neboli definitivnfepod vlastnického
prava je upraven v ustanovenich 88 132 a 133ZOke spojeni s pravni Upravou
smlouvy kupni, sinné, darovaci, ffipadré s jinou nepojmenovanou smlouvou. Jiz
samotné zZimzeni 8§ 553 v patém oddilu prvni hlavy os&asti olganského zakoniku
nadepsaném ,zaji&i zavazk“ znamena, Ze se néire jednat o pouhou duplicitni
Gpravu téhoz, co je upraveno ve z#miych ustanovenich 88 132 a 133 @b

Rozdilnost BZného a zajtovaciho pevodu (vlastnického) prava se nea omezit
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pouze na skutmost, Ze zaji®vacimu pevodu prava musitpdchazet existence jiného
hlavniho — zajitovaného zavazku. Ostéthjazykovy vyklad textu prvniho odstavce §
553 OkEZ vede ke stejnému zé&w. Text tohoto ustanoveni totiz zribplreni zavazku
mize byt zaji#no prevodem prava“. Obecny (ani jiny) vyznam slova zafsf
nemiZze v rozumg uvazujicim jedinci evokovat stejné apltké zawry jako slova
prodej, dar a podolkin Konené uznani platnosti fievodu prava nabytého k zafist
jiného zavazku &fitelem na iteti osobu by odporovalo i zasademo plus iuris
transfere potest, quam ipse habée-li kug. wetitel vliastnikem ¥ci, jehoZz dispozice
S \ci je omezena delem samotnéhofevodu, zejména presumovanoucasnosti
pievodu prava a povinnosti¢w po fddném spléni zajiSéného zavazku vratit
dluznikovi, zaloZil by prodej &i u nového nabyvatele postaveni kupujiciho, jehoz
vlastnické pravo by nebylo dale omezeno tak, jakotgmu u vlastnického prava
zajiSeného fitele. Rozebereme-li vlastnické pravo nacidibpraveni predmst
vlastnictvi drzet, uzivat, poZivat plody a uZitkyakladat s nim, zdit jej apod.,
zZjistime, Ze rozsalét¢hto dikich opravini je u BZného vlastnika SirSi nez u vlastnika
jakozto zaji¥ného ¥ftitele. Prodejem &ci vlastrené za delem zajisni dluznikova
zavazku by tak na nového nabyvateli@t(t osoba) bylo i@vedeno vic prav (diich
vlastnickych opravéni), nez ma sam zajity itel. Jinak fe¢eno kEZzny pevod
vlastnického prava smlouvou kupni, darovaci apedtlazla pro nabyvatele (kupujici,
obdarovany,...) mnohem vice volnosti galSim nakladani s nabytogol, nez je tomu
u writele, na ®jZ bylo pravo pevedeno k zajighi zavazku. Proto je zaji&ty wtitel
vlastnikem ¥ci s mnohem mensim rozsahem prav k viasngci nez gzny viastnik -
kupujici. Zde pedesteny aplik&ni postup tak vede k z&w, Ze vlastnické ani jiné
pravo nabytée &kitelem z titulu zajiSovaciho pevodu prava dle ustanoveni § 553¢@b
neumo#uje iiteli toto pravo bez dalSihorgvadt dal na teti osoby. Zcela odégi
proto neni ani nazor, dle kterého je takowvgyod prava zajigshym gfitelem na teti

0sobu pro rozpor se zdkonem neplatnym pravnim kone

Posléze uvedeny nazor preferujici pravo dluznikaréaeeni ¥ci vsak v ipad
pievodu vlastnického pravaciitelem (fFed splatnosti zaji&hého zavazku) nardti
osobu nfiZe jevit v rozporu s ochranou prava nabytého véaotie pra touto feti

osobou. Na tomto misfe proto poteba gipomenout, Ze ffgvod vlastnického prava je
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pravnim ukonem dvoustrannym. To mimo jiné znam&ageho obsah je &en projevy
vile minimalré dvou &astniki pravniho vztahu. Povaha a platnost takového pné@vni
ukonu proto neni gena pouze projevemule nabyvatele, nashoz zajisény étitel
pievadi vlastnické pravo kéui, kterd mu pat pouze z titulu a prodely zajiséni jiného
zavazku. Pravnidta usneseni Nejvyssiho soudR sp.zn. 20 Cdo 2662/2003 pravi, Ze
.Pro pravni ukony, které obsahem neh&lem odporuji zakonu, je charakteristické, Ze
se ocitaji v rozporu s vyslovnym imperativem (zékgazgikazem) formulovanym v
zakor, pop’. s imperativem obsahovym, tj. sice expressis sarbiormulovanym, ale
ze z&kona pmo vyplyvajicim.“Konstatujeme-li, Ze dalSiigvod prava nabytého dle §
553 OkZ je v rozporu s povahou &elem samotného zaj&ti a tedy v rozporu se
zadkonem (v rozporu se zakazem ze zakdia vyplivajicim), je otazka dobré viry
Gcastnili tohoto dalSiho fevodu nadbyi&a. Nemlu¥ o tom, Ze pevodce musi znat
titul prvotniho nabyti prava aipdalSim gevodu naiteti osobu v dobré ¥&, Ze jedna po
pravu, byt nemdze. Neplatnost pravniho Ukonu &meénd kterymkoli z dvoda
uvedenych v ustanoveni 8§ 39 &bje neplatnosti absolutni a jako takova zavisi na
objektivnich skuténostech. V fipact absolutni neplatnosti smlouvy (pravniho ukonu)
je nerozhodné, ktera smluvni strana tuto neplatr@stobila, jakoz i to, zdadgktera ze
smluvnich stran uzaela smlouvu v dobré 8. Jinymi slovy pokud je smlouva od
pocatku neplatnd, neni rozhodné zda smluvni stranyvodl jeji neplatnosti adély.
Takovy zawr byl vysloven jiz v rozhodnuti Nejvy3siho soudR z roku 1974 sp. zn. 3
Cz 32/74 a ani dnes neni nejmendvatl se od & odchylit. Alternativré |ze grevod
vlastnického prava nadti osobu k ¥ci nabyté z titulu zaji®vaciho pevodu posoudit
jako neplatny pravni akon i pro rozpor s dobrymiaay. Takovy zasr je podpden
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze vEiv2 Cdo 43/1992 kde se také konstatuje”
“Dohoda o p7evodu clenskych prav a povinnosti ve stavebnim bytovéenistmu
uzavena v rozporu se zavazkedtena stavebniho bytového druZstva vratit byt po
prideleni wtSiho bytu tymz stavebnim bytovym druzstvem jepora s dobrymi mravy
(8 3 Ok’z), a proto absolui# neplatna.” Paralela judikovanééei s nasSim problémem
je evidentni. V obouifpadech ma opra¥na osoba, resp. vlastnik zavazek pré&avwosc
vratit neboli gevest zpt. Prevod gedmétného prava nareti osobu zmid moznost toto
pravo grevést zpt pavodnimu opravénému (vlastnikovi), a proto je smlouva iepodu

prava naiteti osobu neplatna. V citovaném judikatu se vSdkgéo vyllene o poruseni
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smluvni povinnosti, proto zde soud shleddvatl neplatnosti v rozporu s dobrymi
mravy. V @gipad zaji¥ovaciho pevodu prava je vSak takovyrgvod prava naréti
osobu pedre v rozporu se samotnym zakonem, protovatiem neplatnosti je zde jiz
jednani contra legem. Dluzno také dodat, Ze i eib@ rozhodnuti povazuje otazku
dobré viry nabyvatele za irelevantni, nébe pravié bezvyznamné zdacastnik
pravniho vztahu o ivodu neplatnosti &dél ¢i nikoli. Jak jiz bylo zmigno, soudni
praxe zastava nazor, Ze figad absolutni neplatnosti smlouvy neni rozhodné, zda
vibec smluvni strany oaodu jeji neplatnostiddély. Opany pristup by popiral smysl

a vyznam absolutni neplatnosti pravniho ukonu.

8.4. Srovnani s problematikou platnostigvodu vlastnického prava na
tieti osobu po odstoupeni odyodni kupni smlouvy
Otazku platnosti dalSihorgvodu prava nabytého k zafist zavazku nelze

posuzovat dle stejnych pravidel jako otdzku plainpievodu (vlastnického) prava na
tieti osobu poté, co bylo odiyodni (kupni) smlouvy odstoupeno. Ve sporu o via&t
pravo teti osoby nelze neZ souhlasit s nazorem autMikeSe a Svestky
prezentovanym vasopise Pravni rozhledy 8/2009". Dale proto bude upozamo na
rozdily obou problematik, které mohouigobit jejich odliSné tdksledky. Ric¢inou
odliSného nahlizeni otazky vlastnického praietitosoby v fipact odstoupeni od
smlouvy a v pipad zaji¥ovaciho pevodu prava je rozdil vipodnim zcizovacim
titulu, kdy na jedné strarstoji smlouva o zaji®vacim gevodu prava a na stradruhé
typicky smlouva kupni. Zatimco zajdvaci gevod je omezen svoji akcesorickou
povahou a fedpokladanou d@msnosti, delem kupnich smluv je Uplny a kaimg
pievod prava. Kupujici, ktery nabude vlastnictvi kvgooé ¥ci, nema od p&atku
povinnost pedn®t koups po ukité doke vratit, jako je tomu u zaji®vaciho pevodu
prava. Odstoupi-li od smlouvyektery z &astniki kupni smlouvy, vznika povinnost
vratit veSkera smluvni p#mi teprve timto okamzikem, aniz by byly smluvniasly

v tomto sndru jiz od vzniku smlouvy &ak vazany. Naopak u zajidvaciho pevodu
prava petrvava povinnost &itele vratit nabytou &c (plevedené pravo) od samého
pocatku smluvniho vztahu. Na tom nic n&mh skuténost, Ze okamzik, kdy &itel

81 MIKES, Jif, SVESTKA, Ji. Odstoupeni od smlouvy a vlastnické préaketitosoby: jasnoPravni
rozhledy 2009, r@.17.,¢.8, s. 291-293
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pozbude vlastnickéi jiné pravo nastane teprve padném spléni zajis&ného dluhu.
Pro lepSi pochopeni se zde nabizi paralela s egista splatnosti pohledavky.
Zajistovaci frevod prava a budouci povinnostiitele vratit gednet zajiSeni tak
piipomind situaci, kdy pohledavka jiz vznikla, ne8ak splatna. Vedle toho povinnost
kupujiciho vratit nabytou & poté, co od smlouvy bylo odstoupeno, Izgpgdobnit
situaci, kdy pohledavka ssasré vznikla a stala se splatnou v okamziku odstoupeni
smlouvy. Prav proto, Zze u zajivaciho pevodu existuje ,pohledavka“ (povinnost
vétitele vratit fredmeét zajiSéni) od samého @atku, Ize pevod gednEtu zajiSeni na
tieti osobu vnimat jako neplatny. Yipact odstoupeni od smlouvy vSak tento moment
chybi (neni zde od gétku povinnost kupujiciho vydate prodavajicimu), a proto

v mezidobi dinény prodej ¥ci treti osols nelze stihat neplatnosti.

Primarnim delem zajiovaciho pevodu prava je — jak jiz nazev sam napovida

— zajiseni zavazku, nikoli trvaly fevod prava. Dluznik, ktery k zaj@éti svého dluhu
pieved| na vfitele vlastnickéi jiné pravo, zasadnrozhoduje sam o tom, zd&fitel
bude povinen mu fedntt zajiS€ni vydat zgt ¢i nikoli. Zavisi totiz na dluznikovi
samotném, zda zaj§ty zavazek spinfadre a Was a pivodi tak pravni skutaost,
kterd zaloZi ¥fiteli povinnost pedntt zajiSeéni neprodlen vréatit. Prodavajici z kupni
smlouvy vSak nefize sam bezipEinéni kupujiciho od smlouvy odstoupit &iyodit si

tak pravo na vraceni¢ei. Takovym gicinénim kupujiciho bude typicky prodleni

s Uhradou kupni ceny.

Bylo-li vySe vys¥tleno, Ze pevod vlastnickéhati jiného prava ze strany
zajiseneho fitele na teti osobu odporuje zasademo plus iuris transfere potest,
qguam ipse habetlluzno ve vztahu k nedotknutelnosti vlastnick@héva teti osoby po
zruSeni gvodni kupni smlouvy dodat, Ze citovana zasada ‘dgafipads dottena neni.
Pro lepSi srozumitelnost textu, ozZirae pivodniho vlastnika&ci jako osobu A, osobu,
ktera \¥c kupuje od fivodniho vlastnika oziéme jako osobu B a konee treti osobu,
ktera &c koupi od osoby B, oznane jako osobu C. Byjudikatura NejvysSiho soudu
vCR neni v otazce platnostitgvodu vlastnického prava na osobu C po zrudeni
smlouvy mezi osobou A a B jednoznd, pravni nazor zastavajiciéechto gipadech

ochranu a nedotknutelnost vlastnického prava osBbje logicky, geswdéivy a
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spravny?. Co se tye zmirgné soukromopravni zasadgmo plus iuris transfere potest,
guam ipse habetelze nevidt, Ze v &chto gipadech je az do doby zruseni \‘guti
prvni smlouvy osoba B vlastnikem, ktery nabyl uigdté pravo bez jakychkoli
objektivre danych omezeni k nakladani&l jaka tizi zajigného titele. Skuténost,
Ze kupni smlouva mezi osobou A a B bude zruSerd, otk p&datku Zejméa a delem
takové smlouvy ani neni jeji vlastni zruSeni, nytefinitivni prevod vlastnického prava
na osobu B. fevadi-li osoba B takto nabyté vlastnické pravo dase osobu C
v mezidobi ped zruSenim smlouvy mezi osobou A a osobouiByqdi osoba B Uplné
vlastnické pravo v té deémezatizené pravem osoby A na vraceiti.vieprve zruSenim

smlouvy vznikne osabA pravo na vraceniéei a osob B povinnost tuto &c vydat.

Pred zruSenim smlouvy tak osoba B fefadi na osobu C vice prav, nez ma sama. Jina

situace ovsem je, kdyZ ke zruSeni smlouvy mezi @sdba osobou B je§inedoslo, ale
osoba B vi anebogdét mize, Ze ke zruSeni smlouvy dojde. Kéafad tehdy, kdy osoba
B vi, Ze kupni cendadré nezaplati a os@A vznikne pravo odstoupit od smlouvy.
V takovém pipadct by neplatnost fgvodu vlastnického prava na osobu Gisgbila
absence dobré viry na stéamsoby B coby prodavajiciho, kdyz takovyifeypodem by
méla byt obejita povinnost zakotvena v ustanovenbg @©kZ. | v této souvislosti je
vSak nezbytné ve vztahu k nemovitostem pamatovarasadu materialni publicity
katastru nemovitosti a ochranu dobré viry ofdicich se stavem zagis katastru. Je-
li vSak v dok pirevodu prava na osobu C osoba Eiklpdnutim ke vSem okolnostem
v dobré vie o tom, Ze smlouva mezi ni a osobou A zruSenadeehe gevod prava na
osobu Cradny, platny a pravem osoby A na vraceni smluviplnéni nedotknutelny.
ZruSeni smlouvy mezi osobou A a osobou B typickiisiedku odstoupeni od smlouvy
je vztahem zavazkovyngjli relativnim. Takovy vztah proto neie mit ecnépravni
¢ili absolutni @inky ve vztahu kitetim osobam. Skutaost, ktera by jinak zabranila
osolz B v dalSim nakladani sgdnEtnou \&ci, totiz nastala az v dépkdy osoba B jiz
vlastnikem této &ci neni. ZruSenimiyvodni smlouvy vznika toliko pravo osoby A&
osol¥ B. Vlastnické ani jiné pravoidtich osob nefZe byt jakymkoli dodataé

vzniklym zavazkem mezi osobami A a B ¢lato.

8 TamtéZ. Shodnhtaké in MIKES, Ji, SVESTKA, Ji. Vyznam odstoupeni od smlouvy éegodu
nemovitosti pro vlastnictvieti osobyPravni rozhledy2007, r@. 15.,¢.9, s. 317-320
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S ohledem na shora nazeaé vykladové problémy Ize jedinvitat podrobgsi
Gpravu zajiovaciho pevodu prava v navnavrhovaném zmi oktanského zakoniku.
Navrzené zéni § 1841 stanovi, pokud jde depod prava &ci zapsané ve vejném
seznamu (nap katastr nemovitosti), Ze zajisf vznika zapisem do tohoto seznamu,
stim Ze do seznamu se zapiSe ¢adnma povaha zajiSvaciho pevodu. Citované
ustanoveni méaiegjm¢ s ohledem na 8 1 odst. 2 téhoZz kodexu kogentnialpav
Ustanoveni § 1842 déale vyslavzavadi po dobu trvani zajdvaciho pevodu zakaz
pievedené pravo k individuainuréené \ci dale gevést nebo zatizit, kdyz op&e
ujednani by bylo povazovano za zdanlivé, pro préeexistujici (srov. vyraz ,nélizi
se“). RovreZ tato skuténost se zapiSe ddiplusného viejného seznamu. Z praktickych
duvodi se uvedeny zakaz nevztahuje gaiwréené druhow, kdyz Fipadné zatizeri
zcizeni takové &ci po dobu trvani zaji8hi nevylwuje, aby pi zaniku zaji§ovaciho
pievodu byla dluznikovi navracenaov stejré druho¥ urcena a prosta ffpadného

zatizeni.

8.5. Uspokojeni &itele z grevedeného prava
Zasadni rozdil mezi zajidvacim pevodem prava dle § 553 @ba zastavnim

pravem je pedevSim ten, Ze vlastnické praveériteli usnadiuje realizaci uhrazovaci
funkce svého zaji8hi. DalSi vyznamnou vyhodou zaj@/aciho pevodu prava ve
srovnani se zastavnim pradvem je nemoznost dlufstéanet zajiSeni zatizit wcnym
pravem ve prosfeh jiné osoby¢i predmét zajiS€ni prevést naieti osobu, a to prév
v disledku skuténosti, Ze dluznik pro dobu trvani zajst pozbyva vlastnické pravo
k tomuto gedmetu. Timto vi¢tem se vSak vyhodyetitele zajiSéného pevodem prava
oproti zastavnimu &iteli vycerpavaji, nebd jak jiz bylo vySe nazrgno, vlastnické
pravo fevodem prava zaji&iého &fitele nelze absolutizovét jinak preceaiovat.

S ohledem na zcela nedostaieu pravni Gpravu institutu zajidvaciho pevodu
prava obsazenou ve strohém ustanoveni § 55Z @btno ot predeslat, Ze i Zjsob
realizace uspokojenigiitele z tohoto zajigni je vice nez Zadouci upravit smldgva
nespoléhat na podmou pravni Upravu, resp. komplikovany vyklad praksery
v disledku aktualniho stavu dené pravni Upravy zatané bude nejednoziay a

mnohotvarny. Nebude-li vSak v samotné smtooa tuto situaci pamatovano, anebo se
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z jakéhokoli dvodu stane smlouva v tétgasti neplatnou, nezbude, nez realizaci
uhrazovaci funkce zajidvaciho pevodu pravaesit vykladem platné @anskopravni
Gpravy. Ripadné Gvahy o neplatnosti celé smlouvy o Zajiacim gevodu prava pro
jeji neuritost zpisobenou absenci Upravy uspokojeriitele ze zajidtni nutno
odmitnout jako liché, nelfoobtansky zakonik zaji8hi zavazku pevodem prava
vyslovre umo#iuje a gitom jako neopomenutelnou st@st smlouvy Upravu zmgné
nalezitosti neuvadi.iPpohledu na text 8 553 @B je Z'ejmé, Ze k platnosti smlouvy o
zaji¥ovacim p@evodu prava posta vedle ozné&eni smluvnich stran, ozéeni
zaji¥ovaného zavazku, identifikac#evadného prava a pisemna forma. Smlouva o
zaji¥ovacim pevodu prava spljici tyto nalezitosti proto neide byt vnimana jinak
nez jako platna. Opay nazor v3ak zaujal Nejvy3si solG® v rozsudku sp.zn. 31 Odo
495/2008° kde uvadi, Ze smlouva o zaji®vacim pevodu préva, kter4 neobsahuje
ujednani o tom, jak se smluvni strany Vguaji v pripad, Ze dluznik zajighou
pohledavku #riteli /adreé a was neuhradi, je absoluinneplatnd: K odavodneni
tohoto za¥ru NejvySsi soud dodavaPgpdle preswdceni NejvysSiho soudu je smlouva o
zaji¥ovacim pevodu vlastnického prava, ktera neobsahuje ujedmamdm, jak se
smluvni strany vyp@daji v piipad, Ze dluznik zajighou pohledavkuriteli /adre a
vcéas neuhradi, absolugnneplatna pro neuitost (ve smyslu § 37 odst. 1colzak.).
Vyvolava totiz nejistotu o obsahu prav a povinndgastnili smlouvy pro fipad, ze
dluznik nedostoji svému zavazku uspokoijit Zapét pohledavku, a to nejistotu, ktera -
vzhledem k tomu, Ze o nasledcich takového porggdauvy mii nejen smlouva, nybrz

i zakon - nem¥e byt rozptylena vykladeémZ kontextu odivodreni citovaného
rozsudku je vSakiejma obava, aby g@dmitem zajiSéni nebylo naloZeno kipjako

s propadnou zastavodi jinym zpisobem odporujicim zakonu. K tomu vSak nutno
uvest, Ze nakladani squnttem zajiSéni po splatnosti zajihé pohledavky, které by
odporovalo zakonu by bylo neplatné, a to bez ohledskuténost, zda smlouva takovy
zpisob nakladani vymezujeéi nikoli. Vymezeni postupu realizace uhrazovacikfte
zaji¥ovaciho pevodu prava ve smlogwroto v tomto ohledu nastiné obavy nikam
neposune. A byl-li by ve smlo&tento postup vymezen &gobem odporujicim zakonu,

byla by smlouva neplatna pouze v téésti (8 41 ObZ). Dale proto bude nazéeno,

8 Rozhodnuti velkého senatudamskopravniho a obchogpravniho kolegia dle § 20 odst. 1 ZSS.
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jak lze i tuto mezeruipklenout vykladem prava a neodpirat smluvnim strepkatnost

smlouvy pro absenci ujednani, které zakon nevyeaduj

Jelikoz zmsob uspokojeni d&fitele ze zaji&ini zavazku pevodem prava
ob¢ansky zakonik nijak neupravuje, nezbyva nez s e@nteda ustanoveni § 853 &b
na tento postup analogicky vztdhnout Upravu instilbsahem adglem nejblizSiho.
Takovym blizkym institutem nepochybnie zastavni pravo. |ips blizkost obou
zaji¥ovacich institui vSak nelze ztracet zéetele zasadni rozdil, kterym je vlastnickée
pravo k grednetu zajiS€ni. Zatimco v pipadt zastavniho pravaugtava vlastnické
pravo zastavniho dluznika zachovano, u fajiaciho pevodu prava je vlastnikem
prednttu zajiséni ritel. Proto ani analogicka aplikace ustanoveni wpjiai otazky
uspokojeni zastavnihctitele nentize byt bezteha a musi respektovat skirtest, ze
dluznik neni v tuto chvili vlastnikem zafiim zatizené &ci. V tomto kontextu tak
ziejme potize nebudeginit analogické uziti § 165 odst. 1 @b zakladajici pravo
zastavniho &fitele na uspokojeni ¢as nespléné pohledavky z vgfku zpewzeni
zastavy. Toto ustanoveni vSak &asré vyjadiuje zakaz realizovat uhrazovaci funkci
zastavniho prava jinak nez zggéanim zdastavy. Uvedeny zakaz jéejm¢ nutné
respektovat i vfpad zajiS€ni zavazku pevodem prava. Ogay postup by totiz
znamenal obchazeni zdkazu propadné za$g¥g9 pism. e) QiZ]. Bylo-li by véfitel
zajiSEnému pevodem prava umozno k uspokojeni zaji§hé pohledavky bez dalSiho
si ponechat fednet zajiSeéni, bylo by tim dosazeno stejného vysledku jakdipgut
ujednani o propadné zastaeoz plré odpovida postupu in fraudem legis (8 3XDb
V této souvislosti Ize odkézat nélphavou definici jednani in fraudem legis Ustawmih
soudu vyjadenou v nalezu sp.zn. 1. US 119/010hchazeni zékona sfiva ve
vyloweni zavazného pravidla zéamym pouzitim progedku, ktery sam o sélneni
zakonem zakéazany, vsfedkucehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivméva p
nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legisdgtavuje postup, kdy sekdo chova
podle prava, ale tak, aby zé@meé dosahl vysledku pravni normou wegvidaného a
nezadoucih6.Jinak vSak musime hodnotit situaci, kdkepechani fednetu zajiséni
k uhradt zajiS€ného dluhu je sjednano az po splatnosti pohledavkikové ujednani
totiz judikatura konstanthshledava platnym i ve vztahu zastavnikstitele a dluznika.
Tak kugikladu rozsudek Nejvyssiho soud sp. zn. 29 Odo Z2EE® k tomu uvadi:
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-Kupni smlouva, ktera byla uz&ena za delem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho
veritele byla uspokojena tim, Ze naj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho
dluznika k zastav(tzv. propadna zastava), je neplatnym pravnim ékompodle § 39
ob¢. zak. Tim neni dé&&no pravo zastavnihakitele, ktery ma za osobnim dluznikem
neuhrazenou pohledavku pai# splatnosti, dohodnout se se zastavndritelem, Ze na
neéj prevede vlastnické pravo k zastaw Ze dohodnuta kupni cena nebo (podle vyse
pohledavky zajighé zastavnim pravem) jejast bude pouzita (zap®na) jako pléni
zastavniho dluznika z titulu jeho zavazku uspokijih osobniho dluznika z ¥yku
zpewzeni zastavy® Je-li platné ujednani orenechani fedmitu zajiséni k Ghrad
splatného dluhu v ponech zastavniho prava, tim spiSe bude takové upegiainé i

v pripadech zajigvaciho pevodu prava, kdyz pravatitele je k gedmétu zajiSeni ve

druhém pipact vyrazre silngjsi.

Jaké jsou tedy moZnostéiitele v piipad, Ze smlouva o zajgvacim pevodu
prava o postupuipuspokojeni pohledavky ze zafgf mki? Bylo jiz fe¢eno, Ze vyklad
per analogiam legis vychazi z Upravy zastavnihovgyréonkrétd z ustanoveni
upravujicich postup uspokojeni zastavnihiitele ze zastavy. Analogicka aplikace
ustanoveni o zastavnim pravu je vSak vyéaamezena skut@osti, Ze u zaji®vaciho
pievodu prava je vlastnikemrgonetu zajiSEni \efitel. Z tohoto divodu mize byt
sporné, zda iedmét zajiS€ni lze zpenzit stejré jako zastavu v exekuci, soudnim
vykonem rozhodnuti, nebo v nedobrovolnéieyee drazb. Frislusna procesni
ustanoveni totiz s jednou vyjimkou hdVvopouze o prodeji majetku povinného
(dluznika). Zmignou vyjimkou je ustanoveni § 332 odst. 2R0& § 12 odst. 2 zakona
¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla plipguly soubzn¢ probihajicich vykom
rozhodnuti. Tato ustanoveni shédre vztahu k vykonu rozhodnuti prodejem movitych
véci uvadi psadi pohledavky zaji&hé zaji§ovacim pevodem prava k prodavanécv.
Lze tedy dovodit, Ze zakonodarce do majetku dlgngostizitelného vykonem
rozhodnuti zahrnuje i movité&ei ve vlastnictvi ¥fitele z titulu zajiovaciho pevodu
prava. V ostatnich ifpadech tak izjm¢ Ize vykonem rozhodnuti postihnout toliko
majetek dluznika. Tak kifkladu ustanoveni § 335 odst. 1 R vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti vyslo¥rstanovuje povinnost opra&mého dolozit, Ze vykonem

8 Shodr také rozsudek Nejvy$siho soudR sp.zn. 29 Odo 460/2002

121



rozhodnuti postiZzena nemovitost je ve vlastnicevipného. Uvedené pak plati i pro
exekwni rad, ktery v podrobnostech k jednotlivym tigphim provedeni exekuce
odkazuje na alansky soudnifdd. Vedle toho v@jnou nedobrovolnou drazbu Ize
provést jen na navrh drazebnihgiiele, kterym je osoba, jejiz pohledavka je zajiat
zéstavnim pravem kiednmetu drazby (8 36 odst, 1 a 3 ZOVD). Timto postupnym
vyloué¢enim Kiznych v Gvahu fichazejicich zfisobu zpe&eni gednttu zajiseni dle §
553 OkEz zbude vedle nejasné moznosti vykonu rozhodnuaiflggem movitych ¥ci
jako jedina s ufitosti akceptovatelna moznost prodej véeyee drazb dobrovolné. Pro
aplnost je na tomto mispoteba upozornit na skuteost, Ze v insolvemim fizeni &c
prevedend &titeli z titulu zaji¥ovaciho prava nalezi do majetkové podstaty dluzaika
bude s ni naloZeno stéjnako s \ci zatizenou zastavnim pravem. | s odkazem na
systematicky a jednotny vyklad prava jako celkpgrné, ze odp@d na otazku, jak
nalozit s\¥ci zatizenou zaji®vacim pevodem vlastnického pravatipexekuci
dluznikova majetku, nefiie byt jednozn@ma. De lege ferenda Ize rozhédmZzadovat,
aby procesniiedpisy rezim ¥ci prevedenych nadtitele z titulu zajiovaciho pevodu

prava vymezily explicité.

Jak jiz bylo uvedeno,fpnechani fedneétu zajiseni weéfiteli je pripustné pouze
na zaklad dohody ¥ftitele s dluZznikem uzaené az po splatnosti zajige pohledavky.
V opainém ipact by bylo dosazeno stejného vysledku jakoriypgck tzv. propadné
zastavy, coz alansky zakonik v 8§ 169 vyslovrzakazuje. Hpadny prodej z volné ruky
(mimo drazbu) by @l byt podrobr upraven ve smlowo zaji¥ovacim gevodu prava,
jinak v disledku netransparentnosti této formy prodeje htoziprodej pod cenu, coz
nepochybn vede ke Sko#ldluznika a co do platnosti se dostava mini@ao rozporu
s dobrymi mravy (8 39 QiZ).

Otazku moznosti uspokojentiitele zajiSéného zajisovacim pevodem prava
pro @ipad, Ze smlouva o zafidvacim pevodu prava o tomto postupudnlize shrnout
nasledovi. Logicky vyklad dotenych pravnich norem pomoci analogie legis a
s pispenim vylwovaci metody nazhaje, Ze zfsobilym a prava konformnim
postupem uspokojenifitele z gredmétu zajiSEni je zpewzeni ve véejné dobrovolné

drazl# a pipadre i vykon rozhodnuti prodejem movitychéai. V soudni praxi,
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s ohledem na aktudlni judikaturu NejvysSiho soudwnrkrétrg jiz zmininy rozsudek
sp.zn. 31 Odo 495/2006 — vSak jakakoli smlouva pStazavacim pevodu prava
postradajici Upravu postupu uspokojegfitele z gednttu zajiséni bude s vysokou

pravdEpodobnosti shledana neplatnou.

8.6. Stret zajiz’ovaciho pevodu prava s pravem zastavnim a naroky
dalSich vFiteli

Pres vSechny shora popsané nedostatky pravni Up@i&avaciho pevodu
prava Ize na tento institut nahlizet jako na ideakjiS€éni pohledavky. Je tomu tak
praw s ohledem na skuteost, Ze vlastnické {fpadré jiné majetkoveé) pravo k
prednttu zajiSéni prechazi na &titele. Tim je dluznikovi znemo#Zno po dobu trvani
zajiseni pravre relevantnim zfisobem disponovat sedmétem zajiséni v neprospch
vétitele. Pro srovnani Ize uvést moznost zastavnibhdndka zastavenow® pronajat,
zatizit wcnym kremenem, dalSim zastavnim pravem a po#dpoboz je u zajifovaciho
pievodu prava vyloteno. V gedchozich¢astech této prace byl podrafinrozveden
obsah vlastnického prava zafisého \iitele. Bylo-li zde konstatovano, Ze vlastnickée
pravo zaji&ného ¥fitele neni rovnocenné s vlastnickym pravegingho vlastnika
véci, plati to ve vztahu k otazcetetu narok jinych Wtitela téhoz dluZznika
v insolvergnimfizeni dvojnasob. Z ustanoveni § 205 odst. 4 InsZpegeni s 8 2 pism.
g) téhoz pedpisu plyne, Zefpdnet zaji¥ovaciho pevodu prava nalezi do majetkove
podstaty a takto zaji&ty wfitel je jednim ze zajighych Wfiteld. V kon&ném
dusledku vSak tento&itel neni v insolvetnim fizeni ve srovnani s jinym postupett p
uspokojeni své splatné pohledavky nijak zkracemothe v konkurenci zajignych
insolverénich &fitelt, jejichZz pohledavky jsou zajiSty pravem k tézedei (majetkové
hodnot), je uspokojen z v¥¥ku zperzeni dle péadi vzniku zaji&ni (§ 299 odst. 1
InsZ). \Efitel zajiSeny prevodem prava je i mimo insolvé&m fizeni povinen ustoupit
naroku zastavniho évitele, jehoz zastavni pravo ktémuzegmtu vzniklo pred
zaji¥ovacim pevodem prava. §titel zajisSeny prevodem vlastnického prava Kor
diive zatizené zastavnim pravem se viastdva zastavnim dluznikem a k uspokojeni
své pohledavky rive pouZzit toliko tzv. hyperochu, tjugtatek vygZzku zpewZzeni

zastavenédci po uspokojeni zastavnihéiitele a naklad vykonu rozhodnuti.
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Praktickd a zajimavd zaraveje déle v této souvislosti otazkarepodu
vlastnického prava kipdmétu zajiStni pii postoupeni zajighé pohledavky. By § 524
odst. 2 OBZ stanovi, Ze s postoupenou pohledavkeecipazi i jeji pisluSenstvi a
vSechna prava s ni spojena, nelze sgous zetele, Zze v fipact zajiS€éni prevodem
vlastnického prava se i \ipad postoupeni zaji§hé pohledavky nadale jednd o
pievod vlastnického prava se vSemi zvladStnostmi ssipmjenymi. Proto jeiejmé na
mis& souhlasit s timtoidve publikovanym pravnim nazorem MikeSe a SvéStky
porovnani se zeémami nositet zastavniho prava je situace ¥ipade zajiseni zavazku
prevodem vlastnického prava rozdilna. | kdyz viaktnjoravo slouzi row k zajiséni
konkrétni pohledavky, nelze snim nakladat jakdcesorickym zéavazkem pin
shodného obsahu, jako je zastavni pravo, ktere pavahy #ci sleduje pravni osud
zastavy. Kvyene vilastnile veci mize dojit jen za fedpoklad, které vyplyvaji
z ustanoveni § 133 odst. 1 a 2.8bDovrsSujici pravni skut@osti musi byt wthto
vecech odevzdani movitéor nabyvateli, anebo jde-li 0 nemovitost, vkladsutackého
prava nabyvatele do katastru. Na pomoc nabyvateiis2ni v pipad, Ze by
predchidce odpiral provést safai Ukon nebo  néem odpiral spolupsobit, by mohla
byt pouzita pravni Uprava v § 161 odst 3.RQBodle které by pozadované prohladeni
vitle mohlo byt nahrazeno pravomocnym rozsudkem sbdtsky zakonodarce vak
ne@imo vyjadil opaény postoj, kdyz v ustanoveni § 9 odst. 2 ZDDN jakedntt dare
z prevodu nemovitosti ozdaje pechod (nikoli tedy fevod) vlastnictvi
k nemovitostem v souvislosti s postoupenim pohlegakiodla-li vSak zakonodarce ty
které pravni vztahy upravit konkrétnimigobem, musi to v pravni no&nvyjadrit
uréité¢ a srozumiteld. Jinak k iznym skrytym indiciim obsaZzenym v jinyatéastech

pravni normy¢i dokonce v jinych pedpisech, nelze bez dalSihohtizet.

8.7. Daioveé souvislosti zaji¥vaciho grevodu prava
Zakonem¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci iegnych rozpéta byla s @innosti od

1.1.2008 mimo jiné provedena i novelizace zakonaru ddické, dani darovaci a dani
Z prevodu nemovitosti a jakargdnmet daré z plevodu nemovitosti byl do jeho § 9 odst.

8 MIKES, Jiii, SVESTKA, Jii. Nad zakladnimi otazkami zaji$i zavazk pievodem pravaPravni
rozhledy 2001, r@. 9.,8.6, s. 249-254
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2 doplren i prevod vlastnictvi k nemovitostem na zaklasimlouvy o zajiSovacim
pievodu prava. Do té doby zakon neutimZal podrobit pevod vlastnického prava
k nemovitosti na zaklad smlouvy o zajiSovacim pgevodu prava dani zipvodu
nemovitosti. Pochybovaé nazory vyvratil Nejvyssi spravni soud v rozsudkudne
27.7.2006 ¢.j. 7 Afs 126/2005-75, vamz uvedl: Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni Uplatnostifevodu je nepochylrposkytnuti Uplaty, za niz jeeba povazovat
vesSkera finathi plreni dohodnuta mezifpvodcem a nabyvatelem a sjednana ke dni
prevodu vlastnického prava k nemovitosti, jakoz kees protiplreni, ktera nemusi byt
nutre vyjadena v peezich. Frevod nemovitosti na zakladgmlouvy o zajvacim
prevodu prava podle § 553 d&dnského zakoniku vSak neni vyvazovan zadnym
hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele anarstrar® prevodce neni jgvod
motivovan umyslem poskytnout nabyvateli majetkosgppch, a proto neni fednetem
uvedené dah“ NejvysSi spravni soud k tomu sprévdale gipomnél, Ze na poli
vefejného prdva mohou statni orgatigit pouze to, co jim zékon vyslo¥rumoziuje
(srov. &l. 2 odst. 3 Ustavygl. 2 odst. 2 &l. 4 odst. 4 LZPS). Jelikoz skutkovjd
souzeneého ifipadu spadal az do roku 1999, nezabyval se zdey8&jspravni soud
dopodrobna vykladem ustanoveni 8§ 10 pism. d) ZDBN®ni &inném od 1.1.2004
/nyni s @&innosti do 1.1.2008 se jedna o ustanoveni § 10. ddgtism. c)/, kde se
v souvislosti s utenim zakladu danzmiiuje i smlouva o zajivacim gevodu prava.
Spravig vSak i v této souvislosti NejvysSi spravni sotghgmina, Ze fipadny umysl
zakonodarce zdanitigvod vlastnického prava na zakladmlouvy o zajiSovacim
pievodu prava nebyl v zak®émwyjadien zgisobem, ktery by odpovidal pozadéuk na
uréitost a jasnost pravnichrgrpisi v podminkéach pravniho statu a Ze sotidspkladu

a pouziti zakona musi vychazet z toho, co zakomedarzakos uvedl, nikoliv z toho,
co snad uvést ctlt ale do zakona nesitl. Lze tedy shrnout, Ze az d@ianosti zakona
¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci iegnych rozpéta prevod vlastnického prava
k nemovitosti na zakladsmlouvy o zajiBovacim pevodu prava nebyl¢i alespa

nentl byt zatizen dani zipvodu nemovitosti.
Dle stavajici pravni Gpravyc¢inné od 1.1.2008 ipvod vlastnického prava

k nemovitosti jakoZto zaji®vaci @evod prava jiz deové povinnosti podléha.

Ustanoveni 8§ 9 odst. 2 ZDDN totiz vyslavmvadi, ze pedmétem dag z prevodu
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nemovitosti je rové¢ prevod vlastnictvi k nemovitostem na zéklagdmlouvy o
zaji¥ovacim pevodu prava. Tato dge splatna nejpozjl do konce tetiho nésice po
mesici, v remz byl zapsan vklad prava do katastru nemovit@sti§ odst. 2 a 21 odst. 2
ZDDN). K odstragni nesmyslnosti této davé povinnosti v fipadech, kdy se jedna o
skute&ny a nikoli gredstirany zaji®vaci gevod vlastnictvi k nemovitostentili
v ptipadech, kdy poradné uUhrad zajis€ného dluhu dojde k obnoveni dluznikova
vlastnického prava, uklada ustanoveni § 25 odsZIDDN (opst ve zréni novely .
261/2007 Sb.) finamimu reditelstvi prominout daz prevodu nemovitosti zipvodu
uskuténéného na z&klad smlouvy o zajiBovacim pevodu prava, a to na Zadost
daiového subjektu dinénou nejpozéji do tri let od nabyti nemovitosti gpodnim
vlastnikem. Jde-li 0 nemovitost podléhajici evidd@tastru nemovitosti, je prominuti
darg¢ podmirgno zapisem vlastnického prava v katastru nemovitgst prosgch

puvodniho vlastnika.

Pouze ve vztahu k movitému majetku pamatuje na&tpajci Fevod prava i
zakon o danich zipmu. Z odpisovani hmotného majetku je vyien movity majetek
nabyty \&fitelem v disledku zaji&ini zavazku fevodem prava, a to po dobu zajist
tohoto zavazku a zagdpokladu, Ze jej po tuto dobu bude odpisovatodni viastnik,
uzawe-li s &fitelem smlouvu o vyficce /8 27 pism. h) a § 28 odst. 4 ZDP/. O
odpisovani hmotného movitého majetku ve vztahujitzavacimu pevodu prava tento
zakon nestanovi nic. ProtoZze poskytnuti z&jiShefedstavuje samo o0 sbma stran
véfitele Zadny majetkovy prosph, neboli pijem, neniize byt nabyti vlastnického

prava z titulu zaji$ni zavazku fevodem pravaiednetem dag z péjmau.
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9. Hodnota nemovité zastavy — zajt®vaci funkce zastavniho
prava ve s\tle ekonomického vyvoje

Pohledavky zaji®vané zastavnim pravem jsou zpravidla pohledavigl$
dobou splatnosti. Obvyklymtikladem je hypotgni Gwr splatny v péibéhu deseti a
vice let. Stabilita hodnoty zastavy je proto v tomztahu stZzejnim faktorem. V Gvodu
této prace jiz bylo zmimo, Ze zakladni funkce zastavniho prava jsou funkce
zaji¥ovaci a funkce uhrazovaci. Je tedy nepochybnéyae plouhodoba hodnotova
stabilita zastavené éui ¢i jiné majetkové hodnoty duje zpisobilost tohoto
zaji¥ovaciho institutu dostat svemuaelu. Vedle ekonomického nahledu na tuto otazku
ma vyvoj hodnoty zastavy i vyznamné pravni konsaekee Konkréta dle ustanoveni §
556 OEZ nikdo neni povinenifjmout véc nebo pravo jako jistotu dastky vyssi, nez
kolik ¢ini dw tretiny jejich odhadni ceny. Vyjimkou jsou vklady arkach a statem
emitované cenné papiry (8 557 &b Konkrétre pak pro vztah mezi zastavnim
véfitelem a dluznikem ustanoveni § 163 odst. 20baklada pravo zastavniheritele
pozadovat po dluznikovi dopini zajiS€ni pro gipad, kdy z4stava ztrati na ¢dnk, Ze
se zajisni stane nedostateym. Jinymi slovy ¥fitel m& pravo pozadovat dogim
zajiseni v pripack, kdy hodnota zastavy klesne pod vySi z&jigt pohledavky.
Nedoplni-li dluznik zajigni k vyzw zastavniho &fitele, stane se té&ast pohledavky,
kterd neni zaji§ha, splatnou. Vedle toho neni vyt&ma ani odpasdnost zastavniho
dluznika za Skodu, kterou byigobil svym zavidnym jednani, v jehozidledku by se

k Ujme¢ zastavniho &fitele snizila hodnota zastavy.

Shodr s rozsudkem NejvySsiho soudu sp. zn. 21 Cdo 208/pak Ize doplnit,
Ze jednani zastavniho dluznik&ggci se ustanoveni 8 163 odst. 1d@hdle kterého je
zastavni dluznik povinen zdrZet se vSetio se zastava zhorSuje na Ujmu zastavniho
vétitele, nezfisobuje neplatnost pravniho ukonu, kterym by zastediuznik zmisobil
zhorSeni zastavy. Zvlastni sankci za takové jedungadi jiz zmigné ustanoveni 8§ 163
odst. 2 OBZ, dle rthoZz ma zastavniéyitel pravo poZzadovat po zastavnim dluznikovi
piimétené doplini zastavy a proffpad, Ze tak zastavni dluznik geu, stava se
nezajiséna cast pohledavky splatnou. Peapro existenci této zvlastni sankce, nelze

uvazovat o neplatnosti pravniho ukonu, jakoZtornkseobecné.
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Hodnota movitych &ci podléha vliim ¢asu i lidsk&innosti mnohem vyrazji

nez hodnota nemovitosti. Proto je zastavni pravghop®ji ziizovano pra¥

k nemovitostem. Jako typické faktory owliyici trzni hodnotu nemovitosti Ize uvést
nasledujici: poloha, velikost, Zivotni priesdi, dopravni a technicka infrastruktura,
Zivotni Uroveér a kupni sila obyvatelstva, demograficky vyvoj ofglstva, Gzemni
planovani, stavebni a slavd pravni Uprava, vystavba v okoli, technicka &fioa stéi
stavby, architektonické provedeni samotné stavbykolni zastavby. WSina zde
zmirgnych faktofi se z povahy &ci vztahuje pouze ke stavbam. Z povahicivje
faktori ovliviujicich hodnotu pozenik nepondrné meérg, nez fakto ovliviujicich
hodnotu staveb. Ztoho pramenét8i stabilita cen pozenik nez staveb. Vedle
uvedeného Ize ve vztahu pozemky — stavby uvést jeden faktor tyto d& skupiny
nemovitosti odliSujici. Pomineme-li, co do rozlotmgnedbatelné budovani @iych
ostrovi a poloostrou v nékterych gimoiskych statech, jefgjmé, Ze rozlohu pozenk
coby zemského povrchu, né#e ¢lovék ovliviiovat. Hodnotu pozemku tak lzeg¢nit
toliko zmenou druhu (kup zména pozemku zedaklského mdniho fondu v pozemek
stavebni), pofipadt prirodnim¢i stavebnim vyvojem v jeho okoli. Kvantitatifjsou

Z povahy ¥ci moznosti pozemkpredem dany. U staveb toto jiz tak jedncamaneni.
Byt jsou moznosti stavebnihodpnyslu peve spjaté s moznostmi dmnych pozemi,
diky vySkové vystavb nelze rozsah podlahové plochy budov povaZovatigm za
vycerpany. Diky nazri@nym moZznostem stavebnictvi pak nelze s jistotmiébat na
stabilitu hodnoty byt a nebytovych prostor v dané lokalitle-li kugikladu cena bytu
v urgitém mist silné ovlivnéna nedostatkem byt mize vystavba &kolika novych
vySkovych budov s byty danou trzni situaci a tedyemy byt vyznamr zmenit. Na
druhou stranu vSak nutno fipomenout, Ze jakakoli rozsahla vystavba je
administrativi, technicky a finatn¢ natolik nar@éna, Zze neriize trzni prosgedi a cenu

okolnich nemovitosti zemit ze dne na den.

Mnohem vyrazgySim faktorem ovliviujicim cenu nemovitosti je
makroekonomicky vyvoj regionu, WmzZ se nemovitost nachazi. Historicka zkuSenost
jednoznané tika, Ze dlouhodabstabilni (mikno nen&nnd) makroekonomicka situace
jakéhokoli regionu se zavedenou trzni ekonomikouvijpraxi nemozna. Vyvoj

ekonomickeé aktivity se ¥ase projevuje jako tzv. hospddiy cyklus, v 8mz se stidaji
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faze vzestupu vrcholici v konjunkturu s fazi pollemavrSenou recesi. Hosposky
cyklus neni pouha teoreticka vatia. Konkrétni faze hospoitkého cyklu se vyrazn
projevuje na kupni sile ekonomickych subjgektoZz ma pimy dopad i na vyvoj cen
zbozZi. Nejedna se o nic jiného, nez o reélny prejgnomického zakona o vzajemném
ovliviiovani nabidky a poptavky.ug&taneme-li v oblasti trhu s nemovitostmi, lze ve
vztahu k jednotlivym fazim hospod&ého cyklu obech vypozorovat nasledujici
reakce. V obdobi hospoidkého vzestupu roste kupni sila ekonomickych stije

s sebou nesdist poptavky po nemovitosteckgehoz disledkem je st cen nemovitosti.
Stejné, jen v opmém smdru, plati o obdobi hospottkého poklesu, kdy s poklesem
kupni sily ekonomickych subjektklesd i zdjem o koupi nemovitosti, coz seitop
projevi na poklesu jejich cen. Msledku &chto jednoduchych ekonomickych
zakonitosti je pak tejmé, Ze i hodnota nemovité zastavyize bez konkrétniho
pri¢inéni zastavniho dluZznika doznat vip¢hu ¢asu citelnych zrn. Je-li zastavni
pravo k nemovitosti iizovano véase hospodaké konjunktury, je dale mozné, Ze
v ¢asech hospodské recese hodnota zastavy klesne pod hodnotut@asise
pohledavky. Tyto projevy jsou pak jéstyrazrejSi v prostedi tzv. cenovych bublin,
vznikajicich vesrs ve vSech trznich ekonomikach. Cenové bubliny jstastni
zejména komoditdm obchodovanym vice neZ Zelein gimé spateby pro wely
investiéni. Nejvyrazeji se proto tento fenomén projevuje na ryze investh trzich,
jako jsou trhy cennych pagia nejtizr¢jSich finargnich derival. JelikoZ i nemovitosti
skytaji vedle samotné uzitné hodnoty i middny investini potencial, nutno se

vznikem cenovych bublin gétat i na trhu nemovitosti.

Rozdil mezi inflaci a cenovou bublinou je ten, inlace zasahuje narodni
hospodéstvi plosr, cili pusobi kst cen zasadnveSkerého obchodovaného zbozi,
kdeZto cenova bublina je spojena pouze s konkignioditou. Nakist cen bublinou
zasazenych komodit nenitimo angrny vyvoji inflace, ktera je obvykle #&iena
indexem spdtbitelskych cen. Proto take, narozdil od inflaemava bublina istava
mimo pozornost centralnich bank. Cenova bublinangen ekonomicky, ale i
psychologicky fenomén #gobeny pehnanym optimismem gidérou v nekonény
investiéni potencial datené komodity. Vymezit hranici,ipkteré korgi cena reélna a

zaind cenova bublina, sanepé nelze. Je vSak jisté, Ze pokud cenova bublina

129



vznikne, dive ¢i pozdji, jako kterakoli jina bublina, praskne. K tomuadt nepatrny
impuls. Kugikladu zvySeni Urokovych sazeb a s tim spojenai ldwsStupnost peiz
nasledovana snizenim objemu obaheddotenou komoditou, ktera se tak stavi&eh
prodejnou. Optimismus na trhu s touto komoditou rep, investti ztrati zajem o
nakup za nadhodnocenou cenu. Yigitvéni trhu zmisobi, Zze fislusny druh zboZi je
prodejny nanejvyse za cenu reélnou, piowanou jeho skut@mou uzitnou hodnotou.

Vliv cenové bubliny na zaji®vaci, potazmo uhrazovaci funkci zastavniho prava
je zrejmy. Vratime-li se zg k nemovitostem a do s®asnosti, je jasné, Ze vysSe
zajiseni vzniklého v roce 2006izenim zéstavniho prava k nemovitosti je nyni veroc
2010 v mnoha ifjpadech niz8i nez na @aiku. By v pomsrech Ceské republiky,
narozdil od USA, nedoslo k nijak dramatickému prhpaen nemovitosti v desitkach
procent, nemohlo prasknuti cenové bubliny nemotiiteéstat bez odezvy. D&eny
timto vyvojem jsou fedevSim tzv. stoprocentni hypotékyi, michz byla cena kupované
nemovitosti financovana pinz uwrovych prostedki a poskytnuty G& byl zajiSén
zastavnim pravem k této nemovitosti. Poklesem @mavitosti mohla nastat situace,
kdy nesplacen&ast U¥ru prevySila hodnotu zastavy. Nedavny ekonomicky vywoj |
tak nejlepSim stdectvim toho, Ze ani sdzka na nemovitost neni Zmgtaizika. Pesto
vSak nadale plati, Ze zastavni pravo k nemovifjesiggdnim z nejspolehl&Sich, ne-li
vabec tim nejspolehl§Sim institutem zaji$hi zavazk. Frirozené limity objemu

nabizenych nemovitosti totiz nijak vyr&znepodléhaji vliim ¢asu ani ekonomického

vyvoje.
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Zavér

Jestlize cilem této prace bylo nabidnoutivpdce procesem uspokojeni
pohledavky realizaci zastavniho prava a misty seagiavit u praktickych otazek,
jejichz feSeni pi pohledu na text zakona neni jednaamg a pokud mozno i nabidnout
jejich feSeni, je nyni na miszhodnotit, nakolik se tento z&nmed4il.

Hned na samém patku cesty za uspokojenim pohledavky ziiemim zastavy,
tj. ve fazi sndtujici k ziskani exekiniho titulu, byla pedestena problematika obsahu
fizeni o soudnim prodeji zastavy dle ustanoveni @ 20nasl. OR. Na prvni pohled
toto fizeni nevyvolava Zzadnou zasadni diskusi. Situacesak néni po seznameni se
s usnesenim NejvysSiho soudu sp.zn. 21 Cdo 146%/200 kterého soudu v tomto
fizeni nepislusi zkoumat, zda zaj&ta pohledavka i zastavni pravo aktaaxistuje.
Soud se ma pry spokojit pouze se #ji#in, Ze zastavni pravo vzniklo. Sheédn
s nazorem jiz five prezentovanym v odborné liter&hf je zde tento fistup kritizovan,
a to fedevSim z dvodu nerespektovani pravidla, Ze soud ma rozhoddlatstavu
v dok vyhlaSeni rozhodnuti (§ 154 odst. 1 a § 167 ®RIR). Postup prosazovany
NejvysSim soudem ro¢@d upousSti od procesni ekonomie, kdy#ppdny spor o
existenci zastavniho prava nétprenasSi dorizeni vykonavaciho, které by vipac
uspEsné obrany Zalovaného dluznika réarbyt viilbec vedeno. Procély pravni praxe
vSak Ize doportit, aby uvedeny, ki kritizovany, pravni nazor Nejvyssiho soudu nebyl
piehlizen, a to az do doby jeh&igmdného prolomeni ngjéi judikaturou. Samdejmg,
pokud méa dojit ke zem¢ této judikatury, nmize se tak stat jedin z podrtu

vychazejiciho z pravni praxe.

V souvislosti gizenim o soudnim prodeji zastavy dle ustanoveri@® 2 nasl.
OSR je do préace jakoifloha zadazen i statisticky ifehled napail tohoto druhuizeni u
jednotlivych okresnich sotidv Ceské republice. Z Ucty k pracoviik a pracovnicim
okresnich soud vSak nebyly pro &ely této prace vyzadovany nejrgsi informace,

nybrz byly zde pouZzité Udaje zpracované vroce 200pies stéi téchto dat Ize

8 WINTEROVA, Alena, MIKES, Ji. Nad jednim rozhodnutin®ravni forum 2007, r@. 4.,¢.1, s. 23-
27
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prohlasit, Ze na jejich vypovidaci hodéate nic nezrnilo a napadizeni o soudnim

prodeji zastavy je i nyni jen nepatrny.

Jak jiz bylo wrkolikrat zmiréno, meritem této prace jsou pravni vztahy
k nemovitym zastavam. Proto vedle obvyklych proéasnnstituti jako Eastenstvi,
doruwovani apod., nelze obejit ani jiné otazky typickjage s nemovitostmi.ifkladem
je problém vymezeni jejich séasti a pisluSenstvici prav a zavad na nemovitosti
vaznoucich. By se jedna o instituty hmatpravni, nelze je v procesu realizace
uhrazovaci funkce zastavniho prava pominout, fiehaji zasadni vliv i tvorbé ceny
zastavy. Ani vtomto ffipact nezistalo pouze u ozgani problému, kdyz alespo
pomoci praktickych fklada byl winén pokus co nejvice vymezit hranicéchto
mnozin. Obdobnym problémem je pak vymezeni okrutaw @ zavad na nemovitosti
vaznoucich, a to pro pety ocesni nutré predchazejicimu nucenému prodeji. Vedle
samotnych fkladi jednotlivych prav a zavad je v této souvislostnkontovan jiny
pravni nazor, dle dhoz lze za pravo zvysujici hodnotu nemovitosti dgnanajemni

pravo spjaté s jinou nemovitosti.

Pokud jde o realizaci zastavniho prava vieype drazb, nebylo mozné v této
praci pojmout veSkeré praktické otazky, které seprovadni veejnych drazeb
piinaSi. Vedle obecného nastih samotného procesu takové drazby, byla zwlast
vymezena problematika tykajici se Zalob n&enr nepipustnosti prodeje zastavy ve
verejné drazB. Dotazovanim &kolika nejvyznamsjSich drazebnik bylo zjiS€no, Ze
tento druh Zaloby neni deském pravnim pragtdi nijak zvI4st oblibeny. Proto snad
ani negekvapi, Ze usfnost takovych Zalob je té& nulova. Pomysinou druhou
stranou mince je pak povinnost toho, kdo Zalobumani nepipustnosti drazby podal,
nahradit Skodu zZisobenou oddalenim drazbytmobenym podanim takové Zaloby. Ani
tento druh Zaloby se v3ak doposud nestal nijak lgopim. Zadny z dotédzanych

drazebnik se totiz ve své praxi s touto Zalobou doposudtkake
Svym (&elem institutem velmi blizkym zastavnimu pravu ggi&ovaci fevod

prava, zejména pokud se jedna o z&jiBprevodem prava vlastnického. Stranou této

prace proto nemstaly ani otazky s tim spojené. Bgutor rozhodé neni givrzencem
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rozsahlych kasuistickych pravnich norem (jako fiklpdu €ch, jimiZz nas zasobuji
normotvirci Evropské unie), nutnofignat, Ze Uprava zajidvaciho pevodu prava
predestena v ustanoveni § 553 ®bak. fedstavuje extrém opay a minimalg stejre
tak nebezpeny. Rozsah problematiky je patrny jiz z prvniho leoln na onen 8§ 553
ob¢.zak., jenz nenabizi Zadnowcmou Gpravu tohoto zajidvaciho institutu.Rada
problémi, jenz tato pravni Uprava sebotindsi, je proto tégr nekon€na. Nicmésg
nejvyznamgjSi se zda byt otazka procesu realizace uhrazoWawckce tohoto
zaji¥ovaciho institutu a osud vlastnického pravavedeného zaji&ym iitelem na
tieti osobu v dob pred splatnosti zaji&hé pohledavky. Asi népkvapi, Zze zZadna
jednozné&na odpo¥d’ zde nebyla nalezena. Je totiz tiolmozné, Ze odpédi na tyto
otazky bude minimakhtolik, kolik bude autal, ktefi se pokusi tento problém uchopit.
Ohledrg procesu realizace uhrazovaci funkce z&iStavazku fevodem prava se vSak
zda byt neudrzitelny ffistup prosazeny Nejvy$Sim soudem, dle kterého sralau
zajiseni zavazku fevodem prava, ktera neobsahuje pravidla postupisterajho
vétitele v pipade prodleni dluznika, je pro naiitost neplatna. Tento sporny zév
piedevsim neobstoji v konfrontaci s takovymi zasadsoukromého prava jako jsou
autonomie vile smluvnich stran a zasada legalni licence (al&3i jako zasadpacta
sunt servandac¢i ochrana dobré viry). Pokud jde astedky wcnépravnich dispozic
zajiSEného \fitele s nemovitosti i@vedenou mu dluznikem k zafigt zavazku,
primarnim je zde rozpor nazoruregnosiujiciho wWcnépravni &inky zapid v katastru
nemovitosti, jenz natfpadna omezenigciitele @i nakladani s touto nemovitosti nijak
nepamatuje, a nazor prosazujici absolutni neplaptgsadného fevodu vlastnického
prava (¢i jiného wcnépravniho Ukonu) &itelem na teti osobu. RléhawjSim se zda
byt nadzor zastavajici platnost takovéhteyodu s odkazem na intab&té princip
katastru nemovitosti ac¢erépravni &inky se zapisem do katastru spojené. | proti
tomuto nazoru vsak Ize vznaséepwdcivé argumenty. De lege ferenda Ize proto jédin
vyzadovat podroh#jSi zakonnou Upravu, jenz odpal na tyto otdzky postavi najisto.
Navodem zde fize byt osnova na@vnavrhovaného alanského zakoniku (nechento
dowtek vSak neni vykladan tak, aby autor kby@zen do tdbora fanousknow

navrhovaného kodexu).
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Samotny z&kr prace je dopkn o stréné pojednani zamyslejici se naetkosti
zavedenych ekonomickych dogmat, a to zejména slobtém se za nedavnym
pohybem na trhu nemovitosti, coby nejvyznajsimo fedmetu zastavniho prava. Tato
Gvaha si vSak rozhodmeklade za cil zodpeéuct tak vyznamné prognostické otazky,
jakymi jsou cenovy vyvoj a stabilita hodnoty nentosti. Jedna se spiSe o jakési
upozorréni konkretizujici tradini pravni zasaduwigilantibus iura
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Résumé

The aim of the author of this work was to provalguide to the process of the
realization of the lien and demur at the issuescenring with this legal process. The
work is mainly focused on issues of mortgages wetfard to the occurrence of a lien in
the practice. The basic stages of the proceedemginig to the realization of the lien
and satisfying of the creditor are described ind®tgil. The judicial sale of the lien and
the execution of decision by the sale of the mag#gand by the sale of the personal
thing are highlighted. The process of the realaradf the lien by public auction and the
insolvency proceedings is given attention, too. Hwtual description of the legal
process is connected with ideas about the relatectipal problems. Criticism of the
legal regulation and the judicial practices takgdage, although it offers just a proposal
In some issues.

The special theme is the institute of the tranefditle as security of obligation
because of its relation to the right of the lierising legislation shows many problems
which are difficult to find a solution. The workfefs possible answers dealing with this
theme as a contribution to the debate which casobed just by the legislature.

The paper discusses the process of the realizatithve right of the lien from the
perspective of the judicial execution of decisidxecutory proceedings, which is
increasingly carried out by court bailiffs in theaptice, is very similar to the sale of
mortgages and the sale of personal things accordirthe Code of Civil Procedure

governing the judicial execution of decision.
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zakort. 219/1995 Sb., devizovy zakon.

zakon¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exgkinnosti
(exekni fad) a o zran¢ dalSich zakoin

zakont. 182/2006 Sh., o upadku aigobech jehdeSeni (insolvetni
z&kon).

vyhlaska¢. 37/1992 Sh., o jednacitadu pro okresni a krajské soudy.
Instrukce Ministerstva spravedinosti, ze dne 8spice 2001¢. j.
505/2001-Org, kterou se vydava ¥nita kancelgskyiad pro okresni,
krajské a vrchni soudy.

vyhlaska¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zako@65/1992 Sb., o
z&pisech vlastnickych a jinyckenych prav k nemovitostem, veéni
pozcjSich gedpidi, a zakort. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), vesmhpoza;jSich Fedpisi,
(katastralni vyhlaska).

zakongs. 344/1992 Sb., o katastru nemovitastiské republiky
(katastralni zakon).

zakoné. 358/1992 Sh., o natigh a jejich¢innosti (notéskyrad).
zakon¢. 40/1964 Sb., atlansky zakonik.

z&kort. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

zakong¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

zakoné. 151/1997 Sh., o ogevani majetku a o z&n¢ nekterych
z&koni (zakon o ocgovani majetku).

zakon¢. 72/1994 Sh., kterym se upravugkieré vlastnicke vztahy

k bytim a nebytovym prostém a dophuji nékteré zakony (zakon o
vlastnictvi byf).

zékon¢. 26/2000 Sb., o wejnych drazbach.

zakort. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jiny&tnych prav
k nemovitostem.

zakort. 6/2002 Sb. o soudech, soudcichsgdicich a statni sprav
soudi a 0 zngné nekterych dalSich zakdn(zakon o soudech a soudcich).

U vSech uvedenychiedpidi se ma na mysli jejich platné&ni.
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