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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je prozkoumat pojetictdiosti ve Svédstit a cestire
a porovnat prosedky jejiho vyjadeni v obou jazycich. V teoretick@sti jsou pedstaveny
nejvlivnéjSi pristupy ke zdvtilosti. DalSi dw¥ kapitoly jsou jiz zardfeny na praxi
a konkrétni piklady. V prvni z nich jsou shrnuty jazykové piestky, které k vyjageni
zdvailosti pouzivacestina, a naslednjsou porovnany se Svedstinou. Druhd z nich se
vénuje rékolika konkrétnimiecovym aktim, ve kterych se zdvibost uplatiuje. Srovnani
ceStiny a Svédstiny zde nevychazi pouze z odborrpremernt, ale také z vysledk

vlastnich dotaznikovych $eni. Prace se zabyva jak mluvenou, tak psanou kimaoin

Kli ¢ova slova: komunikace, zdudlost, ¢eStina, Svédstina, jazyk, oslovovani, tykani,
vykani, pisemna komunikace, pozdrav

ABSTRACT

The aim of the dissertation is to examine the agghoto politeness in Swedish
and in Czech and to compare its features in batpuages. In the theoretical part there are
presented the most influential approaches to pa#s. The next two chapters focus
on practical examples. In the first of these treeesummarized linguistic means which are
used to express politeness in Czech, and theyoanpared with Swedish. The second one
deals with several specific speech acts, in whictrtesy applies. The different ways
of expressing politeness in Czech and Swedish eserithed on the base of the literature
and also on my own questionnaire. Not only the spokut also the written form

of the communication is ranged in the dissertation.

Key words: communication, courtesy, politeness, Czech, Swedianguage, form
of address, formal terms, written communicatioeeging



RESUME

Syftet med avhandlingen ar att undersoka synsgfieairtighet pa svenska och
tjeckiska samt att jamfora pa vilket satt man aher artighet pa bada spraken. | den
teoretiska delen presenteras de mest inflytelsarkalsvinklarna pa artighet. De tva
foljande kapitlen fokuserar pa sprakbruket ochkgatkreta exempel. | det forsta av dessa
sammanfattas sprakliga medel som anvands fortagtké artighet pa tjeckiska, och dessa
jamfors med de svenska. Det andra kapitlet hanaotarnagra specifika omraden, dar
artighetsstrategier anvands. Jamforelsen mellantjdekiska och svenska spraket ar
baserad pa facklitteratur och dven pa resultatemina egna undersokningar. Arbetet

beror bade talad och skriven kommunikation.

Nyckelord: kommunikation, artighet, hovlighet, tjeckiska, sska, sprak, tilltal, duande,
niande, skriftlig kommunikation, halsning
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Uvob

Vyraz ,zdvailost® je sdm o sob velmi Siroky pojem. Laik ho &&n¢ stavi
do synonymni pozice ke slovu ,slusnost”. JenomzZeskt&nosti je zdvadilost pouze
vyrazem slusnosti; ,zatimco slusnost je vlastnadiailosti se ¢lovék uci.“ (Ruskova,
2009, str. 107) Z pragmatického pohledu je #dest soubor zpsohi uzivani jazyka,
které maji za cil efektivni a bezkonfliktni komuadk, a pra¥ v tomto smyslu budu tento
termin pouzivat ve své praci.

Cilem této prace je prozkoumat pojeti zilsti v cestire a Svedstia a nasleda
porovnat prosedky jejiho vyjadeni v obou jazycich. Vedle slov Ize vyfddzdvarilost
také prostednictvimtieci téla, neverbalni prostdky mohou ty verbalni kdumoaiovat,
nebo jim naopak pratcit. Nicmére oblast neverbalni komunikace je natolik komplexni,
Ze by ji v praci tohoto rozsahu nebylo mozné destetpojednat, proto se zaiim pouze
na prostedky jazykové. Krord mluvenéreci se budu zabyvat také pisemnou formou
jazyka.

Zda je jednani vnimano jako zdileé, nebo nezdvd@é, zavisi na konvencich
a spoléenskych normach dané kultury. Neseznami-li se eizidostaténé s pravidly
odliSné spolénosti, mize snadno dojit k nedorozeém, jeho zamr miZe Zistat
nepochopen, nebo v horSimiigad® dokonce byt interpretovan jako nezéilo
Ve Svédsku je ndjklad povaZzovano za velmi nezdilé, kdyz se host opozdi $iphodem
na ohladenou n&v&u, hostitel to vniméa jako mrhani jeliasem, zatimco ¥esku se
toleruje zhruba&tvrthodinové zpoZzehi. Co se t§e verbalniho projevu, viznych jazycich
se pro vyjatbvani zdvdilosti neliSi pouze ve slovni zashbrozdilna nize byt cela
zdvailostni strategie. Formulace, ktera je ztllov jednom jazyce, poiplozeni do jiného
jazyka nemusi mit stejnyinek.

Vzhledem ktomu, Ze normy maji mimo jin&impou souvislost s historickym
vyvojem dané spotmosti, vedle sotasného stavu obou jazylse proto zawtim také
na obdobi minulého stoleti, jehoz udalostiyma jazyk znany vliv.

V teoretické casti prace se pokusim definovat pojem zdest a na zaklatl
odborné literatury zmapujiiené gistupy ke zdviilosti. V dalSi kapitole shrnu jazykové
prostedky, které se westire pouzivaji k vyjadeni zdvdilosti, a pokusim se je
konfrontovat se Svédstinou. V posledni kapitolepetom zanifim na rékolik fecovych

akti, ve kterych se projevuje zdtfmst. Konkrétg budu véestirg a Svedstia porovnavat



pozdravy, oslovovani a vyjaavani a pijimani diki. ProtoZe ve SvédStimeexistuje slovo
~prosim“, pokusim se najit odpovidajici ekvivalerkywyznanim, ve kterych se toto
shivko vcestire pouziva. Nefedpokladam, Ze by mezi @goby vyjadovani zdvdilosti

v ¢estire a Svedstis, jakozto dvou evropskych jazycich, bylyjake diametralni
odliSnosti. Nej¥tSi rozdil oproticestire spatuji ve Svédské neformalnosti, kterd se
projevuje pedevsSim v pronominalnim oslovovani, proto jsem w@alet oblast (tykani

vs. vykani) rozhodla podrobit rozsahlejSimu dotlkanému Saeni.



1. TEORETICKE P RiISTUPY KE ZDVO RILOSTI

1.1. Definice zdvdilosti

Vyraz ,zdvailost® ma swij etymologicky pivod ve slo¢ ,dvar‘. V piavodnim
slova smyslu byla tedy ,zdwvibost® ozna&enim chovani, které naleZzelo osobam
pohybujicim se u dvora. Svédsky vyraz ,hévlighe# mbdobnou etymologii, je odvozen
od slova ,hov‘ a je oznmnim pro chovani, které je ,lamplig, passande, drilé)
till hov*!. (Hellquist, 1922, str. 265, [online]) Oba tytoragy se vaZou narostiedj,
konkrétré na kralovsky dir. Naopak vyraz ,artighet* ktery je v sotiasné $védstin
frekventovagjsi, souvisi sezptisobem chovani. Ceskymi ekvivalenty jsou néjhis
pouzivané vyrazyhlazenostvybrouSenosavytibenost (Kraus, 2004, str. 156) Postupem
¢asu ztratil pojem zdwdost souvislost se dvorem, coZz je pochopitelné ledém
ke znménam ve spoknosti, a ziskal mnohem obegsi charakter. Zdvdost uz nadale neni
vysadou omezené spotnskeé vrstvy, naopak jeji pouzivani se vicetmgrekava od celé
spol&nosti. Vyznam slova zdvidost ve smyslu, tak jak ho dnes vnimame, definuje
Prirucni slovnik jazykaeského(1957, [online]) takto: ,zfisob chovani ve spalenskych
stycich, vyjadujici jistou uctivost, sluSnost a ohleduplnost luhd osob, zvl. starSi

n. vySe postavené*.

Néjakou definici zdvailosti dokaze formulovat kazd§lovek, ktery udrzuje &zné
spole&enské styky. Definovat vSak zdvlost z wdeckého hlediska je o poznani sléji.
Jednim z probléi ktery komplikuje odbornikm vytvareni jednotné definice, je rozpor
mezi zdvdilosti vnimanou komunikantyipbéZném hovoru a zdwdosti, jak ji pojimaji
odbornici. DalSi komplikaci je rozdilnost kulturjazyki. OdliSnosti v pojeti zdvdosti
a v jejim vyjadeni v jednotlivych kulturach znemadji vytvoreni jednotného modelu,
ktery by byl aplikovatelny na vSechny jazyky. Dale treba si u¥domit,
Ze zdvailost neni jev staticky, jeji pouziti zavisi vZzdg komunik&ni situaci, jednotlivych
Gcastnicich komunikace a jejich vzajemnych vztaziohlezZitou roli hraje také vyvoj
komunikace a reakce komuniékdach partnel; je nagiklad vysoce prawipodobné,
Ze komunikant upusti od zdiieého jednani, pokud ho jeho pégtek bude neustale
insultovat. Zdvailost je do velké miry zavisla na vnimani adres&hem komunikace

vznikaji totiz odliSné interpretai roviny pro kazdéhodaastnika komunikace. e nastat

! vhodné, pislusici ke dvoru*
2 artig = valuppfostrad (Hellquist, 1922, str. 1&nline])
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situace, Ze se interpretace miiho neshoduje s interpretaci adresata — adresde m
kuptikladu vypowd mluwiho vnimat jako nezdwibou, urédzlivou, pestoZze zarrem
mluvciho nebylo adresata napadnout ani gpjinak negativi zapisobit. Ri zkoumani
zdvailosti je vzdy dilezity kontext. Zdvailost vychazi z interakce, nelze hodnotit miru
zdvailosti u samostatné vypeédi, aniz bychom znali z&n mluwiho, vztahy
mezi komunikanty, okolnosti komunikace a dalSi dayt

Watts, Ideova a Ehlich (2005) ra#dji zdvailost na dva typy zdvailost prvniho
a druhéhoradl’. Charakterizuiji je nasledo¥m

~We take first-order politeness to correspond te Harious ways in which polite behaviour is

perceived and talked about by members of socia@llgroups. It encompasses, in other words,
commonsense notions of politeness. Second-ordéempess, on the other hand, is a theoretical
construct, a term within a theory of social behawviand language usage.” (str. 3)

Zdvarilost prvniho fadu je souhrnnym ozdenim toho, co si pod pojmem ,zdvost"
predstavi obg§ejny ¢lovek. Tento typ vychazi z hodnoceni, subjektivniho nvaui
Gcastnilki komunikace. To, jestli je chovani mitiio hodnoceno jako zd¥ité, nebo
nezdvdilé, zalezi jak na jazykovych prdstcich, které zvoli, tak na interpretaci jeho
celkového chovani. Naproti tomu je zdiast druhéhoradu teoreticky termin pouzivany
odborniky.

Cermék (2011) vymezuje zdkitost z pohledu lingvistiky. Definuje ji jako
.konvereni socialni postoj a projev ucty a takové chovkteré je fijatelné a nekonfliktni
a které ma v jazyceaizné vyjadeni” (str. 333). Tato definice nazhge, ze pi rozliSovani
mezi zdvagilym a nezdvailym chovanim hraji velmi podstatnou roli konveng@nvence
se ale pewh vazou na danou spdleost a podléhaji jejimu vyvoji. Proto se mohou
v jednotlivych kulturnich a socialnich skupinadizmit. Fi kontaktu s kulturou, ktera ma
odlisné konvence (nejen) Kk vyjaani zdvailosti, miZze potom snadno mezi
komunikanty dojit k nedorozuini, rozpakm nebo pocitm trapnosti. Res veSkeré
odliSnosti v konkrétnich pravidlech zdiylosti maji nicmég vSechny kultury
pro zdvdilost stejnou motivaci, a to vyhnout se konflikzgchovat si pozitivni vztahy
(byt' i tteba jen na oko) a postaveni. (Chejnova, Zithvat, 2005, str. 51)

Richard W. Janney a Horst Arndt (200Slaji rozdil mezisocialni zdvalosti
a taktem Sociélni zdvtlost vychazi z lidské péeby po hladce probihajici interakci
a silre podléha konvencim dané spsilesti. Jeji funkci je f@devsSim poskytovat systém
standardizovanych strategii pouzitelnych ve sfmiskych situacich, které se pravideln

opakuji. Pat sem situace, které komunikaci zahajuji (pozdraiggstavovani aj.), udrzuji

% Watts (2003) pouziva také terminy ,zdiost,“ a ,zdvorilost,".
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(zména tématu, Zadost o zopakovani nebo @aisaj.) a ukotuji (louceni, ukogovani
hovoru aj.). Takt souvisi s pgebou zachovat si tva(viz 1.7.). Aby si dastnici
komunikace udrzeli t¥a jsou viceci méng zavisli na vzajemné spolupraci. A jednim
z prostedki, ktery k tomu pouZzivaji, je takt. Takt nezahrnpgize spol&ensky korektni
chovani, ale také chovani, které vyjae podporu komunikaimu partnerovi. Byt taktni
obnasi souddnhi s druhymi, vyhybani se vSemu, co by mohlo ditm@zit, uraziti ranit.
Richard Watts je i@swdcen o tom, Ze velk&ast mezilidské interakce se stala
.institucionalizovanou®. (Watts, 2003, str. 20) Eidse opakovan Gcastni velkého
mnozstvi tiznych druli verbalni interakcetimz se naéi, jaké chovani se od nich v dané
situaci @ekava. Z vlastnich zkuSenosti ve speleském styku ziskavaji znalosti o tom, co
je pro kterou situaci vhodné a co ne. Chovani evwg&hto situacich Watts oz&ige jako
politické jednani (politic behaviou). Definuje je jako ,that behaviour, linguistic
and non-linguistic, which the participants constras being appropriate to the ongoing
social interaction* (Watts, 2003, str. 276). Watskoncept se trochu podoba socialni
zdvailosti Janneyho a Arndta, ta sjjeda také ve standardizovanych strategiich
pro spoléenskou interakci, avSak Vipac politického jednani se nejedna o ztliost
v pravém slova smyslu. Vyrazy a frazef.(plobry den, které se pouzivaji v rdmci
politického jednani, nejsou zdiig samy o so& mohou byt jen jako zdvibé

interpretovany.

1.2. Funkce zdvdilosti

Hlavni funkci zdvdilosti je jiz vySe zmignd snahavyhnout se konfliktu
a zabranit agresi, kterd potenciahrozi @i kazdé mezilidské komunikaci. Agresi je dobré
piedchazet ztoho tdodu, Ze ndze zpisobit naruSeni spoluprace, ktera je vSak
pro lidskou spolénost nepostradatelna. Pouzitim ziisti mluvci snizuje riziko
konfliktniho stetu s adresatem. Tento fumk aspekt zdwdlosti vyplyva i z vySe uvedené
Cermékovy definice: za zdvit je ozn&eno takové chovani, které je nekonfliktni.

Zdvorilost Uzce souvisi sfektivitou komunikace, usnadije ¢lovéku ziskavani
a vymenu informaci. Pomoci zdvibosti mize mluvi do jisté miry komunikéni partnery
také ovlivilovat a manipulovat jimi, dosahne tak sngdavych cili a zajnti. (Hirschova,
2006, str. 170) Najklad zadost bude vyslySena spiSe, pokud je proaegevdile.
FormulaceNemohl bys mi, prosimigit svoje auto?bude mit na poslucka dozajista

jiny efekt nez neomalen8laval sem ktky od auta Zantrem manipulovani pomoci
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zdvailosti je pozitivre naladit adresata, a tak ziskat vyhody pro svowstwiaosobu.
Manipulativni aspekt zdvdosti mize ovSem finést uzitek i samotnému adresatovi.
Z toho, Ze se adresat necha zdym jednanim pimét k néjaké ¢innosti, vyplynou vyhody

I pro néj sameého. Pouziti této pozitivni manipulace vyzadkiktera povolani, nagklad
ucitel nebo 1éka (Chejnova, 2012, str. 21)

Vedle toho, Ze zdwiost mluwimu napoméha vyhnout se konfliktu a zefektivnit
komunikaci, umo#iuje mu taképrezentovat se v dobrém sitle. Clovék se zdvailym
vystupovanim udld vzdy lepSi dojem neZ &mky neomalenec. Pomoci zditého
a korektniho vyjatbvani, casto navic realizovaného ve spisovném jazyceZendavat
mluv¢i na odiv i své vzélani a vychovani. Usiluje tak zpravidla o ziskaatiazeného
postaveni v komunikaci. Takové jednani, kdy se ®ilwkrze zdvélost snazi ziskat
nad adresatemigvahu, nelze vdkterych gipadech povazovat za zdilé na hloubkove
arovni, prestoze je v§Si zdvdilostni ramec komunikace zachovan. Situace, kdwnlsec¢i
bezchyb® drzi pravidel zdvilostni komunikace, zatimco druhy komunikant ztraci
sebeovladani, jefpmym utokem na tdaadresata (o konceptu teaviz 1.7.). V takovém
piipadc nemusi zdvilost naplnit svou hlavni funkci, ba naopaktie adresata
vyprovokovat k agresi.

Na za&atku komunikace ifispiva zdvdilost krozdéleni komunikaénich roli.
Svym zmisobem vyjatbvani mluwi signalizuje, jakou roli hodla zaujmout sam a jako
ocekava od adreséata. Dava najevo, jestli je ochabepdrovat, fevzit podizenou roli atd.

Zdvorilost je dale nezbytnou podminkou pro realizdatické komunikace.
Takovou komunikaci se rozumi konverzace k navaziémitaktu s komunikaim
partnerem, jedna se o jakysi uvod do konverzacé&targ nasledé navaze vlastni steni.
Pati sem fraze typwak se matetheboTo mame dnes ale hezkgrom¢ prostedki
pro navazani kontaktu se do fatické komunikac&taa vyjadovani pozornosti a zajmu
0 obsah konverzace. (DeVito, 2008, str. 35)

Ruskova (2009) uvadi jeéStalsi funkce zdvdlosti. Zdvailost mize slouzit jako
prostedek k utuzeni spalenské hierarchie (vztahy muz — Zena, mlady — stagtjzeny
— podizeny) nebo k soudrznosti, ridgad @i spole&enskych udalostech. Zdkilmst dale
prispiva k harmonii ve spalaosti a k ohleduplnosti mezi komunikanty.

Jak vyplyvd z uvedenych funkci, zdilost Ize chapat jako prasdek, jako
komunika&ni nastroj. Neni tedy divu, Ze se vyzkum zdlesti ,zpravidla fadi
do pragmatické lingvistiky (pragmatiky), tedy desclpliny, ktera studujée z funkeniho
hlediska“. (Chejnova, Ekovani a pijimani diki, 2005, str. 191, [online])
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1.3. Zdvorilost z hlediska pragmatiky

Zdvorilost je predmétem zkoumani posmné kratkou dobu, zhruba od 60. let
minulého stoleti. Lakoffova a Ideova (2005, strsgatuji velky pgiinos pro zkoumani této
oblasti v praci antropologa a sociologa Ervingafaha. Goffman v roce 1967 ve svém
dile Interaction Ritualpiedstavil koncept ti@ (face, o ktery se opiraji ¢které teorie
zdvailosti, predevsim ta Brownové a Levinsona (viz 1.7.). Goffowenteorie zfisobila,
Ze se zdvblost zaala zkoumat vramci lingvistiky, sociolingvistiky &ngvistické
pragmatiky. Lingvistika zkouma zdiitost cist¢ z pohledu jazyka. Sociolingvistika
pridava souvislost se spaleosti, zkouma, jaky vliv maji spalenské aspekty na jazykove
vyjadieni zdvdilosti. Pragmatika fipojuje k jazyku filozoficky rozmir, zabyva se delem
jazyka, tim, co motivuje mlwiho k pouziti zdvtilosti, jaky je jeho zarer.

Podobr jako je tomu u zdwvdlosti, ani pro termin pragmatika neexistuje jeahdot
definice. Pojeti pragmatiky se u jednotlivych auttoliSi podle toho, jaké jevy
do ni zahrnuji. V definicich se ale jakeedn®ty zkoumani pragmatiky opakuji: uzivani
jazyka, fungovani jazyka ve spoi®sti nebo kulturni a socialni kontext. Jak uvadi
Hirschova (2006, str. 7), termin pragmatika zavedbce 1970 americky sémantik
a filozof Charles W. Morris, ktery takto oznhae tuast sémiotiky (teorie znal’, ktera
zkouma vztah mezi znaky a jejich uzivateli, funguivanaki v mezilidské komunikaci.
Kli¢covymi pojmy pragmatiky jsou kontext a komunika situace, protoZze bez ohledu
na tyto faktory nelze vyp@d’ spravié posuzovat. Kazda vyp&y¥ je ovlivnena mluwim,
adresatem aipdevsim komunikaim zanérem mluwiho. RovieZ je dileZité brat v potaz
vztah pragmatiky ke gramatice a sémantice danéhkgkga Redpokladem Usi3né
komunikace je jazykova kompetence, tj. znalost tped&l jazyka a jejich vyznafh
a znalost pravidel, které mléivnu umozni vytviet \ty, které jsou v ramci daného jazyka
gramaticky i sémanticky nedefektni. Tato pravidtavgase nereni a rodily mlugi se je
ta se wase mohou #mit a ¢lovék se je di cely Zivot. Clovek tedy krong jazykové
kompetence péebuje jest kompetenci pragmatickou. Pragmatickd kompetence je
ozna&eni pro ,kompetentni Z@ob uzivani kompetentnutvorenych ¥t v zavislosti
na komunikativni situaci“. (Hirschova, 2006, st AvSak jak upozatuje Levinson,

kterého parafrazuje Hirschova (2006, str. 9), nj@zykovou a pragmatickou kompetenci

* Dalsimi d¥ma odwtvimi sémiotiky jsou syntax, ktera se zabyva fomiwi vztahy mezi znaky navzajem,
a sémantika, kterd zkouma vyznam zhak
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nelze narysovatipsnou hranici, protoZze kazdé pravidlo uzivani jazplostupentasu

ovlivni samotny jazyk, jeho gramatickd a sémantigigvidla.

Funkeni aspekty uzivani jazyka, kterymi se zabyva pradgaahraji dilezitou roli
i pfi zkoumani zdvilosti. Proto je vhodné seznamit se nejprvéeaii Fefovych
(mluvnich) aktia, kterd klasifikuje zawry, se kterymi mluwi uziva dané jazykové
prostedky. Autorem této teorie je britsky filozof John Rustin. V Austino¥é pojeti
(Austin, 2000) saecovym aktem rozumi minimalni jednotka, jejimz piredhictvim se
fe¢ uskuténuje jako utitd ¢innost, jednd se @in vykonany prosednictvim jazyka.
Napiklad pozdrav nebo pelovani jsou akty samy o s§bnicméré pro skuténé
vykonani aktu (zdraveni,ékovani) je nezbytna jejich jazykova realizace veodieém
kontextu. Austin formuluje tzv. podminky Gsmosti {elicity condition$, jimiz je
podmiréno Usgsné naplini fecového aktu. Mezi takové podminky Haexistence &aké
konvergni procedury, fitomnost ugitych osob pi procedite, adekvatntasovy a mistni
kontext nebo ufmny zamér mluvciho. Ri nespléni byt jen jediné podminky bude
fecovy akt nezdgeny. Pokud neni kudfkladu dodrzena podminkaiipmnosti osob
vyZzadovanych pro danou procedurd. (Rompetentni oddavajicifipsvatebnim ofadu),
nemiZze byt akt wbec vykonan (gatek nebude uz#en). Podminka dymného zaréru
mluvciho je v oblasti zdvdlosti porekud problematicka, zdwdostni strategie a dpmnost
nemusi jit vzdy ruku v ruce. Jakdildad si mizeme uvést kompliment, ten nemusi byt
nutré vzdy myslen ugimné. Na rozdil od ostatnich podminek nezabrani néapltéto
vykonani aktu, mlugi nicmérg svou neufimnosti proceduru zneuziva.

Austin (2000, stranky 101-112§ld kazdyiecovy akt dale na 3 slozky: lokni akt
(vyjadieni ugitého obsahu), ilokini akt (vyjadeni zandru mluwiho, @. Zadost, otazka,
vyhrizka atd.) a perlokini akt (reakce adresata — vyslySeminevyslySeni zasru
mluwv¢iho).

Zda jetecovy akt vyhodnocen jako zdiity ¢i nezdvdily, zaleZi jak na zasu
mluvciho, tak na interpretaci adresata. llokia perlokdni akt se totiz mohou rozchéazet.
Rozpor nmize nastat i mezi lokmim a iloki&nim aktem, pokud miluy pouzije jinou
podobu vypo¥di, nez by se podle zamu vypowdi otekavalo. Fkladem niiZze byt
pouziti otazky pro vyjani vytky nebo zZadostiMohl bys s tim festat?) V takovém
piipadt se jedna o tzv. néjny fecovy akt, ktery obvykle funguje jako zdkilejSi varianta

vypowedi.
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Na Austinovu teorii navazal J. R. Searle, kteréamfrazuje Kraus (2004, str. 26).
Searle dli kazdyietovy akt na d¥ slozky — propozini obsah a ilokéni® silu. Ve &tach
Pavel to udla a Ud¢la to Pavel?se prepozini obsah shoduje, zatimco ilaku sill ma
kazda z ¥t odliSnou, tzn. kazda pini jinou funkci. Prvnéta vyjaduje tvrzeni, druh&a
otazku. Krong téchto dvou funkci demonstrovanych rigktadu nize vypowd’ plnit celou
fadu dalSich funkci: nabidka, odmitnuti, Zadost, usml podkovani, pozdrav aj.
Prostedkem pro vyjateni ilokwni sily je sloveso ve tvaru 1. osoby jednotnéisla
nedokonaveho vidu. Najxlad pronesenim slovalibuji zarovér vykonavami akt slibu.
Prislusné sloveso nemusi byt véi&vexplicitné vyjadieno, a pesto éta jistou ilokuwni silu
ma. Vyrok Udelam to muze implikovat tizné zamry mluwiho, jako (Slibuji, Ze) to

udelam, (VyhroZzuji, ze) to udam aj.

1.4. Princip kooperace podle H. P. Gricea
Valna tSina autol zabyvajicich se zdvibosti vychazi pi svych vyzkumech
piedevSim ze dvou teorii, a to koop@rdno principu H. P. Gricea a teorie tga
E. Goffmana. Nejprve se podivame na Griceovu te@offmaniv koncept tvée bude

nasledovat v kapitole 1.7.

Zakladem Griceova koope@ho principu je pedpoklad, Ze &astnik fecového
aktu svymtiecovym projevem spini @ekavanitecovych partnel v danérecove situaci.
(Kraus, 2004, str. 26) Podminkou pro &&me vzajemné porozumi se od mluviho
i adresata vyzaduje kooperace. Jedwokud spolu ob strany kooperuji, 1ze dosahnout
smysluplné komunikace. dZe totiz dojit ktomu, Ze nastane rozpor mezi tém, se
od mlukiho v dané situacteka, Zeiekne, a tim, co skute¢ fekne. Adresat se potom
snazi zjistit dvod, pr@& k tomuto doSlo, a dobrat se tak k pravému smysjpowdi
mluvéiho. Casto je teba, aby adreséat z vypamli mluvéiho vyvozoval zasry, které
presahuji jeji doslovny vyznam. Hirschova (2006, §89) shrnuje koopetai princip
do nasledujiciho pravidla: iy prispivek k rozhovoru ma byt takovy, jaky to v daném
okamziku vyZaduje iejmy (el nebo zarreni hovoru, jehoz secastniS. Spléni tohoto
pozadavku nazyva Griceaximou kooperacelou se rozumi ,obecny princip, ktery je
podminkou pro usfEné vzajemné porozumi“ (Kraus, 2004, str. 26).

® 7 lat.illoquor (= vyslovre nevyjaduii)
® Cesti lingvisté Grepl a Karlik (1998) pouZivaji ténkomunikani funkce vypaidi.
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Grice déle stanovuje 4 tzv. konvetmé maximy, jisté zésady, kterymi by se
komunikanti ngli fidit, pokud ch¥ji dosdhnout maximéaénefektivni komunikace. dmi

jsou:

* maxima kvality — twj pispsvek k hovoru mé& byt pravdivy, proto
- netikej nic, ocem viS, Ze to neni pravda
- netikej nic, pro co nemas dostatekkdzi
* maxima kvantity
- tvuj prispivek ma byt natolik informativni, jak vyZaduje damzhovor
- informaci neposkytuj ani némérent mnoho, ani nefiméiens malo
* maxima relevance
- mluv k ci, poskytuj pouze relevantni informace
* maxima zfisobu
- vyhni se nejasnosti vyjdeni
- vyhni se dvojznénosti
- vyhni se nadréfrnému vyjadovani, bul’ strucny
- uspdadej svou promluvu

(podle Hirschové, 2006, stranky 139-140)

Koopera&ni princip stoji v protikladu k manipulativnimu je@hi, gesto jeho plani
nemusi nuté zabranit vzniku konfliktu. Ba naopakiils ptimé vyjadovani mize konflikt
snadno vyvolat. (Chejnova, 2012, str. 32)

PIréni téchto zasad se povazuje eisté racionalni, n&#eSi se zde eticky rozm
komunikace. Neuwwuje se nafiklad, do jaké miry je moralniikat nepravdu. Pouze se
piedpoklada, Ze by to ze strany mitho bylo iracionalni, vzhledem k tomu, Ze jeho wwile

Koopera&ni princip a konverzai maximyiidi veSkerou komunikaci. Tato pravidla
v komunikaci funguji v kladném i zaporném smyslo, Znamena tak, Ze je mkiv
bud’ dodrzuje, nebo porusujeckoli by se podle vseho vysSe zmimého mohlo zdat, Ze je
pro mluwiho vyhodné, a tedy jediné moznéSeni nasledovat v komunikaci Griceovy
zasady, ve skuteosti dochazi k poruSovani maxim veléaisto. BZn¢ byva poruSovano
hned rkolik maxim najednou. Zakladnimiedpokladem pro dorozumi vsak je,
Ze nedojde k poruseni koopémého principu. Pokud dojde k poruSeni (jedfiévice)
maxim, z&ne adresat vyp@d dopkovat o slozky, které mlw ve svém séeni
nevyjadil explicitn¢, ale sdlit je ch#l. Takovyto implikovany vyznam se se nazyva
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konverzéni implikatura Pro vyvozovani implikovaného obsahu, a potaZznoovaéjemné
porozungni, jsou dilezité sdilené fedpoklady a vyznamy, zvyklosti daného jazykového
prostedi. Mezi implikatury pa&t rizné komunikani techniky (Chejnova, 2012, stranky
33-34):

Nardzky.Napiklad formulaciTo uz je ale hodinmiZze mluwi nenapadé navséve

nazndit, aby odesla. Tim, Ze formuluje Zadost e, dava adresatovi moznost

volby. Takto vyjadena zadost se povazuje za zilesi, nez ta explicittvyicena.

Asociani klice. Sem pai rada konvencionalizovanych eufemismmag. odejit

(x zendit). Eufemistické vyjateni pisobi zpravidla zdudeji, Zena se spiSe bude

citit dottena ozn&nimstara panj nez eufemismermrala dama

Presupozice a /edpoklady Vyrokem ,Tady byl kol&“ mluwi nardzi na to,

Ze kol& neékdo, pravdpodobré adresat, sful. Tato strategie mu umozni vyhnout

se gimému obvigni, které by bylo krajanezdvadgilé.

Hyperbola a litotesFi téchto strategiich mluwf poruSuje maximu kvantity, e

pii své vypowdi prehargt (cekal jsem tam sto [gtnebo naopak své &dni zmirnit

(troSicku jsem to podcenil Pozitivni zdvdilostni strategie &n¢ vyuziva

hyperboly k ocgovéani vlastnosti adresatdngs ti to stra&hmoc sludi Vedle toho

negativni zdvdlostni strategie ve formalnim kontextu uplatniSgplitotes, mluwi

uvede men$i miru vlastnoskilhu vas na malinkou chvilku zdrZgf?

Tautologie Tautologické vyjateni spéiva v nadbyteném zdvojovani stejného

vyznamu vice slovy, v hroma&di vyznani. UmoZziuje mluimu vyjadit kritiku

neofenzivnim zpsobem @¢ti jsou dbti®).

Kontradikce Mluv¢i si ve svem sileni protieci. Nicmére se diky této implikatie

muze vyhnout ofenzivnimu vyjddni, napiklad ostrému nesouhlasu (na otazku

Libi se ti to?dpoviAno i ne)

Ironie. Tato implikatura pedstavuje pro mlwiho moznost, jak vyj&dt kritiku

negimo (o se ti tedy opravdu povedlolronické vyjadeni je ¢asto doplgno

0 zesilujici vyrazy jak@pravdy presre aj. (také viz 2.4.)

Jak je vidt na vySe uvedenych figladech, vypowdi porusujici Griceovy
konverz&ni maximy jsoucasto povazovany za zdiejSi. FHiliS piimé nebo jasné
vyjadieni by mohlo byt adresatem vnimano jako ofenzimahlo by se ho dotknout, nebo

ho dokonce urazit. Protote byt na poli zdvilosti jejich poruSeni strategickym tahem.

"0 pozitivni a negativni zdvibostni strategii bude pojednano v kapitole 1.7.
8 Tzn. hlkné, zlobivé, neukazné atd.
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1.5. Zdvorilostni princip G. Leeche

Na Gricdiv kooper&ni princip navazuje Geoffrey Leech a roku 1988dstavuje

swvij princip zdvdilosti. Leechiv princip a jeho maximy jsou orientovany vice naipeni

pocity komunikani. Maximy zdvdilostniho principu jsou mnohdy v nesouladu

s kooperanim principem, jeho explicitnosti a pravdivosti.ech nepopird existenci nebo

vyznam kooperaniho principu, pouze se snazi v§Bi, pro¢ komunikanti takcéasto

kooper&ni princip nedodrzuji, vyjadji se nepimo, a tudiZz zapojuji do komunikace

implikatury.

Leech zavadi #kolik Skal, na kterych Ize #iit vhodnost witych stupa
zdvailosti. (Chejnova, 2012, str. 35) Je jich celkem 5:

Skala ztrat a zigk(the cost - benefit scglektera uéuje, jaké vyhody se nabizeji
pro mluwiho a adresata, terminy ,ztrata" a ,zisk" zahrmggativa a pozitiva
Skala moznosti volbytlie optionality scalg ktera uéuje, jak velkou moznost
volby mluwi adreséatovi poskytuje

Skéla indirektnostithe indirectness scalekterd uéuje, jaké prosedky mluwi
pouziva pro dosazeni svychicil

Skala autority the authority scalg ktera utuje mocensky vztah mezi mléivn

a adresatem, jakou ma moc jeden nad druhym

Skala socialni distancéhg social distance scglektera utuje stupé vzajemné

blizkosti mezi komunikanty

Leechovy maximy vychazejirpdevsim ze Skaly ztrat a zisklsou klasifikovany
nésledova (Hirschova, 2006, str. 157):

maxima taktu — minimalizuj ztraty a maximalizujkyspro druhého

maxima velkorysosti — minimalizuj 8yzisk a maximalizuj svoje ztraty
maxima souhlasu — minimalizuj nechvaleni a maximgichvalu druhého
maxima skromnosti — minimalizuj sebechvalu a makang neschvalovani
sebe samého

maxima shody — minimalizuj neshodu a maximalizupdh mezi sebou
a druhym

maxima souladu — minimalizuj nesoulad a maximaligaplad mezi sebou

a druhym
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Z dvojice pokyri, které jsou obsazeny v kazdé makinje vzdy dileZitjSi ¢len
~-minimalizujici“. Ten narazi na t&emu je vhodné se v komunikaci vyhnout, reprezentuje
negativni zdvélost (viz 1.7.). Vypo¥d, ve které mluvi potlatuje naroky na adresatovu
aktivitu a klade €@raz na svou vlastni aktivitu — minimalizuje tedyraty adreséata
a maximalizuje ztraty svoje —ipobi zdvaileji, nez kdyby byly ¥tSi naroky kladeny
na adresata. Zadoslohl bych ti zitra zavolatbude adresat povazovat za ziilejsi
nez variantuMohl bys mi zitra zavolatktera vyZaduje aktivitu odépsamotného. Pokud
chce mlu¥i vyjadit nesouhlas a zachovat sfitpm zdvdilé chovani, bude obvykle
reagovat souhlasem s vyhradaamd, ale..).

Striktni dodrZzovani pravidel zdfitostniho principu nmize v praxi vyvolat opamy
efekt, nez by byl teoreticky cekavan. Behnané lichotky a projevy zamu mohou
na adresatagsobit jako vnucovani,iphnana skromnost mléilhho miZze adresatarvést
do rozpak. Rozpor mezi tim, co vnima za zdié mluwi a co adresat, hrozigdevsim

pii stietu odliSnych kultur.

1.6. Maximy R. Lakoffové

Oba vySe zmigné principy, kooperai a zdvdilostni, spojuje ve své teorii Robin
Lakoffova. Stanovuje dvmaximy (Chejnova, 2012, str. 36):

* vyjadiuj se esre a

* bud zdvaily,
piicemz Gricdv princip chape jako pravidla jasnosti. Miiypotom podle vlastnich peth
voli, zda se jeho komunikai strategie bude vicefiglanét ke koopera&nimu, nebo
zdvailostnimu principu. Pokud je hlavnim cilem komurikazachovat pozitivni vztahy
mezi komunikanty, bude mldinasledovat ve&tSi mire pravidla zdvtilostniho principu.
Bude-li zantrem mluviho projednat &aky konkrétni problém, bude volit spiS&Emejsi
zpasob komunikace, odpovidajici koop&ramu principu.

Lakoffova uvadi 3 pravidla zdvibosti, jejichz dodrzovani by komunikaimh melo
pomoci dosahnout kooperace, aniz by museli vynakladelké asili nebo isli
s protjSkem do konfliktu. Jsou jimi (Chejnov4, 2012, 88):

» formalnost — nevnucuj se, ale ani igtéAvej stranou

* nerozhodnost — umozni adresatovi vlastni volbu

e rovnost a patelstvi — chovej se, jako byste si byli s adresatevni, snaz se,

aby se v komunikaci citiligemrg.
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Pouziti tchto pravidel se liSi podle komuniid situace. Okolnosti hraji velkou
roli, mluvéi musi velmi opatré volit svou strategii, aby nedoslo ke Spatnému ppehi
jeho jednani. Formalnost se uplatni spiSe, pokudtgh mezi komunikanty mérblizky.
Mluv¢i voli negima vyjadeni, snazi se adresata co nejgnébizovat. Takovéto jednani
ale adresatem tie byt vnimano negati¢njako ilis chladné a od#tené. Penechavani
volby na adreséta e na mlugiho vrhat Spatné stlo, miZe byt povaZzovan
za nerozhodného, protoZze nic nerozhodne sam a doxhni penechava druhym.
Strategie rovnosti arptelstvi gi kontaktu s neznamymi nebo n&blizkymi lidmi mize
na adresata ygobit negativy, jako vnucovani, obkovani, naruSovani jeho intimniho
prostoru. Jako ffiklad jmenujme FliS brzkou nabidku tykani, oslovovani jménem,

zalredani do osobnich, intimnich témat. (Chejnova, 26t236)

1.7.Koncept tvare

Jak jiz bylofeceno vySe, koncept t¥@ rozpracoval v roce 1967 Erving Goffman,
jeden z nejvyznamgsich sociolog 20. stoleti. Goffman se zabyvaepevSim vyzkumem
na poli osobni mezilidské komunikace, zajimal skoatakt tvdi v tva (face-to-faceg
O tomto pojednava i jeho dilmteraction Ritual: Essay on Face-to-Face Behaykue

Goffman definuje i pojem ,t¥4, a to nasledov& (Goffman, 1967, str. 5):

»The termfacemay be defined as the positive social value agmeesfectively claims for himself
by the line others assume he has taken during tcydar contact. Face is an image of self
delienated in terms of approved social attributes.{

Podle Goffmana je t¥apouze doasna, projevuje se pouze Vv zavislosti na kontaktu
s jinymi lidmi. Je to image, kterd seém na zaklad dané situace, okolnosti a vzliah
mezi komunikanty. V souvislosti s tim, jak komurgkaprobihd a jak se pro komunikanty

vyviji, se pouzivaji terminy jako ,zachovat siitvAebo ,ztratit tvd".

Na Goffmariv koncept tvée navazuji Penelope Brownova a Stephen Levinson
v knize Politeness: Some universals in language us&y@78f. Koncept zdviilosti
Brownové a Levinsona patdodnes k nejvlivi§Sim. Podle Brownové a Levinsona
(1987, str. 61) ,tv8" disponuji vSichni kompetentni dadp ¢lenové spolénosti a je
v zajmu kazdého z nich umoznit si navzajethdm komunikace zachovat si tv&¥esto

muze kEhem interakce dojit k ohroZzeni nebo poSkozerietva

° Podruhé vydano v roce 1987.
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Brownova a Levinson pracuji ve své teorii s modghvkomunikantem Nodel
Persorn), u kterého se fedpoklada, ze je rodilym mildim daného jazyka, Ze dokaze
racionalé uvazovat a pouzivatizné (. komunik&ni) prostedky k dosazeni svych il
a Ze ma tzv. pozitivni a negativni fvdChejnova, 2012, str. 38) Podoby pozitivni
a negativni tvée se mohou u jediricliSit, a to v zavislosti na osobnosti jedince nebo
prostedi, ze kterého pochazPozitivni tva se u Brownové a Levinsona rozumi touha
jedince po uznani, paigeti ostatnimicleny spol€nosti, po souhlasu, kladné odéana sve
jednani, i touha po harmonii v mezilidskych vztazicPozitivni tvé je spojena
s intimrgjSim, familiargjSim vystupovanim.Negativni tvd zahrnuje touhu jedince
po svobodném jednani, bez zasahu druhych, ilmotnezavislosti. Pozitivni a negativni
tvar jsou neustale do jisté miry vrozporu — kazdy lyy tad oblibeny, il pozitivni
odezvu na své jednani, ale zanowechce byt do seho nucen.

V této souvislosti se i zdwibost cli na pozitivni a negativniPozitivni zdvaélost
znamena, Ze ml@v pouziva takové strategie, jejichz cilem je pogfiozitivni tv&
adresata. Pouziva séepevsim v interakci s dalSimfiplusniky konkrétni skupiny, ktera
sdili ukité stejné hodnoty, nazory, zajmy, mhidgad @i komunikaci s rodinnymi
piislusniky ¢i blizkymi prateli. Cilem negativni zdvélosti je neob¥Zovat adreséta,
respektovat jeho osobni svoboduémito strategiemi se mldv snazi zmensit riziko
ohrozeni adresatovy negativni t®waNegativni zdviilost se uplatuje ve véejné oblasti,

v kontaktu s ménblizkymi ¢i uplné cizimi lidmi. Typickou strategii negativni zdiosti
je nefimé vyjadovani Zzadosti a rozkaz

Podle Brownové a Levinsona mohou vSechiajové akty potenciakth zpisobit
ohrozeni tvée, & uZz se jedna o tvamluwiho, adresata, nebo o tedobou z nich.
Brownova a Levinson proénpouZzivaji termirface threating act¢casto jsou ozrmvany
pouze zkratkou FTA), tedy ,akty ohrozujici ftaMira, do jaké je tvA ohroZena, se
u raiznych FTA [iSi. Zavaznost aktu ohrozujicihoityézna&ovana jakoW — weightiness)
zavisi na 3 faktorech (Ogiermannova, 2009, str. 11)

 relativni spoléenské mociR — social power), kterou ma migivnad adresatem

— do jaké miry je mluwi schopen adresatovi vnutit svouliy moc vyplyva
z materialnich, fyzickych a metafyzickych sil (m@ozhodovat o jednani

druhych), jedna se o asymetricky ragm
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» spole&enském odstupud — social distance) mezi mlawn a adresatem, jedna
se 0 symetricky vztah, tato hodnota je oitivana tim, jakou mirutaérnosti
mezi sebou komunikanti maji nebo j&sto mezi nimi dochazi k interakti

* stupni R — rank), jak moc bude dany akt ohroZovat adreséte# .

Pomoci &chto prongnnych se celkova zavaznost FTA vyfié podle vzorce:

Wx=D(SH)+P (H,S) +R

kde x oznauje @islusny FTA, S mlusiho (speakey a H adreséatehgarel).

Akty ohroZujici tvé Ize rozalit do nékolika kategorii:

» akty ohroZujici negativni t¥vaadresata — rozkaz, zadost, varovani, nabidka atd.

» akty ohroZujici negativni tvanluvciho — gjeti nabidky, slib, pogkovani atd.

e akty ohroZzujici pozitivni tva adresata — postoh, kritika, stiznost, ostry
nesouhlas, vychloubani atd.

» akty ohroZzujici pozitivni tv@mluvéiho — omluva, fiznani atd.

Jak jiz bylo vySefeteno, podle Brownové a Levinsona ma jakykoli mluakt
potencial ohrozit tvid Proto musi mlusi dikladrg volit, jakou strategii pro interakci zvoli.
To, jak explicitni vyjadeni si pro realizaci svého komunékého cile vybere, ma velky
efekt na adresata a na celkovy vysledek interaid®,adresat miwmu vyhovi,¢i dojde
ke konfliktu. Plati pravidlo, Z&im vyssi je riziko ohroZeni tv@, tim nepiméjsi vyjadeni
se pouzije.

Mluveéi miaze zvolit maximald primé vyjadeni, tzv. strategiibald-on-record
Pti této strategii mluvi na adresata nebere Zadné ohledy, expli@thrgj néco pozaduje
nebo mu Bco pikazuje. Takovéto mé vyjadeni si mluei maze dovolit, kdyZz mu to
umoziuji okolnosti — jeho pozice vzhledem k adresatgakud mlui disponuje ¥tSi
socialni moci, nebo kdyz to vyZaduje naléhava séug. varovani typuStij!, Pozor)).
Takto gimocare jedna mluvi obvykle s lidmi, se kterymi ma velmi blizky vztalebo se
kterymi si takovy vztah hodla vytvib. Tato strategie fize pisobit az nezdwvdle, v jistych
situacich ji Ize ale interpretovat jako znakv&nosti — mluwi si ji dovoli pouZit, protoze
ma s adresatemudérny vztah a netekavd, Ze by jeho vyjéeni vyvolalo konflikt
(pt. Puj¢ mi kolo). Tato gima vyjadeni se pouZzivaji i k realizatecovych akfi, které

ve své podstatznamenaji pro adresata minimalni ohrozZeni, ba alaggoucasto v jeho

1% Hodnoty moci a odstupu nemuseji odraZet realrgindesti komunikarii, podstatné je vzdy, jak jsou
vlastnosti vniméany dastniky komunikace.

21



zdjmu. Paf sem navrhy, nabidky nebo pozvant. [pej si jeS¢ kola’!, Zastav se ¢kdy
u nas).

DalSi variantou je pouZitipozitivni zdvalosti. Tato strategie se z&hje
na pozitivni tvéd adresata, mlu ji ocenuje a dava najevo, Ze se s ni ztdatge, respektive
Ze s adresatem sdili stejné nazory, hodnoty. Vakee lidi, ktgi mezi sebou chovaji velmi
blizky vztah, je pouZiti pozitivni strategie bézmakové, cilem je potvrdit a upevnit
vzajemny vztah. #znakova je pozitivni zdwdost pi komunikaci lidi s ukitym
spole&enskym odstupem. Projevem je pozitivni hodnocerionschvalovanicehokoli,
co rgjak souvisi s adresatem (rodina, bydleni, prackledzaj.), vyjadovani zajmu o tyto
oblasti, vyjadovani shodnych naziorzavadni hovoru na témata, o nichz mbiwi nebo
piedpoklada, Ze pat k adresatovym zajiim. Typickym prvkem potom byva navic
piehareni, zvelcovani a vyZzadovani adresatovy reakce nebo soufil@&unovy des vam
nesmir@ slusi! Vam ty hortenzie tak krashkvetou, jak jen to diate? To je dnes ale
krasre, vidte?). Do pozitivni zdvailosti spada i strategie vyhybani se nesouladuyénlse
rackji vyhne ugimnému a otaenému vyjateni, pokud by jeho @pmnost mohla zranit
adresatovy city, nebo dokonce vyvolat konflikt. Mili se v takovémto fijpact svou
nepravdivou vypoddi prakticky dopusti 1Zi, nejednd se vSak o Ihamgravém slova
smyslu, nebt cilem mlugiho neni adresata podvést nebo ziskabma jeho Ukor. Navic
vétSinou si vSichni dastnici takové komunikai situace ugdomuji, Ze séleni nemusi byt
nutre pravdive, Ze hlavni motivaci pozitivniho hodnogenidvdilost.

Treti strategii jenegativni zdvalost, jejimz prostednictvim se mlusi snazi
vyhnout ohroZeni adresatovy negativnirevdMIui takto vyjaduje respekt &¢i tomu,

o ¢em gredpoklada, Ze si adresat belp (nuceni k &emu, vyZadovani pozornosti apod.).
Tato strategie je z hlediska formalniho speteského styku nejvic propracovana a nejvice
podléha konvencim dané kultury. Sp@ v konvencionalizovaném némém vyjadovani

— diky nepimosti je respektovana negativni itvd@dresata, konvencializovanosasto az
idiomaticnost, zase fedchazi nepochopeni vypai, a zefektiviuje dosazeni
komunika&niho cile mlu¢iho. Pati sem realizace Zadosti a proseb pomoci otazek
po moZnosti nebo schopnosti adreséé@Aete/mohl byste/nemohl byst@), vyjadovani
pochybnosti o tom, Ze by adresat byl ochoten/sanope mlugiho nico vykonat
(Asi byste nemohl#jit hned, Ze¥, a tzv. hedging (Hirschova, 2006, str. 179) (take
2.3.), coz je omezeni/zmimi iloku¢ni sily vypowdi pomoci modalnich slovesgtmych
adverbii, komentujicich vsuvek nebo zavislyeh (Bn¥l bych vas poprosit jesto kousek

dortu? Rad bych si dal jednu kavu s mlék&bavam se, Ze nemate pravdu. BohuZzel
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svami musim nesouhlakit. Do negativni zdwvdlosti spadaji také omluvy, které
piedchazeji zadostem a prosbaNeflobte se, Zze vas emtji, ale..., Je mi lito, Ze vas
musim vyrusit, ale)..

DalSi volbou je pouzithepiimého vyjadeni, jedna se o tzv. strategiiff record
Rozdil mezi vySe zmimou konvencionalizovanou némosti a touto strategii je,
Ze vtomto pipadd mluwti zanerné porusi rkterou z konverzmich maxim, a jeho
vypowd je tudiz nejednozrtaad. Pati semiecnické otazky, ironie, tautologie, neuplné
vypowedi. Interpretace takovych n#mych sdéleni je zavisla na vztahu mezi mtim
a adresatem, na jejich spidaském odstupuCim mensi je odstup, tim mensi je i mira
nejednozn&nosti.

Posledni moZznosti mldiho je nerealizovat mluvni akt s potencialem ohrozi
adresatovu twavibec. Namisto & pouzije ke svému steni prostedky neverbalni
komunikace. Tato strategie ale ve&tsmé pripadi vyusti v neefektivni komunikaci nebo
jeji ukorgeni.

(podle Hirschové, 2006, stranky 172-175)

VySe zmigné strategie si fizeme demonstrovat natikladu, kdy je cilem
mluv¢iho, aby mohl pouzitagbnici adresata, svého spoluzdka. Mlumize spoluzaka
naprosto fimo pozadat oc¢eni webnice:Pij¢ mi svou debnici Pokud se chce vyhnout
piilis direktivnimu ténu, zvoli &ktery ze zgsohi negimého vyjadeni. Formulaci
Nevadilo by ti, kdybych szl tvou u’ebnici, Ze ne?ktera spada do strategie pozitivni
zdvailosti, se mlu¥i ujistuje, Ze mezi nim a adresatem nedojde k nesoulamlizitin
negativni zdvalosti dava mluéi adresatovi moznost jeho Zadost odmitndlemohl bys
mi pjcit svou Webnici? Mluvci se niize vyjadit | negiimo a @ekavat, Ze adresat si jeho
sckleni sprava interpretujeZapomrl jsem si domadebnici Muze se rozhodnout i Gpin
rezignovat na verbalni vyjéehi a naznsmvat misto toho adresatovi jen neverlaln
(pokukovani po adresatdwcebnici, dlouhé pehrabovani se v batohu apod.), ale je zde

opravdu velké riziko, Ze jeho cil nedojde naplinvibec.

1.7.1. Kritika pojeti Brownové a Levinsona

Konrad T. Werkhofer (2005) kritizuje modelového kamkanta, kterého
Brownova a Levinson ve své teorii pouzivaji. Obladvdilosti souvisi s pouzivanim

jazyka, proto nelze vyt¥id néjaky abstraktni model. Ze zkoumani ztéilasti nelze
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vylou¢it skute&né osoby a skuteé situace. Brownova a Levinson neberou ohled kia fa
Ze verbdlni interakce spiwa v akci a reakci, mlwr maze nenit swij zamer a strategii
v zavislosti na pirbéhu komunikace, podle néwziskanych informaci apod.

Déle se jako problematicky jevi univerzalni chagakeorie zdviilosti Brownoveé
a Levinsona, protoZze se tento model ve skdsti neda aplikovat na vSechnyéwwé
jazyky. NejwtSimi kritiky jsou odbornici zabyvajici se asijskiyrkulturami. Rozpor
spaiva predevsSim v pojeti tv@. Klicovym prvkem teorie Brownové a Levinsona jsou
akty ohroZzujici tvA (FTA) — hlavnim pedpokladem je, Ze mldy pouziva zdvilost,
aby se vyhnul konflikim a konfrontacim, coz by znamenalo ohroZenietvMIuwi tak
védome voli takovou komunikéni strategii a takové jazykové prieiky, které mu to
umozni. V asijskych kulturach vSak zditost nefunguje na principu svobodné volby
a projevu individualni tde, ale na fedepsanych komunikaich norméach, na konvencich.
(Chejnové, 2012, str. 41) Z&kladnim kamenem Ftbati v Japonsku (a dalSich asijskych
zemich) je tzv.wakimae schopnost odliSit dobré od zlého, soudnost, deditést se
skupinou. Ideova (Lakoffova, ldeova, 2005, str. L@ozonuje, Ze pojeti Brownové
a Levinsona je tedy aplikovatelné pouze na zapgmhravnava jej s japonskym pojetim
zdvailosti. Pro Brownovou a Levinsona je zakladem zdwsti FTA (a snaha fgdejit
mu), funkci zdvdilosti je vyhnout se konfliktu nebo odmitnuti. Viatmezi komunikanty je
.Jja versus ostatni“, mlui vystupuje jako ,jedinec sam za sebe". V kontrastiomuto
stoji asijské pojeti zdvdosti, kde je zakladem wakimae a funkci ztllasti je vhodnost
k situaci. Perspektiva mldiho je ,my“, dileZité je pro & skupina, kolektiv.

Vzhledem k tomu, Ze teorie Brownové a Levinsonahayé z pedpokladu, Ze si je
mluv¢i védom, Ze svou vypadi provede FTA, ozrije Richard Schmidt jejich pojeti
zdvailosti jako ,an overly pessimistic, rather paraneidw of human social interaction®
(Watts, Ideova, Ehlich, 2005, str. xii).

Model zdvdilosti zaloZzeny na konceptu ttédje ¥iliS individualisticky, aby mohl
byt aplikovan na vSechny kultury a jazyky. Nicmétosud se nikomu nepada vytvorit

vhodrgjSi model, nez je ten Brownové a Levinsona.

1.8. Konverzaéni smlouva

Odlisny gistup ke konceptu zdvibosti nabizeji Fraser a Nolen, jehoZdkym
pojmem je konverzai smlouva ¢onversional contragt Watts (2003, str. 78) prezentuje

piedpoklad Frasera a Nolena, Zze do konverzace vs$tugaj komunikujici strany
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s powdomim o souboru prav a povinnosti, ktei@duguji, co od sebe komunikanti
navzajem mohoudekavat. Prava a povinnosti se moh@hdm interakce gmit, iastnici
o nich mohou spolu vyjednavat.

Podminky konverzmi smlouvy se &i na dva hlavni typy. Obecné podminky
souviseji s konvencemi specifickymi pro danou kuwifyproto se o nich zpravidla neda
vyjednavat. Uplatuji se i vSech Bznych rozhovorech, tykaji se r#gad stidani
Gcastnili v hovoru, vyldru jazyka pro hovor atd. PodstatmyznammjSi jsou specifické
podminky, které zaviseji na c¢a@stnicich interakce, jejich vztahu, vyvoji situace,
okolnostech atd.

V pojeti Frasera a Nolena obndsi zilest dodrzovani prav a povinnosti
vyplyvajicich z konverzai smlouvy. Byt zdviily je to, co se odélovéka aiekava,
zdvailost tedy v podst&t ucastnici hovoru #dome neregistruji. Napadné je naproti tomu
poruSeni prav a povinnosti, které&de byt interpretovano jako nezdité.

Prednosti tohoto ifistupu je, Zze Fraser a Nolen neklasifikuji vygdiv jako
inherent® zdvailé (Watts, 2003, str. 80), ale berou v potaz vyarfaktorti ovliviiujicich
konverzaci, jako jsou vztahy mezi komunikanty nelkolnosti. Ne/zdviilost tedy podle
nich nevyplyvd ze samotnych vypamli, nybrZz 2z postoje miwho k podminkam

konverz&ni smlouvy.

1.9. Historicka a kulturni relativita zdvo Filosti

Normy lidského chovani se viihu ¢asu n&ni, stejié tak se mini i chapani
abstraktnich pojiin jako napiklad zdvdilost. Podle Sella (2005) lidské chovani a vyznam
mordalnich pojnd podléhaji neustalym zfnam, jsou nestabilni. Co bylo vyrazem
zdvailosti treba na z&atku minulého stoleti, bude dnedispbit Zejm¢ zastarale,

v n¢kterych gipadech dokonce ironicky nebo az zéSmijice. Zdvdilost tedy, steja jako
ostatni aspekty lidské spétesti, podléha jejimu vyvoiji.

Pojeti zdvailosti se neliSi pouze jedno historické obdobi adhého, ale také
spole&nost od spoknosti, kulturu od kultury. Kazdé kulturni présdi je jedinéné, ma
sveé specifické vnimani &ta, vyznavaizné hodnoty. Kazda spéleost ma v sobkulturu
pevre zakdeninou, jehoc¢lenim je vSEpovana uz od narozeni, doprovazi je cely Zivot.
Clovék prijme zakonitosti dané kultury za své. KdyZ pototijde do kontaktu s jinou
kulturou, vnimacasto ,to odliSné" negativn Projevuje se u & netolerantnost, protoze

specifika jeho kultury pro & tvori soubor &ch jedinych spravnych moznosti. Kulturni
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specifika tvai jeden velky celek, jednotlivé aspekty dané kuyituiako je napiklad
koncept zdvdlosti, nelze hodnotit izolovan samostat¥y bez znalosti celkového kontextu.

NejvyznamijSi postavou v oblasti interkulturnich studii jeagzemsky sociolog
Geert Hofstede. Hofstede navazuje na antropologidr 1. poloviny 20. stoleti, Ze
vSechny kulturyfesSi stejné zakladni otazky, liSi se pouze odgoma rE. Stanovil proto
kulturni dimenzecoz jsou aspekty, na jejichz zaldamhize byt jedna kultura srovnavana
s jinou. (Hofstede, 1999) Dimenze, které se tykagakladnich problematickych oblasti,
Hofstede (1999) pojmenovava a charakterizuje néasted

Mocensky odstugPower distance, PDI) neboli vztah k autoritAmtoTdimenze
vyjadiuje, do jaké miry slabsi (. s mensi moégignové spolénosti nebo organizace
prijimaji a predpokladaji skutanost, Ze moc je roztena nerovnorrné. Zakladni otazkou
je, jak se ktera spalaost vypdadava s nerovnostmi v socidlnim postavefienové
spoleénosti, kde je mira mocenského odstupu vysokifimaji hierarchické rozéeni tak,
jak je, bez nutnosti dalSiho @ebdreni. Spolénost, kde je mira nizka, se snazi
o vyrovnani rozéleni moci a pro fipadné nerovnosti vyZaduje ospravedin

Individualismus vs. kolektivismugIDV). Individualismus zde ijedstavuje
preferenci pouze votnpropletené socialni struktury, v niz se od jediotekava, ze se
postara sam o sebe a svou nejblizSi rodinu. Napsotu kolektivismus preferujesgng
propletenou strukturu spdaleosti, kde jedinci ekavaji pomoc fibuznychci ¢leni n¢jake
vnitini skupiny vynénou za bezvyhradnou loajalitu. Z toho, ke kteréfgyenci se dana
kultura vic giklani, vyplyva i sebehodnoceni jeji¢kena (,ja“ / ,my").

Maskulinita vs. femininitd MAS). Spol€nost, kde v této dimenzi dosahuje vyssi
miry maskulinita, ufednostiuje dosahovani vysledk hrdinstvi, rozhodnost a materialni
odmenu za Uspch. Protikladna hodnota, femininitajeplstavuje preferenci spoluprace,
skromnosti, kvality Zivota a @é o slabé.

Vyhybani se nejistét(Uncertainty avoidance, UAI). Tato dimenze vyjae miru,
do jaké seclenové spolénosti vyrovnavaji s nejistotou a nejednocamasti. Klicovou
otazkou je, jak dana spdaleost gristupuje ke skutaosti, Ze budoucnost je vzdy neznama
— zda ma pdebu budoucnost ovladnout, nebo ji péosecha uskutmit se. Spolénosti

s vysokou mirou UAI zachovavajitipné kodexy viry a chovani, jsou netolerantni

viv s

e

pro takovou spolmost je dlezit¢jSi samotna praxe, nez pravidla.
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Hofstedeho koncept kulturnich dimenzi ma jista liskahejnova (2012, str. 49)
upozonuje na fakt, Ze Hofstede hodnoti kultury subjeltivsympatizuje s kulturami
severni a zapadni Evropy. Navic bytdSina jeho vyzkura provedena formou dotazriik
coZ mize zmsobit neautentnost vysledk, protoze kazda kultura nédklad vnima odlis&
abstraktni pojmy jako svoboda, autorita aj. Nicghgalkou vyhodou tohoto konceptu je
jeho dimenzionalnost — vysledné hodnoty nespadajipgksré vymezené kategorie,
ale jsou bodem na Skéle, ukazuji, ke kterému niglajpoti ma dana spobmost bliz.
Podle Chejnové (2012) lzefipvyzkumu fe¢ového jednani a zdvidosti s nim spojené
z Hofstedeho modelu valnvychazet. O tom, jak si v jednotlivych dimenzidbjis¢eska

a Svédska spataeost bude pojednano dale (viz kapitola 3).

Definovat zdvdilost tedy neni jednoduchéiiBtupy jednotlivych autdr se lisi,
nekteri (Watts, Janney & Arndt) povazuji zdvost za pirozenou sotést lidskeé
komunikaci, podle jinych (Leech, Brownova & Levimgojsou zdvdilostni strategie
piiznakové. Nkteré gistupy (Leech, Lakoffovd) jsou pozitivni, zdilost je v jejich
piipadt chapana jako prastdek, ktery ma u adreséata vyvolat dobré pocity.rdtapomu
piistup Brownové a Levinsona vychazi z apého pedpokladu, zdvidlost ma gedejit
tomu, aby se adresat (nebo ndi)vnecitil Spatd. V kazdém pipadt vSak pouziti
zdvailosti vychazi z pragmatického zakladu — pro posamd vypovdi (zda jsou
zdvailé, nebo ne) je nezbytné znat kontext a komufmkasituaci. VSechny vySe
pojednané fstupy ke zdvtilosti spolu do jisté miry také souvisejgsto ze sebe navzajem
vychazeji nebo na sebe navazuji. Navzdory odliStgrminologiim jednotlivych fistupa
se rekteré faktory majici vliv na zdwdost neustale opakuji, n#glad socialni moc,
autoritativnost a spodensky odstup. Vicero autor (Fraser & Nolen, Hofstede)
zdiraziuje, Ze je dlezité brat ohled na to, Ze komunikace podléha &onim a normam
jednotlivych kultur. To vyplyva také z teorie Broaweé a Levinsona, respektive z jeji
kritiky. N¢které gistupy (Watts, Fraser & Nolen) se shoduji také orma,tZze za zdvieé
nelze povazovat samotné vygady, jako zdvdilé mohou byt pouze interpretovany.
V néasledujici kapitole se budu zabyvat jazykovymustedky, které se pouzivaji praza

Gcelem, aby vypo¥d’ byla interpretovana jako zdfil@.
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2. JAZYKOVE PROSTREDKY POUZIVANE K VYJAD ROVANI
ZDVORILOSTI

RozliSujeme dva druhy mezilidské komunikace — vimibé neverbalni. Neverbalni
komunikace mze prolghnout i samotna, bez jakéhokoli dalsiho jazykovginojevu.
Naproti tomu kazdé verbalni &dni je vzdy doprovazeno neverbalimimika, gesta,
proxemika, oni kontakt). Neverbalni signal§lovek vysild podé¢done, nekdy si jejich
pouziti sdm nemusi ani édomit. O to ¥tSi vyznam mé&ec téla pro adresata a jeho
interpretaci séleni. Podle tkterych teorii se neverbalni komunikace podili alkavém
vnimani vypo¥di az z 55 %. (Chejnova, Neverbalni komunikace,52G@r. 70) Je proto
pochopitelné, Zée téla hraje velkou roli i i vnimani zdvaéilosti. Neverbalni progedky
vyjadiujici zdvdilost se vS8ak mohou kulturu od kultury [iSit. Jepiiklad vSeobeaoh
znameé, Ze zatimco u nas je projevem Ziflvsti divat se komunikaimu partnerovi
do ai, v rekterych asijskych zemich si lidé prokazuji Gctuwosidnim zraku.

PrestoZe fi posuzovani zdvdosti je neverbalni slozka komunikaceleita, v této
praci se zagiim pouze na prostdky jazykové. Emi jsou mysleny takové prdasidky,
jejichz prostednictvim se P riznych komunik&nich situacich mluti snazi ochranit tva
adresata i sebe samotného. Miutyto prostedky tedy pouziva nejen z pragmatickych
duvoda (vyhnout se konfliktu a zefektivnit komunikaci)eaaké aby adresatovi vyjad
Uctu (a posilil tak jeho pozitivni tiaa respekt (a zaroueposilil i jeho negativni tvd.
Zarover se snazi ubranit i svoje ,tkel. Jazykové prosedky secasto vazou fimo
na réjakou konkrétni situaci, vychazeji z kontextu, protnoho z nich podléha konvencim
a dzu.

Mira, do jaké jsou jazykové prastky vnimany jako zdwdé, se niize v pabehu
c¢asu prominit. Takovym pikladem je ceské pislovce laskaw, které, @koli puvodns
slouzilo k vyjadeni velké miry zdviilosti, dnes fisobi ¥tSinou jako v¥itka: Nemohl bys
toho laskav nechat?

Pfi zkoumani jazykovych prostdki vyjadrujich zdvdilost v této kapitole budu
vychazet zesStiny jako svého matekeho jazyka. Jednotlivé préstiky potom budu

konfrontovat se Svédstinou.

2.1. Prostiredky zvukové a grafickeé
V mluveném jazyce hraje velmi podstatnou roli irgo®. Pomoci melodie Ize

od sebe odliSit &ty s tiznou komunikani funkci — oznameni, otazky, rozkazy. Je mozno
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davat diraz i na jednotlivA slova veétt, a zmenit tak celkové vyzéni vypowdi.
Nap‘iklad zdirazrenim slovaprosimve wté ,Mohl bys toho prosim uz nechate znéni
Zadost na Witku.

Intonace hraje ip posuzovani vypaidi jako zdvailych nebo nezdwalych velkou
roli. Intonace ma totiz moc zmit formalre nezdvdilou vypowd na zdvdilou a naopak.
V¢étu ,Pockejte na rd venku: Ize pomoci intonace vyslovit jako zdfimu prosbu. Naproti
tomu ze zdanli¥ zdvailé Zzadosti Prosim vas, vazeny pane, nemohl byste sgpakat
venku? Ize snadno udlat nezdvdilou.

Jak je vidt treba i na poslednzmirgném gikladu, intonace pomaha adresatovi
rozeznat takeé ironii a sarkasmus.

Jistou roli hraje i rychlost projevu — pokud méiivmluvi @ilis rychle, nize to
u adresata budit dojem, Ze & nejevi zajem.

Do psaného jazyka se zvukova stranka zachycujstyen K rozliSeni komunikéni
funkce &t slouzi grafické znaky: ¥y, otazniky a vykicniky. S intonaci signalizujici
zdvailost je to i prenosu na papir slogjgi. Ctend& musi odvozovat fedevsim

z kontextu, do jaké miry je vyp&¥ podana zdvidle.

V ¢estire existuje v psaném jazyce, konkr&tm korespondenci, jediday pripad
projevu zdvdilosti. Napsani zajmena vztahujiciho se k adres&toelkym pismenemvy,
Va§ Ty, Twvij) je pisatelovym projevem UctyCéchova & kolektiv autdr, 1996, str. 41)
V sowlasné 3Svédstin tento prostedek k vyjadeni zdvdilosti nefunguje. Magdalena
Ribbingova (2008) to komentuje slovy:

»Att skriva Du och Ni med stor bokstav ar en ganuhagis artighet (...) Personligen skriver jag inte
du med stor bokstav och det ar inte av oartighet jsg later bli att géra det, utan darfor att aée i
behdvs. Hovligheten finns inte i en stor begynriwigstay.*

Presto se &ktefi Svédové snazi tento prietek pouzivat, v dobréie nicmég u valné
vétSiny rovnostéské Svédské spaleosti se to setkava s nevoli. Svédové totiz zptavid
nechgji byt povazovani za dto vic nebo mi nez ostatni. Vice o Svédské spgeleské
rovnosti v kapitole 3.

Z divodu ucty se velké pismeno pouziva také& psani titui panovnik,

akademickych a cirkevnich hodndsitaa zajmen s nimi spojenych. Tento predek se

1 psat Ty a Vy s velkym pismenem je zastaraly pragagilosti (...) J& osob#,ty“ s velkym pismenem
nepisu, ne proto, Ze bych byla neziléo ale protoze to neni peba. Zdvailost nespéiva v psani velkych
pismen.
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uplatiuje v¢estirg | Svédstik: VaSe Veltenstvo / Ers MajestaVaSe Vysosti / Ers Hoghet
Jeho Milost / Ers Nadj.

2.2 Gramatické prostiredky

Tazaci Wta

Pomoci tdzacich& lze formulovat #zné Zadosti, nabidky nebo vyzvyrijdes
taky? / Kommer du ocksd”porovnani s pouzitimét rozkazovacich tato varianta obvykle
pusobi zdvaileji, protoZe formulace otdzkou dava adresatovinust, alespo zdanlivou,
odmitnout.

Za zdvdilejSi je také povazovano, pokud méinotazku doptovaci Kam Sel? /
Vart gick han? preformuluje na otazku zjivaci (Nevis, kam 3el? / Vet du vart han
gick?). Dava tak najevo, Zefiptupuje na moznost, Ze adresat nebude schopen nebo

ochoten odpasdét.

VedlejSi wta

Pokud mluéi Zadost umisti do vedlejSicty, zdanliw tak minimalizuje Ujmu,
kterou se adresatovi chystaugpbit: Chiel jsem se zeptat, jestli bys miijgil svou
uc¢ebnici. / Jag undrar om du skulle kunna lana miglarobok.

Mluv¢i maze také nechat samotnou Zadost #& flavni a uvést ji vedlejSiétou,
konkrétre podminkovou, jejimz prodnictvim stanovuje podminky, za nichZ by jeho
pozadavku réo byt vyhowno: Kdybys mal chvilku, neskail bys do obchodu? / Om du har
lite tid Over skulle du kunna ga och handig8kud k napléni t&chto podminek nedojde,
muzZe se adresét vyhéwi Zadosti vyhnout.

Pad

Pri oslovovani hraje vcestire klicovou roli rozliSovani mezi nominativem
a vokativem. (Chejnova, Zdtitost, 2005, str. 59) Jedinou funkci vokativu jepapt
adresata do komunikace, jeho pouZzili gslovovani je tedy logické.iBsto vSak &n¢
v hovoru dochaziiposlovovani muzskych osob k z&m nominativu a vokativu,ippane
Strakamistopane StrakoNicmérg pro oficialni mluvni situace a pisemny projevéeatb
gramaticky nespravny tvar naprosto nevhod@rfa, 2009)
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Svédsky padovy systém se postupgsu zredukoval na pouhé 2 pady — nominativ
a genitiv, gramatickd kategorie padu se tediy gslovovani neprojevuje a tudiz jako

prostedek zdvalosti nefunguje.

Slovesn&islo

Tato gramaticka kategorie odkazuje ke kvantitativnilastnostem nositelecje.
V cestire se rozliSuje singular a plural a me4slem jmen a sloves dochazi ke shod
tzn. tvar jména i slovesa udava stejnygio(jeden vs. vice) dastniki déje. K jistym
posurim dochézi §i vykani, dive i u onkani a onikani.iPvykani je neshodd mezi
podmétem a pisudkem patrna v minulégase, kdy tvar osoby a pomocného slovaga
zustava pluralni, alefjtesti ma tvar singularuypvy jsteprisel.

V pripact onkani byla druha osoba singularu zaéma za teti a sloveso #o tvar
minuléhocasu, p. Sla sem, CecilkdPti onikani se k osloveni jedné osoby uZivalo tvaru
slovesa ve 3. os. pluralufigemz jména astavala v singularu,ipJsou tak laskav, pane
komisai, a jdou dal

V sowasné Svédstinma sloveso pro viechny osoby stejny tvar, slovétshe tedy
zdvailost vyjadit nemize, srovnejekl jsidu saderekl jsténi sade

Slovesny vid

V ¢estie maze funkci zdvailosti plnit i slovesny vid. Pokud mlgv v kladné
vyzvé pouzije sloveso s dokonavym videm, vyzni jeho wgdd zdvdileji nez
s nedokonavym videm. UZiti nedokonavého sloves#& totize byt vnimano jako
nezdvdilé nebo minimala jako projev netrglivosti. Pro giklad srovnejme vyzvysede;!
a Sedni si'Druha z nich, kde je uZzito vidu dokonavéhasabi zdvdileji. Nedokonavy vid
lze pouzit v komunikaci s blizkymi lidmi, aniz bylbpovazovan za vyraznnezdvdily.
(Nekula, 2004, str. 111)

Nekula (2004) vSak pochybuje o univerzalnosti vjdiio prostedku zdvailosti.
Podle ®j je mozné, Ze po hlubSim prostudovani této oblagjile najevo, Ze vzorec
ne/dokonavost = ne/zdxitost plati pouze pro omezeny ¢&i frazeologizovanychémych
obrati. J& osob& bych se k této hypotézeildonila, protoZze nafiklad mezi vyzvami

VstavejlaVstai! z hlediska zdviilosti rozdil nevnimam.

12 panevova (2009) pouziva termin ,hybridnost* shpdgimstu s grisudkem.
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Vzhledem k tomu, Ze vid je slovesna kategorie dijpiéi pro slovanské jazyky,
ve Svedstin timto zmisobem ne/zdudost vyjadovat nelze.

Slovesny zfiisob
Pfi vyjadiovani zdvdilosti hraje dilezitou roli uziti gramatické kategorie

slovesného Zijsobu, pedevsim volba mezi imperativem a kondicionalem.

Imperativ Ize pouZzit kiiznym typim vypowdi: rozkaz, zékaz, fgni, nabidka;
jeho pouZiti ma v sab proto fiznou miru zdvilosti. Zadosti realizované pomoci
imperativu byvaji povazovany za neztil@ protoZze svou katege@nosti nedavaji prostor
k odmitnuti, vyvijeji na adresata velky natlak. Kmairnéni poZzadavku séasto tedy voli
kondicional (viz nize) nebo dogini imperativu o¢astice, westirg predevsim gorosim
(ve Svédsti varsagod. Primo vyjadené zadosti nejsou jako nezdi® interpretovany
zpravidla, pokud mlwiho k imperativu Bjaky aspekt oprawje, . jeho postaveni (kdyz
nadizeny naidi podizenémuZavolejte tam hnefllnebo naléhavost situac8tfj! Jede
auto!). Za neutralni je pouZziti imperativu povazovanpiipac rad a instrukci Davej
na sebe pozor / Var forsiktig, Nechéstb odlezet v lednici alesp@4 hodin/ Lat degen
ligga i kylskap minst 1 dygixistuji také pipady, kdy je imperativ vniman jako zdilg,

a to v nabidkach,ipPosaf se! / Varsagod och sittVeznéte si vytisk zdarma! / Varsagod
och ta ett gratisexemplgrhebo panich:M¢j se hezky! / Ha det braBrzy se uzdrav! /
Krya pa dig!

Krajné nezdvdgilé je pouzit k rozkazundikativ, pt. Déelam, dtlam, neflakam se.
(Chejnova, Zdviilost, 2005)

Také Zadost realizovana pomaaifinitivu (Zawit dvee!) bude vnimana jako

nezdvdila, pokud k ni mlugiho neopraituje naléhavost situacStét!).

Kondicional se pouziva pro vyj&dni zdvdailejSi varianty Zadosti, iani nebo
rozka#i, protoZe zmituje kategoknost vypodi, dava najevo, Zze mldiyna vypoxdi zas
tolik netrva, ¢imz dava adresatovi relativni moznost svobodné ywoKondicional se
uplatiuje jako zdvailé prani nebo objednavka v obchodi restauraci:Chtel bych et
housek, Dal bych si jeSkousek dortuP¥i nabidkach realizovanych pomoci kondicionélu
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mluw¢i signalizuje, Ze na kladné reakci tolik nelpi, macd adresatovi moznost nabidku
odmitnout, p. NeSel bys na ten koncert®ak iz bylo zmino, Zadosti formou
kondicionalu jsou v porovnani s imperativem vnimglko zdvdilejSi, srovnejPodej mi
sil! / Podal bys mi &? Podobg je tomu i u nefimych Zadosti, kde varianta
s kondiciondlem takédsobi zdvdileji: Poteboval bych, abys to dldl hned. Pomoci
kondicionalu Ize formulovat zdvibeji také otdzky:Chtela bych se zeptat, jestli bys mi
nepomohl Tato varianta je ob&mou FiméhoPomizeS mi?V tomto @ipad je mozné
vynechat vySe zmémou nepimou konstrukci a otazku s kondicionalem vyjagouze
jednoduchou &ou: Pomohl bys miKondiciondl se pouziva také ke zn#inh negativniho
hodnoceni nebo nesouhlasi, To bych neekl.

Ve Svedstin vyznam ceského kondicionalu odpovida kondicionalu modalnich
sloves:Skulle du vilja racka mig saltetPodal bys mi&?), Jag skulle vilja fraga om vi
kan prata(Chgla bych se zeptat, jestli bychom si mohli promluvifétSinou by se ale
pro realizaci Zadosti formou otazky pouziltpmny cas slovesailja: Vill du hjalpa till?
Vill du racka mig saltet® ptipact negimych Zadosti se vedlgitpmnéhocasu uplaiuje

i ¢as minuly:Jag vill bara fraga om vi kan prata. / Jag villelagfraga om vi kan prata

Minuly ¢as

Minuly ¢as se westirg i Svedstid pouziva ke zdudejSimu vyjadeni nepimé
Zadosti. PIni v tomtoifpadt obdobnou funkci jako vySe zngimy kondicional, stavi Zzadost
do hypotetické roviny¢imZ nechava adresatowtsi prostor k jejimu nevyslySerhtela
jsem se zeptat, jestli siztteme promluvit. / Jag ville bara frdga om vi kamtpr Ze se
v tomto gipact nejedna o ¢, ktery jiz prokehl, nybrz opravdu o zdvdost Zadost, Ize
ve Svédstia poznat podle iitomnéhocasu ve vedlejSi &e. V cestirg toto Ize vyvodit
pouze z kontextu, nebatejna formulace fite mit vyznam jak népmé zadosti migné
do budoucna, tak konstatovani &i dninulém.

Negace

V ¢estire je negace jednim z régjsgjSich prostedki zdvdilosti, pouziva se
pii nepimo realizovanych zZadostech, nabidkach, vyzvach &tdré jsou formulovany
otazkou. Dalo by se dokonéiet, Ze formulace s negaci v komunikateadaji, naprosto
béZné jsou otazky typuNevite, kolik je hodin? Nechces jit do kina? ijépbys mi svoje

auto?Casto se negace objevuje i v otdzkach po schopmastifosti adresatéemohl bys

33



mi poradit? Negativni formulace nazwtaje, Ze mlu¢i neaekadva od adreséta, Ze se
v kazdém pipact vyjadi kladrg, naopak signalizuje, Ze bude akceptovat i odmitavo
odpowd.

UZiti negace rize rekdy piejit az do ironie nebo ¥jtavého tonuNechel bys mi
s tou taSkou pomoct? Nemohl bys aspekdy pijit vcas?

Ve Svédstia nelze zdvdlost realizovat pomoci negace, vygdv zastava vzdy
kladn&:Vill du ga pa bioANesel bys do kina?) UzZiti negace v otazce tagjiiadizuje udiv
mluvéiho: Vill du inte ga pa bioACopak ty nechces jit do kina?), kteryize pejit az
do nezdvéile vyznivajici ironie: Vet du inte hur man sager hej@opak neumis

pozdravit?)

2.3. Lexikalni prostiedky

Ustalené vyrazy

Zakladnimi lexikalnimi progedky vyjadovani zdvdilosti jsou ustalené vyrazy,
které se v &né spoléenské komunikaci neustale opakuji.iPaém pozdravydobreé rano
/ god morgol, podskovani flekuji / tacK, prosby prosim / varsdgod), pifpitky
(na zdravi / sk3l gratulace YSechno nejlepsi (k narozenindm)! Grattis
(pa fodelsedagen)Veselé vanoce / God jl'kondolovani Up/imnou soustrast / Jag
beklagar sorgey prani zdravi, kdyz &do kychne ifa zdravj zdraviko, pozdrav panih

/ prosif) a dalsi.

Honorifika

Honorifika jsou standardizované jazykové predky, jejichz funkci je vyjéidt
stupar zdvailosti, Ucty nebo respektu. ddteré jazyky, napklad japonstina, disponuji
rozsahlym systémem honorifik, ¢esStire a Sveédstit Ize za honorifika povazovat pouze
omezeny péet vyraZ. Pati sem pedevSim zajmeno vyjagjici vykani ¢y / ni) a tituly
pan/ herre pani/ fru aslecna/ froken

Modalni slovesa aastice

13 0 dalsich zpsobech vyjatkniceskéhagorosimve Svédstia viz 3.4.
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Jednou ze zakladnich zdilostnich strategii je omezovani/zimovani ilokw&ni sily
vypowdi pomoci modalnich sloves @stic, tzv. hedging (také viz 1.7.). MRivmize
modifikovat svou vypo¥d’ vzhledem Kk jistat platnosti jejiho obsahumozna, asi, pry
k zajmu mlu¥iho na realizaci §e (muset, mogi nebo ke zfisobu hodnoceni obsahu
vypovedi (bohuze). (Cechova & kolektiv autdr, 1996, str. 238)

Ve zdvdilych zZadostech se velmiasto uplatuje slovesomoci / kunna Jeho
pouzitim se Zadost modifikuje na otazku po moznosbo schopnosti adresata vykonat
néjakou ¢innost: MuzeS mi pomoct? / Kan du hjalpa mig®dkud ma slovesmoci navic
tvar kondiciondlu, fisobi Zadost je8tzdvdileji, protoze v sob implikuje podminku
.kdyby vam to nevadilo, kdyby to pro vas nebyl gesh“ (Hirschova, 2006, str. 179),
pt. Mohl bys mi pomoct? / Skulle du kunna hjalpa milani negace idZe miru
zdvailosti jeS€ vystupiovat, protoZze signalizuje, Ze mitivna kladné reakci zas tolik
netrva:Nemohl bys mi pomocf?Prostednictvim slovesanoci / kunnamize mluvi také
zdvaileji formulovat odmitnuti. Misto toho, aby dal mtti pfimo najevo, Ze nema zajem,
a ohrozil tak tva nabizejiciho, zaobali odmitnuti do vymluvy na nznost/neschopnost
nabidku pijmout: Nechce$ s nami jet do Prahy? Bohuzel diam/ Vill du aka till Prag
med oss? Det kan jag tyvarr inte.

Slovesomuset / mastey prvé fadt vyjadiuje absolutni pozadavek na adresata:
Musi$ odejit. / Du maste gdento zfisob realizace zadosti nebdikazu je pomirng
nezdvdily. PouZiti tohoto modalniho slovesa v3ak ndiimu umouje také prezentovat
Zzadost nebofijfkaz tak, jako by vychazel Zike nekoho jiného nebo z objektivni nutnosti.
Mluv¢i prebira zavazek k této vySSi autéridn tudiz se zbavuje osobni zodpavosti
za zadost a potazmo za ohrozeni adresatove.t Musim vas pozadat, abyste hned
odesli. / Jag maste be er att gad.ndmezovaci strategie seipe jest vystupiovat:
Obavam se, ze vas budu muset/musim poZadat (.g)ar ¥add att jag maste be er (...)
Kromé toho, Ze mluvi odkazuje na to, Ze Zadost byla vynucena okolnipstyadiuje
I sviij negativni vztah k nicimz se od ni je8tvice distancuje.

DalSi moznosti jak zdvieji vyjadiit Zzadost, prosbu nebaddmi je slovesahtit /
vilja, kterym mluwi obvykle nahrazujeifmo direktivni ¥ty: Chci dv jizdenky / Jag vill
tva biljetter (namistoDejte mi d¥ jizdenky / Ge mig tva biljetlerzdvailejsi je ogt tvar

kondicionalu:Chtela bych ¢ poprosit o pomoc / Jag skulle vilja be dig om pjaf cestire

14 Jak jiz bylo zmitino vy3e, ve $védstirse negace v tomto smyslu neujlge.
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Ize chtit vyjadiit synonymnimi vyrazyprat siarad/a bych Prél bych si jednu kadvu / Rad
bych (si dal) jednu kdviPokud se slovegw-at sinepouzije v kondicionalu, vyjadje sice
zdvaile, ale velmi drazre vali mluvéiho: Nepweji si, abys se mnou takhle mluvil
Ve Svedstin modalni sloveswilja slouzi jako nej&zrejSi prostedek vyjadeni zdvdgilé
Z&dosti:Vill du hjalpa mig? Skulle du vilja hjalpa mig?

Zadost Ize vyjétit i formou doporgeni, a to pomoci slovesait Nen#l bys tam
chodit Ve Svédstian se pro obdobné dopdfeni pouziva préteritum modalniho slovesa
boéra: Du borde inte ga ditPokud je toto sloveso pouZito v prézentu, imgékaproti
c¢eskému mit mnohemet8i kategorinost, nutnost, dopoéeni ma az tégf moralizujici
charakter:Du bor inte ga dit.Slovesubdra je vyznamo¥ blizké slovesoskola je ale
podstate direktivrgjSi. Vzhledem k tomu, Ze odkazuje ngakou povinnost, rize byt
pouzito i v ffikazech a zakazechi.pDu skall inte stjla(doslova ,Krast nebudes”

o

ve vyznamu ,nesmis®, ,neéhbys"). Podobs jako ubdra i zde préteritni tvar zmenSuje
vyznam povinnosti, vypadd’ vyzniva spiSe jako dopateni: Du skulle inte stjéla
Slovesosmet / fa se pouZiva i realizaci Zadosti o dovolenSnim pijit? Far jag
komma? nebo zakax (Zde se nesmi kaiti/ Har far man inte roka Lze ho pouzit také
pro vyjadeni zdvdgilé Zadosti ve smyslu negativni zditosti, kdy mluwi maximalizuje
Ujmu svou a minimalizuje adresatovAniim & pozadat o 4? / Far jag besvara dig om

saltet?).

Vedle kontextu, obsahuéty a jinych vyrazovych prostdki se do velké miry
na jistych pragmatickych efektech podilagisticé® — mohou nafiklad imperativni ¥tu
zesilit v povel nebo naopak zmirnit na prosbu. ([KaNekula, Rusinova, 1995, str. 364)
Stejre jako modalni slovesa i modakastice vyjaduji stanovisko mlu¥iho k vyjadované
skutenosti.

Modalni ¢astice mohou mit zesilovaci funkci, mohou slouzkoj ujiSEni
pii omluvach Qpravdu je mi to lito / Jag ar verkligen led$emebo slibech rcité to
udelam / Jag ska naturligtvis géra dePokud se Svédsky migivchce ujistit, Ze adresat
sdili stejny nazor, d¥e to pomociasticeval provést porrné zdvdaile: Du ar val inte
arg? (Urcité se na m nezlobis?)

Nékdy naopak modalntastice vyjatuji nejistotu, coz se uplatje napiklad

pii zdvaiilejSim vyjadeni nesouhlasu a negativni kritikg {im bych asi nesouhlasil / Jag

1% Ve §védstin se pro tuto kategorii nepouziva termstice, ale ,satsadverbial®, tjgné gislovce.
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haller nog inte med deftanebo odmitnutiRrijdes i ty? Asi ne. Mozn&sté / Kommer du
ocksa? Formodligen inte. Nasta gang kanske

Spadaji sem tak&astice, které vyjadji kladné nebo negativni hodnoceni
mluvciho. Ty se vramci zdwdosti daji vyuzit v fiznych komunikanich situacich.
Napiklad uzitim castice bohuzel mluwi signalizuje, Ze lituje toho, jak se situace
vyvijilvyvinula, a v podstétse mu za to omlouvd:o vam bohuZel nemoliict / Jag kan
tyvarr inte saga det

Ve Svédstia ma ve zdvalych nabidkach, pobidkach nebo vyzvach velké uptet
¢asticegarna Mluvei jejim prostednictvim vyjaduje, Ze se adresat nemusi zdrahat, Ze mu
dokonce provedenindinnosti snad udla i radost:Ta garna med dig din egen laptop
(Prineste si klidg vlastni notebook) Du far garna ta vad som du vilKlidn¢ si vezmi,
cokoli chces) V cestire by této castici nejlépe odpovidal&lidné, nicmér to v sok
neimplikuje po¢Seni mlu¥iho jako garna ale mlu¥i spiS dava najevo, Ze by mu
provedeni akce nevadilo, dieilo Zadny problém. Obdobné pouziti ntastice bara /
jenom (takeé jen, prosi), kterou mlu¥i signalizuje, zetinnost, ke které adreséata vybizi,
neni nic slozitého, naéaého, Ze je todto pirozeného, a tudiz adresat uskumsim akce
nemize nic ztratit:Forsok bara det / Jenom to zkus, Sag bara till anbehover nagot /
Prost jenrekni, kdyz bude&oo potrebovat

Slovesa vyjadujici viali mluv ¢iho

Slovesa mysleni a &fti (domnivat semyslet simit pocit divit s a slovesa obavy
(mit strach obavat s zmimuji kategorénost tvrzeni. Spadaji tedy taktéz do tzv. hedgingu
(také viz 1.7.) a pét k zakladnim prosedkim zdvailostnich strategii. VyuZivaji se
nagiklad ke zdvailejSimu vyjadeni nesouhlasu:Nemas pravdu— Myslim, Zze nemas

pravdu / Jag tror att du har feDbavam se, Ze nemas pravdu / Jag ar radd att dddha
aj.)

Minimaliza ¢ni a maximalizatni strategie

V rdmci pozitivni zdvélosti se pouZivajitzné vyrazy, které maji funkci zmirnit
naroky, které na adresata klade zadost, nebo mlimowat Ujmu, kterou se mu mlav
chysta zfsobit.Mohl bych vas na chvilku vyrusit? &'¢o troScku pichne.

V ¢estirg jsou hlavnim progedkem minimalizéni strategie deminutivaCestina
umi tvait zdrobreliny primérni chvilka) i sekundarnidchvilicka). V pripac sekundérnich
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zdrobrelin je stupé minimalizace ¥tSi, a tim padem mohou byt vnimany i jako
zdvailejsi. Nekdy se uziva také deminutiv v kombinaci s lexikdlnivyjadenim
zdrobreni: Bude to trvat jen malou chvilkibeminutiva maji obe@npozitivni emocionalni
piiznak, proto se jejich uziti vramci zdiosti uplatiuje jako zdirazreni, podtrzeni
vypowdi: JeSt jedno piveko? Jako prosedek zdvéilosti mohou slouZit také zdrobie
podoby Kkestnich a fibuzenskych jmentdtinek Anicka), jejich pouziti je vSak vhodné
pouze v komunikaci s blizkymi osobamiti Rontaktu s lidmi neznamymi nebo m€n
blizkymi je vhod®jSi pouzivat neutralni, citéwnezabarvené vyrazy.

Svédstina, ktera t¥eni zdrobslin nemd, si musi vypomoct jinym é&gobem,
napiklad ¢asticemilite, bara aj.: Kan du hjalpa mig liteAMuze$ mi troSku pomoct?);
nebo lexikalnim vyjatenim zdrobgni: snélla mammadilla gumman lilla gubben

DalSim prostedkem ke zmirni kategornosti vypowdi miZze byt litotes,
tj. popreni opozita k tomu vyrazu, ktery ma méilvna mysli: To nebyl Gpla nejlepSi
napad/ Det var inte den basta idéfsrovnejTo byl opravdu Spatny napad / Det var en
riktigt dalig idé) Timto zpisobem vyjatena kritika bude pro adresatédjatelnsjsi.

Pro vyjadeni zdvdilosti Ize pouzit také prostdky zesilujici vypodd.
Maximalizani strategie se uplatje nefastji v omluvach, pi vyjadiovani diki nebo
chvély: Je mi to strasa lito / Jag ar hemskt ledsgdsem ti neskonale ¥¢hy! / Jag ar
evigt tacksam!Padne ti to skale! / Det passar dig perfekiTuto strategii je mozno pouzit
I v zadostech, nicménvypowd po zesileni fisobi mén zdvdile aZz nezdviile,

pi. Okamzi¢ pojd’ sem! / Kom genast hit!

Politicka korektnost

Do zdvdilostnich strategii Ize #adit i politickou korektnost, pomoci niz mkiv
projevuje ohleduplnostii lidem, ktei by se v gjakém smyslu mohli citit ohrozeni.
Tabuizované oblasti se tykaji narodnostnich a finyieensin, lidi, ktd jsou réjakym
zpisobem hendikepovani, a v posledni dtdké cim dal vice i Zen. Oziani neslysici/
horselskadadedy nahrazuje politicky nekorektni vyratuchy/ dév, pouziva se termin
nevidomy synskadadnistoslepy/ blind, seniormistostaryclovek / den gamla persan

Melin (2005) uvadi, Ze rasismus je ve dnednim Suédstsim tabu neZ oblasti
vyrazy jakorom / Rom(mistozigenare / cikapneboafroamerikan/ Afroamercan (misto

neger / negn. Velmi citliva je také otazka fstehovalectvi. Vyraz invandrare
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(pristthovalec) ma dnes negativni nadech, jgeedpn pedsudky, a proto byva nahrazovan
eufemismynysvensk,novy Svéd“) nebmyanland(,nové prichozi“). Snaha o vytiéni
eufemistickych vyrak se tyka i dalSich oblasti, nddad nazw povolani. Kupikladu aby
se fredeSlo tomu, Ze by ozeni staderska(uklizecka) mohlo vyvolavat pocity ponizeni,
je korektrgjsi pouzivat mistod ,vzletngjsi“ terminlokalvardare

Spada sem také korektnost genderov&edkych textech gevidda pouzivani
generického maskulina i(padresat Ucastnik. V ramci korektnosti rize byt maskulinum
doplrtno o femininum ddresatci adresatkd nebo lze problém weSit pomoci lomitka
(adresat/ka. Pri odkazovani se mohou pouZzit cobarianty (ohroZenieholjeji tvare).
Ve Svédstid je tendence pouZzivat pro ozeai osob muzského i Zenského rodu stejny
vyraz, tj. tvar fivodre ozna&ujici muzsky rod, p larare (witel), od tvafi s femininnimi
koncovkami (inna, -ska -erskaaj.) secim dal vice upousti. (Mikaelssonova, 2006) Snaha
o vytvoreni neutrality se projevuje ifipodkazovani pomoci zdjmen. Jedno z moznych
ieSeni je, stefh jako vcestire, uvedeni obou variant hén/hon honom/henngs
hans/hennds Radikaljsimi feSenimi je vytvieni rodo¥ neutréiniho zajmenhert®,
které by zarowe odkazovalo na muzsky i zensky rod, nebo vyisdiskriminujiciho

vokalu a psani pouhélmm. (Melin, 2005, str. 61)

Spisovny a nespisovny jazyk

Podle Nekvapila a Neustupného (2005) Ize za fwdek vyjadovani zdvdilosti
povazovat i dichotomii mezi spisovhym a nespisovnjmykem. Standardni varianta
jazyka — vCesku se nazyvépisovn&‘esting ve Svédskuikssvenska- je znakem vy3siho
socialniho statusu. Dahlinova (2010, str. 6) citdjelerssona (2004, str. 67), ktery toto
charakterizuje slovy: ,Ju mindre avvikande franssgraket, desto hogre upp pa den
sociala skalan™

Dahlinova (2010, str. 10) prezentujeipkum Jasminy Bolfek Radovaniové, ktery
se zabyval Svédskymi dialekty. Z vyslédgrizkumu vyplyva, Ze Svédové maji tendenci
potlatovat swij dialekt, a tudiz ufednostiovat uzivani rikssvenskatipkomunikaci se
vzdlanymi lidmi, neznamymi osobami #aly. Dale Svédovésekavaiji, Ze se rikssvenska
bude uzivat ve wejném styku, zvlagtv médiich. | v pipack ¢estiny se fedpoklada, Zze se

18V roce 2012 byla vydana kniliévi och Monsterhunad Jespera Lundqvista, ve které se misto zajmen
honahanpouziva rodo¥ neutralnihen coz vyvolalo ve spolmosti Zivou debatu. V gbéhu roku senen
z&'alo objevovat naip v novinovychelancich, zatim vSak Sirokou #egnosti gijato nebylo. (Hen, [online])

7 ¢im mére odchylek od spisovného jazyka, tim vy$$i pozicepueenském Zeticku.
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na Gadech, ve sluzbach a v médiich bude mluvit spisoMekvapil a Neulstupny (2005,
str. 253) v této souvislosti odkazuji Kanejrkovou, ktera spojuje uzivani nespisovného
jazyka s pozitivni zdvdlosti (mluwi se napiklad chce pblizit adresatovi tim, Zze se bude
vyjadrovat podob# jako on) a uzivani spisovného jazyka s negatigaoizlosti (mluwi se

chce vyhnout tomu, aby jeho vyfadani bylo neadekvatni k situaci).

2.4. DalSi prosiredky

Remedialni vypowdi

Jak jiz bylo rkolikrat receno, v mezilidské komunika¢asto dochazi k ohrozovani
tvare mluwiho i adresata. Pokud takovato situace nastanatiuplse v ramci zdvidlosti
tzv. remedialni vypasdi (Hirschova, 2006, str. 184), jejichz funkci jeniznit nebo
napravit Ujmu, kterou mlwy adresatovi zfsobil (nebo se chysta agobit). Mluwki se
piitom sam vystavuje riziku, Ze takovou vygoV ohrozi vlastni tv& Ohrozeni tvée
adreséta nebo poSkozeni zajmuze byt v Rkterych gipadech pouze konveémi; jist si
piedstavime situaci, kdy se dva neznami lidi vzageomluvi, kdyz si na ulici omylem
zastoupi cestu,ipstoze si neZpsobili Zadnou velkou Ujmu. N&gsEjSimi remedialnimi
vypoved’'mi jsou omluvy, vysetleni, prosby o odpudti a Zadosti o dovoleni. Tyto typy se
¢asto fizré kombinuiji.

Nékdy nastane situace, Ze ,poSkozena“ osoba od ,peleflasama remedialni
vypowed ocekava a dava mu to tedy verb&lnebo neverbath najevo: BudesS jest
potebovat ty moje poznamky, co jsemdicp? (Nasleduje tedy daka reakce, i Ano,
promiz, jeSt jsem si to nestihl opsat. Ne, omlouvam se, alernaf jsem ti je ginést,

zitra ti je vratim)

Omluvu Ize realizovat &kolika zpisoby. Vcestire v prvé fadd pomoci
performativniho slovesamlouvam seTakto vyjadena omluva se povazuje za sty@ov
vysSi. Je vhodnéa pro situace, kdy je mezi komurikatSi spol€éensky odstup, rozdil
ve statusu nebo se jedna o komunikaci igjmesti Omlouvame se vSem zakazmik
za zgisobené nefliemnost). Svédstina takovymto performativnim slovesem syguoiiuje.

DalSi moznosti je vyjait omluvu prostednictvim Zadosti o odpusti (promii/te,
nezlob/te seodpus/te / ursakta forlat). Do této kategorie spada i Svéddled om ursakt

které je vyznamayekvivalentni keskémuomlouvam sa pouZziva se spiSe ve formffi
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komunikaci, p. Vi ber om ursékt alla vara kund&r Prosbu o odpu&ti Ize realizovat
i formou otazky:Mu#ZzeS mi to prominoutPHirschovd, 2006, str. 186) Mluv se niize
omluvit také tim, Ze vyjad svou litost e mi lito, mrzi n¥ / jag ar ledsenjag tycker synd
om). Stejny vyznam matwodne i z anglttiny prevzatésorry, které se mezi mladou
generaci mludch cestiny i Svédstiny pouzivdim dal casgji. V cestire se i omluveé
neznamym lidentasto pouziva élko pardon protoZze mlugimu umouje vyhnout se
volbé mezi tykdnim a vykanim.

Intenzitu omluvy modifikuje mlu pomoci intonace a zesilujicich adverdié (i
to straS@/opravdu/moc lith

Omluva &Zre¢ slouzi jako uvedeni k ZzadosBromiite, miZzu vas na chvili vyrusit?

| Ursékta, far jag stora ett 6gonblick?

Omluvucasto doprovaaiyswétleni (jak a pr@ k poSkozeni adresata doslo). Miuv
vyswétleni pouziva zejména proto, aby se zbavil zodgdowusti za provisni. Pokud mluvi
omluvu doplni o vysgtleni, Ize vypustit informaci o tom, za co se nmduwmlouva
(to obvykle steja vyplyne z kontextu)Omlouvam se, (Ze jdu paezpzaspal jsem. / Jag
ber om ursakt, (att jag ar sen,) jag har forsovigm

Od adresata se ¢ekdva, Ze bude na vyslovenou omluvdjak reagovat.
Spol&enskou konvenci jefjpeti omluvy, coz se néastji realizuje minimalizaci ujmy.
Pouzivaji se k tomu&tSinou ustalena spojeriio je v pgadku. Nic se nestalo. To nevadi
/ Inga problem. Det gor inget.

Vysvétlenim mize mluvi také popit divod k omlue: Promiite, ale ja jsem

od vas zadnou zpravu nedostal. / Forlat, men jagifita fatt nagot meddelande fran dig.

Zadosti o dovolenise, na rozdil od omluv v pravém slova smyslu, aiysji jest
pied zpisobenim Ujmy adresata. MEiWasto v podstétZzada adresata o shovivavost, aby
strpsl ngjakou ¢innost, kterou mlud provede:Pardon, nevadilo by vam, kdybych dlv
okno? / Ursakta, har du nagot emot om jag Oppnasfiet? Frekventovanym obratem je
ustalenédovol/te / lat mig Dovolte, abych se/pdstavil. / Lat mig presentera mig sjalv

AR 4

Nejbezngjsi kladnou reakci na Zadost o dovolenpijesim / varsagod

Nepiimé vyjadicovani

'8 Doslovny geklad ,Zadame vSechny nase zakazniky o odpiiStelze veesting pouzit.
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Jednim zasto uzivanych prastdki zdvdailosti je negimé vyjadovani. Jak jiz
bylo zmiréno v kapitole 1.7., tato strategie méimu pomaha fedejit ohroZeni negativni
tvare adresata. Prastdnictvim nefimého vyjadeni mluwi adresata nenuti, nechava mu
svobodnou volbu a spoléha se na to, Ze mu adresatézdobré dle vyhovi: Dal bych si
kavu. / Jag skulle vilja ha kaff@okud je nefimé vyjadeni v mezich konvenci, a je tudiz
pro adresata snadno pochopitelné, povazuje se a#ilgd Je vSak potkud nezdvdilé,
kdyZz vypow¥d od adresata vyZzaduje na&imé gemysleni. Takovymto népnym
vyjadienim Skodi mludi i sdm sob, protoze jeho sdeni nemusi byt adresatem

rozklicovano.

Ironie

Ironie je fecnicka forma, kterd sgiva v rozdilu mezi vyznamem doslovhym
a vyznamem nazgavanym. Hojg se ji uziva westire i Svedstig. Fxi ironicky vyslovené
vypowedi se podstainlisi to, co jefe¢eno, a to, co je skute¢ mingno. Mluwci umysirg
fekne protiklad toho, co si opravdu mysli, coZize byt brano i jako jisty projev
zdvailosti. Ironickd poznamkaNo to byl vaza skely napad!/ Ja, det var en riktigt
underbar idé!bude pravépodobré vnimana jako zdwvdejSi nez explicitni kritika nebo
vycitka To byl ten nejhlougSi ndpad, co jsem kdy slySéDet var den dummaste idén jag
nagonsin hort! V jinych piipadech riZze byt ironie naopak nezdiig: Copak neumis
pozdravit? / Vet du inte hur man sager hej?

Pochopit pravy smysl vypeédi, a odliSit tedy ironii od doslovného vyznamu,
pomaha adresatovi kontext a komuugikiasituace, v mluveném projevu ma potom velky

vliv i intonace nebo zabarveni hlasGethova & kolektiv autdr, 1996, str. 51)

Jak vyplyva i z skterych uvedenychifklada, jednotlivé prosedky zdvdilosti se
mohou vzajem& kombinovat. Nafiklad negace se &eStie pouziva vyhradé
v kombinaci s tazaciéou. V jedné vypotdi se na sebe praktickyirhe nabalit cel&¢ada
riznych prostedki, pokud to mlu¥i vS8ak neodhadne a jejich pouzitekombinuje, vyzni
jeho vypoe¥d’ v tom lepSim fipadt smeSne: Promiite, pane, nemohl byste, prosim, byt tak
laskav a ustoupit o maly kodsk, abych mohl projitdeho jazykovou neobratnost si vSak

adreséat mize vylozit i jako ironii, a tudiZ sdeni interpretovat jako projev nezdilosti.
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3. POROVNANI VYBRANYCH ASPEKT U VYJAD ROVANI
ZDVORILOSTIV CESTINE A SVEDSTINE

Vyjadiit se zdvdile v jiném nez ve svém mdatkém jazyce tak, aby &éni
povazoval za zdvdé i adresat, neni jednoduché. Vyjadani zdvailosti v mezikulturni
komunikaci je totiz velmi komplikované, jedna sdavednost, ktera zahrnuje mnohem vic
nez jen peklad zdvailostnich frazi z jednoho jazyka do druhého. (Jgndendt, 2005,
str. 21) To, co adresat interpretuje jako projevatdbsti, totiz zavisi do velké miry
na konvencich, spatenskych normach a historickém vyvoji dané kultury.

V nedavné historii, skoro po celou 2. polovinu 2@leti, bylaceska spolénost
do zn&né miry pod vlivem vladnouci politické strany¢He#m komunistického rezimu se
usilovalo o potlaeni hierarchinosti spolénosti, prosazovalo se rovno&tii na vSech
arovnich (socialni, pracovni, ekonomické, genderoyeénerani). Socialisticky model
smetujici k rovnosti mezi socialnimi vrstvami nebo memnuzi a Zenami stal mé
opozici k tradinimu pojeti etikety. Pravidla spdéknského styku zipdchoziho obdobi
nyni byla povazovana za burzoazinéptek, proto byla takéasto ve filmu, divadle nebo
literature hojré zesmgSiovana. (Macura, 2008, stranky 167-171) Romse zngnily
po sametoveé revoluci v roce 1989. DoSloifikdpd k navratu k trzni ekonomice, coz tpln
zmeénilo mocensky vztah mezi prodejcem a zakaznikenek¢spil, Neustupny, 2005,
str. 249) Prodejce najednou musel o zakazniky lbjavzdvdilost byla nejjednodussim
zpisobem boje. Je pochopitelné, Ze ¢mm v chovani nefize prokthnout ze dne
na den, Bktefi se vSak zdvdému chovani nendili dodnes.

Radikalni vliv na novodoby vyvoj Svédské spmlesti ntla tzv. Du-reformen,
kterd se datuje na konec 60. let 20. stoleti (vize3.2.2.2.). Tato ,reforma“ znamenala
revoluci v pouzivani jazyka. Nejvyznag)si zmenou, podle které je cela reforma
pojmenovana, bylo nahrazeni dosavadnich oslovadvaoiem tykanim quandg. Tato
zmeéna Vv jazyce zjsobila také vSeobecny posun Svédské spokti k neformalnosti

a rovnosti, které stalergtrvavaji.
V kapitole 1.9. byl pedstaven koncept dimenzi Geerta Hofstedeho, kiexzis

ke srovnavani kultur. Charakter zkoumanych kultychazi z toho, jaky maji ifstup

k moci a nejistat, jestli maji blize k individualismu, nebo kolekmu, maskulini, nebo
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femininits. Pokud podle&chto dimenzi srovnaméeskd® a Svédskd (graf viz Filoha 1),
vidime, Ze skoro ve vSechiipadech se od sebe podstdifi.

Nejmensi rozdil je na Skale individualismus vs.ektivismus. OB zent jsou
individualistické, picemz Cesko fece jen o #co mér. V komunikaci se to projevuje
piedevsim tak, Ze v porovnani se Svédy jedi més iniciativni, mér ¢asto prezentuiji
vlastni nazory, nesnazi s#li$ vybatovat ziady.

V ostatnich itech dimenzich jsou rozdily mezleskem a Svédskem uz
markantijsi. Hodnotu na Skale mocenského odstupuOesko dvakrat &tsi nez Svédsko.
Toto se retelrs odrdZi na zfisobech vyjatbvani zdvailosti, CeSi chovaji vy3si Uctu
k autoritdm, proto se &estire ve zn&né mie uplatiuje vykani nebo oslovovani tituly.
Naopak Svédsko si zaklada n&tdf spoléenské rovnosti, tituly ani vykani selis
nepouzivaji.

UpIné nejwtsi rozdil zaznamenava dimenze maskulinita vs. rea. Zatimco
Cesko se na 3kale lehcakpani k maskulinig, Svédsko je extrénérfemininni. Toto by se
dalo shrnout slovy, z€eSi spiSe Ziji, aby pracovali, kdeZto Svédové piaalby Zili.
Z vysledks vyplyva, zeCesi jsou porsrné ambiciézni a sodkivi. Pati sem v3ak také
vyjadiovani ucty Zenam — muz, je-li di@ vychovany, obvykle Z&npodrzi dvée,
coz ve Svédsku nengé. Vysoka mira femininity se ve Svédsku tedyeraje rovnosti
mezi pohlavimi. Pro Svédy je obécmelmi dileZita rovnovaha, Svédskyiptup skéle
charakterizuje vyradagom (,tak akorat”) a pislovi s nim spojenélLagom &r bast
Rovnovahu se Svédové snaZi najit také mezi praaingm casem, i pi feeni konflikt se
snazi hledat kompromisy.

V oblasti vyhybani se nejistotse vysledkyCeska a Svédska lisi také #n&
Cesko dosahuje v této dimenzi vice nez dvakg&tivhodnoty. S vysokou mirou vyhybani
se nejistat v Cesku souvisfada norem a pravidel, kterym podléhajiné oblasti lidského
Zivota, napiklad pra¢ komunikace.Cesi jsou v porovnani se Svédy niépristupni
a tolerantni k jinym kulturam. Nizka mira vyhybamsi nejistat se ve Svédsku projevuje

také &tSi neformalnosti.

V této kapitole se za#him na vybranéiecové akty, které byvaji spojovany
s vyjadovanim zdvdlosti v nejuz8im slova smyslu. Pokusim se porovjakié jazykove

prostedky pouzivaestina a Svédstinaigpozdravech, osloveni a vyjavani a pijimani

19 7droj: http://geert-hofstede.com/czech-republimiht
20 7droj: http://geert-hofstede.com/sweden.html
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dika. Dale se pokusim ve Svéd&timajit ekvivalent ke slovu ,prosim*, kteréestirg pati

------

3.1. Pozdravy

Pozdrav je jednim z nejty§igjSich projews zdvailosti. Pouziva se &i prateiim
a znamym i uci lidem zcela neznamym. PouZiva se v obéhodrestauraci, ve Skole
I na Gack. Pouziva se jak v mluvené, tak psané komunik&citoJwc tak samoiejma,
Ze napadgjsi nez jeho fitomnost je jeho absence. To plati i o reakci redpav, o které se
otekava, ze bude nasledovat. Zakladnim pravidlent tgtj Ze zatimco pozdravit je
zdvailost, odpodét na pozdrav je povinnost. Existuji vSak i situakdy je opomenuti
pozdravu prominuto (mlw je nagiklad v ohroZeni Zivota), nebo dokonce dogeno,
aby pozdrav neuvedl adresata do roZpgdk. mluwi potka svého Zzenatého kolegu z prace
v objeti milenky). (Smejkal, Schelova Bachradovil D)

Je na prvni pohled patrné, Ze je slovedoavit i jeho Svédska podolstt halsa
odvozeno od slovadravi respektivehélsa Z toho vyplyva, Ze zakladni funkci pozdravu
bylo pogat druhym zdravi na znamenfagelskych amysi. Tuto funkci pIni dnes uz
zastaralycesky pozdravbud’ zdrav a Svédsky &ny pozdravhej, ktery je odvozen
z emeckého heil (,zdravy*) (Sehlin, 2008, [online]). DalSim smysie pozdravu je
vyjadiit radost nad setkanim s druhou osobou, proto pwgtravycasto podobu i@ni
néceho dobréhodobry den pekny vikendl V pripadt téchto pozdraw se z gramatického
hlediska jedn& vlastno elipsu: (Preji tilvam) pkny vikend Pozdravy na rozlaenou
obvykle vyjaduji nadji na opstovny kontakt:na shledanou, na slySenou, tak zatim

Propozéni obsah pozdravse postupeniasu vytratil, Zstala pouze jejich ilokini
sila, jejich komunikéni funkce. (Grepl, Karlik, 1998, str. 477) Kazdyyl& ma ponsrné
ustaleny rejstk pozdraw, ten je navic ve &Sin¢ indoevropskych jazykvelmi podobny.
Aktualizuje se jen iddkakdy, a to zpravidla uékterych kovych skupin, pedevsSim
mladeze. Pozdravy mohou vSak na druhou stranurasatg[f. rukulibam ma uctg nebo

muze dojit ke zmané jejich funkce (p. sbohen

Uziti pozdravu se liSi podle denni dolobré rano/ god morgondobry veer /
god kval), prilezitosti (itejte / valkomna &astnou cesty ha en trevlig resp nebo
podle spoléenského odstupu mezi komunikantiobry den / god dags. ahoj / tjeng.

Pti realizaci pozdravu hraje roli i status komunikarglati pravidlo, Ze osoba spoéénsky
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mére vyznamna zdravi vzdy jako prvni. Pokud jsou korkanti spoléensky rovnocenni,
prvni pozdravi ten zdvidejSi. Asymetricky vztah mezi komunikanty seiXe odrazit

i na volk& pozdravu, naip ditt neznameho dosfgho pozdravidobry den dosgly vSak
muze zvolit i neformalni variantwahoj atd. Volba pozdravu se takéube vztahovat

k n¢jaké konkrétnicinnosti (ovu zda) nebo ideologii fochvalen Pan Jezis Kristugest
praci). Roli pi zdraveni hraje také prdsti, ve kterém se komunikanti nachazeiji.
Je zvykem pozdravit neznamou osobu, kterou potkaraelesni pSiné, zatimco
neznamého kolemjdouciho na ulici obvykle nepozanaviS osobou v lese nas totika
spojuje, neni pro nas uz tolik anonymni. Stefak zdravime § vstupu do menSich
prostor, nafiklad do kupé nebdekarny u Iék#e, ale ve velkych prostorach nezdravime

(nadrazni hala, supermarket).

NejpouzivaijSim Svédskym pozdravem je bezespone, a to diky své
univerzalnosti — je pouzitelné v jakékoli situadgrmalni i neformalni.Hej zaali
v 19. stoleti jako pozdrav pouzivdenove literarniho sdruzeni Goétiska forbundet, giet
vzhlizeli k vikinské dob a ntli pocit, Zehej zni vikinsky. Pozdji tento pozdrav fevzali
studenti uppsalské univerzity. Ve 30. letech 20lest se rozgil mezi SirSi véejnost,
nicmeére byl stale zalezitosti neformélni komunikace, gupival se uci lidem, kterym
mluvci tykal. Na konci 60. letech prebla radikalni zmna v oslovovani (vice
viz 3.2.2.2.), na jejimz zakladse hej stalo EZnym pozdravem. Postupetasu dokonce
do velké miry vytlailo ostatni pozdravygod dag god morgomj.). (Manadens ord 2006)
Naproti tomu ma citoslovchej v ¢estire pomerné negativni nddech. Navazani kontaktu
jeho prostednictvim je podkud nezdvélé (Hej, ty!), coz se odrazi i vidiomu ,nejsem
Zadnej hej nebo @g&ej”.

Svédsky pozdrawej Ize tedy pouzit ve formalnim i neformalnim kontexlouzi
tedy jako ekvivalent jak keskémudobry den tak k pozdraim ahoj / ¢cau / zdaraj.
Ve formalrgjSich situacich Ize mistodhpouzit dnes uz mignzastaraly pozdragod dag
V komunikaci s blizkymi lidmi hoc¢asto nahrazuje celéada synonymnich pozdnav
hejsan hall, tiena™, tja aj. Hej Ize pouZit i pi lougeni, wtSinou v8ak nestoji samo, ale je

0 nsjaky prvek doplgno: hej da(v ¢estire na shledanou ahoj), hej sa langgtak zatim

1 Jedna se o zkraceni archaickych frazi tyjag forbliver Eder 6dmjukaste tjanaisem Vas pokorny
sluzebnik). (Sikeborg, 1997-98, [online]) Stejnzrmgm ngl v estire pozdravservus dnes se vSak jiz t&fh
nepouziva.
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ahoj/nashle). Lotit se ve Svédstin Ize i pomoci dalSich pozdrévvi ses (doslova
L2uvidime se"),adjo nebo formalyjsi farval (sbohem).

Funkci pozdravu mohou mit také otazky tydak se mate? Jak se/ia Jak se
vede? Jak to jde? / Hur mar du? Hur star det tH@r ar det laget? Lagetkteré ¥tSinou
slouzi gedevSim k navazani kontaktu misto ke &jigtinformaci. Z tohoto @vodu neni
vhodné odpovidatifi$ negativé, mohlo by to mlugiho uvést do rozpak

Vzhledem k tomu, Ze jsou¢bné pozdravy sémanticky vyprazae, jak jiz bylo
fe¢eno vyse, je vedle samotného pozdraulezita i zvukova stranka (hlasitost, intonace)
a gesta (kyvnuti hlavou, zamavani atd.), ktera jakécasto standardizovana.

Béznym gestemip pozdravu je podani ruky.itRodni funkci tohoto gesta bylo dat
najevo, ze osobafighazi v miru, beze zbrani. (Siek, 2008, str. 26) esku se dnes
pouziva pedevSim jako neutralni nebo formalni predek vyjadeni ucty, tedy
v komunikaci s lidmi meé# blizkymi, (dosud) neznamymi nebo vySe postavenymi.
Mezi velmi blizkymi osobami, fidteli a rodinnymi fislusniky, pozdrav ¢xn¢ doprovazi
objeti a/nebo polibeni na #a Ve Svédsku bylo podani rukyea rekolika desetiletimi
normou, dnes je proto pouzivaniegevsim starSi generaci, zatimco lidé yedstim ¥ku
a mladsi voli spiSe objeti a polibeni naft\(&ehlin, 2008, [online]) Nicménnckterym
Svédim, predevsiim mudm, mize byt objeti nebo polibek ndjgmné, podanim ruky se
proto neda nic zkazit. Pozdrav je vzdy ztido doplnit o @&ni kontakt

a usmdv, neba@ mluwi jejich prostednictvim signalizuje, Ze mysli pozdrawirpre.

3.1.1. Pozdrav v pisemné komunikaci

Pozdrav by mil byt sowasti kazdé komunikace, pisemnou nevyjimaje. Uvodni
pozdrav byva v dopiseatasto nahrazen oslovenim, proto bude zahrnut apitoka 3.2.
Na konci oficidlniho dopisu se desStie negasgji pouZzivaji neutralni pozdravy
S pozdravemSe srdenym pozdravempripadreé V Gce (Cmejrkova, 2009, str. 242).
Ve Svédské oficialni pisemné komunikaci je nejri@agjSi pozdravMed vanlig halsning
(s pratelskym pozdravem) fipadré jeho variantavanliga halsningar ktery je povazovan
za neutralni a zdwidy. Mnoho lidi m& tendenci tento pozdrav zkracowmat pouhémvh

coz je ale wtSinou vnimano jako nezdkitost, pisobi to, jako kdyby si pisatel adresata

22 yjimkou je pozdrav mezi dima muZi, ti se objimaji jentizlkakdy a nelibaji snadibec, tato gesta pro
né maji [Filis velky sexualni kontext. &tavaji spiSe urptelského pdeseni rukou nebo poplacéni po
zadech.
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nevazil natolik, aby si dal praci nebo na&s$ napsat ten trojslovny pozdrav pinymi slovy.
Dale Ize pouzit také/anligen (pratelsky) nebo velmi zdvdy, ale dnes uz po#mng
zastaraly vyraHogaktningsfullt(v ucg), nekdy naopak sid i pouhéHalsningar Pokud
chce pisatel projevit o adresatgaky vétSi osobni zajem, tize pouzit kufikladu pozdrav
typu Trevlig fredag! (hezky patek),cimz ale dopis nabyva uz neformgBiho razu.
V ¢estire se obdob& uplatiuji pozdravy jako Hezky zbytek tydneV neformalni
komunikaci se P lou¢eni objevuiji prosté pozdravsit{oj / hej dd nebo pani (néj se hezky

/ allt gott till dig).

3.2.Oslovovani

Stejre jako pozdrav, i osloveni hrajgimavazovani kontaktu velkou roli. Volba
formy osloveni mize dokonce f@dukit vyvoj celé nasledujici komunikace, nebude-li
nagiklad adresat osloveni povaZzovat za dostétezdvailé, jeho ochota naslouchat
mluv¢imu a gipadré vyhowt jeho poZzadavkm mize byt mensSi. Nominalni osloveni se
muze uplatnit i v pitbéhu konverzace, jako posileni vzajemného vztahu kikant.
Pronominalni osloveni (tykani vs. vykani) je &sti celé komunikace.

Je zcela evidentni, Ze volba oslovovaci formy nzasiset na &akych faktorech,
neba ne vSichni lidé se oslovuji st&nUréujici pro mlukiho mize byt spoléensky
odstup mezi nim a adresatem nebo také biologickétnbsti adreséta gk, pohlavi).
Do jisté miry hraje roli také subjektivni vnimaniluwtiho (sympatie k adresatovi).
Rozhodujicim faktorem je i komuni&ai situace, jinou formu osloveni mkiv voli
pii audienci u prezidenta, jinou na fotbalovém stadidDa setict, Ze obeck plati, Ze¢im

bliz8i je vztah mezi komunikaimi partnery, tim se 2t8uje variabilita moznosti osloveni.

3.2.1. Nominalni osloveni

Nominalni osloveni slouzi k navazani kontaktu s Wpikatnim partnerem nebo
k jeho usmirnéni ¢i zintenzivreéni. Casto se vyskytuje v kombinaci s pozdravem. Avdak
pozdrawvci jiné zahajovaci projevy, které mohou pinit osleaoi nebo kontaktovou funkci
(Rekni nevis...Hej, co to @&la3! apod.), se zpravidla mezi osloveni ng@gi. (Kneova,
1995, str. 36)

Knefova (1995) rozéluje jmenna osloveni podle jejich funkce dekalika
kategorii:

1. Kiestni jménoPRetr)
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a bk 0N

Prijmeni (NovaRk

Honorifika pan pani, slecha

Tituly oznaujici prislusniky jedné socialni skupinkalega soudruh pratelé

Tzv. profesionalni osloveni — akademickeé titulpzényr dokton, ozna&eni
profesi fidic, ucitel) a funkci feditel nanestel

Tzv. nomina maiestatica — konwar tituly, které se pouZzivaji k oslovovani
vysoce postavenych spo@nskych nebo cirkevnich hodndstaEminence
biskup Velicenstv)

7. Oznaeni gibuzenského vztahibiatr, teta)

Ostatni jmenné formy iflezitostré pouZzitelné jako oslovenizlato vézeni

pozistali)

3.2.1.1. Nominalni osloveni westiné

Honorifika pan pani a slecha se véestire samostath pouZivaji jedid vici

neznamym osobam v situacich, ze kterych nevypljadé,lze adresata charakterizovat.
Ve vSech ostatnich fipadech se kombinuji s dalSimi typy osloveni. Payimmusi
doprovazet osloveni typu Pdne reditel). Dophuji nutre také typ 6, pokud jiz neni
doplrén o @ivlastiovaci zajmeno nebo ozteni ibuzenského vztahw&se Eminenge
otce kardinalg. Voliteln4 je potom jejich kombinace stypy 1 a Ijich gitomnost
pii osloveni kestnim jménem jefidkava, naopak samotnyntijmenim se oslovuje pouze
vyjimeéné. Pokud totiz mluwi pouzije jako formu oslovenitjmeni ¢asto v nominativu,
vice viz 2.2.) bez dalSiho ozfemi (ane (kolego)aj.), dava adresatovi vyrazmajevo
svou nathzenost, coz je i¥i adresatovi nezdwdé. Tento typ osloveni se upiate
nagiklad ve Skole (v kombinaci s tykanim) nebo v arthgd kombinaci s vykanim):
Novak(u), hned toho nech/t@iné osloveni nez pan +ijneni/titul (. pane Pete nebo
Karle Novaky) pasobi nezvykle, rize se dokonce adresata negatidotknout. (Kralik,
2009, str. 230)

V obdobi socialismu byla honorifikgpan/pani/sléna nahrazena ozganim

soudruh/soudruzkaroto osloveni se stalo pr@&kieré situace a prdasdi povinnym, bylo
zavazné proiady, Skolu, oficidlni projevy nebo masmédsaydruh pedsedasoudruzka
ucitelka), dokonce pod hrozbou sankce. (Damborsky, 199312}

Pri oslovovani blizkych osob — rodinnychigusniki a gratel — se westirg velmi

casto uplatuji zdrobréliny (mamko dedecku) nebo domacké podoby jmermHdnzq
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Anicko, Evi). Osloveni oznaujici piibuzenské vztahy funguji i w@neseném smyslu,
napiklad pislusnici kkterych organizaci nebo cirkvi se navzgjem oslobtgte/sestro
Na venko¥ se zase udrzuji familiarni osloveteta a stryc i pro starsi lidi, se kterymi
mluv¢i neni v gibuzenském vztahu.

V ¢estire se velmi Ipi na pouzivani titiyl zvlas¢ pak €ch akademickych. Jejich
absence ib osloveni znamené hrubé poruseni pravidel #tbsii. Osloveni vyznamné
osoby bez pouziti titulu qsobi az pezira¥ (pi. pane Zemanenisto pane prezidenje
Kralik (2009, str. 230) komentuje volbu oslovenkita ,Zvolené jazykovéreSeni zde
odhaluje miru Ucty nebo nedcty mbiko. Neni vinou jazyka.” ®odré bylo osloveni
titulem vyrazem pokizeného vztahu k adresatovi, mtigimto projevoval respekt a Uctu
osol® s vysSim vz&lanim nebo spotenskym postavenim. Dnes se titubzie pouzivaji
I v piipadt symetrického vztahu mezi komunikanty.

Na osloveni(pane) kolego/ (pani) koleggnkteré se hoja uziva v akademickém
prostedi, je zajimavé, Ze je jeho pouzittestire nesymetrické (na rozdil odmciny)
(Nekvapil, Neustupny, 2005, str. 252).uk& byt pouzito pouze osobou sp@esky

nadazenou vic¢i osok® podazené, nikdy vSak naopak.

3.2.1.2. Nominalni osloveni ve Svédstih

Na oslovovani ve Svédstinméla velky vliv tzv. Du-reformen, zéma v oblasti
uzivani jazyka, ktera prehla v 60. letech (vice viz 3.2.2.2.). Jejinisktdkem bylo
zmensSeni spotenskych rozdil. Rapid@ proto mizi pouzivani honorifikHerr, Fru
a Froken Jen velmi vyjimeéné se stane, ze firma oslovi svého vazeného kliertaherre
nebo zakaznikiisnici froken (Clyne, Norrbyové, Warrenova, 2009, str. 112ydine
bézne pouzivanou formu osloveni, ktera se skladala uiutita g@ijmeni (direktor
Anderssoly vystidalo Kestni jméno, jehoz uziti dnes v komunikaiegada. Oslovuji se
tak mezi sebou kolegové (@sSi se vztah pdtkenost/natizenost), je dokonce obvyklé,
Ze Kestnim jménem oslovuje pacient svého #ékacoZ si WCesku ani nedovedeme
piedstavit. Je naprostorippzené, Zze dnesté&stnim jménem oslovujiétd rodice svych
kamarad (diive se pro & pouzivalo oslovenfant/farbror + kiestni jméno (Andersson,
2000, str. 8)). Ze je mira pouzivartektnich jmen ve Svédsku opravdu vysoké, vyplyva
i z vyzkumu Clynea, Norrbyové a Warrenové. Podlgchevysledki 12 % Svéd*

23 Ze 140 respondeint
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oslovuje Kestnim jménem dokonce i své reelf* (Clyne, Norrbyova, Warrenova, 2009,
str. 86)

Navzdory rovnosti ve vSech oblastech Svédské &po#ti se v jednom ifpact
zachovalo osloveni vyjddjici nadazenost adresata. Jedna se o typ osloverd,
tzv. nomina maiestatica. Tyto formalni tituly selafuji predevsSim v souvislosti
s kralovskou rodinou,ipErs Majestat(osloveni krale, fipadré kralovny), Ers Kungliga

Hoghet(osloveni korunni princezny).

3.2.1.3. Osloveni v pisemné komunikaci

Nomindlni osloveni je pochopitéln také soudasti pisemné komunikace.
V soukromé korespondenci se pouzivdgstni jména, flpadré ozna&eni gibuzenského
vztahu, v kombinaci sifdavnym jménemMila Anno, Drahy ddecku / Basta Anna, Kare
farfar). Osloveni miv&asto také podobu pozdravihoj K4jo / Hej Kalle

V oficialnim styku se estire negastji pouziva oslovenVazeny pane / Vazena
pani + prijmeni adresata. Jak jiz byloskolikrat zmiréno, spravné skimvani hraje
pii oslovovani roli, proto pokud si pisatel neniyigbk se danéigmeni sprava skloiuje,
muze se problému vyhnout tak, Ze pouzigkteré z nasledujicich osloveni, ktera jsou
zcela neutrainiVazeny piteli / kolego / pane(Cmejrkova, 2009, str. 240) Dalsi moZnosti
je pouziti titulu nebo funkceVazeny pane inZenyré rediteli. AvSak kombinaci
honorifikum + titul + gijmeni (Vazeny pane inZenyre NovakieStina snasi Spatn
(Cmejrkova, 2009, str. 240) \fipads, kdy pisatel nezna adresatovo jméno nebo jedna
s celou instituci, se hodi pouzit osloveni jaléZeni; Vazené pani, vazeni panove; Vazena
pani / Vazeny pandJazykova poradna GJAV CR) V e-mailové komunikaci se velmi
rozsStilo pouziti pozdravuDobry dennamisto vySe zmémych forem osloveni. Jazykova
poradna Ud AV CR (Osloveni a zareiny pozdrav v dopise, [online]) viak uvadi,
Ze takové osloveni je v pisemné komunikaci povaiowza familiarni a je vhodné spise
pro neoficialni, neformalni styk.

Jak jiz bylo v této kapitoléeceno, Svédstina si na tituly nepotrpi, nepouzivaji s
tudiz ani v dedni korespondenci. Doslovnynielademéeskéhovazenyje vyrazarande

to se vSak dnes jiZ nepouZiva, nahradilo ho slbéstg které je pouzitelné jak

24 7paisob oslovovani rodii zahrnula do svého vyzkumu zdilostnich strategif také Pavla Chejnova (o
vyzkumu také viz 3.3.1.). Z vysledklotaznikové S&tni z roku 2003 vyplyva, Ze ragi kkestnim jménem
neoslovuje nikdo z oslovenych 300 respontiepodle vysledi z roku 2011 takto rode oslovuje 1 %
dotazanych. (Chejnova, 2012, stranky 64-65)
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ve formalnim Béasta kunjl tak i v neformalnim kontextiBésta mammja Ve Svédsku je
sice velmi obvyklé oslovovat se pouziegtnimi jmény, nicmé&noslovit nezndmou osobu
timto zpisobem v dopise se nehodi. V tomtigppct je Zadouci doplnit fijmeni Basta

Anna Svenss@nnebo pipadré honorifikum a pijmeni Basta fru SvensspnVelmi

béZnym jevem je nahrazeni osloveni pozdravéwe, a to bd® samotnym, nebo
v kombinaci se jmény Hej Anna Svenssdn Ribbingova (2010, [online]) uvadi,
Ze rredevsim v elektronické komunikaci dokonce neiitiec poteba pouzit osloveni; je

béZnym jevem, Ze pisatekgjde rovnou k samotnému textu.

3.2.2. Pronominalni osloveni

Pod pojmem pronominalni osloveni chapeme zajmemaeda teti osoby, fipadré
odpovidajici tvar slovesa. Spravna volba pronomihél osloveni je velmi idezit4,
protoze se vybrané zajmeno uplge bthem konverzace néstrékrat. Pouziti daného
zajmena, které reflektuje vztah mezi komunikantyogmrespekt, odstup atd.), je tedy
pro komunikaci signifikantjSi nez v pedchozi kapitole pojednané osloveni nominalni.
Zvolit spravné zajmeno, a tudiz dodrzet pravidlaatdbsti daného jazyka, fite byt
v nékterych situacich obtizné. Pokud si miuweni jist, jaké osloveni by adresat z jeho
strany mohl ¢ekavat, snazi se pronominalnimu osloveni vyhnaut)gtu volno? / Blir
det ledigt har?AvSak vyhybat se nelze donekdna, nadmirné pouzivani podobnych
neosobnich konstrukci zni rigpzert a mluwi nakonec musi zvolit dkterou
z pronominalnich  variant. Kazdy jazyk mé& obvykle nayjadeni vztahu
mezi komunikanimi partnery alesppdw moznosti. (Jurman, 2001, str. 185)k&5tine
a Svedstia se jedna fedevsim o variantty / duavy / ni pro tento typ osloveni zde budu

pro oba jazyky pouZzivat termiriykaniavykani

Formy oslovovani zkoumali ameti sociolingvisté Roger Brown a Albert Gilman.
Ve studii The Pronouns of Power and Solidar{i®60) uvéejiuji svij zawr, ze uzivani
zajmen jerizeno sémantikou moci a sémantikou solidarity.

V antickémRimé bylo vychozi formou osloveni tykani. Forma plufim zajmena
byla k osloveni jedné osoby, konkrétmisge, pouzita poprvé ve 4. stoleti. Jednim
z vys\tleni, pra& k tomu doSlo, mize byt fakt, Ze v té débméla rimskariSe cisée dva —
jeden vladl vychodnéasti a druhy zapadrastitiSe. Vzhledem k tomu, Ze jejickiad byl

administrativié sjednocen, vztahovalo se osloveni jednoho z nigpli¢itné i na toho
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druhého. Implikovana pluralita v jedné ogahuze souviset také s vnimanim vladce jako
reprezentanta celého jeho lidu. Vladci s&dy sami oznéovali jako ,my“, ,vy“ bylo
tudiz pouze logickym protikladem. (Brown, Gilmam®6D, str. 254)

Druha z uvedenych moznosti odkazuje na mocenslahvitoc je v tomto smyslu
minéna jako pevaha komunikanta nad svym komugikBn partnerem, kter& mu
umoziuje kontrolovat jeho chovani. Jedna se o nesymkgtriztah, oba komunikanti
nikdy nemohou mit moc (ve stejném ohledu) zatiowdoc vyplyva z tiznych faktoi:
vék, pohlavi, spoléenské postaveni, fyzickd sila aj. Asymetrie moci @ejevuje
i v sémantice — n&dzena osoba, ta, ktera je zrovnasjakém smyslu u moci, pédzené
tyka, zatimco poGzena osoba ngakené vyka. (Brown, Gilman, 1960, str. 255)
Sémantika moci se pinuplatiovala ve sedowké Evrog — Slechta tykala neurozenym
lidem, pan svému sluzebnictvu, réelicktem, zatimco osoby v péideném postaveni jim
zpatky vykaly.

Moc vSak neni jedinym &titkem pro uéovani vzajemného vztahu mezi lidmi. Lidi
muze spojovat (nebo odliSovat)ék; povolani, vzdlani, mohou se shodovat (nebo
rozchazet) i v zajmech, vyznani nebo politickémesgidceni. Shoda vd&akém ohledu
vytvari mezi lidmi symetricky vztah, ktery Brown a Gilmai960) pojmenovavaji
solidarita. Symetrie vztahu se odrazi i na ¥attdjmenného osloveni; lidé, kiesi byli
rovni, si mezi sebou kil vykali, nebo tykali. Plati pravidlo, Zzéim vice toho maji
komunikanti spoléného, tim spiSe si budou tykat.

Dimenze moci a solidarity ndm tedy udavaji konkirgravidla pro oslovovani —
tykani se pouzivd®¢i osolE podizené nebo vdakém smyslu blizké, vyka se ospb
ktera je vySe postavena nebo se kterou toho ¢hluema ilis spol&éného. Tato pravidla
se vSak #kdy dostavaji do rozporu, a to rédgad @i oslovovani ddecka, kterého jeho
vék stavi vici mluvéimu do nadhzené pozice, nicmérs mluwim ho poji blizky, rodinny
vztah. Nebo §p oslovovani prodawky, kterd je v potizeném postaveni, avSak
pro mluwiho je neznamou osobou.

Sémantika moci fgvladala az do 19. stoleti. Jeji fstatky jsou dodnes patrné
pii posilovani faktoru solidarity — tykani nabizi rsfamladSimu, Zena muzi, ridmkeny
podiizenému. V ostatnich ohledech dné&soglovovani do velké miryipvaZzuje sémantika
solidarity. Cim dal c¢astji se pouziva tykani, zvlast mezi mladsi generaci

(mezi spoluzaky, spolupracovniky atd.)
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3.2.2.1. Pronominalni osloveni westiné

Nedostatek solidarity nebo spéémska potizenost se vestirt vyjadiuji
zajmenem 2. osoby plurdluy. Jeho praiSkem pouzivanym Wi podéizenym nebo
v n¢jakém smyslu blizkym osobam je zajmeno 2. osobgutaruty. Tato kategorie je
v ¢estire na rozdil od mnoha jinych jaz§lgramatikalizovana, vice viz 2.2.

Vykani se obeahpoji s formélnim oslovenim. Zajmeng Ize pouzit v kombinaci
se vSemi vySe zménymi typy nominalnich osloveni, ¥ipad: profesnich titul je jeho
pouziti dokonce povinné. Tykani se poji s hé&rmalnim nebo neformalnim oslovenim,
pouziva se v komunikaci ggteli, gibuznymi, spoluzakygasto také &astniky stejné
volnotasove aktivity.

Zajmenné osloveni v8ak nemusicestire byt ve vSech fipadech reciprni.
Asymetrie se projevujefpdevSim v kontaktu dosié osoby s déem. Pokud je nepoji
Zadné pouto ve smyslu solidarity, bude dabgmitéti tykat, zatimco ono jemu vykat.
(Nekvapil, Neustupny, 2005, str. 251) Vykat se reladbvykle z&ina na dedni Skole.
V této souvislosti je zajimavé zminit (Db oslovovaniceskych Zak a student.
Na zakladni Skole jsou Zaéasto oslovovaniiijmenim v kombinaci s tykaninNpvaku,
pojd’ sem), zatimco od $edni Skoly vySe se pouZzivdedevsim osloveni formouréstni
jméno + vykaniKarle, pogte sem).

Problém pi volb¢ pronominalniho osloveni nastava v situaci, kdyveiladresata
nezna a nevi, jaky je mezi nimi vztah z hlediskacimebo solidarity. Roli potom hraji
raizna kritéria: ¥k nebo pohlavi mlwiho i adreséata, situacejipkteré se setkavaji
(pracovni schizka vs. sportovni utkani).

Behem obdobi, kdy byla €¢eskoslovensku u moci komunistick& strana, podiéhaly
oslovovaci formy do zrmé miry ideologii. Vedle ozieni ,soudruh® n#&zovala
socialisticka etiketa také vzajemné tykani. Jehazp@ni vSak nebylo reciptni za kazdée
situace, fadovy soudruh“ ,zaslouzilému soudruhovi® vzdy vykatatimco jemu
samotnému bylo tykano. (Macura, 2008, str. 177)

Pro vyjadeni mocenské ipvahy se tlve pouzivalo tzv. onkani. Uptaivalo se
pii oslovovani osob, které byly mléivnu podizené (dti, sluzebnictvo), oproti jinym
formam osloveni vyjagvalo mensi Gctu k adresatowgchova & kolektiv autdr, 1996,
str. 148) Formakh mélo sloveso tvar minuléhaiasu, jednalo se vSak v podstat

o imperativ:Pfines| mi ten hrnéek, Josifker.

%5 7droj: Kraus, Ji: Rétorika arecova kultura
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DalSim typem osloveni, ktery se skladal z tvarumedfja a slovesa 3. osoby,
tentokrat mnoznéhdisla, bylo tzv. onikani. Pouzivalo sé psloveni osoby spatensky
vySe postavenéSednou si, pane starostbnes se onikani uz obvykle nepouziva, pokud
vSak ano, maretelre ironické vyzreni: Kdyby se tak, vazeny kolego, uz kowepestali
vymlouvat a zéali poradre pracovat (Kraus, 2004, str. 160)

Ve vyjimeenych gipadech, nafiklad v restauraci nebo v obchiode objevu;ji jest
dalsi formy oslovovani, a to mykaiaplatime rovnou?nebo nefimé osloveniSle’na si
bude @at? Tyto zpisoby osloveni v podstatmluvéimu umozuji vyhnout se vol®

mezi tykanim a vykanim.

3.2.2.2. Pronominalni osloveni ve Sveédstih
| ve Svédstia existuji d¥¢ mozné varianty zajmenného osloveni jedné osoby:

vedle zajmena 2. osoby singul@utaké zajmeno 2. osoby pluraiu

Ni vSak nikdy nerflo stejnou pozici jako m&dbaceskévy nebo francouzskéous
nikdy nebylo pouzivano Sirokou tggnosti. (Ahlgren, 1978, str. 9) Souvisi to s jeho
historickym vyvojem.

Pluralni zajmeno k osloveni jedné osoby se ve $wedZatalo pouzivat zhruba
od 14. stoleti, jednalo se o zdjmendGowkasre se ve stejném vyznamu pouzivala i jeho
obdoba ni, kterd vznikla spojenim staré pluralové koncovKgvesa a zajmend
(vilien | vetg (Johnssonova, 2006, str. 8)i. bylo priznainé pro nizsi socialni vrstvy, §io
tam pozitivni nadech, zatimco ve ¥hych kruzich bylo toto osloveni povaZzovano
za nevhodné. (Ahlgren, 1978, str. 4&8efozel bylo povazovano za oficialni formu
Duvodem pravépodobr bylo, Zeni bylo doménou dialektz okoli hlavniho résta, které
mély v té dol& velkou prestiz. (Ahlgren, 1978, str. 50) Co s&etg@imenze mocini bylo
pouzivano jak ,sirem dob“ (panstvem wu¢i sluzebnictvu), tak ,s@rem nahoru”
(prostym lidem w¢i spol&ensky vyznamgsim osobam).

PrestoZe Siroka \ejnost zajmenai jako oslovovaci formu neuznavala, nasli se
taci, kt¢i ho prosazovaliNi mélo zastance f@devSim ve vzHlanych kruzich, &né se
pouzivalo také v literate a i piekladech z francouzstiny slouzilo jako ekvivalent
ke zdvdiléemu vous Jednim z prosazovatehi byl baron Ridderstolpe, jehoz prohlaseni
z roku 1844 cituje Ahlgren (1978, str. 52): Riddelige se domniva, Ze Svedskiéneni
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o nic horsi oslovovaci formou nez formy jinych gwkych jazyk (francouzskévous
anglické you aj.). Svédstina podlegntrpi pouzivanim titul, které se zmly pouZivat
v 16. stoleti jako osloveni a které postéiplo zn&né miry vytl&ovaly ostatni oslovovaci
formy, Ridderstolpe mluvi doslova o ,,den skadddjtekan®.

Navzdory vSem snaham zast@noebylo zajmenai nikdy pfijato jako zdvdila
forma osloveni celou Svédskou spwolesti. Perry Ahlgren ve svém dilélltalsordet ni
(1978, stranky 59-60) shrnul, jak byla tato oslaacivforma v pitbéhu 19. a 20. stoleti
vnimana, jmenujme alespa¢které z nich: zastarald; ponizujici, vyiagci podizeny
vztah; vyungélkovana, namyslena; n#&ielska, hanliva, urdzejici; nezdi@, nevhodng;
neosobni, chladna. Z jakehéwbdu z&alo bytni vnimano negativ) neni jasné, existu;ji
raizné teorie. Ahlgren (1978, str. 76) uvadi, Ze podlellandera (1935) tento postoj
vzniknul v dol&, kdy ni bylo vystidano oslovovanim titulenmsékretar Lundberg Ni se
tehdy pouzivalo &i lidem, kt&i Zadny titul nensli. Adresat n&l dojem, Ze mu mlusi
touto formou osloveni dava najevo, Ze ho vnima jakte postaveného, coZz ndjn
pusobilo povySe& Autor ¢lanku v novinach Winter-bladet.(21, 1853), ktery ve svém
dile cituje Ahlgren (1978, str. 54), povazuje negatpristup k pouzivanmi za gedsudek
zaloZzeny na nedorozuwmi. Motivaci mlu¢iho k pouziti zdjmenani misto titulu
ve skuténosti nebyla snaha poukazat na to, Ze adresat z@édhyiema, ale opatrnost —
nez by mluéi titul adresata popletl, rap nepouzil Zadny. Tento tpdsudek se vSak

ocividné prekonat nepovedlio.

Koncem 19. stoleti se gy ozyvat prvni hlasy pro vytveni takové oslovovaci
formy, kterd by byla jednotna pro vSechny. NejprosargjSim navrhem bylo prayv
zajmeno ni. (Johnssonova, 2006, str. 12) Snahy o prosazenivyvrcholily
ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Nejvyzn&mmi postavami tohoto obdobi byli 3 lingvisté:
Tegnér, Wellander a Levander. (Ahlgren, 1978, &yanl-72) Nicmés jejich snazeni
o zavedenini jako jednotného osloveni byly marné. Podle hiktorfoma Sdéderberga,
ktereho parafrazuje Ahlgren (1978, str. 71), &pd jadro neusfchu v ng&asovani,
Wellander podle & piiSel se svym dilenTilltalsordet NipiiliS pozd. Jiz réjakou dobu
pied rokem 1935, kdy Wellander knihu napsal, totizzimeebou ¢lenové rkterych
organizaci
a politickych stran pouzivali k osloveni zajmethg na zavedenni bylo tedy iz pozd.
| presto, Ze k prosazemii nedoSlo, mluvi se o tomto obdobi jako o ,ni-refenhi
(Ahlgren, 1978)

56



Zajem o zavedeni jednotné oslovovaci formy se pasbudil v povaléné dol
a vyvrcholil na konci 60. let reformou (tz\Du-reformen, jejimz vysledkem bylo
pouzivani zajmendu jako osloveni pro kazdého bez rozdilu. Podle Me(2007, str. 19)
je nazev ,reforma“ trochu zavédci, protoZze se nejednalo o zadné oficialni, rewol
rozhodnuti, zréna nebyla ani iniciovana politicky. Du-reformen fameznamenala pouze
zmenu oslovovaci formy, v souvislosti s ni s&aa Kestni jména jako osloveni pouzivat
ve zvysSené nié ahej se stalo univerzalnim pozdravem. Melin (2007) @auie na to,
Ze se v fipact Du-reformen nejednd pouze o vertikalni énm (dimenzi moci podle
terminologie Browna a Gilmana), jak by se mohlgélidomnivat, tedy o z&nu ve statusu,
Ze se v jejim dsledku sabu rozdily mezi lidmi s vy$8im a nizSim spmeskym statusem.
Jde zde takeé o horizontalni dimenzi — blizkost ridmii, vzajemnou solidaritu. V jgb¢hu
casu se v rstském prosedi lidé stalecastji dostavali do situaci, kdy bylipsetkani
s nezndmymi osobami status irelevantni (ve &owmtcekarré aj.). Existovala mozZnost
ponechatu pouze pro intim§si vztahy ani pouzivat pro ostatni komunikaci. Jenze timto
zpiasobem, horizontal ni ve Sveédstia nikdy nefungovalo, proto se pro vSechny oblasti
zatalo pouzivatdu. V kratké dob se reciproni tykani institucionalizovalo ve &t8Sing
zamestnani, instituci a organizaci. Ahlgren (1978, ¥2) rozliSuje v sotasné Svédstin
2 typy tykani: a) jako vyjd@ni blizkého, rodinného vztahu &Sinou v kombinaci
s ozng&enim gibuzenského vztahutéstnim jménem nebo domackou podobou jména),
b) jako projev solidarity kdy v kombinaci s kestnim jménem, ale¢tdinou pouzedu
samotné, protoZer&stni jménaasto znéi jistou blizkost, intimitu). PouZiti samotnéta
vyjadiuje pisluSenstvi ke stejné skupjnmiZe naznéovat osobni odstup, nikdy vSak
odstup spol&ensky.

Nedlouho po Du-reformen se vsak jako forma osloveni vraci —v 80. letech
ni zasali v nadngrné mfe pouzivat mladi lidé. V roce 1986 se Eva Martemssa tento
fenomén, ktery nazyvd jako ,det nya niandet, ra#lho hlouk&ji prozkoumat
(Johnssonova, 2006). Z jejiho dotaznikovéhdedét kterého se zastnilo 50 studeit
vyplynulo, Ze mladeZasto pouzivai pii osloveni neznamych osob, zviagtokud chce
ucélat dobry dojem. Rozhodujicim faktorem pro volbikkayi je ¥k adreséata. Jak uvadi
Johnssonova (2006), Martenssonova dosla také &wa¥e respondenti nemajtghled
o tom, jak seni pouzivalo dive a jaky byl vyvoj tohoto zdjmena. Proto také hégmou,
jak vnimaji vykani starSi generace. To, Ze vykajgte mie pretrvava dodnes, potvruje
vyzkum Johnssové (2006)&téina respondefitvSech ¥kovych kategorii 8kdy zaZila,

Ze jim bylo vykano; népstji byli takto osloveni ze strany personalu restaaraebo
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obchodu, prodejce po telefonu nebo bankovnikedrika. Na vykani by respondenti
vétSinou nijak nereagovali. Zé&kové kategorie pod 30 let by vykani dokonce 42 %
dotazanych vnimalo poziti¥n(Johnssonova, 2006, str. 24)

Melin (2007, str. 20) upozduje na to, Ze i i) dneSnim pouziti { v restauraci,
v obchoa) funguje ni stale spiSe vertik&n (vyk& prodavé, ktery je zakaznikovi
podiizen), tak, jak tomu bylo iidve.

Ve finské Sveédstih ni nikdy nenglo negativni konotace. Du-reformen sice
zpasobila znané rozsieni tykani, nedoslo vSak k tak vyraznému omezekaniy jako
ve Svédsku. (Clyne, Norrbyova, Warrenova, 2009 28y

V 18. stoleti se jako zdvibé osloveni uplatovala zajmendan/hon pouzivala se
jak mezi lidmi sob rovnymi, tak i recipréné mezi lidmi s odliSnym socialnim postavenim
(Ahlgren, 1978, str. 58). Status této formy osldvem postup# zhorSoval, pestavalo byt
povazovano za zdvité, nicmér Uplné negativie vnimano nebylo. Ahlgren (1978, str. 58)
cituje rekolik autoffi (Enberg, 1836; Dalin, 1850), kfeosloveni zajmenyhan/hon
hodnotili jako o0 ®co zdvdilejSi nezni a mér familiarnéjSi nezdu. Od druhé poloviny
19. stoleti vSak zal byt tento zpisob osloveni vniman jako vyloZemezdvdily.
Pro giklad v této souvislosti cituje Ahlgren (1978, €i8) Lindera (1884), ktery pouZivani
tohoto osloveni povaZuje za znak nezdlesti a nedostatku dobrého vychovani adladi.
Zajmenahan/honpostupg vystidalo osloveni jmény a tituly. A jelikoz bylo powuani
oslovovaci formyhan/hon povazovano za nevhodné, tituly ani jména nemohly b
nahrazeny zajmeny a musely se tudiz neustale opakdedna se v podsiab negimé
zmirgno v predchozi kapitole¢esStina také umaitije tento typ osloveni, jeho pouziti je
vSak pouze vyjiméné. Ve Svédstih toto nepimé oslovenicaste&ne pretrvava dodnes,
predevsim u starSich generaci, které timtésapem oslovuji své rodinné&iglusniky:

Vill farmor ha kaffe?

Pomerne velké uplaténi nely ve Svédstid také neosobni, pasivni konstrukce, které
mohly samotné sdeni oprostit od komplikovaného titulovani d&itpm umoziovaly
mluvéimu vyhnout se volbzajmenného osloven¥tad befalls?® Nicmérg tyto konstrukce

(pt. Det fas inte gds i huét pisobily nskdy az smisns, zvlase pak na cizince. Nejvic

%6 7droj: Ahlgren, 1978, str. 66
2" 7droj: Ahlgren, 1978, str. 73
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rozSteny byl tento pasivni Zigob osloveni naiplomu 19. a 20. stoleti, neobvyklé vSak
nebyly ani pozdi. V 70. letech, tedy v obdobi po Du-reformen, ty¢0 konstrukce
pouzivaly nadale,ipdevsim lidmi starSimi nez 30 lefi&v osobam s nizSim spa@enskym
statusem. (Ahlgren, 1978, str. 73) Podle Ahlgret@r8, str. 73) stoji za virstem této
opisné formy osloveni nejistota, v jistych situdcke mlu¢i neungl rozhodnout, které
Zz moznosti oslovend(/ni/jmenné oslovenby bylo nejvhodysi, a proto se vokbradsji
vyhnul pomoci opisu. Ekteré konstrukce zlidaly a pouZzivaji se i dnegnvands socker?
Far det lov att vara mera kaffé®Vytvorit obdobné konstrukce destirs je prakticky
nemozné. Prodkteré gipady by vyznamovym ekvivalentem mohla byt frazgeslibo®,
kterd mlug¢imu také umoluje vyhnout se oslovovacimu zajmende libo kavu?

V sowasnosti pouziti této konstrukcégobi porkud zastarale,dkdy az ironicky.

3.2.2.3. Dotaznikové Seteni

PrestoZze c¢eStina i SvédStina  disponuji  formdln stejnymi  zfisoby,
jak prostednictvim zajmena oslovit jednu osobu — singularzi@menemty/du nebo
pluralnim zajmenenvy/ni; pouziti tykani a vykani se v praxi diametfalisi. V oblasti
pronominalniho osloveni sgaji nejwetsi rozdil meziceStinou a Svédstinou v ramci
vyjadrovani zdvailosti, proto jsem se rozhodla podrobit ji hlubSimzkoumani
prostednictvim dotaznikového eni.

Inspirovala jsem se vyzkumem Clynea, Norrbyové arréfeveé (2009), ki@
porovnavali pouZiti tykani a vykani ve Svédstifrancouzstia a keméing. Stejré jako oni
jsem respondefin predlozila hypotetickou situaci ,,0sloveni neznamébysiea ulici“, a to
ve dvou modifikacich — neznadma osoba je blize rffg@vanda, nebo se jedna o autoritu:
Chcete se zeptata cestu kolemjdouciho / policistyedle statusu jsem j&Sfako dalSi
faktory, které by mohly ovlivnit volbu pronominahd osloveni, zkoumalaik (je-li osoba
(vyrazre) mladSi / stejgi stard / (vyrazd) starS) a pohlavi feznamé osebstejného /
opa’ného pohlavi budete tykat/vykafTyto dva faktory se vztahuji jak na adresata,
tak i mluwiho. Dale jsem zkoumala, j&lesSti a Svédsti mliv vnimaji, kdyz je jim vykano
(Jaké pocity ve vas vyvola to, kdyz vdovek vyka?.

Mého vyzkumu tykajiciho seestiny se celkem zastnilo 315 rodilych mlusich,

z toho 220 Zen a 95 miwzNejvice byla zastoupenakova kategorie 18-30 let (58 %),

stejné procento respondéniivedlo jako své nejvysSi dosazené dladi vysokoSkolske.

28 7droj: http://lwww.popularhistoria.se/artiklar/dllez-ni/
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VSechny kategorie velikosti mista bydéityly zastoupeny po&mné rovnongrné, nicmer
nejvice respondeftpochazelo z malého dsta do 5 000 obyvatel (33 %) nebo z velkého
meésta nad 100 000 obyvatel (31 %).

Od rodilych mlugich &védsting’ se mi podilo ziskat 98 odposdi.
Mezi respondenty bylo 63 Zen a 35 maumegastji pochézeli z velkého wsta
nad 100 000 obyvatel (49 %). Nejvice zastoupena bpt vékova kategorie 18-30 let
(53 %) a skupina s vysokoSkolskym wlahim (74 %).

Pri volb¢ mezi tykdnim a vykadnim pro osloveni blize nesjlemiainé neznamé
osoby hraje ¥estirg velkou roli wk. Formu vykani by respondenti zvolili nejnéétasto
(47 %) v gipack, kdy je adresat oproti mldimu (vyrazr) mladsi. Je to do jisté miry
zpasobeno tim, Ze pro z&@ou cast respondetijisou vyrazg mladsi pouzedi, kterym se
do uckitého wku obvykle tyk4. Z komenté responderit vyplyva, Ze vnimani dkové
hranice, od které by sedn dospivajicim vykat, je velmi individualni. Jedezsponderif
uvadi, Ze by tykal maximadndo 12 let ¥ku adresata, dalSi jako hranici ugpatca 15 let,
jinf stavi hranici i vySe: Pokud budu mit pocit, Ze je té ogaak do 20 let, budu ji tyk&f!
Jako divody pro uziti tykéni v této situaci se objevujposdi jako ,nevytvdet zbyt&né
bariéru“ nebo ,byt vic cool”.

V situaci, kdy je adresat fjplizn¢) stejré stary jako respondent, by vykalo uz
86 % dotazanych. &ktefi respondenti by se v tomtaipadt fidili také podle dojmu,
jaky na ® adresat udlal. V piipact adresata (vyraz) starSiho by vykani bez vahani
zvolilo celych 100 % respondent

Par respondefitse v komentdch vyjadilo, ze pro & vék pii volbé osloveni
nehraje roli — vykaji bez rozdilul kdyZ jeclovek mladsi, je slu§nost mu vyKkat

Ve Svedstin se pouzivani vykani také zvysujeékem adresata, jedna se zde vSak
o mnohem menséisla. OsoB (vyrazre) mladsi by vykal pouze jediny respond@nt
V piipack, kdy je adresét {blizng) stejré stary jako mluvi, zvolili vykani 3 respondenti.
Vykani zvolilo nejvice respondent{17 %) @ osloveni (vyraz®) starSi osoby. Takovato
odpovd ma k mému fekvapeni zastoupeni mezi vSenskevymi kategoriemi. Dani

respondenti voli vykaniipdevsim jako zdvdou variantu, kterou daji adresatovi najevo

2 Pouze ,$védskych Svét

%0 Muz, 18-30 let, 40 001 — 100 000 obyvatel, vys&kiské vzalani.

31 Zena, 18-30 let, 5 001 — 40 000 obyvatétdskolské vzdant.

%2 7ena, 31-50 let, 0 — 5 000 obyvatel, vysokoSkolsidlan.

% Muz, 31-50 let, 100 001 a vice obyvatel, vysoktsiédvzdlani. Tento respondent zvotil jako formu
osloveni ve vSechifpadech, vykani hodnoti jako zdilé, jako znak dobrého vychovani.
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Uctu a respekt:Av respekt for aldre alltid tilltalar jag med "ni*®** ,Om jag stér en mycket

gammal manniska som kanske hor och ser dligtesiagl séaga "ni" av artighet®

7w Mt v

markant®. Naopak ¥k oslovované autority hraje v tomtofipact roli minimalni.
Oc¢ekavala jsem, Zefposlovovani policisty bude volba vykani stoprocgnavsak k mému
velkému pekvapeni se objevilo i &kolik responderit, ktefi by policistovi tykali.
Policistovi (vyrazg) mladSimu by tykali 3 respondenti &kové kategorie 18-30 let.
Jedinym logickym vysitlenim pro n¢ je, Ze jsou vSichni &kem bliz k nizSi hranici
a ,policistu (vyrazg) mladSiho" si tedy reathnedovedou fedstavit. V pipac stejré
starého policisty by tykani zvolil pouze 1 respamda (vyrazg) starSimu policistovi by
netykal nikdo z dotazanych.

Naproti tomu z vysledk nevyplyva, Ze by autorita, kterou adreséat zastypufla
vyrazny vliv na volbu oslovovaciho zgjmena ve StiédsS Aniz by skrze komenta
vyswtlili svou motivaci, vykani si jako odpeéd’ vybrali 4 respondenti vifpadt mladSiho
policisty, 5 respondefit v piipact stejré starého policisty a 8 respondént pripac
starSiho policisty. | zde @ieme tedy vidt lehké navySeni @u pouZiti vykani v zavislosti
na zvySujicim sedku adreséata. Velkou roli v tomtdipact hraje ¥k mluwiho, z danych
8 responderit pati 5 do v¥kové kategorie 18-30 let a 3 do kategorie 31-50Mehledem
k tomu, Ze pedpokladam, Ze respondenti z kategorie 31-50 Igtsp&e blize ke spodni

hranici kategorie, jedna se o lidi, kitesobr nezazili Du-reformen.

Déale n® zajimalo, jestli pi volbé mezi tykdnim a vykanim hraje roli pohlavi.
Rozhodla jsem se respond&mt predlozit situaci, kdy je oslovovana osob#bfizné
stejného ¥ku, nebd@ se domnivam, Ze praw tomto gipac by vliv tohoto faktoru mohl
byt nejmarkant&sSi. Podle mého nazoruiposloveni osoby (vyrazf) mladsi nebo starSi
¢lovek voli dané zajmeno bez ohledu na pohlavi.

V odpowdich ¢eskych respondeintv obou gipadech, fi osloveni osoby stejného
i opainého pohlavi, fevlada vykani. Osobu stejného pohlavi by vykanitovile celkow

77 %. Pokud rozilime respondenty podle pohlavi, dojdeme kézayZze mezi muzi je

vvvvvv

% Zena, 31-50 let, 100 001 a vice obyvatel, vysotiski vzalani.,Z tcty ke starsim lidem vzdy vykam.*
% Zena, 31-50 let, 100 001 a vice obyvatel, vysotits&é vzalani. ,Kdybych obtZovalacloveka, ktery
mozné Spaslysi a vidi, zvolila bych ze zdilosti vykani.
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zatimco z respondentek by jinym Zendm tykalo po@Be%. | @i této otézce je
signifikantni ¥k mluwvéiho, zvySujici se &k je pfimo Unerny zvysujicimu se giu uZiti
vykani: ve ¥kové kategorii 18-30 let by neznamé osashejného pohlavi vykalo 64 %,
v kategorii 31-50 let potom az 94 % a v kategodad rb0 let dokonce celych 100 %
responderit. Mnoho respondefitv komentéich uvadi, Ze na volbu zajmena ma v tomto
piipact velky vliv komunika&ni situace: pokud by ke kontaktu doSlo na&irkas nebo

v hospod, prirozere by adresatovi tykali, zatimco neznamé asod ulici by vykali.

V piipact osloveni osoby ogaého pohlavi se pouziti vykani procentéélehce
zvedlo, tuto formu osloveni by zvolilo 80 % vSechtakanych. Velky rozdil oproti
predchozi situaci nastal u muzskych respondestejré starou Zenu by tyk&dnim oslovilo
pouhych 20 %. Bktefi muzi totiz vykani u¢i Zzenam povaZzuji za spaéenstjsi, nebo
dokonce pitazlivejsi: ,Vykani je v tomto fdpade vyrazre zajimavjSi nez tykani. Lidé si
cas odcasu radi "flirtnou” na "vy$si" arovri®® U Zen naopak do$lo v tomtdipads
k menSimu poklesu, vykani by zvolilo 80 % responelenRozdil je vSak minimalni,
pievazna wtSina zen vyka stefnstarym osobam bez rozdilu pohlavi. Objevuji sekvsa
vyjimky: ,Mam tendence miih piblizné stejré starym jako ja tykataseji nez Zzenam
téhoZ vkového rozmezf’ Stejré jako u [fedchozi otazky, i zde hraje velkou robkv
mluv¢iho: nezndmé oselmpaného pohlavi by vedkové kategorii 18—30 let vykalo 69 %
dotazanych, v kategorii 31-50 let az 98 % a v kafh a vice let by vykani ap zvolili
vSichni respondenti.

Pohlavi tedy podle odpesi ¢eskych respondeintjisty vliv na volbu oslovovaci
formy ma, rozhodujici je v8ak i v tomtdipact predevSim ¥k a velkou roli hraje také
situace, pi které se komunikanti setkaji.

Stejre staré osofy &’ uz stejného, nebo ofr@ého pohlavi, by nevykal ze Svédskych
responderit témsi nikdo. Vykani jako odposd’ zvolili pouze 2 respondenti — jeden nfuz
a jedna Zend, a to vobou fipadech. Z kategorie nad 50 let by svému vrstewniko
nevykal nikdo, coz je u nich, jakozto p&miki Du-reformy pochopitelné.

PodrobrjSi porovnanteskych a Svédskych vysledkiz priloha 2.

Jiz vySe bylo pojednano, jak se vnimani vykani wédstirg vyvijelo. Z vysledk
vyzkumu Johnsonnové (2006) vyplynulo, Zévedné negativni postoj k vykani se

% muz, 31-50, 0 — 5 000 obyvatekestoskolské vzHani.

37 7ena, 18-30, 5 001 — 40 000 obyvatébdnskolské vzdani.
% 31-50 let, 100 001 a vice obyvatel, vysokoSkolsid&lant.
%918-30 let, 5 001 — 40 000 obyvatel, vysokoSkolsd&lani.
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postup meéni a zvla®t miadi lidé se k&mu stavi pozitive. Chgla jsem zjistit,
jestli tento trend pokraje, a jak celko¥ Ize porovnat Svédské hodnoceni vykani
scestinou, ve které vykani funguje jako zéilé forma osloveni. Polozila jsem proto
responderiim otazku, jaké pocity v nich vyvola to, kdyz jinkao vyka. Zaznamenavala
jsem vSechny odp@di, které respondenti uvedli.

Nejvice ¢eskych respondeint(31 %) bere vykani jako sanmiepmost, &zny jev,
véc, nad kterouieba ani nefgmysleji: Pokud to neni ¢kdo znamy, myslim si, Ze je to
naprosto normalni a spravné. Doba soudiukdy si vSichni tykali, je pey**° Druhou
neiastjsSi odpoedi (30 %) bylo, Ze vykani je projevem zdwosti, znakem slusného
vychovani: Jsem dos@la osoba a je slusnost, aby mi kazdy élaiek vykal“** Znasna
cast respondetit(19 %) vnima vykani jako vyjdeni Ucty: Je to projev ucty a zdwibosti.
Mam pritelkyni, ktera by mohla byt mou matkou, a po celobu pgatelstvi (asi gt let) si
vykame. Pesto k ni mamiilernejSi vztah nez ke komukoli jinému. Pré ja to caste’ne
projev patelstvi“*? Podle 10 % dotazanych jim vykanim méiprojevuje respekt, vykani
jim dava pocit, Zze je mlWw povaZzuje za sabrovné: Pokud mi vyka starSélovek,
neZ jsem ja, tak siffpadam na stejné Grovni jako 6f° 6 % respondefitvnima vykani
jako znak spokenského odstupu, ktery povaZzuji &kterych situacich za vhodny
a potebny: ,Vykani (...) podle tpisobi i preventivé proti extrémnim komunikaim
situacim jako fteba urézky ("vy vole"}i prilisna blizkost** Negativi, jako neosobni
a odtazité, vnima vykani pouze 1 % dotazanych. egativni reakci lIze povazovat také
uveédomeni si vlastniho ¥ku, 6 % respondefituvedlo, Ze u nich vykani vyvolava pocit,
Ze uz jsou sta 3 % respondeftproti vykani nic nemaiji, avSak tgunostiuji tykani, je
jim prijemnrgjsi: ,Pokud miclovek tyka (nahodny kolemjdouci), citim se paradoasi lip
— jako Ze je patelsky, bez zabran, beresimned jako kamarada apod®

NejcastjSi reakci Svédskych respondier(24 %) by bylo pekvapeni, vykani je
pro re nezvyklé, neprozené, nevidi tvod pro pouZzivani plurdiniho zajmen&vjedné

¢ 46 ixr

osol: ,Jag ar inte plural'™ Druh& nejpoetrgjSi skupina (16 %) povazuje vykani

za zastaralé. Po 13 % dotdzanych vnima vykani gajené, vyurdlkované: Det ar

“OMuz, 51 a vice let, 5 001 — 40 000 obyvatel, vysikolské vzdlani.

41 Zena, 18-30 let, 5 001 — 40 000 obyvatébddskolské vzeani.

42 Zena, 18-30 let, 0 — 5 000 obyvatel, vysokoSkolst@lani.

43Zena, 18-30 let, 100 001 a vice obyvatel, vysolts$é vzalani.

4 Zena, 18-30 let, 0 — 5 000 obyvatel, vysokoSkolst@lani.

“5Muz, 18-30 let, 100 001 a vice obyvatel, vysokdsk® vzdlani.

46 Muz, 51 a vice let, 5 001 — 40 000 obyvatel, vysilolské vzdlani., ,Nejsem plural!*
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konstigt och tillgjort. Skulle nog inte ens sagé' il kungen“*”; a neosobni:Qm nagon

"niar" mig sa kanns det som att personen som lditamig forscker halla mig
pd avstand“*® 10 % respondeftby bylo nepijemné, kdyby jim tkdo vykal, nebo by je
to dokonce rodlilo: , Niandet ar irriterande eftersom det ar en missupipiag av aldre
svenska (...) Om man ser gamla filmer eller laserealibcker, s marker man att tilltalet
ar baserat p4 titlar eller namn, man gick inte rumth sa "ni" till folk“*® 6 % vykani
povaZzuje za nezdvibe, az urazejici: Jag ké&nner mig nastan lite forolampad.

Som om personen har bestamt sig for att jag trojaaf ar battre an defi™

Naproti tomu
pro 5 % respondettvykani neznamena zadny rozdil. Ron¢ velkacast (13 %) vykani
vnima jako zfisob vyjadeni zdvdilosti nebo respektu a ma pro to pochopedag, blir
inte alls forargad. Daremot duar jag tillbaka. Ungaanniskor anvander "ni" for att vara
artiga, inte for att provocer&> Jinych 13 % respondentzase vykani hodnoti jako
pompézni, formalni formu osloveni, jedna se podta b nepovedeny pokus o zdilost:
,Jag antar att personen forsoker vara artig men pd®s. Personen framstar som

endera nedlatande eller socialt valh&nt

Na zaklad svého vyzkumu jsem doSla k zéw, Ze westire jsou pro volbu
pronominalniho osloveni nejvicawjicimi faktory ¥k a autoritativnost adresata. Autérit
se vyka (térs) bez vyjimky, stejd tak i starSim osobam. Pohlavi za jistych okolnosti
muze hrat takeé roli, jeho vliv je vSak v porovnamgiredchozimi déma faktory minimalni.
Ve Svedstin stéle, i pes trend vracejiciho se vykéni, veugpbech pronominalniho
osloveni dominuje tykani. Jako jediny relevantritda ktery by mohl volbu zgjmena
ovlivnit, se jevi ¥k. Pouzivat vykani maji tendenci mladsi lidé, a piedevsim
vici starSim osobam.

Co se ty¢e hodnoceni vykani, §estire pretrvava pozitivni vnimani této oslovovaci

formy — &tSina respondefitji povazuje za zdudou, uctivou a pirozenou. Negativé ji

7 Zena, 18-30 let, 5 001 — 40 000 obyvatékdoskolské vz#lani.,Je to divné a strojené. Nevykala bych
ani krali."

“8 Zena, 18-30 let, 40 001 — 100 000 obyvatel, vySkitské vzdlani.,Kdyz mi rekdo vyka, mam pocit, Ze
si ode nd chce udrzet odstup.”

49 Zena, 31-50 let, 100 001 a vice obyvatel, vyso@lsié vzdlani.,Vykani je iritujici, protoZze vychazi

z nepochopeni starsi Svédstiny (...) Kdydeek diva na staré filmy éte starSi knihy, dize si vSimnout, Zze
oslovovani je zaloZeno na titulech a jménech,igéhodi sem a tam a nevykaji si.”

0 Muz, 18-30 let, 40 001 — 100 000 obyvatel, vyséditské vzdlani.,Je to pro me skoro jako uréazka. Jako
by se ta osoba rozhodla, Ze si myslim, Ze jserhriegna.”

1 Zena, 51 a vice let, 100 001 a vice obyvatel, kySkolské vzdlani. ,Neroz¢ili mé to. Nicméd odpovim
tykanim. Mladi lidé vykaji, protoze éfitbyt zdvdili, ne protoze by cliti provokovat.”

*2 7ena 31-50 let, 100 001 a vice obyvatel, vysokiskiéovzdalani. P redpokladam, Ze osoba se snaZi byt
zdvaila, coz se ji ale nepovedeusdbi bu” povySes, nebo ze je spafensky neobratna.”
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vnima jen zanedbatelné procento dotazanyckkolk responderit pouzivani vykani
respektuje, avSak épdnosiiuje tykani, pravépodobré po vzoru angtitiny ¢i jinych cizich
jazyka. Naproti tomu ve Svédstin nadale pevaZzuje negativni hodnoceni vykani,
pro WtsSinu je stale jedinou spravnou digustnou variantou tykani. Nicm&melze
piehlédnout tendenci mladSich generaci vnimat vykéniral az pozitivie. Ztotozuji

se se za&wem vySe zmitného vyzkumu Martenssonové (1986), Ze tento posun j
zagicinén predevsSim neznalosti pozadi a vyvoje pouzivani zagmen Vyplyva to

I z nasledujiciho koment& ,"Ni" ar ett mer respekt givande ord. Man skulle kan
anvanda det till de som ar runt sin egen alder rjam anvander det just till aldre for
att det var sa de sa forr i tiden och man vill @bm ska kanna sig bekvama och
respekterade trots deras aldef Bude zajimavé sledovat, jak se bude tento trendety

a zda s dalSimi generacentijghe obrat k vSeobecnému vykani.

3.3. Dékovani a prijimani dika
Podtkovani pati k prvnim projeum zdvdilosti, které se ¢lovék nauki.
UZ od ditstvi se dtem vSEpuje do hlavy, aby projevily wdnost za to, co jim ¢kdo jiny
da nebo co pro & vykona. Vychazime-li z modelu zdffosti podle Brownoveé
a Levinsona, tak,koli by se to na prvni pohled nemuselo zdat,godani pati také
k aktim, které potenciathohrozuji tvé. Je to zfisobeno tim, Zeip dékovani je vztah
mezi komunikanty asymetricky — mligivse v jakém ohledu citi adresatovi zavazan.

Podtkovanim se snazi znovu symetrie dosahnout.

3.3.1. Dékovani a prijimani dik @ v ¢estiné

V cestire se nejastji vdécnost vyjaduje pomoci performativniho slovedakovat
(za) Tvardekuji se stav@&im dal vic kniznim a zdZné komunikace ho vytitaje varianta
dekuju. V komunikaci s blizkymi lidmi se velngiasto pouzivaji i zkracené verdiky, dik,
a hovorové podobyikes dekan aj. Pro zdrazreni vdicnosti Ize dodat zesilujici prvky:
tisiceré diky mockrat @&kuju atd. nebo celé slovni opisioc mi to pomohlo. Bez tebe
bych to nikdy nedokdzaKonvence udavaji, Ze pé&kbvani by nglo byt nasledovano
néjakou reakci ze strany adresatacestire je nejl&zn¢jSi reakci odmitnuti pattovani,

respektive jehoiedmétu: neni z@. Adresattasto sniZzuje svoje zasluhjo byla malikost

*3 Muz, 18-30 let, 100 001 a vice obyvatetedbskolské vz#lani.
65



nebo niZze vyjadit svoje pozitivni emoceRado se staloAdreséat tim, Ze p@Hovani
nékterym z uvedenych ol piijme, dava najevo, ze kmu mluwi nemusi citit Zadny

zavazek, zbavi tedy jeho tvahrozeni.

3.3.2. Dékovani a prijimani dik a ve Svédstir

Ve Svédsku se wdnost vyjaduje stivkem tack ProtoZe je toto jednoslainié
slovo samo o saponerné nevyrazne, byva velntiasto doplino o zesilujici vyrazytack
sa myckettack ska du hatusen tack nebo o pednet vdécnosti tack for hjalpen
V posledni dob se ¢im dal ¢asgji pouziva fraze Tack, snalla. Jedna se o zkraceni
konstrukcetack, snalla+ jméno. Nektefi Svédové* vnimaji tuto formu pogkovani
negativié, vypusSeéni piimého osloveni si interpretuji jako pohrdani jejicisobou.
Ribbingova (Trendtack?, 2012, [online]) se domni%&, se v tomto ifpackt nejedna
o védomeé povySenecké chovani, nybrz ze msiuuto frdzi pouze povazuje za jednoduchy
zpasob jak podkovani zdiraznit.

Ve Svédsku se vztahuje povinnost gkavat i na jiné pilezitosti nez u nas.
Neznéa-liCech dostatné Svédské konvence, e se lehce dopustit nezditého chovani.
V prvni facé sem paf podtkovani za jidlotack for matenPovinnost pogkovat za jidlo
se pochopitelt tyka situace, kdy jé&lovék k nkomu pozvany na al/veseri, je ovSem
zvykem, Ze za jidlo pa#uji i déti svym rodtim. Jak bychom se mohli myrdomnivat,
prednmétem diki neni ve skui@osti samotné jidlo, ale Svédové vyjaid vdéenost

predevsim za spataeost u stolu (Ribbingova, 2011, [online]):

.(...) det ar inte specifikt maten man tackar forteirden goda sdsen och den hoga sufflén,
utan maltiden som helhet och (...) gemenskagen."

K béZnym Svédskym &kovnym frazim pat i tack for sallskape{dékuji za spolénost),
kterd nasleduje po rozhovoru s neznamou osobou, wepvlaku. DalSim zvykem je
dékovat za posledh— att tacka for senastcoZz se vztahuje na nad¥y, oslavyci jiné
spole&enské akce. Ekuje jak host hostiteli — za pozvani, za &kw pripravu akce atd.,
tak hostitel hostu — zacast a za dary. @pje treba zdraznit, Ze se &uje za spolénost
a pijemnre prozité chvile, i v fipad dam se neocéuje jejich materialni hodnota, nybrz
samotny zarr darce a zdjem, ktery obdarovanému projevuje.eRyojliki pri takovychto

piilezitostech podléhaji mnoha pravidi etikety — jakym zfisobem po&kovat (pisemd,

**Viz dotaz do rubriky ,Fr&ga om hyfs och stil* (Rimgova, 2011, [online])
% (...) neni to konkréta jidlo, za co se &uje, dobra omi&a ani nadychané suflé, alas straveny u jidla a
spole&nost.”
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telefonicky), za jak dlouho apod. | sami Svédovéejsou &kdy jisti, jaka pravidla plati
pro danou situaci, naiklad kdo @&kuje komu za &ast na narozeninové ostaRibbingova
(Fodelsedagstackande?, 2012, [online]) ¥#isje: ,Det blir alltsa tva tack, ett i vardera
riktningen kan man séga, och det kan nog mangaatiatier 6verflodigt, men det ar anda
det riktiga, vanliga, artiga och korrekta enligessk sed.“ KdyZ i samotni Svédové jsou
nékdy zmateni z konvenci podléhajicichkdvani, Ize si snadnoig@dstavit, jak sloZit4
musi byt tato oblast pro cizince.

Ve Svedstin se akuje 1 v piipadt zdvailého pijeti nabidky: ja, tack zatimco
v ¢estirg sec¢astji pouziva frazeano, prosima(ne,)déekuji funguje jako odmitnuti.

Da sefict, ze si Svédové obetrdekuji vice nezCesi. Takové zdani prameni
piedevsim z faktu, Ze ve Svédstimuze v rékterych situacich,iéba v obcho& nebo
pii telefonnim hovoru, patkovani nahrazovat rozléani. Neni tedy nic neobvyklého
na tom, kdyZ hovor kaft vzajemnou vyranou diki: ,Ja tack da“, ,tack tack", ,tack®,
Jack tack”. (Allwood, 1999, str. 102) Pellovani za pogkovani Allwood interpretuje
jako vyjadeni vdcnosti za vyjagenou veécnost.

Obvyklymi reakcemi na pattovani jsou #izné fraze snizujici zasluhy adresata:
det var s lite (sd) / ingen orsak / ingen fgreeni z&). Casto adresat pékovani ogtuje:
tack tack Pokud ma adresat také za cokavat, napiklad za nav&vu, Wwini tak

prostednictvim slovniho spojemdck sjalv(napodoby), pi. tack sjalv, det var trevligt

3.3.3. Dotaznikové Sekeni

V roce 2003 provedla Pavla Chejnovéa rozsahly vyzikaamereny na zdvilostni
strategie uzivané &estirs. Cast vyzkumu zabyvajici seskbvanim a fijimanim dika
pouzila Zuzana Halarkova (2011) ve své diplomové praci pro porovnéastiny
s danstinou. Rozhodla jsem se pouzit také &této ¢ast, abych mohla porovnat svoje
vysledky s jejimi.

Co se tye vyzkumu Chejnové, budu vychazet z vystegliblikovanych wasopise
Naserec (Chejnova, Bkovani a gijimani diki, 2005, [online]}°. Vyzkumu se zéastnilo

300 respondentve wku 17-35 let. Byl proveden metodou dotaznikugmh respondenti

* Chejnova provedla dalsi vyzkum v roce 2011 a \disteporovnava v kniz&dvoilostni strategig2012).
V ¢éasti o g¢kovani vSak ve druhém vyzkumu zéiite pouze na &né situace, a vypustila tudiz 2 otazky
(tykajici se zachrany zivota). Budu se proto dpteize vysledk z roku 2003, abych mohla porovnavat
vSech 5 situaci.

67



uvackli své predpokladané reakce v danych situacicBmil byly pro ¢ast zamiienou
na ckovani tyto:

1) Jak podkujete griteli za velmi narenou intelektualni praci, kterou pro vas vykonal?
2) Jak podkujete rkomu znamému/cizimu, kdo vam zachranil Zivot?

3) Jak podkujete giteli/rodiciim za darek?

4) Jak budete reagovat na pavani za finathi pomoc, kterou jsterfieli poskytl?

5) Jak budete reagovat na pdavani za zachranu zivota?

Hypotetické situace byly vymysSleny tak, abyegstavovaly «znou miru
emocionalniho zaujeti. Situace tykajici se zachiawngta jsou emocionatnnejvypjatjsi,
jsou vSak natolik specifické, Ze se s nimi velidst respondefit neuntla ztotoznit,

a odpo¥di na re tudiz Zistavaji na urovni hypotézy.

Zvyzkumu vyplyva, Ze se §estire vdéénost vyjaduje nefasgji pomoci
performativniho slovesdckovata jeho odvozenindiky). Pro vyjadeni miry diki se Ezn¢
pridavaji zesilujici vyrazyrfockrat dikyfakt diky. Vyjadieni vatku se zn¢ také opisuje
slovy (sem ti moc winy. Co bych si bez tebedad. Nikdy ti to nezapomenu.

V pripact dekovani riteli za pomoc velk&cast respondefit (23 %) nabizi
protisluzbu Mas to u rd. Jak se ti budu moct odedit?), mensicast (7 %) zase darek
(Mas u ng pivo). Vedle vySe zmignych zpisohi dékovani se zde objevuje také vyjadi
obdivu (Jsi poklad. Smekam-d teboy. Vdek za darek by nejvice responderit3 %)
vyjadiilo pomoci diki, dale se objevilo patovani prostednictvim vyjadeni svych
pozitivnich emoci Wdelali jste mi radost. To je od tebe hezkélebo pozitivniho
ohodnoceni darkuTp je krasa. Moc se mi libi.V pripadt darka se uplatuji i strategie
odmitani naoko Tos nerdla) a vyjadeni gekvapeni To jsem néekalg. Jak jiz bylo
fe¢eno, podkovani za zachranu Zivota byla pr@&tdinu respondeiit situace pouze
hypoteticka. Vzhledem k ité emocionalniho zaujeti zdefeplada (39 %) strategie
emocionalniho vyjaigni vatku (Nikdy vam to nezapomenu. Nedokazu ani vitjadiky.).
Dale respondenti nabizeli protisluzbBu@ete-li potebovat pomoc, obrée se na @)
nebo darek (dar, Ktiny, bonbony). Neverbatn(objeti, slzy, podani ruky) by pskbvalo
pouze 5 %.

Podtkovanim se mludi vystavuje ohrozeni tvé. Adresat se ho snazi ohrozeni
zbavit, a proto népsgji zmensSuje vlastni zasluhy¢ je samazjmost. NéesS to. To byla
malickost. To nestoji z#ec.). DalSimi strategiemi je vyjddni pozitivnich emociRad

68



jsem to udlal) a vira v protisluzbuTy bys to pro @ taky udlal). V ptipad pratelské
vypomoci se objevuje také odvolani se nat@stvi Pratelé si maji pomahathypotetéti
zachranci Zivota se zase odvolavaji na lidskdst jy udlal kazdy. Tak by se zachoval

kazdy slusnylovek.)

Abych ziskala srovnéni strategii pro vyjadani a pijimani dikid v ceStire
a Svedstin, prelozila jsem vySe uvedené otazky do Svédstiny dalacje zodpoddét
rodilym mluwim. Podd#ilo se mi nasbirat 71 odpédi. Respondenti dotazniky vyjaivali
anonymg, bez udéni pohlavi nebctku, protoze se nedomnivam, Ze by tyto faktory
v Seteni tohoto typu hraly vyznamnou roli. Zatimcé delSich odpo¥dich Chejnova
vybirala jednu centralni vypéd’ a ostatnicasti povazovala za potdmé (Halamikova,
2011, str. 78), ja jsem toto nedokazala vzdy rdazizaznamenavala jsem vicero variant.
Srovnani tedy bude pouze ilustrativni.

Pomoc od fitele by 54 % respondenbcenilo vyjadenim velké miry dik Tack
sa hemskt mycket for hjalpe(gtrasg moc diky za pomoc$tort tack, det var verkligen
snallt. (Moc ckuju, to bylo opravdu milé). Dale jich mnoho opisigvou vdénost slovy
(24 %):jag uppskattar det verkligerfopravdu si toho cenimjag hade aldrig klarat det
sjalv. (sdm bych to nikdy nezvladnul). Po 17 % respondeabizi protisluzbubehdver du
nagot sag bara till(jestli nco potebujes, sti fict); nebo darek (pozvani nab kavu
nebo pivo). 4 respondenti by dokonce reagovalickgain kontaktem (pdeseni rukou,
objeti), zatimco ¥eskych vysledcich se tato kategoridec neobjevila.

Podobg jako véesting by i Svédové za darek peldbvali nefastji vyjadienim
dikd (49 %):tusen tack for gavaftisiceré diky); vyjatenim pozitivnich emoci (19 %):
jag blir sa glad(mam takovou radost); nebo pozitivnim hodnocenirkwé25 %):vad fin
den ar!(ten je gkny!). Neverbalni vyjateni vatku (objeti) uvedlo az 20 % respondent

Zodpowdét otazky souvisejici s hypotetickou zachranou &Awatbylo jednoduché
ani pro Svédy, nicmémakonec je vynechalo pouze 10 (otazka 2) a 6 respt (otazka
5). Fi dékovani byly nejvice zastoupeny kategorie vygad diki (17 %):tack for att du
raddat mitt liv (dekuji, Ze jsi mi zachranil Zivot); a slovniho vyja&hi vatku (35 %):
jag vet inte hur jag nansin ska kunna tacka dig!n@gevim, jestli ti gkkdy budu moct
dostatén¢ podtkovat), jag ar evigt tacksam{budu ti navzdy v&ny). 15 % respondeint
by zachranci nabidlo protisluzbj&g 6nskar att jag kunde gora nagot viktigt for digm
i alla fall kan vara en gentjanst symboliskt sgftal bych si, abych pro tebe mohl &t
néco dilezitého, co by ti to mohlo asposymbolicky oplatit), 13 % by ho obdarovalo
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(kvetiny, darek, dkovny dopis) a 8 % by se odudlo n¢jakym ¢inem (nav&tva,
oznameni v novinach). Pokud by se respondenti dastali do role zachrance, tagtji
by na podkovani reagovali vyja@nim vlastnich pozitivnich emoci (34 %ag ar glad
att jag kunde hjalpa til(jsem rad, Ze jsem mohl pomoct), a odvolavaninmaséidskost
(30 %): vilken sorts manniska skulle jag vara om jag injertgdet (co bych to byl
za ¢loveka, kdybych to neudlal). V malém pétu odpowdi jsou zastoupeny i dalSi
strategie jako odmitnuti pokiovani: inget att tacka for(neni za co &kovat), vira
v protisluzbu: du skulle ha gjort detsamma fér méjclal bys pro né to stejné),
nebo varovanita hand om dig nul(davej na sebe uz pozor!).ékolik responderit
popisuje, jaké by v nich péKovani vyvolalo pocity — 5 z nich by pdovalo dojeti,
2 rozpaky a jeden by se citil péot

Zatimco v situaci 5 by na p&bvani reagovali snizenim vlastnich zasluh pouze
4 respondenti, ip piijimani diki za mjc¢eni pewz je to s velkym naskokem nejvic
uplatiovand strategie (54 %jtet ar lugnt(v pohod), det var inget(o nic nejde)det ar
klart att jag hjalper till (to je jasna #&c, Ze jsem pomohl). Dale by respondenti viijad
vlastni pozitivni emoce (17 %itet var roligt att kunna hjalpa dige fajn, Ze jsem mohl
pomoct), viru v protisluzbu (11 %Ju kanske hjalper mig en annan gaftg mi tieba
pomizes pisk), nebo by se odvolali nardtelstvi (6 %):kan man hjalpa en van sa gor
man det(kdyZz ¢lovéek maze pomoct fiteli, tak to udla.

Podrobny pehledceskych i Svédskych vyslediz priloha 3.

Z porovnaniceskych a Svédskych vysleidikyplyva, Zze pro Svédy maji neverbalni
projevy diki vétsi vyznam nez praCechy, napiklad za pomoc fiteli by zé&eskych
responderit neverbald nepodkoval nikdo. Tento za&r je vSak powtkud relativni,
neba’ nevime, zda ¢které neverbalni projevy Chejnova nepovazovala p@azpodprnée.
Vysledky Halamikové ukazuji také u DarvySSi miru neverbalnich projgvjedna se zde
dokonce o tért 40 % i dékovani za darek a 25 %imlékovani za pomoc (Halakkova,
2011, str. 79), coz je o dost vice i v porovnanSsédy. Dalsi rozdil, ktery ve vysledcich
spatuji, je dekovani prostednictvim darku. Zatimco &eskych vysledcich tato strategie
nep'esahne hodnotu 7 %, Svédskych resporigdudi by se odveili darkem (pozvanim,
kvétinami aj.), se naslo zhruba dvakrat tolik. Jakijga tom v tomto ohledu Danové, nelze
z vysledKi Halamikové vytist.

KdyZz pomineme tyto dva body, neda idet, Ze by seleské a Svedskeé strategie
pro vyjadovani a pijimani diki néjak vyrazrg liSily.
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3.4. Ekvivalenty vyjadreniéeského ,prosim* ve Svedstis

.Prosim* je dilezité slovo, jehoz pouzivani geskym détem od malika vS&puje
do hlavy. Vedle pozdravu a pgdvani pati k prvnim zgisobim vyjadcovani zdvdilosti,
které se nati. Prosimlze pouzit v celéad situaci, v gkterych gipadech se jedn&imo
0 ustdlena spojeni. Ve Svédstinlovo prosim neexistuje. Ne Ze by Svédové neilim
zdvaile formulovat Zadosti, pouze nemaji jeden jedigyaz, ktery by dokazal plnit tolik
funkci najednou jakateské prosim Fxi prekladu do Svédstiny je tedyeba pozoré
zvazovat, jakou funkci zrovna v dané vypdv prosim plni. Nasledujici fehled nabizi
nékteré mozné ekvivalenty ve Svédstin
* Prosba o vykonani¢fakého ukonu nebo dodrzovani pravidéhvirejte dvee, prosim!

— tack: Stang dorren. Tack!

Ostatré i v cestire je mozna varianta, kdy je Zzadost zaobalena dakmeeni:
Déekujeme, Ze zavirate dee

* Pri objednavkach, nadkupu atdJednu kavu, prosim. Bvjizdenky do Stockholmu,
prosim.

— tack: En kaffe, tack!Tva biljetter till Stockholm, tack!

— 0 méco zdvdilejSi variantou je konstrukceSkulle jag kunna fa..‘. Tato
konstrukce se obvykle pouziva fipad néjaké mér bézné zadosti, i pozadavku
néceho nad ramec,édeho navic. Na konci tize byt doplgno jeSt o tack Skulle jag
kunna fa en kaka tillPMohl bych dostat jestiednu suSenku, prosim?)

* Kdyz rekoho Zadate, aby pro vasao uctlal: MizzeS mi podat#, prosim?

— Kan du skicka saltet?

— Skulle du kunna skicka saltet?Tato varianta s podifdvacim zgsobem zni
formalrgji, pouziva se obvykleipZzadostech odto tsiho.

» KdyZ rekoho Zadate, abyéno udtlal. Respektive mu to mi@ujete: Umyj, prosim,
nadobi.

— (kan du)var sa snall+ imperativ:Var sa snall och diska

» KdyZ prosite, aby vasé¢kdo nechal #co udilat: Prosim, @j¢ mi svoje kolo!
(ve vyznamu ,nech msi ho pijcit*), Prosim, nech espat!

— snélla Snalla, 1at mig (fa) lana din cykel! Snalla, latgr(fa) sova!

» Kdyz rekoho vyzyvate, abydto uclal, nebo mu #co nabizite. Zpravidla mu z toho
jemu samotnému plynouéjaké vyhody.Posal/te se, prosim. Prosim, vedm si
kousek dortu. Vezte si, prosim, katalog.
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— var sa god/ varsagod + imperativ:Var sa god och sitt. Varsagod och ta lite
tarta.

— garna: Lana garna en katalog.

Prijeti nabidky:Ano, prosim.

— tack / garna: Ja, tack / Ja, garna (Druha varianta naztaje vic nadSeni,&to
jako ,Ano, velmi rad.")
Odpowd’ na podkovani:

— varsagod, ingen orsakdal$i moznosti viz 3.3.)

Kdyz prodavé dava zakaznikovi najevo, Ze je mu k sluzbam, Bbopcha jeho fani:
Prosim?(Prejete si?

— Vad kan jag hjalpa dig med? Vad kan jag sta till tiinst med?
Psané napisy —fikazy a zakazy — a formalni Zzadofrosim, nevstupujte na travnik
Vyplite, prosim, tento formuta

— vanligen: Vanligen ga ej pa grasetanligen fyll i detta formular.
Oficialni psané instrukce.

— var god + imperativ: jedna se o pammé formalni konstrukci, ktera se vyskytuje
pouze v &kolika ustalenych spojenichVar god gor inga andringar(Prosim,
neprovadjte zadné zamy), Var god vand(i jako zkratka V.G.V.,Prosim, otdte),
Var god droj(Prosim, nezaigujte
Kdyz pieslechnete, coekdoiika, nebo tomu nerozumitérosim?

— forlat?

72



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo porovnat pojetipaspby vyjadeni zdvdilosti
v ¢estire a Svedstia. Fri zkoumani teoretického pozadi této problematikyns@epodélo
najit zadnou Svédskou odbornou literaturu, kterasbyzdvaéilosti zabyvala na uUrovni
teorie. Zdvailost ve Svédstiti zkoumaji pedevSim studenti (Mikaelssonova, Johnssonova)
ve svych Skolnich pracich, ve kterych se &agi na praxi, na konkrétni aspekty
zdvailosti (pronominalni osloveni, politicka korektnaajt). Teoreticky zakladigjimaji
od zahraninich autodi, jejichz @istupy byly gedstaveny v prvni kapitole. Ze stejnych
teorii vychazeji do velké miry EeSti autéi zabyvajici se zdwudosti (Chejnova,
Hirschova). Pojeti zdudosti je ve Svédstii acestire velmi podobné, coz vyplyva
z piikladi uvedenych ve 2. a 3. kapitole a také z vysied@&taznikovych Ségni: mluwi
obou jazyk zdvailost povazuji za projev Ucty a respektu k adregatosolE, jeho
z4jmam a potebam.

Nicmérg z porovnani ceskych a Svédskych jazykovych prajevzdvdilosti
vyplynulo, Ze v gkterych gipadech se zdvibostni strategie véchto dvou jazycich
odliSuji. Do jisté miry je to z&ginéno historickym vyvojem. Na séasnou Svedstinu &h
vyznamny vliv konec 60. let 20. stoleti, ktery dmupivani jazyka vnesl &sSi
neforméalnost, a ta vém pietrvava dodnes. To, Ze Svédové amapreferuji tykani ped
vykanim, v8ak neni projevem nezdWmsti nebo nedcty, jak by se nezaseni mohli
domnivat. Doufam, Ze tato prace dostateukazala, Zze Svédska neformalnost je vyrazem
solidarity, mlugi se vzajema& stavi na stejnou Uroiie ¢imz si vlasté Uctu a respekt
projevuji, nikdo se nevyvySuje ani neponiZzuje. beatvr také vyvraci stereotypni
piedstavu o Svédech jako chladném a &@mém narodu, &3i neformalnost totiz
ve skuténosti znamena mensSi spidasky odstup. Navic, jak vyplynulo z vyzkumu
tykajiciho se vyjatbvani diki, Svédové v porovnanit&echy vyjaduji zdvdilost ve &tsi
mite také neverbaén

Naproti tomu je &estirg vyjadiovani zdvdilosti velmi spjato s formalnosti. Jako
jedina zdvaila forma pronominalniho osloveni je vykani. Pol@die formalnim kontextu
pouzito tykani, byva obvykle povazovano za ne#doV pripad neformalnich vztain
zase tykani bereme jakdiqpzenou, samdejmou \&c, tudiz ho jako projev zdvibosti
pravéEpodobré vnimat nebudeme. Stgjrtomu je i v gipad osloveni nominélniho —

¢estina si ve formalnich situacich potrpi na forrhablovovani (tituly, honorifika).
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Ze Svédové opravdu nejsou nezillipba naopak jsou mozna zdilejsi nezCesi,
se odraZi také ve #ipobech vyjatbvani a pijimani dili. Svédstina ma frazeologizované
vyrazy vyjadujici vdécnost (,za jidlo®, ,za posledff), které vcéestire ekvivalent ani
nemaji. Reakci na péklovani je ve Svedsténtasto dokonce agpovné vyjadeni vacnosti.
Prestoze SvédsStina nema jednotny ekvivalertedké zdvdlostni formuli ,prosim®,
nezistavaji Svédové ani v ohledu vyjagtani zdvailych Zadosti, nabidek nebo proseb
pozadu. Svédstina disponuje celtadou jazykovych progedki, které mohouprosim
vyznamow zastoupit.

Tato prace potvrzuje, Ze mezikulturni komunikacainednoducha a vyZaduje
od mlukiho wtSi dovednost neZz jenigkladat slova z jednoho jazykového kodu
do druhého. Doufam, Ze by tato prace mohla bytmeptetna pro studenty Svédstiny jako
pomoc pi zdokonalovani znalosti samotného jazyka a jehivami i pi prekladani,

ale také by mohla poskytnout zajimavé informacerfidktéi se zajimaji o jazyky obe&n
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PRILOHY

Priloha 1

Porovnani Ceska a Svédska podle dimenzi Geerta Hofstedeho

74
57 58 I 57 I
PDI IDV I

MAS UA

| @ Czech Republic B Sweden ‘

Zdroj: http://geert-hofstede.com/
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Priloha 2
Prehled vysledki dotaznikového Sateni v oblasti pronominalniho osloveni

RozloZeni respondent

Pohlavi
CR
Hmuz
mzZena
Vek
CR
14% 2%

mmért nez 18

118-30 ‘
m31-50

m5]1 avice

Velikost mista bydlist

CR

=0 —5 000 obyvatel
©5001-40000
=40 001 -100 000
=100 001 a vice
11%

NejvySSi dosazené v&dni

CR Sv
4%
3%
m zakladni
= sttedoSkolské
m vysokoSkolské
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Porovnani odpowdi

Chcete se zeptat na cestu kolemjdouciho. Je-lisoolvazi) mladsi nez vy, budete ji

e

CR Sv

1%

| tykat 47%
vykat

Stejna situace. Je-li osobdifizne) stejré stara jako vy, budete ji

Ve

CR Sv
14% 3%

m tykat '

vykat 86%

Stejna situace. Je-li osoba (vyr&gstarsi nez vy, budete ji

Ve -

CR SV
0%

m tykat

vykat 100%

Chcete se zeptat na cestu policisty. Je-li (vy¢ammiadSi nez vy, budete mu

Ve

CR Sv
1% 4%

m tykat
vykat 99%
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Stejna situace. Je-li policistar{lplizné) stejré stary jako vy, budete mu

Ve

CR Sv
0% 5%

m tykat
vykat

100%

Stejna situace. Je-li policista (vyr&starSi nez vy, budete mu

Ve

CR Sv
0% 8%
m tykat
vykat 100%

Neznamé osabstejného pohlavi, ktera jef{plizné) stejre stara jako vy, budete

Ve

CR Sv

m tykat .

vykat 7%

2%

Neznamé osabopaného pohlavi, ktera je {iplizne&) stejre stara jako vy, budete

Ve

CR Sv

20% 2%

m tykat ‘

vykat 80%

82



Priloha 3
Prehled vysledki dotaznikového Sateni — dtkovani a prijimani dik @

Vysledky vyzkumu Pavly Chejnové

Jak podékujete priteli za velmi naroénou intelektudlni praci, kterou pro vas vykonal?

velka mira dik 23 % Mnohokrat / mockrat diky. Netfitelne / strasg / pievelice diky. Fakt diky.
Nevim, jak ti podkovat. Diky, Zes to pro &udklal.
nabidka protisluzby 23% Mas to uémCo ti za to ddm? Co jsem dluzen (dluznd)? Jsemnilein

(dluznici). Oplatim ti to. Jak se ti budu moct o&it? Snad ti to budu moct
oplatit. Kdykoliv budeS$ &co potebovat, jsem tady / stav se / vi§, kam jit / kam se
obratit.

vyjadreni vaéku 20 % Jsem ti do smrti zavazan. Jsem ti magng Kdybych & nengla... Zachranil jsi
me. Jsi moje zachrana. Ugigfsi mi praci. Vazim si toho. Moc jsi mi pomotni
nevis, jak jsi mi pomohl. Jsem rada, Ze sis n&g®l Ty se tak staras. To vi§, tomu
ja nerozumim. Co bych si bez tebet@lo Bez tebe bych to nezvladla. Ja bych to
nikdy nedokazala. To ti muselo dlouho trvat. Nikoo nezapomenu.

obdiv 12 % Jsi Gpka Gzasny. Jsi poklad / super / zlato / Zleti / skwly / hodny / dobry /
Sikulka / slunéko / borec / kdmos / kamoSka. Smekaedptebou. Klobouk dél

dekuji 8%  dkuji / moc ti ckuji

prosté diky 7%  diky,&an, dik, dkas

dérek 7%  Darek (jidlo, pivo, vino, bonbony, kav&jno pijes? Na posileni mozkovych

neurorii néco sladkyho. M&s u &panaka / pivo. Sming pozvat na véeti?
Jak podékujete nékomu zndmému / cizimu, kdo vam zachranil Zivot?

vdek 39 % Nikdy vam to nezapomenu. Nedokazu ani watiky. Nevim, jak vam mam
pockkovat. Jsem vam zavazan (svym Zzivotem). Jsem vagnydDo smrti vam
budu vd¢na. Jsem vam wdna za sij zivot. Cela rodina je vam wdna. Nelze
ani vyjadit, jak jsem vam v&néa. Vazim si toho. Stra8mmoc jste (jsi) pro @&
ucklal. Bez vas (tebe) bych tu uz nebyla. Nebyt vado Byy mnoho lidi
nedastnych. Neclta jsem zerfit. Méla jsem na méle. Zachrénil jste mi Zivot.
Jste moje zachrana. Moc to pré mmamend. Jsem rada, Ze jsi. M&méida. Jest
Ze € mam.

nabidka protisluzby 16 % MAS / Méte to &.mMlevim, jak se vam od¥dit. Jak to niZzu oplatit? Co mizu
ucklat ja? Jsem dluznikem / dluznici. Budete-lifpbbvat pomoc, obfée se na
mé. Snad nebudete nikdy ve stejné situaci.

dekuji 13 % Dskuji vam, & to neoceni vasin. Dékuji, to jste nemusel. Mockratekuji. Dé-
dé-dekuji. Pane boze,&kuji. Dekuji za zachranu Zivota. dBuji, Zes tam byl, kdyz
jsem to patebovala.

nevim 10% Sok

darek 6% Rada bych vangao dala. Chla bych vam #co dat. Finance, vere, oked, dar,
kvétiny, bonbony.

dik 6 % Jaziju? Dik. Dik, vole. Dik. Jézis, diky.

neverbalg 5%  objeti, slzy, polibek, podani ruky

¢in 4%  veéejné podkovani do novin, dopis, nd¥&ia, fedani vizitky

obdiv 1%  Jste fij anddl strazny. Jste Gzasny. Jsi zazrak.

Jak podékujete priteli / rodié¢am za darek?
prosté vyjadeni diki 43 % &kuji moc, dtkuiji, diky, dik, d¢kan, takd’

vyjadreni pozitivnich 19 % Jsem fakt rad. Raili jste n&. Ucklali jste mi radost. To je od tebe hezké / mié /
emoci laskavé. Ty jsi hodny! Jste moc hodni! Jsi zladtuhko / super. Bh ti to oplati.
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pozitivni hodnoceni 14 % Je to nadherné / sl& / krasné / super / Gzasné / fajnréhgasné. To je bomba.
darku To je krasa. Moc se mi libi.

neverbalg 8%  Usmv, gesta, poskok, polibek, pohlazeni

vyjadreni grekvapeni 6% Jsentgkvapena. To jsem dekala. Citoslovce (ju, jéZi$, j¢, hmmm...). Ze sis
vzpomrel? To jsem byla tak hodn&?

naplreni tuzeb 4% To jsem siégn® préla. To jsem fesré potebovala. To mi spadlo do klina. To
jsem gresré ch&l. Moc se mi to hodi.
odmitani naoko 4% Tos nela. Nengli jste utracet. Ale nemas to kupovat. To nemusslo Tos

nemusel. Vy jste se zblaznili. NezaslouzZim si to.
Zert 2%  Tak mtekrgte, co potebujete.

Jak budete reagovat na po#&kovani za finanéni pomoc, kterou jste fFiteli poskytl?

snizeni vlastnich zaslut82 % Neni problém, mam u tebe kafe. To nic. Nechbég. O nic nejde. To je
samozejmost. Dobry. Jo, jo, jo. To se rozumi samo selFa@umalo. Zapomena
to. NeeS to. Ale prosimét Neblbni. Nic se nestalo. Nic se ggd V pohod.
Mavnuti rukou. Mibec se tim nez&tuj. S tim si nelam hlavu. To byla m&ost.
To nestoji zae¢. Nemluv o tom. V ptadku. Za to netkuj. Neckuj furt. To by
ucklal kazdy. Jestabys nadaval.

prosté odmitnuti 22 % NenizaNemas z&

vyjadreni vlastnich 12 % RA&d jsem to @thl. Ja rdda. Jsem rada, Ze jsem ti pomohla. Jadm ze mohu

pozitivnich emoci pfispét na dobrou ¥c. Rado se stalo. Hlawnkdyz ti to ponize.

vira v protisluzbu 10 % Ty bys to proénaky udlal. Dnes ja tob, zitra ty mi. OplatiS mi to. Az budu
néco potebovat, stavim se za teboui§® to udlas pro né ty. Ja si to vyberu.

upozorrni na 8%  Doufam, Ze mi to brzo vratis. Vratit! Koukejeghino vratit! Hlava, abych ty

navraceni penize jedt vidél. Urok je 6 %. Nezaponiena Uroky. Mam to u tebe. Fajn, na

oplatku. Vratis mi to, az budes mit. Vim, ze toti&adPamatuju si to. &im ti.

piislib dalSi pomoci 7%  Co bych pro tebe n#alh. Pro tebe udlam vSe. Kdyz mohu, vzdycky tigpsim.
Kdyz mizu, pon@izu. Ozvi se, kdybysé&eo poteboval. Az penize nebudou, tak
holt neponizu. PoniiZzu, ale nezvykej si to.

nepijcuji 6 %
odvolani se na 3% Od toho jsmei@telé. Patelé si maji pomahat. Jsigue pitel. Jeden za vSechny,
pratelstvi vSichni za jednoho.

Jak budete reagovat na po#&kovani za zachranu zZivota?

odvolani se na lidskost 29 % Musel jsem teélad Vas Zivot je pro mne cenny jako vlastni. Tesg@nozejma
véc / samorejmost. To byla moje (a@lanské&) povinnost. No, co jsem mohkdad,
piece vas tam nenecham. Lidé si maji pomahat. Toddlalukazdy. Tak by se
zachoval kazdy sluSnsfovek.

vyjadreni vlastnich 22 % Rado se stalo. Jsem rada, ze jsem mohla potidéiala bych to i podruhé /

pozitivnich emoci znovu. R&d jsem to @thl. Bylo mi cti. Hlavr, Ze to dobe dopadlo. Hlavé Ze se
nic nestalo. Bkuju Bohu, Ze se nic nestalo. Jsem rada, Ze jsefukazala / Ze to
bylo v mych silach.

snizeni vlastnich zaslull3 % Za malo. Vzdyjo. To je v pdadku. Nic se nege. V poho@. Dobry. To byl
detail. Uz bych zrmil téma. To byl osud. To byla nahoda. Pégsem byla v
pravycas na pravem mist

vira v protisluzbu 11 % fEba to oplatite. Opfée moji pomoc dkomu jinému. Kazdy &dy potebuje
zachranit Zivot. Jednou budu taky fmifovat pomoc. ¥im, Ze byste taks
pomohl. Kdybyste byl na mé strantaky byste nevahal.iB8& to mohu byt ja
Udélal byste to samé.r&ba jednou pagkuju ja vam. FiSt to udslate vy pro ng.
nevim 11 %

prosté odmitnuti 7% Neniza

odmitnuti podkovani 4%  Nemusitesdovat.
varovani 3% _HSt si dejte @tSi pozor. Ml jsi vic Sesti nez rozumu. Zivot méte jen jeden.
Zivot je to nejcenysi, je feba ho branit. Bdite rad, Ze jste tu.

Zdroj: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?artd78
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Vysledky mého vyzkumu

Hur skulle du tacka en van som har utfort ett intelektuellt kravande arbete for dig?

velka mira dik

vyjadreni vaéku

dekuii

54 %

23 %

19 %

nabidka oplaceni sluzhy7 %

darek

obdiv

neverbalg

16 %

14 %

5%

Tack s valdigt mycket! Tack sa hemskt mydéehjalpen!Tack sa jattemycke
Ah gud tack! Tack s& hemskt mycket. Tacka s& myfiehjalpen. Stort tack, d
var verkligen snélltTusen tack! Tack, snélla du for hjalpen. Verktigusen tack
Tusen tack for alla dina anstrangningar. Stort facldin hjalp! Varmt tack fér a
du satte av din tid!

Det har var valdigt vardefullt for mig. Jappskattar deterkligen / mycket. Ja
hade aldrig klarat det sjalv. Det betyder oerhdyrtket for mej. Jag hade inte kla
det har utan din hjalp! Jag hade aldrig klarat ewtdir utan dig. Din hjalp har va
av enastdende varde for mig. Det var schysst. Breverkigen till stor hjalp. De
var verkligen jattesnallt att du stallde upp pa @it hjalpte mig mycket. Jag &r «
evigt tacksam for din hjalp!

Tack for hjalpen. Tack ska du ha. Tackck min van.

Sé4g till om jagan hjalpa dig med nagot annat. Ar det nagot jagdéra for dig’
Sag till om du behdver hjalp nan gang. Det ar ladrasédga till om jag kan hjal|
dig med néat. Behover du hjalp nan gang sa ar datdiaya till.

Bjuda vannen pa fika / lunchiddag / te och scones / en 6l eller tva. Jadies
kopa nagot speciellt som jag vet att vannen upfemkath ge henne/honom. Ko
en present / flaska av varierande varde / en bloimmdgon symbolisk sak / nag
delikatess (t.ex. choklad) / biljettéll bio eller teater. Jag tackar med ett fintrt
(som jag skrivit ngt fint pa).

Du &r en pérla / angel! Du &r sa himla fin! Vad gidaktig du &r. Smart gjort ¢
dig. Det var valdigt snallt / mycket hyggligt awgdli

Handslag. Kram.

Hur skulle du tacka en van / en framling som har rédat ditt liv?

vdék

dekuji
nabidka protisluzby

nevim

darek

neverbalg
obdiv

35%

17 %

Jag vet inte hur jag nansin ska kunna tacka did dag ar oandligt / evigt tacksa
Jag kan aldrig tacka dig nog for det har. Det gé att tacka dig nog. Jag &r s&
tacksam att du fanns dar, jag kan inte med orgakiér hud tacksam jag &r. Jag

dig att tacka for att jag sitter har! Jag kan inted uttrycka hur tacksam jag ar -
din insats! Jag ar enormt tacksam, men vet intgdguska kunna tacka dig forrdi
insats! Det finns inte ord for hur jag ska kunnekeadig! Jag &r verkligen tacksa
Det du gjort &r ovardeligt. Jag kommer aldrig kutengka dig tillréckligt, men tac

s& mycket i alla fall. Vad du har gjort for mig der an vad som kan uttrycka
ord. Tack ur djupet av mitt hjarta!

Tack s& hemskt mycket! Tackar s& oerhort mycketk B&a ni ha. Tack for att ¢
raddat mitt liv.

15 % Finns det n&got jag kan gora for dig? Ar det ngagtkan gora i gengald? Hur <

14 %
13%
8%

6 %
4%

jag kunna atergalda detta? Hjalpa honom/henne stenmeav mitt liv. Jag 6nskar .
jag kunde gora nagot viktigt for dig som i allal fedn vara en gentjanst symboli
sett.

Ett personligt besok / (en stor bukdtiinmor / en tackgava / ett tackbrev.

Kanske "dagens ros" i tidningen. Jag skulle nogkekitill ndgon tidning elle
tvkanal och sprida ut om det vore en framling.tattka med en géarning, ord rac
inte. Den personen skulle alltid ndmnas i viktiggnsanhag, tex vid hogtidsdagi
mm. Genom livslang vanskap och uppmarksamhet péaréads hogtidsdag
sadsom fodelsedagar, bréllop, barns dop.

En kram. En kyss.

Du ar en bra ménniska / en angel. Duiérhjélte.
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Hur tackar du en van / féraldrar for en gava?

prosté vyjadeni diki 49 % Tack som fan! Tack sa jattemycket! Tack s& hemdkitla mycket. Tusen ta(
(for gavan)! Tack snalla du for den fina. Tack &n#kara mamma/pappa osv.

pozitivni hodnoceni 25 % Den har kommer ggatt ha mycket nytta av. Tack for den vackra hogrfina (...)!
darki An vilken fin (...)! Den &r jatte fin! Vilken fin/ta/praktisk sak. Fan va schysst! \
fin/bra/anvandbar den ar!

neverbalg 20% Kram.

vyjadieni pozitivnich 19 % Vad omtanksamtshallt. Vad glad jag blir! Vad snall du ar! S& vighlav dig/er

emoci Tack det var valdigt snallt! Det uppskattade jatkligen!

naplreni tuzeb 7 % Det var precis vad jag 6nskat mig. Den ar verkligenin smak! Du har verklige
lyckats hitta ndgot som jag blev glad 6ver! Preaid jag behovde.

odmitani naoko 1% Inte behover ni ge mig nagonting

nabidka protisluzby 1% Jag kommer ihdg det och ger tillbaka (oberoenddtdelsedagar), foraldrari

kanske jag tackar genom att hjalpa till extra myckeemmet nar jag ar pa besok.

Du har hjalpt en van med pengar. Hur reagerar du n& han eller hon tackar?

snizeni vlastnich zasluB4 % Det &r lugnt! Det var sa lite sa. Ingen orsak afanga problem. Det var val ing
Bry dig inte om det, pengar &ar en valigsak. Ah, det &r inget att tala om. De
klart jag staller upp. Klart jag hjalper till! Metket ar sjalvklart att jag hjalper ¢
nar du behover. Du vet att jag alltid staller uppdig!

vyjadieni vlastnich 17 % Det var skont / figt att kunna hjélpa till. Jag ar glad over attkumnat hjalpa dic

pozitivnich emoci Det gjorde jag garna! Roligt att man kan vara tjllp! Det var bara roligt att 1
hjalpa till.
vira v protisluzbu 11 % Nasta gang ar det jag sgigar. Jag hoppas att du hade ggamma fér mig

samma situation. En annan gang ar det kanske jagbstiover hjalp. Du kans
hjalper mig en annan gang! Du skulle hjalpa migdenbehovdes. Du hade gjort
skulle ha gjort samma sak for mig / om jag hadé vaenningknipa!

odvolavani se na 6 % Kan man hjalpa en van s& gér man det. Jag hjakpeagen van. Det ar det man
pratelstvi vanner till, att kunna fa hjalp och stéttning fran.
prosim 6% Varsagod.

piislib dalSi pomoci 3%  Sé&g bara till om jag karlggadig p& nagot anhaéatt. Sag till om du behéver hiji
nan mer gang.

rozpaky 3%  (Jag blir lite generad.)

upozorreni na vraceni 1 %

nepijcuji 1%

Hur skulle du reagera om nagon tackade dig for attaddat hans/hennes liv?

vyjadreni vlastnich 34 % Jagir glad att jag kunde hjalpa till. Det kanns saditda ha hjalpt till. Jag ar be
pozitivnich emoci glad att jag lyckades radda dig. Vad skont att dn lona! Skont att det gick bra!

odvolani se na lidskost 30 9% Vilken sorts manniskalle jag vara om jag inte gjodet. Alla skulle ha gjol
samma sak.al) bara gjorde det som man maste i en sadan situfitet ar norms
mansklig reaktion att man hjalper en medmanniska &oi néd. Jag gjorde be
vad vem som helst hade gjort! Jag gjorde vad sohivmes goras. Detar det
enda ratta att gora. Det kandes sjalvklart att géxhjag kunde for att hjalpa d
jag ville ju inte att du skulle do!

nevim 8 %

vira v protisluzbu 7 % Du ar skyldig mig minst en 6l! Du skulle gjort datsma for mig. Du hade val gj
samma sak om du var i mitt stélle?

odmitnuti podkovani 7%  Du behdver inte tacka mig, bara du &j'dkget att tacka for!
dojeti 7%  (Jag skulle bli rérd, formodligen bogjgta.)
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snizeni vlastnich zaslub %

rozpaky
podkovani
prosim
varovani
pocta

3%
3%
3%
1%
1%

Det &r okej. Det var sa lite. Saja.

(Jag skulle bli generad och inte veirgjdg skulle svara.)
Tack for de fina orden.
Varsagod!

Ta hand om dig nu!
(Jag skulle nog k&dnna mig hedrad.)
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