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1. Uvod

Cas JjakoZto dynamickd veli&ina plyne neustdle vpred.
V souvislosti s jeho béhem se mj. vyviji i lidsk& spolecnost, a
to vcCetné svého hodnotového systému. Co Dbylo za spravné,
spravedlivé, opodstatnéné, dalezité, vhodné, akceptovatelné
atp. povazZovdno v minulosti, nemusi se tak jevit v soucasnosti;
co je Zadouci v soucasnosti, nemusi obstdt v budoucnu; nékdy
jsou profilujicimi =zajmy celospoleCenské a z&jmy Jjednotlivce
stoji aZ na druhém misté, jindy Jje tomu pfesné naopak. Tomu

vsemu odpovida 1 pravni rad.

At uz jsou v té které fazi vyvoje spoleCnosti uznavany
takové ¢&i onaké hodnoty a pravni tad mé& rlGznou kvalitu, vidy je
nutnd pfitomnost verejné moci, jeZ zabezpeci zajmy spolecCnosti
jako celku i zajmy Jjednotlivcl. Jednim z nastroji vefejné moci,
prostfednictvim kterého jsou plnény ukoly spoleCnosti a také

realizovany zajmy jednotlivcd, je vefejny Cinitel.

S ohledem na potfebu chrénit fadny vykon pravomoci
vefejnych &initell jsou v ramci pradvniho fradu v jednotlivych
pravnich predpisech konstituovédny moZné zpusoby eliminace,
resp. korekce Skodlivych jevlh. ZaleZitosti tykajici se urazky a
pomluvy veFejného ¢&initele p¥i vykonu jeho pravomoci nebo pro

tento vykon byly do konce roku 1997 upraveny také specielnim




ustanovenim trestniho zdkona.' Od té doby oviem neztratily nic

ze své faktické spoleCenské Skodlivosti.

Pfedkladana prace si klade za cil vymezit vyznam pojmi
urazka, pomluva a verejny Cinitel; pojednat o zpusobech ochrany
pfed urazkou a pomluvou; provést historicky exkurz ohledné
poskytované trestnépravni ochrany vefejnym ¢initeltm pred
urdzkou a pomluvou; osvétlit situaci, =za které k vypudténi
specielni trestnépravni ochrany pro uvedend jednéani z trestniho
zdkona doSlo; =zhodnotit probéhnuv3i legislativni proces se
zaméfenim zejména na vécnou diskusi =zdkonodarch a Jjimi uzité
argumenty; poukdzat na disledky realizovaného vypusSténi zminéné
ochrany, které v soucCasnosti existuiji, vCetné provedeni
vlastniho vyzkumu u stéatnich zastupct ohledné jimi zastévanych
nazoru, a uc¢init navrhy pravni upravy de lege ferenda. V praci
je autorem vyzdviZeno to, co povazoval s ohledem na

zpracovavanou problematiku za nejpodstatnéjsi.

! Kde se hovori o trestnim zakonu bez dal3i specifikace, m& se tim na mysli
zakon &. 140/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich zmén. V nadpisech a podnadpisech
jednotlivych stati je oznacéen zkratkou ,TZ™.

Jsou-1i v ptredkléddané praci déle uvadény paragrafy bez oznaceni pravniho
ptedpisu, jednd se o ustanoveni trestniho =zakona, pokud ze souvislosti
nevyplyva néco jiného.




2. Vyznam pojmu urazka,
pomluva, verejny cinitel

Mluvend ¥fe¢ a pismo tvori =zédklad dorozumivanli se mezi
¢leny lidské spoleCnosti. V mife omezené se lze dorozumivat téz
pohyby (téla, rukou atp.) a Jjinymi ustdlenymi znaky (naprt.
dopravnim znacenim, svételnymi ¢&i koufovymi signaly atd.),
které néco oznacuji, designuji. Nejdulezitéjsi céast komunikace
tkvi tedy ve vyjadfovani mySlenek ve vétach, které se skléadajil
ze slov majicich svlj vyznam (my3lenkovy obsah). Slovni zasobou
se zabyva lexikologie, vyznamem slov sémantika; Jednotliva
slova jazykem uzivand usporadavajl ve slovnicich, kde lze tyto

zakladni lexikalni jednotky vyhledat a jejich vyznam zjistit.

V b&Znych oblastech Zivota spoleCnosti se zpravidla uziva
jazyka obecného; k nému pristupuji v oblastech tykajicich se

specifickych, odbornych oblasti Jjazyky odborné (napf. Jazyk

matematikda, 1lékaft, ekonomi atp.) Odborné Jazyky majl mj.
vlastni odborné ndazvoslovi. ,Pravni jazyk Jje druhem obecného
spisovného jazyka, ktery se uplatnuje v oboru prava.
Rozli3ujeme pravni jazyk zdkonoddrce, Jjazyk pouZivany v

oblasti rozhodovaci soudni a spravni c¢innosti, na né
navazujici jazyk advokdtu a jazyk prdvni védy. Hlavnimi

pozadavky na pravni jazyk jsou jednoznacnost, konstantnost a




srozumitelnost pravni terminologie. Z&konné pojmy a jejich

legalni definice Jjsou jako soucasti zakonl obecné& zavazné.“?

Za hlavnli zvlastnost préavniho Jjazyka povazZuje V. Knapp
jeho slovnik. Uvadi, Ze ,vztah jeho slovni zasoby ... k slovni
zasobé obecného zakladu dotycného spisovného jazyka se sice ve
vyvoji méni ..., obecné vSak lze tici, Ze pravni Jjazyk pouziva
slov obecného zakladu, a to ve stejném vyznamu (napf. dum,
obec. zavet), nebo v odlisném vyznamu (napt. zapocCteni,
narovnani ...), pouziva slov, kterd netvori soucdst obecného
zakladu (napt. postupnik, asignataf?¥, holograf, neopomenutelny
dédic atd.), nepouziva nékterych slov, ktera tvori soucast
obecného z&kladu, jako napf. odvaha, pfitel, tma a nescetné

Jimé, w3

Pro zjidténi vyznamu pojmld urazka, pomluva a verejny
¢initel je tedy =zapotfebi =zkoumat, zda ho pravni jazyk sam
nestanovi, popf. Jjak, a v jakém vtahu Jje takové vymezeni
k jazyku obecnému. P¥itom Je nutno respektovat pravidla
jazykového vykladu, totiZ: 1) slovim uZitym v normativnim textu
rozumét ve smyslu, jaky maji v obecném =zakladu spisovného
jazyka (s vyjimkou odlidné& stanoveného zvlastniho pravniho
vyznamu v&etn& zakonnych definic); 2) neodchylovat se bez
vadZnych davodd od ustaleného pravniho vyznamu slov stanoveného
rozhodovaci praxi ¢&i doktrinou; 3) pres =zfejmy pozZadavek

jednotnosti celého pravniho fa&du nerozSifovat pravnl vyznam

2 HENDRYCH, D., aj. Prdvnicky slovnik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN
80-7179-740-5. s. 705.

’ KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 8
1. s. 122.




slova vymezeného v jednom z&koné automaticky na text ostatnich

zakonu.

V dalsim textu bude s prihlédnutim k vy$e uvedenému vymezen
vyznam pojmi urdzka, pomluva a vefejny <&initel v obecném
jazyce, nasledné pak Vv jazyce pravnim, a to jak =z pohledu
zdkonodarce, tak 1 rozhodovaci praxe a pravni védy, doktriny.

Na to navaze u kazZdého pojmu souhrnné zhodnoceni.

2.1.1. Vymezeni v obecném jazyce

Pro etymologii slova urézka je klicovy vyznam puvodniho

"

praslovanského slova "raz Toto slovo bylo utvoreno od slovesa
"raziti", které znamenalo ldmat, bit, tlouci, tepati. Jeho
vyznam byl jeden, uder, bouchnuti, seknuti atp. Vyznam slova
urdzka si lze pak predstavit Jjako jedno seknuti, jeden
ider do 3jiné osoby. Pivodné se slovo pouzivalo opravdu
jen v tomto "fyzickém" smyslu, postupnou metaforizacl dnes
aplné bé&zné i jako jakykoli jiny "nefyzicky" utok a napadenil

nebo jakékoli jiné jednani, které se nékoho dotyka (urazi ho).

P¥i pohledu do neddvné historie lze vyuzZit napf. Masarykuav
Slovnik naué&ny, ktery podavd mj. néasledujici: ,Uradzka na cti -
ohro?eni nebo podkozeni cti jiné osoby. Cest, tj. dobré jméno a

povést, jichz né&kdo pozivad u Jjinych, Jakoz i védomi wvl.




hodnoty, zasluhuje trestni ochrany, kterd v3ak nesmi jiti tak

daleko, aby znemoZnila pravo kritiky. ...“*

V soudobém slovniku spisovné cCe3tiny nalezneme pod heslem
uradzka vysvétleni, Ze se jednd o ,vyrok, jedndni hrubé
se dotykajici neci eti.* ? Jako slova souznacnéa
(synonyma) pfipadaiji v uvahu napriklad pohana, potupa,
zostuzeni, zneucténi. Je v3ak tfeba miti na zYeteli, Ze jejich
vyznam neni naprosto stejny, totozZny, tedy jsou jemné vyznamové

odstinéna.

Takto Jje tedy wurdzka vnimdna v obecném Jjazyce. Hruba
urdzka by pak méla predstavovat Jjednadni podstatné veétsi
intenzity, tedy vyrok ¢i jedndni obzvla3té hrubé se dotykajici

néci cti.

2.1.2. Vymezeni v pravnim jazyce

Zakonodarce

Soudasny trestni zakon neobsahuje (a neobsahoval) zavazné
vymezeni vy znamu pojmua urazka ¢i hruba urazka
prostfednictvim legalni definice. Zzdkonoddrce rovnéz ani
neprovedl vydet sté&Zejnich znakd té&chto pojmu prostfednictvim
jejich explikace. Trestni z&kon taktéZ neobsahuje zZadné dalsi

vyslovné ustanoveni, které by mohlo napomoci hodnotit jejich

Masarykdv Slovnik nauény: lidovd encyklopedie vSeobecnych védomosti. Dil
VII., S-Z. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 485.

FILIPEC, J., aj. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a ver
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0493-9. s. 472.




obsah. Pri zjistovani vyznamu téchto pojmi se tedy o autenticky

vyklad nelze opfit. Shodn& situace existovala v dobé& ucinnosti
ptedchazejiciho trestniho zadkona (1. 8. 1950 — 1. 1. 1962), tj.

zadkona &. 86/1950 Sb. ze dne 12. 7. 1950.

V zakoné o ochrané cti ze dne 28. 6. 1933 ¢&. 108/1933 Sb.
z. a n., jenz byl U&inny od 7. 7. 1933 do 1. 8. 1950 (zrusSeno
trestnim zé&konem ¢&. 86/1950 Sb.), byla uraZka vymezena v § 1
nidsledovné: Kdo né&komu naddvkou, zlym naklédanim, vyhruZkou
z1lého nakladéani, vydavanim v posméch nebo jinak na cti ublizi,
bude soudem potrestédn, neni-1li ¢in pfrisnéji trestny, pro
prestupek vézenim od t¥i dnd do t¥i m&sich nebo penéZitym
trestem od 50 K& do 5000 K&, a byl-1li ¢&in spachan obsahem
tiskopisu, pro precin vézenim od osmi dnl do Sesti mé&sicu nebo
pen&Zitym trestem od 100 K& do 10 000 K&. S tim souvisel § 5,
kde byl stanoven rozsah ochrany cti: (1) Ochrany cti podle
tohoto za&kona poZivaly téZz: 1. zakonodarné sbory, Jjejich
predsednictva, vybory a komise, vlada, soudy a takovée urady a
sbory, které byly zakonem povolany k vykonu spravy vefrejné; 2.
branna moc, J&etnictvo, sbory statni straZe bezpelnosti a
vedkeré jejich samostatné &asti; 3. korporace zakonné uznané a
politické organizace; 4. periodické tiskopisy; 5. osoby
zemrelé. (2) Politické spolky, politické organizace a
periodické tiskopisy poZivaly vSak ochrany cti toliko proti
trestnym &intm uvedenym v § 2 a 3, kterée byly spachany obsahem
tiskopisu nebo pfed pocetnym shromdzdénim, a Jjen tehdy,
sméfoval-1li <&in proti spolku, organizaci nebo periodickému
tiskopisu, jejichZ sidlo (misto vydani) lezZelo v Ceskoslovenské

republice.




Zakon o ochrané cti ze dne 28. 6. 1933 &. 108/1933 Sb. z.

a n. byl smiSenou normou obsahujici soucasné& hmotnépravni i
procesni ustanoveni. Dotcenou problematiku upravoval relativné
komplexné. Krom& vymezeni jednotlivych skutkovych podstat
(urdzka v § 1, pomluva v § 2, utrhédni na cti v § 3 [k § 2 a 3
ddle v bodu 2.2.2. na str. 19] a vycitka trestniho stihani neb
trestu v § 4) a jiz zminéného rozsahu ochrany cti formuloval
davody vylucujici trestnost (dikaz pravdy a dikaz omluvitelného
omylu), upusténi od potrestéani, ukladani trestu pfri soubéhu,
uverejnéni rozsudku a dalsi z&leZitosti. Prioritné pocital se
soukromou ZalobouG, ke které byl =zédsadné& opravnén ten, komu
bylo trestnym ¢&inem ubliZeno (vyjimky existovaly napfr. v
ptripadech, Ze trestny <¢in sméfroval proti zemrelému nebo
nezvéstnému - pak podavaly Zalobu osoby v zakoné vypocCtene).
Soukromou Zalobu bylo moZno podat samostatné ve stanovenych
lhttach nebo bylo moZno se pripojit k trestnimu Fizeni vedenému
na zakladé& verejné Zaloby. K podéni verejné Zaloby bylo az na

vyjimky zapotfebi zmocnéni ,dotlenych™ subjektu.

74kon o ochrané cti p¥imo novelizoval zakon &. 117/1852 f.
z. 7ze dne 27. 5. 1852 o zloéinech, pfecinech a prestupcich, a
to tak, Ze zru3il (a nahradil) Jedenact =z celkem t¥inacti
paragrafad hlavy dvanacté o pfecinech a pfestupcich proti
bezpeénosti cti. Slo predné o § 487 - 492 vymezujici urazku na
cti. V § 487 bylo podchyceno bezduvodné obvinéni ze zlocinu,

pfedinu, nebo pfestupku, pficemZz urazky na cti se dopustil, kdo

6

K tomu bliZe viz napf. SYKORA, V. SoukromoZalobni delikty: prispeve
k otdzce aktivni legitimace. 1. vyd. Praha: Linhart, 1941. s. 21 an.
Komplexn& je problematika souvisejicl se soukromou Zalobou v trestnim fizeni
zpracovéna v publikaci: GRIVNA, T. Soukromd ZzZaloba v trestnim rizeni. 1
vyd. Praha: Karolinum, 2005. 121 s. ISBN 80-246-1107-4. V ni e autor na

S
str. 12 napf. zabyva urdZkou na cti spachanou obsahem tiskoviny a okolnostmi
s tim souvisejicimi.

10




jiného kfiveé vinil ze zlocinu, aniz 3lo obvinovéani tak daleko,

aby nabylo vlastnosti, které tu podle § 209 byti musely’, aby
se stalo zloCinem utrhani na cti, anebo kdo jiného kfivé vinil
z néjakého precinu nebo prestupku. V § 488 Dbylo vymezeno
bezdlivodné obvinéni z jinych ¢&inl nepocestnych nebo nemravnych;
deliktu se dopustil, kdo 1 Jjinak sdélenim smySlenych nebo
prevrdcenych skutecnosti nékoho zejména nebo znamenimi na ného
pripadajicimi (tj. uvedenim jména nebo jinych znakl, na zakladé
kterych Dbylo mozZné dotycného identifikovat - pozn. autora)
k¥ivé wvinil =z néjakého urcitého nepocestného nebo takového

nemravného ¢inu, ktery by jej v obecném minéni mohl v opovrzen

"

uvésti nebo snizZiti. § 489 zapovidal uverejnéni Jjinych na cti
datklivych skute&nosti ze Zivota soukromého nebo rodinného,
t¥eba pravdivych. Do rozporu se zadkonem se dostal, kdo v dilech

tiskovych, roz3ifovanych spisech nebo vyobrazenich, anebo kdo,

nejsa k tomu zvla3tnimi okolnostmi nucen, vete

nebo rodinného, byt i byly pravdivé. Je zfejmé, Ze uvedené
skutkové podstaty =zahrnovaly pod urazlivé jednani 1 pomluvu
tak, jak ji - cum grano salis - vnima trestni zakon
v soucasnosti. § 490 pripoudtél ohledné pfedchozich jednani za
uréitych okolnosti dukaz pravdy, ktery zarucoval beztrestnost.
V § 491 byla uvedena jind vefejna hanéni. TaktéZ dopustil se
urdzky na cti, kdo né&koho vefejné& nebo pfed vice lidmi, Vv
dilech tiskovych, rozdifovanych hanlivych spisech nebo
vyobrazenich jakéhokoli zpusobu bud zejména nebo znamenimi nan

pfipadajicimi, neuvad&je urcéitych skutecnosti, z opovrzlivych

§ 209 zakona &. 117/1852 ¥. z. - Utrhani na cti. Kdo nékoho pro néjaky nan
vymySleny =zlo&in u vrchnosti uda, nebo takovym zpUsobem obvini, Ze Dby
obvin&ni jeho d&ti mohlo vrchnosti podnét k vySetfovani nebo alespon k
patrani proti obvinénému, dopusti se zloCinu utrhédni na cti.

11




vlastnosti nebo =z opovrzlivého smySleni wvinil, anebo Jjej u

vefejny posmeéch vydaval. V pripadé€, Ze se tomu, proti komu se
tizeni wvedlo, povedlo prokdzat, Ze se pohané&ny dopustil
zneuctujicich ¢&inli, zarucovalo mu to beztrestnost. Posledni
z pravé uvedenych paragraft - § 492 - stanovil, Ze <¢&innu
trestnych v § 487 az 491 uvedenych dopustil se i ten, kdo utoky
tam dotc¢enymi smé&foval proti rodindm, proti ufadim veftejnym
nebo Jjednotlivym orgadntm vladdy v pric¢iné Jjich ufedniho
ptisobeni, proti korporacim =zakonné& uznanym nebo proti povésti
néjaké osoby zemfelé. Kromé& jednotlivch tim zdkon poskytoval
ochranu i dal3im subjekttm. Ufadim vefejnym nebo jednotlivym
organtm vlady byla ochrana poskytovana Jen ohledné Jjejich
ufedniho pusobeni, avsSak mimo sluZzbu; ataky pri sluzbé byly
postihovany v § 312. V § 493 byl stanoven za uvedena jednani
trest a v § 494 byly vymezeny zvlastni okolnosti pritézujici.
§ 495 stanovil zasadu stihani wurédzky na cti Jjen k Zadosti
urazeného. Specidlné byly v § 496 upraveny verejné nadavky nebo
z1é nakladdani: Kdo s né&kym vefejné nebo pfred vice lidmi skutkem
zle nakladdal, anebo - byt 1 tento nebyl pfitomen - Jemu
nadaval, anebo nahlas a tak, aby byl sly3en, =zlym nakladanim
jemu vyhroZoval, dopustil se tim prestupku, ac nebyl-11i to ¢in
trestny, na ktery uloZen byl trest té&zsi, a mél byti potrestan
k Zadosti uraZeného prostym vézenim ode tfi dnd aZz do jednoho
mésice. M&lo vdak uznano byti na tuhé vézeni aZz do tri mésicu,
stala-1i se urdZka na takovém misté&, kde se zvlastni sluSnosti
vyhledava, anebo kdyZz se tim chovanim najevo davala umyslna
nevdfnost k celym t¥idam nebo stavim obcanské spolec¢nosti, ke
spolkiim néboZenskym nebo narodnostem. Poslednim zruSenym
paragrafem byl § 497 upravujici vyéitky pro trest odpykany nebo

prominuty: Kdo nékomu pro trest odpykany nebo prominutim
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odpustény, anebo tomu, kdo po skonceném soudnim vySetfovani

nebyl vinnym nalezen, pokud se pocestné& choval, v tom umyslu
¢inil wvycitky, aby Jjej pohanél, potrestédn byl za tento
prestupek k Zadosti pohanéného vézenim od jednoho dne aZ do

jednoho tydne.

Pravni véda

Doktrina nahliZi na obsah pojmd urédZka ¢&i hruba uréazka
vcelku jednotné a konstantné. Ucebnice trestniho prava hmotného
autorského kolektivu katedry trestniho prava Préavnické fakulty
Univerzity Karlovy a externich spolupracovnikl =z roku 2004

uvadi, Ze hrubad uréazka ,Jje Utokem na cest, povést a vazZnost

organu. MuZe byt spachana verbalné (ustné, pisemné) nebo
skutkem (posunky, vyobrazenim) . Za hrubou urazku skutkem
povazujeme 1 takovy utok, ktery svou povahou nedosahuje
charakteru néasili (napf. odstréeni, drZeni za odév). Vidy =zde
musi byt souvislost uUtoku s vykonem pravomoci organu."® Jina
uebnice trestniho prava hmotného =z roku 2005, =zpracovana

kolektivem autorti, ktefi jsou internimi a externimi pracovniky
pravnickych fakult v Praze, Olomouci a Brnég, uvadi, Ze hrubou
urdzkou je ,zvlast urdZejici Utok na Cest a vaZnost chranéného
organu. MaZe se jednat o Utok slovni nebo skutkem (fyzicky utok
dotykajici se cti a véaZnosti, ktery vSak nedosahuje intenzity
nadsili, napr. uder kabelkou)." ® U&ebnice trestniho prava
hmotného autorského kolektivu katedry trestniho prava Pravnicke
fakulty Masarykovy univerzity uvédi: ,Hrubou uraZzkou je zv1aste

uradzejici utok na Cest a vaZnost uvedenych orgadnu slovem nebo

NOVOTNY, O., aj. Trestni prdvo hmotné: II. Zvldstni cdst. 4. vyd.
ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-86395-67-7. s. 245.
° JELINEK, J., aj. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvldstni cédst. 1. vyd.
Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 500.
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skutkem (slovni projevy, zesméSnovani, nadavky, graficky projev,

nebo 1 fyzicky utok dotykajici se cti a vaZnosti napadeného -

policek). Nestaci vSak pouhé nezdvotrilé nebo nesludné chovani,

pokud nema urdZlivou povahu.“'°

V komentarich k trestnimu zakonu se uvédi napf.: ,Hrubou
urdzkou Jje zvlast uradZejici Utok na cest a vazZnost chranéného
orgdnu. MGzZe jit o Utok verbdlni nebo skutkem, napt. fyzickym
Utokem dotykajicim se cti a véazZnosti, ktery vSak nedosahuje
intenzity nasili.™ ' ,“Hrubou urdZkou“ se tu rozumi =zv1ast
urdzejici Utok na Cest a vaznost naznaCeného orgdnu. MiZe byt
spadchédna zejm. projevem Ustnim, pisemnym, grafickym nebo

posunky anebo i fyzickym Utokem nedosahujicim néasili (srov. Rt

22/66) .22

V komentari k zakonu o prestupcich se k ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) (Pfestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi
na cti tim, Ze ho urazi nebo vydad v posméch.) uvadi: ,Prestupek
lze spachat nejen slovnim nebo pisemnym vyrokem (projevem), ale
i jinym skutkem (napf. posunkem, vyobrazenim, i fyzickym
napadenim, nedojde-1i k ubliZeni na zdravi). Podminkou je, Ze
vyrok nebo jiny skutek je urdzlivy a pachatel o této
skutednosti v&d&l ("nikdo se nemiZe dopustit uraiky, pokud nevi

e urazku pacha") ... Proto vyrok (jiny skutek) sam o sobé

0 KUCHTA, J., KALVODOVA, V., ZEZULOVA, J. Trestni prdvo hmotné: Zvlastni
Gdst. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. Edice wuc¢ebnic PrfF MU
Brn&; sv. 260. ISBN 80-210-2530-1. s. 46.

1 8AMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdf - II. di
az § 301). 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7. s. 98
12 NOVOTNY, F., ROZICKA, M., aj. Trestni kodexy: trestni zdkon, tres
a souvisejici predpisy (komentar). 2. vyd. Praha: Eurounion, 2002. I
7317-009-4. s. 208.

Shodn& DOLENSKY, A., aj. Trestni zdkon: struény komentdar. 1. vyd. Praha:
Eurounion, 1995. ISBN 80-85858-23-1. s. 214.
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k naplnéni =znakd pfestupku nepostaduje. JiZ proto ne, Ze

v urc¢itém miste, skupiné obyvatel nebo situaci miZe byt
urdzlivy, resp. zesmé3nujici, v jinych ale nikoli. UrdZka nebo
zesmésnéni mizZe také spoc¢ivat ve sdéleni urcitého tdaje o jiném
tfeti osobeé, za predpokladu, Ze takovy udaj Jje nepravdivy
(pomluva), nebo je sice pravdivy, ale m& vyrazné difamujici

povahu. ... bude v3ak rozhodné, zda pomluva je Jjen urdzZzkou nebo
zesmédnénim.“" Autorskad dvojice Horzinkovd s Cechmankem ve své
publikaci vénované prestupkové problematice uvadéji: ,UrédZka Je
neslusny projev znevaZeni osoby, provedeny slovem nebo skutkem,
pokud se dotyka cti jiného (napf. nadavka, opovrzliva gesta,
vyhrozovani, policek, lze sem podrfadit 1 vydavani v posméch, tj.

zesmé&&hovani) . W

Oblast rozhodovani

Soudni praxe se shoduje s doktrinou a je ustalena na tom,
e hrubou urdZkou ,se rozumi nejen slovni udUtok na cCest a
vaZnost vefejného cinitele, ale také skutek, JjimZ miZe byt i
fyzicky utok, ktery se dotykd cti nebo véazZnosti verejného
&initele a nedosahuje intenzity néasili, ktery vSak muze
objektivné& sniZit vaZnost vefejného &initele. Hrubé urazit lze
toti? slovem nebo skutkem.“'® Takovymto zpusobem vymezila obsah
pojmu hrub& urdika pravni véta judikdtu uverejnéného v trestni
C4sti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3$3iho soudu

CSSR &islo 22/66.

13 CERVENY, Z., SLAUF, V. Prestupkové prdvo: komentar k zdkonu o prestupcich
véetné souvisejicich predpisu. 12. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN
80-7201-508-7. s. 128-129.

4 HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Pfestupky a sprdvni trestdni. 3. vyd.
Praha: Eurounion, 2003. ISBN 80-7317-025-6. s. 133.

'S Text pfevzat ze systému ASPI. Interni &islo ASPI 476 (JUD).
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Je ovSem nutno miti na paméti, Ze se Jjednd toliko o

voditko, interpretacéni pomticku. Napriklad Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v rozhodnuti 3 To 697/95 k tomu uvadi:
»... zakon neobsahuje Zadné dalsi vyslovné ustanoveni, které by
mohlo napomoci hodnotit charakter konkrétniho vyroku ¢&i skutku
z toho hlediska, zda jde o urdzku nebo JiZ o hrubou uréazku
pfedpokléadanou ustanovenim § 156 odst. 3 tr. zadk. Soudni praxe
se setkavd v jinych projednédvanych vécech zejména s verbdlnimi
utoky wvulgarni povahy, kde neni pochyb o naplnéni pojmu tzv.
hrubé urédzZzky, obdobné jako v pripadé neslusnych vyjadreni o
inteligenci napadeného vefrejného <¢initele, pripadné oznaceni
nazvy nékterych zvirat a podobné.™ Dale k véci uvadi: ,...Je
treba posuzovat nejen jednotlivé nevhodné pouZzité vyrazy, ale
celkovy dojem, smysl sefazeni  vyrokd na jedné strané
nezavadnych a na strané druhé nevhodnych, kdyz v celku texty
pisobi urazlive." 16 pro ilustraci je vhodné doplnit, zZe
v projednavané véci nepovazZoval krajsky soud na rozdil od soudu
prvniho stupné& vyrazy, Ze soudkyné jednala pod natlakem, zZe
vyradbi pravni zmetky, zneuZivd své pravomoci, Ze Jejl pravni
nazory prameni z pouhé prostoduchosti, Ze pacha zlo
pfekonavajici zlo byvalé, za hrubou wurazku, nybrz jen za

urazku; s takovym hodnocenim se lze ztotoZnit.

2.1.3. Souhrnné zhodnoceni

Trebaze tedy v samotném trestnim zadkoné (avsSak ani
v zdkon& jiném) neni vyznam pojmu urazka zavazné vymezen, bylo

vymezeni pro potieby praxe podle mého nazoru zcela vystiziné

& Text prevzat ze systému ASPI. Interni &islo ASPI 6055 (JUD).
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provedeno soudnim rozhodovanim a naukou. Pravni jazyk p¥i svém

vymezeni zistal ve shod& s vymezenim uc¢iné&nym v jazyce obecném.
V obou jazycich m& urdZzka dvoji formu: 1) verbdlni, a to
tstni 1 pisemnou [v pravnim jazyce oznadovanou ,slovni utok"“,
v obecném Jjazyce oznacovanou ,vyrok“], 2) jiné télesné
aktivity [v pravnim jazyce oznacovanou ,skutek", v obecném
jazyce oznacovanou ,jednani“], pricemZ obsahem obou forem je
atak cti, resp. vdznosti jiné osoby nebo
orgdanu. Uvedené vymezeni pokryva vSechna v soudobé

spolecCnosti predstavitelnd urdzliva jednani.

Za hrubou urdzku lze povazZovat jen zv1asté urédZejici utok

na ¢est a vaznost.

2.2. Pomluva

2.2.1. Vymezeni v obecném jazyce

Slovo pomluva je utvofeno z predpony po- a kofene -mluv-
(mluviti) . PGvodni vyznam pfedpony po- Jje zastfeny, Vv prubéhu
vyvoje se tato pFredpona adaptovala na Siroky pocet funkci a
vyznami. Puavod sloves mluviti je zfejmé zvukomalebny (podobné
jako mumlat, mrmlat, mruéet). Ve slové pomluva se tedy spojil
kofen s prthlednym vyznamem -mluv- a pfedpona po-, proto, aby
spole&né& vyjadrili novy potfebny specificky vyznam nepravdiveé,

utrhaéné zpravy.

17




Stejné jako u pojmu urdZka, byl pro pohled do nedavné

historie vyuzit Masaryklv Slovnik nauény: ,Pomluva je trestnéa,
obsahuje-1i obvinéni z trestného &inu, ze skutku nedestného n.
nemravného, z opovrzlivych vlastnosti n. smy3leni, které maze
pomlouvaného uvést v obecném minéni v opovrZeni. Pravdivé
obvinéni neni ovSem pomluvou a proto je beztrestné, le& by se
tykalo okolnosti =ze zZivota soukrom. a bylo proneseno, aniz

k tomu byla dal. p¥ié&ina.“

V soudobém slovniku spisovné ceStiny nalezneme pod heslem
pomluva vysvétleni, Ze Jje to nepravdiva, utrhacnd

zprdva, klep, kleveta.'®

2.2.2. Vymezeni v pravnim jazyce

Zakonodarce

Pojem pomluva je vymezen v trestnim zakoné v § 206 tak,
7e se jednd o sdé&leni o jiném nepravdivého udaje, ktery
je zptisobily znadnou mérou ohrozit jeho vdznost u
spoluobd&anti, zejména podkodit jej v zaméstnani, narusit
jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou vazinou Gjmu. Jako
kvalifika&ni okolnost pak pfistupuje spachani c¢inu tiskem,
filmem, rozhlasemn, televizi nebo jinym obdobné uc¢innym
zplisobem. Takto Jje pojem pomluvy vymezen od 1. 7. 1990, kdy
nabyl uc¢innosti zakon C. 175/1990 Sb., ktery ménil a doplnoval

trestni zakon. Do té doby byl vymezen nésledovné: Kdo o jiném

Masarykiv Slovnik nauclny: lidovd encyklopedie vsSeobecnych védomosti. Dil
V., N-0. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931. s. 869.
' PILIPEC, J., aj. Slovnik spisovné Gedtiny pro Skolu a verejnost.
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0493-9. s. 291.

N
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sdéli Gdaj, o némz vi, Ze je nepravdivy a

zplsobily znacénou

mérou ohrozit Jjeho vAaZnost u spoluob¢ant, a tim a) poskodi ho

v zaméstnani, b) naru3i jeho rodinné vztahy, nebo c) zplsobi mu
jinou vaznou ujmu, bude potrestdn odné&tim svobody aZ na jeden
rok nebo napravnym opat¥enim. 7% puvodné poruchového deliktu se
stal (opét) delikt ohroZovaci, u kterého JiZ neni zapot¥ebi
pachatelovo védéni o nepravosti sdé&lovaného udaje, nybrz

postacli jeho srozuméni s nepravdivosti.

V predchazejicim trestnim zakoné (zdkon ¢&. 86/1950 Sb.)
byla pomluva vymezena v § 189 jako umyslné ohroZeni vaZnosti
jiného u spoluobcant sdélenim nékomu nepravdy. Jako
kvalifikacni okolnost pfistupovalo spachani &inu verejné, proti
verejnému <ciniteli pro vykon jeho pravomoci, nebo jestlize
takovy ¢in mohl mit nebo mé&l za ndsledek té&Zkou ujmu. Vymezeni

to bylo obsahové obdobné, av3ak méné presné.

V zakoné o ochrané cti &. 108/1933 Sb. z. a n. (k nému
srov. téZz predchozi pasadZ v oddilu 2.1.2. na str. 10) byla
pomluva vymezena v § 2 jako ubliZeni nékomu na cti tim, zZe
pred tfeti osobou o ném jakymkoliv zplsobem byla n&kym uvedena
nebo déle sdélena skutecnost, kterd by jej mohla vydati v
opovrzeni nebo sniziti v obecném minéni. Prisnéji trestné bylo
spachédni ¢&inu obsahem tiskopisu. S § 2 pfimo souvisel § 3
upravujici utrhéni na cti: Vé&dél-1li ten, kdo nékoho pomluvil
(§ 2), Ze skuteénost, kterou uvedl nebo dale sdélil, byla
nepravdiva, byl soudem potrestan, neSlo-li o <Cin prisnéji
trestny, pro prestupek vézenim od jednoho do Sesti mésicu, a
byl-1i &in spaché&n obsahem tiskopisu, pro precin tuhym vézenim

od t¥i mé&sict do jednoho roku. JestliZe vinik utrhal nékomu na
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cti podle promysSleného planu s umyslem, aby rozvratil rodinny

zivot jeho nebo <&lena Jjeho rodiny neb aby zni¢il hmotnou
existenci takové osoby, byl potrestdn tuhym v&zenim od jednoho
do Sesti m&sicu, a byl-1li ¢&in spachdn obsahem tiskopisu, tuhym

vézenim od 3esti mésicl do jednoho roku.

V predmétném zakoné& tak Dbyla ochrana proti pomluvam
rozdélena do dvou paragrafa. V § 2 bylo postihovano uvadéni
nebo dalsi sdélovani skutecénosti, kterd by jiného mohla vydati
v opovrZzeni nebo jej sniZiti v obecném minéni; predpokladem
bylo, Ze uvadéna <¢i dale sdé&lovand skutec¢nost byla pravdiva,
nebo sice nepravdiva, av3ak pachatel o tom nevédél. V opacném
pripadé takové jednani postihoval § 3. Vymezeni pomluvy bylo
oproti souCasnému 1 Jjemu predchédzejicimu trestnimu =zéakonu
§ir3i. Podle soucCasného trestniho zédkona neni pomluvou sdéleni

pravdivého udaje, tfeba by 1 sniZoval né€ci vaznost.

V zakoné &. 117/1852 ¥. z. ze dne 27. 5. 1852 o zloc¢inech,
p¥edinech a prestupcich nebyla pomluva jako takova primo

vymezena (bliZe o tom na str. 11).

Pravni véda

Jelikoz zdkonodarce pomluvu vymezil prostfednictvim
legalni definice, byl tim pravni vyznam tohoto pojmu zavazné
uréen. Tim se situace zcela odli3uje od vymezeni vyznamu pojmu
uraska. Samotné terminy uZité pfi vymezovani jsou vSak rovnéz

pfedmé&tem vykladu - 1 jejich vyznam je treba urcit.
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Doktrina se zabyva znaky: sdéleni - posta&i jediné osob&; o
jiném - kazdy <Cclovék, 1 dité& nebo osoba dudevné chora,
odsouzeny, zemfely; nepravdivy udaj - miZe se vztahovat na

néjaky <¢in (opomenuti) pomlouvané osoby nebo miZe obsahovat
sdéleni o néjaké jeji vlastnosti nebo jejim smySleni; uvadi, ze
k ohroZeni vazZnosti u spoluobcantd nemusi dojit a postacdi toliko
obecnd zpusobilost sdélovaného udaje. K pfikladim moZného
ohroZenl véaznosti uvadénym zakonem nauka uvadi: ,poskozeni v
zaméstnani, za které se povazZuje napf?. moZnost prefazeni na
nizs§i ¢i méné odpovédnou funkci, moZnost vypovédi apod.,
naruSeni rodinnych vztahi, kterym se rozumi moZnost vaZnych
rozpora mezi manzely, které mohou vést az k rozvratu
manzelstvi, z&vazZné naru$eni vztahl mezi rodic¢i a détmi, prip.
mezi ostatnimi blizkymi pfibuznymi apod., jind vdzna ujma, za
niz se povazuje napt. vétsi odliv zadkaznikd nebo ztrata veétsi
zakdzky pri podnikéni, neuzavfeni dGlezZité smlouvy, ohroZeni

politické kariéry apod. “?°

Nastin&na problematika sahd mimo zamySleny zamer této

© Viz nap?t.:

- DOLENSKY, A., aj. Trestni =zakon: struény komentdr. 1. vyd. Praha:
Eurounion, 1995. ISBN 80-85858-23-1. s. 285.

- NOVOTNY, 0., aj. Trestni prdvo hmotné: II. Zvldstni ¢&dst. 4. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-86395-67-7. s. 194.

- NOVOTNY, F., ROZICKA, M., aj. Trestni kodexy: trestni zdk

souvisejici predpisy (komentdf). 2. vyd. Praha: Eurounion
7317-009-4. s. 309-310.

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdf - II. dil (s 91
az § 301). 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-896-7. s. 1234.
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Oblast rozhodovani

Vzhledem k pravé uvedenému je obdobni situace i v oblasti
rozhodovani. I zde jsou vykladadny jednotlivé (dil¢i) pojmy, a

to ve vzajemne shod€ s pravni védou. Znacny prostor se vénuje

prezentacl nazorQ ohledné naplnéni jednotlivych znaka trestného

v 21
clnu.

Rovnéz zminénd problematika sahd mimo zamySleny zamér

této prace.

2.2.3. Souhrnné zhodnoceni

Vyznam pojmu pomluva byl z&vazné vymezen v § 206 trestniho
zakona prostrednictvim legdlni definice. Pravni jazyk zde
rovnéz zustal ve shodé& s vymezenim ucinénym v jazyce obecném
stejné jako u vyznamu pojmu urazka (ktery ovSem nevymezil
zdkonodarce, nybrZz doktrina a rozhodovaci praxe). V obou
jazycich je zdbraznéna nepravdivost zpravy, resp. udaje, jako
zakladni faktor, d&le pak schopnost zptsobit nactiutrhéani,

resp. ohrozit (znacnou mérou) néc¢i vaZnost u spoluobdant.

Pomluva - zasahujici c&est jakoZto mravni hodnotu lidské
bytosti ve spoleénosti - je tudiZ specifickym pFipadem urazky.
MadarGv pravnicky slovnik ohledné& toho uvadi: ,UréaZka na cti je

umyslny, nesludny projev nevaZnosti slovem nebo skutkem, ktery
se dotykd «cti jiného (napf. nadavka, vydavéani v posméch,
opovrzlivad gesta, vyhroZovani, policCek); nékteré formy utokl na
Cest maji zvladtni oznadeni, takZe urdZka pak zahrnuje vsechny

formy zbyvajici, zvlast neupravené. Tak zejména urdazku je nutno

Nap¥. Usneseni Nejvy33iho soudu CR ze dne : 11;
873/2002, nebo Rt 5 Tdo 83/2003 [interni ¢isla ASPI: 2
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1i8it od pomlouvani, JjeZ zalezi ve sdé&leni nepravdivych udaiju,

ohrozujicich néci vazZnost. ... pojem urdZky neni v nasem pravu

vyslovné definovén.“?

Vzhledem k uvedenému povazuji toto vymezeni za =zdarilé,

vystiZzné a soudobym spolecenskym potfebdm plné adekvatni.

2.3. Verejny cinitel

2.3.1. Vymezeni v obecném jazyce

Slovni spojeni vetejny <¢initel Je utvofeno =z pridavného

jména ,vefejny - tvkajici se Zivota spoleCnosti, organizované
¢innosti néjakého celku, statu, obce ap.“23 a podstatného jména
,Cinitel - osoba néco ¢inici, (na) néco pisobici.“?* Jednad se

tedy o osobu &inici né&co, co se tyka Zivota spolecnosti.

Takové vymezeni je vskutku velmi 3iroké; lze si pod néj
dosadit ¢&lenitou skupinu jedincd vyvijejicich nejruznéjsi
¢innosti majici vztah k ostatni spoleCnosti, a to jak Cinnosti

pozitivni (napf. poskytovani zdravotnické pomoci), tak cinnosti

MADAR, 2., aj. Prdvnicky slovnik: II dil. P-Z. 5. vyd. Praha: Panorama,
1988. s. 486.
3 FILIPEC, J., aj. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vyd.
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0493-9. s. 488.
Dalsi uvAddé&né vyznamy slova vefejny: d&jici se, konany za Gc¢asti verejnosti,
opak k tajny; urceny, slouZici verejnosti, opak k soukromy; ve verejnosti
rozsifeny, zndmy.
2 Opakované& citovano, s. 49.
Dalsi wuvadény vyznam slova ginitel: véc, okolnost (na) néco pusobici,
faktor.
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negativni (napr. olupovéani osob v parku). Druhéa zminéna

varianta ovSem neni v obecném jazyce s pojmem vefejny &initel
spojovana, a i varianta prvni md vyhran&n&jsi obsah. Zpravidla
evokuje predstavu osoby vefejné prospésné &inné nadané jistymi
opravnénimi. Jedna se ov3em jen o Jjakési deduktivni dovozovéani
vyznamu uvedeného pojmu z ostatnich premis, nebot - jak bylo
ukdzano - za pouziti slovniku spisovné ¢&e3tiny k takovému

vykladu jednoznacné dospét nelze.

2.3.2. Vymezeni v pravnim jazyce

Zakonodarce

V soucasném znéni trestniho =zakona ¢&. 140/1961 Sb. je
pojem verejného c¢initele vymezen v 9. odstavci § 89 nasledovné:
Vefejnym c¢initelem Jje voleny funkciondf nebo Jjiny odpovédny
pracovnik orgéanu statni spravy a samospravy, soudu nebo Jjiného
statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného (od 1. 1. 2007 bezpecnostniho) sboru, soudni
exekutor p¥i vykonu exeku&ni &innosti, sepisovani exekutorskych
zdpis® a pfri &innostech vykondvanych z povéfeni soudu podle
zvlasdtniho pravniho ptedpisu, pokud se podili na plnéni ukolu
spolednosti a statu a pouzivad pfitom pravomoci, ktera mu byla v
rémci odpové&dnosti za plnéni téchto ukold svéfena. PIi vykonu
opravnéni a pravomoci podle zvlastnich pravnich pfedpist je
vefejnym <&initelem také fyzickd osoba, ktera byla ustanovena
lesni stra®i, vodni strazi, strdii prirody, mysliveckou strazi
nebo ryba¥skou strazi. K trestni odpovédnosti a ochraneé
vefejného <¢&initele se podle jednotlivych wustanoveni tohoto

zdkona vyZzaduje, aby trestny ¢in byl spachdn v souvislosti s
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jeho pravomoci a odpovédnosti. Funkciondf nebo jiny odpovédny

pracovnik statniho orgénu, samospravy, ozbrojenych sil nebo
ozbrojeneého sboru ciziho statu, se za té&chto podminek povazuje
za verejného cCinitele, pokud tak stanovi vyhl&d3end mezinarodni

smlouva, kterou je Ceskd republika vazéana.

Vymezenl je vSak nutno jeSté doplnit, nebot podle § 162a
se u trestnych ¢inl pfijimani uUplatku podle § 160, podpléaceni
podle § 161 a neprimého duUplatkdfstvi podle § 162 verejnym
C¢initelem vedle osoby uvedené v 9. odstavci § 89 rozumi tézZ
jakédkoliv osoba zastavajici funkci v zdkonodarném nebo soudnim
orgdnu nebo Vv organu verejné spravy ciziho stétu, nebo v
podniku, v némZz m& rozhodujici wvliv cizi stat, nebo v
mezindrodni organizaci vytvofené staty nebo Jjinymi subjekty
mezindrodniho préava vefejného, pokud je s vykonem takové funkce

. ~ . . s ~ . , P 2 i ; .
spojena pravomoc pri obstardvani véci obecného zajmu® a trestny

¢in byl spachén v souvislosti s touto pravomoci.

Uvedené vymezeni je jednoznacné nejobsahlejsi legalni
definici soudasného trestniho zékona. Svou nyné&jsi tvar ziskalo
v rozmezi poslednich zhruba osmi let. 26 0d doby u&innosti
trestniho zakona nastav3i dnem 1. 1. 1962 do roku 1990 se

neménilo vubec, nasledn& - ve srovnadni se zm&nami Vv letech

5 7a obstaravani véci obecného z&jmu se povaZuje téz zachovavani
uloZené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, JjejimZz ucelem
aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovéni nebo
zvyhodfovani u&astnikd téchto vztahd nebo osob, ktereé jejich jménem
26 7skon &. 96/1999 Sb. s udinnosti od 9. 6. 1999 doplnil t

]

§ 162a. zakon &. 238/1999 Sb. s uginnosti od 1. 1. 2000
odstavce § 89 za vé&tu prvni vétu novou tykajici se vy Jjmenox
Zakonem &. 120/2001 s ulinnosti od 1. 5. 2001 byla za
ozbrojeného sboru," vloZena pasaZ tykajici se soudnich exeku
265/2001 Sb. s udinnosti od 1. 1. 2002 doplnil 9. odstavec §
vétu.
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neddvno minulych - Jen (relativn&) mirné. 27 1

pfes svou

obsdhlost vsSak poskytuje vhodnd voditka - vyty&uje jednotlivé
znaky — pro podrazenil urcitych osob v urd&itych situacich pod
pojem verejného cCinitele. Za zdklad dal3iho stru&ného vykladu
bylo vzato rozclenéni provedené v ucéebnici trestniho prava
hmotného autorského kolektivu katedry trestniho prédva Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy a externich spolupracovnikd z roku
2004: vymezenl verejného cinitele obecné a konkrétni v § 89

odst. 9, vymezeni specielni v § 162a odst. 2.°%8

Obecné vymezeni: Vetejnym ¢initelem je voleny
funkcionat? nebo jiny odpovédny pracovnik organu stétni spravy a
samospravy, soudu nebo Jjiného statniho organu nebo pfislusSnik
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného (od 1. 1. 2007 bezpecnostniho)
sboru, pokud se podili na plnéni uGkold spolecnosti a statu a
pou?ivd pritom pravomoci, kterd mu byla v rémci odpovédnosti za

plnéni té&chto ukoll svérena.

Konkrétni vymezeni: Vefejnym Cinitelem je
1. soudni exekutor p¥i vykonu exekuéni <&innosti, sepisovani
exekutorskych zapist a pfi &innostech vykonavanych z povéreni
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu,
2. fyzickad osoba, kterd byla ustanovena lesni stréazi, vodni
stra?i, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybafrskou
strd?i, a to pfi vykonu opravnéni a pravomoci podle zvlastnich

pravnich pfredpisu,

Zakonem &. 175/1990 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 1990 byla za slovy ,statniho
organu“ vypusté&na slova ,stétni hospodafské, druZstevni nebo spolecCenské
organizace.“ Zakonem &. 557/1991 Sb. byla s Gu¢innosti od 1. 1. 1992 slova
"narodniho vyboru" nahrazena slovy "organu statni ;préyyvg samospravy"l .

NOVOTNY, 0., aj. Trestni pravo hmotné: II. Zvldstni cdst. 4. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-86395-67-7. s. 239 an.
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3. funkciona¥ nebo jiny odpovédny pracovnik statniho organu,

samospravy, ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho
statu, pokud tak stanovi vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou
je Ceskd republika vé&zdna a podili se na plné&ni akold
spoleCnosti a statu a pouZiva pritom pravomoci, kterd mu byla v

rédmci odpovédnosti za plnéni téchto ukold sv&¥ena.

Specielni vymezeni: Vefejnym cinitelem je jakdkoliv
osoba zastavajici funkci
1. v zakonodé&rném nebo soudnim orgdnu nebo v organu vefejné
spravy ciziho statu,
2. v podniku, v némz ma& rozhodujici vliv cizi stat, nebo v
mezindrodni organizaci vytvorené staty nebo Jjinymi subjekty
mezinarodniho préava vetrejného,
pokud je s vykonem takové funkce spojena pravomoc pri

obstarédvani véci obecného zajmu.

Vzidy se k trestni odpovédnosti a ochrané vefrejného
¢initele podle jednotlivych ustanoveni  trestniho  zakona
vyZaduje, aby trestny <&in byl spéchdn v souvislosti s jeho

pravomoci a odpovédnosti.

Pro vé&tsi nazornost byla jednotlivad vymezeni uspofadana do

tabulky.
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Jednotlivé dilc¢i pojmy (napt. organ statni

Spravy,

pfisludSnik ozbrojenych sil, pravomoc apod.) jsou rozpracovany

doktrinou i rozhodovaci praxi (viz o nich niZe).

V trestnim =zakoné ¢&. 86/1950 Sb. byl pojem vefejného
Zinitele vymezen v 10. odstavci § 75 tak, Ze za vefejného
ginitele byl povaZovéan kazdy, kdo obstaraval véci vefejné a byl
k tomu povolan. Dale zadkon demonstrativné uvadd&l nékteré
funkce, JjejichZz nositelé méli status vetrejného c&initele. Kromé
&lent narodnich vyborl, jinych podle zdkona zvolenych zastupch
lidu a soudcu z lidu, byli jako vetejni c&initelé chapani také
funkciondfi lidovych druzZzstev, statni zaméstnanci, tidici nebo
rozhodujici zaméstnanci statnich, néarodnich, komunalnich nebo
jinych vefrejnych podnikl a lidovych druZstev, dale prisluSnici
branné moci nebo jiného ozbrojeného sboru nebo organu
povolaného chréanit nebo zajiStovat bezpecnost 1lidi a majetku
anebo provadét svym osobnim uUkonem rozhodnuti vefejného

¢initele.

Zvoleny zpusob vytyZeni do jisté miry zjednodusoval
posouzeni otazky, zda ur&itd osoba je vefejnym <Cinitelem Ci
neni, jelikoZ vyjmenované funkciondfe dogmaticky jako verejné
¢initele chépal, nezachytil v3ak zékladni smysl institutu
verejného ¢initele, totliZ jeho ochranu 1 odpovédnost
v konkrétnich situacich. Vymezeni nedoznalo po celou dobu

G¢innosti predm&tného zdkona zmén.
V zakoné& &. 178/1924 sb. z. a n. o uplatkarstvi a proti
porusSovani ufedniho tajemstvi byl pojem vefejného <cinitele

vymezen v 1. odstavci § 6: Vefejnymi ¢initeli uvedenymi v
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pfedchozich ustanovenich jsou organy a zamé&stnanci statu, zemg,

zupy, okresu, obce nebo jiné vefejnopravni korporace, verejnych
podniku, ustava a fondi. Na rozdil od vymezeni ve shora
uvedenych trestnich zakonech, zahrnoval pfedm&tny trestnépravni
predpis pod pojem vefejného cinitele krom& jednotlivca téz
kolektivni organy. Situaci s ohledem na individudlni trestni
odpovédnost korigoval ve 3. odstavci téhoZ paragrafu tim, Ze u
organt slozZenych z nékolika fyzickych osob byla &initelem kazda
osoba, ktera byla c¢lenem tohoto orgdnu. Vymezeni samotné bylo
provedeno velmi Siroce. K zakonu existuje zajimavd judikatura
Nejvysdiho soudu CSR zabyvajici se jednak obsahem pojmu vefejny
¢initel, hlavné ale podstatou uplatkédtrstvi, korupé&niho
jednéni.29

Pojem verejny <¢initel se objevuje 1 v dalsich zakonech
mezividledného Ceskoslovenska (napf. v § 7 zakona ¢. 319/1919
Sb. z. a n., kterym se povoluje dal$i né&klad na nouzové préace
silniéni), neni v nich v3ak vymezen, a tak jeho chapani bylo
v tom kterém predpise spiSe intuitivni; heslo vefejny Cinitel
neobsahoval ani Slovnik vefejného prava ceskoslovenského

usporddany Jifim Hoetzelem a FrantiSkem Weyrem.

Pravni véda

Obdobn& jako u pomluvy Jje =zapotfebi konstatovat, Ze
zdkonodarce pojem verejny ¢&initel wvymezil prostfednictvim

legdlni definice, a tim jeho pravni vyznam z&vazné urcil. Jak

%% Rt 5386 Rozhodnuti zm IV 666/34, Rt 4160 Rozhodnuti Zm I 233/30, Rt 4157

Rozhodnuti Zm I 485/30, Rt 4052 Rozhodnuti Zm I 338/30, Rt 4047 Rozhodnuti
Zm II 10/31, Rt 2963 Rozhodnuti Zm II 317/27, Rt 3415 Rozhodnuti Zm I 771/28
linterni &isla ASPTI: 27760, 22071, 22069, 22009, 22006, 21627, 21331 (JUD)].
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jiz bylo uvedeno, rozpracovava pravni véda jednotlivé dilei

pojmy: voleny funkciondf nebo jiny odpovédny pracovnik -
nerozhoduje, zda jde o pracovnika voleného, jmenovaného,
ustanoveného ¢i povéreného, zda Jjeho pracovni pomér je trvaly
nebo doCasny, anebo jde Jjen o ojedin&ly ukol; stdtni organ -
zejm. Parlament CR, organy statni spravy, soudy a statni
zastupitelstvi; organy samosprdvy - pFredev3im organy obci a
kraja; ohledné podfazeni organl profesni samospravy je situace
sporna, klonim se vsak spi3e ke kladnému stanovisku, a to
s pfihlédnutim k verejnopravnimu reZimu upravujicimu nucené
¢lenstvi a okolnosti souvisejici; ozbrojené sily - arméada,
Vojenskd kancelar prezidenta republiky, Hradni stréZ; ozbrojené
sbory - predev3im Policie CR, Bezpe&nostni informaéni sluZba,
Vézefskd straZ a justiéni stréz CR; plnéni ukold spolecnosti
a statu - prijimani a vykonadvani rozhodnuti pfi realizaci
dilezitych verejnych funkci; jde o uZ5i pojem nez obstaravani
véci obecného zajmu; pouzivdni pravomoci svérené v ramci
odpovédnosti za plnéni uUkold - pravomoc pojmové zahrnuje prvek

rozhodovani a moci, odpovédnost je uUmérna vyznamu sveéfeného

ukolu; kromé vlastni rozhodovaci pravomoci jde i o
zabezpecovani vykonu rozhodnuti jiného organu; ochranu
vefejného ¢initele nepoziva, kdo vykonava svou pravomoc

zplisobem odporujicim z&dkonu nebo prekro€li svou pravomoc;
jednotlivé strdze (lesni, p¥rirody, myslivecka, rybafska) Jsou

upraveny specialnimi zékonyBl; u straZe vodni v soucasnostil

W viz napr. :

- NOVOTNY, ©., aj. Trestni prdvo hmotné: II. Zvlastni c&dst. 4. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004. ISBN 80—86395-67—7. 8. 239—2{13. , , / -

- KUCHTA, J., KALVODOVA, V., ZEZULOVA, J. Trestni pravo hmotné: Zvlastnil
cddst. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. Edice ucebnic PrF MU
Brné&; sv. 260. ISBN 80-210-2530-1. s. 44.

1 zakon &. 289/1995 Sb. o lesich, zakon &. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a
krajiny, zakon &. 449/2001 Sb. o myslivosti, =zdkon ¢&. 99/2004 Sb.
rybarstvi.

®)
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absentuje pravni zaklad pro jeji existenci a ¢innost;

soudni
exekutor - fyzicka osoba spliujici pfedpoklady podle z&akona
&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti

(exekucni rad), kterou stat povéril exekutorskym Uradem;
exekucni cinnost - pouze ¢&innost pfi nuceném vykonu exeku&nich
tituld; sepisovani exekucdnich zdpistt - pouze zapisy o

skuteCnostech v exekuCnim fadu vymezenych.

Oblast rozhodovani

Judikatura se pojmu vefejny ¢initel vénovala a vénuje ve
znacném rozsahu. Z posledni doby lze uvést napriklad
nasledujici rozhodnuti publikovanéa ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek v trestnich vécech: Rt 4 Tz 25/2006, Rt
31/2004, Rt 21/2004, dale pak napf. Rt 49/2001, Rt 33/96 atd.;
pri pouzivani star3ich rozhodnuti je vSak tfeba mit viZdy na
paméti obsahové zmény v § 89. Pri vymezovani jednotlivych

dil¢ich pojmd je judikatura ve shodé s doktrinou.

2.3.3. Souhrnné zhodnoceni

Na rozdil od pojmi uréZka a pomluva, u kterych se vymezeni
u¢inéné v jazyce pravnim zcela shoduje s vymezenim ucinénym
v jazyce obecném, je u pojmu vefejny ¢&initel jeho vymezeni
u¢inéné v obecném jazyce z hlediska dalsiho mozZného uZivani ve
sféfe prava nepouZitelné. Vyznam pojmu vefejny c¢initel byl
zdvazné vymezen v 9. odstavci § 89 a ve 2. odstavci § 162a

trestniho z&kona prostfednictvim legalni definice. Jednotlivé
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osoby, které Jje treba =za vefejné <&initele povaZovat,

jsou
ur¢ovany trojim zpusobem: obecné&, konkrétné& a specieln&.
Charakteristickymi znaky pro verejného ¢initele jsou:
specifické postaveni, zaméstndni nebo funkce; podileni se na

plnéni 0kold spolecnosti a stdtu; pouzivani pravomoci sv&f¥ené
v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto uUkoll. I pres obsahlost
zakonného vymezenl vznikaji (a budou dale vznikat) v aplikac¢ni
praxl nejasnosti ohledné& prizndvani statusu vefejného &initele,
a to pravé proto, Ze provedené vymezeni je zaloZeno na
abstrakci (zobecnéni) jednotlivych znakd. Vy&tovd metoda, jez
by vyjmenované osoby per definitionem povazZovala za verejné
¢initele, neni s prihlédnutim ke stdlému vyvoji organi verejné
moci praktickd, a ani pro futuro se s ni nepodita. ** K
postupnému zpfesnovani vymezeni pojmu verejného c¢initele slouZi
judikatura a doktrina. V nékterych pripadech Jje ovSem uredni
osob& postaveni verejného c¢initele pfriznavano vyslovné pravnim
pfedpisem (nap¥. matrikd¥i a tajemniku matric¢niho urfadu pfi
vykonu matri&ni &innosti v § 9 odst. 6 zdkona &. 301/2000 Sb. o
matrikéach) . Celkové 1lze vymezeni pojmuv vefejny <Cinitel

charakterizovat jako zda¥ilé, nevyzadujici koncepCni zménu.

32

Viz § 412 dne 21. 3. 2006 zamitnutého navrhu trestniho zakona: Parlament
CR, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 744: v. n. z. trestni zdkonik - EU
[online]. [cit. 2006-10-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/23820026.doc.

Srov. téz upravu v novém slovenském trestnim zékonév 2

300/2005 Zb. v § 128 odst. 1 a 2. K tomu napf. SAMAS, O. STIFFEL, H.,
TOMAN, P., Trestny =zdkon: struény komentdr. 1. wvyd. Bratislava: I
EDITION, 2006. ISBN 80-8078-078-1. s. 270-272.
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2.4. Poznamka ad marginem

Problematika tykajici se zkoumani urazky, pomluvy,
vefejného ¢initele (i Jjinych entit) se p¥irozené nevycerpava
yymezenim vyznamu (mySlenkového obsahu) pojmil. Zalezi na
autorovi, jak svou praci pojme a kam ji sm&fuje, co s ohledem
na zpracovavané téma povaZuje za podstatné, jaké oblasti

~ 7

rozpracuje, Vv jaké 351ifi, s jakou detailnosti, jaky pfistup a

metody zvoli atd.

Napf¥. pojem vefejny Cinitel by mohl byt predmétem nékolika
samostatnych praci: zmapovadni a zhodnoceni vyvoje pfredmétného
pojmu v legislativé a judikatufe v jedné z nich, vymezeni pojmu
a detailni rozbor legédlni definice =z pohledu de lege lata
v daldi, 1uvahy o vhodném statusu de lege ferenda v dalsi,

mezindrodné pravni komparace v dalsi atp.

Co se urazky tyce, lze ad illustrandum poukazat na praci
prvorepublikového autora A. R&liSe, ktery se urazkami podrobné
zabyval; p¥i své praci vyuzZival indukéni metodu. Provedl jejich

roz&lenéni na t¥i druhy, a to urdZzky osob soukromych, urazky

osob a instituci vrchnostenskych a kombinaci obou
ptfedchazejicich druhti. U vS3ech tfech druht rozeznaval dvé
formy: akéni a reakéni; ttidéni provadél podle vztahu

urdfejiciho k urdZenému. Reakéni forma byla odpovédi, reakci
urd?ejiciho na predchazejici utok ze strany urdzeného. Pfi
akéni form& byla urazka sama o sob& utokem, aniZ urazeny k tomu
zavdal podné&t. D&lila se dale na dvé skupiny podle sledovaného

ucelu. Prvni skupina - autofinalni - zahrnovala urazky
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nesledujici zadny wvnéjsi udel, nybrZ jen vnit#ni

uspokojeni

uraze¢ovo. Druhé& skupina - wvlastni akce - naopak zahrnovala
urdzky smérujici k néjakému vné&jSimu cili. Po provedeném
roz¢lenénl se autor detailné& zabyval jednotlivymi kategoriemi

z hlediska etiologie, fenomenologie a moZnych zptsobu prevence

33
a represe.

O pomluvé (mimo jiné) pojednal naptiklad soudoby autor L.
Vojacek v ramci prace vénované genezi a recentnimu stavu
ochrany c¢ti v nasem pravu. Sam dilo charakterizoval jako
historickoprdvni pohled, ktery se snazil zp¥istupnit i laikum,
a nikoli Jjako trestnépravni studii systematicky analyzujici
metodami  pravni dogmatiky Jjednotlivd ustanoveni pravnich

pfedpisu.*

7z uvedeného je ztejmé, Ze 1 v této praci Jje s dotcenymi
entitami (urdZkou, pomluvou, vefejnym cinitelem) pracovano
zplisobem a v rozsahu, jaky autor povazZoval vzhledem k tématu za

optimalni.
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RALIS, A. Delikty proti cti na venkové: kriminologicka s
07

Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929. 1 / Sis 4
- VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni: ochrana cti v Ceskoslcvc?s#en
trestnim prdvu. 1. vyd. Praha: Furolex Bohemia, 2006. 503 s. ISBN 80-86861-

51-1.
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3. Zpusoby ochrany pted
urazkou a pomluvou

3.1. Obecneée

Ochrana prav Jje =zabezpeCovdna pravnim radem jako celkem,
v jeho rémci pak Jjednotlivymi prdvnimi odvétvimi v mezich své
plisobnosti. Ochrana je realizovatelna jednak  prosttedky
soukromopravnimi, a to zejména prostfednictvim soudni ochrany
na zakladé zZaloby, popfipadé tézZ svépomoci, Jjednak prostredky
vefejnopravnimi, a to v fizenich trestnim ¢i spravnim, Jjednak
kombinaci prostfedkld z oblasti soukromoprdvni i verejnopravni.
Jakymsi svornikem nad obéma oblastmi Jje <clanek 10 LzPS ¥,
zejména odstavec 1, v némZ je stanoveno, Ze kazdy ma pravo, aby
byla zachovana jeho 1lidska distojnost, osobni cest, dobra
povést a chranéno Jjeho Jjméno. Uvedeny <&lanek Jje primo
pou?itelny. V Seském pravnim fadu je ovSem soucCasné provaden v
§ 11 ob&anského =zakoniku, JjenZz stanovi, Ze fyzicka osoba méa
pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
ob&anské cti a lidské dustojnosti, JjakoZz i soukromi, svého
jména a projeva osobni povahy, a dale v § 206 trestniho zakona
a v odstavci 1 pismeno a) § 49 pfestupkového zakona (znéni obou

ustanoveni viz vyde str. 18 a str. 14). Za urcitych okolnosti

» Usneseni predsednictva ENR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucéasti ustavniho potéadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu. ) ‘ -
K ¢l. 10 bliZe napft. pAVLICEK, V., aj. Ustava a ustavil raav C
republiky: komentd?. 2. dil, Prdva a svobody. dopl. a podstatne rozs
vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-170-7. s. 108-117.
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pfichézeji v uvahu dale i =z&kon &. 101/2000 Sb.

O ochrané

osobnich udajua, tiskovy =zakon ¢&. 46/2000 Sb. a zakon &.

231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysiléani.

Za zaklad Jsou povaZovany prostfedky soukromopravni,
nebot ,dosavadni rozs&dhlé zkudenosti nade i zahraniéni svéddéi
presvédcivé o tom, Ze pravé univerzalnéj3i obcanskopravni
prostfedky mohou ucinnym zplUsobem pfispét k nerudené realizaci
téchto hodnot osobnosti fyzické osoby, zejména k ucinné népravé
- Casto tizZivé pocitované - nemajetkové Ujmy ... (napf.
neopravnéné zasahy uc¢inéné ve formé& slovni (verbdlni) uréazky,
&1 urazejiciho chovani anebo ve formé pomluvy, které snizuji
vaznost postaveni urcité fyzické osoby a vedou ke ztraté

divéry v jeho osobu) . “3°

Soukromopravni prostredky jsou ovSem nedostacujici
v pripadé&, kdy k napravé& nepostaduje pouze zdrZeni se dalSich
urd?ek ¢&i pomluv, odstranéni zavadového stavu, poskytnutil
pfim&feného zadostiu&iné&ni - at jiZ pouze moralniho nebo 1
v penézich (lze-1li ve skuteénosti vibec urazky a pomluvy
vyvaZit pendzi), eventueln& 1 nahrazeni zplUsobené Skody
napadenému. Jde o situace, kdy ¢&in jiZ zasahuje nikoli jen
zajmy individua, ale zvydenou mérou zajmy spoleCnosti.
,Chranény jsou vdak jen takové z&jmy, jimZ spolecnost priklada
zv1a3tni vyznam. V tomto smyslu jsou proto i z&jmy jednotlivcu
zdjmy spolelenskymi, pokud je spolecnost chrani.»?" Pak se

uplatniuji prostredky prava verejného, spravniho nebo

KNAP, K., SVESTKA, J., aj. Ochrana osobnosti podle obcanskeého prdva. 3.
Vyd- Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-029-8. s. 106-107. ‘ ,
"’ soLNAR, v., cisaRovA, D., FENYK, J. <Zdklady trestni odpov

podstatné prepracované a doplnéné vyddni. 1. vyt PhaiE Omas, S50
80-86199-74-6. s. 169.
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trestniho, se svymi sankcemi. Pouziti  verejnopravnich

prostfedkﬁ ochrany neni samoztrejmé podminéno pouze
nedostatecnosti ochrany soukromopréavni, ale naplnénim

takovych znakl, které zakon predepisuje.

3.2. Moznosti verejného d&initele

MoZnosti ochrany uvedené vy3e v bodu 3.1. se vtahuji na
vdechny fyzické osoby, tudiZz i na fyzické osoby ve zvlastnim
postaveni vefejného &initele. Ohledné tam uvedenych prostredku
prava soukromého je ovSem nezbytné se zamyslet, zda jsou vhodné
a uinné& vyuZitelné i1 v oblasti sféry plsobnosti prava

vefrejného.

Soudni ochrana realizovand prostfednictvim Zalob na ochranu
osobnosti je zajisté dostacujici k fe3eni atakdl mezi soukromymi
osobami; ka?dad z nich totiZ reprezentuje jen sama sebe, a je
proto spravné, aby pak - v duchu zé&sady vigilantibus iura - 1
sama své zajmy takto hajila. Vefejny ¢&initel se vidy podili na
plnéni ukold spoleénosti a statu, nereprezentuje sam sebe,
nybr? je nastrojem vefejné moci. V pfipadé napadeni urédzkou ¢i
pomluvou je atakovan v souvislosti se svou pravomoci a
odpov&dnosti. Tudi? se jako vhodné a Za&doucil Jjevi, aby mu
v takovém pripadé& poskytoval ochranu prvosledové stat; napadeny
by se pak s ptipadnymi dal$imi navrhy na svou ochranu mohl
pfipojit. Jako nejvhodn&jsi zda se byt statem uskutecénovana

ochrana prostfednictvim prava trestniho, popf. 1 spravniho, a
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to zanesenlm odpovidajici ,privilegované" ochrany do skutkovych

podstat; ustanovenil trestniho &i spravniho prava, kterd obecné
chréani pred wurazkou a pomluvou v3echny fyzické osoby,
k takovému ucelu nepostacuji. Myslitelnd je samoz¥ejmé& i statem
uskutec¢novana ochrana prostfedky soukromého prava, a to

podavanim Zalob a vedenim soudnich spor jménem veFejného

ginitele, nelze ji ale miti za praktickou.

Nynéjsi obdobi ovSem zvlastni trestnépréavni ochrané
vefejného cinitele nepreje. Napf. v rozsudku Nejvy3siho soudu
CR ze dne 15. 3. 2006 sp. zn. 4 Tz 25/2006 se uvadi: ,,
vefejny Cinitel ani v souvislosti s vykonem pravomocl nepoziva
proti vyrokim spocivajicim v urazkdch nebo pomluvach néjakeé
zv1astni ochrany podle ptrisluSnych ustanoveni trestniho zakona,
ale je trestnim z&konem popfipadé =zdkony z Jjinych pravnich
odvétvi (§ 11 a nésl. obcanského =zakoniku) chranén jako
kterdkoli jina fyzicka osoba. JestliZe Jje vefejny CcCinitel
vystaven verbalnim projevim byt 1 nic¢im nepodlozZené
nespokojenosti a tyto projevy nelze podfadit pod ta ustanoveni,
kterd obecn& chrani cest, povést a dobré jméno vSech fyzickych
osob, mé&la by byt soulasti jeho profesionadlniho pfistupu k
vykonu funkce i schopnost s takovymito projevy se vyrovnat.“35
Zde je vhodné podotknout, Ze celkove se v judikatufe prozatim

nelze setkat ani alespoil s naznakem kritiky soucasného stavu.

Zato obdobnych apelt na profesionalitu jako je tomu Vv zaveru

pravé citované stati, zn&jicich v danych souvislostech - nemoha
se zbavit toho dojmu - spiSe chlacholivé, Je Kk nalezeni
povicero.

® Text prevzat ze systému ASPI. Interni Cislo ASPI 28751 (JUD).
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Obdobné je treba 1 u zvaZovani ostatnich mo¥nosti reSeni

situaci, v nichZ k uraZeni ¢&i pomlouvani dochazi, wvzit na
ztetel, Ze verejny <¢initel Jje na rozdil od ostatnich
(soukromych) osob, které maji vic¢i sob& shodné moZnosti fegeni,
oproti nim vazan dal3imi povinnostmi a konvencemi °° . Ad
illustrandum lze uvést, Ze Je nemyslitelné, aby prisludnik
Policie CR provad&jici sluZebni ukon s osobou, o které ma
divodné podezfeni, Ze pacha prestupek, poté, co je ze strany
afektované osoby slovné hrubé& urdZen a poplivén, Jednéani

ukon¢il s tim, Ze s nékym, kdo se neumi chovat primérené

situaci, Jjednat nebude.

V souCasné dobé& se této problematice poc¢ina vénovat
pozornost 1 v odborné literatufe. KucCera s Richterem k tomu
v Casopise Trestni préavo uvadéji, Ze verfejni cinitele ,jsou v
porovnadni se soukromymi osobami vyrazné& hendikepovani, pokud
jde o bezprostfedni fe3eni slovniho napadani. Zatimco bézny
obéan si jej nikdy nemusi nechat libit a mi@Ze napfiklad misto
konfliktu opustit nebo hulvatovi fadné vyc&init, vefejné cinné
osoby jsou zpravidla napadany v situacich, které jim neumoznuji
takto bezprostfedné reagovat. Casto maji pfimo zakonnou povinnost
s urdZejicimi osobami jednat. A pravé pro vykon Jjejich po-
vinnosti jsou obvykle napadény. ... Pfitom nam neni zndm jediny
divod pro& by pro vykon své pracovni cinnosti méli snaset
jakékoliv urazlivé slovni vypady. ... Proto nas pfi sledovani
véci vefejnych stale &ast&ji napadd otazka, jestli je mozné sluS-
nost u&innd chranit jen prostfedky civilniho prava a zda

nebylo undhlené p¥i demokratizujicich legislativnich procesech v

Specifika postaveni vefejného ginitele jsou prezentovéana 1 na jinych
mistech této prace, a to v bodu 5.2.4. na str. 70 an. a dale v bodu 7 na
str. 80.
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pravnim fadu ochranu prostfedky trestniho prava de

facto

o i 40
vylouc1t.“

Uvedeny néazor Jje zatim takfikajic prvni vladtovkou. Dosud
v odborné literatufe ,polistopadového obdobi“ pfevlada tendence
zcela opacnéa, nékdy az S pitoresknimi zZaveéry. Napt.
v poznadmkdch k § 4 nového spravniho F#adu R. Ondrud uvadi:
,Pracovnik spravniho u0radu musi G¢astnikim vZdy vykat a pfi
jednani s nimi nezvySovat hlas ani nereagovat na jejich
argumenty popudlivé ¢i hystericky. Nemél by se s nimi dohadovat
a je povinen bez jakékoliv osobni reakce strpét i urdzky ¢i
invektivy z Jjejich strany. Nesmi je odbyvat, skakat jim do reci
¢1 se povinnému rozhovoru vyhybat, zapirat se &1 pri

telefonickém rozhovoru preruSovat hovor odloZenim telefonu

apod. Za v3ech okolnosti musi pracovnik spravniho ufadu
zachovat distojnost vetejného ¢initele ¢i pracovnika
jednajiciho jménem statu, ktery ve spravnim fizeni

reprezentuje.“41 To velmi trefné& okomentoval ve svém prispévku
R. Pomaha¢: ,Listujeme-1i vladnimi névrhy Spravniho radu,
po¢inaje navrhem vécného zamé&ru, ktery byl zpracovan jesté
v minulém stoleti, objevime v kazdém =z téchto navrha véty
urcené spide vykonavatellm, a Jjiné spide adresatim a
uzivateltm vefejné spravy. Kromé& toho pak samozfejmé i véty, o
nich? si prvni i druzi mysli své a neberou Jje zcela vazineé.
Skvostnou ukazkou toho posledniho je ustanoveni § 4 odst. 1 o
povinnosti chovat se zdvofrile k dotéenym osobam. O této

povinnosti f#ikad prvni =z publikovanych komentatrli, Ze by ten,

" KUCERA, P., RICHTER, M. Trestni postih verbalnich utokd. Trestni pravo,

leden 2006, ro&. XI, &. 1, s. 4-5. ISSN 1211-2860. , |
o ONDRUS, R. Sprdvni rdd: novy zdkon s diivodovou zprdvou a pozndmkami.
l.vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-523-0. s. 37-38.
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kdo plni ukoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho

organu,
nem&l ucastnikdm hystericky skdkat do Fedi, pri&ems by vsak

mél bez Jakékoli osobni reakce strp&t invektivy

z Jjejich
strany. Dobrou reakci na toto ustanoveni bylo - jak ukazuji
tiskové zpravy z posledni doby - vybaveni pFepazkovych

pracovnic méstskych 0Ufadd sluZebnimi pistolemi se slznym

plynem.“42

Autorovy nazory tykajici se vhodného =zplsobu ochrany
vefejného cinitele pred urazkou a pomluvou jsou prezentovany

v C4stli oznacené Navrhy de lege ferenda.




4. Poskytovani
trestnépravni ochrany
verejnému ciniteli pred
urazkou a pomluvou -
historicky exkurz

Na uavod této kapitoly povazuji za velmi vyznamné
zdiraznit, Ze po celou dobu poskytovéni trestnéprdvni ochrany
bylo jejim hlavnim, primarnim cilem umoZnit radny a neruSeny
vykon cinnosti vefejného <initele souvisejici s jeho
pravomoci a odpovédnosti a upravené pravnim fadem, nikoli
ochrana vefrejného ¢initele jako takového. Zv1&stni
trestn&pravni ochrana ptiznadvanad vefejnym c¢initelim slouzi
totiZ k ochran& z&jmu spoleCnosti na oprdvnéném vykonu verejneé

moci.

Vetfejny &initel byl v pravé uvedeném smyslu pred hrubou
urd?kou nebo pomluvou od 1. 1. 1962, kdy nabyl G¢innosti
trestni zakon c. 140/1961 Sb., trestnépravne chréanén
prostfednictvim samostatné skutkové podstaty obsazené ve 2.
odstavei § 156, ktera zné&la: Kdo hrub& urazi nebo pomluvi
vefejného <&initele p¥i vykonu jeho pravomoci nebo pro tento
vykon, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
ndpravnym opatfenim nebo pen&zZitym trestem. K nepatrné zméné
doslo s u&innosti zakona &. 175/1990 Sb., ktery jinak dosti
vyrazné mé&nil a doplhoval trestni zdkon, od 1. 7. 1990.

Dosavadni odstavec 2 § 156 byl oznagen jako odstavec 3 a
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yypustila se v nem slova ,nebo napravnym opatfrenim“. Na samotné

jadro ochrany pred hrubou urdZkou nebo pomluvou neméla zm&na
vliv. Uvedena ochrana tak platila d& se ¥ici beze zmeény 36 let
- do 31. 12. 1997, ke konci kteréhoZ dne do$lo prost¥ednictvim
zdkona ¢&. 253/1997 Sb., kterym se ménil a doplnoval trestni

z4kon, k vypudténi celého 3. odstavce v § 156.

AvSak zvySena ochrana vefejnych &initeld (resp. vefejnych
urednich osob) pred (hrubou) urazkou nebo pomluvou
prostfednictvim trestniho prava nebyla zdleZitosti toliko az
trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Jednalo se o pokracovani
v dlouhodobém trendu. Jiz v pfedchozim trestnim zakoné
¢. 86/1950 Sb. se takova uprava nachazela, a to nikoli coby
néjaké novum, nybrz jako bezprostfedni nastupkyné obdobne
pojaté skutkové podstaty konstituované v § 312 rakouského
trestniho zakona z roku 1852 (o tom bliZe v dalSim odstavci).
§ 180 - Urazka veFfejného Cinitele - znél: Kdo urazi verejného
¢initele p¥i vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon, bude
potrestdn odnétim svobody aZ na Sest m&sich. Na rozdil od
trestniho =zakona z roku 1961, ktery pozZadoval hrubou urazku,
postadovala zde wuréaZka prosta. V tomto pfripadé€ se rovnéz
jednalo o samostatnou skutkovou podstatu. Naproti tomu pomluva
vefejného ¢&initele pro vykon jeho pravomoci pristupovala jako
kvalifika&ni okolnost ve 2. odstavci pod pismenem b) k zakladni
skutkové podstaté& trestného Cinu pomluvy zachycené v 1.
odstavci § 189. Konstrukce vypadala nédsledovné: (1) Kdo umyslné
ohrozi vazZznost jiného u spoluob&anua tim, e o ném nékomu sdéli
nepravdu, bude potrestén odnétim svobody a? na Sest mésicu. (2)
Odnétim svobody aZ na Jjeden rok bude pachatel potrestan,

dopusti-1i se takového &inu proti verejnému ¢initeli pro vykon
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jeho pravomoci. DluZzno dodat, Ze pomlouva&né

jednani bylo

oproti trestnimu zakonu z roku 1961 daleko méné& precizovano.

Obdobna trestnépréavni ochrana proti

uraice byla
poskytovéna i v predchdzejicim zakoné& - &. 117/1852 7. Z., O
zlo¢inech, pfecinech a prfestupcich - ktery u nés platil a byl
Géinny nejen za  Habsburkad, nybrz 1 po celou dobu

prvorepublikového demokratického z¥izeni, JjeZ bez nadsazky
mohlo byti vzorem velké cé&sti ostatni Evropy. § 312 - oznaceny
rubrikou UrézZzky vefejnych ufednik®i, sluhl, strazi, zrizencu
elezni¢nich atd. - =znél: Urazi-1li kdo slovem nebo skutkem
osobu néjakou v § 68 jmenovanou®®, kdyZ vykonava néjaky prikaz
vrchnostensky nebo kond uUfad sv(j nebo sluzbu svou, potrestan
budiZ za prestupek, ac¢ neni-1li to ¢&in trestny, na ktery uloZen
jest trest t&z3i. Delikt Jje v dané normé& zafazen mezi
pfestupky, av3ak z dne3niho pohledu mé& bezpochyby charakter
soudobého trestného ¢&inu; za preciny a prestupky, které byly
soudné trestnymi, bylo moZno mj. uloZit trest vézenil s délkou

trvdni od &tyriadvaceti hodin do Sesti mésica. ** Doplioval tak

9§ 68 - PozdviZeni - do zruSeni ke dni 23. 10. 1948 zadkonem &. 231/1948
Sb. znél:

,Sroceni vice osob k tomu, aby vrchnosti nasilim ¢inily odpor, Jjes
zlo&inem pozdvizZeni; necht se odpor takovy déje v uUmyslu, aby se nec
vynutilo, aby se nékdo povinnosti né&jaké na ném spoc¢ivajici sprostil, aby se
zfizeni né&jaké nebo vykon verejného rozkazu zmatil, nebo jakymkoliv zpusobem
vefejny pokoj rusil. . )

P¥i tom ne&ini rozdilu, zdali nasili smé&fuje proti soudci, proti osobé
vrchnostenské, proti ufedniku, proti vyslanci, zfizenci nebo slu?ebniku
Ufadu statniho nebo obecniho, proti strazi civilni, finan&ni nebo vojenské,

nebo proti &etniku, anebo proti ufedniku lesnimu, k hlidani lesu
ustanovenému, byt i byl ve sluZbé soukromé, jen kdyZ jest prislusnym uraqu
zemépanskym do pfisahy vzat, nebo proti osobam k lesum dohliZejicim, tymz

zpisobem do p#isahy vzatym, nebo proti osob& k dohledu na stétni:? ne?a
soukromych Zeleznicich nebo k obstaravani jizdy na nich nebo k och;anevjeco
k provozu statniho telegrafu zfizené, pokud osoby ty vykonavaji né&jaky
rozkaz vrchnostensky, anebo konaji ufad svuj nebo svoulsluibu.f / ’

' K charakteru pravni upravy bliZe viz nap¥.: MALY, K. Ceske pravo Vv
minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6. s. 199 an.
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ochranu poskytovanou v § 81 pfed zlo&inem

spoc¢ivajicim v
ndsilném vztaZenl ruky na osoby vrchnostenské nebo nebezpedénym
jim vyhroZovanim ve vécech ufednich, kterého se pachatel
dopoustel s cilem =zmareni nebo vynuceni néjakého uredniho

jednani nebo konani sluzby.

Na c¢asové ose by se takto dalo postupovat smérem ke
vzdadlen&jsim obdobim jesté déle, ale s tim by vymizela
srovnatelnost podminek v modernich a tehdejSich spole&nostech.
Pro potfeby pfedkladané préace se takto vymezend etapa jevi jako

optimalni.

7z uvedeného Jje patrné, Ze ve vSech shora uvadénych
obdobich existovala potfeba kriminalizace popsanych spolecensky
$kodlivych jednani, coZ se odrdZelo v platném trestnim pravu.
Jsem presvé&d&en, Ze takovad potfeba nepfestala existovat ani po
31. 12. 1997, kdy do3lo k vymizeni jejiho odrazu v trestnim
zdkoné&, tfrebaze prozatim neni dostateéné nazrala doba pro jeijl
opétovné realizovani v trestnich normdch. Argumenty, o néz se
mé presv&ddeni opird, Jjsou uvadény téz v ostatnich castech

prace.
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5. Vypusténi primé ochrany
verejného c¢initele pfred
urazkou a pomluvou z TZ

5.1. O legislativnim procesu

parlamentu CR nadvrh zdkona, kterym se ménil a doplnoval trestni
zdkon. Dokument byl oznaCen jako snémovni tisk 220 ** . Jeho
soutasti byla taktéZz duvodova zpréva, kterd Jje povinnou
nale¥itosti kazdého navrhu =zakona, pricemZz Jjejim ducelem Je
odivodnit principy nové pravni uUpravy, zhodnotit platny pravni
stav a vysvétlit nezbytnost nové uUpravy v jejim celku (obecna
g4st) 1 jednotlivad wustanoveni (zvlastni cast). Zastupcem
navrhovatele byla poslankyné za KDU - CSL a tehdej$i ministryné

spravedlnosti JUDr. Vlasta Parkanova.

pfedkladany navrh se tykal tri oblasti. Vyslovné& je uvedeno, Ze
se predevd3im zamé&fil na oblast hospoda¥skych a majetkovych
deliktu, e druhou vyznamnou oblasti Je postih drogové
kriminality a poslednim okruhem aprav je vypusténi dvou

trestnych ¢&int poskytujicich zvysenou ochranu prezidentu

zdkona, kterym se méni a dop. trestni zdkon [online]. Praha, 1991. [cit.
2005-08-20] . Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.Sqw?O:Q&T:;_U.

16

http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000a.htm

Dne 19. 6. 1997 predlozila Vladda CR Poslanecké snémovné

7 s . v 7 ' s~ s ~ s o , . 46
Jak vyplyvad z obecné Castl vyse zminene davodoveé zpravy -,

navrn

- . 5 v s : L 20 - AN
Parlament (R, Poslaneckd snémovna. Snemovnl tisk 220: wvladni

Opakované citovano. Dostupné z:
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republiky a dalsim osobam v postaveni vefejného &initele pred

predevsim verbalnimi Gtoky.

Dand situace miZe pfipominat legislativni proces *rimského
Iepublikénského prava, kdy lidovému shromaZdé&ni hlasujicimu o
prijeti &1 odmitnuti pfedloZeného né&vrhu jako celku byla
v jedné osnové predkladana ustanoveni rGzného charakteru, napft.
opatfeni nepopularni s opatfenimi vitanymi. Tim se zvy3ovala
pravdépodobnost prijeti ustanoveni prvné zmifiovanych, kterd by
samostatné byla prijata jen stéZzi. Modifikace spoc¢iva v zaméné
nepopuldrnich a vitanych opatfeni s opatfenimi ,vyznamnymi“ a
bé&¥nymi (tedy bez privlastkl) a dale v tom, Ze v dobé& rimského
stdtu se jednalo o kumulaci cilenou, kdeZto v tomto konkrétnim
pripadé Jjsem presvédéen o slouCeni bez konkrétniho zaméru
novelizovat trestni =zadkon spole¢né s oblasti, na kterou se
navrh pfedevsSim zam&fuje a s oblasti vyznamnou, bez vétsiho
povSimnuti téz v oblasti dalsi, podstatné z pohledu
navrhovatele jaksi méné&. Av3ak nastolend uvodni situace, Jjak
jest z dals8iho patrno, m&la pfi projedndvani predloZeneho

navrhu nepominutelny vliv.

Navrh zakona byl poslancim rozeslan dne 20. 6. 1997. Dne
1. 7. 1997, tedy 11 dni poté, bylo zahadjeno 1. &teni. V Gvodu
vystoupila JUDr. Parkanova jako zastupce navrhovatele. Ve své
Fe¢i zkonkretizovala a doplnila okolnosti vztahujici se
k prvnim dvéma oblastem. K posledni oblasti Jjen ocitovala
sdéleni obsaZené jiZz v obecné t4sti davodové zpravy, totiz, ze
»V pfipadech, kdy takovy utok ma skuteéné charakter hrubé
nesludnosti nebo vytrZnosti, anebo kdy je zplsobily ohrozit

vdZnost napadeného, lze takové jednani postihnout podle dalsich
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ustanoveni trestniho zakona, chranicich kaZdou osobu.™ *’

Poté

pylo slovo predédno urcenému zpravodaji, Mgr. Zdenku Zajickovi,

ktery kratce doplnil predkladatelskou Zpravu

ministryné
spravedlnosti, pricemz strucné odlvodnoval opodstatnénost
prvnich dvou oblasti na&vrhu. V zavéru své redi uvedl: ~Tfreti,
jakoby samostatnou Casti navrhované novely zakona je
problematika skutkové podstaty trestného ¢inu hanobeni
prezidenta republiky. Myslim si, Ze tato Uprava je

pezproblémova. Na zavér si troufém tvrdit, Ze vladni navrh
zdkona, ktery Jje ném predloZen k projednani, je zplsobily k

projedndni v organech snémovny e

Zpravodaj zde navrhované
vypudténi 3. odstavce z § 156 trestniho =zakona, tykajici se
hrubé urdzky nebo pomluvy verejného c¢initele pri vykonu jeho

pravomoci nebo pro tento vykon, zcela pominul.

V nasledné otevfené rozpravé se jednotlivi poslanci, jichzZ
bylo z celkového po&tu 200 ve snémovné pritomno 192, ve svych
prispévcich orientovali takrka vyhradné na oblasti

hospodafskych a majetkovych deliktl a drogové kriminality.

Jednou ze dvou vyjimek byl poslanec za SPR - RSC Zzdenék
Krampera, ktery se dotkl oblasti vsSech, trebaZe pouze okrajove.
Ke tfeti uvedl: ,Posledni okruh Uprav obsazenych v predkladaném
nédvrhu - vypusténi trestnych &ind poskytujicich zvySenou
ochranu prezidentu republiky a daldim osobam v postavenl

vefejného &initele - povazuji také z hlediska historického

Parlament CR, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 220: vlédnf' navrh
zdkona, kterym se méni a dop. trestni zdkon [online]. Praha, 1997. [cit.
2005-08-20] . Dostupné z:
k{ttp://www.psp.cz/eknih/l996ps/stenprot/0125chuz/sO12007.htm
" Opakované citovano. Dostupné z:
httPI//www.psp.cz/eknih/l996ps/stenprot/Ol2schuz/5012007.htm
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sneuzivani k odsouzeni  politicky nepohodlnych

0sob za

S . w49
potrebne.“

S takovouto argumentaci se nelze ztotoZnit. Odhlédneme-11i
od toho, Ze neni bliZe uvedeno, které historické obdobi, v ném?

dochéazelo ke zneuzivani vyse naznacenému, mél konkrétné
poslanec Krampera na mysli, lze s obecnou platnosti od =zakona
pozadovat nikoli posuzovani minulosti, ale zaruceni (regulaci)
budoucnosti. Stejné ustanoveni mize v raznych dobéach
yyznacujicich se raznymi politickymi rezimy slouzit
k naplfiovdani rGznych cild a nelze proto podle mého néazoru
uplatfiovat princip ,Cernobilého™ wvidéni situace, v ramci
kterého dojde prosté ke zruSeni zdkonného ustanoveni. Je nutno
pojmout vec v kontextu s ostatnimi podminkami aktualné
pfitomnymi, event. témi, které je moZno predpokladat s vys3im
stupném pravdé&podobnosti a na zakladé toho pak prijimat

prislusnéd opatfeni.

Druhym, kdo se rovnéz vénoval poslednimu okruhu
navrhovanych Uuprav, byl poslanec PhDr. Miroslav Sladek,
pfedseda SPR - RSC. Jeho pfisp&vek byl vSak vzdalen od vécnostil

a ke konstruktivnimu Fedeni mohl jen stézi prispet.

Po 1. &teni byl usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu
CR &. 401 ze dne 2. 7. 1997 ptikazén predloZeny vladni navrh

zakona k projednani ustavneé pravnimu vyboru, vyboru pro obranu

Parlament CR, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 220: v_iﬂa'dni
zdkona, kterym se méni a dop. trestni zdkon [online]. Praha, 1997. lcit.
2005—08—20]. Dostupné z:
httpi//www.psp.cz/eknih/199695/StenprOt/012SChUZ/5012007.htm
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a bezpelnost a vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi

Iniciativné& se navrhem zakona =zabyval téZ vybor pro vé&du
' §
yzdélani, kulturu, mladeZz a té&lovychovu. Ani jeden z vybord se

vsak problematiky vypusSténi 3. odstavce v § 156 trestniho

zakona nedotkl.

2. &teni se konalo dne 2. 9. 1997. Po obecné rozprave, ve
které se pravé zminénou problematikou rovn&Z nikdo nezabyval,
nisledovala tentyZ den rozprava podrobna, béhem které se
pfedkladaji k navrhu zakona pozméfiovaci, popfipadé jiné navrhy.
Ohledné § 156 trestniho zdkona byly podany 2 pozménovaci
navrhy, av3ak ani Jjeden =z nich se nevztahoval k 3. odstavci

primo.

Jako prvni se u § 156 trestniho zakona pozastavil poslanec
;2 SPR - RSE Jind¥ich Nehera. Jeho ptrisp&vek, resp. pozménovaci

ndvrh, se tykal zvySeni trestni sazby uvedené v 1. a 2.

odstavci. Navrhovanym vypudténim odstavce 3. se prispévek
nezabyval.
Ddle pak poslanec za SPR - Rs¢ Ing. Martin Smetana

navrhoval vypudténi celého § 156 trestniho zakona a soucasne
téZ § 198 (Hanobeni néaroda, rasy a presvédéeni) a § 198a
(Podn&covani k narodnostni a rasove nenavisti). V odavodnéni
k poradovanému zruSeni celého § 156 trestniho zakona uvadél: ,U
§ 156 i po zrudeni tfetiho odstavce jde o typicky pozustatek
minulého trestniho potadku, nebot tento paragraf chranil a
dosud chrani ur&itou skupinu obyvatel, ktera pravé vykonava

funkci vefejného Cinitele, nad ramec bé&zné ochrany, které se ma
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dostat vSem obcCanum statu bez rozdilu. Této ochrany se dostava
verejnému Ciniteli i podle jinych ustanoveni trestniho z&kona,
napf. podle § 196 0 | Specialni ochrany se dostava navic
vetejnému Ciniteli pfed primym Gtokem, a to v paragrafech 153
a5 155 trestniho zakona, <coZz vytvafi dostatecnou pravni
ochranu. Pokud bude i naddle trestni z&kon chranit osobu
postavenou do role vefejného Cinitele i specidlnim ustanovenim
nad ramec faktické a nutné ochrany zdravi, majetku a cti
verejného ¢initele, vytvari se situace naprosté
nedotknutelnosti a vyjimecnosti téch osob, kde i pouhd kritika
jejich prace a postoju bude posuzovana jako porudeni ustanoveni
uvedeného paragrafu. To prirozené nema v demokratické
spole¢nosti oporu a nemtiZe byt tedy chréanéno specidlnim

paragrafem. Proto nezbyva neZ podat tento navrh.“?!

Jeliko? jednotlivé argumenty pouzité poslancem Ing.
Smetanou Jjsou obdobné tém, které byly uZity ve zvlastni casti
davodové zpravy, zabyvam se Jjimi na jiném misté& této prace.
Prisp&vek predneseny v diskusi je vdak nutno vnimat v kontextu
s ,dobovou atmosférou"™ a s celkovym pusobenim SPR - RSC na

tehdej5i parlamentni (1 obecné politické) scéné.

3. &teni prob&hlo dne 5. 9. 1997. V hlasovani O
pozm&fiovacim navrhu poslance Ing. Martina Smetany ohledné
vypudt&ni § 156 trestniho zakona se PrIo vyslovilo 21 a proti

149 ze 186 pritomnych poslancl a navrh byl zamitnut. S podobnym

* Nasili proti skupineé obyvatell a proti jednotlivci - pozn. autora. o
51 = P x = { tisk 220: wvlddni navrh
Parlament CR, Poslanecka snemovna. Snémovni ¢
zdkona, kterym se méni a dop. trestni zdkon [online]. Praha, 1997. [cit.

2005-08-20] . Dostupné z:
http: //www.psp.cz/eknih/l996pS/Stel'1prOt/O135(3}“12/5013006’htm
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vysledkem skonc¢ilo hlasovéani

0 pozmeénovacim ndvrhu poslance

Jjind¥icha Nehery.

N4dsledn& pak Poslaneckd snémovna Parlamentu CR vyslovila
souhlas s vlé&dnim navrhem zakona podle snémovniho tisku 220,
kdyZ z pfitomnych 186 poslanci se pro vyslovilo 154, proti 3 a
79 se hlasovéni zdrZelo. Sendtem Parlamentu CR byl uvedeny
vladni navrh zakona schvalen dne 24. 9. 1997 ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Pfedtim se
navrhem zakona =zabyvaly Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a
bezpecnost, Ustavné-pravni vybor a Vybor peticni, pro lidska
prava, védu, vzd&lavani a kulturu. Schvaleny zakon podepsal dne
30. 9. 1997 prezident republiky a zakon byl dne 1. 10. 1997
dorucen k podpisu pfedsedovi v1ady; vyhlasen byl dne
13. 10. 1997 ve Sbirce zakonl v Castce 85 pod Cislem 253/1997

Sb., s G&innosti od 1. 1. 1998.

Lze shrnout:

- vypus$téni 3. odstavce § 156 trestniho zakona bylo
projednavédno v ramci osnovy vladniho navrhu spolecné s dals$imi
dvéma oblastmi (hospodafskych a majetkovych delikt® a drogové
kriminality), které byly vnimany Jako profilujici, v ramci
teho? se problematika utoku na vetrejného ¢initele stala
prinejmensim nevyraznou;

- 1. &teni navrhu zakona prob&hlo 11 dni po Jeho rozeslani

poslanctm, co% vzhledem k tehdejsi celospoleenské situaci
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rwumoiﬁovalo povaze véci odpovidajici ptripravu parlamentni

rozpravy;52

- pFl snémovnim projednavani ve vSech tfech <¢tenich se
Vypuéténi 3. odstavce § 156 trestniho zadkona vénovali (viceméné
okrajové) pouze 4 poslanci za SPR - RSC, pticemZz pfednesené
pfispévky byly spiSe charakteru politického neZzli juristického;
_ 34dny ze snémovnich vybordu, ktery vladni navrh projednaval,

se vypudt&nim 3. odstavce z § 156 trestniho zdkona nezabyval;

_ genatem Parlamentu CR byl uvedeny vlédni navrh zakona

schvalen ve zné&ni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

7 uvedeného je mozné dovozovat, e legislativni proces,
kterym doslo k vypudténi 3. odstavce § 156 trestniho zakona
poskytujiciho ve¥fejnému <&initeli ochranu p¥ed hrubou urazkou
nebo pomluvou pfi vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon,
prob&hl po strance formalné préavni predepsanym zplisobem, avsak
vécnou stranku, tj. skutecné zabyvani se podstatou problému, Jje

nutno hodnotit jako nedostatecnou.

% g4konna tprava (§ 89 zakona ¢&. 90/1995 Sb., z€ dne 19. 4. 1995, o
jednacim Fadu Poslanecké snémovny) stanovi, e navrh se doruci poslancuim a
poslaneckym klubtm nejméné 10 dnu pfed schuzi snémovny, na které ma dojit k
jeho prvému cteni. S predmétnym vladnim néavrhem (snémovni tisk 220), byl
véak soucasné poslancim dne 19. 6. 1997 rozeslan navrh novely zékonav?
konkurzu a vyrovnani (snémovni tisk 219), jehoZz 1. &teni probihalo rangz
dne 1. 7. 1997, dale vladni navrh zakona, kterym se méni a doplnuje
Zivnostensky zakon (snémovni tisk 221), Jjehoz 1. &teni pripadlo na 2'. 7.
1997 a predevdim vladni navrh zakona na smé&nu rozpoctovych pravidel
(snémovni tisk 222), ohledné kterého byl vyhléasen stav legislativni r}?uze,
na zdkladé &eho? bylo 1. &teni vynechano a 2. i 3. &teni probéhlo talktez. dnnT
1. 7. 1997. V atmosfére vrcholici krize narodniho hospodarstvi (mj‘. jedng
z pfi¢in naslednych ptred&asnych parlamentnich voleb), s ¢imZ soulv1sel‘o :
pravé zminé&né projednavani tzv. ,,ekonomickych palicka"™ ve Sta\{u leglélatlvr}l
nouze, hledani vhodného Yedeni k odstranéni povodnovych nasledlfu,
s prihlédnutim k ukolum plynoucim 2 dalsich predloZenych néV{hfl na zmény
zdkonu  a standardni kazdodenni pracovni naplni poslancuy, se j§v1
jedenactidenni lhuta od doruceni k projednani na precizni pfipravu velice
kratka.
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5.2. O argumentaci ve vladnim navrhu
novelizace TZ

Argumentace obsaZend ve zvlastni casti dbvodové zpravy,
jez byla soudasti vladniho navrhu z&kona, kterym se méni a
dopliiuje trestni zakon (snémovni tisk 220), byla k navrhovanému
vypuéténi 3. odstavce § 156 trestniho zakona nésledujici: ,Ze
skutkové podstaty utoku na vefejného &initele podle § 156 se z
obdobnych duvoda, jakeé plati pro zménu ve vztahu k § 103 *,
vypoustéji pripady ura?ky nebo pomluvy osoby pozivajici ochrany
vefejného ¢initele. Proti ponechani této skutkové podstaty v
trestnim zakonu stoji dale jednak namitka jeji nadbytecnosti s
ohledem na ostatni skutkové podstaty precizn&ji chréanici cest a
osobni vaznost, jednak némitka, Zze ob&an naopak proti stejnému
jednani verejného tinitele rovn&Z nepoziva zvy3ené ochrany.
Navriena zména koresponduje pravnimu stavu, ktery v trestni
oblasti plati ve vétsine sttt (zvlastni trestnépravni ochrana
se vefejnému &initeli poskytuje pted nasilnym nikoliv napf. jen
verbadlnim Jjednénim). pokud k takovému jednani dojde na

vetejnosti nebo na miste verejnosti pfistupném, anebo zplsoben

% Ohledné § 103 ve zvlastni c&asti davodové zpravy stalo: ,Ustanoveni § 103
chrani presidenta republiky pred jeho hanobenim pro kaon jeho pravomocl
nebo pro jeho &innost v politickem 3ivot&. Jiz nalez Ustavniho soudg Ceské
republiky publikovany pod ¢C. 91/1994 Sb. shledal jako protiustavni takto
formulovanou zvySenou ochranu Gstavnich orgéanu Ceské republiky alz’tohot?
divodu &ast § 102 trestniho zakona srusil. Obdobné davody, kterymi USF?VD%
soud Ceské republiky oduavodnil svij postup, plati i v pfip%dé zvléstnl
ochrany presidenta republiky. 7de pristupuje navic situace, ze pre51d?nt
republiky jako poSkozeny Jje zaroveh osobou vylucné opravnénou k rozhodn%ﬁl o
abolici, agraciaci nebo rehabilitaci. zvysena trestnéprévn;.ocbranévprltom
neni prostfedkem, kterym by si president republiky mél zajlst{tlvaznost a
Gctu u spoluob&anu. Z téchto divoda se ustanoveni § 103 vypousti. Ochrana
zuji jeho vaznost, Je

pfed verbalnimi a daldimi atoky, které protlprévné sni

jinak presidentu republiky poskytovana jako kterémukoliv ob&anu."
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N ‘vl“‘

uvedenym v § 206, je takové jednani nadéle postizitelné podle

ustanoveni, chranicich kaZdou fyzickou osobu.“>*

5.2.1. Premisa prvni: Jje-li néco vhodné pro jeden

subjekt, je to vhodné i pro dalsi

Z obdobnych davodda, jaké plati pro zménu ve vztahu k § 103, se
ze skutkové podstaty utoku na verejného cinitele podle § 156
vypoustéji pripady urazky nebo pomluvy osoby pozZivajici ochrany

verejného cinitele.

K ,obdobnym duavodim, jaké plati pro zménu ve vztahu k
§ 103“ je nutno uvést, Ze z hlediska jazykového pouZity vyraz
,obdobny“ evokuje nutnost srovndvani. Jako problematickd pak
vystupuje sama mozZnost srovnani ochrany jedince ve specifickém
postaveni prezidenta republiky *° a Sirokého spektra osob
majicich postaveni vefejného c¢initele, =zejm. pak nejpocetnéjsi
skupiny vefrejnych <&initell, kterou tvofri p¥islusSnici Policie
CR. PrestoZe normy generdlné& a pravni normy predevdim maji

obecny charakter, tzn. vztahuji se na skupinu pripadd stejného

druhu a neurd&itého podtu (nikoli tedy na individualni p#ipad),>°

5 parlament CR, Poslaneckd snémovna. Snémovni tisk 220: vlddni ndvrh
zdkona, kterym se méni a dop. trestni zdkon [online]. Praha, 1997. [cit.
2005-08-20] . Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t022000a.htm
®  pred hanobenim pro vykon jeho pravomoci nebo pro: jeho &innost v
politickém Zivoté, pricemz, jak se dadle uvadi, zvySend trestnépravni ochrana
neni prostredkem, kterym by si prezident republiky mél zajistit vazZnost a
uctu u spoluobcant.

°¢ Bli%e k tomu viz nap#.: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie
prdva. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-13-0. s. 26, 76
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nelze pfi posuzovani (a porovnavani) uvedenych subjektd, jichz

se mély trestnépravni normy dotykat, odhlédnout od konkrétni
situace, ve které byly pfijimédny a postupovat izolované od
tehdejdi reality. Zatimco prezident republiky byl pfedstavovan
osobou bezuhonnou, bezesporu moralné C¢istou a vSeobecné
uznavanou VvV ramci CR 1 na mezindrodni drovni, s vysokou
autoritou, Dbyla Policie CR, Jjejiz ptisludnici nejcastéji a
2 hlediska vniméni spole&nosti ,nejviditeln&ji“ coby verfejni
ginitelé vystupovali, na polu zcela opac¢ném. Svij kredit a
autoritu teprve hledala, coz, vzhledem k povaze plnénych ukolu
(ptevazineé represivni povahy) a ne jedt& dostatecnému oprosténi
se v myslich nékterych politika (ovSem i Jinych) oné doby od
historizujicich vzpominek na jeji roli do roku 1989, nebylo
jednoduché. Obdobna situace panovala ohledné dalsich typickych
pfedstaviteld vefejnych giniteld, Jjakymi byli statni zdstupci
(nékdejsi prokurdtofri), pracovnici obecni policie, pfislusnici
vézefiské sluZby a justicni straze atp. Provedené postaveni sobé
narovel uvedenych dvou subjektu (prezidenta republiky na jedné
strané a skupiny vefejnych &initelt na strané& druhé) s tim, Ze
co je aplikovano u Jednoho, je bez dalsiho pouzitelné 1 u

druhého, nepovazuji za opodstatnéneé.

5.2.2. Premisa druha: specielni ochrana je nadbytecna,

obecna uprava ochrani lépe

Proti ponechani této skutkové podstaty Vv trestnim zakonu stoji

dale namitka jeji nadbyteénosti s ohledem na ostatni skutkové
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podstaty preciznéji chranici cest a osobni vaznost.

Pokud k

takovému jednani dojde na vefejnosti nebo na misté verejnosti
pfistupném, anebo zpusobem uvedenym v § 206, je takové jednani
nadale postizitelné podle ustanoveni chranicich kazdou fyzickou

osobu.

7de je nutno ihned na pocatku podotknout, Ze neadresny
odkaz na ,ostatni“ skutkové podstaty, které maji preciznéji
chranit &est a osobni véazZnost, se jevi bezpochyby lichym. Jaké
nél pfedkladatel na mysli? Podle dale zmin&ného paragrafu 206 a
ronstatovani ,pokud k takovému jednani dojde na vefejnosti nebo
na mist& vetejnosti ptistupném®™ lze usuzovat, zZe by se mélo
jednat o skutkové podstaty obsasené v hlavé paté zvlastni casti
trestného zakona, tedy o takove, které chrani pred trestnymi
g¢iny hrub& narudujicimi ob&anské souziti. Avsak Vv nadsledujicim
textu dochazi k protifeceni. Na jedné strané Jest totiz
uvddéno, e existuji vhodné&jsi skutkové podstaty vyuZitelné
k ochrané cti a osobni véZnosti vefejného ¢&initele (bez
jakéhokoli odkazu ¢&i prikladu), na druhé strané se V zapéti
uvadéji zpfeshujici (omezujici) predpoklady pPro mozné vyuziti:
,pokud k takovému jednani dojde na vetejnosti nebo na misteé
vefejnosti p¥istupném, anebo zpusobem uvedenym v § 206, je
takové jednani nadale postiZitelné podle ustanoveni chréanicich
kazdou fyzickou osobu™. Jak ale postupovat Vv pripadech, kde
takové predpoklady nejsou naplnény a nepodafi-1li se podfadit
pachatelovo jednani, které Je pocitovéno Jjako spolecensky
§kodlivé, pod né&kterou z onéch skutkovych podstat poskytujicich
preciznéjsi ochranu? Uplatni se princip Nullum crimen sine lege

vychdzejici z &lanku 39 LZPS, jenz zakotvuje, Ze "Jen zakon
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stanovi, které jednani Jje trestnym d&inem..."

, anebo si bude

praxe hledat vlastnl cestu, jak takové jednani trestn&pravné

postihnout?

vyuzitelnym materidlem je kupfikladu usneseni NejvySSiho
soudu CR ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. 5 Tdo 983/2002, které bylo
yietnd stanovisek Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a
vrchniho soudu v Praze publikovdno pod ¢&islem 279/2003 ve
spirce rozhodnuti <&eskych soudd ve vécech trestnich vydavané

nakladatelstvim ORACY?,

Situace vypadala néasledovné: Obvinény Dbyl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 3. 2002 uznan vinnym
trestnym &inem uUtoku na statni organ podle § 154 odst. 1 pism.
b) trestniho =za&kona a trestnym cinem Gtoku na statni organ
podle § 154 odst. 2 trestniho zakona. Tyto trestné &iny mél
spachat tim, Ze dne 6. 11. 2001 kolem 15.40 hodin telefonoval
statni zastupkyni do Jjeji kancelafe, a ¥ekl ji: ,ty sving,
budes litovat toho, co jsi fekla vCera Vv televizi, uvidis, co
se stane“, a nasledné téhoZ dne kolem 15.45 hodin telefonat
zopakoval a v domné&ni, Ze hovofi se statni zastupkyni, ackoli
fakticky hovofril s vedouci spravy obvodniho statniho
zastupitelstvi, rekl: ,ten vlerejsek si odneses, zadnyho
komunistu a marxistu-leninistu jsi zaviit nedala a Jjako
takovyho chudaka zavrit das, kdyZ nic neudélal, ber to jako
posledni varovani, odnesou to tvoje déti, svin&, dej si pozor,
jdu po tob& a bude$ toho 1itovat", pricemZ takto slovné napadl

jmenovanou statni =zastupkyni pro jejil vystupovéni predchoziho

v Sbirky Orac: rozhodnuti Seskych soudd ve vécech trestnich. Sbirka QOrac -

trestni. Sesit 3/2003 (celkové 32). Praha: Orac, 2003. Vychéazi dvanactkrat
ro¢né. ISSN 1213-094X.
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dne u obvodniho soudu pfi zastupovani obZaloby ve véci jiného

obzalovaného.

V tomto pripadé tedy ohledné hrubé urdzky  statni
zastupkyné coby vefrejného Cinitele nebyly splnény predpoklady,
se k jednani dojde na vefejnosti nebo na misté vefejnosti
pfistupném, ani Ze k nému dojde zplsobem uvedenym v § 206.
7minéné jednani proto nebylo moZno postihnout podle ustanoveni

chrédnicich kazdou fyzickou osobu.

Soud prvniho stupné tedy podfadil ucinéna skutkova
zjisténi pod 2. odstavec § 154, ktery zni: Kdo hrubé urazi nebo
pomluvi statni orgédn pfi vykonu jeho pravomoci nebo pro tento
vykon, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
pend?itym trestem. Tato skutkova podstata, kterd je obsaZzena
v trestnim zakon& do soudasné doby, je pfesnou kopii skutkové
podstaty, jiZ obsahoval =zruSeny 3. odstavec § 156 s tim, zZe
namist& slov ,vefejného ¢initele™ stoji slova ,statni orgéan."
Vypudténi skutkové podstaty uvedené v 2. odstavci § 154 totiz
zcela nekoncep&né nebylo do vladniho navrhu novelizace
trestniho zakona zahrnuto; uvedend situace Je nezdivodnitelna,
a to i1 s prihlédnutim ke skute&nosti, Ze po vypudténi § 102
postihujiciho mj. hanobeni republiky, miZe byt osoba postiZena
za hanobeni jednotlivého statniho organu, za hanobeni statu ji

oviem zakon trestem nehrozi.

Obvin&ny se proti rozhodnuti odvolal, prigemz mj. namital,
Ze pokud jde o trestny ¢&in 4Gtoku na statni orgén podle § 154
odst. 2 trestniho zakona, je nutno, aby byl hrub& uraZen statni

organ. Obvin&ny byl toho ndzoru, Ze urazil statni zastupkyni,
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ale nebyl napaden cely orgén, kterym by bylo

statni

zastupitelstvi, resp. v predmétném vyroku nebylo nic, z &eho by

se dalo dovodit, Ze projev sméfoval ke konkrétnimu statnimu

organu.

Véc se pak prostfednictvim dovoldni dostala k Nejvy3dimu
soudu CR. Nejvy33i stédtni zastupitelstvi k podanému dovoléani
mj. uvedlo, ze se nelze ztotoznit s vyhradou obvinéného proti
pravni kvalifikaci, pokud verbalni dtok proti konkrétni statni
zdstupkyni nepovazuje za napadenl celého organu. Obvinény na ni
zauto¢il pro zpusob, Jjakym vykondvala své povinnosti statni
zdstupkyné&, pfic¢emZ v tomto sméru nelze oddélovat zakonnou
ochranu statniho zastupitelstvi jako stdtniho orgdnu a statnich
zastupcy, kteri readlné vykondvaiji plsobnost stétniho
zastupitelstvi, a proto nelze wurazit ,privatné® statniho
zdstupce verbalnim utokem vedenym v souvislosti s vykonem jeho

sluzebnich povinnosti.

Nejvy33i soud CR pak dokonce dovodil, Ze za statni organ
ve smyslu § 154 odst. 2 trestniho zakona je nutno povazovat
nejen statni zastupitelstvi jako celek, ale i statniho zastupce
jako konkrétni osobu, takZe trestny ¢in Gtoku na statni orgén
podle tohoto wustanoveni lze spachat 1 utokem via¢i osobé
statniho =z&stupce. Rozhodnuti bylo navrZzeno k uvefejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Na porad& trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu byl vsak uéinén zavér, ze vyjadteny

nazor je nespravny.

Ve vyjadreni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se

k tomu mj. vadi: ,Uvedeny pravni nidzor je pfedné& v rozporu S
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yedkerym dosavadnim vykladem trestnych &ina

proti vykonu

pravomocl statniho organu a vefejného &initele podle oddilu
prvniho hlavy tretl zvlastni Casti trestniho zakona. Komentéari,
uéebnicemi 1 Jjudikaturou bylo vZdy podavano, Ze zatimco
ustanoveni § 153 a 154 tr. zak. chrani statni organ jako celek,
tj. jako organ kolektivni, wustanoveni § 155 a 156 chrani
yetejného <cinitele jako Jednotlivce. Pochopiteln& s tim, Ze
Gtok proti orgdnu maZe byt v konkrétnim p#ipadé veden i
sprostfednictvim« jednotlivce, ma-1li se tykat vykonu pravomoci
organu Jjako celku a nikoliv pouze daného jednotlivce (srov.
4mal P., Puary F., Rizman S. - Trestni =zdkon. Komentar. 4.
yyddni, Praha C. H. Beck; Novotny O. a kol. - Trestni pravo
hmotné. II. Zv1lastni ¢&ast, 3. vydani, Praha CODEX 1997, str.
166-169; nalez Pl. US 43/93; rozhodnuti 52/65, 9/73 Sb. rozh.
tr. aj.). Uvedeny pravni néazor se didle jevi jako ucelovy, a to
s ohledem na nedostatednou ochranu vefejnych ¢initeld proti
verbalnim Utokim po zrudeni ustanoveni § 156 odst. 3 tr. z&ak.
novelou trestniho zakona &. 253/1997 Sb. Pokud by pfedmétem
ochrany podle ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak. byl skutecneé
statni zastupce jako jednotlivec, potom pred uvedenou derogaci
by byl chrané&n duplicitn&, coZ zajisté nebylo drive amyslem
zékonodadrce. Uvedeny pravni nazor Je ovsem rovnéZ veécné
nespravny. ... Pokud bychom uvedeny pravni nézor vzali do
disledkl, potom jestliZe jednotlivy statni zastupce by sam byl
stdtnim organem, potom by souasné jiZz nemohl byt pracovnikem
statniho organu (tj. pracovnikem sama sebe) a nemohl by byt
tedy vefejnym &initelem. To by ovsem znamenalo, Ze by se nemohl
dopustit trestnych ¢&ind podle § 158 a 159 tr. zak. a nebyl by
ve zvySené mife chranén nebo postihovan v pfipadech, kdy znak

vefejného &initele (jako specidlni subjekt nebo jako predmét
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gtoku) Jje okolnosti podmifiujici pouZziti vys3i trestni sazby.

autofi predmétného pravniho ndzoru si z¥ejm& té&chto dasledkd
pyli védomi, a proto platnost nazoru omezuji jen na ustanoveni

§ 154 odst. 2 tr. zak. To vSak podtrhuje ucelovost navrZeného

7egeni a jeho nesystémovost.””®

,Vrchni soud v  Praze uvedl: “Publikaci  rozhodnuti
nedoporu¢ujeme. Ve&t3ina soudct m& totiZz =za to, Ze Jjednani
obvinéného by mélo byt posouzeno nikoli jako trestny ¢in utoku
na statni orgéan dle § 154 odst. 1 tr. zak., nybrz jako trestny

¢in Gtoku na veFrejného &initele dle § 156 odst. 1 tr. zdk.”™”

Nelze predpokladat, Ze se jednd o ojedinély pfipad, kdy
vzhledem k nedostatku pirim&¥ené trestnépravni ochrany vefejnych
ginitelt ptred jednadnim uvadéného typu dochazi k ,ohybani™ ¢i
,ptizplisobovani™ trestniho prava hmotného a pripady jsou pak
podtazovany pod ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho zakona. Bude
se spi%e Jjednat Jjen o povéstnou $pi¢ku ledovce trc¢ici nad

hladinu.

Pravé udindné tvrzeni lze podlozit naptiklad jiz v bodu
3.2. (na str. 39) zmifiovanym rozsudkem Nejvy&siho soudu CR ze
dne 15. 3. 2006 sp. zn. 4 Tz 25/2006. Nejvys$3i soudu CR
v fizeni o stiZnosti pro porudeni zakona, kterou podal ministr
spravedlnosti CR ve prospé&ch obvinéneého, zrudil rozsudek soudu
prvniho stupné 1 jej potvrzujici usneseni druhostupnové a

pfikdzal soudu prvniho stupn&, aby véc V potfebném rozsahu

o Sbirky Orac: rozhodnuti Ceskych soud ve vécech trestnich. Sbirka Orac -

trestni. Sedit 3/2003 (celkové 32). pPraha: Orac, 2003. Vychéazi dvanactkrat

;féné. ISSN 1213-094X. s. 97-98.
> Tamtés.
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znovu projednal a rozhodl, nebot byl poruden zdkon v neprospé&ch

obvinéného mj. Trestny <¢in byl spatfovadn v tom, ze obvinény
zaslal na obvodni oddéleni Policie CR pisemné podani tykajici
se oznameni ze spachani trestnych ¢&int ze strany soudkyné
opatrovnického oddéleni okresniho soudu, pficemZ v tomto podéni
mimo jiné wuvedl, Ze Jjedna zpupné, arogantné&, svoji funkci
soudce zneuziva 1 ke krivému obvinéni jeho osoby, do vykonu
jeho zdkladnich lidskych prav zasdhla naprosto hrubé& nabubfelym
neomalenym zplUsobem klasiky bolSevického stylu podle obsahu
tajného pokynu Usttedniho vyboru Komunistické strany
Geskoslovenska =z roku 1948, a v uvedeném podani uvadili dalsi
obdobnd tvrzeni wvaci soudkyni vy¥izujici véc tykajici se upravy
vychovy a vyZzivy jeho nezletilého syna. Jindy zaslal na obvodni
oddéleni Policie CR pisemné podani tykajici se oznameni ze
spachani trestnych &inl ze strany jiné soudkyné& opatrovnického
oddéleni tého? okresniho soudu, ptrifemz v podéni mimo jiné
uvedl, %e soudkyn& vykondva svoji pravomoc zpusobem odporujicim
zdkonu, Ze opakované& ucelové lze, zcela zlikvidovala zakladni
prava déti a jejich otce, odvolani proti usneseni mé&la nechat
asi ptl roku ve svém Supliku, a Vv uvedeném podéani uvedl dalsi
obdobna tvrzeni vaci soudkyni vyfizujici véc tykajici se upravy
vychovy a vyZivy nezletilych. 60 v odavodndni rozsudku Nejvyssi
soud CR podle mého nézoru velmi vystizn& a spravne uvedl, Ze
legislativni zm&nu, jejiZ podstatou Je dekriminalizace urazek a
pomluv vefejnych &initell, neni moZné v praxi trestniho fizeni
obchdzet opé&tnou kriminalizaci téchto jednani tim, Ze budou
podfazovdna pod ustanoveni ur&ené k ochrang statnich organi

jako instituci, tj. pod ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho

zdkona o trestném ¢&inu Gtoku na statni organ. Dale pak

O Text pfevzat ze systému ASPI. Interni &islo ASPI 28751 (Jub) .
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konstatoval, Ze o takovy pfipad jde v posuzované véci, nebot je

evidentni, Ze za uUCinnosti ustanoveni § 156 odst. 3 trestniho
s4kona by soudy kvalifikovaly jedndni obviné&ného jako trestny
¢in utoku na verejného Cinitele a nikoli jako trestny &in utoku

na statni organ.

Je mimo veSkerou pochybnost, Ze takovd situace Jje krajné
nezadouci. Trestni zakon neposkytuje vefejnym Cinitellm
dostate&nou ochranu pfred verbalnimi uGtoky ani pfred fyzickymi
gtoky nedosahujicimi intenzity nasili - neumoZnuje Jje adekvatneé
postihovat. V praxi aplikujicich orgént (dalsi  subjekty
nevylu¢uje) Jje zminénd nedostateCnost =zfetelna. Tak dochazi
k excesim p¥i pouZivéani hmotnépravnich norem, coZ je jev velmi
nevitany. Nabizi se pravnéfilozoficka otazka: co je v nastalé
situaci spravné? Setrvat u provedené zmény § 156 trestniho
zdkona s prihlédnutim k tomu, Ze pri praktické aplikaci by se
nmélo postupovat podle teorii danych reguli, nebo zvazit
adekvatnost pocitované potfeby a trestni =zakon primérené
prizplisobit? Jak uvadi V. Knapp: ,Pravo Jje pEimo svou
podstatou dynamicky systém, ktery se vyviji spolu se
spolednosti a v zavislosti na tento vyvoj a samo na tento VyVO]
plsobi.“® N&asledn& podotykd: ,... pozadavek, aby pravo nebylo
ménéno nahodile a subjektivisticky, nybrz aby bylo mé&néno jen
tehdy, vyZaduje-li to nezbytné, védecky zjisténad objektivni
spoletenska pottreba. V takoveé situaci se toti# zpravidla 1
pravni vé&domi spolenosti po&ind rozchazet s platnym pravem a
samo vyZaduje jeho korekturu. To samo pasobi na kaZdodenni

zivot 1idi, na jejich kazdodenni védomi a z casti 1 na jejich

“ KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7173-

028-1. s. 34.
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razdodenni chovani, takZe se vytva¥i spoleCenskd situace, ktera
je podstatné priznivejsi adaptaci praktického mysleni a

praktického chovani 1idi nové pravni dUpravé, neZ je tomu
v situaci, kdy nova pravni norma pfichazi z voluntaristického,

objektivnimi potfebami spolec¢nosti nezdbivodnéného rozhodnuti . “®?

5.2.3. Premisa t¥eti: zména je korespondujici pravnimu

stavu vétSiny statd

Navriena zména koresponduje pravnimu stavu, ktery v trestni
oblasti plati ve vétsSiné statd (zvlastni trestnépravni ochrana
se vefejnému &initeli poskytuje pred nasilnym nikoliv napf. jen

verbalnim jednanim) .

S tvrzenim, Ze v&t3ina statu (opravn&né& lze ptredpokladat,
7e predkladatel mél na mysli staty demokratické) poskytuje
vefejnym ¢initellm zvlastni trestnépravni ochranu pouze pred
ndsilnym a nikoli verbalnim jednanim se lze zfejm& ztotoinit (s
vyvhradou vySe uvedenou, Ze toti? nejde Jen O verbalni utoky,
ale 1 o utoky fyzické, které nedosahuji intenzity nasili tak,
jak ho pojimé& nas trestni =zakon). AniZ? bych si ginil ambice
provést komplexni komparativni juristické studie srovnavajicil
trestnépravni Upravy riznych zemi, jsa 1imitovan predevsim
jazykovou disponibilitou, rozhodl jsem se nahlédnout alespon do

dvou zemi sousednich.

“ KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-

028-1. s. 34.
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Nejprve jsem zvolil stat leZicil na zapad od nadich hranic
_ pavorsko. Jak znamo, Némecko jest spolkovym statem, ve kterém
plati pravo federativni (spolkové), jehoZ rémec stanovi ustava
(resp. V podminkach SRN zdkladni zakon) a prava jednotlivych
semi. Samotna Gstava® hovoti o vykonavatelich vefejného ufradu
v &lanku 34: Porudi-1i nékdo pfi vykonu vefejného uradu, ktery
nmu byl sveérten, povinnost, jeZ mu byla uloZena v poméru ke tfeti
osob&, postihuje odpovédnost zdsadné& stat nebo utvar, v jehoz
slusbé se nachazi. Pfi umyslu nebo hrube nedbalosti je vyhrazen
postih. Pro narok na nahradu &kody a pro postih nelze vyloucit
t4dny potrad prava. Zde se viak jednd o odpovédnost ,vefejnych
giniteld™ a nikoli o jejich ochranu - takové ustanoveni
zdkladni zdkon v SRN nezna. Vv Bavorsku Jje pak ustava
v pfedm&tné oblastil rozvijena vlastnim trestnim a statnim,

resp. spravnim pravem. 2 odbornych publikaci B

vyplynulo, Ze
v trestnépravni oblasti neni v Bavorsku osobam ve srovnatelném
postaveni jako je u nas postaveni vefejného Cinitele

poskytovdna ochrana pred hrubou uradZkou nebo pomluvou.

Zhodnotime-1i, jakad je pravni Gprava ve staté sousedicim
s Ceskou republikou na druhé svétové strané - tedy na Slovensku
- lze konstatovat, Ze od 1. 1. 2006 je tam a&inny zcela novy
trestni zakon: Trestny zakon z 20. 5. 2005 &. 300/2005 zb.
V paragrafu, jenz koresponduje paragrafu 156 nadeho trestniho
zdkona, tedy v § 324 zatazeném v rubrice Utok na verejného

ginitela, se wuvadi: (1) Kto sa inému vyhraza usmrtenim,

® KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E. Ustavy stdtd Evropské unie. 1. vyd. Praha:

Linde, 1997. ISBN 80-7201-056-5. s. 235 an. .. %500
' Trestni prdvo, 9. vyd. Baden - Baden: STUD-JUR Nomos, stav k 31. 6. '

ISBN 3-7890-6865-9 a dale . ) xo. 1
BAUER, H., SCHMIDT, R. Stdtni a sprdvni pravo Svobodného stdtu Bavorsxo. f-

vyd. Heidelberg: C. F. Mueller, 2000. ISBN 3-8114-2047-X.

67




Wplizenim na zdravi alebo spésobenim malej

Skody a) v umysle

pésobit' na vykon pravomoci verejného ¢&initela, alebo b) pre
yykon prévomoci verejného ¢initela, potrestid sa odhatim slobody
43 na tri roky. (2) Odhatim slobody na jeden rok aZ p&at rokov
sa pachatel potresta, ak spécha <&in uvedeny v odseku 1
,avainejdim spésobom konania.“® Situace tedy je odpovidajici
soudobé upravé na3i - zvlastni trestnépravni ochrana i pfed
hrubou  urazkou nebo pomluvou °° se vefejnym ¢&initeltm

neposkytuje.

Presto citim jako vhodné poukdzat na pouZitou formulaci,

e  ,vét3ina (demokratickych) statl poskytuje zv14astni
trestnépravni ochranu pouze ... . Z toho za pouziti pravidel
klasické logiky = aristotelského Ctverce pro subjekt
predikdtové soudy - lze prostfednictvim vztahu kontradikce

(protikladu) dovodit, ze neexistuje #adna demokraticka zeme,
je? by vefejnym ¢&initelum zv1astni trestnépravni ochranu pred
uvadénym jednénim neposkytovala; te¢eno jinymi slovy: existuji
dalsi demokratické =zem&, které poskytujl vefejnym ¢&initelum
zvlasdtni trestnépréavni ochranu nejen pred fyzickym nésilim,
nybrz i pred hrubou uréazkou nebo pomluvou. Pro takovy postup
tedy zFfejm& nalézaji 1 naleZitou opodstatnénost. Nem& proto
vyznamu, pfiklonila-1li by se Geska republika k praxi tabora

vét§inového &i mendinového.

Jako priklady dokumentujici tvrzeni uvadéné v predeslém

odstavci je mozZno uvést fragmenty ze dvou judikata Evropského

® Tura Edition. www.zbierka.sk [online]. c1999-2005 [cit. 2006-01-101.

Dostupné z: http://www.zbierka.sk/search- ‘
Grﬁes-aSp?ti=no&slovo=trestn%FD+z%Elkon&zbn=Vyh%BE"E‘darlle
V potaz byl vzat i § 373 ,Ohovaranie". Tamtéz.
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soudu pro lidska prava ve vécech Foucher proti Francii ze dne

18. 3. 1997 a Giulia Manzoniovéa proti It&lii ze dne 1. 7.
1997 °7 . Francouzsky statni prisludnik, pan F. Foucher, byl

obvinén, Ze 13. 2. 1991 slovy, gesty a hrozbami uraZel verejné

¢initele, konkrétné dva pfislusniky statni stadZe pro lov a
divoké zvirectvo. Tento ¢in lze podle francouzského trestniho
zdkona potrestat desetidennim aZ mésicénim vé&zenim a pokutou
2500 a 5000 frankl. Italskd statni p#isludnice, pani Giulia
Manzoniova, byla dne 25. 9. 1991 ve 23 hodin v Rimé& zadrZena
pfi pachani trestnych ¢in hrubé urazky, vyhrozZovani a utoku na
vefejného ¢initele, jichZ se dopustila vac¢i dvéma prislusnikim
méstské policie. V ramci zkraceného rizeni byla odsouzena
podmin&né& k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésich a
jedendcti dnua. Jak konkrétné& v obou pripadech verbalni hrubé

uradzky vypadaly nelze z rozhodnuti zjistit.

zdvérem této stati povaZuji za vhodné podotknout, Ze pri
vdech provadénych srovnavanich nelze pfihliZet toliko k obsahu
jednotlivych trestné&pravnich norem v dotenych statech, nybrz
je treba brat v potaz 1 dalsi faktory, zejm. mentalitu

obyvatelstva a kulturni a pravni tradice.

5.2.4. Premisa &tvrta: proporcionalita

Namitka, Ze obd&an naopak proti stejnému Jjednani verejného

&dinitele rovnéz nepoziva zvysené ochrany.

87 Texty prevzaty ze systému ASPI. Interni &isla ASPI 27778 (JUD) a 27781

(JUD) .
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Zde Je namliste opétovné upozornit na skutednost, Ze

vefejny ¢initel (aby mu byl pfizndn tento status) se vzdy musi

podilet na plnéni uUkold spolecnosti a stdtu a pouzZivat pfitom
pravomoci, ktera mu byla v rédmci odpovédnosti za plnéni téchto
ukolld svérena. Plnéni Ukolld spoleCnosti a statu a pouZivéni

> x> ‘ : 68 > sz >~ s . .
pfitom sveérene pravomoci, tedy uplatnovani verejné (statni)

moci, determinuje Ustava CR v &lanku 2 odstavec 3 tak, ze

stdtni moc, kterd slouzi vSem obCanum, miZe byt uplatnovana jen

Ve

v pripadech, v mezich a =zplasoby, které stanovi zakon. :

Jednotlivé zakony '°

pak vymezuji povinnosti, které verejny
ginitel musi p¥i jedndni dodrZovat. Napf. prislusdnik Policie CR
je podle odstavce 1. § 6 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd&jsich zmén, povinen pfi provadeéni sluzebnich
zakrokti a sluZebnich ukona dbat cti, va&Znosti a dastojnosti
osob i své vlastni a neptipustit, aby osobdm v souvislosti
s touto &innosti vznikla bezdtvodnd Gjma a piipadny zasah do
jejich prav a svobod prekro¢il miru nezbytnou k dosaZeni ucelu
sledovaného sluZebnim zakrokem nebo sluZebnim ukonem. M& tedy
povinnost nikoho hrub& neurazet ani nepomlouvat a priori
expressis verbis danou. Statni zastupce se musi podle § 24
odst. 2 pism. D) z4kona &. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich zmén, ve vztahu k osobam, s
nimiz p¥i vykonu své funkce jednd, zdrzet projeva osobnich
sympatii, naklonnosti nebo negativnich postoji. Obdobné plati 1

o prevazné vétdiné ostatnich osob vystupujicich jako verejni

% Obsah pojmu pravomoc tvofi vidy prvek rozhodovéni a prvek m?Fi - k tomu
viz napt.: NOVOTNY, O., aj. Trestni prdvo hmotné: IT. Zvlastni cédst. 4. vyd.
Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-86395-67-7. s. 241.

® K tomu bliZe napt.: GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém
p 5] T

CR: zdklady &eského ustavniho prdva. 4. vyd. praha: Prospektrum, 2002. ISBN

80-7175-077-8. s. 103 an.
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Napf. zakon &. 283/1993 Sb. o stéatnim zastupitelstvi, zakon &. 555
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Sb. o Vézenské sluZb& a justicni strazi CR, zakon C. 283/1991 Sb. o
CR, zakon &. 553/1991 Sb. o obecni policii etc.
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¢initelé. Dojde-1i pak u vefejného ¢initele v dusledku poruSeni
takové povinnosti k uplatnéni trestnépravni odpovédnosti, Je
pFedmétna skuteCnost zohlednéna pfi posuzovani osoby pachatele’’
k jeho tizi. Ve¥ejny ¢&initel je tak za hrubou urazku nebo
pomluvu fakticky odpové&dny ve vétsi mife ne? ob&an. Z uvedeného
davodu povazujil pozZadavek proporénosti mezi verejnymi ¢initeli
a ,b&Znymi“ ob&any vyjadfeny ve shora uvedené namitce za

irelevantni.

A navic: dopustil-1li by se vefejny &initel  hrubé
urdzlivého Jjednéni v umyslu zplisobit jinému Skodu (pticemz
,sledovanou Skodou se rozumi nejen skutecné fyzické poSkozeni
véci, nebo 7jiné materialni dosledky jednani, ale 1 skoda na

72
wieY . & Tto

zdravi, na préavech, ujma na cti, moralni 3koda apod.
vykonem své pravomoci zpusobem odporujicim zakonu (naptfiklad
pfisludnik Policie CR pti provadéni sluzebniho ukonu by umyslné
nedbal zminovaného ustanoveni § 6 odst. 1 zakona C. 283/1991
Sb., o Policii ¢R, ve znéni pozdéjsich smé&n, a osobu, se kterou
by byl ve sluzebnim styku, by tastoval vulgarnimi vyrazy), byl
by za takové jednani postiiitelny pro sneuzivani pravomoci
vefejného ¢initele ve smyslu § 158 odst. 1 pism. a) trestniho
zédkona. Vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim zakonu lze

totiz poruSovanim nebo obchazenim konkrétniho zakona nebo

pravni normy na podkladé za4kona vydané. pPachatel pritom jedna

. z o 73 " - g
(kona) umyslné aktivne V rozporu se zakonem. Predestrenemu

UK tomu bliZe napf.: NOVOTNY, F., ROZICKA, M., aj. Trestni kodexy: treani
zékon, trestni rad a souvisejici predpisy (komentdf). 2. vyd. Praha:
Furounion, 2002. ISBN 80-7317-009-4. s. 18 an.

> NOVOTNY, O., aj. Trestni pravo hmotné: II. gvlastni cdst. 4. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-86395-67-7. sS. 249. , , , )
3 K tomu viz napf.: SAMAL, P., pURY, F., RIZMAN, S. Trestnl zdkon: fcmé?sar
- II. dil (§ 91 azZ § 301). 6. vyd. praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-

896-7. s. 996.
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principu
zvySené

chrénén.

proporcionality pak odpovida, Ze je-1li nékdo ve

mire

odpovédny,

meél by byti ve =zvy3ené mife také
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6. Ochrana vefejného
cinitele pf¥ed hrubou
urazkou a pomluvou - pohled
do praxe

6.1. Strucéné o situaci do 31. 12. 1997

Pro ptibliZeni situace, =za které bylo vladou navrzeno
vypudté&ni 3. odstavce v § 156 trestniho zakona, jsem shromazdil
statistické udaje. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl pfedloZen

k projedndni dne 19. 6. 1997, pouzil jsem dat z roku 1996.

Podle statistiky vedené Odborem systémového fizeni a
informatiky Policejniho prezidia CR bylo v roce 1996 v Ceské
republice pro hrubou urazku nebo pomluvu vefejného cCinitele ve
smyslu § 156 odstavce 3 trestniho zakona stihéno celkem 1423
osob. 7 toho 888 deliktd sm&fovalo vaci hlidce prislusnika
Policie CGR a 535 delikt@ proti ostatnim vefejnym c¢initelum
vcetné strasnika obecni &i méstské policie. ,Jemnéjsi™

rozli%ovani evidence neposkytuje.

Co uvedenad ¢&isla znamenaji? Napfiklad to, Ze pfi hrubém
zaokrouhleni pod&tu obyvatel Seské republiky mna 10 milionu
pripadlo v roce 1996 na 100 000 obyvatel necelych 9 stihanych

pro hrubou urdzku nebo pomluvu prislusnika Policie CR pfFi

Je treba mit na

vykonu jeho pravomoci nebo PpIo tento vykon.
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zteteli, Ze pocCet osob,

na které je nasledné& poddna obZaloba
byva vidy nizsi a pocCet osob skuteén& odsouzenych jedté nizsi.
Na zvazenl kazdého ponechavadm, =zda, s pfihlédnutim k povaze
tkold plné€nych pfislusniky Policie CR, $lo o naduZivani. Jisty
zadvér Dbych vsak na tomto misté wvyvodil: rozhodné& ne3lo o

ustanoveni ,mrtvé™ - z uzivani vyslé.

7z vyse wuvedeného taktéZ vyplyvd, Ze =z celkového okruhu
osob pozivajicich ochranu vefrejného <&initele byli nejcetnéji
napadanou skupinou pravé pfisludnici Policie CR. V roce 1996 to
bylo v procentuelnim vyjadfeni 62,4 % vSech verejnych ¢initeln

v CR. Obdobna situace byla i v letech tésné& pfedchéazejicich.

6.2. Jak vnimaji vypusténi 3. odstavce
§ 156 TZ statni zastupci - vyzkum

Je obecné& akceptovano, Ze opodstatnénost kazdé zmeény,
resp. zhodnoceni nakolik byla zm&na skute&né namisté, vzdy
proveéri az nasledujici konkrétno, které umozni srovnani
pfedpokladanych néasledkl s nastalou skute&nosti. Obecny systém
statistického sledovani kriminality neumoZiuje rozlidit u osob
stihanych pro trestny ¢in vytrinictvi ve smyslu § 202 a pro
trestny &in pomluvy ve smyslu § 206 trestniho =z&kona, zda

jejich jednani smé&fovalo proti verejnému ¢initeli.
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V existujicim informaénim vakuu jsem se rozhodl obratit se

primo na verejné cCinitele =za uCelem =zjidténi, jak oni sami

vnimaji situaci nastalou po vyjmuti 3. odstavce z § 156
trestniho zakona. Jako cilovou skupinu jsem si vybral stéatni

zastupce.

K provadénému pruzkumu jsem sestavil zcela anonymni
anketni dotaznik, v némZ byly po predestfeni situace poloZeny
nasledujici otézky:

1) Bylo podle Va3eho nazoru vypuSténi 3. odstavce v § 156
trestniho z&kona opodstatnéné?

2) Bylo by podle Va3eho nazoru vhodné opé&tovné poskytnutl
trestnépravni ochrany vefejnym <¢initeldm obdobn&, jako Ji
poskytoval zrueny odstavec 3 § 156 trestniho zakona?

3) Mate v dob& od 1. 1. 1998 osobni zkudenost s hrubou urazkou
nebo pomluvou pfi vykonu své pravomoci nebo pro tento vykon?

V pfipadé kladné odpovédi na otazku ¢. 3 nidsledovala otazka ¢.
4) Bylo takové deliktni jednani podle Vaseho nazoru efektivné

reseno?

Klasifikace respondenti byla provadéna pouze na zaklade
kritéria, zda pracovni pom&r vznikl v dobé& od 1. 1. 1998 a
pozdéji nebo jiz pred 1. 1. 1998. Respondenttm byl rovnéz

v s g % 2 g 74
poskytnut prostor pro vyjadrenl vlastniho stanoviska.

Udaje ankety Jsem shromazdoval v obdobi od kvétna do fijna
roku 2005. Aby byl provedeny prizkum nalezité reprezentativni,
co do poétu respondentd, dal jsem si za cil shromé&zdit nazory

alespoiin 10 % z celkového poctu viech statnich zéstupcu v Ceske

o
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)
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“ Anketni dotaznik: viz pfiloha ¢. 1




republice. Téch bylo podle informaci zvefejhovanych na webovych

strankdch ministerstva spravedlnost ke dni 5. 8. 2005 celkem
1099.7° K vyhodnoceni jsem nakonec ziskal tdaje od 114 statnich
zastupch, tj. od 10,4 % z celkového poZtu. Z hlediska uzemniho
rozvrzeni jsem si vytkl za cil ziskani nazort statnich zastupcu
zatazenych u vidy alespon jednoho G¥adu v kazdém vy$3im Uzemnim
samospravném celku, coz se s vyjimkou Libereckého kraje také
sdarilo. V Karlovarském kraji se Jjednalo O Okresni stétni
zastupitelstvi (dale jen ,08Z%) Karlovy Vary, Vv Plzefiském kraji
o Krajské statni zastupitelstvi (dale jen ,KSz“) Plzen a O0SZ
plzefi-sever, v JihoZeském kraji o KSZ Ceské Budé&jovice a O0SZ
Cesky Krumlov, Ve Stfedodeském kraji o 0Sz Mlada Boleslav,
v Osteckém kraji o KSZ Usti nad Labem, Vv Kralovehradeckém kraji
o KS7Z Hradec Kréalové, v Pardubickém kraji o 0OSZ Pardubice, na
Vyso¢iné o OSZ 7dadr nad Séazavou, V Jihomoravském kraji o KSZ2
Brno, O0SZ Brno-venkov a 0SZ Znojmo, Ve 71linském kraji o O0OSZ
71in, v Olomouckém kraji o Vrchni statni zastupitelstvi Olomouc
a 0S7Z Prerov, V Moravskoslezském kraji o 0SZ Karvina, v Hlavnim
m&st& Praze o Obvodni stéatni zastupitelstvi pro prahu 4, 5, 7,
8 a 10. Celkem se tedy Jjedna o jedno vrchni, pet krajskych,

jedenact okresnich a pét obvodnich statnich zastupitelstvi.

Po zpracovani ziskanych podkladl Jjsem vysledky usporéadal
do tabulek a nazornych grafickych vyobrazeni, pficemz oboji je
z d@vodu lepsi pfehlednosti a neprerudovani kontinuity textu

obsahem samostatné pfilohy C. 2 této prace.
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S DELTAX Systéms. portal.justice.cz {online]. Praha, 2005. [cit. 200
08]. Dostupné z: http://www.justice.cz/cgi—
bin/sqw1250.cgi/zresortu/zastupci.html
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Lze shrnout, Ze podle néazoru 45 ¢ dotadzanych nebylo

vypusténi 3. odstavce v § 156 trestniho z&kona opodstatn&né.

50 % dotazanych takovy krok naproti tomu =za opodstatnény

povazuje a 5 % nevi. Opétovné poskytnuti trestnépravni ochrany

vefejnym Ciniteldm obdobné&, jako ji poskytoval zrudeny odstavec

3 § 156 trestniho =zakona, by uvitalo 49 % respondentt, 45 %
zastdvd nazor opaény a 6 % nevi. V dob& od 1. 1. 1998 mélo
osobni zkusSenost s hrubou urédzkou nebo pomluvou pri vykonu své
pravomocl nebo pro tento vykon 22 % dotédzanych, z nichZ pak se
pouze 16 % domniva, Ze takové deliktni jednani bylo efektivneé

fedeno, zatimco celych 56 % je ndzoru opac¢ného a 24 % nevi; 6 %

zustalo nezodpovézeno.

T¥i respondenti vyuzili moZnost vyjadrit vlastni néazor.
Prvnim byl statni =zastupce zafazeny na Vrchnim statnim
zastupitelstvi Olomouc, podle jehoZ nazoru bylo vypusténi 3.
odstavce v § 156 trestniho zakona opodstatnéné, nebylo by
vhodné opétovné poskytnuti trestnépravni ochrany verejnym
&initeldm obdobn&, jako ji poskytoval zruSeny odstavec 3 § 156
trestniho zakona, nem&l v dob& od 1. 1. 1998 osobni zku3enost
s hrubou uraZkou nebo pomluvou pfi vykonu své pravomoci nebo
pro tento vykon a stdtnim zastupcem byl jiZz pfed 1. 1. 1998.
Tento respondent uvedl: ,Verbalni Gtoky proti verejnemu
¢initeli by nem&ly byt sankcionovany vyrazné pfisnéji, nez vuci
b&snému" ob&anovi, byt jsou v praxi jisté velmi Casté. Vefejny
&¢initel by m&l v souvislosti s vykonem své funkce pocitat
s jistou mirou kritiky a negativnich projevd, ovsem vice nez
,b&Zny" obéan by se s nimi mel um&t vypofadat a byt ,nad véci®.
Extrémni verbalni utoky Jsou postiZitelné podle jinych

ustanoveni zvlastni &asti tr. zak. a Vv takovém pripadé lze
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jisté posoudit zavaZnost takového verbalniho

projevu pravé

proti vef. <ciniteli v rdmci hodnoceni materiadlni stranky tr.
¢inu (tedy stupné spol. nebezpelnosti).“ Daldimi respondenty,
ktefri vyjadrili vlastni ndzor byli dva statni zastupci zarfazeni
u 0SZ Znojmo. Prvni, ktery je charakterizovadn naprosto shodnymi
odpovédmi na poloZené otdzky jako pfedchozi respondent, uvedl:
,Verbdlni utoky jsou soucadsti préce PCR i statnich zastupcuy,
tito musi byt ©pripraveni c¢elit Jjinak neZ trestnépravni
ochranou.“ Druhy, podle JjehoZ né&zoru nebylo vypusténi 3.
odstavce v § 156 trestniho zadkona opodstatnéné, bylo by vhodné
opétovné poskytnuti trestnéprdvni ochrany vefejnym cinitellm
obdobné&, jako ji poskytoval zru3eny odstavec 3 § 156 trestniho
zakona, nemé&l v dob& od 1. 1. 1998 osobni zkuSenost s hrubou
urdzkou nebo pomluvou pf¥i vykonu své pravomoci nebo pro tento
vykon a statnim zastupcem byl jiz pfed 1. 1. 1998, uvedl:
,Pokud je dle judikatury clouméni za opasek prislusnika policie
a poli&ek hruba urédZzka skutkem, m& to na verejnosti nepriznivy
dopad v mist&, kde Jje tento osobné znam a vykondva v tomto

okrsku sluzbu."

Vysledky provedeného vyzkumu se na prvni pohled
mohou Jjevit jako kompromisni, a to zejména pfi pohledu na
jejich grafické vyobrazeni. O Cem ale fakticky zji3téné situace
vypovid4d? Celymi 49 % respondentl Jje soulasna pozitivni
trestndpravni ochrana vefejnych giniteld pted hrubou urazkou
nebo pomluvou vnimana jako nedostatedna. S prihlédnutim ke
skutednosti, e jejich postoje Jsou determinovany kaZdodenni
realitou vykonavané praxe a Kk odstupu vice neZ sedmi let od

provedené zmé&ny, Jjevi se tomu odpovidajici teoretické uvahy
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uzité ve vladnim navrhu zdkona na vypudténi 3. odstavce z § 156

trestniho zakona jako (pfinejmendim z &asti) liché.
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7. Navrhy de lege ferenda

De lege ferenda bych vzhledem ke vSemu doposud uvedenému
doporuc¢oval opétovné konstituovéni specidlni trestnépravni
ochrany verejného <¢initele pfed hrubou urazkou a pomluvou.
Domnivam se, e takovd pravni Uprava by byla pfimé&€fena

existujicim spoleenskym podminkdm, zajmim a potfebam.

Vefejni <&initelé se viZdy podileji na plnéni 1ukolt
spole&nosti a statu. Stat jako forma organizace spolecnosti
musi predevdim chranit své obcany pfed nebezpelim a byt tak
zarukou prav a svobod jednotlivce. K tomu musi byt k dispozici
ndle?itd opravnéni a ochrana jednotlivych subjektl, ktere je
realizuji. Bez prav statu nemohou existovat prava jeho obcanu
(ani dalsich jednotlivcu). V ,polistopadovém obdobi"™ se cesky
stat, zdad se z hlediska ptrijimanych préavnich uprav, stal spise
otloukénkem, k jehoZ pravam se hled&lo jen minimdlné. Vefejni
Ginitelé se v nastolené atmosféfe stali mnohdy tercem posméchu
a pohrdéni. Za takové situace, kdy vlastni vaznost, kterad se ma
pojit k predstaviteli vetejné moci, Jje podstatn& sniZena, si
nelze predstavit ucinné zabezpelovani ochrany cti, vaznosti,
distojnosti a jinych prav ostatnich osob pred jejich rusiteli.
Cilem navrhovanych uprav rozhodné neni vytvofeni jakési aury

nedotknutelnosti u vetrejnych ¢&initeln, jejich adorace, nybrz,

v reakci na neuspokojivou existujici situaci, umozZnéni
neruSeného  vykonu ¢innosti, jez je ku prospéchu celé
spolecénosti.
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Problematika ma vice mozZnych feSeni,

ktera niZe uvéadim.
V navrzich Je 1 pro futuro pouZivéna stavajici terminologie
hovoricl o vefejnych <&initelich, t¥eba¥e nové pripravovany
76

trestni zakon pracuje namisto toho s pojmem ufedni osoba.

Rovneéz pak odkazy smé&fuji k &islam paragrafll v trestnim zakoné&
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich zmé&n. Hovori-1li se tedy o
§ 156 zarazeném pod rubrikou Utok na vefejného &initele, jedna
se z hlediska pfipravovaného trestniho =zakona o § 298 -
Vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu. 2Znéni obou
zminovanych paragrafll jsou v zasadé shodna. ZminAuji-li se o
trestném c¢inu pomluvy podle § 206 stavajiciho trestniho zé&kona,
jedna se =z hlediska trestniho =z&kona ptipravovaného o § 160
nesoucli stejné oznaceni; znéni obou paragrafd Jjsou naprosto
totozZznd. Dale uvadéné névrhy Jjsou tak vyuzitelné i po prijeti

nové hmotnépravni uUpravy.

1.

Prvni varianta, kterd ov3em podle mého n&zoru neni
v soudasném pravné& politickém klimatu realizovatelna, je
uskute&néni ,restitutio in integrum“ - tedy uvedeni v predesSly
stav. Do § 156 trestniho zé&kona by se tedy vratil 3. odstavec
ve své podob& ptred vypudténim. Osobné bych tuto variantu
neupfednostioval a pfriklanél bych se k jisté modernizaci dale

zmifiované, jeZ by odpovidala soucasnym podminkam.

' 7de se ma& na mysli text navrhu =zakona zamitvnuty dne 211. 3'. 2006
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR - viz Parlament CR, Pc?slanecka snémovna.
Snémovni tisk 744: v. n. z. trestni zdkonik - EU [online]. Praha, 2006.
[cit. 2006-10-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&T=744.
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IT.

Druhou mozZnosti  Je za dale uvedenych predpokladua
postihovat hrubou wurazku verejného <cinitele pri vykonu jeho
pravomoci nebo pro tento vykon v odlidném ustanoveni nezli jeho

pomluvu.

Vypudté&né ustanoveni odstavce 3 § 156 lze pfizplsobit
ohlednd hrubé urdZky tak, Ze nezbytnym znakem by bylo,
aby k ni do3lo vefejne. Vetejny ¢&initel Dby tedy nebyl
privilegované chréanén pred urazkou, je? by byla uéinéna napf.
mezi &ty¥ma ocima, tedy v téch pfipadech, kde by =zasahovala
toliko Jjeho wvnitfni stav vychazejici z hodnoceni sama sebe.
Pravé tehdy a jen tehdy - u ,neverejné“ urazky - Jje namiste
pozadavek soucasné judikatury, kterd uvadi, Ze by schopnost s
takovymito projevy se vyrovnat mela byt soucasti
profesiondlniho pristupu vefejného &initele k vykonu funkce. '’
V takovém pripad& totiZ urazka nezptisobuje vefejnému ¢initeli
Ujmu na dobré povésti, varnosti a distojnosti v o&ich ,ostatni
vefejnosti", tedy brano z objektivniho hlediska: ve vnéjsim
svét&. Subjektivné pocitovanou gjmu lze korigovat subjektivnim
pfistupem, nasledky objektivni (navenek Skodlivé plsobici) ujmy

v3ak subjektivnim pEistupem napravitelné byti nemohou.
Ustanoveni by mohlo byt koncipovano nasledovné:
,(3) Kdo vefejné hrubé urazi verejného Sinitele pri

vykonu  jeho pravomoci nebo pro tento vykon, bude

potrestadn

7 srov. Rt 4 Tz 25/2006. Vlastni nazory k uvedenému judikatu viz str. 39
této prace.
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Pomluva vefejného &initele pfi vykonu jeho pravomoci

nebo pro tento vykon by vystupovala jako okolnost podminujici
pouziti vysSi trestni sankce u stévajiciho § 206 trestniho

zakona, a to v samostatném tfetim odstavci. MoZnd konstrukce je

nédsledujici:

. (1) ~Kdo o Jjiném sdéli nepravdivy Udaj, ktery Je
zplisobily =znac¢nou mérou ohrozit Jjeho vaZnost u spoluobcanu,
zejména poSkodit jej v zaméstnéni, naru$it jeho rodinné vztahy
nebo zplUsobit mu jinou vAaZnou ujmu, bude potrestdn odnétim

svobody aZz na jeden rok.

(2) Odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem cinnosti
bude pachatel potrestén, spéchd-1i ¢&in uvedeny v odstaveci 1
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné ucinnym

zplsobem

{(3) Odnétim svobody azZ na C bude pachatel
potrestdn, dopusti-li se jedndni uvedeného v odstavci 1
v umyslu postihnout jim vefejného <cinitele pri vykonu

jeho pravomoci nebo pro tento vykon."
Pravé popsany zpusob FfeSeni hrubé urazky a pomluvy

vefejného &initele pfi vykonu Jeho pravomoci nebo pro tento

vykon se mi jevi jako nejvhodnéjsi.
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ITT.

Tfetim eventudlnim #eZenim by byla moZnost p#iznat

trestnépravni ochranu p#ed hrubou urazkou nebo pomluvou jen

nékterym kategoriim vefejnych <&initel®l. Jednim =z problémy,
které by se musely nezbytn& vyresSit, by byl vhodny vybér a
definovédni onéch kategorii. Napf. by to byli (samozfejmé
z okruhu osob vymezenych v § 89 odstavec 9 a 162a odstavec 2
trestniho =z&kona) pracovnici podilejici se na plnéni ukolu

spoleCnosti bezpelnostniho charakteru.
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V predmé&tné praci jsem se poskytnutého prostoru snazil
vyuzit k podrobnému zamé&¥eni se na problematiku ochrany
vefejnych &initell pfed urdZkou a pomluvou jako jedné z vysecCi
tématu tykajiciho se vefejnych ¢&initell. Dané problematice jsem
se vénoval co nejsvédomit&ji a se snahou po maximalni mozné
objektivité&. Presto je vSak kazda pridce obsahujici autorovy
vlastni nézory do jisté miry nezbytné dilem subjektivnim. Jsem
si vé&dom toho, Ze mnou prezentovand stanoviska, uvahy 1
polemiky nemuseji byt z raznych davodd konformni s nazory
jinych osob. V takovém ptipadé bych chteél vSechny, jichz se to
tyka, pozadat o shovivavost. Jsem samoztejmé& pripraven vést

diskuzi o jakémkoli odchylném nebo pfimo opacéném nazoru.
A tak bych jen na konec uvedl jedno pifislovi, jehoZz duch

prostupuje celou praci:

HUMANI IURIS CONDICIO SEMPER IN INFINITUM DECURRIT ET NIHIL EST

IN EA, QUOD STARE PERPETUO POSSIT

Podoba préava 1idského se stale do nekone¢na méni, a nenl Vv nem

nic, co by mohlo trvat vééne.
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Anketni dotaznik

Situace:

V roce 1997 byl prostfednictvim zdkona ¢&. 253/1997 Sb., s G&innosti od
1.1.1998 novelizovan trestni zdkon mj. tak, Ze v § 156 byl vypudtén odstavec 3, jenz
znél: ,Kdo hrubé urazi nebo pomluvi verfejného d&initele pri vykonu jeho pravomoci
nebo pro tento vykon, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penéZitym
trestem.™

Davodovad zprédva k véci argumentovala nadbytecnosti pfredmétné skutkové
podstaty (s ohledem na ostatni skutkové podstaty preciznéji chrénici cest a osobni
vadZnost) a déle némitkou, Ze obcan naopak proti stejnému jednédni verfejného cinitele
rovnéZ? nepozivd zvySené ochrany. Z&vérem bylo poukazovdno na to, Ze dojde-li
napri3té k jednani do té doby sankcionovanému v § 156 odst. 3 trestniho zakona, je
takové jednéni naddle postizZitelné ve smyslu § 202 (vytrZnictvi) a § 206 (pomluva)
trestniho zékona, tedy podle ustanoveni chrénicich kazdou fyzickou osobu.

Otazky:
Lo Bylo podle VaSeho nazoru vypudténi 3. odstavce v § 156 trestniho zakona
opodstatnéné?
] ] O
Ano Ne Nevim
2. Bylo by podle VaZeho nazoru vhodné op&tovné poskytnuti trestnéprédvni ochrany
vefejnym <&initeldm tak, Jjak ji poskytoval zrudeny odst. 3 § 156 trestniho
zdkona?
] L] O
Ano Ne Nevim
3. Mite v dob& od 1.1.1998 osobni zkuSenost s hrubou urdzkou nebo pomluvou pri

vykonu své pravomoci nebo pro tento vykon?

] [l

Ano Ne

Otdzku &. 4 zodpovédét jen v pripadé kladné odpovédi na otdzku &. 3.

4. Bylo takové deliktni jedn&ni podle Vadeho nazoru efektivné feSeno?
] O 0
Ano Ne Nevim

Klasifikace respondenta:

Vykon sluzZby: Vznik sluzZebniho poméru:
pfimy neprimy od

m.
vyjadteni vlastniho s
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Tabulka &. 1 p¥ehledn& dokumentuje strukturu odpov&di vSech 114
respondentll na otdzky poloZené v anketnim dotazniku.

Tabulka ¢. 1

Otéazka &.1 |Otazka &.2 |Otédzka &.3 | Otazka &.4
Ano 57 56 25 4
N 51 51 89 14
Nevim 6 7 6
Nezodpovézeno 0 0 0 90

Nésleduji

cty¥i grafy,

které strukturu jednotlivych odpovédi

nadzorn& vyobrazuji a zachycuji procentudlni pomér.
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(
Struktura odpovédi na otazku é.ll AW

150%

Ano @ Ne [ONevim O Nezodpovézeno

Struktura odpovédi na otazku ¢.2

6% 0%

@ Ano M Ne [ONevim [ Nezodpovézeno
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Struktura odpov&di na otazku é:‘

v)
0% 0%
22%

X

78%

B Ano B Ne [ONevim O Nezodpovézeno

-
r Struktura odpovédi na otazku ¢.4
4% 16%
24%
56%
& @ Ano B Ne ONevim O Nezodpovézeno J
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Tabulka &.

zobrazuje

strukturu odpové&di

-

po rozclenéni na
respondenty, jejich%Z pracovni pom&r vznikl jiZ p¥ed 1. 1. 1998
a respondenty se vznikem pracovniho poméru 1. 1. 1998 a
pozdéji.
Tabulka ¢&.
Otéazka Otazka Otazka Otazka
&l &.2 &.3 &.4
P¥ed Po Pf¥ed Po Pr¥ed | Po Pred SBG
e 57 56 25 4
43 14 42 14 23 2 4 0
51 51 89 14
15 36 1.5 59 30 12 2
7 6
Nevim . 2
3 3 4 3 0 0 6 0
v 0 0 0 90
Nezodpovézeno
0 0 0 0 0 0 60 30
Vznik pracovniho poméru
- pred 1.1.1998 108 celkem
%1.1.1998 a pozdéji 61 celkem
Tytéz tGdaje v grafickém vyjad¥eni.
70 S
60
50 @ Ano
40 B Ne
30 | O Nevim
20 0O Nezodpovézeno
10
0- . !
R
Otazka ¢.1 Otazka ¢.3 Otazka ¢.4
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