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Abstrakt

Tato prace se formou sekundarni analyzu&aja na problematiku xenofobie a pohledu na
ni ze strany viejnosti. Primarnim zdrojem dat pro nize uvedendyapdyl vyzkum Centra
pro vyzkum véejného migni (CVVM) z roku 2011, zagteny mimo jiné na téma cizific
v Ceské republice (dale je@iR). Hlavnim cilem této prace je odhalit asti tendence a

postoje ¥tSinovéceske veéejnosti k tématu cizincna naSem Uzemi.

Obsah prace je zformalniho hlediska ed do dvou zakladniclgasti, teoretické a
empirické. Teoretick&ast, je ¥novana vymezeni pojmu xenofobie. Zgnjeme se zde na
definici tohoto pojmu a na teorie vzniku xenofobielostupné literatie a teorii. GileZitou
podkapitolou, které je na pomezi teorie a metodelggou moznosti operacionalizace pojmu
xenofobie. StZejni pro celou praci je takévrta podkapitola teoretick&sti prace, zabyvajici
se \ibec pojmem cizinec a jehoiaaenim nejenom jako objektu xenofobniho chovani

jednani. Kratce se v tét@isti prace dotkneme také tématu cigina tzemCR.

Treti kapitola prace jeénovana metodologii. Jsou zde kratce zinzakladni pedpoklady
vztahi mezi xenofobii a dalSimi prafnnymi a ¢ten&i jsou giblizeny primarni datove

soubory. Kapitola je plynulymipchodem od teorie k empirii.

Empirickacast je pak ¥novana samotné analyze dat a jejim vystupDotyka se zakladnich
adajx k tématice cizing na naSem Uzemi, jako je ritgpad sympatinost jednotlivych skupin
cizinci v rozmezi deseti let, nebdilplizeni @istupuceské véejnosti k zakladnim fj¢inam
xenofobie. SiZejni ¢asti empirickécasti prace je konstrukce ukazatele xenofobie, index
xenofobie. Tento index je pak jako spojitd pgoma pouzivan k dalSim analyzam. V prvni

fadt se jedna o bliZz8i charakteristikucali dle hodnot indexu nebo o postup gestrojeni

regresniho modelu indexu xenofobie.
Kli ¢ova slova
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Abstract

This tesis focuses on the issue of xenophobia Aedmeaning of public opinion about
xenophobia by the template of secondary data asalyte primary source for presented
analysis was the research of The Center of Indepdrfdublic Opinion Research of the year
2011, which focused among other things on topitoadigners in Czech republic. The main
purpose of this tesis is to discover and to veefydencies and attitudes of major czech public

to the topic of foreigners living in our country.

The tesis is from formaly standpoint separated imio basic parts. The theoretical part
focuses on the very concept of xenophobia. Itesdéfinition of this term. The focus is either
concentrated to the theories of creation of xenbhm the literature and theory. Between
empirical and methodological part is a short chapteoperationalization of xenophobia
concept. Fundamental part of the theoretical gatthé chapter about the term foreigner itself
where is defined how is this term used in all tteis Some space is push ahead with the
description of foreigners living on the territory©zech republic.

Third chapter focuses on methodology. Shortly aentioned basic premises of relations
between xenophobia and other variables. To theerem@ introduced primary data sets. This

part is the continuous transition from theory te &mpiricism.

The empirical part focuses on the data analysigtaratputs. It is concerned on basic data to
the foreigners living in our land. For example tssympathy to particular groups of
foreigners, specified on the nationality in thensiaoint of ten years. Furthermore is it
introducing the Czech community to the basic o@rasiof xenophobia. In fundamental part
of this chapter is constructed the indicator ofog@mobia, the index of xenophobia. The index
is furhter used in other analysis. For exampledharacteristic of citizens according to the

value of the index.

Key words
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1. Uvod

,Cizinec jako ten, kdo dnesijde a zitra Zstane."
- Georg Simmél

Xenofobie. Pojem, ktery dnes a démnslySime kolem sebe, ale pod kterym sizm kazdy
zZ nas pedstavit ®co jiného. Pevé definované vymezeni tohoto pojmu neexistuje a
Z podstaty $& problematiky, které se xenofobie dotyka, anijsd&i prava@podobnosti
existovat nebude. Z hlediska etymologie je obsélottm pojmu vymezen jako — nigqelstvi,

nedivéra ke vSemu cizimu; strach z cizingRejzek 2001]

V praxi je dnes jeho pouziti pammé Siroké. Coz dokladaji i vyjadni ticeti psti vybranych
osobnosti¢eského wdeckého, umleckého a spotenského Zivota ve sbornikGeska
xenofobié z roku 1998. Na otazkuCp se vam vybavi, kdy? /ikne pojendeska xenofobi¢?
[Ceska xenofobie 1998: 10] odpovida kazdy jinakswmou v ndvaznosti na svou odbornou
specializaci. Nejastji je tomuto pojmu fipisovana negativni konotace a je pouzivan jako
synonymum pro rasismus ve spojeni s cizingedevsSim se pak jedna o cizince ve smyslu
prislusniki odliSné narodnostéi mensSiny. Ve spojeni s historii naSeho Uzemi pak &uto
vzpominaji pedevSim historické udalosti jako je 2éwwa valka se viemi jejimitdledky,
piedevsim pak odsun sudetskycknti v povalénémcCeskoslovensku. Oémeckém tématu
hovai ve sborniku nafiklad Vaclav Elohradsky, kterému se s tématemské xenofobie
vybavi Mnichov 1938 a jedna z jehdign, tedy ,nemecké pojeti statu jako pokrevniho
bratrstvi N\mai.” [ Ceska xenofobie 1998: 32]

Spisovatel i Stransky ve svémifspevku zmiiuje rasismus v podémegativniho fistupu k
¢lenam mensin. Na nadem Uzemi tedegevsim Roriim a Zidim. Xenofobii pak definuje
jako ,obecnou snahu /Bnést odpaidnost za vlastni neschopnosti nakoho rasoy,
narodnostd, naboZensky, ale zarové nadzoro¥ jiného, nez jsme my... o co jednodussi je
priradit se k &m, kdoz to jsou dokonce schopni formulovat jakoonowesvobozujici
ideologii.” [ Ceska xenofobie 1998: 132]

Sociolozka Jina Siklova xenofobii vymezuje spiSe teoreticky: je.to strach z cizink ci

z ciziho a neznamého. Tento strach jecésti naSi vychovy, séésti tzv. socializace

!/ Simmel, G.Penize v moderni kulte a jiné esejeSociologické nakladatelstvi. Praha: 1997: 26/SBN: 80-
85850-50-8
’/ Shornik nadace pro svobodu sloéaska xenofobie. Praha: Votobia: 1998. ISBN 80-7228-5
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cloveka... Xenofobii a vlastni rasismus jetia si u¢domit, proZit ji, racionalizovat neboli
vysvtlovat ji sol¥ samému i svému okoli a cely Zivot s ni dveébe sama i bojovat.
[Ceska xenofobie 1998: 134]

Nejenom na zékladvymezeni Jiny Siklové tedy nizeme tvrdit, Ze xenofobie jako takova
neni sama o semegativni, nybrz j€lovéku prirozend. Strach je jednou ze zakladnich reakci
¢lovéka a pomaha murezit jiz od pdatkia jeho existence. V praku strach veclovéku
zpiusobovala nepstji piima nebezp#, kterym musel praiky ¢loveék stanout tvB v tva.
Strach vyvola v lidskéméle fadu automatickych, biologickych proéegako je zrychlené
dychani, zblednuti arpdevsim zvySeni krevniho tlaku. A tyto procesy reajnozejme suij
Gcel, kterym je pipravit béhem kratkého momentalo ¢lovéka na Gk ¢i obranu.

V jednadvacatém stoleti je strach dalglastji spojovan s neffmym nebezp&m, kterému
nemusime prayv bezprogstedre celit a fyzické projevy strachu tak nejsou zdalekdikt
vyuzivany. Nicméd strach stéle stdva pirozenym lidskym projevem, ktery slouzi
k zachovani vlastni existence a tim i k zachovadur Tudiz nmiZzeme tvrdit, Ze také
xenofobie je firozenou reakcéloveka. Rivodni obsah pojmu xenofobie je vlastni kazdému
¢lovéku, & uz vdolg kamenné nebo v jednadvacatém stoleti, jiZz od jeloozeni.

Prirozenosti kazdéehdovéka je mit strach z ciziho, neprozkoumaného a neghéam

Dnes se spojuje s timto sloverfegevsSim rasismus a extremismus, jak doklada i amyin
sbornikCeskéa xenofobie(Jeska xenofobie 1998]. De#ise setkavame s negativnimi postoji
nasich obam k jinym narodim, menSinam a etnikn, Zijicim na naSem Uzemi. Jedna se
pievazig o Némce, Vietnamce a jiné narodnosti, pochazejicéassjji ze sousednich zemi
Evropy a ze zemi byvalého Sského svazu, ale i o Romy, Zidy neBernochy. \&tSinovou
spole&nosti je tedy xenofobie chapana jako negativni gdyevujici se v naSi spa@leosti po
roce 1989 v daleko&sSi mie nez kdykoliv pedtim. RedevSim proto budeme dale v této
praci na pojem xenofobie nahlizet jako na pojeragativni konotaci, blizky rasismu a jinym

extremistickym teoriinti dokonce ideologiim.

K vybéru tohoto tématu diplomové prace nas vedla skatst, Ze fitomnost fiznych mensin,
migranti, pristthovalal a cizindd na naSem Uzemi bude do budoucna stast;i

pozorovatelnym jevem. Rasistické, nacionalistické& @eposlednitacé xenofobni postoje
k ttmto skupinam obyvatel pak prajgbdobr budou timcasgji diskutovanym tématem
nejen na poli odborném, ale i v kazdodennim ZEaityejnych lidi. Cim vice se pak této

otazce budemeeénovat acim vice informaci budeme nejenom &dna majoritni spolénosti
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Ziskavat, tim snadjsi pro nas bude ipdchazet projém nesnaSenlivosti do budoucna.
Vzdélavat spolénost a vést &i jiz od raného &stvi k pozitivnimuci alespdé nezaujatému
piistupu k minoritam a jejich existenci v kazdodenriivot¢ jako k girozenému stavu, by
pak nElo byt samorejmosti. Podkladem pro tuto formu w#vani jsou nam demografické
Gdaje a vyzkumy uejného migni. Na zaklad téchto dat pak rizeme sledovat nejenom
zvySujici se peet cizindi oproti WtSinové spolénosti, ale i rostouci tendenci miry xenofobie

na nasem Uzemi.

Jeden ze s@asre nejvyznamgjSich teoretik ceské sociologie, Jan Keller, faauje
problematiku ,multikulturnihoCeska®“ mezi deset nejaktudjgich témat, kterym by se
sociologie na prahu modernizace a spobsti siti néla vénovat. RicemZ mezi &chto deset
aktualnich témat dle Kellera patl) Dgjiny sociologie, 2) Proces globalizace, 3) Socidlog
siti, 4) Problém modernizace, 5) Transformace, nkbovergence?, 6) Socio-profesni
struktura, jiz zmidné 7) Multikulturni Ceska 8) Sociologie versus ekonomie, 9) Reflexe
promén v rovirg pojmi a 10) Sociologie, ekologie, rizikova spitest. [Keller 2002]

K sedmému tématu multikulturnosti Kellefesré uvadi: ,Vzhledem k vyvoji demografickych
ukazated a vzhledem Kk silici migraci obyvatelstva v raméobglizovaného sita se
predpoklada, ZeCeska republika se staneéhem mkolika desetileti multietnickou
spole’nosti... NaSe sociologie je na takovyto vyvoj stealo pipravena jako cela nase
spole’nost” [Keller 2002: 31] Tématu migrace by se podle dtmh autora rla venovat
zvySena pozornost Zidodu jejiho pedpokladaného vyvoje na naSem Uzemi. A to nejenom
kvili ¢asto zmhované silici imigréni politice, spojené s Evropskou integraci a roa&mim
hranic, zajigujicim prichod pracovnik nizZSi kvalifikace na naSe Uzemi, ale také&izodiu
piedpokladané rostouci emigrattena kvalifikované elity do zahradi, o které se dnes mluvi

podstaté mére, a ktera je satasre nemér aktualnim problémem v dnesni spwlesti.
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2. Teoretické vymezeni xenofobie

Teorii o g@ic¢inach a dsledcich xenofobie a jejiho rogdvani, stejd tak jako vyzkuni,
tykajicich se této problematiky, je v dnesni ¢#lsbnoho. Nicmé# alespa prozatim chybi
teoretické shrnuti vSechdhto pramea a jejich fehledné usp@adani, jak vystizé konstatuje
ve své definici Mikael Hjerm [Hjerm 2001: 38]Xgnophobia is a notion that is often used yet
seldom defined. Therefore we will define it as gatee attitude towards, or fear of,
individuals or groups of individuals who are in sesense different (real or imagined) from
oneself, or the group(s) one belongs' tb.Do problematiky xenofobie bychom tak mohli
v 8irSim pohledu zadit mnoho témat, ktera se dotykaji jedimebo skupin, ki& jsou pro
nas v kjakém smyslu odliSni. Od rasismu a nesnasenlive&ti cizincim, zaloZzenym
pievazrt na jejich fyzickych dispoziciclti etnickém pmvodu, aZz po xenofobii tykajici se
mensinovych skupin, Zijicich dnes a démmezi nami, ale odliSnych odtginové spolénosti.
Zde mizeme zminit nafklad prostitutky, homosexualy nebo bezdomovce. geebledrjsi
uspdadani této prace tedy bude nutné vymezit si ramedsterém se bude nadale obsah

s

prace pohybovat. Nejprve tedyildizime ¢ten&i pro lepSi orientaci téma xenofobie jako

L v

takové. Nize uvadime definice i teoridgn vzniku xenofobie.

2.1 Definice pojmu xenofobie

V odborné literatie nalezneme hnedkkolik moznych vymezeni tohoto pojmu. Négad

v Sociologickém slovniku od Bohumila Geista nalemagod pojmem xenofobie nasledujici:
»,Oznaeni (zrec. xénos — cizi,/ ithozi, cizinec, ale také najaty, namezdny; fébdezei,
strach, Uzkost) pro strach, a tim nenavigti\cizinaim a vSemu cizimu, respicvvSemu, co
prichdzi z ciziny, fip. co je (pochazi) mimo vlastni socialni Gtvarufgku, podnik, kmen,
narod, stat atp.). .(.) Xenofobie s heterostereotypy je zakladeimnych druki a forem
nenavisti (antisemitismus, rasismus), Sovinismwjamalismu, faSismu apod.(...) Xenofobie
stoji casto rov@Zz v pozadi probléinminorit a jejich napti wic¢i majorité, prameni z ni
pronasledovani ,cizing“, vytvareni segregovanych Uzemi, ktera se stavaji cileka: ({to)
Xenofobie a jeji projevy vizstaji v obdobi, kdy se socialni utvary ocitaji eiani,
ekonomické&’ politické krizi nebo kritické situaci; minorita z€izinci“ — se stava obtnim
berankem coby (dordly) pivodce bd’ sowasnych, nebo v budoucnwt$ich nesnazi
[Geist 1992: 560]

% Preklad uvedené citacétenofobie je pojmem, ktery j@sto pouzivan, avSakidka definovan. Proto ho
definujeme jako negativni postoj k/nebo stractdin@i nebo skupin jeding kte* jsou v @jakém smyslu odliSni
(skute'ne nebo doméle) od nas nebo od skupin, do kterych/frae
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Z pohledu ministerstva vnitrideské republiky (dale jen MOR) je definice xenofobie velice
podobna vySe uvedenému vymezeni ze sociologickéhmiku. Na konci je ale zmén
velice dilezity fakt, totiz Zepravni definice tohoto pojmu neexistujea xenofobie je tak
vnimana spiSe ve smyslu soukromého po¢itipostoje. [Siskova, Fristenska 2004] Zde
uvadime definici xenofobie ze zpravy MWR: ,Strach z toho, kdo/fzhéazi z ciziny, z ciziho
prostedi, mimo vlastni sociélni utvar. Xenofobie je adkm riznych nenavistnych ideologii,
jako je rasismus, Sovinismus, nacionalismus, fassmapod. Je také nejnize poloZzenou
zakladnou problém minorit a jejich nagti wici vetSinové spolénosti, prameni z ni
pronasledovani cizinca stoji v pozadi vyt¥éni segregovanych Uzemi. XenofobiegistZ,
kdyZz se socialni Utvary ocitaji v socialni, ekorak®@ici politické krizi nebo kritickéci
nesrozumitelné situaci - situaci velkych émm Cizi, tudiz subjekti¢n prozivané jako
nebezpéné, se stava a@nim berankefhjakoZto "snadno definovatelnyiiyodce nesnazi.
Definice pravni neexistuje, protoze xenofobie newém, jejz by mohldi me¢lo regulovat
pravo - jde o soukromy podit postoj. Nejde o ideologii. Teprve aktivni chovgemuz je

xenofobie prvotnim zakladem, jiedmtem pravnich Gprat[Siskova, Fristenska 2004: 1]

Ve slovnicich cizich slov, ifpadré ve vSeobecnych encyklopediich nalezneme pod timto
pojmem ¥tSinou pouze stiiné a kratké sleni, pevi se vazici k etymologii tohoto slova.
Konkrétre Akademicky slovnik cizich slov [1998: 818] pak idefe xenofobii jako pdpor,

nepratelstvi, nedvera ke vSemu cizimu; strach z cizingmenavist k nirh

2.2 Teorie vzniku xenofobie

Jiz v ivodu préace jsme v souladu s nazoremylSiklové zmiovali, Ze xenofobii mzeme
chapat jako frozeny projev obranného procesu jedince, ziskamyabéhu socializace.
Nicmérg pricin xenofobie nize byt vice a néastji zminované pistupy teoretilt uvadime
nize.

Za zdroje vzniku negativnich posiojvic¢i cizincim a gistthovaldim jsou rekterymi
teoretiky povazovany dvhlavni skupiny dvodi. Prvni skupinou jsoutdvody ekonomické
povahy, jako je obava ze ztraty z&gmani, pramenici Zisunu levné pracovni sily ze
zahranéi. DalSi skupinou jsou pak etnick& rasové pedsudky vci pristthovalaim

[Chaloupkova & Salomounova 2006].

“/ Tento pojem bude z teoretického hlediskiblfzen v podkapitole. 2.1.4
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2.2.1 Otazka bezpénosti obfanu jako pri¢ina xenofobie

Jamie Bordeau spojujé&st miry xenofobie s globalnim terorismem a obavdweppénost,
vyjadienou roz&enim negativnich posibjvaci migrantim a ciziném. [Bordeau 2010]
Jednou zficin rastu xenofobnich pruk ve spolénosti byla nafgiklad nejenom tolik
zmiovana konkrétni udalost z 11.iz2007F, ale teba také pad komunismu. Z&mstedni
Evropy se ped padem komunismuadily z hlediska mezinarodni migrace mezi staty
zdrojové. RPedevSim kuli emigraci olkani prevazi na zapad, do zemi s demokratickym
vladnim rezimem. Od devadesatych let se tytoé&zetavaji vzhledem ke své geograficke

poloze zemmi nejprve tranzitnimi a postupetasu také cilovymi [Wallace 2002].

Zlocinnost je ve spoijitosti s cizinéasto diskutovanym tématenmiié&mz obect se hovdi o
trendu vziistajici miry kriminality pi namistu p@&tu cizinai na utitém Gzemi, jak dokladaji
na zaklad poznatki z vyzkumi verejného migni nagiklad Hjerm [2001] nebo Leontiyeva:
»VetSina ceské veejnosti nepovazuje imigraci zasiposnou, nybrz ji naopak spojuje
s negativnimi jevy. Vice ne#&tina respondetitje preswdcena, ze fistehovalci zvySuj miru
kriminality (74 %), a vice nez polovina se domnix@, mistnimu obyvatelstvu berou praci
(58 %)" [Leontiyeva 2006: 7]

2.2.2  Strach o misto na trhu prace a ekonomické padi xenofobnich postoj

V obdobi, kdy z&ne iist nezamistnanost, je pro xenofobiifignané, Ze poroste také.
[Bordeau 2010: 6] Jeipozenou reakciclovéka, Ze ma strach z nezndmé budoucnosti,
ohroZené jak nejistou situaci na trhu prace, tdkvpm zahraninich pracovnik. V obdobi
zmeén a nejistoty se mnoho lidi uchyluje ke xenofobmioiledim na své okoli, protoze je to
pro re forma obrany. Dle teoretikmigrace je strach obgjnych lidi o ztratu zagstnani

jednim z hlavnichifcin xenofobnich postéj[Chaloupkova & Salomounova 2006].

Napiiklad mezinarodni komparativni vyzkum 1S3 sousged'uje na oba dva hlavni aspekty
xenofobie, &mi jsou jednak st miry kriminality s rostoucim @gtem migrant a obava
obyvatel o ztratu za#stnani [Weiss 1997]. Obraz imigranfako kriminalniki a zlodju
prace je stefn tak rozsten v post-komunistickych i demokratickych zemi Bwo
[Coenders 2001].

°/ Utoky na Swtové obchodni centrum v USA

¢/ Vice na www.issp.org
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2.2.3  Skupinové teorie vzniku xenofobie

Pro teorii xenofobie jsou veliceikkzité skupinové teorie [Schneider 2008]. NégditejSim
kritériem je zde Zazeni jednotlivce. Ten iie naleZzet k majoritni spd@leosti, ktera je
chapana jako in-group. Minoritni spofest je pak chapana jako out-group. Neboli
aplikovano naeské prosedi, dle Burjankaiglea xenofobie souvisi s rozliSenim my a oni.
Opozice my a oni, dodava Zygmunt Bauman, sloud@zliSeni mezi mym benevolentnim a
dob’e smyslejicim narodem a jeho agresivnimi, zlymieastéle intrikujicimi sousedy
[Burjanek 2001].

Allportova [2004] teorie Meziskupinového kontaktamikla po druhé sstové vélce a jejim
jadrem je teze, Ze konstruktivni kontakt mezi skapii redukuje negativni meziskupinové
postoje, protoZe zde vznika potenciéhtelstvi namisto pouhé kratkodobé znamosti. Déle se
také snazi vymezit podminky kritickych situaci lkakitt mezi skupinami, aby tak omezil
miru predsudk. PricemzZ klesajici mira fjpdsudk je negimo Unernd velikosti minoritni

skupiny.

Teorie etnického konfliktu Ethnic competiton theoyystoji na zakladech teorie konfliktu
(Dahrendorf, Coser, Blumer) a teorie socialni idgnfTajfel, Turner) a snazi se vysiit
Siroké spektrum anti-imigrantskych, a tedy xenofohrpostoj a peedsudk. Jednim zasto
pozorovanych efelit této teorie je skutmost, Ze velikost imigkai (minoritni) skupiny
v zemi ovliviiuje xenofobni postoje v majoritni skupinCim tSi je ekonomicka hrozba
imigranti, tim vice je vnimana etnicka hrozba mezi nizkigspvou populaci v majoritni
skupirgé. Chovéani a postoje mezi skupinami primtastouzi k udrZovani jejich pozic a priorit,
ale také k uydomsni skupinové kultury a skupinovéiglusnosti.Clenstvi v ukité skupirg
déla rekteré jedince vice nachylnymi k vnimani etnickyatoZzeb a tim v nich vyvolava
diskriminani postoje. Réemz manualni pracovnici a nezsmani jsou hypoteticky vice
nachylni k vnimani échto diskrepanci [Schneider 2008]. Jednotliva etnikezi sebou
jednoduse sotiEi 0 misto na trhu prace a jiné v tu chvili ve sfiobsti nedostupné statky,

¢imz se sniZuje mira tolerance mezi in-greuput-group [Tega2007].

Na teorii etnické sotfe pak navazuje Andreas Wimmer [1997]. Xenofobsgismus chape
jako vyjadeni ultra-nacionalistické ideologie a imigrantygasoutzici ve e o statni jistoty
a bezpeénost. Diskurs xenofobie slouzi nejenom k ukéidin identity ve chvili, kdy se
nacionalistické chapani statu dostava do krizejealezakladnim prvkem politického boje o

pravo byt zaopaéen statem a @lanskou spokosti. Dle Wimmera [1997] existuji 4 zakladni
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modely, tykajici se jvodu xenofobie a rasismu: Teorie racionalni vollupkcionalisticky

model, teorie diskursu a fenomenologicky model.

Teorie racionalni volby — Teoretickym jadrem tohoto boje je model raciafté uvazovari
[Becker]. Xenofobie a rasismus pochazeji z rivaditgoutzivosti mezi imigranty a domaci
populaci.Castji se tato souzivost a s tim spojenéastjsi projevy xenofobie vyskytuiji
v obdobi ekonomickych krizi. Hlavniiiginou souzivosti je boj o misto na trhu prace a na

bytovém trhu. Rivalové sotiti o Zivotni prostor a pracovnfif@Zitosti.

Funkcionalisticky model — Zde jsou zdrojem konfliktu kulturni rozdily mgaistéhovalci a
doméci populaci. Neschopnoskterych minorit pizpusobit se nové kulte a zélenit se do
vétSinové spolénosti zmisobuje v majoritni  populaci xenofobni odmitnuti. Itieni
neslitelnost vede k diskriminaci cizifica k anomickému chovani. Rasismus je chapan jako
vysledek konfrontace kulturnich/rasovych odliSnostiezi populacemi (spalensko-

biologicky pristup).

Teorie diskursu - Neschopnost asimilace a tdiekonatelné kulturni odliSnosti formuji
zakladni prvky konceptu odliSnosti, kterydlsiuje imigranty z jadra spataosti a upravuje
nad nimi dominantni postaveni majoritni skupiny.n¥mbie je zde vyjaenim kulturniho
konfliktu a pitomnost kulturnich etnik je ozdavana za fi¢inu existujicich politickych nebo

ekonomickych obtizi spalaosti.

Fenomenologicky model- Negatelstvi wici cizincaim a rasismus nesouvisi s umysly elity
ani s fistem populace ciziri¢ ale s celkovou krizi celé spotosti. Na zakla#l neustalych
stretl pokroku a krizi vznikaji ve spalrosti anomické tenze, které se celou spradeti Sfi, a
vedou tak ke krizi kolektivni identity. Xenofobie rasismus zde maji funkci prostiki,

vedoucich k posileni narodni identity a ta se prggesilrgji u jedinai s nizsim vzdlanim.

Roy Hatersley uvadi:attitudes towards immigrants would be more favolealhen there
was no anxiety about further immigratich{Hatersley v: Banton 1996: 12] A Banton
k tématu dopluje, Ze ¢lenové majoritnich populaci evropskych zemi prgfety, které
vnimaji jako¢leny své vlastni skupiny oprotém, které identifikuji jako jedince z cizich
zemi. [Banton 1996: 12].

I Model racionélniho uvaZzovaniTento model se nejprve zabyvéa rozhodnutim, zdagedipacha wity zlodin.
Ucini tak, pokud zisk zépprevysi @ekavany trest. Je podstatné,cimvek se @i tomto rozhodovanfidi tim, jak
on sam pravépodobnost potrestani a vysi trestu vnima a na jeysioji k riziku. [Silar 2008: 11]

¥ Preklad uvedené citacd®ostoje k imigrantm by byly daleko ifzniwjsi, pokud by zde nepanoval strach
z dalSi imigrace.
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2.2.4  Struktura rodiny jako p¥i¢ina xenofobnich postofi

Emanuel Todd vys#luje nerovnost a s ni spojeny vznik xenofobie @#la® rodinnych
principi. Poklada si otazku, jak je mozné, Z&kteri z nas shledavaji jiné jako nerovné
bytosti. Ri¢inu této nerovnosti pak sgaje uz v ptibéhu primarni socializace, v rodira
v jejich dtdickych pravech. Vyroste-li jedinec v rodirkde maji vSichni brétstejna ddicka
prava, pak ®i i vrovnost lidskych jedinc vSeobec& Pokud ale vyistal v rodir
s nerovnymi ddickymi pravy brath, pak v dosplosti i, Ze fFirozena povaha lidského

postaveni je nerovna [Todd v: Banton 1996: 8-12 ].

Dle Emanuela Todda tak vira ve stejnost nélzoost jediné lidského druhu neni produktem
pozorovani, ale je metafyziclkypriori stanovena. Bli se ne¢domg uc¢i, zda jsou si se svymi
bratry rovny a tento produkt primarni socializa@k promitaji do svého dalSiho jednani.
Zpusoby adaptacélena minoritni skupiny k Zivotu majoritni skupiny jsaak asociovany se
strukturou rodiny [Todd v: Banton 1996: 9-10].

2.2.5 Xenofobie versus rasismus

Rasismus a xenofobie byvaji dnesto povaZzovany za totozné pojmje feba vzit v Gvahu,
Ze mezinarodni Jedni“ (avSak icetné neoficialni) definice rasismu, resp. rasaiié
rasistické diskriminace, obvykle Fij]§ nerozliSuji mezi rasismem a xenofobii...
[Strmiska 2001]. Nicméhn jejich rozliSeni je velice dezité. Rasismus vychazi z toho, Ze
nenavist je skrovana k lidem jiné rasy, kieovSem mohou mit stejné @mnstvi a mohou
mluvit stejnym jazykem. Xenofobie je strach z ceinTi mohou vypadat stejnjako okolni
spole&nost a zapadat do ni, nicnéépii bliz§im prozkoumani zjistime, Ze ridgad dany
jedinec mluvi jinoueci nebo pochazi z jineého Uzemécim se odliSuje. Toto odliSeni cizince
nemusi byt na prvni pohled patrné. Problémem rezii&chto dvou pojm se zabyva teoretik
Michael Banton. Rasismus oziuge jako dimenzi, kili které si udrZzujeme odstup od osob,
zarazenych do jiné skupiny nez je naSe, na z&klemsové pothdnosti. Oproti tomu
xenofobni postoj zd&inuje, Ze si osoby #azené do stefnskupiny udrZzujeme v dostéte

vzdalenosti proto, Ze jsou shledani odliSnymi. [Banl996]

Andreas Wimmer stavi rozdilnost pajmenofobie a rasismus natgmbu gistupu k exkluzni
skupire. Xenofobie se vyzraje ztratou vlastni totoznosti a strachem ze spiynu
.,domorodd" s ,cizinci* a tim strachem z vynulovani seéaé o nedostatkové zdroje mezi
témito dwma ,negatelskymi skupinami“. Pro rasismus je pak typickérdrchizace skupin,
stojici na neovlivnitelnych biokulturnich charakséikdch. Jedinci s viditelnymi odliSnymi
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charakteristickymi rysy (biologickymii kulturnimi) se pak nemohou nikdy glasimilovat
do wtSinového, pipadre pro re nového, prosedi. [Wimmer 1997]

2.2.6  Xenofobie a politicka orientace

Jednou z dalSich moZnychign xenofobnich postéjje, predevsim v dob politicky aktivni,
moznost mobilizovat pomoci zpolitizovanych hesetéraa xenofobie vaie. Tomuto tématu
se vceské rovig velice podrobé vénuje teoretik a politolog Maxmilidn StrmiskalJe,
zapotebi pipomenout, Ze prvky xenofobie, implicitniho rasismahou byt propojovany
s riznymi politickymi platformami, uvédy do tiznych souvislosti a mohou slouzizmym
Gcelzm.” [Strmiska 2001]

Strmiska pak houd piimo o ,expanzi vlivu radikalé pravicovych a/nebo xenofobnich a
populistickych stran v evropskych zendi¢Btrmiska 2001] Prograngéthto stran seifjblizuje
programu stran protifst¢chovaleckych, ty taktéz vyuZzivaji §vprogram k volebni mobilizaci.
Rozdil je pouze vtom, Ze u stran prostigghovaleckych je téma xenofobie fesinim
motivem. U jinych politickych stran je toto téma i%p ,mobiliz&nim dophkem®,

vyuZivanym pilezitostre.

,Sovinismus blahobytu a xenofobie jsou wasné evropské politologii povazovany za
sowast souboru konstitutivnich znalextrémni pravice (Mudde 2000, Fennema 1996)
[Strmiska 2001] Sovinismus blahobytu je zde #ninve smyslu socidlniho zabezpai.
Politické vyuziti/zneuziti xenofobnich posigpak mize byt a) uskutgiovano elitami shora

k védomé manipulaci, nebo b) vyj@him jiz etablovanych postojvaéi emigrantim.
[Strmiska 2001]

Andreas Wimmer se k tomuto tématu vyigé v tom smyslu, Ze xenofobni diskurs slouzi
nejenom pro potvrzeni vlastni identity, ale je x&to pritomen v politickém zapasu o
kolektivni statky a fedevSim o ueni €ch jedindgi, ktegi maji legitimni narok na jistoty

(nejenom socidlni), garantované statem a spoki. [Wimmer 1997]

2.3 Operacionalizace xenofobie

Jak je z vySe napsanydiadki patrné, je xenofobie peékud Sirokym tématem, které je
teoretiky ¢asto chapano a pojimano rozdilh pokud jde o vyzkumy xenofobnich posi@
nazon verejnosti, je v pojeti xenofobie velika diverzita. thotéma je pak neéastji

zpracovavano na zaklagubjektivniho postoje vyzkumnikaiigemz kazdy z nich si&Sinou
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pod konceptem xenofobiergristavuje po¥kud odliSna témata. Profghled niZze uvadime
mozZnosti a zfisoby, jak je tento koncept kaptji operacionalizovan a zkouman.

Ukazatele xenofobie

Jedrgmi z nejpouzivagjSich ukazatél xenofobie ve spotmosti jsou vramci analyz
postojové otazky, tykajici seriptupu ¥tSinové spolénosti k fiznym mensim skupindm
obyvatel. Skupiny jsou paklerény dle iznych charakteristik, tauz jde o narodnost,

piipadre etnicky pivod, politickou orientaci nebo jiné znaky.

DalSi moznosti jsou pakizné indexy, vznikajici na zaklagrimérovani, sodtu a dalSich
matematickych operaci s jednotlivymi prémnymi. Viz nagiklad studie RabuSice [2000] a
Burjanka [2001]. V obou ifipadech jiz nazvy test(,Koho Cesi nechtji?*, ,Xenofobie po
cesku®) davaji petelrt najevo, kdo je objektem vyzkumu. Pa&klbva (studentka sociologie
na FF UK) na zakladfaktorové analyzy baterie otazek zachycujicichunsympatii ici
riznym skupindm doloZila, Ze postoj k romskému etmikuytvd&i samostatnou dimenzi, ale
koresponduje s postoji k dalSim skupindm. [Buriad®®9: 28] Nejde zde vSak pouze o

skupiny dle narodnosti a etnik, ale i 0 jiné mensin

Burjanek [2001: 60] ¥lanku Xenophobia among the Czech Population in teh Coragx
Post-Communist Countries and Western Eufopgvéi souhrnny index ,xenofobie“. Na
zéaklad tohoto indexu pak duje pdadi zemi podle miry xenofobie. Z uvedenych Z8mai
Ceské republicetinacté misto, prvni pozice patitvé. Oproti nadim souséch byl index
xenofobie vySSi na Slovensku a v Polskgntdcko a Rakousko maji naopak index nizsi nez
CR. Z postkomunistickych zemti byly hodnoty tohoto indexu proCR jedny

Z nejiznivgjSich. [Burjanek 2001]

2.3.1 Bogardusova Skéala socialni distance (1925)

Jako ukazatel pro miru xenofobie je pouzivana amdcialni distanceii uréitym skupinam
obyvatel, zaloZenym na narodnostifigadre na olganské pislusnosti. NejznagSim
piikladem tohoto ukazatele je Bogardusova Skéala bodiéstance. Skéala &, do jaké miry

jsou schopnilenové majoritni socialni skupiny navazat soci&omtakt seileny specifické

°/ Preklad nazvwlanku: Xenofobie weské populaci v kontextu post-komunistickych zemépadni Evropy

1% Setazeno od nejvyssiho ivndexu xenofopie: Litva, Sleken Rumunsko, Bulharsko, Polsko, Estonsko, Italie,
Ukrajina, Belgie, SlovinskoRecko, RuskoCR, Francie, Irsko, Bmecko, Spaglsko, Rakousko, Portugalsko,
Litva, Dansko, Nizozemsko, Svédsko.

Y Litva, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, PolskdapBsko, Ukrajina, Slovinsko a Rusko jsae@CR. Niz&i
nez vCR méa hodnoty indexu xenofobie z post-komunistickgemi pouze Loty3sko.
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minoritni skupiny. V obdobi, kdy dokéaval Emory S. Bogardus doktorské studium na
Chicagské univerzit se do pofedi zajmu v oblasti vyzkuin dostala otazka migrace,
pristthovalectvi a rasovych postojTato skuténost byla zpsobena spotenskou situaci té
doby, kdy do USA fichazelo stale vice imigrait predevSim Japoric Bogardus se na
akademickém poli seznamil s W. I. Thomasem i siprRaaberta E. Parka. AirpdevSim na
zékladt spoluprace s druhym zngmym teoretikem vznikla jeho zndma Skala socialni
distance. [Wark, Galliher 2007Bpgardusova Skala socialni distance je klasickystnogem
pro mereni postaj k etnickymnebo jinak definovanym skupin&niRySavy 2003: 60]
Pavodni Skéla obsahuje sedm poloZek, které jeaeny stupovité dle své vahy a vyjadji
jedincovo peswdéeni, zda by witou osobu fijal:

1) do blizkého fibuzenstva skrze manzelstvi

2) do svého klubu jako blizkéhgitele

3) jako souseda v ulici

4) jako spolupracovnika v povolani

5) jako okfana své zeeh

6) jako navstvnika své zeén

7) jako osobu, ktera do zemepati - vyloweni[RySavy 2003: 60]
Na zaklad odpowdi responderit pak miZzeme hoveit o vysoké a nizké mé socialni
distance wu¢i jednotlivaam nebo celym skupinam. Vysokou miru socialni distan
zaznamenavame, pokud jsou vySe uvedené interakee skepinamici jednotlivci velice
malo pravdpodobné. Naopak za nizkou miru socialni distandégeme ozrgit takové
odpowdi respondent&i respondernit, kdy se jedinec nebo skupiny vyznf zvySenou
pravdEpodobnosti uvedenych vzajemnych interakci. Socdistance je tedy ukazatel, ktery

piedevsim poukazuje na rozdil mezi vlastni a retgreskupinou. [RySavy 2003]

2.3.2 Index xenofobie dle Mikaela Hjerma

Mikael Hjerm [Hjerm 2001] ve svéwianku Education, xenophobia and nationalism: a
comparative Analysipouzil k operacionalizaci xenofobie 4 tvrzeni, djjki se cizind@ na
nasem Uzemi. Respondenti pak odpovidali ponity¢itbodové Skaly, nakolik s uvedenymi

vyroky souhlaséi nesouhlasi:

Imigranti zvySuji miru kriminality

Imigranti jsou v zasagldob® pro ekonomiku zein

Imigranti berou préaci lidem, ki€ se v zemi narodili.

Diky imigranizm je zerd vice otexena novym mySlenkam a kultur@ifjerm 2001]

hrwbhpE
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Na zaklad odpowdi pak Hjerm sestrojil index v rozmezi 0-16, odméjE po nejvice
xenofobni postoj. Na zakladodpowdi pak rozliSuje xenofobni postoje v zavislosti na
vzklani v jednotlivych zemich, blize v gratu 1. Ricemz s rostouci Urovni v@dni se
shizuje stupe xenofobie a nacionalniho &ii. Coz ukazuje, Ze je vhodné usilovat o
rozSrovani vzaélani. Vzdlani je tak dlezity a univerzalni faktor jak bojovat s projevy

xenofobie a obnovou nacionalismu. [Hjerm 2001]

Graf ¢. 1: Pramérné hodnoty indexu xenofobie dle Grovi vzdélani [Hjerm 2007]*
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Pramen: Hjerm, M. 2001: 45

V roce 2007 pak Hjerm [Hjerm 2007] navazal dalSijzkumem, ve kterém se pokousel
operacionalizovat xenofobii. Tentokrat se jednal®est tvrzeni a vyjddni souhlaswi

nesouhlasu s nimi na 11-ti bodové Skale (0-10).

%I Elementary — ZS, Incomplete secondary — nedddwa SS, Secondary — SS, Incomplete university —
nedokorend univerzita, University - univerzita
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1. Rekli byste, Ze lidé, ktesem pichazeji zit, spiSe berou mistnim lidem praci nebo
spiSe pomahaji vytvét nové pracovnisilezitosti?

2. VetSina lidi, ktéi sem pichazeji Zit a pracovat, plati danDéle také vyuzZivaji
zdravotni a socialni sluzby. Myslite si po zvazaemijto lidé berou vice, neZipaseji
nebo Ze finaseji vice, nez berou?

3. Je podle Vas obeerdobe nebo spatpro ekonomiku nasi zeépze sem fichazeji
Zit lidé z jinych zemi?

4. Myslite si, Ze je kulturni Zivot zémbecr@ obohacovan nebo podryvan Aghodem
lidi z jinych zemi zadglem Zivobyti?

5. Je naSe ze#prichodem lidi z jinych zemi zadlem Zivobyti lepSim nebo horSim
mistem pro Zivot?

6. Jsou problémy spojené s kriminalitouséghodem lidi z jinych zemi za Zivobytim horSi
nebo lepsi?®

Na zaklad analyzy hlavnich komponent uvedenych Sesti tvrzgetnotlivych zemich pak
Hjerm potvrzuje skut@ost, Ze &chto Sest poloZzek &i stejnou dimenzi ve vSech uvedenych
zemich. Pomoci sdtového indexu (0-100) fZeme miru xenofobie povaZovat
v jednotlivych zemich za nizSi nebo vysSi. Nize dinée (grafé. 1) konkrétni vystupy
z autorovy analyzyCeska republika se zde dle tohoto indexu xenofedié na druhé misto
zaRecko. [Hjerm 2007]

% [Hjerm 2007]
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Graf ¢. 2: M. Hjerm: Pramérné hodnoty xenofobie dle zemi [Hjerm 2007]
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Pramen: Hjerm, M. 2007

2.3.3 Obsahové analyza a zkouméni xenofobie

DalSi moznosti, jak zkoumat téma xenofobie v sdasts s véejnym mirnim, nize byt
analyza obsahu médii a jejichigiupu k cizindm vSeobeck i v konkrétnich pipadech. Jeji
velkou nevyhodou je ale Spatna operacionalizaceizkanmira objektivity, zfisoben&
subjektivnim uchopenim problematiky badatelem ainapata vyznamu ip kdédovani.
[Miessler 2008]
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O problematice mensin z pohledu sekundarni anahmai nagiklad Renata Sedlakova
v prispivku MenSiny v dennim tisku (zprava z vyzkuf@ijovano v: Sirovatka: 2002]. Ve
vyzkumném projektu Fakulty socialnich studii z roRQ01, zamfeném na problematiku
mensin, se objevila také obsahova analyza jediotlivceloplodnych médft k tématu

piistupu jednotlivych médii ke skupinam, vyiwanym na okraj spoteosti.
Obsahova analyza&eskych médii — FrantiSek Kostlan

Pro giklad uvadime obsahovou analyzu nezavisleskych médii, kterou proved! FrantiSek
Kostlan, nezavisly publicista a spisovatel. Jethentibylo analyzovat informovargieskych
médii o cizincich, uprchlicich a Zadatelich o aAnalyza byla uvéejréna dne 7. 5. 2003
v Britskych listech. [Kostlan 2003] Do analyzyiadil celkem 79 médii — televize, radia,
celostatni deniky, tydeniky a internetové servery.vysledki analyzy jsou nejzajimajsi

nasledujici poznatky [Kostlan 2003]:

* Naprosta vtSinaclank: a televizniclei rozhlasovych zprav vyzniva negatiytedy
V neprosgch cizinai

» Zpusob informovanéasto vyznivamo xenofob#y nebo ke xenofobnim paiit
ceskych oblani prispiva

o Z celkem 1 158lanki a odvysilanych p@adi vyzniva vicéi mére negativig 859,
pozitivre ladenych —cisté ve prosgch cizingi — 38, neutralé vyznivajicich 261

» Oproti dfive sledovanym obdobim stouptetilanki o kriminalitt pachané na
cizincich

* Nevzdlanost, neznalost problematiky (nezajem o ni),vaipio¥domi o profesni
etice, populismus a podbizeni se xenofd@sii ve‘ejnostici rovnou vlastni xenofobie
- to v8e do velké miry stale charakterizujgSinu redakci a noviné sledovanych
médii, podavajicich informace o cizincici'R.

Zajimavym poznatkem této analyzy je také s&obst, Ze nejfrekventov@sim slovem
v ¢lancich o kriminali cizinai je slovo ,gang”, které nahradilo v této problematidive

velice¢asto pouzivany pojem ,mafie*. [Kostlan 206/3]

% Mlad4 fronta Dnes, Pravo, Lidové Noviny, Hospistt& noviny, Zemské noviny, Moravské Slovo, Spigl,
Hald noviny a Blesk

%/ TV Nova,CT 1,CT 2, TV Prima, TV Praha, Hal6 noviny, Lidové novjriyllada Fronta Dnes, Hospagié
Noviny, Pravo, Blesk, Radio PrahaGro7, Radiozurnal -CRO1, CRO 6, BBC, Ekonom, Profit, Tyden,
Respekt, Ring, Zdravotnické noviny, Neviditelny pé&&et Impuls, iDnes, Britské listy + regionalni den
(celkem 54).

1%/ Problematice gariga kriminalitou mladeZe se na nasem akademickémvpnlje napiklad Mgr. Zuzana
Podana, Ph. D. a doc. PhD#i Burianek, CSc.
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2.4  Cizinec jako objekt xenofobniho chovani/jednani

Muzeme si vSimnout, Ze ve vSech vySe uvedenych dafimi teoriich o ficinach xenofobie,
narazime na zakladni pojem. A to pojem cizinec. ®atSi pokrdovani prace tedy bude
dulezité vymezit problematiku cizince a ciziho nejeneSeobeck teoreticky, ale fedevsim

pak také utit, jak budeme tento pojem ,cizince* chapat v paknaani této prace.

T e

v supermarketu, ktery nas obsluhujé platbé nakupu. Obsluhuje nas jak poprvé, tak
pravdEpodobrg i naposled. Cizincem pro nagipe byt nahodny spolucestujici v tramvaji, pan
v oranZzové vest vybirajici poplatek za parkovani nebiednik za bankovniippaZzkou. U
vSech vySe uvedenych pozic nebereme v potaz natgdminickou fslusnost nebo
jakoukoliv odliSnost na zaklgdfyzickych dispozic. Pokud ovSem tuto charaktétisti
vezmeme Vv Uvahu, dostavame se Ka&fjSimu chapani cizince ve spotmsti. Cizinec pak
je wtsinou definovan na zaklagrislusnosti k jinému narodufipadre jiné etnické mensin

nebo jiné rase, nez j&ginova spolénost.

2.4.1  Zdroje dat o cizincich na tzemCR

Hlavni prameny informaci o cizincich Geské republice jsoutit oficidlni statistiky a
evidence (Policie CR, rasenka Cizinci VCR, CSU, MVCR ad), odhady a prognézy
(demograficka réenka,CSU, katedra demografie a geodemografisdeiologické vyzkumy
[Leontiyeva & Vojtkové 2006]

Problémem oficialnich statistik je nedostatek infaci o nelegalni migraci. &oliv je boj

s nelegalni migraci v séasné dob jednou z priorit migréni politiky a realné péy
nedokumentovanych ciziac jsou rekolikrat vysSi, nez ukazuji oficialni zdroje.
[Drbohlav 1997]

Prognozu definujeme Leontiyeva jakmepodmienou, na #deckém poznani zaloZenou
vypovd 0 a’ekavaném a v débjejiho vzniku nejpravipodobrjSim budoucim vyvoiji
sledovaného jev[Leontiyeva & Vojtkova 2006: 8] U prognozy pak sime zminit také jeji
dalsi dilezitou vlastnost; netitost. Oficidlni progndzy publikuj€SU a Katedra demografie
PiF UK.

Vyznamnou roli pi vyzkumech migrace hraji etnografickd komunitniidsa. Tento typ

vyzkumu se pouzivaipdevsim pro hlubSi pochopeni motivace jednailiyejich strategie
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imigrace a zpsobu adaptace da:tginove spolénosti \ cilové zemi. Tato data maji nizu
reliabilitu'’, ale vysokou validit'®. [Leontiyeva & Vojtkova 2006]

NejobsahlejSi data o narodnostnich skupinach nagdem vysledcich ¢tani lidu , Ve
srovnani se zapadni Evropou seceské spolknosti da mluvit spiSe jako o narodnas
homogennf [Leontiyeva 200: 22] Nicmére pokud jde o mezinarodni srovnani, takz@me
konstatovat, Zze vnimaniasledku imigrace na naSem uUzemi je velmi podobnéridr
vétSinové spolénosti  \ostatnich  gedoevropskych zemich podobnou zkuSenosti

(nag. v disledku @du komunistickych rezify) simigraci. [Leontiyeva 200!

2.4.2  Cizinci na tzemiCeské republiky

K 31. 12. 2010 eviduj€SU na naSem Uzemi celkem 424 2€B{. Cizinci \CR 2011]
cizinci dle informace o statnim sanstvi. Podil cizink na celkovém obyvatetvu k tomuto
datu byl 4,03 %, ficemz ke stejnému datu evidujgsU na uzem{CR celkem 10 532 77
obyvatel. {SU. Statisticka réenkaCR. 2011]Primérné hodnoty zemich EU se pohybuiji
okolo 8 % podilu cizink na celkovém p&iu obyvatel. Totaislo je : velké miry ovliviené
zememi jako jsou nap Nizozemsko, Mmecko nebo VB, kde je cizificdaleko vice ne
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie (dale jen

Graf ¢. 3: Cizinci v CR dle narodnosti v procentech:

Slovensk:
27%

Ostatni
42%

Polska
Romska 7
; Vietnamska
1% Madarska Ruska Né&mecka ! 50
2% 3% 3% °

Zdroj: CSU. SLDB 2011. Dostupné http://www.scitani.cz

Y/ Reliabilita —Spolehlivost (reprodukovatelnost vyslédislaba standardizac
¥ validita —Platnost (schopnostgsré mgiit studovany jev
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ey

VétSina cizind, pripadré minimalre jejich predki, Zijicich na naSem Uzemi, musela projit
procesenmigrace.Tedy dle oficialni definice MZR [Terminologicky slovnik M\CR 2011]
~presunem jednotlivci skupin v prostoru, ktery je spolu s porodnostirartnosti kifovym
prvkem v procesu populaiho vyvoje a vyrazhovliviuje spoléenské a kulturni zény
obyvatel na vSech urovnich. S ekonomickym rozvegemtenzita migrace neustale zvysuije.
Dle jiz uvedeného citatu vyplyva, Zerjggraceovlivnéna tiznymi faktory. PedevSim jsou to
ekonomicky rozvoj, nejiezniva politicka situace na Uzemi emigna zen¢ nebo pirodni
katastrofa, postihujici tité geografické uzemi, které je tak nadale jenaihi stbyvatelné. Na
to poukazuje i Drbohlav, dle kterého m& na rozheéidélavéka imigrovat do jiné zemvliv
negastji , geograficka poloha progtdi, socio-ekonomicka situace, mira tolerance, adgigr
politiky a migrani histori¢' [Drbohlav 2001: 21] Podstatné jsou z hlediska chserySe
zmirgnych bod tfi klicové destinace. Zenodkud emigruji, ze® kam imigruji a tranzitni

zent, tedy Uzemi, fes ktera prochazim do cilové destinace.

DalSim nepopiratelnym znakemigraceje jeji vyznamnd historicko-politick& podngimost.

A to & uZz jde o historii Bkolika generaci nebo rozhodnutienatlena jedné generace,
emigrovat do jiné zet Skuténost, Ze WCeské republice je nejvice cizinz Ukrajiny,
Slovenska a Vietnamu, je spjata &imhym vyvojem vSech vySe uvedenych zemi a také
s politickymi vztahy, které byly meZiR a g#mito zengémi udrzovany.

V sowtasné situaci fizeme na zéakladvyzkumu postaj k imigrantim v Ceské republice a
Evrope tvrdit, Ze &koliv nabyva téma migrace stale vice rideditosti také u nas, je imigrace
¢eskou véejnosti psad vniména jako fenomeén, ktery stat spiSe finarzatzuje, nez mu
piispiva. [Leontiyeva 2006].

Z nize uvedeného grafé. 2 jask vyplyva skuténost, Zze péty imigranti, Zadajicich o
obtanstviCR, se na naSem Gzemi od roku 2001 rapisimizuji. Mezi roky 2001 az 2010
zaznamenavame vyrazny pokles ZadatebkianstviCR. Paet Zadateél v roce 2010 je az
ctyiikrat nizSi nez vroce 2001. Podobné émam jsou nejastji ovlivnény zmeEnou

v zakonodarném systému.
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Graf &. 4: Statni ob¢anstvi CR nabyta béhem let 2001 — 2010

7000

6000

5000

4000

3000

6321

5020

4552

3410

2626
2020

2346

2000 1877 183 p—
1000

1L
16219
I I 1
I I ‘ ‘

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007200¢ 2009 2010

Pramen:CSU: 2010 {SU. Cizinci 201C
2.4.3 Definice cizince

Pravni vymezeni pojmu cizinecCizincem se rozumi fyzicka osoba, ktera neni si¥
obcanemCeské republiky,detré obana Evrqpské uniedle MVCR rozeznédvme nésledujici
kategorie cizing pobyvajicich  CR [MVCR Zékon o pobytu ciziricna GzemCR]:

b) Obcané zemi EU, Norska, Svycarska, Islandu a Lntejnska (zkracen,obcané
EU" a jejich rodinni gislusnic)
c) Obcané zemi mimo E(zkracew ,,obcané retich zemi®)
d) Cizinci bez ohledu na hranice EU (registrovani zatiao azyl, cizinci ramci
docasné ochrany, nelegapobyvajici cizinci CR)
Z pravniho hlediska je vymezenim pobytu cizinc CR vkompetenci Policie CR,
Ministerstva vnitra CR a Ministerstva zahrafich \ci.*® Pobyt ciziné v CR se fidi
zakonenx. 326/1999 Sb., o pobytu cizilnca Zasti také zakonert. 325/1999 Sbh., o azyl
ve zréni pozdjSich aprav [CSU. Zivot cizind v CR. 2011]

Oficialni, Uzké vymezeni pojmu dnec je dle¢eského statistickéhoradu [CSU 2006 6]

nasledujici: Za cizince jsou Ceské republice povazovany osohingm nezceskym statnir

9 Vstup, pobyt a vycestovani z Gze@éské republiky je v kompetenci PoliciR, Ministerstva vnitraCR a
Ministerstva zahratinich \&ci CR. Cizinec smi na Gzen@lR pobyvat pechod® nebo trvale. Ministerstvo vniti
(drive Cizinecka policie) fize z divodi stanovenych zakonem nevydat cizinci vizum nebomleov k pobytL
(ptechodnému i trvalému).@ody pro neudleni viza nebo jiného povoleni k pobytudphodnému i trvalémt
jsou vymezeny zakonem. (Pobyt cizine CR setidi zakonent. 326/1999 Sb. o pobytu cizifica Zasti také
zakonem ¢.  325/1999 Sb., o0 azyluy, ve & pozdjSich Uprav. Dostupné @ z:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_pocet pii-souvisejici_legislativa
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obcanstvim, osoby bez statnihocabstvi a rovéz osoby s vice dbnstvimi, z nichz Zadné
neni statnim atanstvimCR.“ Podle Sirokého vymezeni jsou ale pod pojmenmneizichapani
vSichni jedinci, ki& se lisi odCeskych obani a to nejen jejich iisludnosti k ufitému
ob¢anstvi, ale také na zakkadgrislusnosti k etnické minotit rasovych znacich atd. viz
hlavniho proudu spot@osti. V uzsim slova smyslu jde f@spusniky etnickych minorit,/giz
maji oporu Vv existujicim statnim narodu (napJkrajinci), ¢i nikoliv (nap. Romové)
[2002: 9-13]Dle definice Petra MareSe v publikagiensiny a marginalizované skupiny v
smyslu slova vSichni, kdo se liSi od standahtevniho proudu spot@osti. V uzSim slova
smyslu jde o fslusniky etnickych minorit,#giz maji oporu v existujicim statnim narodu
(nap. Ukrajinci), ¢i nikoliv (nap®. Romoveé)... Cizinci jsou ti, kdo zZiji vedle nas gaenam
podobni. Souziti s nimi je pro majoritni spdiest obtizné.[Citovano v: Sirovatka 2002: 9-
13] Ficemz toto roz3eni jde ruku v ruce s tématem xenofobie. SouZizisci je obtizné,

jsou tedy ve ¥tSinoveé spolénosti chapani jako negativni jev.

DalSi moznost, jak chapat definici cizince, je &tmka typologie, vypracovana Nedimem
Karakyalim, ktery nepovaZuje cizince pouze za rasoetnicky odliSné jedince, jak tomu ve
vétSine ostatni teoretické literatury byva. Jeho typologigince spéiva na @ti raznych
formach, kterymi se odliSujclenové jedné skupiny odlenid skupiny vzdalené. Zde
navazujeme na skupinové teorie Vv souvislosti fi@mou xenofobnich  postd)
[Karakayali 2009: 545]

1) Cizinec jako soupe

2) Cizinec jako spojenec

3) Cizinec jako symbol jinakosti

4) Cizinec jako zachrance

5) Cizinec jako rozpolcena osobnost

U prvniho typu je cizinec vymezen jako sotipgde o myslenku stojici na teorii racionalni
volby. Negativni postoje &¢i cizincim vychazeji z konfliki, zagicinénych bojem o
nedostatkové zboZi a o politickou silu. Druhy tygukazuje na Simmelovo pojeti socialni
distance, ktera fize mit i produktivni roli.Clenové jedné skupiny mohou utef rtjaké
vztahy se vzdalenou skupinou tim, Ze na sebe rawzgnsobi. Teti pojeti stoji na
psychologickém zaklad kdy averze k cizinci prameni z lasky k scdamému. Jedinec se
snazi pouze o zachovani vlastni identity a xendfplostoje tak vznikaji na zakladlastni

29



sebeldsky. Cizinec vnimany jako zachrandedptavuje kontrast k vniméni cizince jako
symbolu jinakosti. Cizinec je zde chapan jako nk#iclegendarni postava, kterd pdme
zachranit spoleost ged tiznymi zly a nebezgaymi situacemi. Posledni typ shrnuje vyse
uvedené a autor tim poukazuje na skoubst, Ze cizinec d¥e byt stejd tak chapan jako
negiteli i jako zachrance spalrosti. Cizinec je rozpolcenou osobnosti, je ste@k clenem
Lingroup“ skupiny jakatlenem ,outgroup“skupinfy. [Karakyali 2009]

Pojem cizinec ja&asto spojovan s odbornymi vyrazy jako je iildpd etnikum, narodnostni
mensSina apod. St¢tné ugesreni ttchto vyrazi uvadime nize. Zakon definuje narodnostni
mensinu jako spole’enstvi obani Ceské republiky Zijicich na Gzemi &asné Ceské
republiky, ktéi se odliSuji od ostatnich eani zpravidla spolénym etnickym jpvodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, &igpacetni mensSinu obyvatelstva a zaroyojevuji Vvili byt
povazovani za narodnostni mensSinu Zalém spoléného Usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zardvea Welem vyjddeni a ochrany zjin jejich
spole’enstvi, které se historicky ut¥o“. P risluSnika narodnostni menSiny definuje jako
,obcana Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné rekké narodnosti a projevujeqmi byt
povazovan za islusnika narodnostni mensiny spolu s dalSimifi kée hlasi ke stejné
narodnosti [ Cizinsky 2004}

Naproti tomu etnikum je dle Machalové [2001] vymeazejako ,vyznamny projev
individualniho a kolektivniho jednani, ktery uniiofe spojeni relativivelkych skupin lidi na
zaklad jejich viry ve spoleéensky pmivod, spolénou kulturu, djiny a wdomi ucitého
prisluSenstvi k celku.” Toto chipéni etnicity vyché&asteéné z definovani etnicity Maxem
Weberem, kdy ta je vnimana jako ,vira&itého etnika ve spot@ou wc.“ O etnocentrismu,
ktery z wdomi etnicity vychazi, pak hoviove své knizéetnické konfliktyteoretik Filip Tesa
[Tesa 2007: 68]: jde o wdomé nebo nedomé peswdceni, Ze vlastni kultura, komunitd,

rasa je nadazend, spojena s tendenci nelomovat si pedpojatost v tom obsazendu

Rozlideni etnika a narodnosti patepledré uvadiCizinsky: ,Narodnost je zaleZitosti pocitu
sounalezitosti (politické, historické, kulturniygitym narodnim spot&nstvim, tedy kym se
dotyeny citi byt, ke komu se hlasi. Etnicita je naptotnu \éci fyziognomického vzeni,

tedy jakclovek vypada... ani rasa ani etnicita nejsou objektivrkategoriemi... v podstaje

%/ Vice o teorii sociélnich skupin W. G. Sumneravaznosti R. K. Merton [B. Brewer. 1999]

2/ Celé zmni Zakona z 10.1.2001 o pravecksfusniki narodnostnich mensin a o @mi nekterych zakon
dostupny na: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/273-01.doc
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etnicky pivod odhadovanc¢i domysSlen dle stereotypa pedstav panujicich v jedné
spole‘nosti ohledd vetsinového vzeéeni pislusnilé narodi jinych.” [Cizinsky 2006: 12]

Cizinec nmize byt do zermy kam migroval, dle politiky dané zeémprijat jednim ze it
zakladnich modél[Drbohlav 2001]

1) Diskriminace — u tohoto modelu je zakladnimiedpokladem skutBost, Ze se
cizinec po gjaké dolg vréati zpit do své zethpivodu. Na Uzemi hostitelské zetady nema
moznost ziskat dhnstvi, zasahovat do politického a socialniho zaa&ni a rozvoje statu.

Na druhou stranu ma cizinec moznost vesgtéacovat.

2) Asimilace — v pipad asimilace pedpokladadme naprosté splynuti cizince
s hostitelskou zemi. Cizinec tedy na novém Uzeskd fak obbanstvi, tak vSechna ostatni
prava olran: této zem. Souwasti tohoto zdeneni cizince je ale fedpoklad, Ze jfijme

zarove: kulturni normy dané zenvcetre jazyka, obyejii a zvyk.

3) Multikulturalismus — imigrant na novém Uzemi ziska&‘amstvi a s tim spojen&
vSechna prava a privilegia, kterd maji dle zakotmporem obané tohoto Uzemi. Zarove
ma ale cizinec moznost si ponechat kulturni vzae@ zem puvodu a ty ma moznost

predavat i svym potonikn.

VySe uvedené modely jsou sangjm¢ uvadny na zaklad idealnich tyf, které se v praxi
ve spolénosti posléze nevyskytuji v naprosisté podob, ale jedna se&Sinou o kombinaci
jednotlivych gistupi dle sodasné politické, historické i aktualni socio-kultusituace dané

%

Zemne.

Model je obectSi nez model ze studie Burjanka a RabuSice [Rap@iirjanek 2003], ve
které také nalezneme integnd model ciziné (graf¢. 5):
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Graf ¢. 5: Model integrace cizin@ [RabusSic, Burjanek 2003]
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Zdroj: Imigrace a imigréni politika [RabusSic, Burjanek 2003:33]

Tento model je vice specifikovan na cizince v poriugranta. Zarove je model rozgen
prostednictvim dimenze wejného migni o socialni klima dané spdleosti, které mze
prostednictvim pedsudk urcovat, zda bude cizinec do nové sgalesti @ijat ¢i nikoliv.

V piipact vladni politiky receptivni se jedna @Zence, kterym je na naSem Uzemnéled
azyl. Neutralni je stati¢i legalnim migranim. Negatelska viadni politika znamena postoj
negativni a jde tedy o nelegalni imigraci do ZerPropojenim &chto #i Urovni faktot:
vznika dvanactiiznych kontext které ovliviuji zZivot imigranta a spolupodileji se na jeho
zarazeni v hostitelské spétsti: [Rabusic, Burjanek 2003: 33]

Definovani cizince je tedy peékud obtizné a chapani tohoto pojmurejrosti ntize byt
velice hiznorodé. V této podkapitole jsme se pokusili diseviavedenychifstupi definovat
cizince na zakladfady ttiznych znak a shrnout moznosti, jak Ize cizince chapat zIrsi
koncegniho ramce. Pro naSi dalSi praci ale budedté vymezit pojem cizinec jasma

jednoznéng, cemuz se ¥nuje nasledujici podkapitola.
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2.4.4 Vymezeni cizince pro tuto praci

V souvislosti s teoretickou koncepci z&tani lidi, don a byti 2017 (dale jen SLDB 2011)
muzeme pihlédnout ke déma zakladnim ukazateh, jak definovat cizince, a to lstatnimu

obcanstvia knarodnostijedince.

Otazka po statnim éhnstvi zila jednoznéné: Statni obanstviCR nebo jiné, v tomifipads
uved'te jaké®® Podstatnou informaci je, Ze z celkovéhétpdlO 436 560 sgenych lidi vCR
jich uvedlo statni otanstviCeské republiky plnych 95 % i@sré 9 924 044¥* Zbylych pt
procent lidi pak uvedlo statni &dmnstvi jiné, pipadré neuvedlo Zadné statni &@mnstvi. Dle

ob¢anstvi se na prvnichrigkach umistila tato statni éé@nstvi:

Tabulka €. 1: Cizinci v CR dle statniho ok®anstvi k 26. 3. 2011

Narodnost Celkem Vztazeno k obyvatelstvu celkem
Obyvatelstvo celkem 10436560 100%
Statni ob&anstvi CR 9924044 95.09%
Ukrajina 116139 1.11%
Slovensko 82251 0.79%
Nezjisténo 60208 0.58%
Vietnam 52612 0.50%
Rusko 31545 0.30%
Polsko 16800 0.16%
Némecko 14907 0.14%
CRaSR 10209 0.10%

Zdroj dat:CSU. SLDB 201 1http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home

Pokud porovname tattisla s otazkou na narodnost jedificeostaneme p@iud zajimaxjsi
vysledky. Zjiz zmigného celkového pitu obyvatel 10 436 560, se celkem 6 711 624
(64,3 %) hlasi k narodnostieské, picemZ narodnost Moravskou uvadi 521 801 (5 %)
obyvatel a Slezskou pak 12 214 (0,2 %) obyvatelkéDe tedy ténsi 70 % (7 245 639)
obyvatel s narodnosti odpovidajici geografickémeniiZ’R. Prehled prvnich deseti nejvice

zastoupenych narodnosti uvadinitehpedr i s odpovidajiciméetnostmi v tabulcé. 2 nize:

22/ http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/lhome

%3 Vzor formul&e dostupny zhttp://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/sditdist_osob/$File/lo_vzor.pdf

2/ Konkrétni vystup sisnymicisly naleznete vifloze této prace.

%] Otazka na narodnost jedince nebyla povinna a tddné uvést dvnarodnosti zarove
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Tabulka €. 2: Cizinci v CR dle narodnosti k 26. 3. 2011

Narodnost Celkem VztaZeno k obyvatelstvu celkem
Obyvatelstvo celkem 10436560 100%
Ceskd 6711624 64.31%
Neuvedeno 2642666 25.32%
Moravska 521801 7.77%
Slovenska 147152 1.41%
Ukrajinska 53253 0.51%
Polska 39096 0.37%
Vietnamska 29660 0.28%
Némecka 18658 0.18%
Ruska 17872 0.17%
Slezska 12214 0.12%
Madarska 8920 0.09%
Romska 5135 0.05%

Zdroj dat:CSU. SLDB 2011%°

Uvedeni narodnosti je pdkud sporné jiz od prvnihasgani lidi, donii a byti v roce 1921:
»Za politicky nejdleZitjSi se povaZzovalo zjiti ndrodnosti obyvatelstva, kterelm potvrdit
opravreni vzniku samostatné’eskoslovenské republiky. Na rozdil odegvaleného
zjisovani narodnosti na zaklad,obcovaci reci“, v rakouské casti byvalé monarchie byla
prijata definice narodnosti, podle niz narodnostit jezungna kmenovou /fislusnost, jejimz

vnejSim znakem jest zpravidla magky jazyk [CSU. SLDB 2011]

U itani lidu, doni a byti zroku 2011 je uvedeni narodnosti menSiny takkezié

Z hlediska prava, kdySgitani lidu je naprosto ktové pro narodnostni mensiny a jejich
prava. Otazka na narodnost je ve formith s‘itani lidu sice dobrovolna, ale pokud se v
nekteré z obci phlasi k urité narodnostni men&nalespa 10 % obyvatel, ziskavaji podle
zakonac. 128/2000 Sb., O obcich a podle zdkona 273/20Q1 Glpravech fislusnilg
narodnostnich mensin pravo na vicea®y nazvy a ozraani a obec musiidit vybor pro
narodnostni mensiny. Mensiny maji’R také pravo na uzivani jazyka narodnostni mensiny
Grednim styku azed soudy, pravo na vychovu a &agani v jazyce narodnostni mensiny a
dalsi. @itani lidu a pa@ty pfihlaSenych k dané narodnostni me#dSijsou zasadnim

ukazatelem  prosazovani prav narodnostnich mensieir [CSU. SLDB 2011]

28/ http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/lhome
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Z vySe uvedenych udajpak mizeme vylenit skupiny, které budeme nadale cxmat za
cizince pro dalSi ¢ely této prace. Naifstupu k Emto skupinam cizint pak budeme moci
jednoznangji zkoumat veéejné mirni obyvatelCR k otazce xenofobie. V obou uvedenych
tabulkach se na prvnichtipkdch umisuji tyto skupiny: Slovensko, Polsko, Vietnam,

Rusko, Némecko a Ukrajina.

V piipact rozliSeni narodnosti se do prvni desitky dostake tRomska menSina. Nicnén
vzhledem k nizkému @tu obyvatel 0,05 %, kiése véejr¢ hlasi k Romské narodnosti (jiné
statistiky hovei, ze az 2-3 % [Navratil 2003] naSeho obyvatelstvaeii Romové), a
piedevSim pak vzhledem ke spesifbsti této skupiny/menSiny/etnika, nebudeme nadéle
v dalSich analyzach tuto skupinu zahrnovat. Rommskasina je specifickd nejenom svym
problematickym postavenim ¥ich wtSinové véejnosti, ale i dalSimi znaky, které ostatni
vySe uvedené skupiny cizilnmevykazuji. Jednim z nichibe byt skuténost, Ze Romové
nemaji swj vlastni stat, ve kterém by Zili ostatnfigluSnici jejich naroda, a odkud by
pochazeli oni sami,ifpadré nekteri z jejich gredki. Na zaklad této skuténosti také nizeme
tvrdit, Ze Romové z velké ét8iny nemaji moznost se vratit ,ddfh Zarovear neprosli
klasickym procesem migrace a z velk#Siny se na haSem Uzemi jiz narodilét¥ina z¢leni

romské mensiny se pak navic k romské narodnostietrasi.

Pro zajimavost a dopini informaci uvadime vysledky odp@li na otazku RabuSice a
Burjanka v jejich¢lanku z roku 2003, kde polozili respondémt velice zajimavou otazku

ohledre toho, kdo se préeskou populaci skryva za pojmem cizinec.
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Graf ¢ 6: Sjakymi skupinami asociuje ¢&eska populace pojem ,cizinci®
[Rabusic, Burjanek 2003: 38]

Pokud je feé o cizincich v €R, které skupiny se vam vybavi?
(20 nejcetnéjsSich variant)
Vietnamci : : I : I 125.8
Ukrajinei I : l l |23,E|!
Rusové 19,2
Romove; Cikini TR {
Slovaci | 14,9
Polaci 139
Némei 29
Rumuni _:l 2.6
Utecenci, béZenci, uprchlici -:] 2.5
Jugosiavci -:J 23
Arabove [T]2.2
Cifiané 11,6
Albanci [T 1,5
Cemosi 71,2
Asiaté [T0]1,1
Americané _:l 0,8
Afganci [0,5
Bulhaii [7]0,5
Wafie [7]0,5
Zlocinci, drogy, problémy _] 0,5

0 5 10 15 20 25 30
procenta

Zdroj: Zdroj: Imigrace a imigrai politika [RabusSic, Burjanek 2003]

Z odpovdi na danou otazku na grafu3 jasg vidime, Ze ¥tSina populace si pod pojmem
,Cizinec" predstavuje na prvnich pozicichiegré ty skupiny, které jsme pro tuto praci jako
cizince vymezili také my. S vyjimkou Ramnicmér vylouceni této skupiny z dalSich analyz

jsme jiz opodstatnili vySe a tohoto konceptu sedmoel nadale drzet.

Dale budeme tedy v praci s pojmem cizinec Hibtwe vztahu k&mto uvedenym skupindm
cizinci: Slovaci, Polaci, Viethamci, Nmci, Rusové a Ukrajinci Jedna se o osobni postoje
obyvatel, které se mohou odrazet versfegejného migni. FFedmétem vyzkumu je proto
verejné mirni vétdinové populac&R — tedyCechi k obianim jiné narodnosti, ifpadré

jiného statniho otanstvi, kt& Ziji nebo se dlouhode&p pohybuji na tzemeské republiky,

nikoliv jinde.

36



2.4.4.1 Slovaci R

NejpctetrgjSi skupinou cizi narodnosti na nasem Uzemi jsoovasi. Historie jejich

piitomnosti na nasem Gzemi saha daviedraloZeniCeskoslovenska v roce 1918. Jejich
pocet zavisi na @vodech jejich migrace. NejpetrgjSi skupiny ale najdeme ve velkych,
univerzitnich ndstech jako je Praha, Brno, Olomouc Ostrava a blg&eenskych hranic, na
vychod naSi republiky. Do velkych &st se souséd'uji migranti za praci, ale také studenti.

Na Moraw pak jde spiSe o kazdodenni dofititiza praci. [Edezienne-LukSikova 2005]

Vzhledem ke spol@é politické minulosti a blizkostieStiny a slovenstiny jsou u nas Slovaci
velice ¢asto zamsstndvani na velice dobrych, stalych pracovnich gioki Rispélo k tomu
jist¢ i umozréni dosaZeni vysokoskolského wahi slovenskym studeith na ceskych
univerzitach od roku 1999. Podminky pro studentyskmevenska jsou od té doby stejné jako
pro ¢eské studenty. Podle Udaj Ceského statistického7adu, v akademickém roce
1998/1999 peet slovenskych studéntlosahoval 1 150 osob, v roce 2002/2003 idgbo
doséhlo jiz 6 660 osoblEdezienne-LukSikova 2005]

2.4.4.2 Ukrajinci vCR

Druhou nejpoetrgjSi mensinou dle narodnosti na nasem Uzemi je man8krajinska,
konkrétre bylo ve SLDB 2011 evidovano na naSem uUzemi 53 @bwvatel ukrajinské
narodnostf’ Od roku 2000 plati pro Ukrajince na Uze®R vizova povinnost aisla
imigranti se tak oproti devadesatymdet vyrazré sniZila, pestoze jestdo roku 2003 platila
liberalni novela zakona, kter4 dovolovala Zadeteb azyl volny pistup na pracovni trh.
»Nejvyssi péet Zadatel byl v roce 2001, kdy o azyl Zadalo 4419 Ukrajinc V roce 2007 o
azyl zadalo jen 293 @brui Ukrajiny. [Uherek & Korecka & Pojarova 2008: 140]
Z uvedenychéisel je tedy patrné, Ze oficidlniipun Ukrajiné na nasSe Uzemi se znateln
snizuje. Tato skutamost je z nej$tSi miry ovlivrena jinymi cilovymi destinacemié¢thto
migranti a pak také postugn se zlepSujici situaci Vv jejich vlastni zemi.
[Uherek & Korecka & Pojarova 2008]

Jak jiz bylo zmigno vy3e, vztahy mealR a Ukrajinou jsou zaloZeny na dlouhé spoie
historii, oficialré zap@&até v roce 1867, kdy bylo zaloZzeno Rakousko-Uher$tm prvni
swtove valce probihala jednani dgigmjeni Uherské (Podkarpatské) Rusi ke vznikajicimu
Ceskoslovensku. To bylo oficiénpotvrzeno 10. 9. 1919 smlouvou ze Saint-Germain. P
valce dohody stanovovaly, Ze bude Podkarpatska riéleset pod SSSR. Mnoho d@m

271 Udaj ke dni 26. 3. 2011, vice na : http://wwwtani.cz/
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ey

ceského, polského a slovenskéhaiaistvi, Zijicich na Ukrajiy dostalo véchto letech
moznost pozadat o opci, tedy vystaveni nového gassvému fivodnimu olanstvi. Velka
¢ast obyvatel této oblasti $iypodns ¢eskym olanstvim se tedy vréatila d6SR. Diky mivodu

ale lehce splynula s majoritni sp&@sti. Po rozpadu SSSR v roce 1991 ziskala Ukrajina
nezavislost a mnoho jejich obyvatel opéldtjeji Uzemi z dvodu pracovni emigrace.
Ukrajinci se vydavali bdi dlouhodol do USA, nebo na kratsi obdobi d&R, Slovenska,
Polska, Nmecka a ltalie. [Siskova 2001]

2.4.4.3 Polaci \CR

Polska mensina je ¥R po Slovenské a Ukrajinské narodnédieti nejpdetnsjsi mensinou.
Ve SLDB zroku 2011 bylo na nasem UGzemi evidovémst 40 00G® obyvatel polské
narodnosti. Nicméh oproti roku 1991, kdy bylo v SLDB 1991 evidovaré@mti 60 00G°

obyvatel této narodnosti, se jejichgedna tzem€R snizil téndi o tretinu.

Historie gitomnosti polak na naSem Uzemi je pémé dlouha, nejpéetrsjSi skupina je na
TéSinsku, kde také n&gstji najdeme autochtonni obyvatele této narodnosigrate na
vychods Ceské republiky byla Zsobena fedevsim prudkym rozvojengkého ptmysiu

v oblasti Ostravska aripehlého okoli. Po rozpadu Rakousko-Uherska byl@wpiTéSinsko
hlavnim zdrojem sporu meziSR a Polskem, ktery vyvrcholil po prvni&ové valce roku
1920 rozhodnutim konference dohodovych mocnosty f@o Uzemi bylo pclenéno
Ceskoslovenské republice. V roce 1938 se ustanoxakz Folak v Ceskoslovensku, ktery
pozadoval autonomii a revizi hranic naSinsku a velk&ast &Sinska poté byla postoupena
Polsku. Hned v 241939 bylo ale Gzemi zabrano Hitlerovymi vojskgilenéno k Néemecké
¥iSi. Po druhé stové valce doslo ajp k obnoveni otazky o Uzemi¢Sinska, naslednbyla

roku 1947 uzakena Smlouva ofatelstvi a vzajemné pomoci m&zsR a Polskem.

Do roku 1989 pak probihalo p@&mmé klidngjSi obdobi polské menSiny na naSem Uzemi.
Dochazelo k rozgovani spoluprace, vznikaly polské Skoly a zvySosali podil Polak,
aktivné politicky ¢innych na statni moci ve stranickéigusnosti K€. Rok 1968 byl pak
dulezity pro vSechny narodnostni menSiny na naSemmijzbyl prijat zdkon o postaveni
néarodnosti \CSR a narodnostem tak bylo z&uao pravo na vzdévani v matiském jazyce,
jeho uzivani naiadech a vzrostl celkovy kultufroswtovy rozvoj. Dnes je narodnostnim

mensinam na nasem Uzemi garantovana dle zakonmyemi€R dvojjazy¥nost nejenom

% Presny Gdaj ke dni 26. 3. 2011 celkem 39 096 obyymkské narodnosti, vice na: http://www.scitani.cz/
%/ Presny udaj ke dni3. 3. 2011 celkem 59 383 obyvamiské narodnosti, vice na:
http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/pramendilo_1991
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Ufedni, mensinové Skolstvi a kulturni samostatno8rejghova, Capkova, Knytlova,
Kolarova, Tomankova, Zymova 2010]

2.4.4.4 Vietnamci VCR

Stanislav Brotek k tématu Vietnanig imigrujicich na GzemCR, vystizre ¥ika: ,Prichazeji
nasadit acasto olgtovat piitomnost svého Zivota celodenni praci za materi@bk v blizké
budoucnostf.[Brouc¢ek 2003]

Posatek imigrace Vietnanicna GzemiCR sah& do socialistickéhoeskoslovenska, kdy se
vlady obou zemi dohodly na vzajemné kooperaci. Qdét 20. stoleti tak probiha samotné
vyjednavani a od roku 1973 znatgirk nam postupé za praci a studiem imigrovalo mnoho
ob¢anmi Vietnamské demokratické republiky. V letech 1980983 byl pget Viethamé na
naSem Uzemi cca 30000 [Btek 2003], dnes je to di€eského statistickéhoiaru
[CSU Cizinci vCR 2009] 61 178 (k 31. 12. 2009). Nejprve se zaadisohu jednalo o
»vychovu vietnamskych odboriik naSich Skolach a podnicich za@elem zvySeni jejich
kvalifikace. [Martinkova 2008: 165] Sloiedevsim o &niky v riznych statnich podnicich a
studenty ¢eskych vysokych Skol. Postuprse tyto fady ale roz§pvaly a za prvnimi
rodinrg orientovani, jak popisuje dle vlastnich zkuSendtitinkova: jednim ze zakladnich
pili7: fungovani viethamské rodiny je soudrznost rodifizepnych na zaklaé prislusnosti

K ur¢itému rodu“ [Martinkova 2008: 188] Vietnamci se ZivirggevSim jako obchodnici,
negasgji na zivnostensky list. Zdrzuji se spiSe wSich néstech jako je Praha, PizeBrno

ey

atd., kde se jim naskytuji lepSi moznosti k obch@ahd. ,Pocet Vietnamd, Zijicich v sidlech
s 10 000 a vice obyvateli témtrojnasobr prevySuje peéet Vietnamd Zijicich v sidlech
menSich. .... V Praze si uz vietnamsti imigrantiofltwlastni Zivotni prostor — viethamskou

enklavu uprosed \¢tSinové spolénosti“ [Martinkovéa 2008: 166]

2.4.45 Nemci v CR
K 26. 3. 2011 bylo na Gzer@R evidovano celkem 18 6&50byvatel Bmecké narodnosti.

Jiz ve 13. stoleti krali@mysl| Otakar Il. vytviil na Gzemi dneSriR vyhodné podminky pro
kolonizaci naSeho Uzemiémeckymi obyvateli. ¥tSinou se jednalo ofemeslniky,
obchodniky a zesuélce. V roce 1257 zalozil Malé #sto prazské, dnesSni Mal& strana, kde

%/ Vice na: http://www.scitani.cz/
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tvorila vétSinu obyvatel prav némecka mensina. &ci v té dok tvorili 15 % — 18 9%4*
obyvatelstva naseho Uzemi a jejiciitgmnost na naSem Uzemi byla stanovena smijuvn
véetre jejich povinnosti a prav. Ve vztahu kKiMeckému obyvatelstvu je také velice
dalezitym obdobim Narodni obrozeni, kdy byl kladetikfedtraz na rozvofeského jazyka
acestiny oproti Bm¢ing.

Po prvni sétové valce Zadali SudetStiéMci opst o pipojeni k Nemecku. Celosétova
hospod#ska krize v roce 1929 zasahlééskoslovensko a zipmilionu nezanistnanych jich
vétSina byla pray v pohranti, kde dochazelo k ploSnému zavirani textilnichaten.

V Sudetech tato krize vyvrcholila vigdatych letech, pravkdyz k moci v Nmecku nastoupil
Hitler a vzhledem k jeho politice gala konjunktura diky rozvoji zbrojnihojmyslu. Némci

z pohranti tak za&ali ziskavat pilezitostnou praci v Bmecku. V roce 1939 pak zabira Hitler
na zaklad Mnichovské dohody nejprve UzerBR a vznika Protektordtechy a Morava,
pozcji napadenim Polska dne 17. 9. 193@ira druha sétova valka. Po vélce nasledoval
porekud dramaticky odsunémeckého obyvatelstva z naSeho Uzemi a jeho naslsoky
aktualni otazkou v souvislosti s vyrovnanim poSkgzé jedindé dodnes. Podlecgani lidu

v roce 1930 Zilo na Uzendleské republiky 3 149 820dwch, nasleds v roce 1947 to bylo
jiz pouze 192 259 Binci. [MareS 2004]

Dnes je pro nas &necko hlavnim obchodnim partnerem. NeégtogjSi skupiny Nmci Ziji
v piihrangnich oblastech, zejména na z&padR, nejdominant&si jsou pak okres
Karlovarsky a Ustecky kraj. Stejrjako Polaci maji prava narodnostni mensiny na mase

Gzemi, tedy pravo na dvojjaayost, vzdlavani ve svém jazyce a kulturni samostatnost.

2.4.4.6 Rusové €R

Pri SLDB v minulém roce se k ruské narodnosti na magseemi pihlasilo necelych 18 000
osob® Dle statniho otanstvi bylo dle (id&jz roku 2010 na nasem Uzemi celkem 31 807
(tedy 7 % obyvatel) Ruis [CSUT?

Po vznikuCSR v roce 1918fjchazelo ve dvacatych letech minulého stoleti néensemi
v ramci ,Ruské akce" mnoho obyvatel ruské narodnogtvislosti na komunistickém piu
v tehdejSim Rusku. Politika pro imigranty byla vdéle na Uzemi Prvni republiky velice

vstticna a pomoc se orientovalaredevSim na studium na vysokych Skolach. Ruské

3L vice na : http://krajane.czu.cz/geografie-nab/dpkp?id=nemci_v_cechach
%9 Presny Gdaj je: 17 872 k 26. 3. 2012. Vice na: Hitpviv.scitani.cz/

%3 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_pocet_nimi-popis_aktualniho_vyvoje
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obyvatelstvo se tedy koncentrovalo v univerzitnict¥stech, Praze, Olomouci, Brna
Bratislaw a akce slouzilafipdevSim k tomu, aby se p@&adusti oktané vratili do své vlasti

s dobrym vzdlanim. Po druhé stové valce bylo powrné nasile mnoho Rug odsunuto
zpst do vlasti. V roce 1968 vstoupila nasledkem te$idpplitické situace na naSem Uzemi
armada Sostského svazu na GzeiSR a zahdjila tak okupaCieskoslovenska. Teprve az po
sametové revoluci vroce 1989 opustily viechny gekin armady SSSR UzemiSR.
[SiSkova 2001]
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3. Metodologie

Cilem této prace je analyzdiggn a forem xenofobie, #ena gedevsim na zakladpostoji
verejnosti k vySe uvedenym skupinam ciZincSowasti této analyzy je pak pohled na
fenomén xenofobie. &ejnim vyzkumem nam bude rok 2011, kdy gidb posledni SLDB
a data z tohoto deni, vztahujici se na celou populacR, tedy nizeme v tuto chvili
povazovat za jeden z nejaktugBich, nejobsahlejSich a nejkomplepdich zdroji

statistickych dat, tykajicich seské véejnosti vibec.

Za timto &elem vyuzijeme dat nasbiranych ve vyzkumu v rockl2@tery sledoval postoje
vétSinové spolénosti k cizindm a formou sekundarni analyzy dat ziskameighoté
informace. Na zakladtéchto informaci pak vytvdme gehledné vystupy, tykajici se pgav
problematiky xenofobie. Blize tedy bude prozkoumarnaké jsou nazory &sSinove
spolenosti Ceské republiky naifslusniky jinych narodnosti, neZ je narodnaestka, Zijicich

na nasem Uzemi.

Zakladni pedpoklad, vyplyvajici z vysledk dalSich vyzkumd na téma xenofobie, je
ovlivnénost xenofobnich postibjvzdlanim respondentagkem respondenta a také velikosti
bydlist a krajem, ve kterém respondent Zij¢icemz gedpokladame trend, Ze s rostoucim
vzaklanim se bude mira xenofobie sniZzovat aélendjSi lidé budou tedy vykazovat nizsi
miru xenofobie wuci cizincam. ,Predpoklada se, zZe lidé s nizSim dadim a s nizkym
ekonomickym statusem se stawdi\prilivu migrant: negativiji, protoze pro @ migranti

predstavuji konkurenty na pracovnim trhiChaloupkovéa, Salamounova 2006: 64]

Naopak pokud se zafftime na ¥k respondenta, gipyvajicim wkem se bude mira
xenofobie spiSe zvySovat a tolerance k ciamma nasem Uzemi bude lepSi u mladSich lidi
nez u seniar a dichodd. Tento fakt nizeme pipsat fredevsim niZSiijizptsobivosti starSich
lidi a nizSi ochotou zvykat si na nové trend\ejvice nazor o /j@spa@etnosti cizing
zastavaji lidé ve &u nad 60 let - plnych 76% (podil je statistickgngmi@ vysSi nez by
odpovidalo rozloZeni# nezavislosti znak), nejtolerant@djSi jsou naopak k ptu cizina:
mladi lidé ve ¥ku do ficeti let (ale i mezi nimi se 62 % domniva, Zzendzie vCR pilis
mnoho): [Rabusic, Burjanek 2003: 39]

V zjmu kvalitni analyzy hlavnich vyzkumnych otédzelkdeme dale kontrolovat niddad
takové faktory, jako je pohlavi, velikost mista b§wt, krajova pislusnost respondenta, nebo

jeho politicka orientace.
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Primarnim zdrojem pro nasledujici analyzy jsou datayzkumi Centra pro vyzkum
vefejného migni (déale jen CVVM) z roku 2001 argdevsim pak z roku 2011, kdeibeme

najit jedna z nejaktuéddjsich dat a vystupz vyzkumi k tématu cizingd na naSem uzemi.

3.1 CVVM 2001 a 2011

Pouzita data jsou z vyzkumu Centra pro vyzkurfepeho migni. Vyzkum byl proveden
v fijnu 2001 a bylo sebrano celkem 1087 standardizmladotaznils, vyplnénych v piibéhu
rozhovof tazatel s respondenty. Reprezentativita souboru bylatzaaskvotnim vykrem

responderit (kvoty: pohlavi, vzdlani, Wk, region a velikost mista bydli&t Zijicich na Gzemi

CR a starsich 15 let.

V roce 2011 (bezen) byl roviiz v CVVM proveden vyzkum, ve kterém se blize a oi§i
zkoumaly postoje atani CR k cizindim na nadem Gzemi. Reprezentativita souboru byla
rovnéz zajiséna kvotnim vykrem respondent (kvoty: pohlavi, vzdlani, k), zZijicich na
UzemiCR a star$ich 15 let. Velikost vzorku pak byla ceikE306 respondeint
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4 Analyza dat

4.1  Z&kladni udaje k tématice cizindi na naSem Uzemi data CVVM

V této kapitole se nejprve z@ifime na obec¥Si témata, tykajici se cizifica pokusime s
¢tendi v prvni rack priblizit komplexrgjSi pohledéeské véejnosti na cizince. iedevSim na
pak bude zajimat jejich gazeni mezi ostatni specifickééasto diskutovanmmensinoveci
specifickéskupiny obyvatel. [tomu vyuZijeme jiZ vySe popsany model socidistance Vci
jednotlivym mensSinovym skupinam obyvatel. Blize mmlivame také na miru tolerance
témto skupinam.

4.1.1 Mira socialni distance

Z baterie otazek, kter4 byla zahrnuta do vyzkumu CV¥roku 2011, jsme sestav
piehledny graf, ve kterérsledujeme miru sociélni distancerybranym skupindm obyvate
Mezi tmito skupinami najdeme i cizince a je zde zajimagEnamenat porovnanfigtupu
k cizinchm oproti ostatnim specifickym skupinam. Konkrétnérd otazky bylo ,Nasledujici
otdzka se budgykat lidského souziti. V seznamu, ktery méesl sebou, jsou vypsanyzné
skupiny lidi. Mizete prosim vybrat vSechny ty, které byste dlectit za soused*

Graf &. 7: Socialni distanct vii¢i specifickym skupindm obyvatel[CVVM 2011]
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Zdroj: CVVM 2011/3
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Z grafu mizeme pozorovat, Ze cizince by nethtmit za sousedytvrtina respondeiit
(25 %). Dale vidime, Ze socidlni distandégivcizincim je hodnoto¥ na podobné Urovni jako
distance u¢i homosexudm, a to piblizné v polovirg spektra. HEemzZ nejvice se
respondenti vymezujitéi drogow zavislym, lidem s kriminalni minulosti a alkohalik.
Naopak nejméhvadi véejnosti sousedské souziti vedle lidi starych netamych. Zajimavé
je, ze skupina Gizinci Zijici vCR* je specificka odposdi ,Nevf kdy respondenti nemaji
oproti ostatnim skupinam u ciziln¢ak jasno a tést jedna desetina (8 %) z nich se k otazce
sousedstvi s cizinci nevyjéib. Jednou z hlavnichifgin této nejistoty pak ig@dpokladame

V neukitosti pojmu cizinec, kdy kazdy#ie pod timto slovem vnimat jiné skupiny lidi.

4.1.2  Tolerance wdi specifickym skupinam obyvatel

Vzhledem k odliSnému Zigobu interpretace podobné otazky v dotazniku jsoeze pro
srovnani a rozgni tématiky vybrali ze stejného vyzkumu ¢esttdzku k toleranciéth
samych skupin, ke kterym se respondenti v roce 28jddrovali v souvislosti se socialni
distanci. Otazka v dotazniku &a: ,Nyni se budeme podobrbavit o toleranci. Jsou podle
Vas lidé vCeské republice tolerantni, snasenlivi anebo netoitri, nesnasenlivi krnto
skupinam obyvatel?MuZzeme zde tedy rozliSit &tou nuanci ve zfisobu polozeni otazky.
Zde respondenti nehodnotitgwdstup od &chto skupin, ani sy pristup k €Emto skupinam
v oblasti tolerance, ale maji se ob&myjadit k postoji ,lidi v Ceské Republi¢e Graf jsme
srovnali dle sottu tolerantnosti (velice tolerantni + spiSe tolén@nve prospch skupin
hodnocenych v nié tolerance kladh Z grafu vidime, Ze cizinci jsou oztwvani (ot velice
podobré jako homosexualové) jako skupina, kterd je lidniiR nadpoloving tolerovana (62
%). Naopak rasava extremisticky vice profilované dani skupiny L.idé jiné barvy pletise

s nizsi hodnotou (53 %) jiz pohybuje na pomeziredanych skupin obyvatel.
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Graf ¢. 8: Mira tolerance k jednotlivym specifickym skupindm
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Zdroj: CVVM 2011/3

4.1.3 Mira sympatii k jednotlivym skupinam cizinci

Pravidel kazdy rok je Centrem pro vyzkum iegného migni** (dale jen CVVM)
analyzovan postofeské véejnosti | cizinaim, konkrét pak mira sympatii k jednotlivym
narodnostem. NiZe uvadimeepledné porovnani vysletllodpowdi na otdzk sympaténosti

cizinci s odstupem des let, vtomto gipad se jedna o rok 2001 a rok 2011. Dotazov
otazka zula takto: ,Jak byste ozn@l swij vztah k liem tchto narod a narodnosti’
Jednika znamena, Ze jsou Vam velmi synafiasedmika velmi nesympati“. Respondenti
odpovidali na sedmibodové Skale. Grafy jsouageny dle zastoupeni skupin ciZinoa

nasem Uzemi, od nejpetnsjSi po nejmeéad pacetnol. V piipads viethamské mensiny bohu:
chybi data zoku 2001, ky tato menSina nebylamena do dotazniku CVV!

%/ Vice nahttp://cvvm.soc.cas.c

46



Graf ¢. 9: Pramérné hodnoty sympatii jednotlivych skupin cizinai: 2001a 2011
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Zdroj: CVVM 2001/10, CVVM 2011/3

Za nejsympatit¢jSi povazovali ‘roce 2001 i v roce011 respondenti Slovaky a spiSe
sympatické oznali Polaky. Na pomezi mezi sympatii a nesympatii sbawaji N'mci, spise
nesympatiti jsou pak gpramérnou hodnotou Rusové a Ukrajinci. Vietnamci bylk peredeni
pouze ve vyzkumu mwku 2011 a viejnosti byli podob#é jako Rusové ozrigni za spis

nesympaticke.

Pfi pozorovani grafu vidime, Ze mira sympatii¢iv jednotlivym skupindm cizint se
v zavislosti na piadi v pibéhu deseti let nijak zasa@imeznénila. Pdadi sympti¢nosti
jednotlivych narodnosti istava totozne, iemZ nejvice jsou nam sympdti Slovaci a
nejmérk Ukrajinci. Zajimavym poznatkem tomto porovnani je skutaost, Zze u vSec
uvedenych skupin sefpnérné hodnoty sympatii casovym odstupem vylepSily.espondenti
ozna&uji dané skupiny cizinc vSeobec# za sympatitéjSi, nez tomu bylo fed deseti let
Nejvice se mira sympatii zvySila u Slouak Polaki, nejmensi zlepSeni prétdo u Ukrajind.
Napiklad Nemci se ale pimérnou hodnotou 3,3 roce 2011 doali spiSe do sféry
sympaténosti. Je&t v roce 2001 ale byli na sed-bodové Skale spiSe na pomezi sympa
nesympatie. Tuto zému v kladrgjSim pristupu kvySe uvedenym skupinam obyvateliieme
dle mého nazoruiist predevsim zvyklosti lidi na cizincv okoli. Vzhledem postupnému
rozvoji rozvohovani hranic a celk@vvyvoji zahranéni politiky (EU atd.) byli yroce 2001,
dvanact let po Sametové revoluci, obyvai€R mére zvykli na Fitomnost pracovnich si
nez-li tomubylo dvacet dva let po revoll, v roce 2011.
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4.2  PFiciny xenofobie

T4

V teoretickécasti jsme uvedli, Ze jedmi z negastji uvadknych gicin xenofobie jsou obav
0 ztratu zarsstnani (podkapitola 2.2.2) a také otazka beézpsti oldani (podkapitola 2.2.1°
Chaloupkova &alamounova tématu uvagi: ,Obyvatelé evropskych zemi s&kigngji
knazoru, ze filiv migranti mize mit za néasledek zhorSovani prohiéspojenych s
zlocinnosti [2006: 69] Na zéklag aktualnich dat CVVM 2011 si ieme detail§i piibliZit

nazoryceské véejnosti netuto problematiku.

Nejprve se za®time na otazku bezpeosti, kterd je Uzce spjate pojmem kriminalita.
Respondenti dle miry souhlasti nesouhlasu vyjadvali nazor na nast kriminality
v souvislosti izinci vCR. Otézka \dotazniku zsla presré taktc: , Rekrete, nakolik
souhlasiteci nesouhlasite s nasledujicimi vyroky. Cizinci peligi dlouhodob v Ceské
republice se podileji na naistu kriminality *°. Dle niZe uvedeného gre & 9 vidime, Ze
ur¢itou miru souhlasu uvedenym vyrokem uvedly téitti ¢tvrtiny (69 %) respondeit Je
tedy patrné, Ze negativni postojcizinchm a tim i ugitd mira xenofobie ¢eské populaci
mohou byt sild ovlivnény praw¥ obavou obani o jejich bezpé&i. Lidé si s cizinci spojuji
Spatné zkuSenosti a problénNa druhou stnu bychom @i upozornit také na Zjsob
formulace otazky, ktery by motvzhledem ke svému negativnimu zabarveni mit vli

odpowdi responderittaké negativnim sénem

Graf & 10: Cizinci pobyvajici dlouhodobé v Ceské republice se podileji na néistu
kriminality
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Zdroj: CVVM 2011/3

%/ CVVM 2011/3, OV. 184, «
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Bezpenostni riziko spojené s cizinci je velicélezitym faktorem pro rozhodovani & o
zaleréni cizindi do naSi spolmosti. Také agentura STEM k tématu berwsti uvadi:
,61 % lidi spatuje v cizich statnich /fsludnicich pobyvajicich ¥R prili§ velké rizikd
[STEM Trendy 4/2011: 1]

VySe uvedeny postoj respondentast&né koresponduje s praxi. Kriminalita cizihge o
néco vy3si nez kriminalitaCechi. Dle dat 2CSU ohled® cizinai na nasem Gzemi z roku

2009 miizeme pro fiklad uvést grafické porovnani miry kriminalityd@mi CR a ciziné.®

Graf ¢. 11: Mira kriminality osob dané skupiny obyvatel Pramen: MS CR. 2009)
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,Po v3echny sledované roky byla intenzita krimityadiizina: vetsi nez u obani CR. Zatimco
u cizingi je znatelny klesajici trend miry jejich kriminakinnosti, je trend u ofani CR

opacny, tedy rostouci. Nést je vSak z hlediska délky sledovaného obdobinmini.”

[CSU: Zivot cizindi v CR 2009: 43]

DalSi gicinou xenofobnich postdjje obava o ztratu za¥stnani a celkay situaci na trhu
prace daného Uzemi. O tomto tématu se v souvistosbdistoucim pi&iem dlouhodob

pracujicich ciziné na naSem UGzemi hokio pongrné casto. Sotiasré je vzhledem

%/ Mirou kriminality je v tomto pipads rozunén paset odsouzenych osob cizina okani CR. MetodikaC'SU
k problematice kriminality blize zdéttp://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_kriminalitnetodika,_legislativa
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k ekonomi&é situaci toto téma velice aktualrtaké v e@ropskych zemich dbec
[Wallace 2002De Master& Le Roy 2000]

Respondenti ve vyzkumu CVVM roku 2011 odpovidali na otazky, Rekrete, nakolik
souhlasiteci nesouhlasite s nasledujicimi vyroky: Cizipobyvajici dlouhodabv Ceské

republice zvysuji celkovou nezssmanost®’

Z grafu je patrnéze ¢ vyrokem ogt souhlasi
vice nez polovina respondén(64 %) a nesouhlasi pouzgiblizn¢ desetin (11 %)
responderit. Musime zde jako u pedchozi otazky na Iminalitu cizin@ (graf ¢. 10)
upozornit, Ze jetaké formulovana apriori negati¥ncoz byteoreticky mohlo mit vliv na

odpowdi responderi.

Graf ¢ 12: Cizinci pobyvajici dlouhodobé v Ceské republice zvySuji celkovol
nezameéstnanost
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Vyzkum agentury STEM roku 201 se zamfoval mimo jiné na préaci cizing v CR.
,Vnimani préace cizinc v CR velice Gzce souvisi se stZthim, materialnim zajighim a
politickou orientaci. ¥k a pohlavi nema vyraZjsi vliv.“ [STEM, Trendy 200: 3]

Déale se tedy korovnani vysledk agentury STEMna datech CVVI zan¥time na
prozkoumani vztahu mezi vddnir, materialnim zajigni a politickou orientaci nazorem

na to, Ze cizinci na naSem Gzemi berou lidem |

% CcvVM 2011/3, OV. 184, b
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4.2.1 Vzdlani

Pro prozkoumani vztahu u dvou kategorialnich grmmych pouZzijeme kontingéni tabulky.
Testova statistika vychazi statisticky nevyznarfina.

4.2.2 Materialni zajis@ni

Pti bliz8im zkoumani otdzky zvySovani nezstmanosti fitomnosti cizind na naSem uzemi
v zavislosti n&istém ngsicnim @rijmu respondenta vychazeji testoveé statistiky sikpgmtni a
tésnost vztahu je potmé silnd® Existuje tedy vztah mezi nazorergizinci VCR zvy3uiji
nezardgstnanost“a osobnim rsicnim ¢istym pijmem respondenta. Pokud se lépe &ame
na Zivotni Grové respondenta zjiného pohlédu ktery taktéZ souvisi s materialnim
zajisenim respondenta, shledame, Ze zde také souvistdstneme. Hodnota Chi-kvadrat
statistiky vychazi pro dany vztah signifikantni hiadiné a4<0,01. Koeficient kontingence
vychazi také signifikantni (Cnorm=0,227). Tvaremtalmi a celko¥ otadzce pistupu

k cizinaim v zavislosti na osobnim fipnu respondenta se budeme blize zabyvat

v podkapitoles. 4.3.2Regresni model indexu xenofabie
4.2.3 Politicka orientace

Pii zafazeni respondenta na $kéle levice-prdvigesouvislosti s vlivem tohoto #zeni na
odpowd na otazkuCizinci v CR zvy3uji celkovou nezastnanost,nalezneme slabsi miru
zavislosti. Testova statistika vztahu, chi-kvade&t, vychazi signifikantni na hladin<0,05,
sila vztahu vSak nenfiips$ silna (C norm=0,176). Nebudeme tedy bliZ&ouat snér vztahu
mezi politickou orientaci respondenta a jeho namorea vyrok, zeCizinci VCR zvysuiji

celkovou neza#stnanost

V ptipack, ze zkusime za#nit otazku Cizinci vCR zvy3uji celkovou nezéstnanost” za
otdzku s podobnym vyZnim, ale odliSnou formulaci, Levnd pracovni sila ohrozuje
zamestnavani Cechi* *?, dostaneme podobny vysledek. Testova statistikahuz vychazi

signifikantnia<0,05. Samotna sila zavislosti ale netfiiipsilna (C norm=0,170).

38 Chi-kvadrat test>0,05,0=0,061
39 Chi-kvadrat test.<0,05. CNorm=0,267

% Respondenti odpovidali na otazKRayaZujete Zivotni Groxe/asi doméacnosti“Odpowdi pak dostavameit
moznosti: 1 — velmi dobra, 2 — spiSe dobrd, 3 dabira, ani Spatna, 4 — spiSe Spatna, 5 - velnmdpa

4l Skalu levice-pravice pro nasledujici analyzu upre z fgivodnich 11-ti bodl na $kalu o @i bodech (levice
— spiSe levice —isd — spiSe pravice — pravice).

% Respondenti hodnotili vyrokLevna pracovni sila ohroZuje zasmavaniCechi* na 4 bodové $kéle: 1 —
rozhodré souhlasi, 2 — spiSe souhlasi, 3 — spiSe nesouhlasbzhod#é nesouhlasi.
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Pokud hodnotime rozhodnost respondefe v prvnim zfisobu poloZeni otazky u odpal
souhlas a spiSe souhlas celkovy¢egicodpo¥di cca d¥ tretiny (67 %) naproti tomu u druhé
otazky, formulované pahkud vice cito¥ zabarven, je sodet souhlas a spiSe souhlas vice
nezctyii pétiny (84 %). Respondenti tak potvrzuji, Ze pokud&ezka vyhne pojmu cizinec,
ktery mize byt problematické definovat, je pré jednodussi se rozhodnout a maji gSin

nazory.
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4.2.4 Zawr

Pokud blize prozkoumame teoretickd vychodiska »@midth postaj jedince, nizeme
konstatovat, Ze jsou v datectiSinou dostat@né podloZzena a nikde nedochazi k vyrg&m
odklomim od teoretického ramce. Souhl&oghlasim, SpiSe souhla¥imvyroky na téma

obava o bezpmostastrach ze ztraty za#stnaniprojevila vice nez polovina respondént

Portkud problematické jsou dvtémata, materialni zajiti, coz je pordrné tézko
operacionalizovatelné a politickd orientace. U tmmMé orientace neznamegsrjsSi tvar
trendu ani nemame dostate vysoky koeficient k potvrzeni zavislosti mezi pickou
orientaci jedince a jejim vlivem na sk&étest, jak respondentiptupuje k vyroku, Ze€izinci
vCR zvysuji nezagatnanost. Toto téma ale iive byt problematické také z hlediska
metodologického, kdy zalezi natgobu, jak je konkrétni otazka respondentovi polazen
formulovana. U tématu xenofobie a cizinea naSem Uzemi vSak polozeni otazky hraje zcela
jist¢ vyznamnou roli. MZe v respondentovi vzbuzovatéité podwdomé nebo i #domé
citové zabarvenéi emotivni reakce. Zkoumani nuanci meziigpbem formulace otazek by
pak mohlo byt tématem pro ro#shi této prace, ifpadré pro praci zcela novou. Otazku

politické orientace probereme podrépmize, v @ipraw na regresni analyzu.

Vzdélani ovliviuje tendenci ke xenofobnimu uvazovanéekdvanym srrem, kdy
vzaklangjSi respondenti jsou k cizibm tolerant®jSi. VyrazrgjSi rozdil je pak patrny

e

predev&im mezi vysokoskolaky a respondenty s jinyzvysokoskolskym vzdanint™,

43 z&kladni vzdlani, Stedni kola bez maturity, ®dni Skola s maturitou
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4.3  Sestrojeni indexu xenofobie

Pro dalSi analyzy si vyt¥ome novy ukazatel, usnawjici ndm dalSi praci s analyzou
xenofobnich postéjresponderit, index xenofobie. Sestaveni indexu provedeniengrovou
metodou na zakladvyjadieni miry souhlasu respondérd jednotlivymi vyroky (uvedenymi

nize), které reflektuji ndzory respondehtcizinaim, Zijicim trvale na naSem tzemi.

Mnoho z &chto vyroki koresponduje s teorii uvedenou v prnadisti prace, ktera se vaze
k hlavnim gficinam xenofobie ve spaieosti [Chaloupkova & Salamounova, Coenders,
Weiss, Wallace, Leontiyeva, Bordeau]. Uvedené golojsou ale v blizkém kontextu

k danému tématu a zaraveryjadiuji negastjSi tematické okruhy, spojované s cizinci na
nasem Uzemidbec. Nicmén jsme si také &domi faktu, Ze sestavovani podobného indexu je
porekud subjektivni proces, ktery by kazdy teoretik mpbjmout jinak. Napiklad Mikael
Hjerm [2001] ve svém indexu xenofobie Zimje vyznamov velice podobnétyii polozky a
index konstruuje na 16-ti bodové Skale (viz. Podlicdgp 2.3.2, strana 20). Polozky indexu
Mikaela Hjerma [Hjerm 2001]:

Imigranti zvySuji miru kriminality

Imigranti jsou v zasadldob®i pro ekonomiku zedn

Imigranti berou praci lidem, ki se v zemi narodili.

Diky imigrantim je zerd vice otexena novym myslenkam a kulturam.

A

Baterie otdzek pro sestaveni indexu xenofobie eh@&yzkumu CVVM z roku 2011
[CVVM 3/2011]:

Rekrete, nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nadtehij vyroky: Cizinci pobyvajici

dlouhodol# v Ceské republice...

a) Obohacuji naSi vlastni kulturu

b) Zvysuji celkovou nezastnanost

c) Podileji se na nalstu kriminality

d) Prispivaji kreSeni problému starnuti populace
e) Znamenaji zdravotni riziko

f) Prispivaji k rozvoji hospodé&tvi

g) OhroZuji n&s zfisob Zivota
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Graf. &. 13: Baterie otazek— Cizinci v CR*

0% 20% 40%  60% 80% 100%

a) Obohacuji nasi kultu

b) ZvySuji celkovou nezagstnanos 22%
I N N
c) Se podileji na nastu kriminality 20%

d) Frispivaji kieSeni problému starnuti popul 22% 29%
| | |

e) Znamenaji zdravotni rizi 22% | 16%

f) Prispivaji k rozvoji hospodatvi

g) OhroZzuji naS zjsob Zivoti

B Souhlas ®Ani souhlas ani nesouhlas® Nesouhlas  Nevi

Zdroj: CVVM 2011/3

Nejvyhrarén¢jSi nazor maji respondentifipzodpovidani negativnich vyrék kdy pes
polovinu respondefit souhlasi tim, Ze cizinci zvySuji celkovou nezéstnanost (64 %
podileji se na néstu kriminality (69 %) a znamenaji zdravotni rizikeB %). VSecny ffi

uvedené dvody pak najdeme zmény, piipadré vice popsany vysSe kapitole o teoriich
vzniku xenofobie Kap. 2.). Jak z této otazky, tak z otazekpadkapitole 4.1. vidime, :
k negativié formulovanym otazkam maji respondenti gShnazor a cizincim se stavi

rozhodrgji.

Sestrojeni indexu xenofobi*

Pomoci faktorové analyzy (dale jen Fjsme owfili u uvedené baterie otazek konzistenti
Skaly. Faktorovanalyza vysl signifikantni ¢<0,05) a testova hodnota KMO testu (Ka-

Meyer-Olkin measuref sampling Adequancywykazuje vysokou hodnotu 0,8

Na zaklad analyzy hlavnich komponent jsme nev datech dvéhlavni faktoy, které jsou

relativre dolre sycey vSemi uvedenymi proémnymi. Variabilita vyswétlend prvnin

“I OV 184: Rekrste, nakolik souhlasit& nesouhlasite nasledujicimi vyrokyCizinci pobyvajici dlouhodat
v Ceské republice....“

%%/ Jednim prvnich kroki je prekédovani prommnych | nastaveni stejné logickédy pro vdechny vyrok
(pozitivni versus negativni) f€kédované prosmné pak pouzivame dalSich operacic
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faktorem se pak rovna 45,9 %. Variabilita w§teena druhym faktorem je 17,4 %iiP
ovsrovani reliability uvedené $kaly vysla hodnota Cratipva alfa 0,79%

Pomoci metody hlavnich komponent se automatickyabgtaly dva faktory. Jeden obecny
faktor F1, se kterym budeme dale pracovat a fakrTen je g blizSim pohledu roz&en
dle sngéru formulace otazek narigtup k ciziném. Otazky hodnoti cizince Hukladre
(Cizinci vCR prispivaji k rozvoji hospodatvi, Cizinci VCR obohacuji nasi kulturu, Cizinci v
CR pispivaji kreseni starnuti populap@ebo zapork (Cizinci vCR zvy3uji neza#stnanost,
Cizinci VCR se podileji nasistu kriminality, Cizinci VCR znamenaji zdravotni riziko, Cizinci

v CR ohroZuji né3 zfsob Zivotya zde jsou minusové hodnoty u faktoru F2.

Tabulka &. 4: Faktorova analyza baterie otaze¥

Faktory
F1 F2
Cizinci v CR — zvy3uji nezanéstnanost ,709 -,209
Cizinci v CR — podileji se na fistu kriminality , 765 -,217
Cizinci v CR — znamenaji zdravotni riziko , 704 -411
Cizinci v CR — ohroZuji nas zpisob Zivota ,653 -,403
Cizinci v CR pispivaji k rozvoji hospodéstvi ,680 ,488
Cizinci v CR obohacuiji nasi kulturu ,710 ,282
Cizinci v CR prispivaji k ¥eSeni starnuti populace |486 ,691

Metoda extrakce: Metoda analyzy hlavnich komponent.

Hlavni faktor F1 se pakénuje celko¥ tématu cizing na naSem Uzemi attteme ho nazvat
Obecnym faktoremJedina polozka, ktera se jevi jako potencighnoblematicka (v ramci
hlavniho faktoru F1) pro dal3i praci s uvedenynroky, je polozkad) Cizinci vCR prispivaji
k 7eSeni starnuti populacétera dle vysledk FA jako jedina nedosahujgipsyceni hlavni
komponenty ani hodnoty 0,5. \tipadt, Ze z celého modelu zkusime tuto poloZkiiadt,
dostaneme se k lepSim vyslédk

KMO test signifikantni ¢<0,05) a hodnota 0,813. Vy&lena variabilita jednim hlavnim
faktorem je pak fes 50 % (50,53 %).

4% ANOVA, F-test vychazi signifikantniik0,05)
471 Jednotlivé otazky bylyiekédovany tak, aby jejich logicky vyznam byl ve sesedmi podotazkach stejny.
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Tabulka ¢. 5: Faktorova analyza baterie otazek — upraveni gozek

Faktor
F1

Cizinci v CR — zvy3uji nezanistnanost , 726
Cizinci v CR — podileji se na fistu kriminality 779
Cizinci v CR — znamenaji zdravotni riziko 741
Cizinci v CR — ohroZuji nas zpisob Zivota ,692
Cizinci v CR - prispivaji k rozvoji hospodétstvi ,626
Cizinci v CR - obohacuji nagi kulturu ,692

Metoda extrakce: Metoda analyzy hlavnich komponent.

Reliabilita upravené Skaly je pak také lepSi a Gemmova alfa fekrasi hranici 0,8 (0,803).
Hodnota F-testu ANOVY také vyraZrvzroste z hodnoty 137 wipodni Skaly na hodnotu
181.

Tabulka €. 6: PoloZzkova statistika i vymazani uvedené polozky

ST | 5

> Q> > 8 >

iz g% | <8 =%

e c 9 o & e

>0 8o 5O €%

g o =g o = 3 2

X — G — =2 S =

w C > c = o S
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28 | B8 | 23 23

= £ = € 5= °E

a a 58 o2

Cizinci v CR prispivaji k Fedeni starnuti populace 15,1137 | 19,434 354 ,803
Cizinci v CR ptispivaji k rozvoji hospodétstvi 15,0709 18,292 ,558 ,765
Cizinci v CR obohacuji nasi kulturu 15,0379 17,529 577 ,761
Cizinci v CR — zvy3uji nezanistnanost 15,5986 18,176 ,553 ,766
Cizinci v CR — podileji se na fistu kriminality 15,7153 18,019 ,624 , 754
Cizinci v CR — znamenaji zdravotni riziko 15,4412 17,823 ,549 , 766
Cizinci v CR — ohroZuji nas zpisob Zivota 14,9495 18,260 494 777

Také @i blizSim zkoumani reliability Skaly vychazi &pjako vhodna k vkazeni polozka
d) Cizinci vCR prispivaji kieSeni starnuti populadedy po vyazeni této polozky v jediném
piipact hodnota Cronbachova alfa vzroste a jeho hodni@sdbne poZzadovanou hranici pro

konzistentnost skaly 0,8.

Pro vytvdeni indexu xenofobie z vySe uvedenych p¥onych je vtomto kroku mozné
vyuzit rekolik moznosti. B pouziti sodtového indexu aleifjdeme az o 15 % respondént
kteri odpowvdéli pouze nacast baterie Sesti otazek znamkou 1-5 aktamych z podotazek
baterie uvedli moznost nevim. Vyuzijeme tedyrpérového indexu, kdy budeme dalecfiat

s €mi respondenty, ki¢ odpowvdéli alespai na ctyii otazky v baterii jinak, nez nevim.
Primérovy index nam také vrati Skalu&ma rozmezi od jedné détp Kde jedna znamena
nizsi, téndt neznatelnou inklinaci ke xenofobnimu postoji, relopodnota ¢ znai silngjSi

xenofobni tendence respondentudiz ¢im vySSi hodnoty index dosahuje, tim vy3Si mira

57



potencialniho xenofobniho chovéani/jednani se u jedie vyskytuje a naopak.RozloZeni
indexu xenofobie dle histogramu uvadime nize, grafl4. Rozdleni se velice podoba
normalnimu rozdeni*®, s vy$&imi hodnotami u xenofabzantieného konce stupnice (5).
Naopak méa responderit je na druhém polu stupnice, kde jsou ti respondé&tdii maji

k cizinaim nejmér vyhrarény postoj, pipadré mohou odmitat xenofobii zcela (1).

Na zaklad témst normélniho rozloZeni indexu xenofobie mezi¢aiy CR miZeme
povazovat téma xenofobie za pgnmé nekontroverzni, kde v obecnéimnenachazime zadné

extrémni vykyvy v ndzoru na toto téma.

Graf ¢. 14: Rozdéleni Indexu xenofobie

120

1251 —
100 m L
_ Yy 100 | =
80 |

50
40 —

20+ 25

N=1263; Pimér=3,47; Median=3,5; Sdx=0,72

Stredni hodnota (median) stéjjako ptimérnd hodnota (mean) se pohybuji okoldedu
Skaly, fesrgji okolo hodnoty 3,5. Miré tedy naklogno na xenofohb¥ji orientovany konec
Skaly indexu xenofobie.

S takto sestavenou Skalou, indexem xenofobie, andtéddh 1-5 mZzeme pracovat jako
s novou kardinalni proémnou a pouZzivat ji v dalSich analyzach. HlavnimeraildalSich

s

analytickych postup pak bude blizSi identifikace praémych a tvar vztahovych zavislosti,

8 Méame-li dostatens velky vzorek, tento iedpoklad nas nemustifis trapit z divodi platnosti centralniho

limitniho teorému. Ten zatuje, Ze porusSeni normality ve velkych ¥ybvych souborech nem&ils vazné
nasledky:
http://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/SOC418/multiglgres_1.pdf?fakulta=1423;0bdobi=2962;kod=S0OC418
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které Gzce souvisi s mirou xenofobie. Tyto pgomé pak ovliviuji xenofobni postojei

chovani jeding a tim padem koreluji s negativnim chovaniii wizincim.

Hlavnimi analyzovanymi proémnymi pak budou socio-demografické ukazatele, jakak
respondenta, jeho pohlavi, @i nebo ekonomicka situace. Kontrolovat budeneetaké

nagiklad vliv velikosti bydlis¢ na miru xenofobie nebo vliv politické orientace.
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4.4  Vztah indexu xenofobie a dalSich proémnych

Pro zjiS&ni zakladnich vztahmezi dalSimi, mimo jiné socio-demografickymi pmymi, a
indexem xenofobie budeme s indexegiSinou pracovat jako se spojitou pré&mou. Pro
n¢které analyzy vytviime z indexu kategorizovanou prénmou a pokusime serq@evsim
diky kontingegnim tabulkdm zjistit formu a sin vztahu. Po tomto kroku fistoupime
k sestrojeni regresniho modelu indexu xenofobiee kdredeme s#n a silu vztahu

signifikantnich testovanych pramnych.

Pohlavi

Z vysledk t-testu (>0,05) rozdilu mezi pohlavimi ve vztahu k indexunatbie nenizeme
zamitnout nulovou hypotézu (HO: Mezi pohlavimi rise¥e rozdil v sile xenofobie).
Predpokladdame tedy, Ze rozdil mezi pohlavimi a indexenofobie neni. Muzi i Zeny tedy
maji k vyjadovani xenofobnich postjpiiblizné podobny sklon. | na zakladoraméra se
muzeme peswdcit, Ze se liSi hodnoty u mi43,47) i Zen (3,48) pouze o jednu setinu.
Vzdélani

Pfi testovani vztahu vzthni a indexu xenofobie vySla signifikantni analymazptylu
(a<0,05)°. MaZzeme tedy tvrdit, Ze minim&irdva pimary se od sebe statisticky li&i. Rozdil
najdeme pedevsim u vysokoskolsky véddnych respondetit Mezi nimi je viditelr® nejmér
jedinai, hodnocenych indexem xenofoldgisslem &t, tedy jedinci orientovani xenofo&sim
smeérem. Z vystuf analyzy rozptylu jsou u pméri podobné hodnoty u zékladniho zhi

a stedni Skoly bez maturity. S rostoucim w&him pak mirg klesa hodnota indexu
xenofobie a vzélangjSi respondenti se tak spi¥adi k még xenofobr vyhrarénym

responderiim. Zarové musime upozornit na skdteost, Ze vzélargjSi obiané se patkud

jinak stavi k podobnym problematickym otazkam, jpk@enofobie a vztah k ciziGm.

Vék

Testova statistika vztahuék a index xenofobie (analyza rozptylu) vychazi dgigantni
(a<0,05Y°% Priméry jednotlivych &kovych kategorii se pohybuiji okolo priedku Skaly

(3,5). Spise orientovano ke xenoféf@mu polu indexu. ¥ kategorizaci ¥ku na 4 ¥kové

kategorie:

4% Hodnota F testu: F = 8,42
%0/ Hodnota F testu: F = 2,63
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1) 15-29
2) 30- 44
3) 45 -59
4) 60 +

Nejsou rozdily u jednotlivych 8kovych kategorii filis zietelné, ale festo nizeme
pozorovat pokles hodnoty indexu s klesajicishem. Mladsi lidé se tedy spiSe blizi raén

xenofobnimu spektru Skaly.

Velikost obce subjektivré

Vztah mezi subjektivnim oztanim respondenta ohletlaelikosti obce (ve které Zije) a jeho
zarazenim na Skdéle indexu xenofobie neni nijak silafge testova statistika (analyza
rozptyluP* vychazi signifikantni ¢<0,05). Nejznatelg§si vykyvy shledavame u lidi,
ozna&ujicich velikost obce, ve které Ziji, jako velk&sto a malou vesnici, zde jsou hodnoty
praméra nejvyssi (3,6) a obyvateléchto sidel majtasgji xenofobni postoje. $dre velka
meésta, mala résta a velké vesnice se liSi pouze v setinach alpghge okolo hodnoty 3,4.
Tento trend mizeme pipisovat v fipadt velkého mdsta socialni frustraci respondéna

v pripadt malé vesnice konzervativnimiigtupu jejich obyvatel.
Mésiéni ¢isty piijem domacnosti respondenta

Pri kategorizaci pijmu doc¢tyi kategorii:

1) 4 000 — 17 500

2) 17 501 — 24 000

3) 24 001 — 32 500

4) 32 501 — 40 000 +

vychazi testova statistika F (F=8,673) vztahtiiem respondenta a indexu xenofobie
signifikantni na hladi& (a<0,01). Dle grafu niZze vidime, Ze s rostoucitijnpem nepimo
ameérné klesa hodnota indexu a tedy lidé s vysSitjnpy maji nizSi sklon ke xenofobnim
tendencim. Nicmén hodnoty péméra u jednotlivych pijmovych skupin nejsou nijak

extrémr rozdilné, viz. Grak. 15°2

*!/ Hodnota F testu: F = 3,32
%% Hodnoty se pohybuji se v rozmezi od 3,34 do 3,64
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Graf €. 15: Index xenofobie v zavislosti nacistém mésiénim pFijmu domacnosti
respondenta:

4,00

3,507 \M\

3,00

Index Xenofobie

2,50

2,00

I I T T
4100 - 17500 17301 - 24000 24001 - 32500 32 501 - 40000+

Cisty mésiéni pfijem domacnosti

Politicka orientace

Na 11-ti bodové Skale levice — pravice vychazioeststatistika vztahu politické orientace a
indexu xenofobie signifikantrif. Graf zavislosti vy$e indexu xenofobie na politickéentaci

respondenta uvadime nize (géafl6). Dle rozlozeni grafu vidime, Ze nizSi hodniotyexu

respondenti pravica@vpoliticky orientovani. Tedy nést hodnoty indexu xenofobie a tim i
piedpokladané xenofobjsi sklony pozorujeme spiSe u levi€oorientovanych respondeint

Coz je ve srovnani s teorii piiud prekvapujici vysledek.

%% Analyza rozptylu ¢<0,05). Hodnota F testu: F = 5,56
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Graf ¢. 16, 17: Ptimérné hodnoty indexu xenofobie v zavislosti na politkém zatazeni
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U politické orientace se tedy setkavame s prvniopocem oproti teoretickému konceptu. Dle
teoretickych vychodisek ovliwje politickd orientace xenofobni postoje &mam snérem.
Tedy spiSe xenofolkfi smyslejici jsou jedinci extréndnpravicow politicky orientovani.
Tento trend je wen pravicovym extremismem a nacionalismem v sousagitotekcionismem
a rasovymi pedsudky. fzv. Sovinismus blahobytu a xenofobie (potazizaé formy rasismu
¢i quasi-rasismu) jsou Vv seasné evropské politologii povazovany za ¢asti souboru
konstitutivnich znak extrémni pravice, resp. Nové extrémni pravice Kéfidde 2000c;
Fennema 1996) [Strmiska 2001] Uvedeny rozporithe byt ovlivien tim, Ze zkoumané Skala
neni postavena na zjigvani extrémnich posibp krajni pravici budeme v nasi politickéisfé
hledat marsa. Naopak lidé, hlasici se klevicovym nampor mohou byt frustrovani
souwasnym stavem demokratického systému, ve kterémsgoidini jistoty obani stale vice
potlatovany. Jakékoliv ohroZeni jejicktipnu a socialnich jistot,tauz levnou pracovni silou

cizinci nebo politickym systémem, je tak prédivodem ke znepokojeni.

Moznym vyswtlenim tohoto trendu je vliv dalSi pr@émé, v tomto fipac vliv piijmu.
Prozkoumanim tohoto vztahu a kontrolou dalSi pramou zji§'ujeme, Ze politicka orientace
je velmi silrg ovlivnéna ¢istym mesicnim prijmem domécnostiPearson R=0,32)ipkorelaci
politické orientace a osobnih@istého mEsicniho g@ijmu vychazi korelace nizsi
(Pearson R=0,28). Dale tedy budeme pracovat sdgmoou ¢isty mésiéni piijem

domacnosti i kategorizaci pronnécisty mssini prjem domacnosti a vztaRtpolitické

% F test = 10,99<0,05
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zarazeni pozorujeme (graf 18 a 19), Ze s rostoucintijmem se respondenti vidadi na
Skale politické orientace na stranu pravicéim® ungrné tomu se levicoy smyslejici
respondentiradi spiSe k domacnostem s nizg&ijnpovou kategorizaci. Lépe je to patrné u
grafu ¢. 19, kde jsme prvni @vkategorie ,do 4 100 K a ,4 101 — 7 000 K* slowili do

jedné kategorie.

Graf €. 18, 19: Ptimérné hodnoty politické orientace v zavislosti na pijmu doméacnosti
(14/13 kategorii)
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Dle nize uvedeného grafuc.(20) mizeme pozorovat rozloZzeni indexu xenofobie u
responderit v zavislosti na iimu domacnosti. Zakladni trend je podobny jakoalitigké

orientace (porovnani gratu 16 versus graft. 20).
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Graf ¢. 20, 21: Index xenofobie v zavislosti n&istém mésiénim piijmu domacnosti
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PFijem domacnosti - kategorie

Moznym vys¥tlenim pro nedekavané rozlozeni xenofobie dle politické orientfEdedy
existence dal3iho faktoru, a sty n¥sicni prijem domacnostiTento trend rizeme zptné
podlozit v teorii, kdy se lidé boji cizificpiredevSim z @ivodu bezpénosti a obavy o ztratu
zamestnani. Ztrata zadstnani pak jde ruku v ruce #jmem domécnosti a tim e slouzit

jako indikator socialniho postaveni jedince.

Pro kontrolu samotného vztahu mezi politickou daen a indexem xenofobie jsme jest
vypccitali parcialni korelaci, kdy jsme do samotnéhoatvzt indexu xenofobie a politické
orientace (r = -0,18) jako kontrolni prémmou gidali piijem doméacnosti. Poté vychazi

Pearsofiv korelani koeficient r=-0,15 tedy je pouze & setiny nizSi. Nemizeme tedy
potvrdit viiv piijmu domécnosti ffmo na vztahdchto dvou prorannych.

Data nam tedy naztaji, Ze zde existuje posloupnost mezi vztahy. N&ppisobi cisty
meésicni prijem domacnosti na politickou orientaci jedinceaama pak vliv na samotnou

hodnotu indexu xenofobie.
Respondent ma za pitele cizince

Zajimavou prominnou do pipravovaného regresniho modelu by mohla byt takdeskost,
zda je cizinec viimém kontaktu s cizinci, vychazi z vlastnich zkwsha tedy zda ma

ngjakého cizince dlouhodébZijiciho v CR za fitele. Pokud se blize podivdme na popisné
statistiky k této otazc@@ zjistime, Ze z celkového @i responderitjich ma pouze fiblizng

I CVVM 2011/3, OV 47: ,Mate fatele nebo znamé mezi cizinci, #tdlouhodol pobyvaji vCR?“ Ano/Ne
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tietina (28 %) zaifitele nebo meziigateli cizince. Zbylé d¥ tretiny respondeidtneuvedli, Ze

ey

by v tomto smyslu siatelstvim cizing, Zijicich dlouhodobv CR, mli viastni zkuSenosti.

Pfi zkoumani zavislosti vlivu této otazky na hodnandexu xenofobie jednotlivych
responderit vychazi T-test signifikantni na hladina<0,05. MiZzeme tedy zamitnout
HO: Mezi skupinami neexistuje rozdfiMezi respondenty, kt&i maji zndmé mezi cizinci a

mezi €mi, co je nemaji, existuje v hodnotach indexu xenobie rozdil.

Tabulka €. 8: T-test

Ma pFévteIe mezi cizinci, Zijicimi dlouhodobé na
uzemi CR
N Pramér Sdx
Index xenofobie ano 357 3,2 0,73
ne 900 3,6 0,69

Pokud ma respondentifele mezi cizinci, kté# Ziji dlouhodots v CR, bude jeho hodnota
indexu xenofobie gMmeérné okolo 3,2. Tedy blize k prastdku Skaly indexu xenofobie.
V piipac, Ze fitele mezi cizinci nema, budedgonérna hodnota jeho indexu xenofobie vysSi
(okolo 3,6) tedy spiSe ke xenofdfiinladénému spektru indexu. Nejedna se ale o nijak

extrémni rozdil mezi aima odpo¥d’'mi.

4.4.1 Index xenofobie jako kategorizovana proknna

Pro jednodussi srovnani jedindle hodnoty indexu xenofobie jsme jej kategorizoma fi
zakladni skupiny. Respondenti s hodnotou indexy99-222%) byli oznéeni jako jedinci
s nizkym sklonem ke xenofobii, s hodnotou 3-3,99 b) jako tzv. nevyhrami/stedovi a
s hodnotou 4-5 (22 %) jako jedinci s vysokym skloriee xenofobii.

Pro dalSi porovnani nas budou zajim&tdevsim rozdily v extrémnich skupinach, tedy u

jedinai s nizkym sklonem ke xenofobii a jedins vysokym sklonem ke xenofobii.

*¢/ HO: ,Mezi t3mi, co maji a nemaiji za@itele cizince, neexistuje rozdil v hodhatdexu xenofobie.*
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Index xenofobie a Zivotni Grové doméacnosti respondent

Vztah indexu xenofobie a Zivotni aravdomacnosti znazauje nize uvedeny grat.(22).
Respondenti s&Sim sklonem ke xenofobii jsotiastji charakterizovani Spatnou Zivotni
arovni domacnosti, ve které Ziji (39 %). @pau situaci sledujeme wipadt responderit
s niz&im sklonem ke xenofobii. Zivotni Grévevé domacnosti oztido za Spatnou minimum

responderii (13 %).

Graf €. 22: Hodnota indexu xenofobie v zavislosti na Ziwoi Grovni domacnost?®

Ani
dzz‘;a’ - 53% - m Nizky sklon ke xenofobii
$patna Nevyhrargni
g mVysoky sklon ke xenofobii
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =1258,0 < 0,05, Cnorm = 0,184

Index xenofobie a vzdlani

Na niZze uvedeném grafé.(23) vidime, Ze s rostoucim w#énim se sniZuje get vice
xenofobré zantrenych respondeint Ackoli se vztah mezi xenofobii a vddnim ukazuje
oproti pivodnim gedpokladm jako pongrné slaby (C norm = 0,138), data nazuog, Ze lidé
s vysSim dosazenym wddnim maji nizSi sklon ke xenofobii nez ti, Ktabsolvovali pouze
stredoskolské a zakladni wddni. CozZ potvrzuje i vySe uvedena analyza rozpeydélani a

indexu xenofobie (str. 60)

°| PovaZujete Zivotni drovedomacnosti za“ (Velmi dobrou — spiSe dobrou —datirou, ani $patnou — spise
Spatnou — Spatnou)
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Graf ¢. 23: Hodnota indexu xenofobie v zavislosti na vatani

Vysokoskolské 48%

Stredni s maturitou 48%

m Nizky sklon ke xenofobii

Nevyhrargni
mVysoky sklon ke xenofobii

Zakladni 50%

AR

Stredni bez maturity- 54%

0% 20%  40% 60% 80% 100%

N =1255,0 < 0,05, Cnorm = 0,138

Index xenofobie a celkova spokojenost se Zivoté
Pokud se blize podivAme hodnotu indexu xenofolz@wslosti na celkové spokojenosti

respondenta se Zivotem, ziskame dathledr prezentovana v gratu 24.

% Jak jste celkow spokojen se svym Zivotem?“ (Velmi spokojen — spEpekojen — ani spokojen, ani

nespokojen — spiSe nespokojen — nespokojen)
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Graf ¢. 24: Hodnota indexu xenofobie v zavislosti na cetkvé spokojenosti se Zivotem

Ani spokojen, ani 0
nespokojen . S

m Nizky sklon ke xenofobii
Nevyhrarni

m Vysoky sklon ke xenofobii

Spokojen - 51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N =1262, p <0,05, Chorm = 0,161

Na poslednim grafu vidime, Ze vice jakoédpétiny responderit (41 %), ktéi nejsou
spokojeni se svym Zivotem, maj&tgi sklon ke xenofobnim postop. Mérg xenofobni

nazory pak zastavajie@devsim ti, ki jsou se svym Zivotem spokojeni.
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4.5  Regresni model

Pri sestavovani regresniho modelu jsme zkousSeli vyazhé kombinace vySe analyzovanych
promgnnych. Pro model nejprve vychazeji jako signifikdntyto prongnné: Cisty mesicni
prijem domacnosti, skuieost, zda ma respondent zétele cizince a vadiani. S pronénnou
vza&klani v modelu pracujeme jako s dichotomickou p¥onou, VysokoSkolaci versus
ostatni V tomto gipac model vys¥tluje pouze 7,4 % variance v datech.

Tabulky €. 9, 10: Regresni model

R R square Adjstuvané R square Sdx

0,272° 0,074 0,071 0,69

Zavisla prongnné: Index xenofobie

Nestandardizované koeficienty Stadardizované . .
Model koeficienty sig. Colinearita -
B std. Chyba B tolerance
Konstanta 3,316 0,121 0,000

Vzdélani (VS versus

ostatni) -0,144 0,064 -0,069 0,025 0,908

Ma pratele, znamé meazi
cizinci, Zijicimi

dlouhodobé v €R 0,306 0,048 0,190 0,000 0,973
Cisty mésicni pfijem

domacnosti -0,007 0,000 -0,131 0,000 0,900

Zavisla prongnnd: Index xenofobie

Pri kontrole modelu zarove proménnou politicka orientace vychazi pak v modelu jako
nesignifikantni prornnaVvzailani («>0,05).

Tabulky €. 11, 12: Regresni moddl. 2

R R square Adjstuvané R square Sdx

0,303’ 0,092 0,088 0,68

Zavisla prongnnd: Index xenofobie

Nestandardizované koeficienty Stadardizované . .
Model koeficienty sig. Colinearita -
8 Std. Chyba 8 tolerance
Konstanta 3,443 0,130 0,000
Vzdélani (VS versus
ostatni) -0,109 0,065 -0,053 0,092 0,905
Ma pratele, znamé meazi
cizinci, Zijicimi
dlouhodobé v €R 0,309 0,049 0,192 0,000 0,969
Cisty mésicni prijem
domacnosti -0,005 0,000 -0,097 0,003 0,826
Politicka orientace -0,390 0,009 -0,131 0,000 0,891
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Dekomponovéani efektu vEni v modelu §i ptidani prongnné politickd orientacenam
naznguje, Zze vzdlani by mohlo byt komplexSim jevem, zastupnou pr@mou pro vice
ukazatel. Mohlo by jit napiklad o zivotni Grove jedince, jeho hodnoty a normy, jeho
piijmovou kategorii nebo naiklad i zpisob vychovy.

Pokud prominnou vzdélani z modelu kili nesignifikantnosti vyadime, v modelutstanou
nasledujici prommné: M4 patele, znamé mezi cizinci, zijicimi dlouhodobCR, Cisty
mésicni prijem domacnosta Politicka orientace | presto regresni model s vyuzitim danych
promsnnych variaci indexu vys#luje jen minimals (R>=9,0 %)%

Tabulky €. 13, 14: Finalni regresni model

R R square Adjstuvané R square Sdx

0,299’ 0,090 0,087 0,68

Zavisla promdnna: Index xenofobie

Nestandardizované koeficienty Stadardizované . .
Model koeficienty sig. Colinearita -
8 std. Chyba 8 tolerance
Konstanta 3,332 0,113 0,000
Ma pratele, znamé meazi
cizinci, Zijicimi
dlouhodobé v €R 0,318 0,049 0,197 0,000 0,975
Cisty mési¢ni ptijem
domacnosti -0,006 0,000 -0,107 0,001 0,881
Politicka orientace -0,040 0,009 -0,137 0,000 0,897

Zavisla promdnna: Index xenofobie

Z hlediska velice nizké, modelem vyfené variance, neni tedy zajimavé regresni model
dale podrobgi analyzovat a rozpracovavat. V dostupném datogénboru jiZ ani nemame

k dispozici vhodné progmné do analyzy, a proto nebudemigstopovat k hledani dalSich
signifikantnich promsnnych ani kombinacithto pron¥nnych do model§* Nicmérg i tak
regresni analyza naznéila vztah mezi indexem afistym mésiénim prijmem domacnosti,

vzdélanim, politickou orientaci a tim, zda ma respondenza pritele ¢i znamého cizince

9 F test = 33,50<0,01

%/ Pri sestavovani modelu jsme zkouSeli kombinace dal§imnennych v modelu. Vazby v modelu a
dekomponovani jednotlivychiide signifikantnich prognnych se ale iiddnim dalSich prosmnych néni
natolik, Ze nebudeme dale komplé&p&h model rozpracovavat.
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4.6  Shrnuti analytickééasti prace

Hlavni teoreticka vychodiska xenofobie u¢abi CR nejsou nijak v rozporu s odpaimi
responderit. Na zaklad otazek, tykajicich se snizeni bespasti a fistu obav o pracovni
pozici v souvislosti s existenci cizinw nas, ¥tSina (gFes 50 %) obani s €mito tvrzenimi
souhlasi. Sympatie k jednotlivym narodnostem z @811 pak vychazeji od nejsympatjsi
néarodnosti v tomto gadi: Slovaci — Polaci —&nci — Rusové — Vietnamci — Ukrajinci.

Socio-demografické proénné jako pohlavi, 8k a vzdlani nevykazuji zadnéigkvapiveé
zawry oproti teorii. Pohlavi nemaubec vliv na miru xenofobie jedince akvije dle
otekavani v pimé ungie k mie xenofobieCim starsi jedinec je, tim spide sho miZzeme
ocekavat xenofobni postoje. Nicm&musime podotknout, Ze sila tohoto vztahu néfiSp
velkd. Vzdlani je porkud problematitéjSi. Na zaklad analyzy vzdlani a otazky
bezpénosti se vztah mezi vZthnim a nazorem na skdtest, zda cizinci zvySuji riziko
bezpénosti na naSem Gzemi, neprokézal. Pokud ale pougijadex xenofobie, vztah mezi
vza&klanim a hodnotou indexu zde najdemeti¢émz hlavni rozdil najdeme mezi
vysokodkolaky a jedinci s jinym, neZ vysokoSkolskyrmdslanin?? u kterych je index

xenofobie vyssi.

Index xenofobie a jeho sestaveni je blize popsapodkapitole¢. 4.3. Tento ukazatel byl
sestaven na zakladdpovdi respondetit na baterii otazek, tykajicich se cizindHodnoty
indexu dosahuji od jedné, coz je nejnizsi mira k@muich postaj az do @ti, coz je nejvyssSi
mira xenofobnich postj Pricemz CeSi obecd tenduji spiSe ke igdnimu aZz mirk

xenofobnimu postoiji.

Pokud porovname s indexem xenofobie dalSi grom jako subjektivni oziani velikosti
obce a skutost zda ma respondent vlastni zkuSenost s cizingia ®jakého cizince,
dlouhodol Zijiciho na naSem Gzemi mezafeli, mizeme shrnout nasledujici. &mé, Zijici
ve velkych néstech a malych vesnicich maji trochu vysSi sklonx&eofobii nez obtané
z ostatnich typ sidel. Pokud respondent ma z#tgde ¢i znamého cizince, dlouhod®b
Zijiciho na nasem uUzemi, index xenofobie ¢han mizeme dekavat nizsi. U politické
orientace jsme shledali jediny odklon od teoriey kadex xenofobie dosahujegkvapiv

vysSich hodnota na konci levého politického spekipaoti pravici. @ekavany trend dle

teorie by m&l byt opany a xenofobni postoje bychontekavali u pravico¥ zaloZzenych

%%/ zakladni vzdlani, Stedni $kola bez maturity, ®tini Skola s maturitou.
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ob¢ani. Tento vztah je ovlivén dalSi prominou a tou je fijem domacnosti, ten zde slouzi
jako indikator socialniho postaveni jedince.

Pri kategorizaci indexu jsme se vice z#ilh na porovnani extrémnich skupiteské
spole&nosti. Index jsme rozdili na téi skupiny, lidé s nizkym sklonem ke xenofobii,
nevyhragni a lidé s vysokym sklonem ke xenofobii. Respomiden&tSim sklonem ke
xenofobii jsou¢astji charakterizovani Spatnou Zivotni Urovni domaen(@9 %) a az d¥
pétiny (41 %) €ch, kteéi nejsou spokojeni se svym zivotem, majisv sklon ke xenofobnim
postofim. Data dale afi potvrdila, Ze lidé s vySSim dosazenym &ladim maji nizsi sklon ke

xenofobnim post@m nez jedinci s niz§im v&@nim.

Pri pokusu sestavit regresni modeispbeni jednotlivych analyzovanych prémych na
index xenofobie byla hodnota vydlené variance viznych formach modelu a za kontroly

riznych prongnnych ilis nizka a dale tedy toto téma nebylo v této pvéae rozpracovano.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo ipdstaveni fenoménu xenofobie a xenofobnich pbsteiské
vefejnosti. S vyuzitim dat z pravidelného i®eti projektu NaSe spaleost realizovaného
vroce 2011 Centrem pro vyzkum fegéeho mitni jsme se pokusili zmapovat postoje
k cizinaim a owfit, zda jsou teoreticka vychodiska, z@ma v prvnicasti prace, v souladu

s vystupy analyzy dat.

V obecrgjSi rovirg jsme nejprve vymezili socialni distanci a toleiageské véejnosti
k cizinaim v porovnani s jinymi specifickymi skupinami naSeen Uzemi. # zjiStovani
poradi sympatinosti jednotlivych cizing dle narodnosti se ustavilo nasledujiciiguh od
nejsympaiitéjSi k nejmég sympatické narodnostni skupinSlovaci — Polaci — Bmci —
Rusové - Vietnamci — Ukrajinci. Toto fauli se v pibéhu deseti let (2001 a 2011) neamio.
To potvrzuje, Ze jsou skupiny hodnoceny kigdmebo zapordi nejenom podle toho, zda

vabec jsou vybrani jedinci cizinci, a Ze xenofobiei@du podob.

V dalSic¢asti prace jsme zkonstruovali index xenofobie dogahhodnot na Skale od jedné do
péti, kde jedna znid nizky sklon ke xenofobii agh vysoky sklon ke xenofobii.iRemz Cesi
obecrt tenduji spiSe ke idnimu az mirh xenofobnimu postoji. Hodnoty indexu xenofobie
jsme dale zkoumali ve vztahu k jinym prémmym. Sndr vztahu indexu a pohlavigku ci
vzaklani odpovida vysledkn dalSich empirickych studii. Vliv pohlavi na mxanofobnich
postoji se ukazuje byt nesignifikantni. Také asociace ntezio pronnnou a ¥kem je
ponerné slaba. V pipact vz&lani je vyssSi sklon ke xenofobii typickyrguevSim pro
respondenty s nizSim v&ddnim, zatimco u vysokoskolsky wdnych jedind je tento sklon

z velkécasti potlaen.

Data nam dale nazéita, Ze vztah politické orientace a indexu xenofoloha poskud
necekany smir oproti uvedenym teoretickym vychodigk. Lidé s étSim sklonem ke
xenofobii jsoucastji zastoupeni na levém konci politického spektratdin dle teoretickeého
zé&kladu bychom &ekavali vy3si miru xenofobnich postagpiSe u pravicavorientovanych
jedinai. Pomoci korelace jsme vSak zamvarokazali, Ze na politickou orientaci ma vliv
xenofobnim postd@m a politicky se'adi spiSe na stranu levice. Respondengt&m sklonem
ke xenofobii navi&astji oznatuji Zivotni Urovés své domacnosti za Spatnou a zatoviee

jak dw peétiny z nich neni spokojeno se svym Zivotem.
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Téma xenofobie je velice rozsahlé a je mozné danahlizet z mnoha Uklpohledu. V této
praci jsme se pokusiliffplizit ¢ten&i postojeceské véejnosti k tématu cizinc na naSem

Gzemi. Nicmé# moznosti, jak s timto tématem pracovat j& jjest nespdet.
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