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(1) Uvod

Moderni dobu charakterizuje pluralismus a komunikace, otevienost cizimu
a snaha o spolupraci. Teritorialni hranice, které po nékolik predchozich stoleti
rozdrobovali svét i Evropu, mizi piimo pred ofima. Snad méné zjevné, ale o to
intenzivnéji ovSem mizi také hranice kulturni. Tento proces je jisté nejvice patrny v
Evropé, nepomiji ovSem ani zemé mimoevropské, se zcela jinou kulturni a
myslenkovou tradici. A je priznacnou vlastnosti moderniho globalizovaného svéta,
ze 1 tyto vzdalené procesy nelze ignorovat, ba dokonce se takiikajic samy hlasi o
slovo.

V pravni roviné se tyto procesy rovnéz projevuji riznymi formami. V Evropé
pokracuji intenzivni prace na harmonizaci obcanského prava, na mezinarodni
urovni pribyva mnohostrannych smluv, které poskytuji pevnou ptdu v jinak
ptivodné zcela heterogennim prostoru, predevS§im se ovSem ale méni rozsah a
intenzita ,bézného provozu“ na mezinarodnim poli — a to na vSech trovnich
mezilidskych vztah.

Kromé praktickych otazek harmonizace a komunikace ovSem tento proces
prinasi na svétlo také mnohem hlubsi teoretické otazky. ,Zapadni“ pravo, az dosud
v z4sadé omezujici svou komparatistiku na dichotomii common law — civil law, si v
poslednich letech zac¢ina uvédomovat svou hlubsi jednotici identitu, a to pravé
tvari v tvar pravnim zkuSenostem zcela odliSnym, dosud zcela neznamym.

Tématem tivah a predmétem zpochybnéni se stava samotny pojem prava.
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Tématem této prace je pravé kritické posouzeni zakladnich
,sebereflexivnich“ praci zapadni jurisprudence druhé poloviny dvacatého stoleti,
tedy doby zacatku tohoto velkého otevieni svéta, optikou komparativni pravni
antropologie, tedy védy, ktera se ,cizim“ zabyva zcela programové. Lze zapadni
pojem prava aplikovat na autonomni mimoevropskou skute¢nost?

Odpovéd na tuto otazku jisté nelze podat beze zbytku vycerpavajicim
zplisobem, a nelze ji ani zredukovat na prosté konstatovani ,ano-ne“. Jde o slozity
socialni a kulturni problém, jehoz hloubku mtiZeme toliko nahlédnout, ne jiz zcela
pochopit, osvétlit, ne tak docela vysvétlit. Nicméné z jiz uvedenych divodi je tento
pokus nezbytny, nechceme-li kolem sebe postavit jakousi ¢inskou zed'.

Naléhavost tohoto typu zamysleni 1ze snad dobie ilustrovat prikladem. Kdyz
pred péti lety teroristé z Al-Kajdy otrasli sebediivérou a klidem moderniho svéta
v zékladech, jejich Spicky se ukryli v afghdnskych horéach jako hosté vlddnouciho
hnuti Taliban. Jako hosté pozZivali zvlastni ochrany a afghanska vlada radéji
dopustila invazi do zemé a vlastni pad, nez by porusila povinnost, kterou ctila.
Jisté, motivace vSech zacastnénych stran mohla byt zcela jind — presto z celého
piibéhu ¢isi konflikt prava vjeho podstatném, zakladnim chéapéni. I proto je .
dilezité toto podstatné chapani predvést a vystavit kritickému pohledu.

Za timto Gcelem se na nasledujicich strankach zamyslime nad dily, které
utvareli moderni pravni mysleni Zapadu v jeho soudobé vrcholné podobé, nad dily
oxfordskych profesort pravni teorie — Pojmem prdva H. L. A. Harta a (predevs$im)
Ris prava R. Dworkina. Obé maji ambici nejen se zamyslet nad idealnimi modely,
ale zejména popisovat realitu pravni praxe a zni pri formulovani pravni teorie
vychazet. Proto lze tyto dila povazovat za z pohledu zapadni pravni védy a praxe
~sebereflexivni, i proto je lze mit za exemplarni ptipady zapadniho p¥istupu
k pravu.

Do pozice ,Sampiont“ tohoto druhu je ostatné stavi i ,sebekritickd” ¢ast
z4padni jurisprudence, jako naptiklad P. Fitzpatrick ve své Mytologii moderniho
prava (1992: 3), ktery ma ostatné blizko i k vlastnimu tématu této prace. Ne snad
tim, Ze pravu prisuzuje status moderni mytologie ve spolecnosti, kterd se mytu
explicitné vzdala — to je mnohem méné paradoxni tvrzeni, nez se na prvni pohled
muize zdat, ovSem téma na obsahlejsi zamysSleni. Fitzpatrickiv pristup je

inspirativni svou distanci, kterou se snazi udrzet od predmétu svého zkoumani, a
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otevienosti, kterou k nému ptistupuje. Pokusime se i v této praci zachovat pristup
podobny.

Dtilezitym predstupném samotné analyzy je ovSem vymezeni ,referenc¢niho
ramce®, ,,optiky“, kterou budeme Hartovo a Dworkinovo dilo ¢ist. Timto ramcem
nam bude antropologie jakozto véda o ¢lovéku, predevsim pak pravni antropologie
ve své klasické podobé, tedy jak ji vymezili E. A. Hoebel a cesky rodak L. Pospisil
v povaleénych desetiletich — tedy zhruba v dobé, kdy vznikl Harttv Pojem prava a
kdy se zacaly formovat Dworkinovy kritické myslenky, které pozdéji vyustili do
jeho vlastni teorie. Ke skodé véci je ovSem historicky danym faktem, Ze tyto
antropologické koncepce ztistavaji mimo zajmu ,klasické” pravni teorie, ze ovsem
také ,klasicka“ tehdejsi pravni teorie ziistava do znacné miry mimo zajem pravnich
antropologt. Jisty podil na tom nepochybné ma jejich primknuti se (v osobé
Hoebela zcela explicitni) kmezivilecnému pravnimu realismu a jeho
charismatické a mimotadné vlivné postavé K. Llewellyna. To posledni sice do
znaéné miry viibec umoznilo antropologickou teorii prava formulovat, nicméné
odsoudilo pravni antropologii na okraj zajmu pravniho mysleni (srv. pouhé 4
stranky, které ji vénuje ve své ucebnici J. W. Harris. znichZ navic vétSina
pojednava o tom, lze-li viibec primitivni pravo za pravo povazovat (1997: 141-144))
a ochudilo jej tak o inspirativni impulsy z oblasti, kterd mu je vzdalena i blizka
zaroven!.

Tato prace je tedy vykrocenim po této zanedbané stezce a jeji motivaci je
nejen osobni zijem a zaméreni jejiho autora, vnémz se pravni teorie a
antropologie setkavaji takiikajic ,,osobné®, ale také snaha odkryt alespon v naznaku
pohled do oblasti, které ztistavaji modernimu pravnimu mysliteli vétSinou skryty.

Zéakladem pro toto vykroceni je vytyceni sméru, coz bude v nasem pripadé
mit podobu vymezeni antropologické definice prava jako predmétu zkoumaéni.
Prejimame vtomto bodé definici PospiSilovu, ktera je vysledkem intenzivniho
terénniho i pramenného vyzkumu a je dosud v podstaté obecné prijimanaz.

Pospi$il pravo definuje pomoci péti kritérii — jednoho forméalniho a dtyr

t Tematizaci antropologické teorie prava je v oboru ,klasické” pravni teorie jak $afranu. Jednim
z méla prikladi budiz kriticky ¢lanek Cs. Vargy (1985). V ¢eské pravnéteoretické literature se
antropologie prava opakované, a¢ nikterak do hloubky, dotyka M. Vecera (1999, 2004).

2 Otazkou nicméné ziistava, zda je definovani prava v moderni jurisprudenci viibec zajimavé — i
Dworkin od toho programoveé upousti, nebot definice prava vidi jako ¢iry (a zbyte¢ny) zdroj
nedorozuméni — jak uvidime, pravo je potiebné interpretovat, nikoli definovat (Dworkin 1986:
45-6, Davies a Holdcroft 1991: 374-5).
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materialnich — které l1ze shrnout nasledovné: pravo tvori principy3 vyabstrahované
z rozhodnuti nesoucich ¢tyti atributy, a to vyneseni autoritou, Gmysl univerzaini
pouzitelnosti, skutec¢nost, Ze se jedna o oboustranny vztah neboli zavazek (tedy ze
jsou vymezeny prava jedné strany a povinnosti strany druhé, u Pospisila obé
z rozhodnuti plynouci, nikoli mu ptedchézejici), a hrozba sankei — a to nikoli nutné
fyzickou. U jednotlivych momentti této definice se pristavme.

Pospisil tvrdi, Ze pro zkoumani povahy a podoby prava jsou nejvhodnéjsim
zdrojem a predmétem analyzy rozhodnuti. Uvadi pro to nékolik dtvodi: pravé
rozhodnuti jsou zakladem obecné socialni kontroly, na rozdil od abstraktnich
pravidel neobsahuji ,mrtva“ wustanoveni, umoznuji, ba iniciuji zménu,
prostfednictvim ideje ,precedentu” jsou rovnéz nositeli idealni roviny pravni
regulace. Ostatné, na evropské trovni se k podobné metodologii kloni i pravnici
,klasického“razenis.

Autoritou, ktera ma zkoumané rozhodnuti vynést, Pospisil rozumi ,,[osobu
nebo skupinu osob], ktera iniciuje akce v socialni skupiné anebo jejiz rozhodnuti
jsou nasledovana vétsSinou c¢lenti skupiny® (PospiSil 1997:42-3), vymezeni je tedy
funkéni, nikoli formélni, a omezuje se na rozhodovéani, ne uz nutné i na vykon
prislusného rozhodnuti - toto oddéleni ovsem plati piSe v modernich pravnich
radech (soudce — vézenska sluzba) nez v archaickych spoleénos;tech.. Pravé
pritomnost (spolecné) autority je zakladnim znakem existence pravniho fadu na
prislusné trovni. Autorita pritom mutZe byt ustavena piisné formalné i zcela
neformalné (naplést pritom s intenzitou jejich moci! — i neformalni pohlavar muze
byt despota (srv. Pospisil 1997: 48)), mizZe v autoritativni pozici vystupovat porad,
nebo jen v jistych situacich (nicméné i tehdy byva pocet moznych autorit velmi
omezen) — to vSe budou pozdéji ilustrovat etnografické priklady. Atribut autority
oddéluje oblast prava od oblasti zvyku.

Umysl univerzalni aplikace je druhym klicovym rysem pravnich
rozhodnuti, ktery je odliSuje od rozhodnuti politickych. Je to zakladni idealni prvek
prava, ktery odkazuje na jeho regulativni funkci a stadlou povahu. Vyjadruje

konecné i ,legislativni“ povahu (soudniho) rozhodovani — byt nemusi vzdy jit o

1

3 Ovsem nikoli v tizkém smyslu, které tento pojem obvykle mé v pravnim diskurzu — jde spise o
sstandardy obecné”.

4 Srv. napt. ucéebnici Spravniho prava: ,Pravni znalci se kloni k nazoru, ze nejméné tti ¢tvrtiny
standardnich poznatkii o evropském pravu musi byt cerpany z rozhodnutych piipadi.”
(Hendrych 2003:724).
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vytvoreni nového prava, rozhodnuti s imyslem univerzalni aplikace je nutnym
poturzenim jeho existence.

Prvni zdkladni slozkou obsahu pravniho rozhodnuti je urceni prdv a
povinnosti obou stran, nebot ,vymezit prava jedné strany a pritom neulozit
povinnosti strané druhé nesplnuje zdkladni pozadavky prava“ (Pospisil 1997:51).
Podobné rika Malinowski ve svém Crime and Custom in Savage Society: ,pravni
pravidla se od ostatnich vymezuji tim, Ze se na né hledji, a jsou tak i pocitovany,
jako na povinnosti jedné osoby a opravnéné naroky druhé“ (s. 55, cit. dle Harris
1997: 243). Na prvni pohled ne prili§ zietelnym ddsledkem tohoto vymezeni je
vylouceni z pravni oblasti skutkd, které se odehravaji ve vztahu mezi ¢lovékem a
nadprirozenem, at jiz jde o bozstva nebo zemrelé predky, a které nesou disledky
toliko pro jednotlivou osobu. Nabozenska tabu nejsou soucasti prava. Naproti
tomu ovSem maji-li tyto skutky dopad na celou komunitu (a ta je tedy
sankcionuje), jde o pripad nabozenského prava. Pospisil uvadi, ze jim studovani
Kapaukové si tento rozdil velmi dobie uvédomuji — nejde tedy o arbitrérni
rozliSeni ¢i projekei (1997: 53).

Poslednim rysem a druhou slozkou obsahu rozhodnuti je urceni sankei. Ty
podle Pospisila (a zde se lisi napt. i od Hoebela) nemusi byt nutné fyzické:
podobné jako v ptipadé autority je jejich vymezeni spise funkéni — dilezitéjsi nez
jejich vlastni forma je jejich ii¢innost pri prosazovani daného rozhodnuti. K tomu
se ovSem jesté dostaneme p¥i rozboru Hatrovy koncepce, zde jenom zmirime, zZe
sankce mohou mit jak podobu ,pozitivni“ (,opatieni k zavedeni néjaké bolestivé
zkusSenosti, fyzické nebo psychologické®) , tak ,negativni® (,odejmuti odmén ¢&i
poct, které by byly udéleny, kdyby nedoslo k poruseni prava“)s. Hoebel pouziva na
jednom misté pojmu sankce v jesté sirSim smyslu: zahrnuje pod néj i pozitivni ¢iny
typu poplacani po zadech ci potlesku (1954: 15)°. Jde tedy o zajiSténi konformity, a
zde je metoda ,cukru a bice“ stale a vSude platna. Ztoho ziejmé plyne, Ze

z antropologického hlediska je sankce bytostné funkénim konceptem.

Tato obecna antropologicka teorie prava ovSem samoziejmeé pro konfrontaci

a analyzu zkoumanych teorii ,klasickych“ nestaci. Jiz proto ne, zZe sama v kontextu

5 V tomto bode Pospisilova argumentace koresponduje s psychologickou teorii uéeni u B.F.
Skinnera, ktery rozliSuje posilovéni a trest.
6 Ve své vlastni teorii prava ovSem povazuje za nutnost sankce fyzické.
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zapadnich pravnich teorii vznikla (pripomerime, Ze jeji autor ziskal pravni vzdélani
na nasi alma mater) a tedy se od nich nutné a védome lisi. Nas pohled se proto od
ni bude toliko odvijet, a do zna¢né miry se bude opirat spise o antropologicka data,
z nichz konecné i ona sama vychazi.

JizZ zde je ovSem nutno ptfipomenout: snahou nebude vysvétlit a prokdzat,
ale spiSe osvétlit jisté souvislosti a okolnosti, které lze v pravnich vztazich
pozorovat. I toto pozorovani mé v pripadé primitivnich ¢i archaickych spole¢nosti
zvlastni charakter. Z jedné strany je dosti svizelné, nebot se snazi uchopit predmét,
ktery mu doslova mizi pred ofima, a to pouze ve vyjimeéném piipadé primo,
nezprostiedkované. V této praci tomu tak jisté nebude, a tak se budeme muset
spolehnout na data zprostiredkovan4, jiz zpracovana, ptricemz i jejich mnozstvi je
velmi omezeno a zdaleka neni ,reprezentativni® v kvantitativnim statistickém
smyslu.

Z druhé strany ma ovsem zkoumani primitivnich ¢i archaickych spoleénosti
i jednu nezanedbatelnou vyhodu, kterou vnaSem kvalitativnim pristupu lze
vyuzit: obecné i v pravu plati, Ze v archaickych spole¢nostech vSechno se v§im
souvisi7, pravni skutecnosti proto lze pozorovat v podobé nepiekryté zavojem
instituci a teoretickych konstrukei, které my sami pro snazsi orientaci ve slozitém
pravu moderni spolec¢nosti hojné uzivame.

Ze zameéreni prace i dostupnych dat plynou také zakladni obrysy postupu,
ktery pii ¢teni a rozboru zkoumanych dél zvolime. Zejména pii vlastnim kritickém
cteni se tak soustfedime na ty body ¢i vychodiska argumentace, kterd maji
souvislost s antropologickou tematikou a kterd tudiz s antropologickymi daty
vibec 1ze konfrontovat. Je jisté, ze nepdjde vzdy o nosné pilite Hartovy nebo
Dworkinovy teorie, je také jisté, ze mnoho ztéchto piliti zcela pomineme.
V zavéreéném shrnuti se nicméné pokusime o komplexni a syntetické zhodnoceni
celku obou teorii z antropologického hlediska, pti kterém zohlednime i tyto jejich
stranky.

Z uvedeného ale rovnéz plyne, Ze i ono osvétleni nebude nijak zainé. A
nebude to ani nasi ambici: nejen, Ze se k tomu autor této prace zdaleka neciti byt
kvalifikovan, zejména se také domniva, Ze v oboru véd o ¢lovéku a spoleénosti

miuze prilis ,svétla“ svadét ke kratkozraké absolutizaci i podcenéni jinych ,,smysla“

7 Srv. Davy 1922: 14.
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— ostatné i touto metaforou lze do jisté miry popsat vychodiska Dworkinovy
kritiky, které se vzakladni mire tato prace rovnéz vénuje. Zustaneme-li u
metaforického jazyka, pak osvétleni, které tato prace prinese, bude se spiSe nez zari

soustiredéného reflektoru podobat lampiéntim rozvésenym podél stezky, kterou se

vydame. Budiz této praci takto rozuméno.
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(2) Harttv Pojem prava

Harttiv Pojem prava je knihou, ktera se fadi mezi nepiednéjsi spisy v pravni
teorii 20. stoleti, ne-li viibec. Je pokusem o poloZeni pravniho positivismu na nové
zéklady, a to na ptidé rozmélnéné hriznosti forem, které (positivni) pravo a jeho
aplikace mohou nabyt, jak ji ukazal porazeny nacisticky rezim v Némecku8. OvSem
nejen to - a ostatné, jak jeSté zminime, i pii praci s morélkou ¢i jinymi
y2normativnimi korektivy“ zachdzi Hart stale veskrze positivisticky. Hartovo
snaZeni je o novém postaveni positivniho piistupu k pravu viibec, postaveni, které
by sice vychazelo ztradice i recentni nauky (jmenovité J. Austina, resp. H.
Kelsena), které by nicméné prekonalo nedostatky jejich teorii. Kritikou té
Austinovy Hart celé dilo za¢inad. My ji ovSem zminime jenom tam, kde to bude
vhodné pro konfrontaci snasim antropologickym pohledem. I ten ovSem
soustiedime spiSe na Hartovu teorii samotnou.

Pojem prava vysel pivodné v roce 1961, a zasadné proménil soudobé pravni
mySleni. Predevsim se pak stal zakladni soucasti jakékoli rozumné
pravnéteoretické polemiky9, coz vzasadé pretrvavd dodnes. Vreakci na tu
nejznamejsi, kterou vedl s R. Dworkinem (a kterou odrazi i zaméreni této prace),

sepsal na sklonku zivota Dodatek, ktery byl pripojen k posmriné vydanému

8 Srv. k tomu doslov J. Pfibané k é¢eskému vydani Pojmu prdva (2004: 309an.).
9 Srv, napriklad poklonu Dworkina uvedenou tésné pred tim, nez Hartovo dilo podrobi zasadni
kritice (2001: 37).
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druhému vydani Pojmu prava (1994, prosté odkazy na stranky odkazuji v této
kapitole praveé na toto vydani).

Snad i pravé na zakladé systematické kritiky Austinova pojeti Hart rezignuje
na definovani prava (jak to sam v zavéru uvadi (211)), pokousi se naproti tomu o
objasnéni jeho pojmu ¢i konceptu'©, tedy o nalezeni jeho vyznacnych vlastnosti,
vnitinich struktur. Teoretickym vychodiskem mu je analyticka filosofie a teorie — a
to jak voblasti pravni (J. Austin), tak voblasti mimopravni, obecné (L.
Wittgenstein a jeho analyza jazyka). Jeho prace pritom vychazi v prvnim kroku
pravé zanalyzy jazyka, ktery k popisu pravnich i mimopravnich skuteénosti
pouzivame (i proto je preklad jeho dila veskrze svizelnym podnikem, ovSem jiz
jeho moznost poukazuje na hlubokou propojenost, univerzalitu — alespon v nasem
kulturnim kontextu — zaklad® pravniho mysleni), a ostatni pravni praxe. Jde tedy
do zna¢né miry o popis a analyzu toho, jak my sami pravu rozumime, coz je pro
ucely nasi studie vskutku idealni pozice — jisté za predpokladu, Ze Hartova analyza
odpovida nejen jeho vlastnimu rozuméni, ale i v dostatecné mire reprezentativni
(byt jisté zdaleka ne v plné S§ifi) pro povaleéné pravni mysSleni nasi civilizace.
Vzhledem k tispéchu a vyznamu jeho knihy lze snad tuto podminku povazovat za
splnénou.

Nejprve v kratkosti shriime Hartovu argumentaci, jak ji sim autor rozviji.
Pomocnym voditkem ndm bude ucebnicova analyza z pera J. W. Harrise (1997:

117-128).

1

10 Zde se vyznamné projevuje omezenost moznosti prekladu Hartovy préce: i v tak kvalitnim
prekladu, jakym c¢esky preklad P. Fantyse dle mého soudu je, se nutné ztraci rozliSeni, kterym
se Hart snazi svou snahu vysvétlit — proto dopliuji snad vystiznéjsi, kazdopadné Sirsi pojem
koncept jakozto jisty mezistupen mezi pojmem a koncepct (ktera by zde ziejmeé byla prilis
Sirokym terminem) v ¢eském pojeti.

11 Pro struénou informaci o tomto mysliteli srov. Petticek 1997: 132-147.
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(2.1) Shrnuti Hartovy argumentace

(2.1.1) Model pravidel

Hart nechce, jak jsme jiz naznacili, hledat definici pojmu prava, ani jej
z definic, axiomaticky promyslet. Vychézi ze socialni skuteénosti, praxe, a zejména
jazyka. Pravé jazyk vjistych situacich pouzivanim zvlastniho ,normativniho®
slovniku (musis, nesmis, mas pravo, jsi povinen a pod.) poukazuje na existenci
jistych struktur chovani, které obvykle nazyvame pravidly. A to nejen z vnéjsku,
tedy jako pozorovatelnych pravidelnosti, ale také zevnitf. Jazyk a mysleni
vyjadiuji, Ze tyto struktury nejsou jenom nahodilé, ale ze jsou reflektovany a
vyzadovany. Pravidla tedy maji jak vnéjsi, tak vnitini aspekt, a jenom studiem
obou se lze dobrat jejich skute¢né povahy.

Pravidel ovS§em ve vySe uvedeném smyslu existuje mnoho druhti. Mezi nimi
zvlasté vynikaji pravidla, kterymi se ukladaji povinnosti ¢i zavazky'2 - hle dalsi
priklady normativniho slovniku. Pravé tato pravidla zavazku jsou pro Harta
prvnim prvkem ,prava“, jak se jej snazi popsat. Tato pravidla maji nékolik
charakteristik, které je v thrnu vymezuji od jinych pravidel a které jsou pro jejich
pravni uchopeni a pochopeni zasadni. Tyto charakteristiky pfitom nevychézeji
z ontologickych ¢i logickych danosti, nybrz ze socialni praxe.

Prvni charakteristikou je, ze existuje ,naléhavy pozadavek, aby se pravidla
plnila, a na ty, kdo se od nich odchyluji ¢i odchylit hodlaji, je vyvijen znaény
spolecensky tlak“ (95). Tato vlastnost predevsim odliSuje skute¢na spolecenska
pravidla od pouhych pravidelnosti (typu ,v nedéli se chodi do kina“), které se ve
spole¢enském zZivoté rovnéz vyskytuji v hojné mite, chybi jim ovSem toto vyjadieni
onoho ,vnitfniho aspektu®, jak je vyse popsan. Za druhé ,;se mé za to, Ze jsou nutna
k udrzeni spolecenského zivota nebo néjakého jeho vysoce cenéného aspektu.”
(96). Konecné ,jednéani vyzadované témito pravidly [...] mize byt v rozporu s tim,

co si povinovana osoba sama pieje.“ (96). Pravidla zavazku tedy ve zkratce

12 7de ve smyslu v pravu obvyklém, tedy nikoli v plnéjsim a piivodnéjsim smyslu oboustranného
vztahu, pouta, jak se tohoto pojmu pouziva v antropologii. Ostatné také L. Pospisil pro
vyjadieni tohoto SirSiho vyznamu i v angli¢tiné radéji pouziva latinského pojmu obligatio.
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charakterizuje je vynucujici spolecensky tlak, jistd vyznamnost a konecéné
prekérnost.

Z toho Hart vychézi i pti pohledu na pravo samotné. To je v jeho ocich
systétmem pravidel, ktery stavi do kontrastu s predstavou ,ptikazd, zvykd a
poslusnosti, kterd je pro analyzu prava zcela nedostatecnd“ (87), ¢imz se pravé
vymezuje od Austinovy imperativni teorie prava jako ptikazu suveréna, a priblizuje
ke Kelsenovu (a tedy vice kontinentalnimu) normativnimu pojeti positivismu.
Pravidla rozliSuje dvojiho druhu. Sprvnim druhem, ktery nazjva primarni
pravidla, jsme se jiz setkali. Jsou to pravé pravidla zavazku, ktera ukladaji
povinnosti, tedy pravila, podle kterych lidé Zziji a konaji. Nikoli ovSem vSechny.
Pripomeneme-li si na prvni jejich charakteristiku (spolecensky tlak vyvijen na
toho, kdo je porusi), pak se o pravidla pravni jedna jenom tehdy, je-1i spolecensky
tlak opravdu vazny, tedy hrozi-li i fyzické sankce!3. Druha, sekundarni jsou
pravidla, ktera reguluji proces zmén téch prvnich, primarnich, jejich vznik a zanik,
nebo ,udéluji pravomoci — vefejné ¢i soukromé® (91)4. Pravé v kombinaci téchto
dvou typu pravidel shledava Hart kli¢ k prauvni teorii, tedy to, co se Austin
domnival nalézt v piedstavé donucovacich narizeni. ,Hart nenabizi zddnou definici
pravniho systému, ale ik nam, Ze ,jednota primarnich a sekundarnich pravidel‘ je

v jeho srdci.“ (Harris 1997: 121).

(2.1.2) Systém primarnich a sekundarnich pravidel

Pravidla tvori jisty systém, a az pristoupenim sekundarnich pravidel k
(ptivodnim) pravidlim primarnim vznika skutecné pravo v plném slova smyslu?s -
jde o ,krok z predpravniho do pravniho svéta“ (Harris 1997: 118). Bez nich totiz
nelze pravo jednoznacné urcit, nelze jej zménit, a nelze ani Gé¢inné koncentrovat
rozptyleny socialni tlak. Neurcitost, staticky charakter a netc¢innost (to vse jsou
Hartovy charakteristiky) primarnich pravidel jsou prekonény aZz pripojenim

sekundarnich pravidel, kterd zavrSuji pravo jako systém. V primitivnich,

13 Srv. Hart 2004: 95-6, Harris 1997: 118.

14 Harris nicméné komentuje: ,,Pojem ,udélujici pravomoci je mozna jenom zavadéjici popisek.”
(1997:120).

15 Nikoli v§ak pravo v celku: ,Spojeni primarnich a sekundérnich pravidel sice stoji v centru
pravniho systému, ale nejde o jeho celek.“ (Hart 2004: 106).
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predpravnich spolecnostech nenalézdme Zadny pravni systém, pouze soubor
jednotlivych pravidel zavazku.

Pravidlem z tohoto systémového pohledu zakladnim (jakkoli ovSem patii
mezi pravidla sekundarni) je tzv. pravidlo uznani ,poskytujici kritéria, podle nichz
je posuzovana platnost jinych pravidel systému® (112). Jde tedy o Hartovo variaci
na Kelsenovu Grundnorm neboli zakladni normut, ktera, Kelsenovymi slovy,
,vytvari systém z mnohosti norem“ (Kelsen 1945: 110). Na rozdil od této ,juristické
hypotézy“ (Kelsen 1945: xv) ovSem Hartovo pravidlo uznani neni spekulaci, nybrz
socialni praxi (Harris 1997: 121) — z Hartova pohledu se tedy jedna o rozvinuti
Kelsenova pojeti. ,Pravidlo uznani existuje pouze jako slozity, tfebaze za
normalnich okolnosti harmonicky celek praxe soudd, vefejnych Cciniteld a
soukromych osob, ktefi identifikuji zakon [pravo — pozn. PB] prostrednictvim
odkazu k jistym kritériim. Jeho existence je prosté skutec¢nosti.“ (116) — tedy jinymi
slovy: ono prosté plati'7.

Také ostatni sekundérni pravidla se od primarnich vyrazné lisi, a to nejen
obsahem, ale predevsim funkci'8. Pravidla zmény, prvni ze dvou zbylych kategorii
sekundarnich pravidel, jsou pravidly vytvareni, ruseni a zmény pravidel zavazku, a
to jak volni ¢innosti osob pfi uzavirani smlouvy, tak legislativnim aktem prislusné
vefejné moci. Podle Harta nejzasadnéj$im rozdilem co do obsahu mezi témito
pravidly a pravidly zavazku je, ze postradaji jakoukoli sankeci — nulitu ptislusného
aktu ¢i smlouvy (zkratka: dotceného zavazku) za sankci povazovat odmita, nebot to
vede toliko ke smésovani kategorii. Poslednim zbylym typem pravidel jsou pravidla
soudniho rozhodovani, jejichz tcelem je koncentrovat onen ,rozptyleny socialni
tlak® a zvysit tak ,a¢innost® primarnich pravidel — abychom pouzili jiz uvedené
charakteristiky.

16 K tomu srv. Kelsen 1945: 110an., !

17V ¢eském pravnim prostiedi (a jazyce) by se spise chtélo Fici ,je i¢inné®, tim bychom se ovsem
nevyhnuli nepfimému postulovéni jeho existence — cemuz se saim Hart chtél zjevné vyhnout.

18'V této obecné roviné nepochybné. Presto je nutno k ,,funkei® prava ¢i konkrétniho pravidla
pristupovat obezietné: miize se velice vyrazné lisit dle zvoleného pohledu (je funkei zakona
sménecného a Sekového umoznit vystavovani smének, nebo zamezit rozsifeni jiné formy
platebniho styku?). K tomu srv. Harris 1997: 120-1.
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(2.1.3) Teze existence pravniho systému

Nutnost a vdha sekundarnich pravidel je v Hartové pojeti dale zdtraznéna
v jeho ,tezi existence“'9 pravniho systému, podle niZ ,minimalnim predpokladem
existence pravniho systému jsou tedy dvé nezbytné podminky. Lidé se na jedné
strané musi obecné podrfizovat tém pravidldm chovani, jeZ jsou platna podle
zékladnich kritérii platnosti daného systému, a na druhé strané musi verejni
Cinitelé jako spole¢né verejné normy uredniho chovani t¢inné akceptovat pravidla
uznani tohoto systému, kterd blize urcuji kritéria pravni platnosti[,]2° a jeho

z «

pravidla zmény a soudniho rozhodovani.“ (122)2!. Tato teze se pro svou zjevnou
vyznamnost stala predmétem rozsihlé diskuse a kritiky. Jak ovSem doklada Harris
(1997: 122an.), jeji vyznam obecné je nejasny a pro Hartovu argumentaci spise
okrajovy. Svou arbitrarnosti a spekulativnosti ovsem doklad4, ze Hartiv pristup
neni zdaleka cisté sociologicko-analyticky a empiricky, jak by se zjeho vlastnich
vyjadifeni mohlo zdat.

V predpravni spolecnosti jakozto ,jednodussi strukture neexistuji verejni
Cinitelé“ (122), takze sekundarni pravidla nejenze neexistuji, ale do jisté miry také
postradaji smysl, nebor neni kdo by je uplatiioval. Ostatné, skuteéné predpravni
spolecnost je pro Harta spolecnost citajici nékolik méalo ¢lenti, navic spjatych
pevnymi nabozenskymi a rodinnymi pouty. Pravidla zavazku tedy pro takovouto
spoleénost postacuji, dokonce se nemusi ani prili§ diferencovat na pravidla
»pravni“ a ,nepravni‘.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, Hart rozumi pravu jako systému pravidel, a to
prave jakozto pravidel. Vymezuje se tak negativné zejména vii¢i v prvni poloviné

20. stoleti v Americe velmi silnému hnuti pravniho realismu22, které pravo poklada

19 Pojem si vyptijéujeme od Harrise (1997: 122), tam viz i jeji kriticky rozbor, jemuZ se zde
nebudeme vénovat.

20V ¢eském prekladu zde ¢arka chybi, dle mého soudu jde ovS§em o opomenuti, které znaéné snizuje
srozumitelnost této teze.

21V originélu: ,There are therefore two minimum conditions necessary and sufficient for the
existence of a legal system. On the one hand, those rules of behaviour which are valid according
to the system’s ultimate criteria of validity must be generally obeyed, and, on the other hand, its
rules of recognition specifying the criteria of legal validity and its rules of change and
adjudication must be effectively accepted as common public standards of official behaviour by
its officials.” (Hart 1994: 116)

22 Zvlastnosti tohoto oznaceni ]e Ze pravni realisté jsou pravym opakem toho, co se reahsmem ve
filosofii rozumi — srov. napf. Harris 1997: 98.
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toliko za predpovéd toho, co udéla soudce jakozZto rozhodujici autorita. Presto i
z n€j jisté podnéty neskryteé cerpa — at jiz jde o snahu o celkovy empiricky pristup23
nebo ostatné i zaclenéni moznosti predpovédi mezi inherentni charakteristiku
pravniho systému. Tak ,ackoliv existence pravidel v jakékoli spolecenské skupiné
piredpovédi umoznuje a ¢ini je spolehlivymi, neni mozné ji s nimi identifikovat®
(150). Od (zakonnych) pravidel, které byva zvykem od precedentt odliSovat i tam,
kde jsou si svou zavaznosti blizké24, odvozuje ostatné i1 samu moZnost
precedenc¢niho rozhodovani a ,zakonodarstvi“ soudd (Hart eufemisticky pouziva
pojmu ,,pozoruhodné rozvijeni zdkladnich pravidel®): vyvozuje ji z prestize, ,kterou
ziskaly na zakladé své ¢innosti v Sirokych centralnich oblastech prava, béhem nichz
se bezesporu Tidily pravidly.“ a vyhrazuje pouze pro ,okrajové oblasti zakladnich

problémia“ (vSe Hart 2004: 156).

(2.1.4) Pravo a moralka

Poslednim okruhem otézek, jemuz se Hart v Pojmu prdva vénuje, je vztah
prava a moralky (a spravedlnosti). Argumentaci k témto otazkam déle rozviji
predevsim ve tfech prednaskach publikovanych pod nazvem Law, Liberty and
Morality (1963, slovensky Pravo, sloboda a moralka (2003), prelozil A. Brostl),
pricemz tam i vPojmu prava pristupuje kjeho zakladnim teoretickym
vychodisktim jesté spis J. S. Milla On Liberty2s. Otazky, které nadnési v téchto
prednaskach, presahuji zabér naseho zkoumani, v této praci je proto pomineme.

Zéakladni rysy vztahu moralky a prava jsou u Harta totiZ patrny jiz v jeho
zkoumané stézejni préaci. Jak jsme jiz naznacili, pred Hartem i pred celym
luspositivistickym myslenim po druhé svétové valce stal nelehky kol konsolidovat

a obhéjit positivni pohled na pravo ve svétle nacistické hrizovlady a jejiho

23 Jlustrujme citaci: v souvislosti s pfechodem z anglického kolonidlniho na postkoloniélni pravo
Hart tika: ,,Nové pravidlo je jednoduse zavislé na tom, Ze je akceptovano a pouzivano jako
pravidlo v soudnich a jinych trednich operacich mistniho systému.“ (Hart 2004: 125).

24 K tomu ale Hart ika: ,rozdil mezi nejistotou komunikace pomoci autoritativniho prikladu
(precedent) a jistotou komunikace prostfednictvim autoritativniho obecného jazyka
(zakonodarstvi) je mnohem méné patrny“ (Hart 2004: 130).

25V knize Law, Libery and Morals explicitné, v Pojmu prava spise implicitné — srv. ,Moralnim
z4vazkim, stejné jako vétsiné pravnich zavazki je schopen dostat kazdy normalni dospély
clovék.” (Hart 2004: 172, podtrhl PB).
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zakonodarstvize. T tohoto tkolu se Hart zhostil analyticky a tak pojednéni o
spravedlnosti a moralce zacind pravé analyzou spravedlnosti jako néceho, co
udrzuje rovnovahu (160-161, srov. také Celstiv znamy vymér prava jako ,ars boni
et aequi®). Analyticky, nyni jiz ale od (byt i jen jazykové) zkuSenosti odtazity
pristup dale dokumentuje vymezeni vztahu spravedlnosti a moralky: ,,Spravedlnost
predstavuje jeden segment moralky, ktery se nezajima o jednéani jednotlived, ale o
zpusoby, jak se zachazi se tridami jednotlivet.” (168, kurziva Hart).

Jiz bylo uvedeno, ze Hart rozliSuje pravidla zavazku na pravidla ,pravni“ a
ynepravni“ ¢i ,moralni“, a to podle intenzity zavaznosti (resp. sankce). Moralni
pravidla jsou proto vskutku alternativnhim, soubéznym normativnim souborem a ,,i
navzdory zasadnim rozdildm vykazuji urcitou podobnost spravem dané
spolec¢nosti.“ (171)27. Hart nicméné vymezuje Ctyfi formalni28 rysy moralnich
pravidel, jimiz se odli$uji od pravidel pravnich.

Prvnim je jejich diilezitost, kterd je u moralnich pravidel pojmovym
znakem, zatimco u pravidel pravnich mtize zcela chybét. Dal§im je imunita viici
zameérné zmeéné, kterou se rozumi, Ze moralni pravidla nelze prostym volnim
aktem jednotlivee ¢i organu moci zménit29. To ovSem neznamend, Zze by volni a
zejména legislativni akty byly bez vlivu na moralku. Jak Hart doklad4a, zména
zdkona miiZe neprimo nové moralni pravidlo vytvorit (napt. pravidlo ,kazdy chlap
musi na vojnu“, které vzniklo po zavedeni branné povinnosti) nebo také vymitit
(napt. zakazem jistych tradi¢nich politickych demonstraci nebo pouzivani jistych
symboli). Nicméné ,ptredstava moralniho zikonodarce, ktery by byl opravnén
vytvaret a ménit mravy [...] odporuje vlastnimu pojmu moralky.“ (178). O tomto
nahlém priklonu k ontologické argumentaci se jesté zminime.

Tretim rysem moralnich pravidel je dobrovolny charakter moradlnich
prestupkil, kde podle Harta ,véta ,Nemohl jsem tomu zabranit‘ je v ¥i$i moralky
vzdy omluvou,” (179) neni ale (vzdy) ospravedlnénim vri§i prava. Jazykem

zapadni pravni teorie je tedy v #isi moralky vzdy pfitomna mozZnost liberace, navic

26 P¥ipomenme, ze i H. Kelsen byl Zidovského ptivodu, po nastupu nacistti k moci musel z Kolina
odejit do Svycarska a za valky pisobil v USA.

27 Hart zde mluvi o moréalnich pravidlech ve spole¢nosti s rozvinutym pravnim systémem, jeho
zavér ovSem nepochybné lze aplikovat i na ty nejprimitivnéjsi spoleénosti — prizname-li ¢asti
primarnich pravidel ,pravni“ charakter.

28 Tohoto terminu pouziva Hart. Pozdéji naznacime, Ze jde spisSe o univerzalistické prani autora, nez
o popis skute¢nych charakteristik téchto pravidel.

29 Lidska libovtile nemiiZe obdarit normy chovani moralnim charakterem ani je o néj pripravit.”
(Hart 2004: 176, kurziva Hart).
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snezbytnou podminkou moralni odpovédnosti je to, ze ¢lovék musi byt schopen
jistym zpusobem ovladat své jednani.“ (179). Poslednim rysem je odlisna forma
moralnitho natlaku, kterou jsme jiz spolu s Hartem naznadili vyse pii prvotnim
odliSeni ,pravnich® a ,nepravnich“ pravidel zavazku. Pravni a moralni natlak se
podle Harta lisi pravé vtom, co stoji vjeho jadru: ,moralni néatlak nespociva
v hrozbé a neodvolava se na strach ¢i zajmy, ale pripomina moralni charakter
uvazovaného ¢inu a pozadavky moralky.“ (180)3°. Nepratelska spolecenska reakce
na poruseni moralniho zavazku muize nabyt i nasilnych forem ¢i napi. podoby
exkomunikace, v jadru se nicméné vzdy dovolava svédomi a pocitu viny porusitele.

Ve vztahu zakona (prava) a moralky identifikuje Hart zarodek spravedInosti
(zfejmé ve vySe uvedeném smyslu) jiz vtom, ze se zakon, jakkoli nmemoralni,
dodrzuje. Nicméné nemoralni, le¢ platny zakon lze neaplikovat — nelze ovSem dle
Harta tict, ze je jiz kviili této své nemoralnosti neplatny. Pravo a moralka jsou dva
odlisné a do zna¢né miry samostatné systémy, které se sice (a to obousmérné)
ovliviiuji, nicméné které i kvili tomu nelze smichavat. Moznost kritiky platného
prava z pozic moralky a spravedlnosti je pro (spravedlivy) pravni systém bytostné
dulezita, zcela by se ovSem ztratila, pokud bychom smichali tyto dva ohledy. Navic
spojeti prava, které dovoluje, aby byla neplatnost prava odliSena od jeho
nemoralnosti, nAm umoznuje vidét slozitost a riznorodost téchto samostatnych
problémt“ (208). Prilis tzky pohled na pravo nam tyto otazky naopak zastira. Hart
se tedy nakonec opét vraci z empirie do legalismu.

Zavér knihy vénuje Hart mezindrodnimu pravu, které se tradi¢né uvadi
vedle prava primitivniho jako ptiklad ,marginalniho p¥ipadu“ pravniho systému,
kde o tom, zda se vskutku o pravo jedné, lze vést spor. Jako jeden z hlavnich
argumentd proti pojeti mezinarodniho prava jako prava vplném smyslu Hart
uvadi, absenci sankci. Jak ale uvadi, protoze ,jednoduché pravdy, které plati pro
jednotlivce [ziejmé naradzi na tzv. minimalni obsah prirozeného préava, viz nize],
neplati pro staty, a protoZe pozadi mezinarodniho prava se do zna¢né miry lisi od
pozadi prava statniho, neexistuje vném ani podobnad nutnost sankci (...) ani
podobna vyhlidka jejich bezpecného a uacinného pouziti“ (216). I na tuto

1

argumentaci se v dalsi ¢asti podivame podrobnéji.

v

30 Jako priklad Hart uvadi véty typu , To by byla lez“ nebo ,,Tim bys porusil svij slib®.
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(2.1.5) Minimalni obsah ptirozeného prdava

Toto kratké shrnuti Hartovy argumentace ukonéime tématem, které se pro
prechod kvlastnimu antropologickému pohledu na tuto knihu pfimo vybizi.
V predposledni kapitole z s nazvem Zakony a mordlka nabizi Hart soubor jistych
vychodisek a zasad plynoucich z povahy lidské bytosti a lidského spolecenstvi,
ktera dle né&j definuji minimalni obsah piirozeného prdva, to, co ,kazda
spoledenska organizace musi mit, ma-li zistat Zivotaschopna. Tedy to, cemu se
v antropologickém diskursu rika ,antropologické konstanty” — fenomény pritomné
v kazdé zndmé lidské spolecnosti. A¢ je vSak sam Hart popisuje jako empirické,
vychézi pii jejich vymezeni nikoli z recentni etnologické literatury, ale z praci T.
Hobbese a D. Humas!, tedy rané novovékych empirikt. Zda je presto jeho popis
aktualni, posoudime za chvili.

Minimalni obsah pfirozeného prava se dle Harta soustieduje kolem téchto
szjevnych pravd“ (truismit):

Za prvé, lidska bytost je zranitelnd, proto je nutno omezit pouzivani nésili
viéi druhym. Za druhé, lidé jsou si priblizné rovni, tedy Zadny neni natolik ,lepsi®
(silnéjsi, moudrejsi, mocnéjsi, ...), ,aby byl bez jakékoli spoluprace schopen ostatni
jedince po delsi dobu ovladat ¢i si je na del$i dobu podmanit“ (194). Za tfeti, mezi
lidmi panuje omezeny altruismus, tedy nejsou to ani andélé, ani dablové, néjaka
pravidla souziti potiebuji, ale toto souziti je vzasadé mozné. Za ctvrté, lidé
disponuji omezenymi zdroji, takze je zapotiebi alespori minimalni forma
vlastnictvi, kterou Hart spatfuje v ,pravidlech, jez obecné znemozriuji jinym
osobam, nez je vlastnik, vstup na pozemek a jeho vyuzivani, nebo jim zakazuji brat
¢i pouzivat jeho hmotné véci“ (195). Konec¢né, lidé maji jen omezené porozumeni a
silu viile, které se navic u rtznych lidi rtzni. Proto ,je rozumné vyzadovat
dobrovolnou spolupraci v donucovacim systému®“(196), tedy odtud potieba sankei.

Odpovidaji tyto ,jednoduché pravdy“ antropologickym poznatkim?

| 31 Srv. poznamku ke strance 192 (Hart 2004: 297).
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(2.2) Kritické ¢tent Pojmu prava
(2.2.1) Minimalni obsah ptirozeného prava?

Vlastni antropologické ,kritické ¢teni“ Hartova Pojmu prava zaéneme
rozborem posledné zminovaného ,minimalniho obsahu pfirozeného prava“. Jeho
prvni prvek, zranitelnost lidské osoby a z ni plynouci omezeni nasili, dolozime jako
antropologickou konstantu zdéanlivé snadno: vskutku neni znam pripad lidské
spolecnosti, ktera by neznala zloc¢in vrazdy. Je ovSem nutno odliSovat, co do této
kategorie v té- které spolecnosti jesté patii.

Predevsim je nutno si uvédomit, Ze jakykoliv zakaz zabiti se vzdy tyka jenom
lidi — a je otazkou dané kultury, koho vSe pojem lidstvi v jejich oc¢ich zahrnuje: neni
nahodou, ze pojem ,clovék® se v mnoha archaic¢téjsich jazycich kryje s oznac¢enim
daného etnika (napf. Romové ¢i Inuité)s2. Cizinci, ne-lidé jsou naproti tomu
z definice podezieli a nebezpecni, a proto je zddouci zabijet je radéji od pohledu.33
Také infanticida - vrazda nemluvnéte, coz je vnaSich ocich jeden
z nejodpornéjsich zloc¢int viibec34, je (snad spise byla)3s u Inuitt dle popisu Knuda
Rasmussena zcela béznou praxi, pti narozeni dvojcat vlastné pravidlem (Hoebel
1954: 74an. a jinde). V nehostinnych podminkach Arktidy a pti nutnosti matky
kojit dité do pomérné vysokého véku (Hoebel uvadi prinejmensim dva az Ctyti
roky, pricemz dokonce i patnéctileté dité se muize od své matky obcas nakojit
(1954: 74)) je tato praxe takika pochopitelna. A ostatné neni u tohoto etnika nijak
nepripadna: senilicida neboli vrazda starce je rovnéz zcela bézné, a nezridka na
piimou Zadost a za asistence zesnulého (pti slovech ,zkus o kousek vys, synu“ na
vlastni zadost vlastnim synem probodnutého starce nabyva i pojem euthanasie
zcela novych rozmért (Hoebel 1954: 77)). U Komanct zase nebylo vrazdou zabiti
Zeny jejim muzZem — a to nehledé na to, zda k tomu mél ¢i nemél divod. Nemstila

se ani jeji rodina (Hoebel 1954: 139).

32 Ale ostatné i Slované, ktefi vladnou sloviim a feéi, naproti Némciim, kteii ne, podobné jako se
Rekové vymezovali vii¢i barbartim, tedy ,koktalim*“ (srv. Sokol a Pinc 2003: 70-71).

33 Hoebel 1954: 105.

34 Ponechme stranou, ze platny ¢esky trestni zakon (zak. ¢. 140/1961 Sb.) zn& naopak
privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy novorozenéte matkou (§220).

35 Pro jednoduchost budeme pti antropologickych popisech a citacich pouzivat historicky prézens,
jakkoli je vysoce pravdépodobné, Ze situace se od doby jejiho zaznamenani radikalné zménila.
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Ze zébéru pojmu ,vrazda“ jakozto ¢inu trestného a trestaného ovSem
vystupuji i méné extrémni pripady. Tak se za vrazdu jako zlocin ,verejného prava“,
ktery tresta celé spolecenstvi, u Inuitii nepovazuje jednotlivé zabiti, a to ani zabiti
nékolika lidi najednou. Tyto akty tresta krevni msta, ktera je ovSsem samou antitezi
prava (Hoebel 1954: 25, Pospisil 1997: 20, Sokol a Pinc 2003: 106) a miiZe nastat
az po velice dlouhé dobé. Za ,spolecensky nebezpecného se povazuje az vrah-
recidivista, a az viici nému pak vystupuje spolecenska akce (Hoebel 1954: 25, 88).
Naproti tomu dokonéni vrazdy (vrazd) neni nezbytnou podminkou toho, aby se
¢lovék stal vefejnym neptitelem. Ke stejnému konci mohou vést hrozby ¢i tyrani,
ba dokonce chronické lhani (Hoebel 1954: 90). Vidime tedy, Ze univerzalni
piikazani ,nezabijes“ nechrani ani tak ,clovéka vjeho zranitelnosti®, ale spise
spolecnost pred ji oslabujicimi prvky, mezi néz ovSem kromé odstranéni (nebo
ohrozeni fyzické integrity) produktivniho c¢lena spolecnosti patii i rtzné jiné,
jejichz jednoticim prvkem je Gtok na jednotlivého ¢lena spole¢nostiss.

Velmi zvlastni formou omezeni nésili ve spolec¢nosti je pak inuitsky ,,souboj
pisni“, ktery se pouziva ,k urovnani spord vSech druht vyjma vrazdy“ (Hoebel
1954: 93). Pii tomto zpusobu feseni konflikti nenastava prakticky nic z toho, co si
pod ,ieSenim konfliktd“ bézné predstavujeme: nenastava zadné urceni vinika,
poskozenému se nedostava zddného moralniho odskodnéni — jde jenom o prestiz.
Souboj spociva vtom, ze sporici se stiidavé prednaseji satirické verse, kterymi
popisuji precin protivnika, svou obranu, nebo protivnika zesmésnuji. Pouzivaji pii
tom i tance, mimiky ¢i réiznych pomtcek, v nékterych oblastech i narazeni hlavou

¢i adery péstis”. Nejde pfi tom ovSem o zranéni nebo fyzické ,uzemnéni“

36 Jan Sokol ostatné zmiriuje, Ze obdobnym zpiisobem rozsifuje pisobnost starozdkonniho
prikazani ,Nezabijes“ i Jezis (Sokol 2004: 109, 154).

37 Pro ilustraci uved'me jeden priklad:

»Zde je napriklad pisen, kterou manzel vychrlil na muze, ktery navedl zpévakovu Zenu k tomu, aby
roziizla potah jeho kajaku tak, aby se oteviel a on se utopil. Pak by se spiklenci mohli vzit. Plan
se vSak nezdatil; Zena byla zmlacena fyzicky a spoluspiklenec slovné:

Ach, jak jen si nejsem jist!

Jak nejisty jsem, zda mam zpivat.

V mé dusi, ktera neni silna!

Jak jen se mi mohlo stat, Ze mam na néj slozit pisen obvinéni.
Jak hloupé, Ze se ted kviili nému musim trapit.
KdyzZ jsme byli tam na severu,

Kdyz jsme byli na Kialinequ

Jako obvykle se stalo, Ze mé rozzlobila

Ze jsem své zené jako obvykle namlatil.
Nezlobil jsem se bez divodu.

Jako obvykle jsem nebyl spokojen s jeji praci,
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protivnika: vitézem souboje pisni je ten, kdo na svou stranu strhne publikum
anebo protivnika svymi slovy ,,umlic¢i“. Odménou mu je pak skutecné jenom prestiz
— od protivnika se mu zadné dalsi satisfakce nedostane (ostatné o tom, kdo ,byl
v pravu® se v souboji pisni ani nerozhoduje, ani to pfi ném nehraje Zadnou roli),
naopak: od obou kontestantii se o¢ekava, ze po souboji ziistanou prateli a vyméni
si dary, coZ je ostatné velmi archaicki forma utvareni spolecenstvi zavazku (Mauss
1999).

S druhou ,jednoduchou pravdou® o lidské ptirozenosti to uz bude slozit&jsi.

Lidé si vskutku jsou svymi schopnostmi vice-méné rovnocenni. Na jedné strané

tak jde o zjevnou trivialitu, ktera se ovSem na strané druhé bude jenom obtizné
dokladat v pravnim prostiedi. Trivialita této skutecnosti spoc¢iva v tom, Ze plati
v zésadé o kazdém zivociSném druhu, u obratloveti snad bez vyjimky. Jde-li tedy
praveé jen o konstatovani této genetické pribuznosti, ma Hart nepochybné pravdu.
Jeho argument ovSem zjevné miii jinam: k nutnosti ,kompromisu a zdrzenlivosti®
(Hart 2004: 194), tedy jisté formy fadu ve spolecenskych vztazich. Zde uz se ovSem
dostavame ke zcela odlisSnym otazkdm. Je popis fadu jako ,kompromisu“ skute¢né
priléhavy, nebo je to do jisté miry projekce pohodlné, rozvinuté (a tedy v miru
zijici) spolecnosti?

Clovék je tvor spoleensky a historicky38, a myslitelé si to uvédomuji od dob
davné antiky. Jelikoz tedy nutné pottebuje sdilet sviij Zivot sjinymi, nutné
potiebuje jisty rad, jenz bude tomuto souziti vladnout. Na velmi rudimentarni
urovni jej lze pozorovat jiz u spolecenskych zivocichti39. Etologové a sociobiologové
v posledni dobé u rtznych zivocichl popsali zvlastni vzorec, kterému se podle
jednoho z popist 1ik4 ,klovaci ¥ad“: omezeni nasilnych konfliktd v ,uceleného®

spolecenstvi (tedy nikoli nahodilém uskupeni) je vysledkem zkusenosti jeho ¢lent

Protoze potah mého kajaku byl roztrzen.

Byl v ném otvor;

KdyZ jsem, na chvili, vySel, rikaji,

Prys‘ mél o mné poznamku:

Ze je u mne béZné chovat se tak dabelsky ohleduplné:

Ze jsem pokazdé tak vyjimeéné shovivavy.

Jak hloupy jsem byl, Ze jsem mu tehdy neoplatil stejnou,

Ze jsem jej rovnéz nebodl nozem.

Jaka skoda,ze jsem k tobé byl tak shovivavy.

Jaka skoda, 7Ze jsem ti prokazal takovou ohleduplnost,

Ty mizero, kdos* tak nerozvazné vyvolal miij hnév* (Hoebel 1954: 77-8, vychazi z popisu H. Koniga)

38 K ,historickému byti“ ¢lovéka srv krasny popis v prvnim oddile Nietzscheho druhé Necdasové
tvahy — O uzitku a skodlivosti historie pro zivot (Nietzsche 2005: 78-80).

39 V nasledujicim vykladu vychazim z prednasek Jana Sokola v kurzu Moc, penize, prdvo (v tisku).
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z minulych konflikt. V pomérné kratké dobé po ustaveni spolecenstvi dojde k celé
radé stretti mezi jeho cleny. Ti si pak ovSsem vysledek tohoto stietu ,pamatuji®,
stava se soucasti jejich zkuSenosti — v ptipadé dalsiho sporu staci ,klovnutim*®
pohrozit — a nejde-li o skute¢nou vyzvu, ,slabsi“ ustoupi. Skutecné nasilné strety se
pak omezuji jenom na ty dvojice, kde je vysledek tohoto souboje nejisty.

Timto zpusobem se i ve spole¢nosti ,rovnocennych“ jedinci vytvari jisty
rad, dynamicka ,hierarchie“, a tudiz vznika jistd rudimentarni autorita. Praveé
autorita (ve funkénim smyslu) je nejen jednim ze znak® antropologické teorie
prava, je predevsim pritomna v kazdé znamé lidské spolecnosti. A to at jiz jde o
nacelnika ¢i pohlavara, vladce ¢i vladu jakozto vice-méné stalou funkci, nebo o
funkeci ,situacni®, jako v pripadé monkaluna pri feseni sport u filipinskych Ifugat
(srov. nize), at jiz k dosazeni svych cilii pouziva i donuceni ¢i hrozbu donucenim,
nebo jinych prosttedki. Pravé existence autority je skuteénym paradoxnim
dtsledkem tohoto Hartova truismu, ten jej vsak pomdji.

Naopak z tohoto truismu vyvozuje nutnost ,kompromisu a zdrzenlivosti®.
Platon v ,zakladatelském mytu“ v dialogu Prétagoras uvadi ,bozsky zakon“, ze
»ten, kdo neni schopen mit podil na studu a spravedlnosti, ma byt usmrcen jako
nakaza obce® (Protagoras 322d). To je rovnéz jiz vidéni rozvinutého, méstského
svéta, ktery se z povahy véci musi snazit nasilné reSeni sporti zcela eliminovat
(krevni msta, ktera si vyzaduje cestu dzungli na opacny oken tichomoiského
ostrova je udrzitelna, cestu ze Zizkova na Smichov lze oviem béhem jediné noci
absolvovat nékolikrat) a najit jinou formu trestu. Vymiceni krevni msty (a zni
plynouci vnitini valky) zevniti mistniho spolecenstvi je nicméné Zivotnou nutnosti
u kazdého spolecenstvi. ZdrZzenlivost je tedy vlidském spolecenstvi vskutku
pojmovou nevyhnutelnosti. Jenom v tomto smyslu ovsem i kompromis. Mysli-li
Hart kompromisem jakkoli védomou ¢i uvédomélou dohodu, jde o spekulaci
zhruba stejného radu jako ,spolecenska smlouva“ z Rawlsovy Teorie spravedInosti
(1971, ¢esky 1995 v prekladu K. Berky).

Treti ,ziejma pravda“ se osvédcuje sama: vkazdé spolecnosti, o které
jakozto o spolecnosti mluvime, je souziti lidi mozné. Otdzku muize vzbudit jenom
explicitni nutnost pravidel tohoto souziti, kterou Hart rovnéz uvadi. Zde je potieba
se vratit k vySe zminovanému klovacimu fadu a platonskému studu. Jisté, pro

pottfeby pocitacové simulace by se i tyto fenomény snad dali operacionalizovat, a
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tedy proménit v ,pravidla“ nebo ,ptikazy“. To ovSem nutné zakryva jejich Zitou,
zkuSenosini povahu, ktera ma s abstrakinimi pravidly jen mélo spole¢ného.

U ¢tvrtého truismu, omezenosti zdrojii a z ni plynouci nutnosti jakési formy
vlastnictvi, je situace opét komplikovangjsi. Predevsim je nutno oddélit dvé otazky,
které toto tvrzeni smésuje. Za prvé, zda je vlastnictvi (v jakékoli podobé) skuteéné
pritomno ve vSech lidskych spolec¢nostech, a za druhé, zda je skute¢né disledkem
omezenosti lidskych zdroji (a tedy kategorii cisté ekonomickou vtomto tizkém
smyslu).

Vénujme se nejprve prvni ztéchto otazek. Antropologicka zkoumani zde
davaji Hartovi za pravdu, nebot jista forma vlastnictvi se vskutku objevuje v kazdé
zname lidskeé spolecnosti. Nemust jit (a u archaictéjsich spolecnosti do zna¢né miry
ani nejde) vidy o vlastnictvi individualni, osobni. U ranych zemédélskych
spolecnosti byly zejména ty nejdilezitéjsi statky zajistujici obzivu majetkem rodu,
linie ¢i jiné vétsi spolecenské skupiny, a tedy zprostredkované vSech jejich élenti —
zivych, mrtvych i jeSté nenarozenych4c — jeho aktualni predstavitel je za
normalnich okolnosti a béZnym zptisobem ani nemohl zcizit4!. Vedle téchto
veledtlezitych predmétd se ovSem vzdycky vyskytuje i vlastnictvi osobni, zejména
drobnych véci osobni potieby. Ani zde ov§em neni nutnym znakem jasné omezeni
druhého v nakladéani s danou véci: u Inuitd je kumulace statki podminéna jedinym
moznym Ucelem — jejich rozdavanim na slavnostech (coz vede ke zvySeni prestize
dobrodince, srv. Hoebel 1954: 80-1). Omezenost zdroji se tak projevuje zcela
jinym zplisobem, nez jaky vyjadiuje zkoumany truismus: nikoli vytvorenim
vlastnického prava, nybrz jeho omezenim na statky v rozsahu osobni potieby. I na
véci v ,soukromém vlastnictvi® se ovSem vztahuji vyznamné odchylky od nasi

obecné predstavy: o jejich pouziti (zvlasté nejsou-li aktuéalné vlastnikem vyuzivany)

40 Takto hezky rodovou strukturu zndmou i z (nejen) antické Evropy popisuje Hoebel na opaéném
konci svéta — u Ifugat na filipinském ostrové Luzon (1954: 104).

41 Jde napiiklad o pro studenty fimského prava dobfe znamé véci mancipaéni, u kterych formalni
obtiz s prevodem o staleti ptezZila sviij piivodni tiéel. Naprosto obdobnou podobu mé napiiklad
u Ifugat majetek ibuy, rodinny majetek vyzadujici zvlastni ceremonii pro prevod, a do néhoz
patii ryzova pole, lesni pozemky a piedméty rodinného dédictvi (Hoebel 195%4: 105an.). Hoebel
pripisuje nutnost této verejné ceremonie nutnosti ,vytvoreni verejného zaznamu* (1954: 106),
¢imz podle mne mylné odhliZi od jeji bytostné nabozenské povahy, zcela symetrické s ptivodni
povahou fimské mancipace (k tomu srv. klasickou studii N. D. Fustela de Coulanges Anticka
obec (1998), jakkoli je v jistych ohledech naivni a z pravniho pohledu nepiesné, nebo
dostupné;jsi studii M. Skiejpka Ius et religio. Pravo a naboZenstvi v starovékém Rimé (1999),
ktera naopak prehlizi nebo nedoceriuje jisté naboZenské aspekty).
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muze pozadat i jind osoba (Hoebel 1954: 69), a podobné jako pri ptjéovani
manzelek je zde odmitnuti vyjadrenim nepratelstvi (Hoebel 1954: 83).

Odpovéd na druhou otazku jsme jiz vlastné zacali v odpovédi na tu prvni.
Omezenost zdroji tam, kde jich je vskutku poskrovné, vlastnictvi spiSe omezuje
nez Ze by jej zptisobovalo. Navic se i tam netyka vSech dulezitych véci: podobné
jako ve velké casti archaickych nezemédélskych spolecnosti neni predmétem
vlastnictvi ptida, dokonce ac¢ Inuité znaji jistou formu teritoriality, s nevoli se
nesetkdva ani naruseni teritoria jiné skupiny lovem, ba dokonce ani obsazeni
tradi¢ni lovni stanice jedné skupiny skupinou jinou (Hoebel 1954: 79). Tyto
priklady snad ilustrativné ukazuji, ze popis vlastnictvi jako reakce na omezenost
zdrojt je prili§ reduktivni a pomiji jiné jeho dilezité ,pric¢iny“. Jednou z nich by
mohlo byt spolecenské pouto, s nimz je vlastnictvi vzdy spojeno. V tom je vskutku
exemplarnim pripadem prava: nejde o vztah c¢lovéka kvéci, nybrz o vztah mezi
~subjekty” v plném slova smyslu (a tedy v nékterych archaickych spoleénostech
také mezi lidmi a jejich predky ci jeSté nenarozenymi potomky)42. Vlastnictvi neni
vytvareno panstvim nad véci nebo snad jeji drzbou, ovladanim, jakkoli pravé to je
v evropské pravni tradici jeho obsahem a pravé tyto vyznamy vymezuji cestu jeho
pfesného pravniho vymezeni, a s nim zrod predstavy subjektivniho prava jak ji
zname dnes43. Vlastnictvi je vytvateno tim, Ze se k vlastnikovi a jeho véci jistym
zpusobem chovaji ostatni. Hoebel to shrnuje témito slovy: ,Prestoze jednotlivy
clovek mize vytvorit nebo ziskat predmét vlastnictvi vlastnimi silami, je to
spolecnost — a ne jednotlivy ¢lovék — co vytvari okolnosti, které z néj ¢ini majetek.
Nebot prestoze osoba muze byt drzitelem hodnotného predmétu, néjaké res
nullius kterou kdesi zvedla, obsadila, nebo vytvorila, tento predmét se nestane
vlastnictvim, dokud se clenové spolecnosti ve velkém neshodnou, mlcky Cdi
vyslovné, 7Ze tomuto pfedmétu udéli atribut predmétu vlastnictvi tim, Ze

sebeomezujicim zptsobem upravi své chovani ve vztahu k onomu predmétu.”

42 Velmi vtipné to podava Milan Kindl v uéebnici Obéanské pravo procesni (Kindl, Sima, David
2005: 12an.). Naprtiklad i témito slovy ,Konec¢né pes nam miize stokrat uvéfit, ze je nasim
majetkem, ale aby tomu tak opravdu bylo, je tieba, aby to respektovali nikoli ostatni psi, ale
pravé ostatni lidé. Pes je v naSem vlastnictvi naopak dokonce i tehdy, pokud on sam tomu
vitbec nevéri.“ (Kindl, Sima, David 2005:13) Druhé véta této ilustrace je ovem v kontextu
antropologickém uplatnitelna jenom s vyhradou.

43 K tomu srv. historickou studii V. Urfusa (2001), zvlasté s. 60an., kde Urfus doklada, Ze po té, co
v rané novovéké pravni teorii zvitézilo pojeti vlastnictvi jakoZto dominia, panstvi nad véci,
proménil se jeho obsah na svobodu, ,,moZnost v mezich opravnéni (...) uréitym zptisobem
svobodné jednat“ (Urfus 2001:61), coz se nasledné stalo modelem pro pochopeni predstavy
individuélniho opravnéni jisté osoby ¢i subjektu.
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(1954: 58, podtrhl Hoebel). Jde o velmi pregnantni doklad toho, Ze se Hart
predchozim truismu v ¢asti o ,zdrzenlivosti“ nemyli, nicméné rika to dost i o
spolecenské podminénosti vlastnictvi a siti spolec¢enskych vztahti, které se k nému
poji. Nemusi pritom jit o pouta totalni, jak je popisuje Mauss (1999: 13). Dal$im
prikladem budiz jiz zminiovany jediny akceptovatelny divod kumulace majetku u
Inuitd — jeho rozdani na slavnostech.

V poslednim truismu, omezenosti porozumenti a sily viile, vidi Hart pric¢inu
potieby sankei v pravnim systému, jakkoli jenom na podporu jeho dobrovolného
dodrZovani. Vtomto smyslu se nicméné podle mne jedna o smiSeni dvou
nesouvisejicich véci: hermeneutickd obtiz komunikace preci neni tou hlavni
pricinou sankei. Sankce se uvaluji predev§im na ty, ktefi pravidla porusuji
zamérné, nikoli proto, Ze by jim neporozumeéli, jakkoli i ,neznalost zdkona
neomlouva“. SpiSe neZ omezenost porozumeéni je tedy zptisobuje sama svoboda
lidského jednani, moznost odchylit se od pravidla, ,programu® (i pocitacové
programy pouzivaji ,sankce®, tedy ptikazy typu IF NOT pravé tam, kde reilné
hrozi jiny nez ocekavany vysledek predchozi operace, pti béznych operacich jsou
wsankce“ zbyteéné a pripadné odchylky jsou povazovany za chyby a jenom v této
roviné zohlednovany).

Nez k ni ovSem ptistoupime, zbyva zhodnotit relevanci jeho ,minimalniho
obsahu prirozeného prava“ v celku. Jak jsme na predchozich strankach nadnesli, o
jeho péti truismech nelze ¥ict, Ze by byly nepravdivé nebo mylné, nelze ovSem Fict
ani to, Ze by vérné a vystizné popisovaly skuteénost. Samotné truismy jsou
povétsiné banalni konstatovani, z nichz nékteré (predevsim druhy, treti, ale do
znacné miry i ten prvni) prosté popisuji ¢lovéka jako biologicky druh, aniz by jej od
jinych biologickych druhti odlisili (prilezitost poukézat na svobodu lidského
jednani je pak promarnéna odkazem na ,,omezenost porozuméni“) a dokonce aniz
by zohlednili etologicky bézné zptsoby feseni téchto vychodiskovych danosti u
zvirat, kterd se na teSeni lidska vice nez podobaji (to plati zvlasté u druhého
truismu, ktery by mél znit spise jako paradox: ac jsou si lidé viceméné rovnocenni,
presto se v kazdé lidské spolecnosti vyskytuje autorita, jiz se ostatni do jisté miry a
jistym zptsobem podfizuji). To je jisté dané tim, Ze v dase sepsani Pojmu prdava
byla etologie stézi v plenkach a sociobiologie ani tam ne. I ve svétle jiz tehdy
znamych antropologickych dat ovSem tento soubor truismi a zejména jejich

dtsledkd neobstoji, aniz by musel podstoupit revizi ¢i doplnéni podstatné ¢asti
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tvrzeni. Nutno ovSem dodat, Ze je to vétSinou dtsledkem jeho spekulativniho
ptvodu a ne pripadnych etnocentrickych predsudkt autora. Shrneme-li, Hartem
predlozeny ,minimalni obsah prirozeného prava“ neni plné kompatibilni
s poznatky moderni antropologie, nebot jakkoli se snazi reflektovat lidskou
ptirozenost, jeho vychodiska i disledky jsou ptes deklarovany analyticky piistup
do znacné miry spekulativni a navic pomijeji jiné dilezité oblasti regulace, jako

napriklad incestni (exogamni) pravidla44.

(2.2.2) Model pravidel jako epistemologicky ptistup k pravu

V predchozi ¢asti analyzy Hartova Pojmu prdva jsme se zamérili na jim
vymezen ,minimalni obsah ptirozeného prava“ jakozto vice-méné explicitni odkaz
k tematice pravni antropologie. Ve nasledujici ¢asti se budeme vénovat kritickému
¢teni vlastni argumentace této préce, a to v zdsadé chronologicky — jak se postupné
ukaze, i nejvétsi vytky se budou objevovat a dokreslovat postupné.

Prvnim krokem Hartovy argumentace je identifikace vnitiniho a vnéjsiho
aspektu (socialnich) pravidel a nutnosti studia obou, mame-li se dobrat jejich
skutecného vyznamu a obsahu. Ilustruje to slovy, Ze pokud ,,pozorovatel netistupné
trva na vnéjsim hledisku a nesnazi se vysvétlit, jak clenové skupiny, kteii pravidla
akceptuji, vnimaji své obvyklé chovani, nemtize jejich zivot viibec popsat z hlediska
pravidel, a tedy ani z hlediska takovych pojmt zavisejicich na pravidlech, jako jsou
pojmy zavazku ¢i povinnosti“ (2004: 98). Tento krok tedy vlastni analyze
predchazi, nicméné vymezuje epistemologické predpoklady zkouméani prava
viibec, a tudiz i analyzy, kterou nasledné Hart piredvadi.

Srovname-li tento pristup s teoretickymi (a epistemologickymi) pasazemi
antropologickych praci, zvlasté jiz nékolikrat citované Hoebelovy (1954) a
PospiSilovy (1971, cesky ve zkracené podobé 1997), najdeme pozoruhodnou
podobnost. Hoebel vymezuje4s tfi mozné zplsoby studia prava: ,ideologicky",

ktery patra po idealnich vzorcich, ,pravidlech; ,,deskriptivni“, ktery zkoumé praxi;

44 Srv. napriklad Rouland 1995: 78-9.

45 V knize The Law of Primitive Man (1954) na s. 29an., tam je popis téchto tii zplisobii ilustrativni
a prehledny. Teoretickym zdrojem a inspiraci tohoto popisu je ivod metodologické ¢asti
Llewellynovy a Hoebelovy prace The Cheyenne Way (1941: 20-9), ktera je zjevné z pera K. N.
Llewellyna. Ta naopak vynika spise syntetickym pohledem a teoretickou rozvlaénosti nez
prehlednosti.
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a konecné ,eklekticky“, ktery hleda pripady spor@, problémd, tedy pravo ,pti dile”
ve chvili, kdy je pravé nejlépe viditelné. Tomu prvnimu vycita, Ze ac je cestou
k pravu, ,pokud po [této cesté] jdeme jako po hlavni dalnici, ptichazime prilis
hladce a rychle k takové formulaci prava, kterd prili§ mnoho vynechéava, prilis
mnoho pomiji, a zptisobuje prilis rychlé prijeti toho, ze fasady a falesna prideli
podél dalnice predstavuji skuteéné budovy“ (1954: 34). Navic je tato metoda
zévisla na abstraktivnich schopnostech informators, ktera je veskrze kulturné
podminéna a u primitivnéjsich spole¢nosti miize byt mnohem méné rozvinuta nez
samotny pravni systém. Druhému zase, ze svou priliSnou narativitou se prirozené
zaméiuje na hmotné pravo (dokladd to pomérem ,hmotnépravni“ a ,procesni®
materie ve dvou pracich, které ji exemplarné predstavuji), zatimco ,,pravo prysti ze
skulinek procesu“ (Hoebel 1954: 35). Tou pravou, védeckou metodou zkoumani
prava je tedy onen treti pristup, zdiraznujici pripady problémut a spord, ktery
ovSem nutné cerpa i z idealizovanych norem a ktery je nutné viazen do celkového
popisu spolecenské reality. Nicméné az popisem a analyzou spori a jejich feseni je
mozné zjistit, zda vyrcené pravidlo neni jen pravidlem ,naoko“, zda obstoji ve
vyzvé svého poruSeni, coz je jedina realna podoba testovani platnosti daného
pravidla46,

Tato metoda je jesté zretelnéji uplatnéna u Pospisila (predevsim v jeho praci
Kapauku Papuans and their Law, 1958), ktery, jak sdim na jiném misté explicitné
ik4, srovnava dva soubory principti: ,téch, které jsou zakotveny v rozhodnutich, a
téch, které jsou explicitné uvedeny ve formé pravidel“ (1997: 33). Jiz letmy pohled
do jeho analyzy prava papuanskych Kapauki pak odhali konkrétni podobu této
metody: Po abstraktnim pravidle (kterych uvadi 121) nasleduje popis jemu
odpovidajiciho pripadu v prehledné podobé (ptipadi je 176) — ovSem je-li
k dispozici. U 48 pravidel nésleduje toliko slova ,Nezjistén zadny pripad/spor, po

kterych nékdy nasleduje dokreslujici ¢i vysvétlujici komentéar. U téchto pravidel

46V této souvislosti vice nez komicky (a¢, dle mého, s dalekosahlymi neblahymi disledky pro pravni
povédomi i u odborné veiejnosti) ptisobi odfivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu CR spisova
znacka P1. US 7/03, dle néhoz soudasti pravniho ¥adu jsou i leges imperfectae, které ovsem,
sneobsahujice sankci, nejsou nezbytné vyrazem netplnosti pravni regulace, a tedy nelze je bez
dalsiho spojovat s mezerami v pravu,” a tyto (pseudo-) normy jsou dle téZe argumentace
soucasti pravniho fadu i presto, Ze i pii jejich flagrantnim nedodrZeni nenastava zadna
,obranna reakce“: Ustavni soud jim jakoukoli sankeci p¥iznat odmitl, zdroveii je ovéem nadale
povazuje za soucast pravniho fadu, tedy za pravo. V kontextu naseho zkoumani nutno dodat, ze
Hart nulitu za skute¢nou sankei nepovazuje (prave v protikladu k Austinovi — 2004: 43an.),
nicméné rika, ze nulita je soucasti takovéhoto (jak pozdéji ukaze sekundarniho) pravidla
(2004: 49).
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tedy schézi rozhodujici test platnosti jakozto pravidel pravnich, jakkoli moZna
neschazi ani vnitini, ani vnéjsi jejich aspekt dle Hartova vymezeni. Co se pak tyce
samotnych ilustrativnich piipad®, ve vice nez poloviné znich (v 89) je reSeni
odchylné od uvedeného pravidla (Pospisil 58 250), coz dale doklada potrebu
obojiho pristupu k pravu.

Epistemologicky pristup obou vyznac¢nych antropologt se tedy od Hartova
lis1 predevsim v tom, Ze kladou diaraz na rozhodovani jakozto prvek analyzy prava
prinejmensim stejné podstatny, jako popis ¢i soupis abstraktnich pravidel, a
odlisny od prostého pozorovani socialni praxe (pravé tento bod Hart pomiji). Je
nicméné ziejmé, ze vtomto bodé neni HartGv pristup stim antropologickym

v rozporu, toliko neni dostatecny (coz je rozsirenim zhojitelna vada).

(2.2.3) Systém a funkce pravidel

Dal$im krokem Hartovy analyzy je identifikace dvojiho druhu pravidel —
pravidel primarnich a sekundéarnich — pficemz vznik sekundarnich pravidel od
vzniku pravidel primarnich (a i dané spolec¢nosti) oddéluje a tvrdi, Ze primitivni
spolecnosti zijici toliko podle souboru primarnich pravidel existuji a byly popsany,
a identifikuje nedostatky takové pravni (¢i ,,pravni) regulace. Navic dale tvrdi, ze
v jednodussich spolec¢nostech neexistuji verejni cinitelé, a jelikoz pravé oni jsou ti,
kdo predevsim ma dodrzovat sekundarni pravidla jako normy tredniho chovéni,
ztréaci pii jejich absenci podstatnou ¢ast smyslu i existence téchto pravidel.

Tato argumentace je ovSem zpohledu pravni antropologie zcela
neudrzitelna. Tvrdi-li Hart, Ze pravidla, podle nichZ primitivni spoleénost Zije,
,predevS§im netvori systém — jde jednoduse o fadu izolovanych norem bez
jakychkoli shodnych ¢i spoleénych znaki kromé toho, ze je akceptuje konkrétni
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skupina lidi“ (2004: 100), zcela ignoruje skutecnost, Ze i u ,an-archickych® Inuitt
(a dale pak u rady dalSich, rozvinutéjsich spolecnosti) byl Hoebel schopen
vyabstrahovat z jejich prava soubor koherentnich postulatd a jejich dusledku, ktery
nelze nenazvat systémem (1954: 69-70).

Hartovy dalsi tvrzeni o absenci moznosti jejich presného vymezeni, o jejich
nutné statické povaze a o rozptylenosti spolecenského tlaku jenom vychazeji

z druhého zakladniho omylu: tvrzeni, ze spolecnosti zijici toliko podle primarnich
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pravidel zavazku (tedy bez pravidel uznani, zmény a rozhodovani) skutec¢né
existuji. Pikantni na celé véci je, Ze a¢ v samotném textu Pojmu prdva Hart tvrdi,
ze ,najdeme velky pocet studii zabyvajicich se primitivnimi spolecnostmi, které
tvrdi, Zze takova moznost [= spole¢nosti bez jakéhokoli zdkonodarstvi, soudti ¢i bez
vefejnych diniteld] tu opravdu existuje, a navic zivot takové spolec¢nosti [...]
podrobné popisuji“ (2004: 99), v pozndmece k tomuto textu uz voli opatrnéjsi slova
(,Existovalo jen méalo spole¢nosti, vnichZz by naprosto chybély zdkonodarné a
soudni organy a centralné organizované sankce“) a jako priklad ,rozboru nejblizsi
moznosti takového stavu“ voli mezi jinymi i jiz citovanou praci Llewellyna a
Hoebela The Cheyenne Way (1941), kterd ovSem pri podrobném prozkoumani
absenci zmitiovanych funkei u Sajenti popira.

Ucebnicovym prikladem je piipad Leziciho Vlka (Hoebel 1954: 24,
Llewellyn a Hoebel 1941: 127-8, ptipad ¢. 17). Jeho koné si bez jeho ptitomnosti a
souhlasu pujcil pritel a nevracel jej. Lezici V1k celou zalezitost predlozil nacelnikiim
své valecnické spolec¢nosti Jelenich Bojovniki, kteri véc vytesili (poslali posla pro
pritele, ktery si ptijcil koné, ten ptijel s omluvou a dalsim koném jako darem) a
navic stanovili nové pravidlo, a to zcela explicitnim zptsobem: , Ted utvoiime nové
pravidlo. Nebude jiz Zadné ptijcovani koni bez optani. Pokud kdokoli vezme véc, co
patii jinému, bez optani, ptijdeme a ziskdme mu ji zpatky. Navic, pokud se ten, co
ji vzal, pokusi tu véc nechat, dostane vyprask.“ (Llewellyn a Hoebel 1941: 128).

V uvedeném pripadé vidime i aplikaci rudimentarniho ,pravidla zmény*,
totiz vytvoreni nového pravidla. U Pospisila (1958: 165-6, piipad 33, 1971: 214-232,
shrnujici odkaz v 1997: 74) nalezneme popis skutecné a radikalni zmeény incestniho
pravidla patrisibové exogamie47: z Gplného zakazu se stala dokonce preferovana
forma snatku, a to ve dvou krocich. Pfi prvnim snatku, kdy prekrocil zakaz
vnitrosibové exogamie jako takovy48, se pravidlo zménilo spolecenskou akceptaci
tohoto manzelstvi. Pozdéji, kdyz si vzal své dvé sestienice zjesté blizsiho

pribuzenstva49, uéinil tak jiz jako vesnicka autorita - pohlavarse, tonowi, a tedy

47 Jde o povinnost uzavirat snatek mimo patrilinearni sib (klan), coz je rodova spolecenska
struktura odvozujici svou pribuznost po muzské linii od jiz nezndmého ¢i imaginarniho
spoleéného predka (v tom je rozdil od rodu nebo linie, kde je predek zndm). K tomu srv.
Marikové, Petrusek et al. 2000: 127, 135, 133, Murphy 1998: 77an., 115an., 110an., Pospisil
1997: 27 pozn., ****,

48 Bral si ,,FaFaFaBrSoSoDa", tedy ,,otce-otce-otce-bratra-syna-syna-dceru”“. Uvadim pro ilustraci
vhodnosti antropologické metody pro prehledny zdznam nékterych vztaht, které jinak maji
kulturné podminéné nazvy a ¢lenéni.

49 FaFaBrSoDa
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zménil pravo direktivné. Navic stanovil novy zakaz: brat si sestfenice z prvniho
kolenas!, a¢ sdm o jeho nutnosti nebyl presvédcen — pokladal to nicméné za
politicky vhodné (Pospisil 1964: 284).

Kexistenci tretiho typu ,sekundarnich pravidel®, presnéji jejich funkci
vykonévajici autority, je pak ptikladi ze vsech kultur svéta zcela nepieberné
mnozstvi. Zakladem pro jejich pochopeni je toliko uvédomit si, Ze se nemusi nutné
jednat o osobu ¢i organ jakkoli podobny nasim soudtim, a ze jeho primérni funkei
neni ,fici, co je pravo® (jelikoz ani primarni funkei prava rozhodné neni ,byt*), ale
feSit spory a problémy zptisobem, ktery bude jako opravnény vnimans2. Jen pro
ilustraci uvedme nékolik nejbizarnéjsich i nékolik typickych: kapaucky tonowi po
(neformalnim) zjisténi skutkovych okolnosti vede strany kreSeni sporu
pfemlouvanim, vyhruzkami, ale také tancem vzteku nebo breéenim - to aby si
ziskal jejich sympatie. U Mangti na Nové Guinei je popséan piipad, kdy soudce beze
slova vstal, odeSel do své chySe, vratil se s lukem a potad bez slov zacal ostrit Sipy.
Strany spor okamzité urovnaly — o rok diive totiz ukon¢il jinou hadku zast¥elenim
narusitele klidu (oba priklady Pospisil 1997: 35). Vefejnou hrozbu — vraha-
recidivistu mtze u Inuitd odstranit kterykoli ¢len spoleénosti, obvykle po
konzultaci se vSemi ostatnimi dospélymi muzi dané skupiny. Ani rodina obéti se
pak nemsti: zietelny to znak uznani oprdavnénosti tohoto ¢inu. (Hoebel 1954: 25-
6). Exemplarnim piipadem primitivniho ,mediatora“ jsou napiiklad ,piebihaéi
(scrossers®) u kalifornskych Yurokt: ,Poskozeny Yurok, jenz mél za to, Ze jeho
pozadavek je legitimni, pozadal o pravni sluzby dva neptibuzné z jiné nez vlastni
komunity. Obvinény pak udélal totéz. Témto muzim se rikalo ,prebihadi® —
prebihali tam a zpét mezi stranami sporu. Hlavni G¢astnici sporu se obvykle vitbec
nesetkali. Po vyslechnuti diikazti obou stran a preliéeni ve svétle relevantniho
hmotného prava vynesly ptebihaci rozhodnuti ohledné nahrady Skody podle
ustdlené, vSem znamé skaly. Za pfechozenou ndmahu a snahu dostal kazdy z nich

kousek muslové mény — ,mokasin’.“ (Hoebel 1954: 25). U Ifugati je podobnym

prostirednikem monkalun, coz neni nazev tradu, nybrz funkce bohatého a

50 Z anglického terminu ,headman®, ktery oznaduje autoritu, s mensi a omezengjsi moci nez
néacelnik, ktera na rozdil od néj nebyla do tradu nijak formalné uvedena. Srv. také Pospisil
1997: 27 pozn. **¥**,

51 FaBrDo

52 Ostatné, ani soudem schvéleny smir podle platného obcéanského soudniho radu (zak. €. 99/1963
Sb.) nemusi byt ,,po pravu“ (tedy piesné odpovidat skutkovym a pravnim okolnostem piipadu),
nesmi byt toliko ,,v rozporu s pravnimi predpisy“, tedy pravu odporovat (§ 99).
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véhlasného muZe z nejvyssi spolecenské tfidy, navic s povésti lovce lebek, kterého
si ,zalobce“ vybral pro vytreseni sporu. Neni ,advokatem® Zalobce, ,snazi se prinést
reSeni sporu, které by bylo v souladu s obecné uznavanymi kulturnimi standardy*
(Hoebel 1954: 115). Slavny je i ptipad muze s leopardi kizi u africkych Nuerti: na
rozdil od tonowiho nebo monkaluna, muz s moci a véhlasem, sdm nemd moc ani
prostiedky, aby spor urovnal. Je to dédi¢na funkce s vnéj$im znamenim — leopardi
ktizi. Jeho obydli nicméné slouzi jako posvatny azylss, kam se muize vrah uchylit a
preckat, dokud neopadnou nejvétsi vasné. Poté mtize muz s leopardi kiizi vyjednat
kompenzaci za zabitého (Skripnik 2006: 84, Sokol (v tisku)).

Jako reakce na posledni Hartovy mylnou tezi o absenci verejnych ¢initel (a
tudiz téch, které sekundarni pravidla oslovuji ptedev§im) postac¢i nyni poukazat
zpét na nékolik jiz zminénych piiklad ¢i na antropologickou teorii prava jako
takovou. Monkalun, tonowt, piebihaci — to vSe jsou priklady spole¢enskych funkei,
které zahrnuji aktivity, jez v nasi tradici patii k obsahu funkce ,verejného ¢initele®.
Na rozdil od muze s leopardi kiizi sice postradaji vnéjsi znak své funkce ¢i formalni
uvedeni do ni, kromé tonowiho jde navic o funkei situacni v konkrétnim sporu,
ovSem nerika sam Hart, Ze mnoh4 pravidla, mezi nimi i to zdkladni — pravidlo
uznani — existuji toliko jako spolecenska praxe? A pravé tribunél verejného minéni
a praxe je v posledku métitkem jejich opravnénosti a ispéchu, méritkem toho, zda
jimi interpretované a aplikované pravo prevazi — nebo selze a spor se utopi v krvi

msty.

(2.2.4) Sankce v pravu

Ukéazali jsme si tedy, Ze existence spolecnosti bez Hartovych ,,sekundarnich

pravidel“ resp. jim odpovidajicich funkei, je nepodloZzenym tvrzenim. Jako takové

53 Institut azylu je jednim z viibec prvnich predpokladii vzniku prava i v oborech, kde dosud vladne
msta. Jeho principem je pravé odloZeni msty a bezprosttedniho nasili, coZ viibec umoztiuje jeji
pripadné nahrazeni kompenzaci. Pozoruhodnou zpravu o ,mobilnim“ azylu podéavaji Llewellyn
a Hoebel u Sajenti: vytvaiela jej Zena toho, kdo schrafiuje posvatnou bizéni ¢apku, tim, Ze ze
svych rukou vytvorila kruh. Tim vytvorila symbolickou chysi posvatné bizéni ¢apky, pridemz
v chys$i posvatné bizoni ¢apky mohl nalézt azyl i nepfitel (1941: 207). Jistou formou ,azylu“
ostatné bylo i povolani monkaluna k feseni sporu — po dobu, kdy ptipad ,Fesil“, nemohla zadna
ze stran pozvednout zbrané: jinak se octla ve valce nejen s druhou spornou stranou, ale také
s rodinou mocného a bohatého monkaluna (Hoebel 1954: 121). V nasi tradici zndme utodéistna
meésta z Bible (Nu 35).
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ovSem miuze zantropologického pohledu zastfit dileZitost samotného rozliSeni
pravidel na ,,zévazkovéf‘ a ,jind“, kterd vskutku maji odlisnou podobu a strukturu.
Velmi priznaénym rozliSenim je jiz to nabizené Hartem: k sekundarnim pravidltim
se predevSim nutné nepoji sankce (nulitu v pfipadé pravidel zmény piitom za
sankci nepovazujes4), a to na rozdil od pravidel primarnich, kde je vynucujici
spolecensky tlak je vzdy vazny natolik, Ze hrozi sankce (tresty) fyzické.

Zde je nutno se pozastavit u dvou okolnosti: zda je vynucujicim opravdu
vidy spolecensky tlak a zda se vaznost tohoto vynucovani d4 opravdu métit ve
fyzické intenzité sankce.

V prvni otazce Hart pomiji néco, co se jinak celou jeho praci jako rudé nit
tahne a v zavéru explicitné tematizuje: pravo miize byt a ¢asto je ,kontrafaktické,
vnucované vladnouci moci a jejim aparatem, a to az po hranici své nemoralnosti (a
nemoralni pravo samotnym faktem své hluboké nemoralnosti status prava
nepozbyva). I zkuSenosti zmladi v Protektoratu vedly PospiSila k formulaci
rozliSeni mezi ,zvykovymi“ zdkony (pravem) a zdkony (pravem) autoritaiskymi
jakozto dvéma ohnisti schematicky znazornéné sféry prava, které se od sebe lisi
pravé mirou internalizace ve spoleénosti. U zadkont zvykovych vskutku vladne
spolecensky tlak, jelikoz je urcujicim znakem je opinio necessitatis jakoZto
specifické vyjadieni vnitiniho aspektu téchto pravidel. To jisté mtize byt piitomno i
v zdkonech ptvodem autoritarskych (které se pak vpomyslném schématu
nachazeji mezi obéma jeho ohnisti), nicméné tam byt pritomno nemusi a dasto
neni, ba pravé naopak. Mnohé autoritarské zakony se zejména ve valce nebo na
okupovanych tizemich prosazuji pres odpor vétSiny spole¢nostiss.

V otazce sankei naradzime opét na antropologicky dobie prozkoumany terén,
a to jiz proto, Ze v mnoha definicich prava byvaji sankce s pravem az ztotozniovany.
I u Hoebela a u Pospisila jsou sankce jednim ze zékladnich atributfi prava. Ovsem
zatimco Hoebel zachovava fyzické sily jako nutné defini¢ni soucasti pravni sankce
(,Nezbytnymi znaky legalniho donuceni jsou obecny spoledensky souhlas s

pouzitim (v hrozbé ¢i skutecnym) fyzické moci opravnénou stranou, za legitimnim

54V tomto bodé Hart z mého pohledu mé a neméa pravdu. Ma pravdu v tom, Ze nulita je skuteéné
zcela jinou formou sankce, nez bézné sankce-tresty, jiz v tom, Ze miiZe ,trestat” i nevinnou
stranu (nedodrzi-li jedna strana povinny postup pro uzavieni jistého typu smlouvy, tato bude
neplatna jisté i ke skodé druhé strany, ktera se poruseni nedopustila). Nemé pravdu v tom, zZe
nulita zde i presto plni funkci sankce v trojdilné struktuie normy (hypotéza, dispozice, sankce),
ktera se z povahy véci na vinu ¢i nevinu nepta.

55 Srv. Pospisil 1997: 68an., 1958: 278an.
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ucelem, legitimnim zptisobem a v legitimnim case. To odliSuje sankci prava od
sankce jinych spolecenskych pravidel.“ 1954: 27), Pospisil vyslovuje s takovym
pojetim z&sadni vyhradu. Pfedevsim povazuje za chybu ztotoznovat intenzitu a
ucinnost sankce s intenzitou pouziti fyzické sily pii ni. Zakladem tucéinnosti sankce
totiz neni tvrdost postihu, nybrz jeji definitivnost, predvidatelnost a
bezprostrednost. A pravé ac¢innost sankce jej jedinym dilezitym kritériem jeji
zpusobilosti. Jak uvadi, u Kapauki je druhym nejvaznéjsim trestem v arzenalu
tonowiho vetejné pokarani, ,sestavajici z ostrych vytek, urazeni, obvinéni a z vyétu
vinikovych zlo¢int a chyb, které casto trvalo nékolik dni“ (1997: 54) — Kapaukové
sami tuto sankci povazuji za nejicinnéjsi ze vsech (Pospisil 1958: 270). U Inuitd je
zase zaznamendan piipad muze, jemuz se fikalo Kajak— protoZze v mladi jeden kajak
ukradsé. Tyto ,pranyiové“ metody vykazuji vskutku vysokou Géinnost. Dtikazem
budiz ostatné i to, Ze se zacinaji objevovat i vnasi pravni tradici (srv. verejné

seznamy pachatelti sexualnich deliktd, které zavedly nékteré staty USA).

(2.2.5) Pravo a mordlka — exkurs do filosofické antropologie

Na zavér tohoto kritického ¢teni se podivejme na posledni zasadni téma
Hartovy prace: jeho analyzu mravu a moralky. V moralce vidi normativni soubor
pravidel zavazku paralelni s pravnimi pravidly zavazku, ktery od pravnich pravidel
v posledku odliSuje nejen nizsi intenzita sankei (pomoci které ,moralni“ a ,pravni®
pravidla odlisil vavodu své analyzy), ale zejména pét (Hartovymi slovy)

€«

oformalnich“ znakd. Pfi jejich rozboru na cas opustime pole pravé pravni ¢i
sociokulturni antropologie a zkonfrontujeme je s filosofickou antropologii Jana
Sokola, kterd ostatné ze sociokulturni antropologie rovnéz vychazi, pro srovnéni
s Hartovou analyzou se ovSem jevi mnohem vhodnéjsi. Zdrojem ndm pak bude
zejména jeho Mala filosofie ¢loveéka (1998), Filosoficka antropologie (2002), stat
Leges sine moribus vanae z knihy Jana Sokola a Zdetika Pince Antropologie a
etika (2003: 105-111) a prednasky zjim vedeného kurzu Moc, penize, pravo (v
tisku).

56 Pfednaska L. Pospisila na Ustavu etnologie UK FF Praha, kvéten 2002.
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NeZ se zacneme zabyvat samotnymi znaky moralky, které Hart uvadi,
musime se pozastavit nad jednou okolnosti, kterou si pii ¢teni Hartovy analyzy
pozorny ctenar (a ostatné i Hart sdim — viz dale) jisté povSimne. Hart mluvi o
moralce ¢i mravu (pojmy pouziva promiskue) jako o vzasadé jednolitém
fenoménu, pricemz podle potieby zdlirazni jeho stranku spolecenskou (tlak) nebo
osobni (svédomi). Naznak rozliSeni se objevuje az v zavéru analyzy, neni ovSem
nijak rozvinuts?.

Jan Sokol identifikuje ti'i roviny tohoto fenoménu a navrhuje pro né terminy
mrav, moralka a etika, jakkoli jsou to vbézné teci de facto synonyma (jedno
slovanského, druhé latinského, treti feckého ptivodu). Tou prvni je spoledensky
mrav, jednani (¢i spiSe chovani) charakterizované vymezenim ,tak se to déla“, ,tak
to délaji vSichni“. Pro lidsky Zzivot je velice ddleZity, nahrazuje v podstaté
instinktivni vybavu nasich zivoc¢isnych pribuznych, pomaha sebeidentifikaci
spolecenské skupiny (naptiklad rozdily v intonaci nebo ve zptisobu vazani Satku a
pod.) a viibec usnadnuje ¢lovéku jako nutné myslici bytosti Zivot — jenom si

7

predstavme, Ze bychom rano pokazdé premysleli, jak pozdravit souseda. V tomto
sméru je mrav nesmirné ucinnym a jednoduchym regulativem, ktery nam uvolriuje
ruce a hlavu pro tvorivejsi ¢innost. Vyznaénym rysem mravnich pravidel déle je, Ze
nejsou tematizovatelna, v zasadé nejsou rozumné obhajiteln4, jelikoz se o zaddnou
Gtvahu nebo argumenty neopiraji — tak ,se“ to déla. A zde nardZime na jeho
zékladni obtiz: setkaji-li se dva mravy, nastavd moznost a zdroj konfliktu, nebot
mrav v zasadé neni a nemuize byt lepsi a horsi, je toliko jejich a nas — a protoze jak
»oni“, tak ,my“ neumime odpovédét na otazku ,,pro¢?“, vznika nutné délici ¢ara.
Posoudit, zda je to ¢i ono jednani dobré nebo Spatné, lze az po vykrodeni,
emancipaci zmezi spolecenského mravu. To vexemplarni podobé predvadi
Sokrates v Obrane: ,na které misto kdo se postavi [...] tam méa podle mého minéni
trvati a podstupovati nebezpeci, nic neuvazuje ani o smrti ani o niéem jiném kromé
hanby“ (Obrana: 28e) a lapidarné shrnuje Bible: ,Nepi#idas se k vétsiné, pacha-li
zlo.“ (Ex 23, 2). Tedy uz nikoli neosobni konformita, ale osobni postoj a osobni
prikaz jednotlivému clovéku. Prave tak, jako jednotlivého clovéka oslovuje biblické
Desatero a na jednotlivého ¢lovéka (ne ,spolecnost) klade odpovédnost za jeho

jednéni. A neuklada pti tom zadné sankce — ty patfi do prava (jehoZ vymezeni

57 Srv. ,existuji také formy moralky, které sahaji za hranice akceptované, sdilené moralky
konkrétnich spole¢nosti,“ (Hart 2004: 182).
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v Bibli Desatero nasleduje) nebo spolecenského mravu, jsou-li tyto pozadavky
v souladu s nim. Az zde vstupuje do hry ,svédomi ¢i Sokrattv daimonion. Tuto jiz
uvédomélou a o jasné formulované prikazy ¢i pravidla se opirajici vrstvu lidského
chovani nazyva Sokol individualni moralkou.

Existuje ovSem i vrstva tteti, ktera obé jiz zminované presahuje. Praveé tak,
jako ze mne zadna pravidla silnicniho provozu a ovladani motorovych vozidel
neudélaji mistra svéta v F1, ani pri snaze o ,to nejlepsi“ v oblasti (mezi-) lidského
chovani mne jiz nemohou vést zddn4 pravidla. Tuto oblast ,hledani nejlepsiho®
nazyva Sokol etikou.

Pro Hartovu analyzu je dilezitid zejména absence rozlisSeni mezi prvni a
druhou z téchto vrstev, tedy mezi mravem a moralkous$. V ndznaku je to patrno jiz
pii prvnim Hartem uvadéném rysu: dulezitosti moralnich pravidel jako jejich
pojmového znaku. To jisté plati u pravidel vskutku moralnich, stézi ovSem v tak
vyhranéné podobé u pravidel spolecenského mravu. Ta, jelikoZ obvykle nejsou
viibec tematizovana, mohou jen stézi jakykoli atribut (uvédomélé) dilezZitosti mit.
Nicméné i presto byva to, zda to snimi spolecnost ,mysli vazné“, pravidelné
predmétem zpochybnéni, obvykle ze strany dospivajici mladeze. Nicméné
skutecnost, ze vtéto zkouSce stary mrav vétSinou v podstaté obstoji a mladi
,rebelové” se mu postupné prizptisobis9, vyjadiuje snad opravdu jistou podobu
dulezitosti, kterou i spolec¢ensky mrav nese.

Ve druhém rysu je nedostatek zptisobeny touto absenci rozliSeni patrny
zcela ziejmé. , Lidska liboviile” skute¢né nemiize zamérné ménit pravidla mravu, ac¢
jak Hart velmi trefné popisuje, (zamérna) spolecenska regulace na jiné trovni

miize zpusobit i zménu mravu. U morélnich pravidel je vSak tomu zjevné jinak. Ty

se jakozto pravidla jednotlivce oslovujici a zavazujici ménit jisté mohou i skrze
zamérnou zménu (pravé v disledku ptisobeni oné etické vrstvy, tedy hledani toho
nejlepsiho). Ostatné, kdyz Jezis§ extenzivné vyklad4 vyznam prikazani ,Nezabijes!*
tak, Ze jej porusuje i ten, kdo se na bratra hnéva (Mt 5, 22), ¢ini praveé to.

Treti rys, dobrovolny charakter moralnich prestupkii, se vtomto ohledu
zcela rozplyva v jakési mlze. Kdy viibec jsou prestupky proti jakymkoli pravidlam

omluvitelné slovy ,,nemohl jsem tomu zabranit“ nebo ,neslo to jinak“? Domnivam

58 Pro jednoznacénost budou déle vzdy, kdy budou pouzita v Sokolové smyslu, slova mrav, moralka a
etika podtrzena.

59 ,,...a vlasy, vlasy kratsi, jo byvali jsme mladsi...,“ zpiva J. Nohavica a popisuje tak typickou podobu
mladické ,rebelie” i jejiho odeznéni.
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se, Ze i zde by mohlo ¢astecné pomoci ono rozliSeni mezi mravem a moralkou, byt

to nepovede k zevrubnému vyteseni celého problému. Pomuze to nicméné alespori
v tom sméru, Ze nam z tvah vylouci oblast moralky. V té se opravdu odpovidam
spiSe sam pred sebou (a Bohem), omluva nespravného jednani je proto mozna
snazsi, rozhodné ale prekérnéjsi: odpustit si musim predev§im sam. Od této
povinnosti mne naopak pravo ¢i mrav do zna¢né miry osvobozuji: shleda-li mne
ysoud“ (at jiz jakykoli skute¢ny, nebo ,tribunal verejného minéni“) neodpovédnym
za vykonany prestupek, je zde vnéjsi prvek, o ktery se pri omlouvani svého ¢inu
mohu optit. Mnohem dtilezitéjsi nez omluva ,nemohl jsem tomu zabranit“ je tedy
konstatovani ,nemohl jsi tomu zabranit“. V oblasti mravu a prava je tedy omluva
viilbec mozné, zda ovSem nabyva podoby nacrtnuté Hartem se necitim byt schopen
posoudit. Jeho argumentace nicméné v tomto bodé neni nijak presvédciva.
Poslednim rysem moralnich pravidel, ktery Hart uvadi, je zvlastni forma
mordalniho natlaku. Zde Sokolovo rozliSeni poslouzi jenom na procisténi jinak
velmi presné Hartovy analyzy, kterou v jistém bodé dokonce koriguje své jiz vyse
kritizované teze. Jde o otazku natlaku, donuceni a sankci: uvadi zde, Ze hrozby
fyzickou sankei jsou typickou formou pravniho natlaku — coZe je tvrzeni zcela
kompatibilni i s antropologickymi daty. U moralnich pravidel naproti tomu uvadi
jako typickou formu natlaku ,[vyzvu] k respektu vii¢i pravidliim, jako vii¢i nécemu,
co je samo o sobé dulezité a co podle vSeho sdileji vSichni, kdo jsou tim osloveni®
(2004: 180). Tuto formu natlaku umime zaradit zcela presné: patii do oblasti
spolecenského mravu. Piiklady vytek, které Hart pro ilustraci zvolil (,To by byla
lez!“, ,Tim bys porusil svijj slib!“), patii naopak spiSe do oblasti moralky a castéji

nez vytkou blizké osoby budou vytkami vlastnimi, vytkami ,svédomi®.
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(3) Dworkinova Rise prava

Na rozdil od predchozi ¢asti je nase situace pii analyze dila R. Dworkina
ponékud komplikovanéjsi. Za prvé, jeho dilu schazi konstitutivni a nosny prvek
typu Hartova Pojmu prdava — svou teorii rozvijel postupné, do zna¢né miry v reakci
na dilo svého ucitele a predchtidce na Oxfordské univerzité, a jeho nosnou linii
proto tvori dva soubory krat$ich ¢lanki a eseji, které postupné vysly knizné pod
nazvy Taking Rights Seriously (1978, cesky Kdyz se prava berou vazné (2001),
prelozil Z. Masopust) a A Matter of Principle (1985), a aZ na né navazuje koncizni
monografie Law’s Empire (1986). Za druhé, z téchto praci jsem mél k dispozici
jenom prvni a tieti, ve vécech tykajicich se A Matter of Principle se proto musime
spolehnout na sekundarni prameny, ptipadné na Dworkinovo podéni téze materie
v Law’s Empire. Ttetim a nejzasadnéj$im problémem je, Ze na rozdil od Hartova
Pojmu prava je nelze Dworikovo ¢ist jednoduse jako samostatny sofistikovany
pokus o obecnou teorii prdva. Mnohem vétsi prostor v ném zabird védecka a
teoreticka polemika — tedy pravé ta pasaz Pojmu prdva, kterou jsme v predchozi
analyze témér pominuli. To jisté neni chyba, nicméné to jiz predem predznacuje
znacnou miru etnocentrického zaméreni spisu na zapadni (a dokonce spise anglo-
americkou) pravni kulturu — ostatné v Law’s Empire se Dworkin z‘e’ljmu o staré ¢i

primitivni systémy explicitné vzdava (1986: 107).
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Nicméné se o kritické cteni tohoto dila pokusime. Vzhledem k jeji shrnujici
a monografické povaze se zamérime predevsim na posledni ¢lanek onoho fetézu,
knihu Law’s Empire (1986, pro plynulost textu ji budu dale uvadét v pracovnim
piekladu Rise pravase, prosté odkazy na stranky odkazuji v této kapitole pravé na
tuto knizku), ovSem s vyznamnym piispénim jiz v predchozi ¢asti této prace hojné
vyuzivané udéebnice J. W. Harrise (1997: 187-210), a to zejména co se tyka Risi
prava predchazejici argumentace. Zohlednime (a¢ vétsinou bez explicitniho
odkazu) také dalsi sekundarni zdroje (Guest 1991, Davies a Holdcroft 1991), na
které lze vpripadé hlubsiho zajmu odkazat (to plati zejména o syntetické
monografii S. Guesta).

Pred samotnym shrnutim zbyva jesté jedno vysvétleni: zdimérem této prace
zlistava kritické cteni z hlediska (pravni) antropologie, budeme proto veskrze
pomijet hermeneutické detaily Dworkinovy argumentace, jakkoli jsou pro jeji
rozvijeni leckdy klicové. Ve Dworkinové pojeti jde veskrze o analyzu naseho pojeti
prava, u niz nas nutné zajima jenom vysledek, a¢ nijak nezpochybnuji jeji

dutlezitost pro adekvatni uchopeni Dworkinovy argumentace.

6o Tak titul ostatné preklada i A. Gerloch pfi jedné z méla zminek (s prelozenim nazvu) o této knize
v Ceské pravni literatute vitbec (2004: 272).
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(3.1) Shrnuti Dworkinovy argumentace

(3.1.1) Ostatni standardy

Dworkinovo dilo stoji na kritice positivistického pristupu k pravu, a to ze
zcela novych pozic nez jsou ty zastavané prirozenopravnimi teoretiky nebo zastanci
pravniho realismu a jinych kritick}’fch.proudﬁ. Dalo by se snad dokonce fict, ze jeho
kritika jde z pozic zcela opacnyjch.

Prvnim krokem jeho kritiky je odmitnuti pojeti prava jako systému pravidel

a jenom pravidel. Jiz v knize Kdyz se prdva berou vazne Dworkin argumentuje

nutnosti zohlednéni jinych typd standardd, znich explicitné uvadi principy a
politiky. Tyto standardy odlisné od pravidel (které budeme déle oznacovat
souhrnné jako ostatni standardy), se od pravidel lisi v nékolika navzajem
souvisejicich ohledech. Tak za prvé, maji ,horizontalni“ povahu, prostupuji celym
pravnim radem, a i kvili tomu maji mnohem obecnéjsi podobu. Za druhé,
neuplatnuji se jako pravidla systémem ,vSechno nebo nic“: ostatni standardy
sukazuji jistym smérem“ (Dworkin 2001: 48), tedy naznacuji jistou tendenci
v pravnim radu, ktera se uplatni neprevdzi-li (srv. nize) jiné pravni standardy. Na
rozdil od pravidel, ktera by alespon v idedlnim p¥ipadé neméla byt ve vzajemném
rozporu, je protichtidnost ostatnich standardi zcela bézna a nutn6:, a proto se pri
jejich aplikaci (za tieti) pristupuje k jejich vdzeni (a ostatni standardy se aplikuji,
jenom prevazi-li nad jinymi standardy a jenom do té miry, aby to vyvaZilo
neaplikovani téchto jinych standardid), coz je (za c¢tvrté) vyjadieno jiz v jejich
logické strukture (to ovSem plati jenom o principech, které vlogické struktuie
obecné vibec vyjadrit 1ze) sotevienym antecedentem®2. V piipadé principti a

politik nabizi Dworkin i vlastni definici: ,,Politikou®3‘ nazyvam takovy standard,

61 Mimoradné presné to lze vidét pii analyze viidéich procesnich zasad (coz je také jisty typ
principii), a to predevsim v procesu civilnim (srv. Winterova 2006: 76an.), ale také v procesu
trestnim (srv. Jelinek 2006: 103an., Cisafova 2006: 56an.).

62 K predchozimu srv. Dworkintiv vlastni vyklad (2001: 34-111, zejm. 48an.) piipadné komentovany
vytah z néj (Davies a Holdcroft 1991: 74an.), Harristiv vyklad uéebnicovy (1997: 188-9),

v Ceském prostredi pak zejména obsahly soubor stati pod ndzvem Prduni principy (Boguszak
1999), z néhoz prebirame vyklad Z. Kiihna o logické struktui'e normy (Kithn 1999: 94).

63 Anglicky policy, tedy politikou ve smyslu ,politiky zaméstnanosti“ a pod., nikoli ve smyslu

politics, tedy ,[oblasti] spravy a vedeni verejnych zalezitosti“ (Sokol 1998: 343).
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ktery vytycuje cil, jehoZ se ma dosahnout,“ ,,,Principem‘ nazyvam standard, ktery se

ma dodrzovat nikoli proto, Ze to pomtize dosdhnout nebo zajistit néjakou i
ekonomickou, politickou nebo socialni situaci, kterd se povazuje za zadouci, ale
proto, Ze je pozaduje spravedlnost (justice), sluSnost (fairness)®4 nebo néjaka jina
dimenze moralky (morality).” (2001: 44). Vidime tedy, ze ,platnost” principt se
¢astecné odvozuje od moralky (v Sokolové smyslu spiSe mravu) a Ze tudiz neni
mozné pravni a moralni oblast od sebe zcela oddélit. Je dobré si rovnéz uvédomit,
ze pri téchto ostatnich standardech schézi jakykoli formélni test platnosti typu

pravidla uznani — svou platnost cerpaji za zcela jinych zdrojtios.

(3.1.2) Tézké pripady

Ve druhém kroku prichdzi Dworkin s otazkou tzv. ,tézkych pripada®.
S jejich pomoci demonstruje, ze na pomezi jednotlivych pravidel, v ,Sedé zoné“ je
obklopujici, neji pojeti prava omezeného na soubor pravidel s to pripad vyresit, a
soudce se nutné uchyluje k argumentaci jinymi standardy. Dworkin nicméné
popira, Ze by vytvafel nové pravo — a doklada to (v Risi prdva) na piikladech
nékolika slavnych pripadh z americké pravni historie, kde se soudci rovnéz nepreli

o to, zda pravo rozsifit, nybrz o to, co pravo (dokonce zakon) ,fadné cteno“

vskutku pravi®¢. Dworkintv pristup k pravu je holisticky — na kazdou otazku
pravni ¥ad zna pravé jednu spravnou (nejspravnéjsi) odpoveéd, a to praveé proto, ze
neni tvofen jenom pravidly, ale i jinymi, mnohem subtiln€jsimi standardy. Vezme-
li se do ivahy cely takto vymezeny pravni rad, vzdy lze nalézt pravé jedno reSent,
které na vzneseny problém ,pasuje“s7. V rozdilu oproti positivistickému modelu

pravidel jde Dworkin jesté dal: tvrdi, ze bere-li se pti rozhodovani v potaz pravni

64 Tento pieklad pojmu fairness, jakkoli obvykly, je v kontextu prava obecné a Dworkinova dila
zv1a§té vice neZ nestastny. V Risi prdva oznacuje fairness spravedinost, iradnost ¢i legitimitu
v oblasti vytvareni rozhodujicich organii (Dworkin 1986: 164-6), a tedy v posledku (jak to
shrnuje Harris) ,,fair je synonymem ,s podporou vétSinového minéni* (1997: 199). V této praci
proto nebudeme pojem ,fairness” prekladat.

65 Tento bod je dtilezity z hlediska kontrastu Hartova a Dworkinova pojeti: Hart v dodatku ke
druhému vydani Pojmu prdva pripousti, Zze do pravniho faddu patii i jiné standardy, jako
napriklad principy, z pozadavku jakéhosi formalniho ,testu“ v podobé pravidla uznani ovSem
neslevuje (2004: 256an.).

66 Velmi pritkazné je to v popisu pfipadu Elmer — slavného ptipadu vnuka, ktery zabil dédecka, by
po ném dédil (Dworkin 1986: 15-20).

67 Preklad dalsiho svizelného Dworkinova pojmu — , fit“.




Pojem préva z antropologické perspektivy
Be. Peter Brezina

rad jako celek, tyto ostatni standardy vstupuji do tvahy jiz od pocatku, nikoli az
selZe-1i snaha o feSeni pomoci zakonnych praves. Je ovSem ziejmé, Ze k takovému

holistickému ptistupu a obsdhnuti pravniho fadu ma kazdy zivy lidsky soudce,

jakkoli by si to pral, velmi daleko. Dworkin proto prichazi s fikei nadlidského
soudce Herkula, ktery pravé obsahnuti celého pravniho fadu, posouzeni kazdé
moznosti a vybéru té nejlepsi alternativy schopen je. Pravé na ném predvadi svou
argumentaci, nicméné tvrdi, ze skutecni a nejlepsi soudci rozhoduji (pomaleji a

méné presné) podobnym zptisobem®9.

(3.1.3) Konstruktivni interpretace

Tretim krokem jeho kritiky positivismu je monografie Rise prdva a po ni
nasledujici prace a eseje. Dworkin zde jiz zcela opousti ,normativni“ diskurs:
nemluvi jiz o pravidlech a principech jako rozlisitelnych entitach v ramci pravniho
systému, ale posouva se k vice hermeneutickém pohledu. Rik4, Ze ,pravni praxe
[...] je argumentacni® (13, kurziva Dworkin), misto princip mluvi o ,principielni
argumentaci® a prichazi s modelem konstruktivni interpretace jakozto zakladniho
pristupu k pravu. P¥i tom se musime na chvili pristavit.

Dworkin zde pouziva slova ,interpretace” ve specifickém vyznamu, ktery
pokryva jenom cast jeho bézného vyznamu. Je to ten pristup kdilu (¢i véci
obecné), ktery se toto dilo snazi vnimat (zpracovat, rozvinout) tak, aby bylo co
nejlepsi, aby se ukézalo vco nejlepSim svétle. Je to ,interakce mezi Gcelem a
predmétem® (52), pricemz ovSem (a zde se inspiruje u klasika moderni
hermeneutiky H.-G. Gadamera) Gcel se v textu nemé hledat, ma se na néj ,uvalit®:
interpretace musi aplikovat zamér, intenci (55)7°. I kpravu pristupujeme

obdobné: v prvni etapé (,predinterpretacni“7!) identifikujeme slozky, které tvori

68 Srv. Dworkin 2001: 165.
69 Jelikoz se pfi vlastnim kritickém ¢teni aspektu rozhodovani nebudeme vénovat, poukazme
alespon zde na Hoebelovo pozorovani, i v Pakistanu 20. stoleti byly soudni spory na trovni I
niz$i nez nejvyssi spise zalezitosti prodlouzeni pribuzenskych vazeb nez ditkazi a jejich
zkoumani, tedy rozhodovani tak, jak mu obvykle rozumime (1965). \
70 Jako ilustrativni ptiklad uvadi Shakespearova Kupce benatského: dobra dramatizace
(interpretace) této hry bude nejspis velmi odlisné od ptivodniho zdméru autora, jelikoz musi
zohlednit nas? dobu a kulturu (a tudiz jen stézi bude natolik prima facie antisemitska).
71V uvozovkéch toto oznaceni uvadi i Dworkin, jelikoz si dobte uvédomuje, Ze jiz tento vybér ,textu®
je interpretaci (srv. 1986: 66).
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soucast prava, ve druhé (interpretac¢ni) vytvaiime teorii, ktera je ukazuje
vnejlepsim  svétle (tedy nikoli nutné ,jak si to autor pral“), ve ifeti
(pointerpretac¢ni) FeSime jednotlivé pravni problémy. A to nehledé na to, zda jsme
v pozici soudce, pravniho poradce ¢i pravniho védce a teoretika (Harris 1997: 190,
Dworkin 1986: 65-6) 72. Z toho ovSem mimo jiné plyne, Ze pravo nemtize v jakékoli
spolecnosti byt, aniz by existovalo ,,dostatecné pocatecné porozumeéni o tom, které
praktiky jsou pravnimi praktikami“ (91).

Zde prichazime k prvnimu pro naSe zkoumani dilezitému zavéru. Je-li tedy
pravo interpretacni, jak Dworkin tvrdi, zahrnuje-li jakékoli uvazovani o pravu
interpretaci, je nutné mylné domnivat se, Ze mize byt zbaveno hodnot a pomijet
souvislost s mravem, jak tomu je vteoriich H. Kelsena ¢i H. L. A. Harta. Tyto
okolnosti jsou pti jakémkoli uvazovani o pravu pritomny vzdy, od samého pocatku,
a tedy nikoli jako ,berlicky®, o které se lze optit pti rozhodovani obtiznych pripadd,

coz by nékteri positivisté jesté pripustili.

(3.1.4) Ucel prava a cesty k jeho naplnént

Pravo je tedy interpretacni, a to i jako celek. Co je jeho ticelem? Dworkin
odpovida: ,nejabstrakinéjsim a nejzadkladnéj§im bodem pravni praxe je
usmeérnovat a omezovat moc vlady nasledujicim zptsobem. Pravo trva na tom, aby
se sily uzivalo nebo neuzivalo (nehledé na to, jak uzite¢né by to bylo pro sledované
cile, nehledé na prospésnost a slechetnost téchto cilt) jenom tak, jak to umoznuji
nebo vyzaduji individualni prava a povinnosti plynouci z minulych politickych
rozhodnuti o tom, kdy je wziti kolektivni sily opravnéné“ (93). Tuto tezi
rozebereme podrobné v dalsi ¢asti kapitoly.

Dworkin poté nabizi tii (pro tento Gcel vytvoiené, ovSsem z pravnéteorietické
literatury cCerpajici) koncepce prava, které se k tomuto tcelu jistym zptisobem
stavéji a rtizné odpovidaji na tti zdkladni otazky: ,existuje divod pozadovat, aby
byla vefejna moc uvedenym zptisobem omezena?“, ,jaky je to divod?“ a ,jaké

pojeti konzistentnosti s minulymi rozhodnutimi tomu nejlépe 'slouzi?“. Tyto

72 Na jiném misté Dworkin uvadi: ,,Pravnici jsou vzdy filosofy, protoZe jurisprudence je soucéasti
pojeti toho, co to pravo je, kazdého pravnika, a to i tehdy, kdy je jurisprudence nerozliSena a
mechanicka.” (1986: 380).
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koncepce nazyva ,konvencionalismus® (zhruba odpovida ,mékkému“ positivismu
— existuji jasné spolecenské konvence, které vymezuji pravidla pro uplatnéni moci,
jejich ticelem je préavni jistota a predvidatelnost, a konzistentnost se omezuje na to,
co zminulych rozhodnuti jasné plyne nebo je odvoditelné konvenéné
akceptovanym zptsobem), ,pravni pragmatismus“ (je to Dworkinova verze
pravniho realismu: jiz na prvni otazku odpovida negativhé — neexistuje dtivod
rozhodovani soudi takto omezovat a ani konzistentnost s minulymi rozhodnutimi
sama o sobé nema hodnotu, lidé nemaji zadna zdkonna prava, nicméné soudy se
z pragmatickych divodd mohou tvéarit, ,jakoby“ je lidé méli), a ,pravo jako
integrita®, coZz je jeho vlastni koncepce (ta opét odpovida na prvni otazku kladné,
nicméné zcela jinak na otadzku druhou: dtivodem omezeni neni jen predvidatelnost
nebo jin4 instrumentalita, ale ,zabezpeceni takové rovnosti mezi obéany, diky
které bude jejich spolecenstvi opravdoveéjsi, a ktera zvysi jeho moralni opravnéni
vykonévat politickou moc“ (96) — $irsi nez u konvencionalismu je proto i odpovéd
na treti otazku)7s.

Konvencionalismu a pragmatismu se zde jiz dale nebudeme vénovat, toto
shrnuti argumentace ukonc¢ime vlastni Dworkinovou koncepci préava jako integrity.
Dilezitym vychodiskem jeho tivah je to, Ze v politickém74 sdruzeni (jako je tfeba
spolec¢nost) plati podobné jako vrodiné ¢i mezi prateli zavazky, které nazyva
asociacnimi nebo bratrskymi7s zdavazky. Identifikuje ¢tyri jejich inherentni rysy:
tyto zavazky jsou specidlni a tykaji se lidi v rdmci skupiny, jsou osobni, tedy mezi
cleny jednotlivé, nikoli vi¢i skupiné jako celku, tyto povinnosti musi vyplyvat
z obecnéjsi povinnosti starosti o dobro ostatnich ve skupiné, a tato starost musi
byt rovnocennd viici véem clentim (199-200). Do tohoto schématu pak zapada
identifikace integrity (obecné) jako hodnoty ¢i ctnosti, kterou nés politicky Zivot
uznava (186). Pravé zprava na rovnocenné zachazeni vramci spolecnosti a
vsouladu s jejimi standardy pak nutné plynou individualni prava a povinnosti
jejich ¢lent (Harris 1997: 193).

Do takto vymezeného pole stavi Dworkin interpreta¢ni schéma, které vyse
zminéné integrité mize dostat. Tato interpretace musi v nejlepsim mozném svétle

zohlednovat celek tohoto pole, a to jak jeho dimenzi ,pasovani“ na Konkrétni fakta,

73 K predchozimu srv. Dworkin 1986: 94-6, Harris 1997: 191.

74 Pojmu politika uzivd Dworkin ve zjevné aristotelském smyslu.

75 Dworkin pouziva vice piivlastku asociacni, nicméné privlastek bratrské upozornuje na jeden
jejich dilezity rys a je v tomto sméru velmi ilustrativni.

m
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tak dimenzi ,substantivni“7¢, v niz identifikuje tfi momenty: ,fairness“ ve vyse
uvedeném smyslu, spravedinost (justice) ve smyslu prav a politickych cild, jak by je
stanovil idedlni zakonodarce, a ,fadny proces“ ve smyslu, ktery mu zhruba
prisuzujeme. Vedle téchto momentt ovSem stoji jeSté integrita sama jako politicka
hodnota. Na pomoc opét prichazi soudce Herkules, ktery vSechny tyto dimenze je
s to obsdhnout a nalezité zhodnotit, a na jeho kariéfe ndm Dworkin predvadi, jak
by se rozhodovani ve smyslu prava jako integrity mélo realizovat. Zde jeho vyklad
definitivné opustime, nebot jde vskutku jenom o exemplifikaci tohoto pristupu,
navic doplnénou o casté exkurze do jinych, komplementarnich teorii7z. Jak
Dworkin sam tika, jelikoZ jde o pfistup, jeho zdkladem nejsou odpovédi, ale
otazky78. Odpovédi, které dava, reflektuji politickd a moralni stanoviska autora (a
jelikoZz Herkules je jenom predstavou, stanoviska Dworkinova) a maji proto
opravdu jen ilustrativni vyznam (239). Nasim cilem ovSem neni sledovat teorii
soudniho rozhodovéani, jelikoz v této roviné abstrakce nam antropologické tdaje
zcela schazeji. Z antropologické perspektivy se proto podivame toliko na vyse
uvedeny (nebo spiSe z vyse uvedeného plynouci) pojem prava jako hermeneutické

a tudiz interpretovatelné (a nutné interpretované) struktury.

76 Zde se opét zcela vzdavam piekladu — cokoli od ,materialni“ po ,podstatnou® by bylo jenom
matouci.

77 Za zminku stoji predevsim tzv. ekonomicka analyza prava, kterou Dworkin pouzivéa
v argumentaci v osmé kapitole. Zvlastni je piedevsim to, jak nevhodny piiklad na jeji ilustraci
Dworkin zvolil: na jednu stranu postavil snizeni zisku Zelezniéni spoleénosti kviili sniZeni
rychlosti, na druhou snizeni zisku farmare kviili podpaleni jeho pole u drahy z jisker
odletujicich od p#ilis rychle jedouciho vlaku. S obéma pak zachazi jako se $kodou — coZ je
ovSem zasadni omyl, nebot zatimco u Zelezni¢ni spole¢nosti je Skodou skute¢né jen ugly zisk, u
farmare jde o celou hodnotu trody, z niz je zisk jenom ¢asti. Stalo by za podrobné&jsi tivahu
prezkoumat, zda jde jen o nesikovny vybér piikladu, nebo inherentni neadekvatnost tohoto
pristupu pro analyzu pravnich problémii.

78 Jiz v knize Kdyz se prava berou vazné ostatné mluvi o rozhodovani ,,s pokorou® (2001: 171).
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(3.2) Kritické ¢teni Dworkinova dila

(3.2.1) Systém pravidel nebo interpretovanij celek?

Zaénéme u prvniho Dworkinova dtlezitého tvrzeni, podle kterého pravni
rad neni redukovatelny na systém pravidel. Hartovo pojeti, na které touto tezi
Dworkin reaguje, jsme v piedchozi kapitole zadmérné pominuli, a to pravé
svyhledem na Dworkinovu kritiku, kterd je prileZitosti tuto problematiku
projednat komplexné. Pro jistotu zdtiraznéme: nepijde o nalezeni ,pravdy®, ale o
prozkoumdni, které zobou pojeti vice ,sedi na pravni skuteénosti
z antropologického hlediska.

Zrekapitulujme: koncepce Hartova postuluje systém pravidel (pripadné i
principd, jak pripousti v Dodatku) jednoznacéné identifikovatelnych podle obecné
uznavaného pravidla uznani jako soucasti tohoto systému. Dworkin naproti tomu
stavi pojeti, které se nesnazi pravni fad takto definovat, pristupuje k nému
hermeneuticky jako kcelku, ktery nelze bezezbytku rozclenit na jednotlivé
komponenty a ktery je podroben interpretaci. Ke kterému se spiSe kloni pravni
antropologie?

Po tom, co jsme k antropologickym dattim uvedli v predchozi kapitole, by se
mohlo zdat, Ze odpovéd je zcela prosta a nasnadé: nevyhranénosti a nerozlienosti
pravniho Zivota archaickych spolecnosti je mnohem blizsi holisticky pristup
Dworkina. Véc je ovSem komplikovanéjsi. Hoebel vkazdé kultuie identifikuje
kritéria, ktera ¥idi nebo ovliviiuji vybér socialnich praktik a ktera odrazeji zakladni
postoje a predstavy (Hoebel tika ,propozice®) lidé této kultury. Tyto kritéria, ktera
ovSem nemuseji byt plné ve vzajemném souladu — inkonzistence toliko nesmi byt
prilis velik4, nazyva ,postulaty” a z nich izoluje ,,pravni postulaty jakozto ty, které
se zabyvaji pravnimi problémy (Hoebel 1954: 13-16). Posud by jeho postup
odpovidal spiSe Dworkinovu holismu. Nicméné podstatu prava vymezuje jako
~specialné vymezeny soubor spolec¢enskych norem, které se udrzuji uplatiovanim
Jlegélnich sankei” (1954: 15), a a¢ ,spolecenskou normu“ nevymezuje tzce jako
pravidlo, nelze pominout ani to, Ze ji zfetelné vniméa jako komponentu systému

prava. Pii samotné analyze nicméné normam nepfipisuje nijak vyzna¢né misto —
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to zaujima soubor postulatdi, které s pomoci pozorovanych spole¢enskych norem
v jednotlivych kulturach identifikuje79.

Do jist¢ miry rozdilnd je situace u PospiSila. Jeho obecnou
(epistemologickou) teorii prava jsme popsali v ivodu, zde je nutno pripomenout,
Ze pravo také povazuje za funkéni, nikoli deskriptivni koncept8o, a ze jej vyvozuje
z principil vyabstrahovanych zrozhodnuti. Prinejmens$im ve druhé ztéchto
charakteristik to koresponduje s Dworkinovym pristupem, ktery rovnéz vychazi ze
soudcovské argumentace8!. PospiSiltv piistup se k tomu Dworkinovu blizi jesté
vjedné zakladni véci: na rozdil od Hoebela nepodava vlastni definici formalniho
obsahu pravniho Fadu, a je-li nucen ji uvést, cituje slovnik (Pospisil 1958: 249). P¥i
podrobnéjsim pohledu na vlastni jeho zptisob, jakym naklada s daty, se vSak od
Dworkina do jisté miry vzdaluje. Nepodava synteticky vyklad zakladd prava v fe¢i
postulatii jako Hoebel, ani narativni postupny vyklad jeho projevii jako Llewellyn
s Hoebelem v The Cheyenne Way. Pospisil uvadi utfidény soupis pravidel a jim

korespondujicich pripadt (jsou-li kdispozici). Tento soubor poté analyzuje,

79 Pro ilustraci uved'me postulaty v této praci snad nejvice citované kultury, Inuiti:

»~Postulat I. Duchovni bytosti, a taktéz vSechna zvirata nasledkem toho, Ze maji dusi, maji
emocni inteligenci podobnou té lidské.

Disledek 1. Nekteré ¢iny je tési, jiné probouzeji jejich hnév.

Postulat I1. ~ Clovék je v diilezitych aspektech Zivota pod¥izen viili dusi zvitat a duchovnich
bytosti.

Disledek 1. Kdyz nejsou spokojeny s lidskymi ¢iny, nebo je az rozhnévaji, odpiraji Zadouci véci
nebo vypoustéji zIé sily.

Postulat ITI. Zivot je tézky a mira bezpe¢i mala.

Disledek 1. Neproduktivni ¢leny spole¢nosti nelze podporovat.

Postulat IV. Vsechny pfirozené zdroje jsou volné nebo veiejné statky.

Postulat V. Je nezbytné vSechny vyrobni prostiedky (lovecké nacini, atd.) efektivné pouzivat po
vSechen moZny ¢as.

Disledek 1. O pouziti véci v soukromém vlastnictvi mohou zadat i jiné osoby nez jejich
vlastnici.

Disledek 2.  Nikdo nesmi vlastnit vice kapitalovych statkii, nez mize sdm vyuzit.

Postulat VI. Lidské ja se musi realizovat skrze éiny.

Disledek 1. Jednotlivce nutno nechat jednat s minimem formélniho usmértiovani ostatnimi.

Diisledek 2. Méritkem muzského ,ja“ je tispéSnost pri ziskavani potravy a v soutéZi o Zeny.

Disledek 3. Ti, kteri jiz nejsou schopni jednat, nejsou hodni Zit.

Diisledek 4.  Vytvoteni nebo osobni pouzivani hmotného piedmétu vede ke zvla$tnimu statutu

ohledné ,vlastnictvi“ toho predmétu.

Postulat VII. Zeny jsou viiéi muziim spolecensky ménécenné, ale nezbytné pro hospodatskou
produkei a rozeni déti.

Postulat VIII. Mala parova rodina je zakladni spole¢enskou a hospodéaiskou jednotkou a je co do
smérovani svych aktivit autonomni.

Postulat IX. Pro bezpeéi osoby a mistni skupiny musi byt chovani jedince piredvidatelné.

Diisledek 1. Agresivni chovéani se musi drzet uvnitt definovanych mezi a omezeno jistymi
pouty.” (Hoebel 1954: 69-70).

80 Pospisil to fika explicitné (1958: 248), vzhledem k povaze antropologickych dat to ovSem ziejmé
plati pro pravni antropologii obecné.
81 Srv. explicitné Dworkin 1986: 14.
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vylucuje znéj nepravni pravidla, nicméné synteticky vyklad Kapauckého prava
jako systému nakonec nepodava.

Co ztoho tedy plyne? Mam za to, Ze vtomto ohledu nelze ani jednu
z predlozenych zapadnich koncepci jako nevhodnou a neptimétfenou odmitnout,
rovnéz ale zadnou z nich jako bez zasadnich vyhrad (u Harta je to zejména diiraz
na pravidlo uznani jako forméalni test platnosti, u Dworkina zejména diiraz na

inherentni integritu pravniho radu) odpovidajici prijmout.

(3.2.2) Mezery v pravu

Pristavime-li se pti druhém bodé Dworkinovy kritiky, ktery tisti do popteni
moznosti mezer v pravu, musime si uvédomit predev§im jednu zasadni okolnost.
Dworkin je zde jiz plné vnoren do zapadniho pojeti prava a moci, a konkrétnéji
funkéniho oddéleni zakonodarnych aktd a (soudniho) rozhodovani. Z pohledu
pravni antropologie, jak zde byla prezentovana, ovSem toto rozdéleni zastira
podstatnou skutecnost, a sice ze o tom, jaké je pravo, se dovidame az ex post,
z rozhodnuti autority. V jistém smyslu je tato Dworkinova teze jenom rozvinutim
jeho popreni existence jakéhokoli ,pravidla uznani“: nelze-li jednoznacéné urcit,
jaké pravo bylo, nelze na ném zpisobit ani zddnou zménu rozsifujicim vykladem.
Jako existence popieni pravidla uznéni tato teze v kontextu pravni antropologie
obstoji, nelze ji ovSem pritakat vtom, Ze by se tim mohla ,zakryt“ novost
prislusného rozhodnuti. Pfipomernme v této souvislosti jenom jiz vySe zminované
Jeleni Bojovniky, kteri explicitné tikaji: ,,Ted utvorime nové pravidlo.“ (Hoebel
1954: 24, Llewellyn a Hoebel 1941: 128). Jisté, pomoci ,politickych argumenti“ by
se snad i tento ptipad dal do kontextu Dworkinovy argumentace zatradit. Spise nez
o osvétleni situace by ovSem vtom pripadé Slo o zamlZeni povahy tohoto

rozhodnuti a uplatnéného pitistupu.

(3.2.3) Predinterpretacni identifikace ,,praunich véci”

Dostavame se tak az k samotné Dworkinoveé interpretacni teorii prava. Nez

si rozebereme Dworkinem deklarovany ucel prava, feknéme si jeSté nékolik vét

D
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k tomu bodu této teorie, ktery se (i podle minéni positivisti) nejvice bliZi positivni
teorii prava a v jistém smyslu (z jejich pohledu) umoznuje propojeni obou téchto
teorii. Jde o tzv. ,predinterpretac¢ni etapu, ve které identifikujeme standardy a
instituce, které ,tvori“82 pravo. K tomu, jak tyto ,pravni véci“s3 identifikujeme, se
Dworkin nijak explicitné nevyjadiuje, jenom konstatuje potiebu jistého minimalni
konsensu na jejich ramei (1986: 91). Pravé zde vidi nékteri positivisti prostor pro
priunik — tvrdi, Ze na této predinterpretacni roviné identifikujeme pravni otazky
pomoci néceho, co lze nazvat i ,pravidlem uznani“ (Harris 1997: 195, ostatné i Hart
v Dodatku (2004: 263)) Tvrdi také, ze pravé v predinterpretacni etapé zlstava i
v Dworkinové teorii prostor pro deskriptivni, a tedy hodnot prostou pravni teorii.
Antropologickd data zde ovSem svédcéi spise ve Dworkintiv prospéch.
Predné, jak jsme jiz uvedli, nic nesvédci teorii formalniho identifikatoru — pravidla
uznani. Dworkinova opatrna teze o minimalnim konsensu se zd4 mnohem lépe
vystihovat povahu ,spolecenskych standardi®, z nichz archaicka pravni skute¢nost
vychézi. Navic, jak ostatné (opét opatrné) konstatuje i sim Dworkin, jiz i tato
prvotni identifikace je interpretaci, nebot pravni skutecnosti a standardy nemluvi
samy za sebe: i jejich pravni status jim musi priznat interpret. Zvlast vhodnym
prikladem se zde jevi PospiSilovo pozorovani toho, jak Kapaukové sami rdzliéuji
poruseni prostych nabozenskych tabu a skutecného nabozenského prava, jak jme
jiz zminili vavodu (Pospisil 1997: 53). To je ,predinterpretacni interpretace”

v Cisté podobé.

(3.2.4) Ucel prava |

Dostavame se kbodu Dworkinovy argumentace, ktery lze dévodné mit
z antropologického hlediska za nejzasadnéjsi, a to jeho vymezeni icelu prava.
Pripomenme, Ze jde (ve zkratce) o omezeni a ospravedlnéni pouzivani donuceni
(1986: 93). Dworkin tento tcel (ve zjevné argumentac¢ni nouzi) vydava za néco, na
cem se diskuse o pravu ,zhruba shoduje“ (1986: 93), to ovSem i Hart rezolutné

popira (2004: 342-3). Naopak tvrdi, ze ,hledat néjaké dalsi specifické tcely prava

82 7 hermeneutického hlediska ovS§em préavo tvori pravé az jejich interpretace.

83 Timto pojmem piekladame Llewellynovo ,law stuff®, tedy pojem popisujici rizné véci, které
k pravu patfi, aniz by je zbyteéné presné identifikoval (srv. Llewellyn a Hoebel 1941, Llewellyn
1949).

|
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jako takového — vyjma toho, Ze poskytuje voditka lidskému chovani a normy pro
jeho kritiku — je znacné marnivé“ (2004: 343). Snadno dospéjeme k zavéru, ze
v tomto bodé se antropologicka data kloni zcela k Hartovu pojeti. Donuceni je vzdy
sekundarnim rysem prava, jakkoli jeho rysem neopomenutelnym. Predevsim je ale
jenom jednou zpodob usmérniovani lidského chovani, které lze za tGcel prava
povazovat mnohem snéz. Pfipomenme si jenom , ze kapausky tonowi muize strany
k respektovani svého rozhodnuti pfimét i placem, ktery vzbudi jejich litost, Ze i
vlastnictvi v jakékoli podobé spodiva vjistém prizptisobeni (a tedy usmérnéni)
chovani ostatnich vii¢i majiteli a véci, nebo ostatné i onen souboj pisni, ktery je
sice institutem prava jenom svyhradou, zato ovSem i spory pravni povahy
spolehlivé resi.

Dworkin tedy v tomto bodé antropologické pojeti zcela miji, a to zdsadnim
zptsobem, natolik, Ze to nuti k zamysleni po pric¢iné této skutec¢nosti. Lze ji, zda se,
najit vjeho dile samém. I toto vymezeni tGcelu, a¢ stoji na pocatku celé
interpretacni argumentace, je nutné jistym uchopenim (a tedy interpretaci)
skutecnosti, navic zajisté ve stylu interpretace konstruktivni, ktera ukazuje véc ,v
nejlepsim svétle“. Dworkin sam se ptitom, jak jiz bylo uvedeno, explicitné vzdava
zkoumani jinych, minulych ¢ primitivnich pravnich systémi, a zaméruje svou
pozornost vyhradné na pravo zapadni, ne-li anglo-americké. To je kromé existence
statni formy, délby moci a celé fady instituci charakteristické také specifickym
pojetim subjektivnich prdv, a to predevsim v souvislosti s lidskymi pravy, jejichz
deklarace se objevuji v revoluénich dobach v Americe a Francii jako svého druhu
svolebni program® nové moci: Do téchto oblasti ti, obcane, nebudeme zasahovat.
Jde primarné o prava vici statud4. Pravé takto pochopena (a uchopena) prava
jakozto ,trumfy v rukou jednotlived“ (Dworkin 2001: 12) Dworkin v celém svém
dile brani. A interpretuje-li ii¢el prava kreativnim zptisobem, toto jeho zaméreni se

pri tom musi projevit.

84 Listina prav (Bill of Rights (1791), tedy prvnich 10 dodatkii k Ustavé USA) byla ,p¥ijata pod

tlakem antifederalisti“ (Balik 1999: 161), francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789)
méla ,upresnit hranice, které stat nesmi nikdy piekroéit“ (Cisar 2003: 290).
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(3.2.5) Asociacni zavazky

Nez piejdeme kzavéreéné diskusi, zbyvd nam prozkoumat ¢Etyfi rysy
asociacnich zavazki, které plati v rodiné, pratelstvi, ale i v politickém spolecenstvi,
a ¢ini z nich spolecenstvi opravdovd. Jde o jeden z mala Dworkinovych pokust o
deskripci — jak ale uvidime, nikterak slavny. I tyto skute¢nosti interpretuje, a to
v souladu s celkovym zamérenim svého dila.

Prvni rys, specialita téchto zavazkd a jejich vyhranénost toliko viici
ostatnim cleniim dané skupiny, je antropologicky snadno prokazatelny. Jiz jsme
uvedli, Ze v mnoha jazycich spada vjedno pojem oznacujici ¢lovéka a prislusnika
dané spolec¢nosti, a ze i obecny zakaz vrazdy se tyka pravé jenom lidi. Specialitu
vnitroskupinovych zavazkd (a vztahti) lze ovSem dolozit i vjinych oblastech. U
Ifugad Hoebel identifikuje nékolikera pasma, v nichz se postupné radikalné meéni
mezilidské vztahy a zeslabuji pravni vazby. V ,domovské oblasti“ se ke msté
uchyluje jenom velmi ziidka, a stane-li se tak, nepratelstvi se rychle ukonéi. Tato
oblast ustupuje do ,neutralniho tzemi®, kde sice jesté ziji nékteri pribuzni, ale neni
jich mnoho. Krevni msta je castéjsi a ,bere se pfi ni hlava“ss. Za hranicemi
yneutrdlniho Gzemi“ je ,zona krevni msty“ - piibuznych je zde jiz velice maélo,
problémem jsou permanentni vztahy krevni msty s jistymi rodinami v této oblasti.
Jesté dale pak je ,valecna zona“ - krajina mimo vSechny svazky. Kohokoli odsud 1ze
zabit od pohledu, do této oblasti se potadaji vypravy lovcid lebek. (Hoebel 1954:
121-2)86,

S druhym rysem je to jiz ovSem jinak. Teze o nutné osobni povaze
vnitroskupinovych zavazki zcela pomiji skutec¢nost, Ze i tak zakladni koncept,
jakym je vlastnictvi, neni Casto svazan toliko s jedincem, ale s celym rodem, jak
jsme o tom jiz pojednali. At jiz jde o mancipaéni véci ve starém Rimé nebo véci
ibuy u Ifugati, podstatou téchto majetkovych koncepci je, Ze momentalni hlava,

predstavitel rodiny mé s timto majetkem spojeny zavazky tykajici se celého rodu.

85 Mysleno zjevné doslova — monkalunova povést lovee lebek neni metaforickym primérem.

86 T tyto vale¢né prekazky lze ovSem prekonat — vyznacéni a bohati muzi na obou strandch mohou
mezi sebou uzav¥it pakt zvany biayo, coz je jistd smlouva o vzajemné ochrané na tizemi toho
druhého. Pikantni je, Ze druhou skupinou ,nepratel®, ktera poziva imunitu vii¢i nenadélé
agresi, jsou dvorici napadnici (Hoebel 1954: 123).

P
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Tieti rys starosti o dobro ostatnich ¢lentt skupiny je zjevnym pripadem
moralniho soudu, nikoli popisu jakéhokoli stavu — coZ je ostatné opét v souladu
s celkovym vyznénim Dworkinovy teorie, nicméné vtéto podobé to ma
z antropologického hlediska jen maly vyznam. Ctvrty rys rovnosti je na tom
podobné, navic vychazi ze zapadniho pojeti lidské svobody a osoby, a je tedy
piikladem vyrazné etnocentrického ptistupu (ke kterému se, ovSem, Dworkin sam

priznava, jak jiz bylo opakované zminéno).
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(4) Shrnuti a diskuse

V piedchozich dvou kapitolach jsme se pokusili o shrnuti a kritické ¢teni
zékladnich praci moderni zapadni jurisprudence optikou antropologie jakozto védy
o clovéku, kterd se programové zaméiuje na zkoumaéni ,jiného“, abychom snad
s pomoci takového pohledu mohli zjistit vice i o0 sobé samotnych. Jisté diléi zavéry
obsahuji jiz druhé ¢asti (vlastni ,kriticka ¢teni) téchto kapitol, je ovSem pripadné

provést i jisté celkové shrnuti. Pravé to bude tématem této kapitoly.

(4.1) Hart

Jak si ¢tenar snadno povSimne, Hartové teorii jsme vénovali mnohem
vétsi prostor nez té Dworkinové. Tato okolnost neni nijak zdmérna, vyplynula z
povahy obou teorii. Ta Hartova je totiz jiz na té nejzédkladnéj$i roviné mnohem
otevrenéjsi vnéjsim zasahtim a podnétiim, a zejména konfrontaci s daty. I to je
disledek v zasadé deskriptivniho piistupu, ktery Hart zvolil a lze pozorovat, zZe
mnoha z antropologicky pochybnych tvrzeni se dopousti az tam, kde tuto metodu
bez zjevné pric¢iny a bez ohlaSeni opousti — a to af jiz jde o popis miniméalniho
obsahu prirozeného prava vychazejici z ivah rané novovékych filosofti-empiriki,

nebo o popis rysi moralnich pravidel, kde vjednom bodé pristupuje dokonce

P
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k argumentaci ontologické. Ta sice sama o sobé a obecné problematickd neni,
v kontextu celkové deskriptivniho (a analytického) pristupu v celé knize ovsem
vystupuje ponékud nestastneé.

Nejzasadnéjsi vyhradou, kterou lze z antropologickych pozic viici Hartove
teorii vznést, je prilis tvrdd a vyhranéna definice zakladniho identifikatora
»pravnich véci“, tedy pravidla uznani. Ta je dtsledkem ddrazu na pravni jistotu,
jednoznacnost, prehlednost a piedvidatelnost, coz jsou vSechno hodnoty, které
jako vyznamné v pravu uznavame, nejsou vSak pravu zcela inherentni, uz viibec
pak ne v natolik vysadni pozici. Ostatné i v nasi tradici je jejich geneze znateln4 a
prichazela v postupnych krocich. Sepsani zakonu je historickou udalosti, ktera
pravo vyrazné promeénuje, a to nejen zvyraznénim jeho jiz citovanych vlastnosti,
ale rovnéz jeho podrobenim verejné reflexi a diskusi®.

Ztohoto hlediska se jako mnohem prijatelnéjsi jevi opatrné vyjadreni
Dworkinovo, mluvi-li o ,jistém minimalnim konsensu“ (1986: 91). Ten mnohem
lépe nez jakékoli ,pravidlo“ odpovida spolecenské praxi, kde jej vSem hled4 i Hart.

Na druhou stranu se z antropologického hlediska jevi jako velmi pfinosné
Hartovo rozliSeni primarnich a sekundéarnich pravidel jakozto dvou typ pravni |
regulace s naprosto odliSnou strukturou i funkei. Lze jisté zkoumat, zda ,pravidla
zmény“ a ,pravidla (soudniho) rozhodovani (pravidlo uznani z vyse uvedenych
dtivodd pomijime) pokryvaji celou §ifi téch ,jinych® pravidel, a pripadné zkouméani
by pravdépodobné vedlo k negativni odpovédi. Nicméné jiz samotné rozliseni je
momentem, ktery antropologické teorii prava ke $kodé véci schazi.

Druhym problematickym bodem v Hartové teorii je naprosté oddéleni
prava a moralky ¢i mravu. Zda se, Ze tento bod je do jisté miry disledkem absence
jiného rozliseni, kterého si Pospisil naopak v§ima, a to rozliSeni pravidel podle
stupné internalizace na autoritarska a zvykova. Toto rozliseni by ostatné mohlo byt
prvnim krokem na cesté k presnéjs§imu propojeni mravu a prava i v deskriptivnim
positivnépravnim pristupu.

Celkové snad lze tict, Ze je Hartova teorie z antropologického hlediska do
znacné miry pouzitelnd a v mnohém i prinosna. Jelikoz vSak i ty nejvypuklejsi,
v této kapitole zmiriované problémy se tykaji jejich zékladnich pilifti, nelze bez

dalsiho rict, Ze by byla z obou zkoumanych teorii tou zjevné lep$i.

87 Tak interpretuje sepsani zakona v Athénéch J.-P.Vernant (1995: 39). \

P
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(4.2) Dworkin

U R. Dworkina je situace komplikovanéjsi predevsim ve dvou ohledech.
Tim prvnim je, Ze se sam zajmu o primitivni ¢i archaické pravo explicitné vzdava,
pripadné sty¢né plochy jsou proto spiSe mimodécné. Tim druhym, ze své dilo
nepiSe jako zcela samostatnou pravni teorii, nybrz stavi na kritice teorii jinych a
svou vlastni teorii predvddi mnohem méné explicitnim (aé¢ mozna o to
prikaznéjsim) zptsobem.

Vyjdeme-li ovSem jiz jenom ztéchto dvou komplikaci, je zjevné, Ze ani
Dworkintiv pristup nebude pro primitivni (a vibec ,jiné“) pravo nijak zvlast
vhodny. Pii¢inu je ovSsem potiebné v posledku vidét v mnohem subtilnéjsich
okolnostech, nez tomu bylo v pripadé teorie Hartovy. Dle minéni autora této prace
ji 1ze do znaéné miry nalézt v Dworkinové obrané subjektivnich prav v podobé, jak
jim rozumi moderni pravo, coz je podoba velmi specificka a pro popis exoti¢téjsich
pravnich skutecnosti (které navic nemusi plynout z exotického pravniho radu- srv.

nize) ne vzdy vhodna. Pro demonstraci tohoto bodu pouzijeme pojem vlastnictviss.

Vlastnictvim se fimské pravo (z néhoz vesSkeré soukromé pravo,
prinejmensim kontinentalni, vychézi) zabyvalo89 zvlastnim zptisobem. SpiSe nez
presnému teoretickému vymezenio© byla fimskou jurisprudenci pozornost
vénovana jeho praktickym aplikacim a dopadiim. Pozornost je tak vénovana

piedev§im jeho projeviim, jako je drzba, possessio9, pricemz vlastnictvi jako

88 Nasledujici analyzu autor této prace prejima ze své bakalarské prace obhijené na UK FHS v roce
2005 (Brezina 2005: 38-9).
89 Nasledujici vyklad vychézi predev§im z kvalitni ¢eské ucebnice fimského prava (Kincl 1995), na
kterou odkazat 1ze, a z prednések a seminaii tohoto oboru, které autor této prace pied nékolika
lety na Pravnické fakulté UK v Praze absolvoval — a na které zel bohu odkazat nelze. Predlozeny
vyklad, stejné jako korekce uéebnicovych zdrojii, ovSsem neni prilis zavazny, jakkoli do této
argumentace patii. |

90 Neni to ovSem nic v fimskopravnim kontextu nezvyklé: i fada jinych, pro nas typicky ' |
fimskopravnich pojmii a institutd, se artikuluje az na prelomu letopoétii a adekvatné vymezuje
jesté pozdéji — tak tieba pojmy contractus (objevuje se az za jednoho z poslednich konzuli |
Scaevolu ve druhé, tedy pielomu letopocti blizsi poloviné 1. stoleti pred Kristem, a to nejasné
vymezen a bez pojmu zavazku) ¢éi obligatio (ten se z pojmu smlouvy odvozuje, objevuje se az
koncem 1. stoleti po Kristu, a jako vinculum iuris je definovan az jurisprudenci 3. ¢i 4. stoleti)
(Gaudemet 2000: 24-6).

917 lat. possidere, mit v drzbé, které souvisi se sedere, sedét; possidere tedy lze prelozit i jako ,sedét
na“ (truhlici s majetkem).
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takové oznacuji dva jiné pojmy92, z nichz kazdy zddraznuje jiny z ohledi
vlastnictvi: najedné strané proprietas, kterym se zdiraznuje osobni sepjeti
majitele s pfedmétem vlastnictvi (véc mu je vlastni, propria), na strané druhé pak
panstvi, dominium, které zdtraznuje ovladajici moc nad predmétem.

V této kontroverzi, ktera se naplno rozvinula az davno po padu fimského
impéria, se nakonec prosadila koncepce dominia, aby vSak nasledné [...] proménila
svij obsah. Vlastnictvi jakozto dominium zacina byt vniméno jako svoboda, ,jako
moznost v mezich opravnéni [...] urcitym zptisobem svobodné jednat.“ (Urfus
2001: 61). AvSak nejen to. Citujme Valentina Urfuse dale:

,Nové pojeti vlastnického prava se totiz pocalo stavat i ¢imsi vice nez jen
novym pojetim vlastnictvi — pocalo se stavat jakymsi obecnym vzorem, jakymsi
modelem pro obecnou piedstavu individualniho opravnéni, jehoz nositelem je
urcitd osoba ¢i subjekt. Vlastnictvi pocind vtehdejsich predstavach splyvat
s predstavou prava ve smyslu subjektivniho opravnéni. Nové pojeti vlastnického
prava se tak stalo vychodiskem knovému chapani subjektivniho prava; mozna
jesté presnéji feceno k tomu, aby pojem subjektivniho prava byl v evropské pravni
kultute poprvé jasné formulovan tak, jak jej zndme a uzivame dodnes.“ (Urfus
2001: 60).

A to vSe se déje kdesi v hloubi 16. stoleti, v rozkvétu humanismu (a tedy
také zajmu o studium antiky). Slova mit prdvo ted v naSich ocich nabiraji zcela
novych rozméri93. Pouzivani slovesa mit v souvislosti s pravy neni toliko
vyjadienim inherentni charakteristiky pojmu subjektivni pravo, dokonce snad jim
neni viibec — jde spise o historicky a kulturné-civilizaéné podminény pozistatek

promény pravniho mysleni, které tento novy koncept zavedlo.

Tolik citace z predchozi prace autora této prace, i s odvaznym tvrzenim

zavéru. Jeho posouzeni neni pro nas pro tuto chvili podstatné, dulezitéjsi je

92 Viz Kincl 1995: 153an.

93 Pro iplnost dodejme, Ze nejbizarnéjsi konsekvence této v podstaté kruhové definice (je-li
vlastnické pravo definici prava, pak i samo vlastnické pravo je vlastné vlastnickym vlastnictvim)
se ukézaly — a byly bezpochyby adekvatné vyteseny — jiz v téchto davnych dobéch. Vice Urfus:
»-.. U pravnich humanisti se vyraz ,dominium‘ stava oznacenim pro subjektivni pravo
v obecném smyslu (...). Ve shodé s tim mohl napf. Cujacius hovorit o ,vlastnictvi sluZebnosti‘
(dominium servitutis) a dokonce o ,vlastnictvi zavazku* (dominium obligationis). Jakousi
absurdni teckou za témito tivahami byla okolnost, Ze zminény pojem byl Cujacius ochoten
uplatnit i na vlastnictvi samo (...) ,dominium proprietatis‘ (tedy volné vyjadieno ,panstvi nad
vlastnickymi opravnénimi‘, jinak a prosté: vlastnictvi jako subjektivni pravo).“ (Urfus 2001:62).
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uvédomit si naznacenou specifiénost zapadniho pojmu vlastnictvi a znéj
odvozeného subjektivniho prava. Obratme se naposled antropologickym smérem:
Pospisil velmi nazorné ukazuje, ze fenomén, ktery bychom nazvali ,pozemkové
vlastnictvi u Kapaukt®, zdaleka neodpovida jednoduchému vidéni svobodné vlady
nad predmétem vlastnictvi. Daleko spise jde o komplexni soubor prav a
povinnosti, ktery se dokonce lis§i podle typu pldy, na ktery se toto ,vlastnictvi®
vztahuje, a mezi nimiz klasicka trojice prav (drzet, uzivat, zcizovat) nemusi byt
vzdy zastoupena v celku, ani nemusi tvorit jadro tohoto ,vlastnického“ prava
(Pospisil 1997: 94an.)9%4.

Vidime, Ze nas pojem vlastnictvi zahrnuje jenom cast (jakkoli ve vétsiné
pripadd esencidlni) moznych prav a povinnosti, které se k nému poji. Vzhledem
k jeho tstiedni tloze v predstavach o pravu (jak byla vyse naznacena) jej ovSem
presto hledame i tam, kde v nasem omezeném pojeti neni k nalezeni. Prikladem
budiz tfeba nerosty ve vyhradnim lozisku nebo tekouci vody, ale také lidské télo a
jeho organy, kterym radéji neptiznavame status véci, nez abychom ftesili slozité
otazky spojené s charakterem vlastnictvi, které se k véci nutné pojivs.

V podobném duchu, ovSem z mezikulturniho hlediska v jesté zavaznéjsi
podobé, 1ze vidét problém i v abstrakinéjSich subjektivnich pravech, a to typicky
pravech lidskych. I sAim Dworkin pfiznava, Ze ,neni samo o sobé ziejmé, Ze
myslenka individualnich prav je atraktivni. Nebo Ze alesporn neni Silena.“ (1986:
192). Pravé myslenka individualnich lidskych prav, diky souvislostem svého vzniku
navic oprosténa od souvislosti sjim korespondujicimi povinnostmi, je ostatné
z antropologického a mezikulturniho hlediska snad nejvétsi prekazkou hlubsiho
porozuméniv®. Odstranéni této prekazky (ve smyslu hlubsiho promysleni a
podloZeni celé koncepce) je zakladnim predpokladem toho, aby se jakakoli, tedy
nejen Dworkinova, teorie zaloZena na subjektivnich pravech mohla stat platformou
mezikulturniho dialogu, aby mohla byt zdkladem vzajemného pochopeni pravnich

vztaht.

94 7, aktivnich povinnosti vlastnika zmirtime alespon prevozni povinnost majitele kdnoe u Yuroki
(Hoebel 1954: 57).

95 K tomu srv. Kindl a David 2005.

96 Jan Sokol k tomu v rozhovoru poznamenava: ,Koncept lidskych prav je strasné dilezity, pfitom
je vsak formulovan tak, Ze se v diskusi neda obh4jit. Kde se vzal? Neumime ho vysvétlit a
vSechno to vypada jako spadlé z nebe.” (Sokol in: Beranek 2003:79)
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Bez této korekce je ovSem Dworkinova teorie ptili§ spjata se zapadnim
vidénim prava a svéta, a proto miiZe z antropologického hlediska slouzit toliko jako
zdroj inspirativnich motivii dopliujicich deskriptivni a analytické pravni teorie

(jako tu Hartovu nebo Pospisilovu), nikoli jako svébytna teorie prava.
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(5) Zavér

Nase prochazka hijemstvim prava antropologickou stezkou je u konce.
Snad se nam podatilo poukazat alespor na nékolik ddlezitych zjevi podél ni, snad
se nam podarilo prokazat, Ze to je stezka schtidna, a¢ vyzaduje mnohem méné
vzprimeny krok, nez jakému jsme v obecné pravni teorii uvykli. Zamérem bylo
osvétlit, zda je zapadni pojem prava pouzitelny na nezapadni, jinou pravni
skutec¢nost. Mdme-li na tomto misté uvést hodnoceni tohoto zdméru, mélo by snad
znit asi takto:

Zapadni pojem prava nereflektuje nezapadni ¢i archaic¢téjsi pravni
skutecnost, a i tehdy, snazi-li se o deskripci a analyzu, sklouzava do etnocentricky
predpojatého hodnoceni ¢i vybéru popisovanych a analyzovanych skute¢nosti.
Presto se 1ze domnivat, Ze za zavojem této mlhy, ktera vyrazné ztézuje pohled, se
skryva zasadni moznost porozumeéni, coz je dobra zprava, kterou je celé zamysleni

vhodné uzavrit.
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Technicka poznamka

Citace a seznam literatury uvadim ve formé, kterou pouziva Jan Sokol ve
své Filosofické antropologii nebo Peter Fitzpatrick v knize The Mythology of
Modern Law, coz v zasadé odpovida standardu American Psychological
Association9? s drobnymi odchylkami (napi. v textu se odkaz na stranky
prislusného zdroje uvadi za rokem vydani za dvojteckou). Tento zptisob povazuji za

velmi pirehledny a mam za to, Ze vyrazné ulehcuje orientaci v referencich

V textu odkazuji zdsadné na rok prvniho vydani prislusné prace v daném
jazyce, ktery je v seznamu literatury uveden pied lomitkem. To neplati, jde-li
o dalsi vydani doplnéné ¢i pozménéné, pak odkazuji na néj (a datum ptvodniho
vydani neuvadim). U ptekladd z ciziho jazyka odkazuji na ptivodni vydani

prislusného prekladu.

Vsechny citace zanglickych nebo francouzskych originali jsou mym

dilem; je-li cesky preklad k dispozici, jenom jej v pfipadé nutnosti koriguji.

Tato prace bude po obhéjeni zvefejnéna na internetové adrese

http:// Debr.‘wz.cz, kde 1ze nalézt i kontakty na jejiho autora.

97 Stanoven je v knize American Psychological Association (2001): Publication Manual of the
American Psychological Association (5th ed.). Washington: APA, na internetu dostupny
napiiklad na adrese http://www.dianahacker.com/resdoc/social sciences/intext.html
(23.6.2005).
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