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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva rozhovorem mladeze z interakéniho hlediska. Je zaloZena na analyze
puvodnich nahrévek div¢i a chlapecké skupiny stejného véku z oddilu mladeze. Zkouma zaprvé
rozhovor, ktery je koncipovan jako hra, a za druhé rozhovor, ktery je motivovan zadanim tkolu.
Interakce déti je ovlivnéna nejen schématem hry, ale také pfitomnosti vedoucich a tim, zda déti védi,
Ze jsou nahravany. Mluvéi v rozhovoru sleduji urcité cile, z nichZ nékteré jsou institucionalné dané a
jiné jsou individualni. Snazi se predevsim ziskat slovo a prosadit svoje napady a argumenty, ale také
se chtgji bavit. Pro divky a chlapce je riizné dilezity boj o dominanci a pouZzivaji odli§né prostredky
k prosazeni svych promluv. Dosahovani cild ovliviiuji neménné faktory jako socialni vztahy a role,
psychické vlastnosti déti, pravidla hry a zvyklosti pfi stifidani mluv¢€ich, ale 1 zZdmérn¢ uzivané

prostiedky jako intonace, vybér lexika a témat, pouzivani ,,specialnich tont“ nebo stiidani kodu.

Kli¢ova slova:

analyza rozhovoru, mluveny projev mladeze, dosahovani cilii, vrstevnicke skupiny, skupinova

interakce, stridani mluvcich, specidlni tony

Abstract

This bachelor‘s work deals with a conversation of youth from interactional perspective. It is based on
an analysis of original tape-recordings of two groups of the same age — girls and boys — from a youth
club. It examines firstly a conversation conceptualized as a game and secondly a conversation
motivated by a task. The interaction is influenced not only by a scheme of the game, but also by
presence of instructors and that children know they are recorded. In the conversation the speakers
follow particular goals — institutionalized or individual. First of all they try to win some space for their
turns and to push through their ideas and arguments, but also they want to have fun. The fight for
dominance has different importance for boys and girls and they use different means to push through
their utterances. Achieving goals is influenced by invariable factors such as social relations and roles,
children’s mental characteristics, rules of the game and turn-taking conventions and also by some
intentionally used means such as intonation, choice of lexicon and topics, using of ,,special tones* or

code-switching.

Key words:

talk analysis, speech of youth, reaching goals, peer-groups, group interaction, turn-taking, special

voice tones
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Seznam zkratek
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V: Viktor (Ptepis chlapci 1) (.)
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. . . €,ee

V: Vojta (Ptepis chlapci 2)
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Z: Zuzka

um

?: neurcity mluvei
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vedouci jiny nez KR
navazani na predchozi repliku
antikadence

kadence

polokadence

mluveni se smichem
nerozlusténa replika
poznamka

prekryvajici se repliky
diraz

prodlouzeni samohlasky
kratka pauza

delsi pauza

dlouha pauza

hezita¢ni zvuky
hezita¢ni zvuky

hezita¢ni zvuky



Uvod

Prace se zabyva rozhovorem skupiny déti ve véku 10-13 let v oddilu mladeze.
Analyzuje, jak déti dosahuji v rozhovoru cil, a to jak institucionalné stanovenych, tak
individualné zvolenych. Déle zkouma vliv pfitomnosti vedoucich na rozhovor a také jakym

zpusobem déti ovlivituje védomi, Ze jsou nahravany.

Ve druh¢ a tfeti kapitole bude nastinéna pozice prace v ramci jiz provedenych
vyzkumt, stanoven jeji cil a postup jeho dosahovani. Ve ctvrté kapitole bude charakterizovan

material pro analyzu, zpisob jeho ziskavani a rozdily mezi jeho jednotlivymi ¢astmi.

Patad kapitola ma za tukol specifikovat cile, kterych se déti snazi v rozhovorech
dosdhnout. Jakym zplsobem to Cini a jaké prostfedky k tomu pouzivaji, je podrobné
rozebrano v Sesté a sedmé kapitole. Cile jsou rozdéleny na spole¢né, na které se soustiedi
vSechny déti, a na individudlni, kterych se snazi dosahnout kazdy sdm za sebe. Pozornost je
vénovana kazdé nahravce zvlast, protoZe rozhovory, které jsou na nich zachycené, maji rizny

rdmec a rtiznou strukturu, navic se 1i8i 1 cile, kterych je v nich dosahovano.

Provadéna analyza je kvalitativniho charakteru a jejim ucelem je nastinit rizna témata,
kterymi by bylo mozné se zabyvat v ramci rozhovoru déti a mladeze, a nikoliv podat
vyCerpavajici popis vSech faktord, které se promitaji do interakce v ramci skupiny. Vybér

témat se odviji zejména od vyraznych rysi pofizeného materialu.



1. RGzné pohledy na zkoumani jazyka déti a mladeze

Tradi¢né je zkouman na jedné strané jazyk dospélé populace a na druhé stran¢ vyvoj
feci u déti, zejména do péti let. Pfechodnému stadiu, tj. jazyku starSich déti a mladeze, se
dostalo pozornosti az jako poslednimu. Studie se jim zabyvaji primarné z vyvojového
hlediska, zajimaji se, jak pokracuje rozvoj jednotlivych slozek jazyka — lexikonu, morfologie,
syntaxe. V téchto oblastech se znalosti déti prohlubuji — rozsifuje se slovni zasoba, zvysuje
komplikovanost syntaxe. Rozviji se ale také schopnost komunikace. ,,Four main features
characterize later language development: texture, menanig beyond convational senses,
dialogue beyond interchange and the semantics of alternative worlds.“ (Tolchinski 2004, s.
236-7) Terminem ,,later language development® je zde minén vék jiz od péti let, avsak tento
vyvoj potom trva jesté dlouho. Autor také uvadi, ze od sedmi let se déti uci planovat strukturu
vypovédi, ¢lenit informace, rozliSovat ,,foreground a ,,background®. (Tolchinski, L. 2004, s.
237) Kromé toho se rozviji komunika¢ni kompetence a strategické uziti jazyka. (Hoyle, S.;
Adger, C. T. 1998, s. 4) Déti se naptiklad uéi rozliSovat variety jazyka a uzivat je v riiznych
situacich (Kala, M.; BeneSova, M., 1989, s. 335), nabyvaji znalosti komunikacénich strategii,
uci se dosahovat cili v interakci. Do deseti az dvanacti let se také vyviji nekonvencni
vyznamy na lexikalni i textové urovni. (Tolchinski, L. 2004, s. 238) Kromé& toho se

samoziejmé dale rozsituje slovni zasoba.

Na jazyk mladeze (cca 13-19 let) byva nahlizeno nékolika zptsoby. Nejcastéji jako na
specifickou varietu, respektive druh slangu. Je shledavan odlisnym od jazyka dospélych, ale
spiSe svou vynalézavosti a dynamicnosti, neZ nedokonalosti. ,,Jazykové prostiedky jsou
povétsing uvédomované, chténé, jsou voleny z touhy vzbudit pozornost, obdiv u druhych, ze
snahy ,vytdhnout se‘, jsou vytvareny v konkrétni situaci s patficnou recesi a s radosti z tvotfeni

a z vlastniho vtipu.* (Filippova, L.; PospiSilova, E., 1996)

V tomto duchu je zkoumén jazyk mladeze jako celek, ovSem jak poznamenava J.
Androutsopoulos, jazyk mladeze jako takovy neexistuje, protoze je tolik ,,JJugendsprache®,
kolik je ,,JJugendgruppen® (Androutsopoulos, J., 1998, s. 5), ¢imZ pifedznamenavam dalsi
pohled — z hlediska tzv. ,,peer groups®, tj. skupin mladych lidi, kteti jsou si blizci a néco je
spojuje (Stenstrom, A.; Andersen, G.; Hasund, 12002, s. 9).



Tretim piistupem je zkoumani jazyka mladeze v souvislosti s etnicitou a genderem a
analyza jazyka nékterych ,kultur a subkultur® mladistvych (napf. J. Androutsopoulos
zpracoval jazyk hiphopové kultury [2006, 2003]). J. Androutsopoulos shrnuje tii rizné
pohledy na ,,Jugendsprache* jako na ,,virtuelle Grossgruppe Jugend®, na rovinu ,,Subkulturen

und Jugendkulturen® a na tzv. ,,Peer groups* (Androutsopoulos 1998, str. 4).

Existuje také mnoho uhli pohledu, zakotvenych v rtiznych teoretickych pftistupech,
z nichz je jazyk déti a mladeze zkouman. Naptiklad ze sociolingvistického hlediska jako
navarietu (variaéni sociolingvistika) nebo zinterakéniho hlediska (interpratativni
sociolingvistika). Druhy proud se do¢kal zajmu u J. Androutsopoulose (2003), ktery napiiklad
sleduje, jak mladi lidé konstruuji svoji identitu v rozhovoru a jak davaji najevo svou
ptislusnost k uréitym skupinam. V ceské literatufe se sociolingvistice se vénuje zejména J.
Nekvapil (1988), analyzou rozhovoru se zabyvaji J. Hoffmannova a O. Miillerova (1999),
avsak dosud nebyly tyto postupy systematicky aplikovany na jazyk déti ¢i mladeze. Tématu
se okrajové dotykaji pouze prace Konverzace v Cestiné od vySe zminénych autorek, ktera
rozebira z pragmatického hlediska konverzace pii rodinnych a pfatelskych navstévach, pii
kterych jsou ptitomni lidé riiznych vékovych skupin, a také Cestina v dialogu generaci od
stejnych autorek (2007), v niz se soustfedi na dialog pifi vypravéni nejstarsi generace mlad$im

komunikac¢nim partnertim.

Vyzkumy mluvy mladeZe v Ceské republice ,,pfistupovaly k problematice v podstaté
dvéma zptsoby. Jeden z nich se omezoval na sbér a téidéni lexikalnich vyrazu, (...) druhy
zpiisob prezentoval mluvu mladeZe jako specifickou jazykovou varietu. Analyza se opét
orientovala hlavné na slozku lexikalni, specifické rysy se vSak hledaly 1 v roviné zvukové,
morfologické, popt. syntaktické.” (Roubinkova, J.; Zeman, J., 1996) Mluvu mladeze jako
slang zkoumaly na zaklad¢ typickych vyrazi naptiklad Jirsova, Prouzova a Svozilova (1964).
K variacnimu pfistupu by se daly zaradit také prace zkoumajici jazyk mladeze
z dialektologického hlediska. Ty se zabyvaji jazykem nejmlads$i generace hlavné kvili
zjisStovani miry uziti nafeCnich prvkl. Jedna se napiiklad o prace Bézné mluveny jazyk
v Brné od M. Krémové (1981), Bézné mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kralové od

B. Dejmka (1987) a Mluva mladeze v jiznich Cechach od A. Jaklové (1979).

Dalsim tématem zpracovavanym v Ceské literatuie je vyvoj komunikace a

komunikaéni vychova (napf. Sebesta, K., 2005; Priicha, J., 2011). O jazyku déti druhého
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stupné ZS (tedy stejného véku jako déti, které byly nahravany pro udely této prace) vznikla
také prace Pisemny a mluveny projev zaku zakladni Skoly od M. Kaly a M. Benesové (1989),
ktera zkouma jazyk déti ve Skolnim prostiedi. Jednd se o analyzu lexikalni, syntaktickou a
tematickou, ktera je davana do souvislosti se socialnimi faktory (vliv rodiny, okoli, souvislost

S prospéchem).

Je zkoumén na jedné stran¢ psany projev déti a na druhé stran¢ mluveny. Nekteré
slozky jazyka se daji zkoumat v obou formach, ale psanému jazyku je logicky vénovana vétsi
pozornost, kvuli pfistupnosti a jednoduchému zpracovavani dat. Zdrojem dat pro zkoumani
jazyka mladdeze mohou byt napiiklad skolni slohové prace, kde je mozné zkoumat schopnost
vyjadfovani, slovni zdsobu apod. Zkoumani slangu mladeze vyzaduje naopak analyzu
mluveného projevu, coz umoznil az rozvoj nahravacich technologii. Mluveny jazyk mladeze
1ze potom sledovat bud’ v interakci s dospélymi, nebo v ramci détskych skupin (obé varianty
jsou zkoumany napf. v publikaci Hoyle et. al.[ed.], 1998). Interakce déti s dospélymi jsou
zdokumentovany vice (Shoshana, B., 2004, s. 205). Krom¢ rozhovorti mohou byt zkoumany
také monologické projevy (napi. Kala, M.; BeneSova, M., 1989). V posledni dob¢ se analyzuji
také rizné internetové diskuze, které boti hradbu mezi mluvenym a psanym jazykem. Dal§im
¢lenicim kritériem mohou byt okolnosti vzniku projevu, které ovlivituji miru jeho formalnosti.
Studie jazyka starSich déti a mladeze v rlznych prostiedich zahrnuje publikace Kids talk
(Hoyle et. al.[ed.], 1998). Autofi zkoumaji subjekty rizného veéku, celkem v rozmezi 7-19 let,
studie se vénuji jak rozhovortim, tak psanym textim. Jde o soubor pfipadovych studii, nikoliv
o kvantitativni analyzu détské teci. Hlavnim tématem je, jak napovida podtitul knihy,

strategické uziti feci.

2. Cil a postup prace

Na rozdil od zahrani¢i nebyly v Ceské republice, pokud je mi znamo, analyzovany
rozhovory ve skupinach déti nebo mladeze. Chybi vyzkum interakce skupin vrstevnikl
z konverza¢né-analytického hlediska nebo z hlediska interakéni sociolingvistiky. Proto jsem
se pokusila provést analyzu rozhovoru ve skupiné déti prave z téchto hledisek. Pro vyzkum
jsem si vybrala skupinu divek a skupinu chlapci z turistického oddilu ve véku 10-13 let, a to

Z toho davodu, ze se o danou skupinu divek v oddile staram, a proto nebylo té¢zké je ziskat pro
10



spolupraci. Skupinu chlapci jsem potom vybrala, abych mohla zkoumat interakci i ve skupiné
déti stejného veéku, ale jiného pohlavi. Dana vékova skupina je zaroven zajimavym objektem

pro zkoumani, protoze je na pomezi mezi détstvim a dospivanim.

Nejprve bylo nutné sesbirat material pro analyzu. Cilem bylo ziskat dvé nahravky od
kazdé skupiny, jednu s védomim déti a druhou tajné, navic S riznou mirou institucionalizace.
Bylo nutné vymyslet pro déti néjaké ukoly, aby bylo dosazeno jednak dostate¢né plodnosti
materidlu, jednak toho, aby rozhovory probihaly za néjakym zjevnym cilem (vice ¢i méné
ur¢enym). Jednim z kritérii také bylo, aby déti aktivita bavila a aby nebyla pfili§ nepfirozena

vzhledem K prostiedi oddilu.

Dalsim krokem byl ptepis nahravek podle pravidel co nejvice vhodnych pro cil prace.

Protoze nekteré nahravky byly ptili§ dlouhé, byla pro dalsi analyzu piepsana jen jejich ¢ast.

Ukolem samotné prace je uréit cile, kterych se déti snazi v rozhovorech dosdhnout
nebo na které se orientuji, a zjistit, jaké prostfedky k tomu uzivaji. DalS$im tikolem je srovnat,
jakych cili dosahuji pii hie (tedy v institucionalizovaném a zaroven spiSe neformalnim
rozhovoru) a jakych pifi volném rozhovoru pouze se stanovenym ukolem (neformalni a
neinstitucionalizovany rozhovor). Zaroven bude popséno, jak se li$i priibéh rozhovoru, kdyz
déti védi, Ze jsou nahravany, a kdyz je zdznam pofizovan tajné, a také rozdil mezi tim, jak déti
hovoii v ptitomnosti vedoucich a jak kdyz jsou samy. ProtoZze jsou Kk dispozici odd¢lené
rozhovory divek a chlapctli, poslednim cilem bude vSimat si, zda vykazuji né&jaké rozdily,

které by mohly byt zptisobeny genderem.

Rozhovory budou analyzovany z hledisek sociolingvistickych a konverza¢né-
analytickych. Budu se zajimat o vliv socidlnich nebo i vypozorovanych psychologickych
charakteristik na dosahovani cilt, ale napfiklad i 0 uplatnéni principt stfidani mluvc¢ich. Do
rozboru budu promitat i svoji zkuSenost z pozorovani nejen v prubéhu rozhovoru, ale i

pfi dalSim kontaktu s détmi.

Cilem préace neni komplexni analyza rozhovort, ale spiSe pomoci rozboru ziskan¢ho

materialu najit témata, kterymi by se mély zabyvat dalsi vyzkumy.

11



3. Sbér dat a jejich zpracovavani

3.1 Charakteristika nahravek

Prace se zabyva celkem C¢tyimi nahravkami. Dvé zachycuji rozhovor skupiny divek,
dve skupiny chlapcii. Z nich je potom vzdy jedna potfizena s védomim déti a jedna bez (ovSem
s jejich naslednym tstnim souhlasem, ze nahravky mohou byt pouzity pro ucely této prace).
Lisi se také zaméfenim rozhovoru, respektive zadanim ukolu détem. Ani jedna nahravka
nezachycuje primarné spontanni hovor, protoze tématem prace je sledovani dosahovani cild,
coz by bylo ve spontannich rozhovorech komplikované vzhledem k tomu, ze by nebylo jasné,

jakych cild se déti snazi dosdhnout.

Zaprvé se jedna o hru, pii které jsou déti rozdéleny do dvou skupin a kazdé z nich je
zadan pojem, ktery ma obhajovat (napft. jedni obhajuji vlak, druzi autobus). Skupiny maji za
ukol vzajemné se presvédcCit, co je lepsi. Hra je samoucelnd, protoze vyhrat logicky nejde.
Ukol vhodny pro ucel prace, protoze vyzaduje verbalni aktivitu a déti pfi ném sleduji
konkrétni cil, takZze je mozné na ném dobte sledovat techniky, které déti uzivaji pfi jeho
dosahovani. Navic forma diskuze se zda byt pro déti zajimavou, protoZe je bavi dohadovat se.
»Arguing, like storytelling, is important and popular speech act for maintaining social
structure among children, (...) they often work to sustain a dispute rather than resolve it. Boys,
especially, extend argument as a means of displaying verbal skills and creating or maintainig
hierarchical status, but at least some girls are equally interested in and skilled at sustaining
conflict for both serious and playful ways.“ (Hoyle, S.; Adger, C., 1998, s. 14) Nahravané
divky diskutovani a hadani se evidentné bavilo, chlapce dle mého nazoru o néco méng.
Zaznam byl potfizovan s védomim déti a v pfitomnosti vedoucich, coz samoziejmé mélo

urcity vliv na vysledek (viz kapitolu 3.5).

Za druhé byl tajné nahravan rozhovor nad mapou, kdy mély déti vymyslet jednodenni
vylet. Byly ponechdny o samoté¢ a nevédé€ly, Ze jsou nahravany. Jedna se tedy o autenticky
rozhovor, nikoli v8ak zcela spontanni, protoze je omezen zadanym tématem. Pro zjednoduseni
budu hovofit o nahravkach her jako o prvnich a nahravkach rozhovord nad mapou jako o
druhych.

Prvni nahravky jsou vlastné¢ soubory nahravek. Celkem byly na kazdé zachyceny tii
hry, mezi nimi, v pribéhu zadavani novych slov, bylo nahravani pieruSovano. Jsem si
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védoma toho, ze zastavovani diktafonu mohlo mit uréity negativni efekt na rozhovor (viz
kapitolu 3.5). Druhé nahravky jsou pak kompaktni, ale pifepsana a rozebirana je pouze cast
bezprostfedniho zadani ukolu a nasledny rozhovor bez piitomnosti vedouciho. Nahravka
chlapct bez pritomnosti vedouciho ma asi dvacet minut, byla tedy ptrepsana jen ¢ast po zadani
ukolu. Zbytek rozhovoru vsak bude pfii analyze také bran v potaz. Celkova doba piepsaného
materidlu je asi 26 minut. N¢které Casti se nepodatilo rozlustit, protoze hovofilo soucasné

prili§ mnoho déti.

Nahravky byly pofizovany v obdobi od podzimu 2011 do jara 2013. Hry byly
zachyceny uz na podzim roku 2011 na vicedenni oddilové akci, rozhovory nad mapou potom
na druZinovych schiizkach na jate roku 2012 (chlapci) a 2013 (divky). Pivodné byly pouzity
jako material pro tvorbu seminarnich praci, proto vznikaly postupné, rozhovor divek nad

mapou byl doplnén az pozdé&ji pro vznikajici bakalaiskou praci.

3.2 Objekty nahravani

Nahravany byly déti z oddilu mladeze, ve kterém funguje rozdéleni do druzin podle
véku a pohlavi, proto byly nahravani zvlast’ chlapci a zvlast divky. Déti se vzajemné dobie
znaji, vidaji se spolu minimalné jedenkrat tydné na schiizkach, nékolikrat do roka pak i na
jednodennich ¢i vicedennich akcich. ProtoZe jsou z jednoho mésta, chodi spolu nékteré i do
Skoly, nebo dokonce do ttidy. Jsou zvyklé plnit rizné tikoly jak spole¢né, tak jednotlivé, a
tedy jsou na nahravkach zachyceny ve znamém prostiedi. Cizim prvkem, ktery ovliviiuje
chovani déti, se stava pfitomnost nahravaciho zatizeni a popfipadé i vedouci jiné druziny (viz

kapitolu 3.5).

V prvni fazi nahravani bylo divkam 10-11 let, ve druhé potom 12-13 let. Chlapci byli
ve véku 10 (resp. 11) — 13 let. Vzhledem k tomu, ze druzina chlapcti zahrnuje $irs$i vékovou
Skalu, nevadi, Ze mezi dvéma nahrdvanimi divek uplynul rok a ptl, protoze stale spadaji do
rozmezi 10—13 let, stejné jako chlapci. Nejsou také ptitomny pokazdé stejné déti, nekteré jsou
na obou nahravkach, nékteré jen na jedné z nich. Prvni nahravka divek zachycuje rozhovor
celkem péti divek, druha pouze Ctyf, z toho tii divky (Anezka, Emma a Zuzka) se Gcastnily
obou nahravani. Chlapct bylo poprvé i podruhé sedm, ale jen ctyii z nich (Adam, Kuba,

Lukas a Pavel) byli pfitomni v obou ptipadech.
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3.3 Prepis nahravek

Piepis nahravek byl pofizovan podle manualu pro korpus Dialog (Kaderka, P.;
Svobodova, Z. 2006), protoze nejvice vyhovuje zaméieni prace. Umoziuje zachytit piekryvy
replik, délku pauz, mluveni se smichem a prozodicky vyznamné zmény, ale i vkladat

poznamky ohledné hlasového zabarveni ¢i paralingvalnich prvk.

Ve shodé s manudlem Dialogu neuzivam v piepisu klasickou interpunkci ani velka
pismena u vlastnich jmen. Pouziti tecky znamena vyrazné klesnuti hlasem, otaznik znaci
stoupavou intonaci a ¢arka mirné klesavou intonaci s protaZzenim posledni slabiky, ktera
implikuje ndvaznost na dalsi ¢ast repliky. Zna¢né zvySeni hlasu (ktik) je znaceno kapitalkami,

podtrzeni jedné nebo vice slabik znaci diraz, popiipadé mensi zvyseni hlasu.

Casti replik, které se piekryvaji, se uzaviraji do hranatych zavorek a zarovnavaji pod
sebe. Spi¢até zavorky ohraniduji mluveni se smichem, zatimco kulaté oznacuji
nesrozumitelny text (poptipadé se nechavaji prazdné, pokud se nedaii ¢ast viibec rozlustit), do
dvojitych kulatych zavorek se vkladaji komentafe atd. (viz nize). Replika navazujici
bezprostfedné na piedchozi repliku, tj. bez pauzy, je uvedena ,.=*. Pauzy b&éhem projevu
jednoho mluv¢iho znaéim ,,(.)“, ,,(..)* nebo ,,(...)", podle délky pauzy. Naopak pauzy mezi
replikami nejsou znaceny, pokud jsou adekvatné dlouhé pro bézné vystiidani mluvcich a

poslucha¢ je tudiz nevnima jako pauzu. Delsi jsou potom zaznamenany ,,(..)“ nebo ,,(...)*.

Jednotliva slova jsou zapisovana s ohledem na pravopis, nespisovna slova a tvary jsou
zaznamenavany tak, jak jsou feCeny. Pocate¢ni j- u slov jako ,,jsem®, ,jdu* atp. je zapsano
pouze Vv ptipad¢€, Zze bylo opravdu vysloveno, stejné tak kvantita vokali u slov jako ,,vim®,
»musim®. Vyrazné ¢i nadbyte¢né protahovani vokall je znaceno dvojteckou. Cizi slova jsou

zapsana tak, jak byla fecena, a za nimi jsou do dvojitych zavorek uvedena dle pravopisu.

Interpunkéni znaménka neslouzi pro vyjadfeni interpunkce, ale ke znaceni vétné
intonace, tj. kadence (klesnuti hlasem) znacené ,,.“, polokadence (mirné stoupnuti hlasem)

znacené ,,,“ a antikadence (stoupnuti hlasem) znacené ,,?*.

Hezitacni zvuky a jiné paralingvalni prostfedky jsou zapisovany podle podobnosti jako

e (ee, eee — podle délky), m, hm apod. Smich je zapisovan do dvojitych kulatych zavorek a
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stejné tak jiné neverbalni zvukové, popiipadé nezvukové prvky. Mimo jiné do nich zapisuji i

rizné ,,specialni tony*, které déti uzivaji (pro jejich popis viz kapitolu 3.4.).

Mluv¢i jsou V prepisu oznacovani pouze pocateCnim pismenem, V praci jsou potom
uvadéna pouze kiestni jména, kvili zachovani anonymity. Autorka je znacena inicialami KR.
Ostatni osoby, které na nahravkach z riznych divodi mluvi (ale jejich repliky nejsou pro
praci relevantni), jsou oznaCeny jako X. Pokud neni jasné, kdo pronesl danou repliku, je
uvedena otaznikem a v pfipadé€, Ze replika (ve vSech piipadech smich) patii vice osobam,

které nelze rozlisit, je zapsana bez oznaceni.

3.4 Charakteristika ,,specialnich tona“

Kromé toho, co mluv¢i fikaji, je dulezité i to, jak je to fikaji, tedy prozodie. Patii do ni
prvky dynamické (intenzita, ptizvuk, duraz), melodické (hlasovy rejstiik, melodie),
kvantitativni (Kvantita, tempo, pauzy, rytmus). (Zeman, J. 1999, s. 171) Prace neni foneticky
zamétena ani nemam k dispozici foneticky rozbor nahravek, proto se pti popisovani prozodie
omezim jen na nékteré charakteristiky, navic je budu popisovat z percepéniho hlediska a budu

sledovat pouze jejich vyrazné odchylky od normy.

Intenzita, draz, pauzy a vyrazna vétna intonace jSOU V piepisu zaznamenavany podle
pravidel uvedenych v predchozi kapitole. Ostatni prozodické prvky nelze jednoduse
zaznamenat ani zkoumat. Neni vhodné vzhledem k zaméteni prace potizovat foneticky piepis
nahravek a navic ,,chybi uceleny metodologicky pfistup k vyzkumu prozodie rozhovoru*
(Zeman, J. 1999, s. 171), proto budu pracovat pouze s percepcnim dojmem. Zde je ovSem
tézké se odpoutat od pozice externiho pozorovatele a zohlednit zamér a vnimani v ramci
samotného rozhovoru. Ve shod¢ s Miillerovou a Hoffmannovou zavadim termin ,,ton*, ktery
popisuji jako intona¢ni pribéhy spolu s proménami hlasitosti, ale také barvou hlasu (1999, s.
29). Na rozdil od zminénych autorek vSak az na vyjimky nepopisuji tony, které jsou odrazem
psychického rozpolozeni mluvcich, ale tony, které maji v rozhovoru néjakou jinou funkci.
Barva hlasu je t€Zko popisovatelnou charakteristikou, naproti tomu je podle mé ¢asto vyrazna
zména tempa. ,,Specialni® tony budu tedy popisovat pomoci intona¢niho prabéhu, hlasitosti a

tempa. Nekdy se s nimi poji i charakteristické vyrazy, tvaroslovi nebo uziti urcité variety
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jazyka. Bylo by obtizné nenechat se ovlivnit témito faktory a sledovat pouze ,,ton*, navic pro

praci je relevantni oboji, proto udavam specifika jak intonacni, tak lexikalni a variacni.

Vzhledem Kk zaméfeni prace na prostfedky dosahovani cili v rozhovoru se budu
zabyvat pouze témi tény, u kterych predpoklddam néjakou funkci spojenou prave
s dosahovanim cild. Oznaceni tonu je intuitivni, podle tradi¢niho oznaceni jeho funkce nebo
zpusobu pouziti. Nejprve byly nalezeny a pojmenovany rtzné druhy tont, nasledné byly
nahravky prehrany tfem rodilym mluvéim, kteti uréovali, kde se vyskytuje ktery ton. Piipadné
se vyjadfovali i k jejich oznaceni a nachazeli dalsi druhy toni. Mista vyskytu, na kterych se

shodla vétsina posluchaci (vcetné autorky), potom byla zaznamenana.

Prvni tén je ,,vychloubaény*. Objevuje se zejména na prvnich nahravkach pii uvadéni
néjakého argumentu, ktery se tyka néceho, co déti sami maji nebo délaji. Stejny ton hlasu je
ale Casto slySet 1 pii vyzdvihovani pfednosti obhajované véci. Zde uz se sice déti ,,nechlubi®,
ale jedna se o stejny ton. Vyrazna je melodie, ktera je stoupavé klesava, stoupa vzdy na slové,
které je dulezité. Diiraz je kladen na slovo nesouci hlavni vyznam, respektive na to, kterym se
mluv¢i chlubi nebo které vyzdvihuje. Pokud se v replice vyskytuje zajmeno ,,ja, popf. ,,mdj®,

byva také zdiiraznéno.

Casto uzivaji déti také vysméch a ironii. Zde budu muset uvést par slov k ironii. Podle
Filippové a Pospisilové se ,,ironicka promluva v zadné ze svych podob pfili§ nelisi od
neironického jazykového projevu [...] jak se shoduje vétSina jazykovédct, rozpoznani ironie
umoziiuje hlavné jiz zminény nesoulad mezi sdélovanym a sdélenym* (2011, s. 178). To
ovSem nevylucuje existenci ,,ironického tonu®, ktery nemusi byt vZdy v ironické promluvé
pfitomen a mize zduraznovat jeji vyznéni. Sice nebyl ve studiich prokdzan, ale nékteti védci
o ném uvazuji. Podle Filippové a PospiSilové se doslo k zavéru, ze ironie se nejspise lisi
nikoliv melodii, ale tempem promluvy.(2011, s. 188) Je ale také mozné, Ze ,,ironicky vyraz
tvafe (naptf. usméSek, krouceni ofima nebo ,kamenna tvai‘) ovliviiuje postavenim svala
akustické vlastnosti projevu a tvofi ironicky ton hlasu®. (Filippova, L.; PospiSilova, E. 2011,

5. 188).

Prace nema ambice se podrobné zabyvat ironii a nemam prostfedky ke zkoumani, zda
se ironické promluvy skute¢né vyznacuji tobnem, nebo ne. Jsem si védoma toho, Ze jejich

oznaceni nemusi byt vzdy zalozeno jen na tonu hlasu, ale mize byt také ¢astecné vyvozeno
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z kontextu, protoze pro posluchace je t€Zké od sebe tyto slozky oddélit. Pokusim se uvést ty
charakteristiky, které se objevuji v replikach oznaéenych jako ,,ironické”. Nejcastéji dochazi
ke snizeni vysky hlasu, diiraz je kladen na slovo, které je nejvice kontrastni vzhledem ke
sdélovanému obsahu (nejvice ironické), nékteré slabiky mohou byt protazeny. Celkové je
intonace nevyrazna, respektive az ndpadné¢ nevyrazna. Na nahravkach se vyskytuji rtzné
druhy ironie (viz Filippova, L.; Pospisilova, E., 2011), které maji riznou prozodii, ale témito

kontrasty se zde nebudu zabyvat.

Vysmeésny ton je o néco vyssi a je spojen s lehkym smichem, ktery ale neptetrvava po
replice. Misto n&j se mlize objevit pouze snizeni hlasu a zabarveni do smichu. Nejedna se jen
o vysméch né&jaké osobé, ale také 0 vysméch argumentim nebo jinym replikam ostatnich
mluvéich. Casto je ,,vysm&$na“ promluva adresovéna konkrétni osob&, ktera mize byt i

oslovena.

Divky také pouzivaji tony, které jsou v pfepisu nazvany jako ,afektovany*,
,hadfazeny* nebo ,,dospélacky*. U chlapcii se v ziskaném materialu neobjevuji. Uvadim je
spole¢né, protoze zakladem vSech je stavéni se do jiné (vyssSi) pozice. ,,Afektovany ton* je
pouzivan i dospélymi. Poji se s otevienou vyslovnosti, zvySenim tonu hlasu. ,,Nadfazeny ton*
se vyznacuje precizni vyslovnosti a pomalej$im tempem. Mize byt doplnén uZitim spisovné
¢eStiny a nekterych konverzacnich obrati (napt. ,,deme dal“, vo tom nebudeme mluvit®).
Dospélacky ton je pak velmi podobny povySenému, ale poji se S uzitim specifickych
formulaci, které uzivaji dospéli (rodice, ucitelé), kdyz nékoho poucuji nebo néco vysvétluji

(napf. ,,pockej, jak to pak dopadne®, ,,vim to z vlastni zkuSenosti).

Piedposlednim ténem, kterym se budu zabyvat, je ,drsnacky”. Opét jde o
napodobovani mluvy nékoho starSiho, tentokrat mladdeze. Samotni mluvéi jsou sice jeji
soucasti, ovSem na jeji spodni vékové hranici. Navic se ton objevuje pouze lokalné. Proto
hovotim o jeho napodobovani a nikoliv 0 jeho uzivani. Ugel pouziti se 1idi od ostatnich
,hapodobovacich® tont (viz odstavec vySe). Navic se podle mého nazoru nejedna o uziti
realné variety, ale spiSe o napodobeni stereotypu. ,,Drsiidcky ton* se vyznacuje zmeénou tempa
a Casto 1 niz§im posazenim hlasu, protahovanim nékterych samohlasek a uzitim (a
zduraznénim) ,,specidlnich® vyrazi (napf. ,,jako®, ,,in%), typickych pro mluvu mladeze. Je
nezbytné zminit, Ze vSechny déti jsou z Prahy, takze mluvou mladeze zde minim konkrétné

mluvu prazské mladeze.
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Posledni ,,specidlni* ton jsem nazvala jako ,,agresivni®. ,,Agresivni‘ zptisob projevu se
vyznaCuje rychlym az piekotnym tempem feCi, niz$i polohou hlasu a zdlraziovanim

nekterych slov. V ramci delsi promluvy se vyskytuje pouze v jednom piipadé.

3.5 Vliv nahravani a pritomnosti vedoucich

Jak uz bylo feceno v kapitole 3.1, jsou k dispozici dvé rizné nahravky od dvou skupin,
z nichz vzdy jedna byla pofizovana s védomim déti a druha bez né&j. Nejprve se zminim o

tom, jaké nedostatky zptisobené formou zdznamu maji jednotlivé nahravky.

Pti potfizovani prvnich nahravek byl diktafon polozen viditelné doprostifed kruhu déti,
navic pfi nahravani blika, takze bylo pro déti urcité t€Zké ho nevnimat. Byl zapinan vzdy az
po vysvétleni hry, respektive po zadani slov, a jeho zapnuti bylo doprovazeno upozornénim
déti, Ze mohou zacit hrat. Po urcité dob¢ (jeji délka zavisela na plodnosti tématu a zaujeti
déti), se diktafon vypnul a tim byla ukonéena i konverzace. Nasledné byly détem dany dalsi
instrukce a nahravani bylo obnoveno. Tento zptisob nahravani s sebou nese jista tuskali.
Opakované zapinani a vypinani nahravaciho zatfizeni déti znovu a znovu upozoriiuje na jeho
pfitomnost. Domnivam se vsak, ze vzhledem k tomu, Ze chci mimo jiné srovnavat nahravani
tajné a viditelné, neni op&tovné upozornovani na pofizovani zaznamu na zavadu. Na druhou
stranu by byl jisté zajimavy i1 rozbor projevl déti (pokud by n&jaké byly) béhem zadavani

ukolu.

Druhé nahravky byly pofizovany zcela tajné, nahravaci zatizeni bylo schovano tak,
aby ho déti neobjevily, ale zaroved, aby pofidilo co mozna nejlepsi zaznam. Uskali je potom
pravé v méné kvalitnim zdznamu a také v tom, ze diktafon neni stejné¢ daleko ke vSem détem,

a proto jsou na nahréavce slySet nékteré vice a jiné méné.

Je nutné upozornit, ze dilezitym faktorem neni jen to, zda déti védi o nahravani, ale
také to, zda je u konverzace ptitomen néjaky vedouci. Druhé nahravky byly pofizovany jak
tajné, tak bez pfitomnosti vedouciho, zatimco u prvnich nahravek tomu bylo piesné naopak.

Zacnu nejprve tim, jak ovliviuje déti pritomnost vedoucich.
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Pfitomnost vedoucich znamena hned nékolik véci. DéEti jsou jednak nuceny se
koncentrovat na ukol a délat Cinnost, kterd je jim zadana, jednak jsou omezeny urcitymi
pravidly, a to jak oddilovymi, tak pravidly slusného chovani. Pied vedoucimi na sebe déti
nesm¢ji byt hrubé a uzivat sprosté slova. Také dochazi do jisté miry k filtraci témat — o néem
se pred dospélymi nemluvi. O ptizptisobovani projevu piitomnosti dospelych hovori i Kala a

Benesova (1989, s. 335).

Je ale také rozdil, jestli je druzina se svymi vedoucimi, nebo hru organizuje n¢kdo
jiny. V ptipadé divek §lo o zcela zndmou situaci, protoze autorka prace je zarovein vedouci
jejich druziny, ale chlapci ji znaji méné a nejsou zvykli na to, aby jejich program (bez Gcasti
divek) vedla zena. Z toho vyplyva, Ze jejich chovani je na prvni nahravce méné ptfirozené, nez
chovani divek. Na zacatku hry dochazi dokonce k nepochopeni zadani a chlapci, misto aby
diskutovali, uvadéji pouze vyhody zadanych véci. D4 se uvazovat o tom, ze i1 ptic¢inou
nedorozuméni mohla byt vyse uvedend nezvyklost situace — chlapci voli vice formalni projev,
protoze se nachazeji v nestandardni situaci. Po prvni ¢asti je jim zadani znovu vysvétleno a
hra probiha, jak ma. Celou dobu si ale mizeme vSimnout, ze mezi sebou hovoii Septem a

soustfedi se na formu uvadéni argumentt vice nez divky.

Pokud jsou déti pouze se svymi vrstevniky, které znaji, jejich interakce je ptirozena.
Nejsou ptitomny zddné omezujici faktory. To, Ze neni na druhych nahravkéach zachycena
zcela spontanni konverzace, jak bylo feCeno v kapitole 3.1, je dano pouze tim, Ze déti maji
urcené téma, Ukol, ktery museji splnit, neZ piijde vedouci. Neznamena to sice, Ze nemohou
hovofit o nééem jiném, ale hlavnim cilem rozhovoru, a tedy i tim, o ¢em zacinaji hovofit, je
trasa vyletu. Od tématu ov§em odbihaji, hraji si s mickem, s kytarou apod. Jejich projev neni
nijak cenzurovan kvuli né¢i piitomnosti, a tak se, zejména u chlapci, objevuji v hojné mite

vulgarismy a nadavky.

Pokusim se nyni shrnout, jakym zpiisobem muze ovliviiovat déti samotné védomi
toho, ze jsou nahravany. Je té¢Zké odhadnout, co konkrétn€¢ je zplsobeno piitomnosti
vedoucich (a navic méné zndmou vedouci) a co tim, Ze jsou déti nahravany. Pred zacatkem
pofizovani zaznamu bylo détem feceno, Ze se nemaji soustiedit na svllj projev, ale Ze se maji
snazit mluvit pfirozené, Ze bude zkoumano néco zcela jiného nez to, jestli mluvi spravné
apod. Jsem si védoma, Ze toto sdéleni muze byt i kontraproduktivni, protoze pokud je néco

zakdzano, zaroven se upozoriiuje na to, Ze by se to délat dalo. Dalsim dilezitym faktorem
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byla prosba, aby si moc neskakaly do feci. Toto upozornéni se se zménou tématu na analyzu
rozhovoru zda byt Spatnym, nicméné neda se fici, Ze by této prosbé déti pln¢ vyhoveély. Jejich
repliky se rozhodné vice piekryvaji na druhych nahravkach, ale ptredpokladam, ze by tomu tak
bylo i bez pfedchoziho upozornéni. Nahravany rozhovor ma totiz formalné;jsi povahu, a tedy
by mélo byt skakéni do fec¢i omezeno. Zarovenn k tomuto ptredpokladu pfispiva i samotna
povaha hry, kdy je veden pouze jeden spole¢ny rozhovor, naproti tomu u volného vymysleni
vyletu vznika rozhovort vic a déti se méné soustfedi na repliky druhych, protoze na né¢ nutné

nemuseji reagovat.

V prvni fad¢é je nutné podotknout, ze chlapci se zdaji vnimat skutecnost, Ze jsou
nahravéni, intenzivnéji. Neni jasné, zda je pfi¢inou jiz vySe zmin€na piitomnost divci
vedouci, nebo néco jiného. Jejich promluvy se daji rozd¢lit na oficialni (které maji byt
zaznamenany), ty jsou prondSeny nahlas a srozvahou, a soukromé (které nemaji byt na
nahravce slySet), ty jsou pronaseny Septem. Divky na zacatku reaguji stejné, po zapnuti

diktafonu se Septem bavi o tom, Ze ,,uz to bézi““. Chlapci ovSem Septaji i po delsi dobé.

Chlapci hovoti vétsinou klidné, malo si skacou do fe€i, jen vyjimeéné pouzivaji tony a
zabarveni hlasu. Naproti tomu divky hovoii emotivné, vice uZivaji tony a vice si skacou do
feci. Roli miize hrat kromé védomi nahrdvani a pfitomnosti riznych osob také to, do jaké
miry je hra bavi. Zda se, Ze zatimco chlapci se trochu ,,stydi, divky se az ,,pfedvadéji* a také
lépe argumentuji. Zde si dovolim navrhnout domnénku, Ze rozdil mize byt zptisoben
genderem a tim, Ze divky dospivaji o néco dfive neZ chlapci. Napiiklad podle Langmajera a
Krejéifové byly u divek ve véku jedenacti az tfinacti let potvrzeny lep$i vykony v testech
verbalnich schopnosti nez u chlapci. (2002, s. 199) Nemohu samoziejmé €init v této oblasti
zadné zavery kvili malému mnoZstvi materialu, ale rozdil mezi hovorem divek a chlapcti
dané vékové kategorie by byl jisté zajimavym tématem na dalsi vyzkum. (Dalsi rozdily mezi

pohlavimi zminim v kapitole 6.)

4. Charakteristika cila v rozhovoru

Cile, kterych se déti snazi dosahnout, se daji rozd¢lit do dvou skupin — na cile

individualni a kolektivni. Spole¢né se snazi v obou piipadech o splnéni ukolu, jednou je to
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samotné hrani hry, tedy diskutovani, podruhé se snazi spolecn¢ vymyslet vylet. Nékteré cile
jsou lokalniho charakteru, jsou aktualni jen urc¢itou dobu, jiné jsou globalni, a tedy platné po

cely rozhovor.

Déti za tspéch ve hrach vétSinou sbiraji body, a tak se samoziejmé snazi vyhrat. To je
ale vtomto piipadé z principu hry nemozné, protoze skupiny maji vzajemné protichtidné
ukoly. Mohou ale 1épe argumentovat a mit pfevahu nad druhou skupinou. Na prvni nahravce
je tedy jednim z hlavnich cild tvofeni co nejlepSich argument, dale jejich prosazovani (a
Stim souvisejici posilovani), na druhé strané pak rozbouravani nebo sniZzovani vahy
argumentll druhé skupiny. S tim souvisi také ziskavani slova a jeho udrZeni, coz jsou cile

lokalniho charakteru, vétSinou individualni.

Pti vymysleni vyletu nad mapou se déti snazi prosadit svilj napad nebo ho ostatnim
alesponl sdélit, s ¢imz opét souvisi ziskavani slova. Spole¢nym lokdlnim cilem muze byt
rozvinuti né€jakého napadu, kterého se ovSem nemuseji ucastnit vSichni mluv¢i, ale jen ti,
kterym se navrh libi. Na druhé strané¢ déti, kterym se népad nezamlouva, se ho snazi

zavrhnout a pfipadné prosadit jiny.

Déti chodi do oddilu kvili zadbavé a je pfirozené, ze se pii aktivitach nechtéji nudit.
Dalsim individualnim cilem, ale tak trochu i spolecnym, je tedy zabava. Déti délaji vtipy,
snaZzi se pobavit a zaujmout ostatni. Nebo je spole¢na aktivita nebavi, a tak se ji snazi zpestfit,

nékdy si dokonce najdou néjakou jinou zabavu.

VysSe uvedeny vycet cill, kterych se déti snazi dosahnout, nemusi byt vy€erpavajici,

vvvvv

jeho tcastnikd.

5. Prostiredky dosahovani spole¢nych cili

Jak uzZ bylo feceno v pfedchozi kapitole, na obou nahravkach je hlavnim spole¢nym
cilem rozhovoru splnit zadany tkol. Jaké prosttedky k tomu déti pouzivaji, rozeberu u

kazdého rozhovoru zvlast.
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5.1 Spolecné cile v prvnim rozhovoru

Na prvni nahravce je tkolem hrat hru podle pravidel. To, Ze jde o hru a nikoliv o
béznou konverzaci, zasadné ovlivituje komunikaci déti. Do bézné komunikace vstupuji jeji
ucastnici S uréitymi cili, které jsou vSak primarné latentni a da se jich dosahovat bud’ ptimo,
nebo skryté. Naproti tomu v rdmci hry jsou cile jasné dané a zndmé vSem ucastnikiim, stejné
tak jako pravidla, kterd omezuji prostfedky hra¢i. Rozhovor je tedy v podstaté usnadnén.
Navic hra poskytuje fiktivni prostfedi, v némz neni vSe vazné a v némz se mohou fikat véci,

které se jinak fikat nesmi a které nemuseji byt pravdivé.

Podivame se kratce také na uplatnéni kooperacniho principu, jak jej definoval P. Grice
(1989), ve hie. Kooperaéni princip je zkracené feceno takovy zpusob komunikace, ktery
odpovida jejimu ucelu nebo smefovani. Dale jsou definovany Ctyfi maximy, které jsou za
timto Gcelem dodrzovany a na které se mluvéi v komunikaci mohou orientovat: maxima
kvantity, kvality, relace a zpisobu. Jak uz bylo feCeno, hra ma spole¢ny cil, respektive
sméfovani, a déti komunikuji s ohledem na néj. V rozhovorech se daji najit mista, kde se
mluvéi orientuji na maximy. Na nékteré ptipady upozornim piimo v analyze dosahovani

spole¢nych cila.

Déti jsou rozdéleny do dvou skupin a kazda dostava piidélené slovo. Jejich tikolem je
obhajovat ho a snazit se presvéd¢it druhou skupinu, Ze je lepsi (coz je, jak uz bylo zminéno,
vlastné nemozné). Nezalezi na tom, kdo napt. rad jezdi vlakem, ale o to, vymyslet co
nejpresvedCivejsi argumenty, pro€ je cestovani vlakem lepsi. Nebo jich alespont vymyslet co
nejvice. Dochéazi k tomu, Ze déti prehanéji a vyzdvihuji vlastnosti, které vlastné nejsou

vyhodou, ale pouze odlisuji véc od té, kterou obhajuje druha skupina.
A: ee (.) ve vlaku jsou i schody.

((smich))

(Prepis divky 1, tradek 78-79)

V z4jmu cile hry také dochazi k potlaceni vlastni identity a ptejimani ndzort vhodnych

pro ucel hry.

L: =a podle mé je ruzova barva hezké,
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((smich))
(Pfepis chlapci 1, tradek 124-125)

Je samoziejm¢é mozné, ze Lukas ma skutecné rad rizovou barvu, ale pfiznat néco
takového v kolektivu chlapct neni zadouci. Navic Luka$ neznél piili§ piesvédCivé (to sice
krom¢& mirné stoupavé intonace nelze zaznamenat do piepisu, ale dokladem je smich

ostatnich, ktery nasleduje po replice.

Nékteré déti vSak nedokdzou plné prejmout pridéleny ndzor, pokud s nim nesouhlasi, a

potom se miize stat, ze se zastanou druhé skupiny.
A: to ne: no

T: no tak ted se bude$ zastavat jeho,

A: tak protoze sem chtél sestry

(Ptepis chlapci 1, tadek 137-139)

A rozporu mezi skuteCnymi a obhajovanymi nizory muze vyuzit druh4a skupina ve svij

prospéch.
A: <a: (.) myslim Ze vy (.) tedy méte také radsi vlaky>
Z: mame radsi vlaky? ((udivené))

E: myslite?
Z: mame rad$i autobusy:
(P¥epis divky 1, téadek 98-101)

Anezka ziejmé& predpoklada, Ze maji vSichni radé€ji vlaky, a tak jako argument, ktery ma
,»Vyhrat® hru, pouZzije pravé domnénku, ze ve skute¢nosti ma i druha skupina radéji vlaky. Ta
ale nepfistupuje na takové uzavieni hry a brani se, ze maji radéji autobusy. Jaka je pravda,
neni jasné, ale pro hru je zasadni, ze druha skupina nevystoupila z role. Podivame-li se na

situaci prismatem Griceovych maxim, zjistime, Ze Anezka se orientuje na maximu kvality —
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upozornuje, ze druhd skupina neargumentuje podle pravdy. Tato orientace je ale nemistna,

protoze, jak uz bylo feceno, nejde o hledisko pravdivosti, ale o to, jak jsou ptidélené role.

Déti se sice snazi mit v argumentaci pievahu, ale zaroven dodrzuji hlavni Gcel hry, a
to, aby probihala diskuze. Ve hie tedy funguji dva protichtidné principy. Jednak snaha fict co
nejvice argumentd o své véci, jednak nechat také néco fici druhou skupinu, aby bylo na co
reagovat. Proto najdeme i mista, kde se skupiny ,,pousti ke slovu®, i kdyz n¢kdy jen déavaji

prostor pro repliku, kterou chtéji vyvratit.

P: tak mit brachu je (.) leps$i, proto<Ze:>, (.) e s- se s nim da lip hréat

((oddéluje slova))

L: podle mé podle mé je to blbost podlé mé se [d&]

V: [co] a co se s nim da lip

hrat
(Ptepis chlapci 1, tadek 39-44)

V tomto pfipad¢ jde o zadost o uptesnéni piili§ obecného argumentu, aby se na né&j dalo
reagovat. Viktor se tedy orientuje na maximu kvantity — upozornuje, ze Pavlova replika

nebyla dostate¢né informativni.

L: [A NA]VIC navic mit ségru je dale- no: no no je to lep3i prosté v tom Ze

je to holka,
P: co je na tom lepSiho
(Pfepis chlapci 1, téadek 95-97)

Pavlova replika v piikladu muze byt v podstaté fe¢nickou otazkou, kterou fika, Ze na tom (ze
je to holka), neni nic lepSiho. Avsak dava prostor pro reakci, takze je mozné, ze replika ma

vyprovokovat druhou skupinu k argumentaci, kterou bude potom mozné zamitnout.

V jednom piipad¢ musela byt rovnovaha argumenti obnovena vedouci, a to v ptipadé
div¢i diskuze o l1étu a zimé€. Protoze silné pievazovaly argumenty pro Iéto, byli vybidnuti

obh4jci zimy, aby néco fekli.
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Déti vystupuji vice jako skupina, nez samy za sebe. Vznikaji tzv. collaborative floors,
kdy hovoii vice mluvc¢ich najednou, ale nejedna se o prekryvy, které vznikaji pii stfidani
mluv¢ich, naopak vznika ,,shared space, and therefore what is said is constructed as being the
voice of the group rather than of the individual*“ (Coates in Tannock, 1998, s. 244). Dale
Coates také uvadi, ze se vyskytuji v rozhovorech pii hrach. V ptipad¢ zkoumanych rozhovorti
chapu collaborative floors tak, ze kazda skupina ma svuj prostor, v némz sdili argumenty,
tvofi je dohromady, takze napiiklad uvést nazor mize jeden mluv¢i a doplnit ho nékdo jiny.

Piiklad uvedu na pokrac¢ovani posledniho uryvku (Piepis kluci 1, fadek 97-99).
L: no prosté,

V: v tom Ze neni kluk a kluk

(Ptepis chlapci 1, tadek 98-100)

Vidime, Ze argument uvedl Lukas, ale kdyz se Pavel zeptal na uptfesnéni, odpoved’
dokoncil Viktor. Jeho vstup do LukdSovy repliky se neda brat jako pferuSeni, ale spiSe jako
pomoc, protoze zrovna nemohl najit spravnou odpovéd’. Na Viktorovu repliku reaguje Lukas
souhlasné, a tedy je napovéda GspéSna. Napovidani casti replik je pomérné casté. U divek se
napiiklad objevuje doplnéni hledaného vyrazu, ktery pak ptvodni mluv¢i zopakuje a

zakomponuje do svého projevu.

A: =dobfe takze (.) vlak je daleko

M: rychlejsi
A: =rychej3i a ted jak sou ty elefanty no tak ty sou DO-KO-NALY
(Pfepis divky 1, tradek 10-12)

Déti si také v ramci skupin vzajemné posiluji argumenty. Uzivaji k tomu nékolik
prostfedkil. Za prvé opakovani, a to slova, nebo celé repliky, za druhé podpofeni argumentu
jeho rozvedenim a za tfeti posilovani souhlasem (napf. ,,no®, ,,jo*). V nasledujici ukazce jsou
vidét vSechny tfi zplisoby, Anezka zopakuje dulezité slovo po Markété, Verca ho podpofi

souhlasem a jest¢ argument rozvede.
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M: [mate tam] zachody
A: ZACHOD
V: jo v autobuse Zadny zachody nemate [(.) al

(Prepis divky 1, tadek 16-18)

5.2 Spolecné cile v druhém rozhovoru

Na rozdil od hry se slovy neni rozhovor nad mapou institucionalizovany, nema dana
pravidla. M4 ale urceny cil, ktery musi byt v prubéhu rozhovoru naplnén. Nejedna se o nic
imaginarniho, ale o vymysleni vyletu, na ktery déti ptijdou, do diskursu tedy vstupuji skute¢né
nazory a potteby déti. Mluvci nejsou rozdéleni do zZadnych skupin, které by mély prosazovat
stejnou véc, a tak kazdy vstupuje do rozhovoru pouze se svymi napady a snazi se ziskat
ostatni na svoji stranu (viz kapitolu 6.2). Spole¢nym cilem je vymyslet jen jeden vylet, takze

by déti mely béhem rozhovoru dojit konsenzu.

Na zacatku rozhovoru se kazdy, kdo ma né&jaky napad, snazi ho prosadit. Nasleduje
rozvijeni nebo opravovani nejlépe piijatého napadu, coz uz je kolektivni prace, béhem niz

vznikaji i collaborative floors.

LJ: tak deme z Yevnic, pudeme [tam]

L: [pu ]Jdeme do mnisku pod brdy po zeleny,
LJ: do:bfe tak deme do mnisku a pak [pudem ]

V: [pak pudem] do dobtiSe do dobrise
(Ptepis chlapci 2, radek 80-81 a 84-85)

Z tohoto hlediska je zajimava situace, kdy uz maji divky vymyslenou trasu vyletu, ale protoze
se nemohou dohodnout, kdo ji zopakuje, rozhodnou se mluvit spole¢né. Dvé mluvci
produkuji jednu repliku — ackoli se neshoduje sto procent pouzitych slov, je tvofen pouze

jeden obsah.
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Objevuje se také posilovani nazori druhymi, a to zopakovanim, souhlasem 1
rozvedenim jako v prvnim rozhovoru, ale v mensi mifte, protoze spolu déti nemuseji souhlasit,

jako tomu bylo ve skupinach v ramci hry.

Z: [ne do fevnic] pojedeme a

z Yevnic pudem zpatky [pudem] tady si dame [zmrzku]

N: [JO: ] [JO: ] z Yevnic ptjdeme do

C¢erno[Sic tady si dadlme zmrzku a pak[pudem se zmrzkou ]
(Prepis divky 2, tadek 68-71)

U chlapct dochazi k posilovani argumentt jest€¢ méné nez u divek, a pokud se objevi,
vétSinou je nasledovano protestem nebo zcela jinym navrhem. Vyrazngjsi souhlas se objevuje

spise u replik, které jsou minény pouze v legraci.

A: [hej] nevada (.) las vegas nevada dem tam
L: jo pudeme takhle

((smich))

A: jasny deme [ ( ) ]

T: [pudeme] si zagembletfit
(Pf¥epis chlapci 2, tadek 114-119)

Chlapciim trva daleko déle dohodnout se na néjakém zakladnim napadu, ktery by dale
rozvijeli. S nejvétsi pravdépodobnosti je diivodem fakt, Ze jich diskutuje vice nez divek. Spise
nez souhlas vice lidi se objevuje ,,skupinovy odpor®. Chlapci se nesjednocuji k tvorbé

argumenttl, ale naopak k jejich vyvraceni, které se odehrava piimo (viz kapitolu 6.2.1).

Chlapci bojuji o dominanci ve skupiné vice nez divky a vice prosazuji svoje navrhy.
Nabizi se sice genderovy rozdil, ale je nutné vzit v uvahu také fakt, Ze chlapct je ve skupiné
vice, a proto je pro n¢ t€z8i se dohodnout. Jak jsem uvadéla v kapitole 3.1, chlapci pouzivaji
diskuzi jako prostor pro vytvareni skupinové hierarchie a ukazovani moci, coZz moje zjisténi

potvrzuje. Pro hlubsi zavéry mam vsak K dispozici ptili§ malo matrialu.
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Ackoli je cilem rozhovoru vymyslet jednu variantu vyletu, ktera bude potom
ptedlozena vedouci, ani chlapcim, ani divkam se to vlastn¢ zcela nepodafi. Divky se sice
dohodnou na varianté, kterou piedlozi, ale nesouhlasi s ni v§ichni. Emma se pfestane ucastnit
vymysleni, protoze jeji navrhy nejsou brany na védomi, a zapoji se az do hovoru o néem
jiném. Anezka se ucastni jen malo a misto toho hraje na kytaru, ma svou vlastni ideu, kterou
také pozd¢ji prednese vedouci. Chlapci maji nékolik variant, které se v pribc¢hu diskuze
prosadi, ale jsou vzdy odsouhlaseny jen témi, ktefi jsou nejvice aktivni. Nakonec je vybrana
posledni varianta jit na KarlStejn, ale n€ktefi z chlapcti stdle prosazuji predchozi névrhy.
Vedoucimu jsou potom postupné piedlozeny vSechny varianty, protoze zadna z nich neni

dostate¢n¢ promyslena, a tak se chlapci snazi vyvazit nedostatek v kvalité kvantitou.

6. Prostredky dosahovani individualnich cili

6.1 Individualni cile v prvnim rozhovoru

Budu se zabyvat individualnimi cili pouze lokalniho charakteru, protoZe globalni cile
jsou v tomto ptipadé spole¢né, i kdyz vzdy jen pro skupinu (jde o prosazeni nazoru skupiny,

nikoliv jedince).

6.1.1 Prosazovani argument

Zakladnimi ptfedpoklady, se kterymi dé€ti vstupuji do rozhovoru, jsou jejich socialni
status, role a vazby, které maji s ostatnimi ¢leny skupiny. Od nich se odviji jejich moc a

potencial byt dominantni v rozhovoru. Ovliviuji je rizné faktory.

Dulezity je veék. Ackoli jsou v druzin€¢ vzdy déti v rozmezi dvou az tii let, jejich
vekovy rozdil miize hrat roli. Nékdo je ve vySSim rocniku nez jiny a déti tuto skute¢nost
vnimaji. Star$i déti hovoii ve vSech piipadech vice nez mladsi. Vek hraje roli i pii utvafeni
socialnich vazeb — nékteré déti spolu chodi do tfidy nebo alespon do ro¢niku, a tak je mezi
nimi vicenasobna socialni vazba. Pfirozen¢ se vékovy rozdil projevuje do jisté miry i ve
vyspélosti projevu, mysleni a objemu znalosti. Ostatni socidlni charakteristiky ovliviiujici
status nejsou v nasem piipadé relevantni, protoze mezi détmi nejsou rozdily ve spolecenském

postaveni, vzdélani apod. Navic déti pochazeji z podobného prostiedi a ze stejného mésta.
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V ramci druziny se potom utvaieji rizné role. Zalezi nejen na veku, ale také na
psychickych vlastnostech jedince, na jeho schopnostech (které se projevuji pfi hrach a dalsich
¢innostech). Nekteré déti jsou vice dominantni neZ jiné, nékteré jsou naopak ,,outsidery*. Jak
moc jsou které déti dominantni, Se projevuje tim, kdo vice hovoii, kdo dokaze snaze ziskat

slovo, kdo naopak byva Casto pferusen, a také v tom, ¢i napady vyniknou.

Vztahy mezi détmi v druziné ovlivituje napiiklad také to, jestli spolu navstévuji néjaké
dalsi krouzky, jestli se ptateli jejich rodi¢e nebo zda bydli blizko sebe. To vSe ptispiva
K posileni socialnich vazeb mezi nimi. Cetnost socialnich vazeb viak jesté nemusi nutng
znamenat, Ze se spolu déti budou pratelit, rozhoduji totiz jesté sympatie, spolecné z4jmy a
dalsi. Domnivam se, ze v rozhovoru déti vice reaguji na ty komunikaéni partnery, se kterymi

se kamaradi, a 1épe i ptejimaji jejich nazory.

Moc a dominance ale mohou byt ovlivnény i uméle. Zde se vratim k prosazovani
argumentl, protoze souvisi jak se spolecnymi, tak s individualnimi cili. Hovofili jsme jiz o
posilovani argumentd ostatnimi ¢leny skupiny, ale na nahravkach dochazi i K posilovani

vlastnich argumentd.

L: mit ségru je lepSi protoZe si mGZe$ brat jeji gumicky a stfilet je po

spoluzacich

((smich))

L: a to mi nevyvratite

(Pfepis kluci 1, tradek 102-105)

Lukas uvadi vyhodu, kterd je natolik kuriézni, Ze se ani nikdo nepokousi ji vyvratit. Vyuziva

situace a jeSté argument posili, aby vynikl jeho uspéch. Podobny ptipad vidime 1 u divek.

E:a nejsou tam po¢marany. (..) protoZe, (.) [no (.) min jsou tam pocmarany]
vV [no: <jasné&> ((smich)) ]
((ironicky))

((smich))

E: min (.) jo je to pravda hm hmm ((vysmésné))
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(P¥epis divky 1, tadek 31-35)

V tryvku posiluje Emma svlij ndzor v reakci na Vercu, kterd ho odmitd uznat. Na jednu

stranu ho sice zmirnuje, kdyz fika, ze jsou ,,miil poCmarany*, ackoli pfedtim tvrdila, ze viibec,

na druhou stranu svou repliku uzavira sdélenim, Z¢ je to pravda a navic lehkym posméSkem.
re¢

Uspésnost obou ,,posileni miizeme vidét v tom, Ze nikdo neodporuje a misto toho je uvedena

dalsi vyhoda. Argument neni odmitnut, a tedy je pfijat.

Argumenty se daji posilovat nejen az Vv dalsi replice, ale lze je zdiraznit piimo pii
jejich uvadeéni, a to pomoci zmén prozodie. Uziva se zmén hlasitosti, tempa, kladeni dtraz,
ale i zmény rytmu a uziti ,,specialnich tonti“. Tyto prostiedky maji kromé posileni argumentu
jesté funkei pii ziskavani a udrzovani slova, ¢emuz se budu vénovat pozdéji (viz kapitolu

6.1.2).

Nejzakladné&jsim prostiedkem zdlraznéni n&jaké repliky je zvySeni hlasitosti. Je zcela
ptfirozené, ze Clovék mluvi vic nahlas, kdyZz chce byt vic slySet. Existuji situace, kdy je
zvySovani hlasu brano jako neslusné, a to pii formalnéjsich situacich nebo v komunikaci
s cizimi lidmi. Jde ale o spolecenskou konvenci, takZze muzeme piredpokladat, ze u déti se
bude jeji porusovani vyskytovat vice nez u dospélych. ZvySovani hlasu se v neformalnich
situacich jisté objevuje i u dospélych, ale v mensi mite, naproti tomu déti dokonce uzivaji i
ktiku. Jak uz jsem zminila dfive, hra dovoluje délat véci, které jsou jinak nezadouci, proto se i
kiik mlze vyskytovat vice. Hlasitost mtize byt také ovlivnéna emocionalitou a v nékterych
ptipadech nelze fici, zda byl kiik prostiedkem prosazovani argumentd, nebo disledkem

emocionalniho zabarveni.

A: [tam mite] VYPOLSTROVANY  [SEDACKY ]

(Prepis divky 1, radek 15)

Kiik se objevuje vice u divek nez u chlapcti. Chlapci spiSe zvysuji hlas na zacatku
repliky, kdyZ chtéji n€koho piekiicet. Mensi zvySeni hlasu jsou znacena jako dlraz, protoze je

od sebe Casto nelze odlisit. Diiraz byva poloZen na zacatek repliky a také na slova nesouci

vvvvv

Z: ale starsi bratr je lepsi v tom (.) mAZe té naucit fotbal, vselijaky
sporty ktery neuméj [holky]
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(Ptepis divky 1, téadek 137-138)

Zména tempa muze také pomoci pfi argumentaci. Bud’ jde o zrychleni, nebo o
zpomaleni, oboji se poji se zménami dalSich prozodickych vlastnosti projevu. Rychlé tempo
pusobi naléhave, zatimco pomalé tempo naznacuje, zZe je sdélovany obsah dulezity, oboji pak
ma pozitivni vliv na pfijeti argumentu. V piepisu jsou zmény tempa Oznaceny jen V ramci

»specialnich tont*, se kterymi se poji.

Rytmus do jisté miry souvisi s tempem a dalS§imi charakteristikami, od nichz je t¢zké
ho oddélit. Vyrazna zména rytmu, kterou jsem na nahravce zaznamenala, je odrazené
vyslovovani slabik, které je pouzito ve spojeni S afektovanym tonem. Jesté vice je jim
zduraznéno pronasené slovo. Jedna se o Anez¢inu repliku na fadku 12 (citovana v kapitole

5.1).

Komplexnéj$imi prozodickymi prostfedky jsou potom toény, které zahrnuji zmény
riaznych prozodickych charakteristik projevu (viz kapitolu 3.4). Predpokladam, Ze jsou
uzivany ze tfi riznych divoda: pro posilovani argumenti, zatraktivnéni projevu (zaujeti

posluchactl) a ziskani, popt. udrzeni slova. Pomér funkci se u jednotlivych druht tont 1isi.

VétSina popsanych tonll je spojena Snabyvanim moci. Daji se rozdélit na dvé
skupiny, na ty, které posiluji argumenty mluvciho a na ty, které naopak ubiraji silu

argumentiim druhé strany.

/66 ¢

Do prvni skupiny fadim ,,nadfazeny®, ,,afektovany*,” drsnacky*, ,,vychloubacny*“ a
,»dospélacky* ton. Pfi tom ,,nadfazeny” a ,afektovany* ton napodobuji n€koho starSiho,
nékoho s vysS§im spoleCenskym statusem, a proto dodavaji promluvé véEétsi vahu.
,»Vychloubacny* ton dava najevo, ze pronasené je néim vyjimeénym (ale nemusi tomu tak ve
skuteCnosti byt). ,,.Drsnacky ton je stylizaci do ,,drsné“ a obdivované promluvy teenagera,
coz ptidava projevu na atraktivnosti, a tim i na sile. ,,Agresivni* ton pusobi naléhav¢, jako by
nesnesl ndmitek, pisobi jako odraz emoci, ale mizZe byt 1 hrany. ,,Dospélacky* ton muize

patfit do obou skupin, protoze je pouzivan jak pro posileni vlastniho, tak i pro rozbourani

ciziho argumentu (formou pouceni).

Naproti tomu ,,vysmesny* a ,,ironicky* ton ubiraji vahu argumentiim druhych tim, ze
je shazuji. ,,Vysmésny* ton se piimo vysmiva druhé skupiné nebo tomu, co fika. Ironicky je
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prondSen souhlas s cizi replikou, ale tdbnem je naznaceno, ze je minén pravy opak (a také to
vyplyva z kontextu), mize jit i o otazku, kterd naznaCuje, Ze na ni exXistuje jen negativni

odpoveéd’, ktera shodi predchozi argument.

Kromé¢ uzivani ,,specialnich toni“ se objevuje i stiidani kodua, které zde povazuji za
strategické. VSechny déti hovoii bézné obecnou ¢estinou s tim, ze jeji prvky uplatituji v riizné
mife a navic v jejich projevu miZeme objevit i nékteré prostiedky ze spisovného jazyka.
V zajmu prace vSak neni zkoumani vyskyt riznych variet, ale zamérné prepnuti kodu, které
se vrozhovoru také objevuje. Prepinani koda (code-switching) a stylu (style-shifting) se
vénuje napt. L. Milroy a M. Gordon (2003): ,, Linguistic choices are interpreted as part of a
larger set of strategies and practices whereby speakers not only associate themselves with
particular social groups and index distinctiveness from others, but also construct by means of
these practices social categories such as ,whiteness‘, ,masculinity, ,jock*, ,burnout‘ and so
forth.” (s. 199) V naSem piipadé jde spiSe o konstruovani nadiazenosti. Spisovna Cestina je
jazykem uzivanym ve formalni komunikaci, je povazovéana za vice prestizni varietu (Jirdk,
2006). Déti se s ni setkavaji zejména ve Skole, v médiich apod., nikoli v bézné komunikaci,

proto si myslim, Ze ji skutecné€ povazuji za oficialni, a tedy vice prestiZni varietu.

Piepnuti na spisovnou ¢eStinu pouziva Anezka a vétsinou ho spojuje s ,,nadfazenym
nebo ,,dospélackym* tonem. Protoze spisovnou cestinu slychaji déti od dospélych a navic
vyse postavenych lidi (napf. ucitel€), poji se prave s témito tony. Navic vzhledem k jejimu
uziti mize plsobit oficidlné. Oba piiznaky opét posiluji argument tim, Ze stavi mluvciho na
vy$$i pozici a pridavaji jeho projevu na vaznosti. Prepinani kédu je zamérné, protoZe se
vyskytuje pouze v piipadech, kdy Anezka pronasi n¢jaky argument soustiedéné (a nikoli ve
spontanni reakci na nékoho). Dalsim ditkazem je nedtslednost uziti spisovné CeStiny. Anezka
evidentné neni zvykla mluvit spisovné a v nékterych replikdch nedokaze u koédu setrvat a

vraci se k nému pouze u urcitych slov.

A: [a: (.) ee (..) myslim (.) Ze eSté jedna véc 1 (.) ee ve vlaku:
(.) ve vlaku taky to jsou kupécka (.) a tam je samostany: vlastné Ze tam ma
Zzejo Jjako kazdy svoji sedacku: nadf. jakoby Ze to je (..) no

Vidime, ze repliku otevird cCastéji uzivanym ,myslim®, liSicim se od obecné-Ceského

,myslim“, které uziva v jinych replikach. Dal se ale vyskytuje napf. ,,est¢”, , kupécka™ a
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»samostatny*, které by mohlo byt i spisovné, ale predpokladam, Ze se jedna o tvar stfedniho

rodu. Poté se opét vraci ke spisovné cesting (,,kazdy svoji sedacku®).

Pro¢ uziva spisovnou cestinu pouze Anezka, neni jasné. Divodem mutize byt napiiklad
to, Ze ostatni déti ji jednoduSe neovladaji. Naznakem uziti je jesté replika Zuzky pronesend
»dospélacky”, ve které pouzije slovo ,,velmi®, patiici do vrstvy spisovné Cestiny. Spoji ho
ovSem s tvarem ,$patnej“ a pokracuje obecnou cestinou. Predpokladam tedy, Ze jde jen o

napodobeni prostiedku, ktery uzivaji dospéli, bez ohledu na to, Ze je spisovny.

Z: dést je ndhodou velmi Spatne]j ((dospéléacky)) (.) ste pak uplné mokry

[(.) promé&c&eny]

(Ptepis divky 1, tadek 310-311)

6.1.2 Stfidani mluvcich

Cilem této kapitoly (ani kapitoly 6.2.2) neni postihnout cely systém stiidani mluvéich
vV daném rozhovoru, ale zjistit, jak mluv¢i dosahuji lokalnich individuélnich cild, tedy ziskani

slova a jeho udrZeni.

ziskat prostor k tomu, aby mohl byt viibec fecen. Prostorem minim, ze mluvéi ma slovo — je
mu vénovana pozornost a soucasné nejsou pronaseny jiné repliky. Dale budu uzivat 1 anglicky

termin floor, ktery je synonymni ke spojenti ,,(mit) slovo*.

Pocatek rozhovoru je vzdy stanoven vedouci. Kdo ma slovo jako prvni, uz ale urc¢eno
neni. Protoze instrukce jsou zadavany pied zapnutim diktafonu, mohou se déti pred zacatkem
nahravani také dohadovat, kdo bude obhajovat jakou véc i kdo zacne hovofit. Nékdy se
domlouvaji az pii zacatku nahravani, vétsSinou se vSak po zapnuti diktafonu nékdo chopi slova

a uvede prvni argument.

Dalsi schéma hry by mélo byt nasledujici: reakce druhé skupiny, jeji argument, reakce
prvni skupiny, jeji argument atd. Mohou se ale také vysttidat mluveéi pouze uvnitt skupiny a

uvést vice argumentt, nebo se, jak uz bylo rozvedeno v piedchozi kapitole, mohou
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v argumentaci doplnit nebo posilit. Naopak miize reakce skupiny chybét, pokud nema zadny

napad, a po pauze muze opét hovotit nékdo z prvni skupiny.

Nyni se jiz budu vénovat stfidani jednotlivych mluv¢ich a tomu, co ho ovliviuje.
Zakladnim principem je, Zze hovofti ten, kdo ma né&jaky napad. Sttidani mluvéich (turn-taking)
probiha v idedlnim piipadé na tzv. misté relevantnim z hlediska stfidani mluv¢ich (transition
relevant place, dale TRP). Muze ale dochazet k tomu, Ze je mluv¢i vystiidan o chvili diive a
nastava prekryv. V tomto piipadé vSak neni bran jako pferuseni, a to z toho divodu, ze druhy
mluv¢i projektoval konec konstrukéni jednotky promluvy (dale TCU, viz Liddicoat, 2007) a

navazal diive kvuli plynulosti rozhovoru.

P: [ () vis] kazdy sourozenci se nékdy perou. vy ste se nikdy

neprali [z luckou ]

L: [no jo ale] kdybych se pral kdybych se pral s brachou tak Ze jo tak
by to dopadlo 3Spat[né]

(Pf¥epis chlapci 1, tadek 67-70)

Pokud ale druhy mluv¢i za¢ne hovotit diive, nez muze projektovat konec TCU, nebo
nez muze byt schopen si doplnit zbytek promluvy (tzv. possible completion point — misto

mozného doplnéni, viz Liddicoat, 2007), potom jde o pieruseni.

Muze nastat i situace, Ze novy mluv¢i projektuje TCU, ale prvni mluvéi chee jesté
pokracovat, nebo muize chtit hovofit vice novych mluvéich. Pak nastava situace, kterou
nazyvam ,,boj o slovo* a do hry vstupuji riizné faktory, podle kterych se rozhoduje, kdo ziska

slovo.

Zékladnim kritériem je pofadi vstupu jednotlivych mluv¢ich. Pokud byl n¢kdo ze
zajemcu 0 slovo ptivodnim mluv¢éim, mize mu byt pfiznano pravo pokracovat. Pokud chtéji
hovofit pouze novi mluvéi, mize byt rozhodnuto ¢isté podle toho, kdo zacal hovorit jako
prvni. Pokud chce druhy mluv¢i i nadale hovofit, pocka si na dalsi TRP. V ukazce vidime, jak

Pavel ziskal slovo, protoze zac¢al hovotit dfive.

P: [kdyZ [m& bréachu ] tak si s nim lip rozumis§ protozZe to neni Ze Jjo

holka
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L: [ale podle mé]
(Pt¥epis chlapci 1, tadek 52-54)

Tato Cist¢ strukturni kritéria vSak byvaji ¢asto upozadéna a namisto nich rozhoduji role
ve skupin¢ a psychické vlastnosti mluv¢ich. Méné dominantni mluv¢i dévaji prednost vice
dominantnim a nebyva jim piiznano pravo pokracovat. Pfikladem mutze byt Markéta, kterd po

celou dobu hovofi jen velmi mélo a vétsina jejich replik je pferusena.
E: [ale na naddraZila ne: na vlaku

M: a nebo v pel[( )]

Ve [no a] vétsinou jako kdyZ ded

(Prepis divky 1, tadek 90-92)

K ziskani nebo udrzeni slova napomaha i prozodie. Nejcastéji se jedna o zvySeni
hlasitosti, které se objevuje pouze v misté piekryvu (poptipadé pokracuje chvili za nim) —

jakmile druhy mluv¢i prestane hovofit, vraci se projev do normalni hlasitosti.

P: [péta] umi dobre: e do pisnicek délat trubku to [vlastik nedokéaze]

L: [NO: A VLASTIK ]

vlastik daleko vlastik daleko lip hraje na kytaru
(Ptepis chlapci 1, tadek 159-161)

DalS§im prostfedkem je wuziti ,specidlnich toni“, a to zejména ,afektovaného®,
»agresivniho®, ,drsiidckého™ a ,,dospélackého®, které napomahaji k ziskdni pozornosti a
K udrzeni floor. V ptikladu mizeme vidét nékolik pauz, béhem nichz by mohla byt Verca

O ce

vystiidana, ale nebyla, coz pti¢itam praveé uziti ,,specialnich tonti*.

V: [tak to je votravny Skvrné& no (.) vo tom nebudem mluvit ((nddech))ale(.)]
((povysSené)) j& (.) J& ji pomdhédm a vSechno takZe bych j& chtéla mit taky
tu starsi ségru kterd by mi se vS8im pomdhala, radila a vSechno: ((vychl.))
((nadech)) a: to (.) jak se tady bavilo Ze si furt hraje na madmu no tak to
neni pravda:, (.)ee to (.) tak ja si nékdy hraju na mad- ee na mamu?
((agresivné))
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(Ptepis divky 1, tadky 128-133)

6.1.3 Zéabava jako cil

Nékteré argumenty nejsou minény vazné, jsou schvalné piehnané (nerealné) nebo
trividlni, a to za ucelem pobavit ostatni. V nékterych piipadech se zda, ze se déti snazi
vymyslet misto co nejsilngj$i argument, néjaky co nejzajimavéjsi nebo nejvtipnéjsi (viz
Lukasovu repliku z Piepisu chlapci 1, ktera je citovana na zacatku kapitoly 6.1.1). Jindy
reaguji vtipem na né¢jakou repliku, kterd v nich vyvolala komickou ptedstavu. V ukéazce

vidime jak ptehnany argument, tak vtip jako reakci.

Z: [vlezeS si do sauny] a da&s si zmrzku
M: <[takovd ] roztekld zmrzlina [v sauné]>

((Prepis divky 1, tadky 271 a 277)

6.2 Individualni cile v druhém rozhovoru

6.2.1 Prosazovani napadi

Do rozhovoru vstupuji vSechny socidlni a psychické charakteristiky déti, o kterych
jsem hovotila v ptedchozi kapitole. Navic se do n& promitaji skutecné ndzory déti, které
nemuseji byt uzpiisobeny cilim skupiny. Béhem rozhovoru ma byt vymyslen vylet, ale je na
kazdém jedinci, zda se bude vymysleni tcastnit a jakym zpusobem. N¢které déti maji napady,
které chtéji prosazovat, a potom zélezi, zda se jim to podafi na ukor ndpadi ostatnich. Jiné

déti pouze ptihliZeji a pfipadné reaguji na navrhy ostatnich.

Kam sméfuje vymysleni, zavisi na nejdominantnéj§ich mluvcich. Ti se mohou zacit
zapojovat uz na zacatku vymysleni, a potom je celé vést. Jedna se o déti, které jsou
dominantni 1 pfi jinych aktivitdch, zejména pfi hrach, kde se néco vymysli a prezentuje. Z
chlapcii jsou to Lukas a v tomto piipad¢ i Adam, ktery s nim bojuje o viid¢i pozici. Na prvni

nahravce byl nejdominantnéjsi také Lukas, ale s nim Pavel, ktery se zde sice ucastni debaty,
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ale daleko méné. Adam naopak neni aktivni na prvni nahravce, mozna proto, ze se nedokaze

smifit s pfidélenim obhajované véci (viz kapitolu 5.1).

U divek jsou to potom Zuzka a Naty, které vedou vymysleni. Anezka sice zacina
hovofit jako prvni (stejn€ jako na prvni nahrévce), ale jeji ndpad nema uspéch. Je upozadéna
Zuzkou a Naty, které se shodnou na zakladni pfedstavé a nasledné spolupracuji pii jejim

rozvadéni. Anezka se ovS§em nevzda a sviij navrh nakonec piednese vedouci sama za sebe.

K prosazovani napada uzivaji déti opét nékteré prozodické prosttedky. Pokud nékdo
uvadi n¢jaky navrh, mluvi nahlas a pomérné klidné, zdtraznuje dilezita slova. Mize se také
objevit zesileni hlasu. V nasledujici ukazce sice nejde o pfedstavovani navrhu vyletu, ale o
ziskavani realného prostoru (Adam chce vidét na mapu). Nicméné¢ Adam uvadi argument,

pro¢ by si m¢l Lukas sednout, a protoze Lukas odporuje, posiluje ho zvySenim hlasu.
A: =kdyZ si sedne$S tak uvidime vSichni

L: jo ale tady [nikdo nepfekazi]

A: [RIKAM VSICHNI ]

(Pf¥epis chlapci 2, tadek 144-146)

Uzivani ,,specidlnich tonii* se neobjevuje tak Casto jako na prvnich nahravkach, navic
neslouzi k posilovani argumentt, ale spiSe k ozvlastnéni vypovédi, k zaujeti posluchact.
Vyjimkou je ojedinélé uziti ,afektované¢ho tonu, ktery tim, Ze ¢ini repliku zajimavéjsi,

napomaha jejimu prosazeni.

N: [a co ttebal] (.) jet z radotina do ¢ernosSic, dat si tam zmrzku v héjek a

h&jkova ((h. a h. afektovane))
(P¥epis divky 2, téadek 52-53)

Namisto jejich posilovani se déti snazi, aby byly navrhy, respektive argumenty, samy
0 sobé co nejzajimavéjsi. Chtéji ostatni zaujmout, aby s navrhem souhlasili. Snazi se tedy
uvadét takové diavody (pro¢ by se mélo jit zrovna jimi navrhovanou trasou), které ostatni

néjakym zptsobem oslovi.

L: v dobtrisi [ (tady) bude mekac ]
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(P¥epis chlapci 2, tadek 48)

Nebo hledaji na map¢ mista, kterd se zvlastné jmenuji.

A: [nevada] [he:j] nevada (.) las vegas nevada dem tam
(Pt¥epis chlapci 2, tadek 113-114)

Nékterym chlapcim ani nejde o to, vymyslet dobrou variantu vyletu, ale pouze o to,
aby méli uspéch jejich napady, tedy vlastné o posileni pozice v ramci skupiny. Tim se
vracime opét k jiz zminéné tezi (viz kapitolu 3.1), Zze hadka, respektive i diskuze, je pro
chlapce mistem tvofeni hierarchie skupiny. S tim souvisi 1 zpisob, jakym odmitaji népady
ostatnich. Pokud se nékomu nelibi cizi navrh nebo argument, zavrhne ho, a to vétsinou ptimo.

Nejmirnéjsi formou je Cisté odmitnuti.
A: [ne tam ne tam nepudem ] tam
(Prepis chlapci 2, tradek 58)

119

O néco mén¢ taktnim prostiedkem je ,,vysmeéSny* nebo ,,ironicky* ton, ktery dava najevo, ze

druhy tiké hlouposti.

L: [no tak] tfeba v karlovejch varech je taky a to nejsou velky
P: [h <karlovy vary a dobt¥i§ srovnavat>] ((vysmésné))

(Pfrepis chlapci 2, tadek 61-63)

Dal8im stupném je urazka nebo nadavka.

A: a co je v dobtrizi [(vole)] v naky dobrizi

(Pfepis chlapci 2, téadek 100)

Ackoliv vyraz ,vole mize mit i kontaktovou funkci, domnivam se, ze zde ma funkci

nadavky, at’ uz je spojena s adresatem, nebo s predmétem promluvy.

Objevuji se 1 urazky. O nich hovoii Stenstrom et. al.. (2002, s. 194) v kapitole o

ritualnim konfliktu (ritual conflict). ,,Ritual conflict can be defined as playful, non-serious
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verbal disputes that are not aimed at conflict resolution (cf. Grimeshaw, 1990). The most
well-known form of ritual conflict is ritual insult a kind of verbal duelling in which speakers
exchange insults about each other..“ To, co se odehrava v nékterych chvilich mezi
diskutujicimi chlapci, odpovida tomu, co je vySe nazyvano ritualnim konflitkem. Jde vlastné o
dal$i formu uréovani hierarchie ve skupiné. ,,...the insult sequences are performed in the
presence of an evaluating audience of other peers and the participants use their verbal skills to
compete for rank in the status hierarchy of the group.* (Stenstrém et. al., 2002, s. 194) Urazky

postupné sili, je nutné odpovédet vzdy jeste silngjsi.

L: [MNISEK POD BRDY ] pudeme do mnisku pod brdy tam je to

L: [hrozn& pé&kny ]

V:[jezis lukasi tak di ] tteba do [popelnic]

K: [pod prdy]

L: = ale ty di do prdele [((smich))]l<ty tady nikoho neza[jim&s]>
[ ((smich))]

(Pfepis chlapci 2, tadek 68-73)

Ritudlni urdzky, o nichz hovoti Stenstrdm, jsou mozné o néco tvrdsi nez na naahravce,
ale funguji na stejném principu. Musim také zminit, ze pozd¢€ji v rozhovoru (v ¢asti, kterd uz
neni piepsana) chlapci v konfliktech (ale i mimo né) pfiostiuji vyrazy, uzivaji také hodn¢ slov
spojenych se sexem (napf. ndzev ,,Dolni Vakace* jim pfipomene slovo ,,vagina®). Zajimavé
je, ze ritudlni konflikt byl zkouman ve spojeni s afroamerickou rasou a niz§im socidlnim
pavodem (Stenstrom et. al., 2002, str. 196), zde se vSak objevuje u Evropant pochazejicich ze

stiedni tridy.

Z hlediska moji prace je dilezité, ze chlapci uzivaji (ritualnich) urazek k tomu, aby
shodili napady druhych, ovSem aniz by urdzka méla né&jaky hlubsi dosah. To si mlzeme
ukazat na pokraCovani ptredchoziho uryvku. Vojta si nevezme LukaSovu repliku osobné a
vlastné jesté diiv, nez je dokoncena, se hlasi o slovo. Ostatni ale nechtéji, aby hovofil, mozna

prave proto, ze ho odmitl Lukas, ktery se dostal na vyssi pozici.
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V: <[tak ted]ka j& jo>

tedka ja
L: =[NE:]: di domu [ ( )]
[NE: ]

(Pt¥epis chlapci 2, tadek 74-77)

U divek se zamitnuti napadl odehrava daleko taktngji. Nejvétsi konflikt béhem
rozhovoru je citovan nize. Anezka reaguje oslovenim ,,Natalie®, které ma hanlivy pfiznak, ale
rozhodné nejde urazku jako u chlapct. (O uziti dalSich vulgarismi u divek se zminuji
v kapitole 6.2.3)

A [ ( )] nal] karltv mlyn

N: [nezblaznila ses treba? ]

Z: ((smich))
N: <chce$ tohle ujit za je[den den> ((smich)) ]
A: [TO JE jenom ] NATALIE to sou &tyry

kilome[try ]

(P¥epis divky 1, Fadky 37-42)

6.2.2 Sttidani mluvcich

Stfidani mluv¢ich probihd podle stejnych pravidel jako na prvnich nahravkach
(stfidani na TRP, possible completion point apod.), s vyjimkou toho, ze rozhovor postrada
institucionalni schéma a déti vystupuji kazdé samo za sebe. Snazi se ziskat slovo a udrzet si

ho tak dlouho, aby mohly uvést sviij napad, nebo jednoduse co nejdéle.

U chlapcii si po zadani ukolu vezme slovo Lukas, ale témet od zacatku se ho snazi
prevzit Adam. Pokousi se o to na prvnim domn¢lém TRP, kdyZ se Lukas sice odmlci, ale

polokadenci dava najevo, Ze chce pokracovat. Jde tedy vlastné o pferuseni, které ale Lukas
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ignoruje a pokracuje. Adam se snazi prevzit slovo skoro na kazdém dalsim TRP nebo chvili

pied nim. Lukas vSak opét dava polokadenci najevo, ze jesté neskoncil.

L: [A PAK PUDEME (.)] PAK PUDEME TADY po ty modry calfe, lto je

asi jezero
A [pak pudem]
(P¥epis chlapci 2, tadek 22-24)

Adam se celou dobu o slovo hlasi, neza¢ind rovnou piredstavovat sviij navrh, ale fika,
ze chce mluvit on, Ze ma napad apod. Nakonec se mu podafi ziskat slovo, kdyz se ostatni
smé&ji LukaSovu vtipu. Lukas 2 se ho jesté snazi prerusit, ale Adam zvySuje hlas a zdiraziuje,
ze mluvi on, ¢imz si vybojuje pravo na tzv. extended turn (Liddicoat, 2011), neboli rozsifenou
repliku — mize vyprodukovat vice TCU, aniz by byl vystfidan. Nasledné jes$té uziva

,»drsndcky* ton, aby zaujal posluchace a udrzel si slovo co nejdéle.

A: ne po&kej ne ted ja ted j& [(.) JA: ] jako Ze bysme S$l1li takhle (..)
Lk: [ve svinatrich]
A: jako jo: chépete jo: ((drsnéacky))

(Ptepis chlapci 2, tadek 27-29)

Ackoliv se mu podafi vybojovat rozsifenou repliku 1 zaujmout posluchace, je nakonec stejné

prerusen — Vojtou, ktery pribéh rozhovoru nesledoval, protoze vedl dialog s Kubou.

Sttidani mluvcich opét ovliviiuje prozodie. Tentokrat jsou to chlapci, kdo uziva vice
kiiku. Divky pouzivaji zvySeni hlasu jen minimalné. Divodem mize byt fakt, ze je jich ve
skupiné mnohem méné. To ale platilo i v prvnim rozhovoru a pfesto Vném pouzivaly
zvySovani hlasu vice nez chlapci. Myslim si tedy, Ze rozdil je zptisoben spiSe riznou mirou

zaujeti pro danou aktivitu a tim, jak moc se déti snazi dosahnout né€jakého cile.

Na zacatku rozhovoru divek se objevuje podobny pfipad jako u chlapcti. Anezka si na
zacatku vezme slovo, ale Naty ma také napad, takze se snazi slovo pievzit. Podobné jako
Adam se o n¢&j hlasi, ale AneZka ji neda prostor, dokud nedopovi sviij napad. Potom da

kadenci jasné najevo, ze uz skoncila a zacne hovofit Naty.
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A: [do ] trebotova, a sem.
Z: [tak, a ()]

N: [a co treba] (.) jet z radotina do cCerno$ic, dat si tam zmrzku v hajek a

h&jkova ((h. a h. afektované))
(P¥epis divky 2, tadek 50-53)

Do konce rozhovoru uz Anezka moc nehovofi, nejvétsi podil na replikdch maji Naty a
Zuzka, takze zde neplati jako u chlapcii, ze ten, kdo zahaji rozhovor, ho také celou dobu vede.
Anezka je sice dominantni, ale je sama, zatimco Naty a Zuzka se shoduji a dopliuji, a tak se

n¢kdo jiny prosadi mezi jejich replikami jen tézko.

6.2.3 Zéabava jako cil

Déti se jednak snazi ziskat pozornost ostatnich, jednak se chtéji bavit. Snazi se Cinit

rozhovor zdbavnym, proto se v rozhovorech objevuje spousta vtipti a slovnich hticek.

L: nes-va-C¢i-ly se to menuje ta zastavka pudeme tady do nesvacil tam si

dame svaci[nu. (.) ]
(Ptapis chlapci 2, tadek 18-19)

Neni dokonce povazovano za neslu$né, pokud je n&jakym okamzitym vtipnym

napadem preruSena cizi replika.

L: [pu ]deme do mniSku pod brdy po zeleny,
K: =pod prdy?

((smich))

(Pfepis chlaapci 2, tadek 80-82)

Casto uzivanym druhem vtipu je u chlapcii pfeména slySenych slov na vulgarismy
nebo slova oznacujici pohlavnimi organy (vagina) apod. Zalibu mladistvych v uzivani

sprostych slov zmifuje ve své praci i P. Hladikova (2007). Uvadi, Ze ,,dospivajici radi
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v kolektivu vrstevniki pouzivaji vulgarismy a pejorativa®, hovoii o tzv. koprolalii, tedy
nutkani uzivat neslu$na slova (s. 28). Kromé toho se chlapci zaméfuji i na slova spojena napf.
s vylu¢ovanim nebo odpadem — navrhuji jit na vylet do Ritky nebo do popelnic (zde se

nejednd o nazev zadné skute¢né obce a neni jasné, jak na navrh Vojta pfisel).
V: [Jezis kluci, podte prosté do popelnic]
(P¥epis chlapci, tadek 47)

Nekteré repliky mohou navenek vypadat jako skute¢né argumenty, ale jsou nesmysiné
a slouzi jen k zasmani, na druhou stranu nékteré skute¢né argumenty, které nejsou urceny
k pobaveni, také nedavaji smysl a ostatni se jim smé&ji. Zamérné a ,,nezam&rné* vtipy se lisi
Vintona¢ni rovin€. Hlavnim signalem skutecného vtipu je vlastni zasméani mluvciho,
respektive pronaSeni repliky se smichem. ,Né&ktefi lidé maji zvyk se smat tomu, co sami
pronesou, a za timto smichem se muize skryvat podvédoma snaha vnutit partnerovi dojem, ze

to, co bylo se smichem proneseno, je vtipné. (Miillerova, 1999, s. 74)VétSinou se ale mluvéi

sméje jednoduse proto, ze mu to samotnému piipada vtipné.

N: tak dobfe pojedeme z radotina do fevnic, tam vystoupime,
Z: ((smich))

N: pak zase na<[stoupime (.)] ne pak pojedeme [do &ernoSic ]>
(Pfepis divky 2, radek 64-66)

V piepisu nahravky divek je zaznamenan i rozhovor, ktery se netyka mapy. Jeho

soucasti je vypraveéni historky pro pobaveni ostatnich.

Z: =ja sem se malem posrala kdyZ se Cetla na fejsbuku jo takZe: daniela
¢ekd dité a ja uplné coZe (.) no (vijeme) ((nastvané)) ja té <zavrazdim
prosté Uplné> tady je fotka jejiho b¥iska vilijeme ((naStvané))

N: (doufam Ze)

Z: (pak na ten april) ptisel UGplné ty vole (.) j& sem byla v ty chvili

Uplné vynervovanad protoZe vilijem by mé&€l dité Ze jo v devatenacti [( )]

(Ptepis divky 2, tréadek 200-205)
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Repliky jsou siln¢ expresivni, protoze Zuzka vypravi piihodu, jejiz emocionalni prozitek se
snazi prenést na ostatni. Objevuji se i vulgarismy, které zde vSak dle mého nazoru maji

expresivni funkci.

Pokud déti nebavi vymyslet vylet (nebo nedokdzou prosadit sviij ndzor a nechtéji
rozvijet cizi), hledaji si jinou zadbavu. Anezka si vezme kytaru a Vojta zacne vymyslet
s Kubou hru s mi¢kem. Za¢nou paralelné provadét jinou ¢innost, chlapci dokonce vedou i
paralelni rozhovor. Zaroven se stavaji externimi pozorovateli centralniho rozhovoru, do néjz
¢as od Casu prispivaji. Nebo ho narusuji nesouvisejicimi replikami, jimiz na sebe upozoriuji

(to samé plati pro hrani na kytaru), protoze jsou vyfazeni z centralni aktivity.

A: a co je v dobtizi [(vole)] v naky dobrizi
P: [co Je ]

V: = j& nevim tak sou tam ttreba kvalitni popelnice

(Ptepis chlapci 2, tadek 100-102)
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8. Zavér

Ukolem prace bylo zjistit, jakymi prostfedky dosahuji déti cil v zaznamenanych
rozhovorech. Sledované cile jsem si rozdélila do dvou kategorii, na spole¢né, pii jejichz

dosahovani mluv¢i spolupracuji, a individualni, které sleduje kazdy zvlast.

Spolecné cile jsou v obou piipadech dany institucionalné. V prvnim ptipadé maji déti
za ukol hréat hru podle pravidel. Musi pfejmout ndzor, ktery je jim zadan a obhajovat ho,
ackoli snim ne vzdy souhlasi. Mluvéi nevystupuji sami za sebe, ale Vramci skupiny -
spolupracuji, vytvareji spole¢né¢ argumenty, vzajemné se dopliiuji a podporuji, vznika tzv.
collaborative floor. Zaroven je v konverzaci udrzovana alesponl cCasteCnd rovnovaha
v argumentaci obou skupin. V ramci spole¢nych cili jsem se dotkla i Griceovy teorie
kooperacniho principu. Nejen Ze déti v rozhovoru sleduji spole¢ny cil, ale daji se najit i mista,
kde se orientuji na konverza¢ni maximy. To je ale spiSe nezddouci, protoze se jednd o hru,

ktera probiha podle jinych pravidel nez bézna konverzace.

Druhd hra probihd také za uréenym cilem, ktery ovSem nevede tak striktné ke
spolupraci mluv¢ich. V prvni fazi se snazi kazdy prosadit sviij napad, a az v druhé fazi je

vybrany navrh viceméné spole¢né rozvijen.

Mezi individudlni cile patii prosazeni vlastniho argumentu, stfidani mluvéich a
vytvatreni zabavy. V prvni hie jsou k prosazeni argumentll uzivany zmény intonace, zejména
hlasitosti a ,,specialni tony* jako ,nadfazeny®, ,,afektovany* a ,,drsnacky, které pomahaji i
K udrZeni slova. U jedné mluvéi se vyskytuje i uziti spisovné Cestiny, ktera také ptidava vahu
argumentim. K posilovani nazorti pomaha také jejich opakovani a rozvadéni. Naopak dochézi
k zavrhovani argumentt druhé skupiny, k tomu je uzivan ,,ironicky* a ,,vysmé$ny“ ton.

Nekteré argumenty jsou pifehnané a nerealné a slouzi pro pobaveni ostatnich.

V druhych rozhovorech se mluv¢i snazi, aby jejich argumenty byly co nejzajimavéjsi a
nejptitazliveéjsi pro ostatni. Nékdy ustupuje do pozadi cil vymysleni vyletu a déti se pouze
snazi ostatni zaujmout. Jestli mluv¢i dokdze ve druhé hie prosadit néjaky népad, zavisi na
tom, jestli se nékdo pfida na jeho stranu, proto hraji roli i vztahy mezi détmi. Ziskavani slova
zavisi jednak na potadi, ve kterém mluv¢i za¢nou hovotit, jednak na tom, jak jsou priibojni a

jak je respektuji ostatni, pomaha ale také zvySovani hlasu. K udrzZeni slova pfispivaji nékteré
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»specialni tony. Naopak se objevuje odmitani cizich népadi, a to pomoci tént a u chlapcii
dokonce i formou ritudlnich urazek. Potfeba zabavy se projevuje ve vymySleni vtipnych

napadu, nerealnych variant vyletu nebo v komoleni slov.

V analyze se objevily nékteré rozdily mezi rozhovorem divek a chlapci. Zaprvé jde o
miru a zpusob uzivani vulgarismii na druhych nahravkach (na prvnich se neobjevuji, protoze
jsou piitomni dospéli) — divky je uzivaji méné a spise jako emocni vyjadreni, u chlapci se
objevuji 1 nadavky. S tim souvisi i fakt, ze chlapci bojuji vice 0 dominanci ve skuping.
Zadruhé je rozdil v uzivani kiiku a ,,specidlnich toni*. Divky vSeobecné uzivaji vice tond a
S nimi spojuji dalsi prozodické charakteristiky. Vice kii¢i na prvni nahravce, kdy jsou zaujaty
hrou. Chlapci naopak pouzivaji vice zvySovani hlasu ve druhém rozhovoru, v bojich o slovo

a, jak uz bylo zminéno, pfi ziskavani dominance.

Védomi nahravani ma rizny vliv na divky a na chlapce — zatimco divky se spiSe
»predvadeéji®, chlapci jsou zdrzenlivéjsi a déli promluvy na ,,oficidlni a ,,soukromé®, pii
nichZz mluvi potichu. V pfitomnosti vedoucich jsou tabu nckterd témata a déti nepouzivaji

vulgarismy.

Prace by méla zejména nastinit rGznd témata, kterymi by se mohly zabyvat dalsi
vyzkumy. Vzhledem k tomu, Ze interakci vrstevnickych skupin se u nas doposud nikdo
podrobnéji nezabyval, nabizi se mnoho témat pro dalsi studium. V prvni fadé je mozné
pokracovat ve vSeobecnych analyzach interakce déti a mladeZe a ve zkoumani faktord, které ji
ovliviji. Zadouci by bylo studovat spontinni rozhovory riznych vékovych skupin a
vysledovat jejich promény v zavislosti na véku a pohlavi, pfipadné srovnat prubéh rozhovoru
v heterogennich a homogennich skupinéch, at’ uz v zavislosti na véku, nebo pohlavi. Rozdil
mezi hovorem déti s dospelymi, v jejich pfitomnosti a bez ni, je téma, které se v literatufe sice
jiz objevilo, nebyl vSak doposud proveden jeho systematicky vyzkum. Prace se také dotkla
uzivani vulgarismut. Toto téma je pomérn¢ oblibené, ale nejsem si jista, jestli bylo dostatecné
zkoumano z hlediska rtiznych funkci vulgarismt v rozhovoru a jejich zévislosti na véku a

pohlavi. V neposledni fad¢ se nabizi téma uplatnéni jazyka ve hte.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
24

25
26

27

28

Priloha 1
Ptepis divky 1

E: jako v kabaretu ((Septem))

()

E: se [h&dali () ] ((Septem))

M: [uz to bézi] ((Septem))

()

KR: muzete zacdit, (.) autobus a vlak

V: my chceme [vlak]

A: [tak ] my sme vlak jo (.) takzZe (.) ee (..) no?

Z: (zaCindte ne?)

A: =dobfe takZe (.) vlak je daleko

M: rychlejsi

A: =rychejsi a ted jak sou ty elefanty no tak ty sou DO-KO-NALY afekt.
((smich))

V: [Uplnej ] luxus tam mate [Jjako ( )]

A: [tam mate] VYPOLSTROVANY [SEDACKY ]

M: [madte tam] zachody

A: ZACHOD

V: jo v autobuse Zadny zachody nemate [(.) al

A: [ Jo 1

V: jako vite jak sou [takovy ty ]

A: [a tfeba sou] 1 kupécka [jo ]

V: [pockejte] (..) [pocCkejtel]
A: [a v téch]
kupéckach tam mate i jako,

E: no ale (.) ale ale (..) no a autobusy jsou zase pomalej$i takzZze se

v nich mdzes§ uc¢it (vychl

Z:

E:

jo
rano kdyz [jedes (..) maji svou trasu]
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29

30

31

32
33

34

35

36
37

38

39
40

41
42
43

44
45

46

47

48

49

50

51

52

53
54

55

56

57

58

59

60

61

A: [eee (.) Jj& myslim Ze ](.)J& si teda myslim( (povySené&))

E: a nej a ne (.)

E:a nejsou tam poc¢marany. (..) protoZe, (.) [no (.) min jsou tam pocmarany]
V: [no: <jasné> ((smich)) ]
((ironicky))

((smich))

E: minn (.) jo je to pravda hm hmm ((vysmésné))

A: takZe (.) ja si myslim, (.) Ze ve vlaku se da také uc¢it, (.) médm s tim i
zkuSenosti (.) ((dospél.))

A: a: ee v <autobuse> ((smich)) <v autobuse> ((naddech)) (.) [to ]
M: [tam to tak ]
drn[céa ]

A: [tam to] hrozné drncéd (.) a kdyZ ten ridi¢ jako zastavi ((posl. véta
afekt.)) (.) mlZe taky do nékoho nabourat a pak se (di-) a nejsou tam ani

pasy ale ve vlaku je to furt po Zeleznici Ze jo

Z: =no (.)ale zase: v autobuse ta pani lip ¥ik& jakad bude zastavka neiZ ve
vlaku

A: =ne ne ne ne ve vlaku to [taky Fikaj]

Z: [ne ne ne ] v [autobuse] ale
A: [ne ]
Z: [ve vlaku ] to taky fikaj v autobuse to ¥ika ale lip

A: [v autobuse]

A: =ne neriké

Z: =hezcCejc Ze jo

A: a (.) a (.) a v autobuse tam ti to i [takhle (.) teda ve vlaku] tam ti
to

E: [PRISTI ZASTAVKA ]

A: tam ti [to ( )]

Z: [v autobuse] taky
A: =tam ti to takhle b&éZi (.) a maj to tam barevny
E: ((smich))

M: a v autobuse hlavné fikaj e3té tu blbou zastavku na znameni

A: a a v [autobuse ]
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62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82
83

84

85

86

87

88

89

90

91

Z: [aspornl sou tam] cudliky na mackani to je zédbavnéjsi
V: no (.) ¢udliky na [mackani]

[0 ]
M: [no] ve vlaku taky

(O]

V: = [&udliky (..) ] k Cemu sou cudliky?

A: [ve vlaku sou taky:]

E: =ps ps

V: tak jako naky cudliky (.) [tam je] na znameni a zapomenu e to zm&cknout?

[0 ]

V: to si [jako myslis, ]

A [ve vlaku ] sou taky a ty [lidi: ]
E: [NIKDO TO] NEZAPOMENE
E: [ZMACKNOUT PROTOZE JE TO ZABAVNY TAK (..) zmacknout]
A:[a je to daleko (.) ptrehlednéj[3i a: ]
?: [558 ]
A: ee (.) ve vlaku jsou i schody.
((smich))

Z: no pravé ((vysm
[ ((smich)) ]

V: [a Jjezdici (..)] a na nadrazi sou jezdici schody jo? (.)ktery sou jeste
zabavnéjsi nez ty vase cudliky a

V: [kdyZ né-]

A: [a sou ] tam opératka
E: =e
Z: = kdes vidéla jezdici schody ve vlaku prosimté ((ironicky))

V: =e no to kdyZz jde$ na to nadrazi tak té tam pfece vyvezou ty
V: [Jjezdici schody]

E: [ale na nadrazila ne: na vlaku

M: a nebo v pel () ]
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92

93

94
95
96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110
111

112

113

114

115
116

117

118

119

120

121

122

V: [no a] vétsinou jako kdyZ ded

V: [(.) kdyz des k vlaku tak vétsinou jako de$ na nadrazi]

A: [a: (.) ee (..) myslim (.) Ze es$té jedna véc ] (.) ee ve vlaku:
(.) ve vlaku taky to jsou kupécka (.) a tam je samostany: vlastné Ze tam ma
zejo jako kazdy svoji sedacku: nadf. jakoby Ze to je (..) no

((smich))

A: a (.) <myslim Ze vy (.) tedy mate také radsi vlak>

Z: <mame radsi vlaky?> ((hrany tdiv))

E: myslite?

Z: mame radsi autobusy:

((st¥ih, zména tématu))

V: vo mlad3ich nemluvime.

A: starsi je lep3i ta ti pomdha

V: no: (.) a [jako ]

KR: [tak ma]Zete

V: = a jako j& jsem,

A: = takze ja si myslim Ze. (.) je lepSi mit (.) stars$i sestru, (.) protoze
ta ti neustédle pomdhéd, (.) a eee

Z: = a taky ze sebe déld maminku vi:d ((vysmé3né&))

V: no tak ale
Z: ((smich))

A: = sice rozkazuje ale jako nékdy ti fakt pomize jo[ ((nddech))mam] s tim i
<zkuSenosti> ((dosp.))

V: [ja ee ]

V: nol[ja ]

E: [Jo:?] j& mém docela jednotlivy <zkuSenosti>

V: =j& to mazu [Fict ze] (.)

M: [J& mam ]

V: z vlastni zkuSenosti j& jsem totiZz ta star$i sestra, (.) ((nadech))
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123

124
125

126

127

128
129
130
131
132
133

134

135

136

137
138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

Z: ((smich))

V: [takze (.) takzZe: (.)] takZe ta moje <mlad$i sestra jo> (.) ((né&dech))
ta moje mlad$i sestra ((nadech))

[ ((smich)) ]

[ ((pomalé tleskéani)) ]

V: [tak to je votravny Skvrné no (.) vo tom nebudem mluvit ((nadech))ale(.)]
((povySené&)) j& (.) Jj& ji pomdham a vSechno takZe bych ja chtéla mit taky
tu starsi ségru kterd by mi se vSim pomdhala, radila a vSechno: ((vychl.))
((nddech)) a: to (.) jak se tady bavilo Ze si furt hraje na mdmu no tak to
neni pravda:, (.)ee to (.) tak ja si nékdy hraju na mad- ee na mamu?
((agresivné))

Z: no:

A: =ja myslim Ze V si nikdy na mamu nehraje ((afekt.))

((smich))

Z: ale stars$i bratr je leps$i v tom (.) madZe té naucit fotbal, vselijaky

sporty ktery neuméj [holky]

A: [no jo] jenZe sed pak kluk Ze jo (.) [seS kluk ]
Z: [no a co:?]
V: = [jo ]
Z: [lep3i] neZ holka: ((vysmivacénég))
V: =co:?
((smich))
V: [<kluk lepsSi jak holka? (.) no tak to> ((smich))]
[ ((smich)) ]
V: [<tak to pardo:n> ] ((ironicky))
E: [<ja& se Z souhlasim>]
[ ((smich)) ]
V: <to s tebou nemliZze souhlasit (.) [kdybyl>
Z: <[Ema ] se mnou souhlasi>

V: =<ty bys to chtéla mit mezi nohama?>
((smich))
A: <ne to ne ale>

KR: =co si mysli M. (.) esSté nic netrikala
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156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168
169

170

171

172

173

174

175

176

177

178
179

180
181
182

183

184

185

186

Z: hmm ¥ike:j
M: ((vydech)) mm j& nevim.

A: [jJ& jesté pak treknu néco ()]

V: [mm (..) jo ]

(...)

M: jo. (.) br- starsi bratr té mlZe naucit na poc¢itacech
V: [jol

A: [no] to sestra taky ta umi [vyborné] ((vychloubacéng))
V: [no sé Jgra umi,

?: ja& [takyl

Z: [ale ] bréachové to vétsinou uméj lip

V: = [moje umi ]

E: [a (.) Jak moje] ségra (.) ta mi tam pofrad nastavuje nakyho Majkla
DZeksna ((Michaela Jacksona)) na tapetu ((posledni slovo vysokym hlasem))
((smich))

((v pozadi hlas vedouciho, ktery pfisel do pokoje))

E: j& za to nemlzu

A: = jo (.) a potom eSté um
V: no (.) [no a]
E: (o 1

V: a jako tak si [vemte]
A: [eSté ] ségra

X: no: pocCka to ((priseds$i vedouci mluvi v pozadi s vedouci, které
nahréavéani prihlizi))

V: no tak si vemte (.) Ze jako (.) kdyZ mate brachu, tak ste pak skoro kluk
a nezapadnete do kolektivu, ale kdyZ mdte ségru, tak ta vam pajcuje
bravicka (.) [fikd vam co je ted in] a co ne:

E: [ ((smich)) ]

V: [uvazZe vam culik kterej je ted in] a <vSechno>
A: [a taky (.) a taky ten ]

A: a taky ten bratr to je tedy (.) nékdy je to teda (.)
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187

188

189

190
191

192

193

194

195

196

197
198

199

200

201

202

203

204
205

206

207

208

209

210

211

212

213
214

215

216

217

A: to: ee jako e [takovej cunik a neumi se ani oblika:t]

E: [a nékdy se () ((smich)) ]

(...)

E: a nékdy Jje lepsi, (.) kdyZ ti tvoje ségra puc¢i naky hezky [Saty] ktery

sou tedkonc in

A: [Jo: ]
A: = jo [(0)]

E: [ ()] nosej

V: [ty mi teda budou hodné velky no (.) ale to nevadi no]

A: [a kluk ti co p@jc¢i (..) co ti pGj¢i ] <kluk>

V: co ti puj¢i kluk, (.) no tak jako j- vite jak sou takovy ty divny

podkolenky na fotbal, tak ty bych nosit nechtéla ((vysmé3Sné&))
A: =nebo ty: (.) takovy ty (.) e [Jak se tomu rika]
V: [po sestre? 1(.)

V: po starsi sestre [dostanete] spoustu krésnejch véci

A: [kopacCky: ]
A: =jo

V: =a co po bratrovi? tam dostanete takovy ty [(jak jsou <takovy] ty

vostny> ((vysmé&sné))
A: [<kopacky> ]
V: <()>

A: <kopacky>
((smich))

M: tYekni to ty

Z: ne ja ne

A: Markét fekni to

Z: Jj& nechci no dobf¥e (..) star3i sestra: (.) kamaradi se vaSe starsi
sestra s nakyma klukama jakoZe fakt dobfe ((drsnacky))

E: jo:
A: =jo
V: jo
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218 Z: = a z Jjakyma? asi s Zadnyma
219 A: [to se nefriki]

220 E: [eee ]

221 V: [to se] netrika ()

222 E: [eee ]

223 A: =to je [velice tajné] ((povy3eng))

224 E: [eece ] eee<eh>

225 0

226 V: jak mam rikat [Jestli (.) ] jak médm Frikat jestli moje star3i sestra
227 KR: [J& to vzdavam]

228

229 ((st¥ih, dald3i téma))

230

231 V: j& vam to rozehraju a pak kecejte
232 Z: =hm
233 (..)

234 A: ja taky jo E

235 V: no (.) tak jako (.) j& (.) rozhodné hlasuju za zimu (.) tak jako si
236 vemte, (.) ze v _zimé& (..) v zimé& sou vdnoce a ee uUplné v3echno ja tam mam
237 narozeniny i svatek [no] (.) o tom nemluvé

238 2 [O)]

239 E:=no a co? (.) a v 1ét& jsou [préazdniny ]

240 A [ale v 1été&] jsou prazdniny zase (.)

241  A:[a ty trvaj ] dva mésice a (.)

242 Z:[v zimé& taky]

243 A: ty (.) co sou v _zim&, tak trvaj ee ty ty trvaj (.)
244 E: [ee ]

245 A: [asi] tyden

246 E: dva [tejdny]

247 Z: [no: ] ((smich))



248

249

250

251

252
253

254
255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

A:

V:

dva tydny, vidis? (..) jaka je to dlouha doba? ((povySené&))
a jako: vy se v ty 8kole u¢ite vo vénocich?

-)

co prosim dosp

no jako: (.) ty dva dny pfed vanocema:, ty e dny po vanocich (.) vy se

tam uéite? ir

E: =no (.) a co:, dva dny k tomu pricte:3, a stejné to je min neZ dva
meésice
A: =jo
(..)
V: no tak (.) [e no ]
E: [ ((nddech))] a v 1été se mizZe5 ko:upat ((vychloubacné))
Z: v zimé taky, v bazéné [ ((smich)) ]
E: [a vopalovat] ((vychloubaéne))
A: j& si [myslim 1 ((afektované))
M: [a v zimé& zase] mGZe$ lyZovat
E: [a:: dat si ] limonady (.) I[a: ]
A: [ale v 1lété muzesd] [v 1été] mbZes si dat zmrzku. (.)
A: [ a nenachladis se. ]
Z: [to samy mize$ udélat] i v zimé
M: to [mi-] to muze$ udélat i v zimé
A: [no?]
A: no jenze dostanes [z4&- (.) zéapal krku]
Z: [vieze§ si do sauny] a da&s§ si zmrzku
A: no: (.) pockej jak to pak dopadne ((dospélacky))
((smich))
E: [tos fekla ()]
[ ((smich)) ]
V: [no: a co]
M: <[takovd ] roztekld zmrzlina [v sauné]>
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278
279

280

281
282

283

284

285

286

287

288

289

290

201

292

293

204

295

296

297
298
299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

V: [kdo se ] (.) kdo se tu t¥idi podle
zmrzliny? (.) to si (.) vezmete horkou cokoladu a je to jedté lepci
Z: =jo:
V: =kdyZ ste unaveny z 1lyZi (.) a jako jedete si tam do:lu k tomu:
k takovymu: tomu stédnecku e divnymu ((nddech)) no [tak tam]
A [myslis ] bufetu?
V: no (.) no to taky [ale jako ]

[ ((smich))]

V: ale tam jako: v zimé si téZko date zmrzlinu ale horkd ¢okoldda ta je mm
E: =ale i v 1lété si mazed dat horkou [Co]lkoladu
M: [jo]

Z: [Jo: 1 kdyZ ti bude vedro]

V: [()] si dat ] zmrzlinu

A: ale [1i f3- (.)moje méma si dava i c&aj ] v _1été&((né&))vychl.
E: [tak jo, fajn (.) zkusime si da&t v zimé zmrzlinu]

Z: jov

A: dobry co?
((smich))

M: ja si taky davam caj v 1lété

A: no vidis? a (.) myslid si, Ze zima je le- (..) Ze to, (.) Ze v zimé si
ho ne- mmm (.) Ze v 1été si ho nemGzes$S dat (...) no jedeme dal. (.)
((posledni véta povysSené)) takze ee

((smich))

KR: tak co ta [zima]

O

A: <tak Sup zimo: [(..) J& uz chci d&t 1léto uzl>
[0 ]
M: =v zim& sn&zi
A: [no a <v _1été (.) v 1lété nékdy i prsi>]
[ ((smich)) ]

M: [<v zimé& taky>]
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309

310
311

312

313

314

315

316

317
318

319

320

321

322
323

324

325

326

327

328

329

[ ((smich)) ]
Z: dést je ndhodou velmi 3patne]j ((dospeéléacky)) (.) ste pak Uplné mokry
[(.) promé&cenvy]
V: [a co () ]

E: a co asi snih

A: a co [kroupy ]

Z: [ze snéhu] ne:

E: hele [() v bundé ]

A: [no jasné (.) spadne$ do snéhu], lyZujeS spadne$ do sSnéhu a jak to
pak vypadéa

E: ((smich))

Z: mas nepromokavou bundu:
A: no

Z: = zato v zi- ee zato v 1lété si zapomene$ k mofi: (.) ee nepromokavou
bun- bundu a ses$ mokré

A: =no to (.) v _1été totiZ (.) u mofe totiZz (.) nikdy moc nepr3i (.)
A: [protoZe tam sou hotely]
Z: [no: ((smich))]
[ ((smich)) ]
((smich))

( (konec nahréavani))
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w

[e) IO ]

10

11

12

13

14
15

16

17
18

19

20
21
22

23
24

25

26

27

28

29

30

Priloha 2
Ptepis chlapci 1

KR: muzete zacdit kdo chcete
T: tak zac¢nélte ]

L: [tak] cestovani autobusem, je daleko lepSi v tom, Ze si tam
vétdinou zarezervujeme misto a sou tam pohodlnéjsi sedacky

A: cestovani ve vlaku je lepsi v tom, ze se to tak n- Ze to Ze je to
pohodlnéjsi a ee [e (..) la vétsinou vétsSinou se déla
v auté Spatné

T: [rychlej§ ti ubyde ta cestal]

V: cestovéni autobusem je lepc¢i kvali tomu Ze tam je televize
T: ((smich))

cestovani vlakem je lepsSi protoZe tam miZe$ 1 spat a jist
(...)

L: tak [ces- no tak?]

V: [ces- (.) ]Jcestovani autobusem je lep$i v tom, (.) Ze mtzZes
vystoupi:t a poZadat tidice kam kde chces$ a vlakem ne

((smich))

A: cestovani vlakem je lep$i v tom, Ze d& oteviit vokno a koukat se e v-

ven
T: [ne ]Jmusime vyndavat tu [ ( ) ]
L: [tak] [cesto]vani autobusem je daleko leps$i v tom, Ze

tam mame svoje soukromi a ve vlaku je vic sedacek a Ze tam mame svij
vlastni stolek na kterym si t¥feba mlZem Cist kniZku nebo hrat karty

P: cestovani vlakem je leps$i protoZe: trvéa krats$i dobu. (..) protozZe Ze jo
autobus (.) Jje pomalejsi
T: (lazar)

K: a musi stadt kolonu tteba
P: =no

T: no pravé

A: ted kdo ((Septem))

K: vy
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31

32
33

34

35

36

37

38

39
40

41

42

43
44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55
56
57
58

59

60

61

62

63

20 [0 ]

L: [no cestovani] autobusem je daleko leps$i v tom, Ze se nemuse]j stavét
koleje neni to namdhava préace

K: ((povzdech))

()

()

((st¥ih, dals$i dvojice slov))
KR: muZete

P: tak mit brachu je (.) lep$i, proto<Ze:>, (.) e s- se s nim di lip hréat
((oddéluje slova))

V: co.
L: podle mé podle mé je to blbost podlé mé se [da]

V: [co] a co se s nim da lip
hrat

((smich))

P: lip hrat cokoli

V: co treba
T: =protozZe holky maj svoje vlastni z&leZitosti

V: a co [kluci ]

[ ((smich))]
[ ((smich)) ]
P: [kdyZ [m& bréachu ] tak si s nim lip rozumi$ protoZe to neni Ze Jjo
holka
L: [ale podle mé&]

L: podle mé je pravé nejlepsi Ze je Ze holky maj pravé uplné jiny starosti

nez kluci a nelezou ti do tvejch véci ((nddech)) a kdyZ chces$ mit soukromi,
tak jim je UGplné e ukradeny zZe ty mas tfeba nfdkou dobrou poc¢itacovou hru
nebo ti nelezou nezjistujou ti e heslo na fejsbuk ((facebook))

T: ((smich)) (..) ch ty davas svoje ptriklady

P: =jenze kdyZz se s nima peres, tak kousou a 3krabou

T: ((smich))

K: a tahaj za vlasy

L:= NO JO ale tak se nima nemads préat
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64

65

66

67
68

69
70

71

72

73

74
75

76

77
78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

V:

P:

ale [obcCas se]
[KDYZ SE ] PERES S [BRACHOU tak () ]

[PRECE SI DZENTL [MEN ]

[ () vis] kazdy sourozenci se

nékdy perou. vy ste se nikdy neprali [z luckou ]

L:

[no jo ale] kdybych se pral kdybych se

pral s brachou tak Ze jo tak by to dopadlo Spat[né]

P:

L: [NE ALE jakoZe se s tim starSim]protoZe by mé zmlatil

K: [((smich)) ]

P: =no protoZe je zas moc sta<rej> (.) [ale kdyZ] jsou podobné stary tak
jako

?:

((béhem nésledujicich dvou replik nékdo mluvi polohlasem,

[no] protozZze je mrnavej

[protoze ]

jasné, jestli nékdo z déti, nebo ptihlizZejicich vedoucich))

L:

no tak se [akorat [ ( )1
[a pro¢ by ses] mléatil
ty ses nikdy nepral ze sestrou <jo: Viktore>
kdyz mé& nastve tak [jo ]
[<no>] ((smich)) ty jo
a mit ségru je taky daleko lepsSi v tom Ze ji preperes
no [vidis]
[no: ]
no
[no ( )]
[no to by] sem to by sem té chtél vidét
[brdchu] bréachu Ze jo prepere§ daleko tézko
[no tak]
((smich))
no pravé kdyzZz [ ( )]

[no a [co ]

z nahravky neni
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95
96

97

98

99

100

101

102
103

104

105

106

107

108

109

110

111

112
113

114
115
116

117

118
119

120

121
122

123

124

125

126

127

L: [A NA]VIC navic mit ségru je dale- no: no no je to
lepsi prosté v tom Ze je to holka,

P: co je na tom lepS$iho

L: no prostég,

V: v tom Ze neni kluk a kluk
L: no

((smich))

L: mit ségru Jje lepsSi protoze si maZes$ brat jeji gumicky a strilet je po
spoluzéacich

((smich))

L: a to mi nevyvratite

((smich))

KR: <no, co vy na to, na obranu>

?: hmm

V: mit sestru je lepci protoZe umejvad nadobi
((smich))

K: j& vim proc

L: mit ségru je lepSi protoZe uklizi doma a stard se o v3echny takovy ty
véci ktery nas kluci kluky nebavéj

K: j& si myslim Ze brachu mit je lepSi neZ mit ségru protoZe dyby si mél
ségru, a: jako se ségrou stejnej pokoj tak by si tam mél urcité panenky

rtzove]j [pokoj ] (drs
?: [ ((smich))]
K: ty jo tak to by se ti asi moc nelibilo ((smich)) [(.)] a chodili by

k tobé kd&mosSi a: furt by [té:]
P: [no ]

[choldili by k tobé naky holky tam zZe [jo(.) ]

cizi

T: [ ((smich))]
L: =a podle mé je rGzova barva hezka,

((smich))

V: [tak by k tobé chodily holky tim lip]

[ ((smich)) ]



128
129

130
131

132

133
134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151
152
153

154

155

156

157

158

159

L: no a ke mné by chodily holky tak bych se aspornl moh seznamo[vat] s novyma

[1lidma]
[no:]

(jo ]
L: jako kdyby ke mné chodili
L:[kluci tak nevim jak vy ale ja& bych se s nima moc jako
neseznamoval>] (vysm.

[ ((pochechtéavani))

]

A: to ne: no
T: no tak ted se bude$ zastavat jeho,
A: tak protoze sem chtél sestry
?: ((zasméani))
T: <no:> mads dva velky brachy a m&s dva bréchy
((st¥tih, dalsi dvojice slov))
((nékdo Septéa))
V: vlastik je dobrej protoZe se umi ubranit [(.) protoZe je] mohutne]

[ ((smich)) ]
T: no pravé
?: takovej 3pekate] ((Septem))
A: péta se strasné vtipné sméje
((smich))

L: tak podle mé je vlastik daleko lepsSi v tom Ze kdyZ kdyz byste 511
s vlastikem na jednodendk tak nevymysli tak tézkej jednodendk protoze
protoZze je tlusts$i nez <péta>

((smich))
T: byl by pomalejsi ((Septem)) [ (.) ] jenom by zdrzZoval ((potichu))
L: [no tak] ((Septem))
((smich))
[ ((smich))]
P: [péta ] umi dobtre: e do pisnic¢ek délat trubku to [vlastik nedokédze]
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160
161

162
163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185
186

187

188

189

190

L: [NO: A VLASTIK ]
vlastik daleko vlastik daleko lip hraje na kytaru

P: no péta nehraje na kytaru ale nemusi kazZdej hrat na kytaru Ze jo
((vysmésné))

K: no: nemu[si]
T: [Jalko medvéd
P: =péta zas hraje na trubku <tak>
((smich))
V: trubku, trubku, trubku.
((smich))
()
G: <a trubku trubku trubku>
() [((huceni))]
P: [a péta ] dobte hraje fotbal
L: =vlastik je daleko lepS$i protoZe je hlavni wvedouci
P: neni
?: nel[ni]
T: [ne] [ni: ]
?: [teda] uZ neni
P: =je <rados>
((nékdo Septd))
[ ((smich)) ]
L: [ALE BYL KAZ]DOPADNE byl hlav[ni ] vedouci
?: [pe-1]
A: [vlastik urci-]

P: [po pétovi je ] pojmenovanej i Ze jo fotbalovej tym tak (.) to uz néco
znamena

((smich))
V: vlastik je urc¢ié dobrej v ragby ((rugby))
((smich))

[ ((smich)) ]
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191

192

193
194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206
207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

P:

K:

L:

[<tys nikdy tohos nikdy nevidél hrat ragby Ze jo>]

=jo to by ho tam svalili hnedka [jak ()

[a taky

své vojsko

V:

L:

[(ja (.)
urc¢ité by porazil pétu
=to se skoro nehraje
=hraje
nehraje [to sme] hrali jednou

[( )]

[ne( )]

[to bych] chtél vidét takovej balvan
((smich)) po ném hodit butrem

=no tim by ho spi$ prorazil (..) [chudéak]

[bum ]

nim vétsi sranda
tak to neni
tak [t-]
[to] Jje to je no [to je ]
[( )1

[tak to] neni

no to teda neni

<ne[ni> ]

[to jel (agr

T+P: to neni

V:

Jje

]

((vysmésne))

je] dobrej v hre] kral vysilé

sem rikal urcitée]

[ (.)chudak péta ]

[viastik je leps$i]

protoze Jje



221

222

223

224

225

226

K: no: prosté je vlastik
P:

( (konec nahravky))

[lep-Si ]

[ ((smich))]

a basta

[fidli cvr cvr ]

<[protoZe ho mate]

za skupi->
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10

11
12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Priloha 3
Ptepis divky 2

KR: tak ja& sem chtéla eité abyste: vymyslely (.) ee nédkou variantu toho
vyletu: jakoby pésiho [nékde] tady po okoli

A: [a:u ]

KR: [tady mate mapu], (.) a néco: (.) j& vam tady dém chvilku prosté (.) ()
¢as abyste néco udélaly

2 [ )1
A: j& vam to [j& vam teknu pfimou trasu]

KR: [a to (.) a dam vam ] a dém vam [na to chvili jo mlZe to
bejt Ze ]

7. [( )
((smich))]

KR: Ze pojedem Ze popojedem nékam vlakem, nebo prosté pudem kousek pésky,
[to je na vas jo?]

E: [a kde sme my ]

KR: co vymys[lite]

Z: [ta ]dy Emo

((lehky smich))

A: ja vam to reknu

E: =dobrtre

A: takze. (.) [tak pudeme [pocC]lke:] pudeme ]
Z: [( )1
KR: [<vymejsSlejte j& véas nechavam> ]

A: z Radotina bude to [u toho rybniku co sem délala tu préci]
[ ((zvuk zaviranych dvetri ]
A: pudeme [z Radotina tady pfes to ]
[ ((zvuk oteviranych dveti)) ]
KR: ptridu nevim za pét minut

N: = pockej j& madm taky[ndpad hej holky j& mém [taky nédpad ]
69



30

31
32

33
34

35
36

37

38

39

40

41
42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

58

59
60

61

KR: [a at to mate at to mate vymySleny ]
A: [pfes kulivou] horu [pudeme
treba ]

: [(
?) ]

[ ((zvuk

zaviranych dveri))]
A [ ( )] nal] karltGv mlyn
N: [nezbldznila ses treba? ]
Z: ((smich))
N: <chce$ tohle ujit za jel[den den> ((smich)) ]
A: [TO JE jenom ] NATALIE to sou &tyry
kilome[try ]
N: [no i] tak jako chépes
Z: [ ( )] do hdje [nikam nechod]
N: [ ((smich))]
Ac: [( ) do ( )] mlyna jo takZe votud, na pisky,
N: hej a co ttrel[ba]
A [na] kulivou horu,
Z: na rob[lin]
A: [do ] trebotova, a sem.
Z: [tak, a ()]
N: [a co treba] (.) jet z radotina do ¢ernodic, dat si tam zmrzku v hajek a
hdjkova ((h. a h. afektované))
((smich))

[ ((smich))]
N: [a potom ] jit pésl[ky: (.) a po a ] potom jit pésky
Z: [e3té bysme mohly ject do fevnic]
N: podél reky zpatl[ky sem ] ((bouchne do mapy))
Z: [natdlko ale] to je strasné kratky chépesS to to vona ti
neuzna

E: to [ne: no ]
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62
63

64

65

66

67

68
69

70
71

72

73

74

75

76

77

78

79

80
81

82
83

84
85

86

87

88

89
90

91

92

93

94

Z: [to bysme] musely jet prijet do &ernosic a pak do fevnic a pak teprv
zpatky

N: tak dobre pojedeme z radotina do revnic, tam vystoupime,

Z: ((smich))
N: pak zase na<[stoupime (.)] ne pak pojedeme [do c¢ernosic ]>
[ ((smich)) ]
Z: [ne do fevnic] pojedeme a

N

fevnic pudem zpatky [pudem] tady si déme [zmrzku]

N: [JO: ] [JO: ] z Yevnic ptjdeme do
Cerno[Sic tady si dalme zmrzku a pak[pudem se zmrzkou ]

A [pojedeme ] [pojedeme do radotinal
N: jo:
((smich))
[ ((smich)) ]
N: [no ale vono] Jje to docela kratky my sme $1i jednou s k&moskou i

[nazpatky ] do mokropes a bylo to v pohodé

A: [((smich))]

E: a co jit [(.) no pravé a co jit do mokropes ]

7 [no vidis tak jo tak (.)do tevnic vlakem] a zpatky [ ((smich))
< )> ] B o

N: [zpatky do

¢ernosic, zmrzku, a] dem po[tom]

A: [<ne] pudeme do mokropes da&- tam si déme obéd
v luné a potom [pudeme zpatky> jo?]

N: [Jo: Jjo jo ( )]
A: [eSté si déame zmrzku ]

E: [pudeme do mokropes a] [zpatky ]

N: [jo dame] si [(.) do luny ] do luny, déme si
do luny déme si jidlo a (.) v luné a potom

Z: [navstivime paju]

E: =[huht ]

Z: =[potom] pojedeme domu.

N: rekneme
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95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

N:

E:

[AU ]
[DOB]RY UZ TO MAME KAJO
uz to mame [j& musim Jjit]

[tak mé ] zvednéte ((s namahou))

((otevirani dvéri))

N:

A:

uz sme to vy- ((smich))

roblin tady ( ) ((polohlasem))
((smich)) <anezko>

((smich))

<tak nejsem jedinad kdo trpi samomluvou>

((smich))

E:

A:

A:

E:

ale mé vazné bolili bricho vod ( )
jezis emo tak <co blbnes>

ja& nevim ale j& mé stradné bolelo ( ) (.) ch k o cCesky les?

-)

hele natdlka chce na <karlStejn>

j& nechci (jit pésky) j& chci do zoo ((otravené))

((smich))

A

N:

<tam [( ) >1]

<[Ze prej] mame e3té chvilku takZe mlZeme Ce- sedét a cumét>

((zabouchnuti dveri))

A

Z:

A

N:

[tak J& si zahraju na kytarul]
[ale v zoo sou tuénaci ja se] tucndkd bojim ja& mém foébii ze lZic

[a z tudnaku]

[<ono to m& ] jen dvé struny>
((smich))

<poc¢kej> (.) to je drsny. (.) co to je: (.) takovd jako latrina?
((smich))

((brnkani na kytaru i béhem dalsSich t¥i replik))

N:

pod aneZko
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125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135
136

137
138

139

140

141

142

143

144

145

146
147

148

149

150

151

152

153

154

155

E: =anezZzka <vali>

Z: rozjed to [aneZko: ]

A: [ ((smich))]

N: ((smich)) <to vicko vod ty> ((smich))
((brnkéani))

((smich))

E: <jak se netrefila>

((smich))

A: <ja vam zahral[ju>]

N: [tak] jo: je to jasny ne: prosté [rano ]

Z: [prosté] do fYevnic, zpéatky
do Cerno[Sic a pak]

N: [do fevnic] (.) zpatky do mokropes luna: radotin domu a:: ((b&hem
repliky brnkani))

((divny zvuk na kytaru))
((smich))
Z: <takovad hudba k tomu prosté:>

N: na- nacvic¢ime si prezentaci jak ji to budeme ¥ikat tak [Fike]]

Z: [Fike]j] ty

N: =rano vstaneme, [ (.) pojedem] do radotina na

Z: [sejdeme do ] radotina

N+Z: pojedeme do tevnic z fevnic pudeme do mokropes ((¥ikaji repliku spolu,

ale ne synchronné))

Z: [( )]

N: [( )]

N: pockej mély bychom najit presnej ten presnou drdhu takZe puajdeme
[po Zluty, (.) po ] zlul[ty 1, (.) po zluty,po Zluty,

E: [mm tam maj moc dobrou picu] [Jaul

Z: projdeme mé&€stem nanynko abysme doSly do mokropes

N: JO tady pujdem tady takhle zahneme:,

A: ((smich))
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156

157

158

159

160

161

162

163

164

165
166

167
168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183
184

185

186

N: do: prava
Z: a tady [( )] tady najdeme lunu prosté né&kde
N: [do mokropes]
N: =tady ta je tady nékde,
Z: no: tajdle
N: =no:
Z: =ta:k a pak pudem zas zpatky na vlak? a pojedeme vlakem
[ (do radotina) ?]
N: [ne: pudeme ] normdlné na zmrzku na do hadjek a [h&jkoval]

7 . [no: ] a pak a pak
pudeme zase zpatky pé&sky jo

N: =ne: pudeme dé&l n- na hadjek a hidjkovou nasedneme na vlak a pojedeme do
radotina: jasny upl[né:]

Z: [dob] re

N: abychom nemusely bloudit v mokropsich
(..)

E: takZe co?

Z: ((smich))

Z+E: ((smich))

N: fajn no j& mé [to ne- ]

A <[je to nélco jak hudebni néstroj teda>
N: to jo
E: ((smich)) <jo latrina>

N: [uka miZu to zkusit?]

E: [((smich)) ]
E: <jo>
N:tady [se ]
E: [kdylby to byla latrina tak by to anezka v Zivoté nevzala do ruky
((smich))
A: no [vidis? ] vidise
[ ((smich))]
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187

188

189

190

191

192

193
194

195
196

197

198
199

200
201
202

203

204
205

206
207

208

209

210

211

212

213

214

215

217

218

219

E: uka:
N: trapéaku?

Z: | )

N: hej no ale no fakt von napsal [na tvitr] ((twitter))

E: [( )]

Z:
(vypadéd) jako lujs ((luis))

[(

[na aprila]

)]

N: =lujs ((luis)) napsal na aprila napsal na aprila norm&lné na tvitr
((twitter))

2 ()

N: Ze: hery <Cekd jeho dité> ((smich)) <a voni naky ty fanynky tam> coZe to

si délaj srandu a takle mu to vérily normalné

Z: =ja sem se malem posrala kdyZ se Cetla na fejsbuku jo takZe: daniela
Cekd dité a ja& uplné coZe (.) no (vijeme) ((nastvané))

prosté uplné> tady je fotka jejiho briska vilijeme

N: (doufam zZe)

Z: (pak na ten april) prisel Uplné ty vole (.)

uplné vynervovand protoZe vilijem by mél dité Ze jo v devatendcti

N: [von] chce mit dité ten ee (alzain)

d- e dvaceti Sesti

Z: [ ( ) ]

A: [kolik jim je? kolik] jim je?

E: =a hery[mu? ]

N: [deva] tenéact

Z: hery ma lujze ((smich))

E: ( )

N: ( ) (..) U:Z TO MA:ME:
((smich))

?: pss

( )

A: ( ) koncert ((smich)) <ucitelky>
((smich))

(.

)

se

((nastvane))

<ho:to:vo>

ja té <zavrazdim

ja& sem byla v ty chvili
[(

chce od- ozZzenit ee do
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220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243
244

245

246

247

248

249

[((tleskéani))]

[ ((smich)) ]

A:

N:

( )

<jo ja& sem ho vidéla (.) von je divnej>
((smich))

<ja& du pro kaju>

béz ((agresivne))

( )

((zvuk dveri))

E:

E:

A:

védeély ste Ze se bude ten (.) radosS e zZenit
jo,

jo:

=j& to nevédé[la]

[to] bylo ale hrozné jasny

((smich))

A

N:

no zdenka je téhotna

=to nevis emo?

nev?

teda emo ty ses$ teda normalné <pomald jako>
((smich))

v3ichni to védi

emo ale vSichni chceme ject na tadbor ja tam taky nakonec jedu

emo ty neje[ded na emo ty nejedeS na tébor? ]

[<tak jo: holky prezentace zaciné]

[kytaru>]

A

N:

[coze:]
<anezl[ko:> ]
[Jo mulsis§
<anezko zahraj nam doprovodnou pisen>

EMA NEJEDE NA TABOR

anezka k tomu bude hrat na
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250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

Z:

EMO:?

( (smich))

N:

Z:

N:

A:

pocCkej [coZe ty nejedes]
[ale chépes to ] ale [nejde chéapes ( )] sama
[ (ty mads néco jinyho)]

<NATY BUDE sama protoZe ( ) >

((smich))

Z:

N:

ne udélédme si to co mély jesStérky

<JO: ((smich)) a co udélat si co co jak se to menuje ne latrina palanda>

((smich))

N:

A:

L

<ne: takovou tu veéz>
=a vedle bude stan na obleceni
<JO:>
a myslite Ze [nam to ( )]
[udélame dva stany v jednom budeme my t¥i]
v druhym budeme [mit obleceni ]

[ ((zvuk dveri)) ]

((pfichod wvedouci))

Z:

kdjo ema nejede na tébor
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10

11

12

13

14

15

16

17
18

19

20

21
22

23

Priloha 4

Ptepis chlapci 2

X: vymyslite teda: (.) odkud kam pudem, ee budete uvazZovat taky naky
spojeni tam, treba vlak, nebo: pokud vite treba nakej autobus prosté abysme
se mohli dostat (.) nadk rozumné tam, rozumné zpdtky, promyslite ee jestli
se tam pude nékam dat (.) na naky zajimavy misto a: hlidejte at to méa
takovejch téch patnéct dvacet kilometrd (.) protoZe min chodit nebudem a
(.) moc kdybysme se pak zacali ztrécet (.) tfreba (.) tak (..) takze: (.) no

to je asi vSechno tak madte mate na to patnact minut

L: takZe dojedem (.) sem [vlakem ]

A: [no jasné& Luk&3i] lehni si ((ironicky))
L: =smich

L: tak

A: hh luka[si]

P: [lu]ké&si:

L: =j& pfemejslim (..)
((zvuk zaviranych dveri))
L: pojedem do nesvacil,

A: hele ne pockej nejdriv [ja 1

L: [tam] se nasvacime,

?: = hh [((smich))]

P: [he:]j ]

L: [tadyhle(.) PAV 1LE [(.) ]POJEDEME SEM tady je zastavka vlakem
A: [hej prosim j& mam] (.) [prosim]

((rozhovory na tradcich 18-32 a 34-44 probihaji paralelnég)

L: nes-va-¢i-ly se to menuje ta zastavka pudeme tady do nesvacil tam si
déme svaci[nu. (.) ]

[ ((zasmati))]
A: pak [pudeme do ( ) ]

L: [A PAK PUDEME (.)] PAK PUDEME TADY po ty modry calre, ]to je
asi jezero

A [pak pudem]
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24

25

26

27

28

29

30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51
52

53

L:

A:

Lk:

A:

((smich))
((smich))
ne poc¢kej ne ted j& ted ja [(.) JA: ] jako Ze bysme $1i takhle
[ve svinarich]
jako jo: chapete jo: ((drsnéacky))
((smich))

A:

jako takhle: a pak takhle kolecko jo dobry jo pak takovyhle

znac¢ky) by to bylo takovy zajimavy vid

K:

A

((udery pingpongového micku o stil a zvuky kutdleni prubéZné béhem replik
54-

?:

((povzdech)) (.) nemé&s$ néco?

k jidlu vole

ale ne j& nechci k jidlu: fdkou hru (..) zahrajeme si pisSkvorky
=tak jo

0

j& nemam (...) pod si posilat

-)

dem si héazet (.)
di tam di tam ((Septem)) (.)

di tady si sednout

-)

pak [( )]
[Jezig kluci, podte prosté do popelnic]
v dobtisi [ (tady) bude mekac ]
[hele pocCkej takhle]
jo
ee kde:?

62))

[ ((smich))]



54

55

56

57

58

59

60
61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73
74

75

76

77

78

79

80

81

82

L: [dojedem ] do dobrise,

T: tady to cerveny vidis (.) to je nakéa

]

L: =[ne ale to je asi (ne:)]

A: [ne tam ne tam nepudem ] tam

T: [v dob¥isi ] to si délas srandu tam [fakt

V: [ty vole ]

L: [no tak]

je taky a to nejsou velky

tteba v karlovejch wvarech

P: [h <karlovy vary a dobti$ srovnavat>] ((vysmésSné))

[( )1
() ((22s))

[( )1
T: [jo do pivovaru [bychom mohli jit]
L: [MNISEK POD BRDY ] pudeme do mnifku pod brdy tam je to
L: [hrozn& pékny ]
V:[jezis lukasi tak di ] tteba do [popelnic]
K: [pod prdyl]
L: = ale ty di do prdele [((smich))]l<ty tady nikoho nezal[jim&s 1>

[ ((smich))]

V: <[tak tedlka j& jo>
tedka ja
L: =[NE:]: di doml [ ( ) ]

[NE:]
A: [VOJTO] [ (neStvi mé s tim)]
T: [( mekac¢ jenom) ]
Lk: tak deme z fevnic, pudeme [tam]
L: [pu ]deme do mnisku pod brdy po zeleny,

K: =pod prdy?
((smich))
Lk: do:bfe tak deme do

mnisku a pak [pudem

]
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83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107
108

109

110

111

V: [pak pudem] do dobtfise do dobfise
L: =a co je ta ze[lend Cara tam]

A: [( )]

P: =dobf¥is je tady

K: <turistickéd znacka> [((smich))] ((vysmé&Sné&))

L: [no: jas ]né tyjo ((ironicky))

K: stopro [Jje]

2 (O]

V: ale dyt to je dyt to je tady jeden,[ dva, tri ]

P: [a pro¢ do dobt*isSe zrovnal

A: ty [neumis pocitat]

V: [CtyTri ] pét Sest [e se 1 dum
P: [a to Je]
A: =no to vi§ Ze jo

?: a prod& [( )]
T: [osm set]

A: a co je v dobtrizi [(vole)] v naky dobrizi

P: [co Je ]
V: = j& nevim tak sou tam treba kvalitni popelnice
((smich))
[ ((smich))]
L: [to je ] néco pro tebe

T: hej to si sly3el jak ( ) L)) [« )1
V: [Jo:]

L: [pojedeme do dob]rise
pak do mnisku pod brdy po zelel[ny]

V: [ne] podprdy
L: a po[tom (.) ] potom se vratime do ra- [do ra ]dotina [po: ]
K: [co to de&la]
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112
113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139
140

141

A:
(.) las vegas nevada dem tam

L: jo pudeme takhle
((smich))

A: jasny deme [ ( )]

[nevada]

T: [pudeme] si zagemblef¥it

V: [ty vole podte na nakej] vrch (.

20 [« )]

L: =ne pudeme s kopce

[he:j] nevada

) hele kédmo tady sou kopce jako sviné

T: ((smich))
A: a j& tam nevidim posurite [si hlavy ] [trochu]
[ ((smich))]
V: [coze ] vole

L: pudem do fritky pudem do ritky

P: jo [a ( )]
T: [no tam] bydli adam
L: =no j& vim pudeme za adamem

Lk: tak pudem do mnisku [potom do ty ¥itky]

[(
[( )]

P:[to sou] vSude jenom [( )]

)]

T: [béZ] do ritky <vole>

((smich))

V: ty vole délej pod [()]

[( )]
A: [hej sednéte si [ale okamzitée ]

L: [hej (.)hej ne]
kostelu

A

dojdem do mnisku

[nékde 1

[pocked]

tady k tomu
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142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

T:

V:

T:

V:

=kdyZ si sedne$ tak uvidime v3ichni

jo a

: hele

: Lty s

nebo

=kra

=to nékoho zajima

no:

[tady NAVSTIVIME ADAMA]

[(

le tady [nikdo neptrekéazi]

[RIKAM VSICHNI ]

[( )]dojdeme tady na tu kfi[Zovatku ] tady sou naky kostely

[di do prdele]

ti[nisg]
tak néco
s[ny] ((ironicky))

[puldeme po cerveny

((ironicky))

: pak pudeme po zluty

ty vole to je silnice

)]

[ten nadm da vobéd]

pul[dem )]
cikany?
((smich))
pudem do dolni vakace to Jje (benatskd) [( )]
[va-] vaginy
[ ((smich))]
[ (u nadky) ] U RITKY NAVSTIVIME PAMATKU Unesko

CO:

: bude

tam je [néaka

0]

[to neni]

[ndkéa svatéd rit]

[to neni

]

une [sko ]

[to bude] nalkej to 1

une [sko ]

[co to je]

[tady mas]
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172

173

174

175

176

177

prosimté

to je naka cara vole

UEE
UEE

no nedotykej se mé

[fu] teda ale on se mé dotknul]

[ (to bude néakej)

zamecek

]
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