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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Pojem a druhy smének*, zejména se pokusim o
vysvétleni pravni povahy sménky jako cenného papiru a jejiho mista v systému cennych
papirti, a to za pomoci historické reflexe a struénym obecnym vykladem jednotlivych
druht a forem cennych papird, aby bylo ziejmé, jaké misto sménka v systému cennych

papirt zaujima.

Se sménkou se lze v soucasnosti celkem bézné setkat, zejména pak v kazdodennim
obchodnim styku, kde Casto slouzi jako zajiStovaci, ale i platebni prostfedek. Jelikoz
jsou smeénky pravidelnou soucasti naSich zivotl, je dobré blize se stimto vysoce

formalnim a abstraktnim pravnim institutem seznamit.

Je mozné fici, ze v obdobi Prvni republiky bylo vyuziti sméne¢ného prava a sménky
velmi casté, vytvofila se 1 vramci sméneéného prava konstantni judikatura, ktera
navazovala na pravni teorii a praxi, ktera pfevladala jesté za obdobi Rakouska-Uherska.
V obdobi od roku 1950 do roku 1989 nebyly v praxi sménky téméf vibec vyuzivany,
tudiz nebyla potieba soudnich sport vzniklych ze sméne¢nych vztaht a doslo, a tak k
pferuSeni vyvoje judikatury tykajici se sméne¢ného prava. Po roce 1989 zacaly byt opét
instituty sméne¢ného prava v praxi vyuZivany, sménec¢né prava, je v soucasné dobé
pfedmétem zajmu mnoha autord, ale i soudni praxe, ktera se v této oblasti neustale

vyviji

Sménecné pravo a sménky obecné jsou velmi $irokou oblasti pro komplexni zpracovani,
tato prace si v zadném piipadé neklade za cil jakési komplexni zpracovani celé
problematiky sméne¢ného prava, ale pokusim se v ni pouze vysvétlit zakladni instituty
neodmyslitelné spojené se sméneénym pravem, zejména pak podrobné charakterizovat
jednotlivé druhy smének, tj. sménku cizi a sménku vlastni, a to hlavné z pohledu
castnikd, ktefi do sméneénych vztaht vzniklych ze sménky cizi nebo sménky vlastni

vstupuji a jelikoZ je sménka vysoce formalnim institutem, budu se také podrobné




zabyvat jednotlivymi obsahovymi nélezitostmi sménky cizi i vlastni, jejich shodnosti a

jejich vzajemnych odlisnosti. V posledni ¢asti své prace se budu zabyvat spole¢nymi
vyklady k obéma zakladnim druhlim smeének, zejména pak problematikou pievodu

smének, jejich zajisténi a uplatnéni prav vzniklych ze sméneénych vztahu.

Na tomto misté také povazuje za nutné zminit se o diuvodech, které mé vedly k vybéru
tohoto tématu pro zpracovani diplomové prace. Prvnim diivodem byl muj zajem o cenné
papiry obecné a jejich existence v praxi. Sménka je velmi atypickym cennym papirem a
sménecéné pravo je do jisté miry svébytnym pravnim odvétvim soukromého prava, které
vykazuje fadu odlisnosti od ostatni odvétvi soukromého prava. Druhym divodem, proc¢
jsem si toto téma vybrala, je skutecnost, Ze povazuji za velmi pfinosné a pro budouci
pravni praxi za velmi uzite¢né seznamit se podrobné se sméneénym pravem a s jeho
jednotlivymi instituty, které jsou dnes zejména v obchodni praxi bézné vyuzivany.
Ucastnici takovych vztahii ani vétsinou nevédi, jaké préava a jaké povinnosti jim ze
sménec¢ného vztahu plynou, coZ muZze mit vzhledem k abstraktnosti a formalnosti
smének jak pro véfitele, tak i pro dluznika nékdy fatalni disledky. Doufam proto, zZe
znalosti a zkuSenosti ziskané pii vypracovani této prace najdou v mé budouci profesi

uplatnéni.

2. Pojem a druhy smének

2.1. Pojem a pravni povaha cennych papiri

2.1.1. Historicka reflexe

Je mozZné Fici, Ze v nejobecnéjsi roving je cenny papir listinou, ktera ztélesnuje urcity
narok majitele proti vystavovateli této listiny. K takovému zobecnéni doslo
dlouhodobym historickym vyvojem, jehoZ pocatek je mozné hledat jiz ve starovéku, a to
jiz v dobéach vlady makedonského panovnika Alexandra Velikého. UZ v této dobé zacaly
vznikat prvni listiny podobné cennym papiriim, kdyz néktefi dluznici byli nuceni svym
vé&fitelim vystavovat dluZni listy, potvrzeni, popf. jinym obdobnym zplsobem uznat
svilj zavazek vii¢i véfiteli. V dobach klasického fimské prava doslo v oblasti cennych

papirt doslo spise k ipadku v rozvoji cennych papird. Piesto vak jsou z fimského prava

—




zndmi instituty velmi podobné cennym papiriim, a to tzv. tesserae', svédici majiteli,

které byly rozdavany mezi lid fimsky fimskymi cisafi, a to jak tesserae na penize, tak na
rozlicné plodiny nebo jako vstupenky do divadla, na nichz bylo vyznaeno poradi,
oddéleni a ¢&islo sedla. V Rimé byl také znam institut obdobny dne$nim 3ekim tzv.
attributio nebo perscriptio?, vySe uvedeny pravni institut byl vyuzivan fimskymi bohaci,
ktefi svéfovali své penize bankéftim k jejich uschové a spravé a za tyto penize dostavali
poukazy. Ve zhruba stejném ¢asovém obdobi byly u Zidi jiz znamy listiny podobajici se
dnesnim dluhopisim. AZ v obdobi ranného stiedovéku v Evropé doslo k mohutnéjsimu
rozvoji cennych papird, a to zejména diky vlivim z Orientu a Malé Asie, které rozbily
klasickou pfili§ formalni koncepci jednotlivych instituti klasického fimského prava.
Jednalo se zejména o prudky rozvoj rdznych listin ztélesiujici uréity narok (napf.
vydavani uvérovych listi, kterymi vladnouci vrstva ziskavala prostfedky urcené
vétsinou k vedené valek). V obdobi 11. — 13. stol. jsou zaznamenany piipady vydani tzv.
generalnich uvérovych listt, pficemz se prakticky jednalo o dil¢i obligace, jejichz
principem bylo, Ze dluznik rozdélil penézni sumu, ktera se mu jevila jako potfebna na
mensi ¢astky, a ty pak formou uvéru ziskaval od riznych svych poddanych i jinych osob
(napt. bankétu), pfitom se dluznik zavazoval tyto uvéry piedem po ur¢eném case splatit
a do té doby véfitelim vyplacet pravidelny urok. Véfitel mél v pfipadé generalnich
uvérovych listd v zasadn€ moznost, aby takovy generalni uvérovy list v piipadé vlastni
potieba, popf. i za GCelem dosazeni okamzitého zisku za uplat pievedl na tfeti osobu.
Dluznik se dale zavazoval novému véfiteli pfevést vSechna prava nalezejici pivodnimu

vériteli.

Ve stiedovéku poté dosihlo bankéistvi velkého rozmachu, a to hlavné v bohatych
kupeckym méstech v Italii a dale také v méstech némecké hanzy. Svétsti 1 cirkevni

moviti lidé odevzdavali své penize obchodnikim, bankéiim k uschové, stimto byly

! Viz Kotések, J., Pokorna, J., Raban P. a kol., Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003, 4 s
? viz odkaz vyse




nutné spojeny poukazy na penize takto ulozené. Dusledkem vySe uvedeného pak byly

0 . v 3
tzv. kvitancie zemépanské.

Se seky je pak mozné se v podobé, jaké je zname dnes, setkat v Nizozemsku 16. stoleti,
kdy opét bohati nizozemsti zejména pak Amsterdamsti obchodnici odevzdavali svoje
penize tfetim osobam k uschové a spravé, a to tim zplisobem, aby tfeti osoba za né
prebirala pohledavky od jejich zékazniki a platila za né dluhy. Ze spravet takto
uloZenych finan¢nich prostiedkt se pak vyvinuly zvlastni Zivnostnici tzv. pokladni¢ni
spravci nebo také kassiti'. Kassifi pak za své mandanty zprostredkovavali placeni, a to
tim zptsobem, Ze mandant vydaval tzv. ,kassierbriefe”, zpravidla na zpusob kvitance,
ve které vydavatel prohlasoval, Ze obdrzel od svého pokladnika jistou sumu penéz.
Takovouto listinu odevzdal kupec svému véfiteli, ktery od pokladnika jistou sumu penéz

v ni ur¢enou vyzdvihl oproti pfedlozené kvitance.

Vseobecné se ma vSak za to, Ze prvnimi skuteéné cennymi papiry v pravém slova
smyslu byly sménky, jez byly hojné vyuzivany zejména v severoitalskych méstskych
republikach. Sménky byly také prvni cenné papiry, se kterymi se zacalo obchodovat,
takovy obchod se uskute¢tioval pobliz konzularnich domda, tzv. loggii. Jak bylo jiz
uvedeno vyse dal$im hojné vyuzivanym cennym papirem byl Sek nebo jeho obdoba a
s rozvojem namoiniho obchodu zejména v dobé velkych namoinich objevil a s nimi
souvisejicim rozSifenim teritoridlniho zabéru v mezindrodnim obchodnim styku byl

dokoncen vyvoj instituti jako jsou konosament a skladi$tni list.

S rozvojem pravnickych osob zejména korporaci, pak vznikaly i dalsi cenné papiry. Je
mozné fici, Ze v hrubych rysech byl vznik cennych papird dokoncen v 15. stoleti, a
pokud jde o korporaéni cenné papiry jejich vznik byl v hrubych rysech dokoncen

pozdé&ji. S neustale rozvijejicim se obchodem a se vzristajici Zivotni urovni zaznamenal

3 ve 13. stoleti zejména némecka kniZata prevadéla cla a jiné poplatky, které jim piisluseli z mést, kterym
vladli, na tieti osoby na véfitele. Zemépanské kvitancie (poukazy) pak svédgily v pfipadech majiteli, ze
soucasnych institutd je mozné tyto kvitancie pfirovnat k Sektim

* Viz Kotasek, J., Pokorna, J., Raban P. a kol., Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003, 7 s
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lidského Zivota.

’ . £ g v v s 1x_ s , ’ ’ v 5
dilem, riziko, vyvolané tim, Ze pfevadény cenny papir neni ulozen™.

v

pfedchtdce podoby zaknihovaného cenného papiru.

Praha: C.H. Beck, 2003, 8 s
® viz in Dédi¢ J., Pauli J., Cenné papiry, Praha: Prospektrum, 1994 s 88 a nasl.

rozvoj cennych papirt velky rozmach, cenné papiry se stéle vice stavaly béZnou soucéasti

Prozatim nejmlad$im nedokoncenym impulsem pro rozvoj cennych papiri se stala
moznost jejich dematerializace, tj. odstranéni jejich hmotného substratu, tj. listiny.
Hmotny substrat cenného papiru byl v§ak dlouho nedotknutelny a s jeho odstranénim se
1ze setkat az v souvislosti s feSenim citlivych pfipadu, kdy je cenny papir znicen, ztracen
¢i odcizen. Dematerializaci cennych papird si v8ak postupem casu vynutila prakticka
potieba. Diive pfevod cenného papiru bylo mozné uskutecnit pouze tradici, tj. fyzickym
pfedanim, coz zejména za situace, kdy byl takovy cenny papir uloZzen u spravce,
znamenalo jeho vyzvednuti ze spravy nebo tschovy, coz zpusobovalo nékdy i nemalé
zdrzeni pti ptipadném prevodu nebo piechodu piedmétného cenného papird. Novy
nabyvatel pak znovu musel pfedmétny cenny papir znovu ulozit do uschovy, pokud ho

nechtél mit fyzicky u sebe. Oba ucastnici takového obchodu podstupovali, kazdy svym

K vySe uvedenému je v8ak nutné dodat, Ze listinny cenny papir je vzdy tak ¢i onak
skute¢né cenny®. Predstavuje tedy urcitou hodnotu a samotna jeho drzba viak s
sebou pfinasi vZdy to ¢i ono riziko. Potfeba minimalizovat toto riziko dévala vzniknout
specializovanym subjektim, jeZ takové riziko pfebirali tim, Ze cenné papiry od jejich
majiteld brali do dschovy, aniZ pro né samotné bylo takové riziko pfilis velké. Osoba,
ktera méla takovy cenny papir v ischové, byla povinna vést presnou evidenci cennych
papir, které ma v ischové. Prodavajici pak za dané situace viibec nemusel cenny papir
z uschovy vyzvedavat, kupujici, resp. nabyvatel nemusel do uschovy ukladat, kdyz ten,
u koho byl cenny papir ulozen, provedl pouze zménu majitele cenného papiru ve své

evidenci, kteg’é‘ se tykala pfedmétného cenného papiru. Zde je pak mozné hledat

3 Viz Kotasek, J., Pokorn4, J., Raban P. a kol., Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird. 3. vydani.
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Od vyse uvedeného byl uz jen ,kriicek™ k tomu, aby cenné papiry definitivné ztratily

svou listinou podobu. Emitent si za situace popsané v pfedchozim odstavci pfirozené
kladl otazku, pro¢ vlastné cenny papir vibec tisknout a nést naklady spojené s tiskem a
jeho naslednou tschovou, kdyz by rozhodné bylo snazsi oprostit cenny papir uplné od
hmotného substratu, tak se zrodila myslenka dematerializovaného cenného papir.
Spole¢né s listinnym cennym papirem ma zejména to, Ze je uréitym zaznamem Ci
zapisem. Tento zapis je vSak jinde nez na skute¢ném papiru, nachazi se v evidenci, jejiz
obsah z tohoto hlediska je mozné oznadit jako sam cenny papir. Je v8ak nezbytné si
uvédomit, ze k masové€j$imu rozvoji zaknihovanych cennych papira dochéazi az

s rozvojem vypodetni techniky’.

K vySe uvedenému nastinéni historického vyvoje cennych papirt je vsak jesté nutné
dodat, Ze pfi vyvoji cennych papirt a jejich rozdéleni do ur¢itych druht sehrala velkou
roli skutecnost, zda v cenném papiru bylo obsaZeno jméno véritele cenného papiru.
Neuvedeni osoby véfitele na cenném papiru, tedy skute¢nost, ze cenny papir sveédcil
vzdy jeho majiteli, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda byl ¢i nebyl puvodnim véfitelem
dluznika, ¢i uvedeni jména prvniho véfitele na cenném papiru s moznosti dale cenny
papir pfevadét, umoznila Sirokou moznost jejich uplatnéni v obchodnim zivoté. Pro
ureni opravnéného véfitele z cenného papiru se jiz od stiedoveéku vyvijely urcité
typické klauzule, ze kterych bylo vSem na prvni pohled jasné, kdo mize byt opravnénym

vy , 8
vétitelem z cenného papiru®.

" Blize k vyvoji zaknihovanych cennych papiru viz in Dédi¢ J., Pauli J., Cenné papiry, Praha:
Prospektrum, 1994 s 88 a nasl.
¥ V historickém vyvoji se tak vyvinuly tyto typické klauzule:

a) klauzule na fad

b) alternativni klauzule na dorucitele

c) prosta klauzule na dorucitele
Ad a) Klauzule na fad vyjadfovala skutecnost, ze véfitelem je osoba, ktera je na cenném papiru uvedena a
dale pak vsichni dalsi, ktefi ziskali cenny papir z vile véfitele piivodniho. Z vyse uvedeného institutu se
pak vytvorily cenné papiry na fad a s nimi spojeny institut rubopisu (indosamentu).
Ad b) V piipadé druhé klauzule bylo na cenném papiru uvedeno jméno prvniho véfitele, oviem
opravnénym k prevzeti k plnén)'Lje bud’ sdm tento prvni véfitel, nebo kterakoli jina osoba, ktera listinu
piedlozi, aniz by tato jind osoba musela prokazovat, jakym zptisobem listinu nabyla.
Ad c) Ve tfetim ptipadé se dluznik, aniz viibec jmenuje pivodniho véfitele, zavazuje zaplatit komukoliv,
kdo listinu pfedlozi, tzn. Ze majitel neni povinen prokazovat pfevod prava ¢ plnou moc od plivodniho
majitele.




Vyse uvedené klauzule na cennych papirech, které se postupem doby vyvinuly, se

pouzivaji s drobnymi odchylkami i na soucasnych cennych papirech a diky témto

klauzulim lze uréit formu cenného papiru.
2.1.2. Vymezeni ziakladnich pojmu a t¥idéni cennych papiru

Jak bylo jiZz uvedeno vyse je v nejobecnéjsi roviné mozné charakterizovat cenny papir
jako listinu, ktera ztélestiuje ur¢ity narok majitele proti vystavovateli této listiny. AvSak
vySe uvedené vymezeni neni piesné, a to zejména s ohledem na moznost existence

cenného papiru v zaknihovaného podobg, ktery postrada existenci hmotného substratu’.

V pravni nauce se obvykle rozliuje pojem cenného papiru v SirSim a uzSim slova
smyslu, pfi¢emz se vychazi z obecného pojmu ,,papir. Slovo ,,papir* je zde chapano ne
jako pouhy papirovy substrat, ale jako jakakoli listina. VySe uvedené bylo mozno
dovodit i ze znéni § 1 odst. 1 zak.¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni do
nabyti u¢innosti zak.¢. 362/2000 Sb., kterym se méni zak.c. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi a nékteré dalsi zakony, kde bylo uvedeno, ze
zékon o cennych papirech se vztahuje na taxativné vymezeny vycet cennych papiri
uvedeny v § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech. Vyse uvedené pak je
mozZné zobecnit, tak Ze cennym papirem je listina, kterou za cenny papir prohlaSuje
zékon. Pravni nauka rozumi pod pojmem , listina“ projev vile u¢inény v pisemné formé
bez ohledu na to, jakym pismem byl ucinén a na jakém substratu (papir dievéng
desti¢ka, magneticky disk). Podle § 40 odst. 4 zék. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonf i je
pisemna forma ukonu zachovéna, je-li pravni ikon u¢inén telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostiedky, jeZz umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a urceni

osoby, ktera pravni tikon uéinila. V souladu s vy$e uvedenym ustanovenim obcanského

? Pravni pojem cenny papir resp. cenr/l'p/papiry (Werthpapier;ﬁoprvé vyznamnéji pouzito ve VSeobecném /

némeckém obchodnim zékoniku (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, ADHGB), ktery byl jako

vieobecny zakonik vyhlasen ve sbirce figskych zakonti pod ¢. 1/1863 f.z. Ziejmé v3ak jedinou zakonnou r

definici pojmu cenny papir obsahuje $vycarské pravni tprava, obsaZena v ¢lanku 945 obliga¢niho zakona
ze dne 31.3.1911. Cennym papirem ve smyslu vyse uvedeného obligacéniho zdkona je kazda listina, se
kterou je pravo spjato tak, Ze nemize byt listiny uplatnéno ani pfevedeno na jiného. V ostatnich
evropskych pravnich fadech je vyklad pojmu cenny papir, resp. cenné papiry ponechan pravni teorii
praxi.
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zakoniku pak byl i § 1 odst. 2 zak.¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, do znéni zak.¢.
362/200 Sb., ze kterého vyplyvalo, ze listinu mize nahradit zapis do zdkonem stanovené
evidence. 1 zde vSak zustava pisemny projev vile zachovan, protoze zaznam za
soucasného stavu techniky nemuze byt jiny nez pisemny, bez ohledu na to, na jakém

nosici je ucinén.

Z4ak.¢. 362/2000 Sb., kterym se méni zak.c. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, byl § 1 zak. ¢. 591/1992 Sb., zméf{/; to tak, /
Ze zdkon o cennych papirech se zejména vztahuje na cenné papiry tam uvedené, ale
jejich vycet jiZ neni taxativni, ale pouze demonstrativni. Dale byl také zménén § 1 odst.
2 zédkona o cennych papirech, a to tak, Ze na cenné papiry se vztahuji ustanoveni o
vécech movitych, nestanovi-li zakon o cennych papirech jinak. Je mozné fici, Ze listina,
tak jak ji chdpe pravni teorie, je véci movitou, a to i v piipadé, kdyz ma listina
zaknihovanou podobu, protoZze hmotnym substraitem je médium, vnémz jsou
,,zaknihovany*, tj. autenticky evidovany ve stiedisku cennych papirti a nikoli, jak by
mohlo byt mylné vykladano, potvrzeni osvédéujici jejich evidovani. Pravé pro vyse
uvedenou rozpornost pravni povahy cennych papiri stanovil zak.¢. 362/2000 Sb. (§ 1

~ r ’ vr s r ’ v v s oo 1
odst. 2), Ze se cenné papiry fidi pravnim reZimem véci movitych 0.

Na zékladé vsech vyse uvedenych skutednosti, je mozné shrnout, Ze podstatou cenného
papiru je pisemny projev vile (tzv. skripturni akt), avak to, co ¢ini z listiny cenny papir,
jsou pravni dasledky, které jsou s timto skripturnim aktem spojeny. Tyto dasledky
spojené se skripturnim aktem zptsobuji ,,cennost* papiru. Pfedpokladem vsak je, Ze se
jedna o platny projev vile, tj. projev, ktery byl u¢inén v souladu s § 37 a nésl.
ob&anského zakoniku, tj. projev viile musi byt u¢inén zejména svobodné a vazné, vile

téZ musi byt prostd omyld a tisné a projev vile musi byt uréity a srozumitelny.

Podstatnou $ir§iho pojeti je tedy pravé skuteCnost, Ze pravo muize byt uplatnéno,

pfevedeno a viibec trva jen spole¢né s listinou. Naopak uzsi pojeti cenného papiru

' Blize viz Knappova M., Svestka J. a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 1, 3.vydani, Praha ASPI
Publishing, s.r.o. 2002
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vychazi z teorie cenného papiru jako pouze takového pisemného projevu viile, Ze pravo
z néj vychazejici je pfevoditelné pouze listinou. Podle uzsiho pojeti jde o cenny papir
pouze tehdy, jestlize pfevod prava spjatého s listinou je provadén bud prostym
pfedanim, tedy tradici listiny , kdy spolecné s listinou piejde i pravo s ni spojené nebo
pfedanim s tzv. indosaci listiny. Podle tohoto pojeti jsou cennymi papiry pouze papiry na
doruditele (papiry au porteur) a cenné papiry na fad (ordre-papiry). Sménky jsou cenné
papiry na fad, s vyjimkou pfipadi, kdy je na sménce uvedena tzv. rektadolozka napft.

,-hikoli na fad*, pak je sménka cennym papirem na jméno.

Se skripturnimi akty mohou byt spojeny ruzné pravni dasledky, podle toho, jaké
dasledky spojuje pravo se skripturnim aktem, se zpravidla rozlisuji:

a) papiry deklaratorni, tj. takové pisemné projevy vile, které nejsou nezbytnym
piedpokladem vzniku nebo trvani urcitého prava. Maji piedevsim formalné
pravni vyznam, protoze existenci prava zpravidla pouze potvrzuji, ale pravo
existuje nezavisle na nich.

b) legitimaéni papiry, cenné papiry, které nezakladaji prava ani nepotvrzuji
existenci prava, ale slouzi pouze jeho legitimace vykonu urcitého subjektivniho
prava pro toho, kdo tento papir piedlozi. Obsah legitimace je bud’ v papiru
uveden (napf. talény) nebo je legitimace bezobsazna. Legitimace obsazena
v cenném papiru je bud’ jednostranna nebo dvoustranna. Legitimacni papiry pak
mohou byt pfenosné nebo nepienosné.

c) konstitutivni papiry, tj. takové pisemné projevy vilekteré jsou nezbytnym
ptedpokladem vzniku subjektivnich prav a povinnosti (napf. sménky, Seky,

akcie, dluhopisy)'".
2.1.3. Kiritéria tiidéni cennych papiru

Hlediska, podle kterych muizeme uvadét kritéria pro tfidéni cennych papird, jsou

nejriznéjsi. V § 1 odst. 1 zak.¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, jsou uvedeny druhy

" Konstitutivni cenné papiry je mozné rozliSovat podle toho, zda pisemny projev viile je nezbytny jen pro
vznik prav a povinnosti, ale i pro jejich vykon a zanik (osud). Konstitutivni cenné papiry, které zplsobuji
pouze vznik prav a povinnosti bez vlivu na jejich osud, jsou oznacovany jako nedokonalé cenné papiry.
Konstitutivni cenné papiry, se kterymi je spojen nejen vznik, ale i osudy prav a povinnosti, jsou nazyvany
jako cenné papiry dokonalé.
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cennych papirt, na které se zadkon o cennych papirech vztahuje, je mozné fici, Ze tyto

cenné papiry se v praxi nejcastéji objevuji. Ale jak bylo jiz uvedeno vyse, tento vycet je
po prijeti zak.c. 362/2000 Sb., pouze demonstrativni. Zakon o cennych papirech tedy
jako cenné papiry piikladmo uvadi: akcie, zatimni listy, poukédzky na akcie, podilové
listy, dluhopisy, investi¢ni kupdny, kupdény, opéni listy, sménky, Seky, nalozné listy,

skladi$tni listy a zemédélské skladni listy.

2.1.3.1. T¥ident cennych papiru z hlediska podoby

Podobou cenného papiru zékon rozumf o cennych papirech fechnické provedeni, v némz
existuje skripturni akt, se kterym jsou spojena zakonem stanovena prava. Z hlediska
podoby se rozliSuji cenné papiry listinné a zaknihované. Cenny papir je listinny, pokud
je skripturni akt zachycen na samostatném hmotném nosici a vlastni skripturni akt ucinil
emitent cenného papiru. Zaknihovany cenny papir je, pokud skripturni akt zachycen ;
pouze v zakonem stanovené evidenci, takze skripturni akt ¢ini ten,kdo vede tuto(
evidenci, nikoliv emitent cenného papiru, av$ak na zakladé pozadavku emitente nebo
jim zmocnéné osoby. Zakon o cennych papirech ve znéni do nabyti G¢innosti zak.c.
257/2004 Sb., v § 1 odst. 5 stanovil taxativni vycet cennych papirt, které mohly mit
zaknihovanou podobu, byly to tyto cenné papiry: akcie, poukazky na akcie, podilové
listy, dluhopisy, investi¢ni kupdny, kupony a opéni listy. Zakonem ¢. 257/2004 Sb., byl,
kromé jinych ustanoveni zédkona o cennych papirech , ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o
cennych papirech zruSen, uprava zaknihovanych cennych papiri je nyni obsaZena
v zakoné 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu. Sménky maji v soucasné dobé

vyhradné podobu listinou.
2.1.3.2. Tridéni cennych papiru z hlediska formy

Z hlediska formy cennych papirti zékon o cennych papirech rozliSuje cenné papiry na
doruditele, na fa@ebf\))na jméno. Zakon muze urit, Ze lze cenny papir vydat jen /

v nékteré z vyse uvedenych forem (ust. § 3 zék.¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech).
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Pro listinné cenné papiry na dorucitele (majitele) je charakteristické, ze osoba, které

patii prava spojend s cennym papirem, neni uvedena textu listiny. Opravnénou osobou je
tak drzitel listiny a kjejimu pfevodu dochazi pouhym pfedanim listiny nabyvateli.
Z vyse uvedené je ziejmé, Ze prava inkorporovana do listiny mize vykonavat ten, kdo

listinu drzi, takové osobé¢ je zavazana osoba povinna plnit.

Zaknihované cenné papiry na dorucitele (majitele) jsou cenné papiry, na kterych neni
uvedena osoba, které patii prava spojena s cennym papirem. Jejich prevoditelnost stejné
jako u listinnych cennych papirti na doruditele (majitele) nemuze byt omezena, avsak
jejich vyhodou oproti listinnym cennym papirim na dorucitele (majitele) je moznost,
alespon ¢astecné kontroly pievodd takovych cennych papirt ze strany emitenta, prip.
povinného z cenné¢ho papiru, protoze, kazdy prevod zaknihovaného cenného papiru je
zachycend v zdznamech piislusné evidence zaknihovanych cennych papiri. Povinny ma
tak pomémé velkou jistotu, Ze plni osobé opravnéné z predmétného cenného papiru na

dorucitele (majitele).

Listinné cenné papiry na fad (ordrepapiry) a listinné cenné papiry na jméno
(rektapapiry) byvaji v literatufe oznacovany spole¢nym nézvemkSpoleén}'lm nézvem)ako
papiry jménu svédc¢ici, a to z divodu, Ze osoba opravnéna uplatiovat prava spojena
s cennym papirem musi byt uvedena v textu listiny. Zavazana osoba se svého zavazku
zprosti, jen kdyZ plni 0sobé&, v cenném papiru uvedené, nebo osob¢, na niz byl listinny
cenny papir zdkonem stanovenym zplsobem pieveden. Listinné cenné papiry na fad
(ordrepapiry) a listinné cenné papiry na jméno (rektapapiry) se vSak od sebe zasadné listi
mechanismem pievodu prav, ktera jsou s cennym papirem spojena'”. Sménka ma v praxi
ve své nejobvyklejsi formé je cennym papir\em na fa{d{ pii uvedeni rektadolozky muze

mit i formu cenného papiru na jméno.

12 Prava spojena s ordrepapiry se prevadéji zvladtnim pisemnym prohlasenim na papiru, které je na rubu
cenného papiru nebo na jeho piivésku. Toto prohlaSeni se oznacuje jako rubopis neboli indosament. Prava
spojen se zdkonnym ordrepapirem, ktery obsahuje rektadolozku, je mozno prevadét pouze postoupenim
pohledavky. Prava spojend s cennymi papiry na jméno, pokud jsou viibec pfevoditelnd, Ize pfevadét pouze
obecnou ob&anskopravni cestou, a to dohodou o postoupeni prav (cesi) podle § 524 a nésl. obcanského
zakoniku
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a)

b)

d)

2.1.3.3. Trideni cennych papiru z hlediska obéhuschopnosti (mobility)

zastupitelné a nezastupitelné — podle § 2 odst. 1 zakona o cennych papirech,
jsou-li papiry stejného druhu vydany stejnou osobou ve stejné formé a vznikaji
z nich stejna prava a povinnosti, jde o zastupitelné cenné papiry. Pokud cenny
papir nespliiuje shora stanovené podminky, pak je nezastupitelny. Typickym
nezastupitelnym cennym papirem je sménka.

cenné papiry cirkulaéni, ilozné, spekula¢ni — cenné papiry cirkulacni slouzi
k snadné zméné opravnéné osoby, jsou urCeny k obéhu, jejich pojmovym
znakem je, Zze mohou byt rychle a bez formalit pfevedeny na jinou osobu. Cenné
papiry ulozné jsou takové cenné papiry, které jsou vyuzivany k ulozeni volnych
penéZnich prostiedkid stalym uro¢enim, obvykle maji formu cennych papiri na
jméno (napt. dluhopisy). Cenné papiry spekula¢ni jsou takové cenné papiry,
které poskytuji majiteli pfedem neodhadnutelny vynos, obvykle se jedna o podil
na zisku.

cenné papiry obchodovatelné a neobchodovatelné — Podle toho, zda je cenny
papir vhodnym pifedmétem obchodovani ¢i nikoliv, se rozlisuji obchodovatelné a
neobchodovatelné cenné papiry. Predmétem obchodovani budou obvykle logicky
cenné papiry, které mohou rychle a snadno zménit majitele, coz je pojmovym
znakem cennych papird na dorucitele (majitele) anebo cenné papiry na fad,
vSeobecné lze fici, Ze obchodovatelnymi cennymi papiry budou cenné papiry
cirkula¢ni'®. Ostatni cenné papiry, tedy cenné papiry na jméno jsou povazovany
za cenné papiry neobchodovatelné.

cenné papiry hromadné a individualni — hromadné cenné papiry jsou
prakticky totoZné se zastupitelnymi cennymi papiry, protoZe se jedna o cenné
papiry, které lze vydat ve velkém poctu, tj. hromadné, s tim, ze takto vydané
cenné papiry si zachovévaji stejné vlastnosti. Obvykle jde o akcie, zatimni listy,

podilové listy a dluhopisy. Individualni cenné papiry se vydavaji obvykle v poctu

'3 Obchodovatelné cenné papiry se pak déle rozdéluji na veiejné obchodované (kotované) a cenné papiry
nevefejné obchodované (nekétované). Cenné papiry kétované jsou takové cenné papiry, snimiz lze
obchodovat na burze cennych papiri nebo na obdobném organizovaném trhu cennych papird (napi. RM-
systém) v souladu se zdkonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.
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jednoho nezameénitelného kusu, jedna se tedy hlavné o smeénky, Seky, cestovni

Seky, konosamenty.

vvvvvv

povazuji za nutné se zminit jesté o dalSich kritérii tfidéni cennych papirt, aby byl vyklad

o nich kompletni.
2.1.3.4. Dalsi kritéria tiidéni cennych papiru

a) tFidény cennych papiru z hlediska hospoda¥ského duvodu (cenné papiry
abstraktni a kauzalni) — abstraktni cenné papiry jsou takové cenné papiry, ve
kterych neni uvadén hospodaisky duvod (kauza). Typickymi abstraktnimi
cennymi papiry jsou sménky a Seky. Kauzalni cenné papiry jsou tedy takové
cenné papiry, ve kterych je uveden jejich hospodaisky divod. Jsou jimi zejména
akcie, zatimni listy a dluhopisy.

b) tFidéni cennych papiru podle prava, a o némzZ jsou zfizeny (cenné papiry
hlavni a vedlejsi) — Cenné papiry jsou zfizeny o hlavnim pravu (zakladnim
pravu), jsou to napf. akcie, zatimni listy, dluhopisy. Vedlejsi cenné papiry jsou
zfizovéany k pravu na jednotlivé opakujici se vynosy ¢i pozitky, které vyplyvaji
ze zékladniho prava. Vedlej$imi cennymi papiry jsou zejména kupony, které
jsou obecné upraveny v § 12 zak.¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech.

c) tFidéni cennych papiri podle emitenta (cenné papiry soukromé nebo veiejné)
— toto t¥idéni vyplyva z povahy emitenta, pfic¢emz vefejnymi cennymi papiry
jsou takové cenné papiry, jejichz vystavcem je vefejnopravni korporace, tj. stat
nebo svazky uzemni samospravy (napf. statni dluhopisy, komunalni obligace).
Z vyse uvedené je zfejmé, Ze v piipadé soukromych cennych papira, je
emitentem osoba jina nez vefejnopravni korporace.

d) tFidéni cennych papiri podle charakteru prava, které cenny papir
inkorporuje (cenné papiry vécnépravni, obligacni a podilnické) — cenné papiry
vécnépravni jsou takové cenné papiry, které ztélesiuji vécné prav, zejména
vlastnické, popf. zastavni (napf. zéastavni pravo zasilatele podle § 608

obchodniho zékoniku). Za vécné pravni cenné papiry jsou obvykle oznacovany
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skladni listy (warranty) a nalozné listy. Cenné papiry obligaéni v sobé

inkorporuji subjektivni zavazkové pravo na zaplaceni penézité ¢astky (sménky)
anebo znich vyplyva pravo dodat urcité zbozi. V podilnickych cennych
papirech je inkorporovano pravo bud na tGcasti na uréitém majetku (napf.
podilové listy) nebo pravo na podnikani (napf. zatimni listy a akcie)

tiidéni cennych papiru podle d¢inki vydani cenného papiru (cenné papiry
konstitutivni a deklaratorni) — cenné papiry, pokud je jejich vydani
pfedpokladem vzniku prav scennym papirem spojenych, je konstitutivnim
cennym papirem. Kdy“l Sak v cenném papiru ztélesnéno pravo, které existovalo
jiz pred vydanim cenného papiru, jedna se o cenné papiry deklaratorni.
Deklaratornim cennym papirem je napf. akcie, protoze akcionai muze
uplatiiovat sva prava vuci akciové spolecnosti, 1 kdyz akcie jesté nebyla vydana.

Typickym piikladem konstitutivniho cenného papiru je pak sménka.

Existuje jesté nékolik dalsich kritérii, podle kterych je mozné délit cenné papiry, avsak

shora uvedena kritéria tfidéni cennych papirt patii mezi ty nejzakladnéjsi, podrobny

rozbor jednotlivych hledisek tfidéni cennych papirti neni ani ukolem této diplomové

;14
prace

2.1.4. Prameny pravni upravy cennych papira

Mezi obecné pravni prameny tykajici se pravni upravy cennych papiri patfi zejména

zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papire;oﬁ—, /,iékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékom’kj//fj
zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékoniyffzékon &.99/1963 Sb., obansky soudni fad.%/

Jako prameny pravni Gpravy cennych papiri je samoziejmé nutné zafadit i zvlastni

prameny upravy cennych papirti, tj. pravni piedpisy, které upravuji jednotlivé druhy

cennych papirti, a to zdkon ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech, zakon ¢. 191/1950 Sb.,

zékon sméneény a Sekovy, zékon & 307/2000 Sb., o zemé&délskych skladnich listech a

zemédé&lskych vefejnych skladech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, upravujici

zemédé&lské skladni listy, zdkon ¢&. 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku statu na

'* Blize k tomu viz in D&di¢ J., Pauli J., Cenné papiry, Praha: Prospektrum, 1994
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'
jiné osobﬁ/ zékon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon. DalSim zakonem, ktery je mozné

zahrnout do pramentl prava upravy cennych papiri je zakon ¢. 256/2004 Sb., o
podnikéani na kapitalovém trhu. Vyse uvedeny vycet zakont, které jsou prameny upravy

cennych papird, neni uplny, ale vySe uvedené zakony jsou dle mého nazoru

vvvvvv

Vyklad, ktery byl podan ohledné cennych papirti neni komplexni, avSak jisté postacuje
pro pochopeni samotného pojmu cenny papir a pro piedstavu, jak je mozné cenné papiry
tridit. Vys8e uvedeny vyklad o cennych papirech pak mél zejména piiblizit postaveni
sménky vramci systému cennych papiri, a to jak v soucasnosti, tak za pomoci

historické reflexe i v minulosti.

2.2. Historicky vyvoj smének a sménecného prava

2.2.1.1. Vyvoj sménky

Jak bylo jiZ naznadeno vyse je piekvapivé, Ze vyvoj sménecného prava a prava cennych
papirt zapocal jiz ve starovéku, avSak v dobach fimskych nebyly instituty obdobné
cennym papiram, mezi které fadime i sménky, prakticky vibec vyuzivany. Vyse
uvedené bylo dano celkovou pravni a politickou situaci ve starovékém Rimé, nékteti
autofi pak spatfuji pfedchiidce sménky v fimskych listinach sepisované pied notafem a
svédky. Déle je pravdou, 7e Rimané znali formalni, ale i abstraktni kontrakty
(smlouvy)"®, které mohly byt téZ ,prapfedky* n&kterych cennych papirt, zejména pak

smének.

Vseobecné viak pievlada nazor, Ze listiny obdobné dne$nim sménkam (tzv. cambium) se
poprvé objevuji ve 12. stoleti v severoitalskych méstskych republikach. Je ziejmé, Ze
vznik listin obdobnych dne$nim sménkdm je nerozluéné spojen s rozvojem obchodu,
resp. s rozvojem mezinarodniho obchodu a s ménovou roztéisténosti, ktera ve stredovéku
v Evropé panovala. Sménka byla idealnim prostiedkem ke zdolani ptekazky, ve formé

rizika cestovani do ciziny s hotovymi penézi. Kupec, ktery ve stiedovéku cestoval do

'* Blize viz in Kincl, J. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 2 vydani, Praha, C.H. Beck 1995 s 215 a nésl.

21




D s e P B A g S R R

ciziho mésta, nemusel diky sménce sméfovat mistni ménu za cizi a nemusel ani cestovat

nékdy i s dosti velkou hotovosti a vystavovat se riziku ztraty nebo jejiho odcizeni.
V praxi to fungovalo tak, Ze kupec obdrzel oproti domaci méné od svého bankéfe (tzv.
kamparosa)'® piislib, Ze bud’ on sam nebo jeho obchodni partner v platebnim misté

=

(\f platebnim misté}plati urenou Castku pfimo obchodnikovi nebo na jeho fad, tj. té
\osobé, kterou tento véFitel ur¢i. Kupec se tedy vydaval na cestu vybaven listinou,ktera
mu byla pfislibe,lhz/e v pfislusném misté obdrzi sumu v tamni méné. Je mozné fici, ze /
v pocatcich svég/% vyvoje plnila sménka funkce, které dnes pfislusi cestovnim Sektm.
Z vyse uvedené tedy vyplyva, ze star$i je sménka vlastni, tedy jako abstraktni pisemny/ '
piislib vystavovatele zaplatit uréitou penézitou sumu. AvSak velmi zahy se zac’:iné
objevovat i moznost, aby sménka byla zaplacena nejen uvedenému remitentovi na jeho
piikaz (ordre), ale i na pfikaz osoby, kterou tento remitent na sménce urci. Pravé funkce
sménky, jako prostiedku placeni na zna¢né vzdalenosti a do cizich mist, vedla postupné

ke vzniku sménky cizi. Ze severoitalskych méstskych republik se institut sménky rozsiiil

do Némecka, Nizozemi a Francie, ale i do dalSich obchodnich center Evropy.

Je vSak nutné poznamenat, Ze pfechod z pivodni sménky vlastni ke sménce cizi ve
formé prikazu (asignace) je nejasny. Vysvétleni miize byt nasledujici: Zadny z bankéit
(kampsori) samoziejmé nemél svou pobocku v kazdém obchodnim misté a musel proto
nutné vyuZivat sluzeb né&kterého ze svych obchodnich partnert, ktery byl schopen
sménku v pfislusném misté proplatit. Aby majitel sménky bez problémii obdrzel plnéni,
zaCali bankéfi vydavat ke sménce zvlastni doprovodnou listinu. Tento ptivodné privodni
dopis k sménce vlastni vak postupné piebiral na sebe stale vice podobu samostatného
zévazku, ktery podminky, za kterych mélo byt placeno, vyjadioval piesnéji a GipInéji nez
samotna sménecna listina. Vyznam této poukéazky (tohoto priivodniho dopisu) stale
pfevazoval, az bylo upusténo od vydavani sménky vlastni, a kdyz se postupné prosadily
zaloby vychazejici z odpovédnosti vystavce této listiny, byla v zasadé jiz sménka cizi

uznana jako skute¢na sménka. Tyto listiny byly oznadovany jako sménky vydané, také

1616 Blize k vyvoji sménky Kovaiik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck
1997, s 1 anasl.
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tazené (litterae tractae)'’, odtud dodnes nékdy pouzivany termin pro cizi sménku ,trata®.

Takto zformulovana sménka cizi se objevuje jiz ve 13. stoleti. Pozdgji pak pfistupuje

k této listing i institut akceptu, tedy vyslovného prohlaseni trasata na sménce, Ze se /

I

sménku skuteéné zavazuje zaplatit. Vyvoj sménky pak dale pokracoval a nejpozdéji
v 17. stoleti se ustalil obecné také institut indosamentu, jako nastroj pfevodu sménky.

Indosamentem byl vyvoj sménky v hrubych rysech v podstaté uzavien'®

2.2.1.2. Vyvoj pravni regulace sménky obecné

Jak bylo jiz uvedeno vyse, iimskému pravu byla nejen sménka, ale i cenné papiry
obecné prakticky nezndmé.Vyvoj pravni upravy zde tedy nemél, na rozdil od smluvniho
prava, moznost navazovat na fimské pravo prostiednictvim recepce. Pravni regulace
sménky probihala samoziejmé plivodné jako zvykové pravo, a to pfirozené jen jako
pravo mistni, tedy vznikaly diferencované jen mistné platné normy. Jiz ve 14. stoleti lze
zaznamenat pokusy o pisemné zachyceni sméneéného prava prostiednictvim
sméneénych fadd (napf. soustavna pravni uprava sménky byla obsaZena v pravnim

piedpisu ve Francii v Ordonance de commerce z roku 1673).

Se vznikem narodnich stath v ramci Evropy se konstituuji samoziejmé i samostatne
narodni upravy sméne¢ného prava. I pfes tuto roztfisténost Ize prece jen konstatovat, ze
vyvoj sménecného prava zkoncentroval do tfi zakladnich systému. Jednalo se o oblast
sméneéného prava francouzského, ktera zahrnovala oblast Francie, gpanil,&a /
Nizozemi. Pravni prava sméne¢ného prava francouzského byla zaloZena na Code de
commerce (1807), ktery zahrnoval i tipravu sménky. Dalsi oblasti byla, ale i v dnesni
dob¢ je, oblast anglosaského prava (zejména Velka Britanie), kde sménecné pravo
vychazi z Bill of Exchange Act zroku 1882, kterym bylo kodifikovano dosavadni
zvykové pravo v Anglii. Tretim systém% sménefného prava je pravo pouzivané /
v rakousko-némecké oblasti, kterd zasahla teritorialné i oblast stifedni Evropy,

Skandinavie, ale i oblast Balkdnu s vyjimkou Recka a oblast Ruska. Prvni vyznamnéjsi

1717 Blize k vyvoji sménky Kovatik, Z.: Sménka a sek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck
1997, s 1 anasl.
'® viz odkaz vyse




unifikace sméne¢ného prava v rakousko-némecké oblasti prob&hla po konferenci

v Lipsku vroce 1847. Této konference se zucastnili zastupci z vétSiny tehdejsich
némeckych stati a Rakouska. Vysledkem konference v Lipsku byl pak Sménecny fad,
jehoz zakladem byl navrh Pruska. Je mozné fici, Ze konference v Lipsku byla prvnim

unifikaénim pokusem evropského sméneéného prava. Mezi hlavni propagatory unifikace
sméne¢ného prava je d\le Prof. JUDr. Ag’qwmnheLga_nmné_zaiadiLaLemf; tyto HLL
osoby, korporace a sjezdy: ,,Acaria de Serionne z polovice 18. stol., némecky pravnicky - |
sjezd z r. 1872, porady Assotiation for reform and codification of the law of nations z .
1876-78, na nichZ bylo vypracovano 27 tak zv. Brémskych pravidel, navrhy Institut de
droit International zr. 1882 a 1885, obchodni komoru ve Veroné a nejstarSi
obchodnictva berlinského, jichz pamétni spisy pfedloZzeny mezinarodnimu kongresu
obchodnich komor v Milané r. 1906, resoluce némeckého fisského snému z r. 1907,
vyzvu italské poslanecké snémovny z 15. kvétna 1908 ku vladé, vyzvu némecké a

italské vlady k vladé nizozemské a pozvani viech stat tcastnicich se II. haagské mirové

konference na konferenci sménecného prava tamtéz"”.

Prvni redlné vysledky unifikace piinesla az konference v Haagu, kterou svolala
nizozemska vlada. Konference jednala v letech 1910-1912 a dobrala se shody v oblasti
kontinentalniho prava, tzn. do jisté miry se podafilo sladit francouzsky a rakousko -
némecky systém sméneéného prava. Na konferenci byl zpracovan Jednotny sménecny
t4d (Réglement uniforme sur la lettre de change et le billet a ordre). Jednotny sménecny
t4d vsak nemél tu odezvu, kterou jeho autofi od ného o¢ekavali. Poté unifikacni
tendence prerusila Prvni svétova valka. Pfesto myslenka unifikace sménecné prava
nezapadla a z popudu Spolecnosti Narodi byla piipravovana nové jednani o unifikaci.
Tyto piipravné prace navézaly na piijaty Jednotny sméneény fad zroku 1912, na
zaklad& nsho byl pak zpracovén i material pro konferenci o sjednoceni sménecného
prava, ktera se konala v Zenevé od 13. kvétna do 7. Cervna 1930. Jednani na konferenci

se tcastnilo celkem 31 stattl, mezi nimi i Ceskoslovenska republika (na praci konference

1 Viz in Svamberg G., Nase jednotné sménecné pravo, Praha 1941, tiskem a nakladem firmy V.Palasek a
Frant. Kraus, v Praze 1., Marianské nam. Cp. 159
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se vyznamné podilel i prof. dr. Karel Hermann-Otavsky, patfici tehdy mezi naSe pfedni

védce obchodniho prava).

Jednani konference se setkalo se znaénym tspéchem dosud neptekonanym. Podatilo se
sjednat a dne 7.¢ervna 1930 podepsat celkem tfi umluvy. Prvni z nich je tzv. imluva o
jednotném sméne¢ném zakoné (Convention portant loi uniforme sur les lettersde change
at billets a ordre, Convention providing a Uniform Law for Bills of Exchange and
Promissory Notes). Jednotny smé&neny zakon vSak neni obsazen piimo v této imluve,
ale tvofi piilohu ¢&. 1 této imluvy, kterd méa 78 ¢lankd rozvrzenych na dva tituly, z nichz
¢l. 1.-74. pojednavaji o sménce cizi a ¢l. 75-78 pojednavaji o sménce vlastni. Umluva o
jednotném sménedném zékon& obsahuje jesté dalsi doplng&k, a to piilohu ¢&. 2 obsahuji
seznam vyhrad (reserv) o 23 ¢lancich. Samotna mluva o jednotném sméne¢ném zakoné
obsahuje pouze XI &lankd, obsahujici pouze zévazek smluvnich stati k uzakonéni
jednotného sméneéného zakona s pifpadnymi modifikacemi podle piilohy €. 2, bud
vjednom zpivodnich texti nebo v jejich nérodnich jazycich. Tato umluva je
nejvyznamnéjsi, z Gcastnikd ji podepsalo 26 zemi. Druhd umluva se oznacuje jako
timluva o stietech (kolizi) zdkonti (Convention Destinne & regler certains conflits de loi
en matiere de letters de change et de billets & ordre, Convention for the Settlement of
Certain Conflits od Laws in connection with Bills of Exchange and Promissory Notes),
ma 20 &lankt a nemé Zadné ptilohy. Jeji prvni ¢lanek obsahuje zavazek smluvnich stran
fesit stfety sméne¢nych zékond pouzivanim sménecnych pravidel obsazenych v dalsich
&lancich. V ¢lancich 2-9 jsou obsazena vlastni kolizni pravidla s piipuSténim urcitych
vyhrad. Clanky 11-20 obsahuji pravidla o ratifikaci umluvy a moznosti pfistupu dalsich
stati. Treti tmluva je umluva oznaCovéna jako umluva o sméne¢nych poplatcich
(Convention relative au droit de timbre en matiérede letters de change et billets a
ordre, Convention on the Stamp Laws in connection with Bills of Exchange and
Promissory Notes) obsahuje 10 ¢lankd, prvni znich obsahuje materialni zavazek
smluvnich statd sméfujici k tomu, aby platnost sménetnych zévazki a vykon prav
nemohly byt u¢inény zavislymi na zachovéani poplatkovych piedpist. Je zajimavé, Ze

tuto umluvu nepodepsalo Recko, které piedchozi dvé signovalo, ale k této smlouvé
-
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pristoupila Velka Britanie, ktera a¢ byla ucastnikem konference, pfedchozi dvé tmluvy

nepodepsala.

Zenevské konference o sméneéném pravu se zéastnilo celkem 31 statd, 7. ervna 1930
podepsalo vsechny tfi imluvy 25 statli, mezi nimi i Ceskoslovenska republika, jak bylo
uvedeno vyse Recko podepsalo pouze prvni dvé imluvy a Velk4 Britanie pouze tieti
umluvu. Zenevské sménecné pravo je dodnes suréitymi modifikacemi rozsifeno
v celosvétovém méfitku, jako pfevazujici unifikace sménecného prava. Je tomu tak,
hlavné proto, Ze i staty, které imluvy neratifikovaly, pfesto fakticky zasady Zenevskeho
sméneéného prava inkorporovaly do svého pravniho fadu. Je mozné fici, Ze mimo

Zenevskou sménecnépravni oblast zistaly jen staty anglosaské pravni oblasti.

Zatim poslednim pokusem o celkovou unifikaci sméne¢ného prava, tj. pokus o
piekonani rozdili Zenevského a anglosaského sménecného prava probehl na pudé
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNICITRAL). Tento pokus byl viak
neuspésny, protoze mezi sméneénym pravem Zenevskym a angloamerickym jsou

v 1% v ’ ’ v ;- v 7 ’ v 20
v soucasné dobé tak velké rozdily, nez které je mozné prozatim piekonat b

2.2.1.3. Vyvoj pravni regulace sménky v Ceské republice (resp. v Ceskoslovensku)

Je mozné se domnivat, Ze poté co doslo ke konsolidaci sménky pfedevsim v severni
Italii a Némecku, pronikl institut sménk}{ go Cech. K prvni regulaci sménky doslo az |
za Marie Terezie, a to patentem z 1. fijna 1763, kterym byl do pravniho fadu zakotven
Sméneény fad pro tizemi celého tehdejsiho Rakouska. Sménecny fad pievzal a zobecnil
jednotlivd zvykova pravidla tykajici se sménecného prava. Sméneénym fadem byly
ziizeny i sméneéné a obchodni soudy v Praze, Bmé a Opavé, jejichz ukolem bylo

zejména prosadit v praxi zasady Sméne¢ného fadu.

Jak bylo uvedeno vyse bylo Rakousko ucastnikem konference v Lipsku v roce 1874.
Podilelo se i na redakci na konferenci Lipsku pfijetém Sménecném fadu, ktery byl

zaveden cisafskym patentem €. 51/1850 f.z.

20 yiz in Kovafik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997
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Po ustanoveni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 nedotklo se
pusobnosti Sméne¢ného fadu z roku 1850 v pozdé&jsich znéni, nebot byl Sméneény fad
spolu s jinymi pravnimi pfedpisy Rakouska prevzat do Seskoslovenského pravniho fadu,
tzv. recepéni nornou zak.¢. 11/1918 Sb. Je vsak nutné dodat, Ze Sménec¢ny fad z roku
1850 platil pouze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi platilo sméneéné pravo uherské podle sménecného zékona z r. 1876. Proto, aby byl
odstranén dualismus sméneéného prava, byl dne 13. prosince 1927 pfijat zdkon
sméneény, uvefejnény pod &. 1/1928 Sb., tento zakon ve své dobé predstavoval relativné
kvalitni pravni Gpravu sméne¢ného prava, ktery vychazel zdoktriny rakousko-

némeckého sméneéného prava s piihlédnutim k vysledkim haagské konference.

Piedvale¢né Ceskoslovensko bylo t¢astnikem Zenevské konference konané v roce 1930,
aviak zasady Zenevského sméne¢ného prava pronikly do Geského pravniho fadu az
v ramci doby nesvobody, kdy piijala protektoratni vlada dne 19. prosince 1940 vladni

nafizeni ¢. 111/1941 Sb., kterym byl na tizemi protektoratu Cechy a Morava zaveden

jednotny sméne¢ny tad. Vladni nafizeni nabylo ucinnosti 1. Cervna 1941, s tim, ze je

velmi zajimavé, Ze kdyz vezeme do Gvahy dobu, za které toto nafizeni bylo vydano.

Natizeni vlady se vztahovalo pouze na sménky vydané od 1. ¢ervna 1941, pro sménky
vydané do 31. kvétna 1941 platil i nadéle zakon ¢. 1/1928 Sb., s vyjimkou ustanovené o

protestu a umofovani smének.

V ramci tzv. pravnické dvouletky, ktera probihala v letech 1950 — 1952, byl mimo jiné
vyznamné prameny pLéva (napt. ob¢ansky zékonik) dne 20.12.1950 pfijat i zakon €.
19T1H9’50 Sb, zélrkonﬂsméneény a Sekovy, ktery nabyl ¢innosti dnem 1.1.1951. Timto
zdkonem pozbyl platnosti jak stale platny zak. 1/1928 Sb., tak i vladni nafizeni ¢.
111/1941 Sb., tak i zékon sméneény &. 255/1941 Sl.z, ktery byl piijat dne 20.1 1.1941
(G€innosti nabyl az 1.7.1942) Snémem Slovenské republiky. Z vyse uvedeného je
ziejmé, ze zakon & 191/1950 Sb., zakon sménecny a $ekovy, odstranil do té doby velky
problém pravniho dualismu sménetného prava na uzemi Ceskoslovenska. Ustavnim

zédkonem Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatfeni souvisejicich se zanikem Ceské a

%
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Slovenské Federativni Republiky se stal zdkon ¢&. 191/1950 Sb., zékon sménecny a

sekovy souéasti pravniho fadu Ceské republiky.
2.2.2. Prameny sménecného prava Ceské republiky

Z4kladnim pramenem sméne¢ného prava je jiZ po vice nez padesat let zdkon ¢.191/1950
Sb., zakon sméneény a Sekovy (dale také je ZSS). Tento zékon v sob& slucuje, jak
napovida jeho nazev, dvé pravni tpravy, které do jeho vydani byly tradi¢né upraveny
samostatnymi zakony, a to Gpravu smének (sméne¢ného prava) a tpravu Seku (Sekového
prava). Slouteni sméneéné i $ekové pravni tpravy do jednoho zékona klade zvlastni
poZzadavky na feSeni systematiky zakona. ZSS je primarné rozdélen do tfi clankd,
znichz Cl. 1 (SMENKA) pojednédva o sménce cizi i vlastni, protestaci sménky a
mezinarodnim pravu sménecném, CL I (SEK) v sobé zahrnuje upravu $ekového prava
véetné koliznich ustanoveni mezinarodniho dekového prava a Cl. 111 (USTANOVENi
SPOLECNA) upravuje nékteré otazky spolecné pro Seky a sménky, tyto otazky zasahuji
do otézek vztahujicich se k dalsim pravnim pfedpisim, napf. pravni otizky promlcen,
otazky tykajici se pravnich ukonu. Nejvétsi zvlastnosti ZSS je ovsem to, Ze kazdy ¢lanek
mé samostatné &islovana ustanoveni (paragrafy), tzn. ze napf. ¢isla §§ 1 az 11 jsou
v zékoné sménecném a Sekovém obsaZena tiikrat, coz maZe v praxi pusobit urCité

problémy pii citaci jednotlivych ustanoveni ZSS.

Jak bylo jiz uvedeno vyse zdkon sméneény a Sekovy vychazi ze zenevskych tumluv
pfijatych 7. ervna 1930,je mozné fici, Ze se prakticky jedna o jejich inkorporaci do

pravniho fadu Ceské, resp. Ceskoslovenské republiky.

Dalsi , zvlastnosti* zakona sméneéného a Sekového je to, Ze za dobu své platnosti, resp.
uéinnosti, coz je doba delsi nez 50 let, byl pouze jednou novelizovan, a to zakonem
29/2000 Sb., ktery pozménil ustanoveni v CL. 1§45 odst. 5aClL II § 42 odst. 5. ZSS.
Je mozné konstatovat, Ze ditvodem pro¢ nebyl zdkon sméneény a Sekovy za celou dobu
své platnosti téméf vibec novelizovan, je Ze tento zakon obsahuje zcela standardni
Gipravu sméneéného a Sekového prava, tj. mezinarodné unifikovanou tpravu, avsak je

nutné piipustit, Ze nékteré zmény by mohly byt v ZSS provedeny. Dalsim divodem,
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pro¢ nebyl tento zékon vyrazné ménén zejména v dobé do r. 1989, je ten, Ze
v podminkach, které zde byly za doby totality, nebylo v praxi téméf viibec mozné tento
zékon aplikovat, tudiz nebylo ani Zadouci ho jakkoli ménit. I pfes vySe uvedené je
mozné zakon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sméne¢ny a Sekovy, mozné hodnotit jako jednu

z nejzdatilejSich pravnich norem soukromého prava.

Co do svého charakteru je nutno povazovat zékon sméneény a Sekovy za pravni upravu
zavaznou (kogentni), a to i pres skuteCnost, Ze o tom, Ze ustanoveni zakona jsou
kogentni neni v samotném zakoné ani zminka. AvSak z celého pojeti ZSS vyplyva, ze
jde o pravni tipravu piisné zévaznou a formalni. Vyse uvedené si vynucuje i piedmét
tipravy. Odchylit se proto od ustanoveni zékona sméne¢ného a Sekového lze pouze tam,

kde to zakon vyslovné pfipousti.

Jak bylo uvedeno vyse zékon sméneény a Sekovy je zakladnim pramenem prava
sménecného a Sekového, tzn. Ze bude mit vici ostatnim obecnym pravnim pfedpisum
vzdy postaveni lex specialis, aviak tento zakon nefesi ani feSit nemuze viechny otazky
tykajici se smének a $eki. Dalsimi prameny sménecného a Sekového prava proto jsou i
ob&ansky zakonik, obchodniho zakonik, obCansky soudni fad a zakon ¢. 328/1991 Sb., o

konkursu a vyrovnani, ale i dalsi zakony.

Pozornost si mozna zaslouz{ vztah sméneéného a Sekového zakona a obCanského
zékoniku. Sméneény a Sekovy zakon je v poméru speciality vii¢i ob&anskému zakoniku

L R s o W apit.) R N _
s tim, Ze pro né&které¢-zasady; napf. @sady tykajici se promlceni a preruseni promlceni
sménecného vztahu, je nutné pouzit ustanoveni obéanského zékoniku, a to i pro vztahy

mezi podnikateli.

Zvlastni pozornost je vSak nutné vénovat vztahu zakona sméneéného a Sekového a
zékona & 591/1992 Sb., o cennych papirech. Zékon o cennych papirech je nutné
povazovat za obecny pravni piedpis upravujici problematiku cennych papirt, ale zakon
o cennych papirech viak explicitné nestanovi co je to cenny papir, pouze v ustanoveni §

1 odst. 1 jednotlivé cenné papiry demonstrativné vyjmenovava (jsou zde uvedeny i
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sménky a Seky). Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze zakon sménecny a Sekovy bude

v poméru speciality k zédkonu o cennych papirech. Zakon sménecny a Sekovy bude tedy
aplikovan vzdy a jen pokud nebude uritd otizka upravena, resp. reSena zakonem
sméneCnym a Sekovym, bude na tuto otizku moZné aplikovat zakon o cennych

papirech.

2.2.3. Pojem a zikladni charakteristika sménky

Legalni definice sménky neni v naSem pravnim fadu obsaZena, zékon sménecny a
Sekovy v CL T odst. 1 uvadi pouze nélezitosti sménky cizi a zakon ¢&. 591/1992 Sb., o
cennych papirech pouze uvadi demonstrativni vy&et cennych papirt, ve kterém je
obsaZena i sménka. ZvySe uveden¢ho je tedy zfejmé, zakon, resp. zdkonodarce
pfenechal ulohu pfi tvorbé definice sménky teorii a praxi. Legalni definici neobsahovaly
ani pravni Upravy predchazejici zakonu ¢. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy.
Svamberg k pojmu sménky uvadi: ,,Pojem sménky. Zdkonny vymér sménky stejné jako
dosud ani v JSR neexistuje. Zakon pienechavé tuto tlohu theorii. Theorie vyméfuje
pojem sménky srovnale asi takto: Sménka je cenny papir majici zikonem piedepsany
obsah, v némz vystavce se bud'to sém piimo zavazuje, Ze zaplati druhé strané uritou
penéZitou Castku, anebo piikazuje tieti osob&, aby zaplatila druhé osobé uréitou

i i 1
penézitou Eastku*.?

Vyse uvedena Svambergova definice sménky je mozné povazovat za pomérné zdafilou a

Ize také konstatovat, Ze soucasné pojeti sménky ziistalo téméi nezménéno. V soucasné

dobé¢ charakterizuje pravni teorie sménku jako listinny cenny papir se zakonem
piedepsanym obsahem, jehoZ podstatou je zavazek urcité osoby poskytnout majiteli

cenného papirl)1<uréité plnéni, a to pfevazné penézité plnéni. !

Jak je uvedeno vySe, charakteristickym znakem sménky je jeji listinna podoba. Avsak

zajimavym namétem k zamysleni je ur¢it€ moZnost proplijcit sménce zaknihovanou

I Blize viz in Svamberg G., NaSe jednotné sménecné pravo, Praha 1941, tiskem a nakladem firmy
V.Palések a Frant. Kraus, v Praze 1., Marianské nam., ¢p. 159, s 23 a nasl.
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podobu. Je mozné fici, Ze soucasna pravni dprava, hlavné pak zasadné novelizovany

zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, vaze o sménce, kterd ma zaknihovanou
podobu, davaji konkrétnéjsi obrysy. Zékon o cennych papirech ve znéni do nabyti
ucinnosti zak.¢. 257/2004 Sb., v § 1 odst. 5 uvadél taxativni vycet cennych papird, které
mohou mit zaknihovanou podobu, a to akcie, poukizky na akcie, podilové listy,
dluhopisy, investi¢ni kupény, kupény a opcni listy. Jak bylo jiz uvedeno vyse zakonem
257/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. kvétna 2004, bylo ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o
cennych papirech zruSeno a uprava zaknihovanych cennych papirt byla pfesunuta do
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu. Kdybychom &isté z teoretické
hlediska odhlédli od skutecnosti, e zaknihovany cenny papir mize byt pouze
zastupitelny cenny papir, coz sménka v Z4dném piipadé€ neni, je jist¢ zajimavé zabyvat

se otazkou, zda by bylo mozné, aby sménka méla zaknihovanou podobu.

Na pocatku této kapitoly uvadim skutenost, Ze zékon sméneCny a Sekovy neobsahuje
legalni definici sménky. Zakon ptenechal tlohu tvorby definice teorii a praxi. Zakon
sménecny a Sekovy tak zacind uvedenim obligatornich obsahovych naleZitosti sménky
(CLI§1 ZSS). VCL L. § 1bod 1. ZSS je uvedeno: ,,Cizi sménka obsahuje oznaceni, Ze
Jjde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadiené v jazyku, v kterém je_listina
sepsana.” V zdkoné sménecném a Sekovém je termin listina pouzit Jjesté nékolikrat (napft.
CLI§2, §44, § 64, § 74 ZSS). Gramatickym vykladem pouzitého terminu listina
dojdeme k zavéru, Ze za listinu neni moZné povazovat pouze text napsany na papife, ale
text na jiném materidlu schopném takovy text nélezitym zplsobem uchovat.
Teleologicky vyklad pouZitého pojmu listina v zdkoné sméneéném a Sekovém je nutné
pouzit pouze spolu s vykladem historickym; je nepochybné, Ze v dobé, kdy byl tento
zakon vytvoren, byl slovu listina pfikladédn jednoznaéné vyznam jako textu, ktery je
zaznamenan na papife, mozZna i na jiném vhodném materidlu. Avsak je také nezbytné
zduraznit, Ze vyvoj védy a techniky zejména v oblasti vypocetni techniky nebyl v 50.
letech 20. stoleti na takové tGrovni na jaké je dnes (moZnosti pouzit zaruceného
elektronického podpisu, pouZivani elektronického bankovnictvi aj.). V soucasnosti je
mozné fici, Ze pojem listina se od svého pojeti, které bylo naznaceno vyse, znaéné

roz8ifil. V kapitole ,,Vymezeni zakladnich pojmi a tfidéni cennych papirG* uvadim, ze
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soucasna pravni teorie chépe listinu jako projev vile uginény v pisemné formé bez

ohledu na to, jakym pismem byl u¢inén a na jakém substratu (papir dievéna desticka,
magneticky disk). Podle § 40 odst. 4 zak. &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, je pisemna
forma ukonu zachovana, je-li pravni tkon ucinén telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prosttedky, jeZ umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu a urceni
osoby, ktera pravni tikon uéinila.”? Z vyse uvedeného je patrné, Ze vyznam slova listina
se rozsifil pravé snovymi technickymi moZnostmi. S ohledem na vySe uvedené je
mozné shrnout, Ze v dne$ni dobé& by bylo mozné dematerializovat sménku a dat ji

podobu zaknihovanou.

Otazkou v8ak zlistdva, zda i v praxi by dematerializovand sménka uspéla, stejné jako
sménka v listinné podob&? PouZiti sménky v soudasné dobé zejména jako prostiedku
zajiStovaciho zaziva velky ,boom“, a to nejen diky platné pravni upravé sménky jako
mozného zajistovaciho instrumentu dle zdkona sméneéného a $ekového, ale i diky
upravé obsazené v obCanském soudnim fadu, diky které Ize naroky ze sménky uplatnit
ve zjednoduSeném fizeni v ramci vydani sménecného platebniho rozkazu. A pravé toto
masové vyuziti sménky jako instrumentu zajistovactho by mohlo vést kjeji
dematerializaci. Instituce (napf. banky), které nechavaji své dluzniky podepisovat
sménky (obvykle se jednd o sménky vlastni) pro zajisténi svych pohledavek vuci
dluznikiim, by ur¢ité uvitaly moznost snizit rizika ztraty ¢i zniceni sménky, kterd ma
listinou podobu a vSechny tyto sménky mit uloZeny v dematerializované podobé u
n¢jakého spravce ¢i depozitafe, ktery by byl zdkonem ktomu uréen. Avsak se
zaknihovanou podobou sménky by byly spojeny i urcité tézkosti administrativniho
charakteru. V soucasnosti nejvétsim problémem je asi skute¢nost, ze ne kazdy vystavce,
dluznik ze sménky, aval si miize dovolit mit sviyj vlastni elektronicky zaruceny podpis,
ale do budoucna je mozné oCekavat masové vyuziti institutu elektronického podpisu23
(bude vsak nutna zména pravni upravy upravujici institut elektronického podpisu) nebo

institutu obdobného a s tim mozZnou souvisejici zménu podoby sménky.

*2 Blize k tomu viz in D&di¢ J., Pauli J., Cenné papiry, Praha: Prospektrum, 1994
* Institut elektronického podpisu je upraven v zakoné &. 227/2004 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdéjsich prepisu.
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2.3. Jednotlivé druhy smének

Praxe i platné pravo u nas znaji dva druhy smének, a to sménku cizi a sménku vlastni:
vSechny ostatni druhy smének, at uz jsou v praxi & teorii nazyvany jakkoli, je vzdy
mozné gc':it bud’ jako sménku cizi anebo sménku vlastni. Oba zékladni druhy smének
jsou komplexné upraveny v zakoné &. 191/1950 Sb., zakon sménecény a Sekovy. Platna
pravni uprava, tj. zdkon sméneény a Sekovy, vsouladu s tradicemi stanovenymi

Zenevskou systematikou, upravuje na prvnim misté sménku cizi a posléze az sménku 3

vlastni. Ve vySe uvedené systematice upravy, nelze spatfovat uréitou hierarchizaci obou
druht smének, tzn. diky tomu, Ze sménka cizi je v zakoné upravena jako prvni a iprava
sménky vlastni az na druhém mist& s astymi odkazy na ipravu sménky cizi, je sménka
cizi hierarchicky nadfazena sménce vlastni. Oba druhy smének jsou si vzijemné
rovnocenné a kazdy druh sménky plni ty funkce, které jim byly béhem relativné

dlouhého historického vyvoje pfipsany.
2.3.1. Sménka cizi

Obecné lze fici, ze sménka cizi (nékdy oznadovana jako trata) ztélesiuje piikaz vystavce
adresovany jiné osobg, aby tato tfeti osoba zaplatila tfeti osobé& pfi splatnosti v misté na
sménce uréeném jejimu fadnému majiteli sménky sméneény peniz. Vztah ze sménky
cizi je tedy obvykle vztahem trojstrannym. Cizi sménka je velmi snadno rozpoznatelna

pravé diky bezpodmineénému ptikazu (imperativu) ,,zaplatte®.

2.3.1.1. Sménecna zpusobilost

Lze konstatovat, ze sméneény vztah vznikly ze sménky cizi, ale i sménky vlastni, je
zasadné vztah zavazkovy, i kdyZ jsou vném vyjadfeny jisté odchylky od klasického
zavazkového vztahu ve smyslu obcanského resp. obchodniho prava. Jedna se tedy o
vztah relativni, kdy proti sobé stoji v zasadé véfitel a dluznik, a to dluznik pfimy nebo
dluznik neptfimy. S ohledem na vySe uvedené, lze dovodit, Ze sménecna zpusobilost se
obdobné jako u jinych zavazkovych pravnich vztahi rozpada na dvé stranky, a to

zpusobilost aktivni a zptsobilost pasivni.
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Aktivni sménecnd zpisobilost pfedstavuje schopnost byt nositelem prav a povinnosti

vzniklych ze sménky. Pro tuto stranku sméneéné zpisobilosti neni v zdkoné sméneéném
a Sekovém obsaZena Zadna tiprava, bude tedy platit pro aktivni sméne&nou zpisobilost
obecné to, co plati pro zplsobilost byt nositelem prav a povinnosti. Zptsobilost byt

nositelem prav a povinnosti se bude lisit u fyzickych a pravnickych osob.

U fyzickych osob plati, Ze nositelem prav a povinnosti mize byt kazdy ¢lovék (fyzicka
osoba) jiz od narozeni, tedy od okamZiku ukon&eni porodu. P¥itom za uréitych okolnosti
se zpusobilost byt nositelem prav a povinnosti pfiznavéa i plodu v liné mateiském,
narodi-li se zivé**. Lze tedy uvést, ze aktivni sméneénéa zpusobilost u fyzickych osob

neni vazana na zletilost.

U préavnickych osob je vznik zpisobilosti k prdviim a povinnostem véazan na okamzik
jejich vzniku. V § 19 odst. 2 ob&anského zdkoniku je uvedeno, Ze pravnické osoby
vznikaji dnem, ke kterégé‘:u Jjsou zapsany do obchodniho rejstiiku nebo jiného zakonem
uréené¢ho rejstiiku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Dle § 19a odst. 2 ob¢anského
zéakoniku pak pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejsttiku nebo do jiného
zékonem urceného rejstiiku, mohou nabyvat prava a povinnosti ode dne G¢innosti zapisu
do tohoto rejstiiku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. VySe uvedené plati zejména

pro osoby soukromého prava.

Co se tyka osob vefejného prava®, u nich je okamzik vzniku zpusobilosti k praviim a
povinnostem odlisny. U osob vefejného prava zpravidla splyva v jedno okamzik jejich
zalozeni a jejich vzniku. Lze tedy obecné Fici, Ze u pravnickych osob vefejného prava

zpravidla vznika zpusobilost k praviim a povinnostem jiz v okamziku jejich zaloZeni.

2 Viz § 7 odst. 1 obéanského zakoniku: ,,zptisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikéa
narozenim. Tuto zpUsobilost ma i pocaté dit€, narodi-li se Zivé."

> Osoby vefejného prava jsou zejména stat, vefejnopravni korporace, a to izemni, vécné, osobni (napf.
obce, kraje, samospravné komory, tj. advokatni, 1ékafska komora), vefejné podniky a ustavy.
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sménecného vztahu se svym vlastnim jedndnim samostatné sméneéné zavazovat. Na i

Pasivni sméneCnou zpulsobilost charakterizujeme pakj jako schopnost subjektu / i
N

rozdil od pravni Upravy aktivni sménecné zpisobilosti je uprava pasivni sménecné
zplisobilosti upravena alespon ¢asteéné v zakoné sméneéném a sekovém, CL 111 § 1 ZSS
totiZ stavovi, Ze sménecné se mize zavazovat kazdy, kdo je zplsobily vlastnimi ukony
se zavazovat. Lze konstatovat, e ZSS pojimé zptsobilost sméneéné se zavazovat dosti
Siroce, pii interpretaci ustanoveni C1. I § 1 ZSS, tak miZe vzniknout fada komplikaci, a

to zejména u zpusobilosti sménecné se zavazovat u fyzickych osob.

Z ustanoveni § 8 obcanského zakoniku, vyplyva, Ze v plném rozsahu zpusobilost

vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vznika zletilosti. Zletilost se

nabyvéa dovrSenim osmnéctého roku véku a pfed dosazenim osmnactého roku véku ;‘
pouze uzavienim manzelstvi. Co se tyka tkonu nezletilych, ti maji zpusobilost jen
k takovym pravnim ukontm, které jsou svou povahou piiméfené jejich rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici véku nezletilce. Je nepochybné, ze pasivni sméneéna zpusobilost |
je spojena s dovrSenim zletilosti, a to hlavné diky tomu, ze dusledky vyplyvajici

z vysoké formalnosti, bezpodmine¢nosti a abstraktnosti smének tento zavér vyzaduji.

Z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o zpusobilosti k pravnim ukonum také
vyplyva, ze tato zpisobilost muze byt u fyzickych osob bud’ omezena, a to kvili dusevni i

poruse, ktera neni jen pfechodna anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napojt ‘

nebo omamnych prostfedkti ¢&i jedt, nebo muze byt fyzickd osoba zplisobilosti

k pravnim ukontim tplné zbavena, a to pro dusevni poruchu, ktera neni jen piechodna.

Je jasné, Ze v ptipadé uplného zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim neni fyzicka
osoba opravnéna se sméne¢né zavazovat, ale otazkou zustava, zda v ramci omezeni i
zpusobilosti k pravnim tkonim, je nutné omezit i pasivni sménecnou zpusobilost. Je f?
mozné konstatovat, ze diky vysoké formalnosti, bezpodminecnosti a abstraktnosti

sménky jsou duisledky plynouci ze sménecnych zavazki dosti zavazné, je nutné pro

ochranu jak samotné osoby, ktera se zavazuje, ale i ochranu dalSich osob, které se
ucastni sméne¢ného vztahu, aby osoba sméne¢né zavazana mela plnou zpusobilost

k pravnim tkonim, a proto se domnivam, Ze soud by mél do petitu rozhodnuti, kterym
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se urc¢ita fyzickd osoba omezuje zplsobilosti k pravnim tukonim vzdy pojmout i

omezeni spocivajici v zakazu sméneéné se zavazovat.

U pravnickych osob je zpusobilost sméneéné se zavazovat dana jejich vznikem.
Problematika vzniku zptsobilosti k pravnim tkonim u pravnickych osob se kryje
s problematikou zptisobilosti byt nositelem prav a povinnosti, ktera byla vysvétlena

vyse.
2.3.1.2. Ucastnici sménecnych vztahu vyplyvajici ze sménky cizi

Prvnim subjektem, ktery je nepostradatelny pro vznik sméneéného vztahu ze sménky
cizi je jeji vystavce. Vystavcova uloha je zejména vtom, Ze vydanim sménky dalsi
osobé (jeji emisi) sménku uvedla do obéhu. Oznaceni ,,vystavce tak velmi uspokojive
charakterizuje jeho tlohu v ramci konkrétniho sméneéného vztahu. Vystavcem sménky
muze byt prakticky kdokoli, a to i subjekt zcela nezptsobily se sménec¢né zavazovat
muZe vystavit platnou sménku, byt i mezi osobami jinymi, kter¢ se sméneéného vztaht
}ﬁéfstgjf%]ak bylo jiz uvedeno vySe u sménky cizi vystavce dava piikaz tieti osob¢, aby
plnila, aniZ by se sam pfimo zavazal. Vystavce sménky cizi je tak ve sménecném vztahu
zavazéan opravnénému ze sménky pouze nepiimo jako tzv. nepiimy dluznik. Skute¢nost,

m dluznikem ze sménky lze dovodit zejména /

ona sméne¢ného a Sekového, kde je uvedeno, Ze
vystavee (téZ v souvislosti s vystavenim sménky cizi ozna¢ovan jako trasant) odpovida
za piijeti a zaplaceni sménky. Z vyse uvedeného tedy vyplyvé, Ze pokud neni sménka
cizi sméneénikem piijata nebo sméneénikem nebo piijemcem zaplacena, méa majitel
sménky moznost uplatnit sménecna prava postihem proti vystavci sménky cizi. Zakon
sméneény a Sekovy viak Cl. 1 § 9 odst. 2 piipousti moznost, aby se vystavce své
odpovédnosti za piijeti sménky vylougil dolozkou uvedenou na sménce, avsak dolozka,
kterou by vystavce vyloucil svou odpovédnost za zaplaceni, plati za nenapsanou. Lze
tedy dovodit, Ze dolozka vylu€ujici odpovédnost vystavce za zaplaceni nezplsobuje

neplatnost sménky, na dolozku se hledi, jako by ji viibec nebylo.

¢
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DalSim ucastnikem sméne¢ného vztahu ze sménky cizi je remitent. Jako remitent se
oznacuje ta osoba, v jejiZ prospéch je sménka vydana. Jedna se tedy o prvého véfitele ze
sménky a pfi jejim odevzdani o prvého majitele ze sménky. Zakon sménecny a Sekovy
pojmu ,remitent neuziva, ale jeho charakteristika je u tipravy sménky cizi uvedena
hned v Cl. T § 1 ZSS u obsahovych nélezitosti sménky cizi, a to pod bodem 6. Cizi
sménka obsahuje jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno. Remitent miZze
se sménkou volné nakladat, miZe si ji ponechat, ale mize ji zdkonnym zplisobem
pfevést na jinou osobu. Remitent je dal$im obligatornim ucastnikem sménecného
vztahu, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze sménky jsou bud’ zdkonné ordre, resp.
rekta cenné papiry, sménku nelze vydat ve formé cenného papiru na doruditele

(majitele).

Dal$im ucastnikem sménecného vztahu, se kterym se setkame pouze u sménky cizi, je
sménecnik (n€kdy oznacovan jako trasat). Obecné je mozné fici, Ze sménecnik je osoba,
vici niz sméfuje piikaz vystavce smeénky cizi k zaplaceni sméneéné¢ho penizu ve
prospéch remitenta popi. dalSiho opravnéného majitele sménky. Viaci sménecnikovi je
z hlediska sménecného prava tento piikaz zcela nezavazny. Lze vsak pfedpokladat, ze
povinnost sménecnika zaplatit a opravnéni vystavce dat sménecnikovi piikaz k zaplaceni
obvykle vychazi zjiné pravni skute¢nosti. Sménecnikovi neplynou ze sménky vibec
7adné povinnosti aZz do okamziku, neZ sméneénik sménku pfijme (akceptuje) nebo
piijatou neproplati., Sménecnik se stdva sménecné zavazanou osobou svym pisemnym
G
prohlasenim nebo akceptem sménky, do té doby nelze viici sménecnikovi uplatnit vitbec

zadny postih.

JestliZze osoba uvedena na sménce cizi jako sménecnik (trasat) ucini relevantni pravni
tikon oznadovany jako pfijeti neboli akceptace sménky, stava se pifjemcem neboli
akceptantem sménky. Timto svym pravnim ukonem se stava dosud nezavazana osoba
podle sménecného priva osobou zavazanou, tudiZz postizitelnou podle sménecného
prava. Akceptant se tak stava pfimym sméne¢nym dluznikem, tzn. Ze majitel ma vici
nému piimy narok na zaplaceni sménecné sumy v dobé a misté¢ splatnosti. Pokud

sméne¢nik sménku nepifijme (neakceptuje) zlstanou majiteli jen prava nepfiméa vici

37,




osobam, proti nimZ je podle zakona sméne¢ného a $ekového mozno vést postih (napf.

vystavce podle C1. 1§ 9 odst. 1 ZSS).

Dalsim ucastnikem sménecného vztahu je majitel sménky. Majitel sménky neni
v zékoné sméne¢ném a Sekovém nijak definovan, i kdyZ se oném ZSS na né&kolika
mistech zmifiuje. Neni v8ak pochyb o tom, Ze jde o osobu, ktera $ménku Fadné nabyla, je
tedy jejim vlastnikem. JelikoZ je sménka cennym papirem a dle zédkona o cennych
papirech (§ 1 odst. 2 zdkona o cennych papirech) se na cenné papiry vztahuji ustanoveni
o vécech movitych, nestanovi-li zékon jinak. Ohledné& zéasad vlastnictvi sménky bude
platit obecna tuprava vlastnického prava uvedend v oblanském zékoniku s nékterymi
odchylkami podle zakona sméne¢ného a Sekového. Prvnim majitelem sménky je
remitent, piipadnymi dal§imi majiteli jsou u ordresmének indosatafi, tedy ti, na které
sménka byla pfevedena rubopisem. U rektasmének jsou témito dal$imi majiteli ti, na nez

presla prava cesi, tedy postupnici.

Vyse uvedeni Gcastnici jsou obvykle u€astniky sménecného vztahu vzniklého ze sménky
cizi. Indosant je dalsi osobou, kterda mize byt u¢astnikem sménecného vztahu vzniklého
ze sménky cizi, ale nebude tomu tak vzdy. Indosant se vzdy objevuje v souvislosti
s pfevadénim smének rubopisem (indosamentem). K tomu, aby byl pfevod sménky
rubopisem uspésny, je nutné, aby byl na rubopisu uveden indosatar (osoba na kterou se
sménka pievadi). ZSS v C1. I § 12 odst. 3 uvadi, Ze zni-li indosament na majitele, plati
za nevyplnény. Indosataf se po fadném prevodu sménky rubopisem v souladu s ZSS

stava novym majitelem smeénky.

Dale miize byt ucastnikem sménecného vztahu rukojmi. Rukojmi je zvlastnim ru€itelem,
ktery piebird za konkrétniho sméne¢ného ucastnika rucitelsky zavazek. Rukojemstvi
oproti klasickému ruceni je zavazek formaln&jsi a piisnéjsi, tzn. Ze z prohlaseni
rukojmiho na sménce musi byt ziejmy umysl podepsat se jako rukojmi. Rukojmi byva
bé&zné oznacovan téz jako aval nebo avalista. Co do svého postaveni je nutno odliSovat,
za koho rukojmi ptebird rukojemsky zavazek. Rukojmi je v souladu s zikonem

sméneénym a Sekovym zavazan jako ten, za koho se zarucil.
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Zvlastnim ucastnikem sméneéného vztahu je pak intervenient. Takova osoba se ocita ve

sménecném vztahu v piipadé, kdy sméneénik odmitl sménku piijmout nebo ji sménecnik
odmitl proplatit. Intervenienti jsou osoby, které a¢ to neni jejich povinnosti ze sménky,
tuto sménku pfijmou nebo proplati. Z vyse uvedeného hlediska rozlisujeme Eestného
piijemce a Cestného platce. Intervenienty je pak mozné délit na volané a nevolané.
Volanym intervenientem je osoba, ktera byla na sménku zapsana jako tzv. podptrna
adresa, na kterou se ma majitel obratit, neni-li sménka piijata nebo proplacena tim, kdo
je k tomu v prvé fad€ uréen. VSechny ostatni osoby, které nejsou jako podpiirna adresa
uvedeny, jsou intervenienty nevolanymi.*® V zakoné sméneéném a Sekovém je

sménecnd intervence komplexné upravena v Cl. 1. oddilu osmém § 55 a nasl.

Zpusobilost byt interventem ma zasadné kazdy vetné osob na sménce podepsanych,
vyjimkou je pfijemce, ktery zpusobilost byt intervenientem zasadné nema, protoze
Cestnym pifjemcem byt pijemce nemilze, nebotf svym tkonem sméfujicim k pfijeti,
vlastné plni svou povinnost. Jeho platebni zavazek je pfimy, proto neni ani mozné, aby
platil pro svou Cest. Kromé vyse uvedenych logickych argumenti, pro které nemiize byt
piijemce zaroven intervenientem, i ustanoveni Cl. I § 55 odst. 3 zékona sméne¢ného a
Sekového, vyluduje piijemce sménky z okruhu osob, které mohou byt sménecnymi

intervenienty.

Protipélem intervenienta je poctény, tzv. honorat, je to osoba, v jejiz prospéch, resp. pro

jeji Cest intervenient sménku pfijal nebo zaplatil.

Sméneéného vztahu se mtZou Ucastnit i jiné osoby, a to napf. osoba domiciliata
(umisténce). Domiciliat neni nikdy subjekt, ktery by byl sméne¢né zavazany. Jedna se o
osobu, kterd u domicilovanych smének, zabezpetuje za osobu pfimo zavazanou
vyplaceni sménky. Umistit sménku u tieti osoby umoZziiuje ust. ClL 1§ 4 zakona

sméne¢ného a Sekového, tj. ,,sménku Ize uéinit splatnou u tfeti osoby, a to bud’ v mist¢

2 Blize k problematice intervenientl viz in Kovaiik, Z.: Sménka a sek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha,
C. H. Beck 1997, s 57 anasl.
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sménecnikova bydliSté, nebo v mist¢ jiném.* Domicilidt jedna vzdy jménem a na ucet
jiného, tedy na ucet osoby, které pfislusi sménku proplatit. Jak bylo jiz uvedeno vyse
zévazek domicilidta miiZe byt pouze jen obecné pravni, nikdy sméne¢ny. Domiciliat ma

u sménky cizi vii¢i pifjemci (popf. sménecnikovi) postaveni mandatéie.

2.3.1.3. Nalezitosti sménky cizi

Pokud jde o obsahovou stranku sménky cizi, je nutné rozlisit obsah, ktery sménka musi
mit, tzv. podstatné naleZitosti sménky a dalsi obsah sménky, tedy nalezitosti, které
nejsou podminkou platnosti sménky. Obvykle se jednd o nalezitosti, které jsou
sméneénym pravem piedvidané jako mozné, nikoli povinné nebo se jedna o rizné
zépisy, které zpravidla ani nemaji bezprostfedni vyznam pro prava a povinnosti ze

sménky, jejich charakter muze byt napf. pouze evidenéni nebo orientacni.

2.3.1.4. Podstatné nalezitosti sménky cizi

Podstatné naleZitosti sménky cizi jsou uvedeny piimo v zdkoné sménecném a Sekovém,
a to hned na jeho samém pocatku v Cl. 1§ 1 a2 ZSS. Z CL. 1§ 1 ZSS se dovidame, ze
sménka cizi obsahuje:

1. oznaleni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadiené
v jazyku, v kterém je tato listina sepsana;
bezpodmine¢ny ptikaz zaplatit ur¢itou penézitou sumu;
jméno toho, kdo ma platit (sménecnika);
udaj o splatnosti;
udaj mista, kde ma byt placeno;
jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;

datum a misto vystaveni sménky;

® XN o thodx

podpis vystavce.

Ne viechny vyse uvedené naleZitosti sménky cizi jsou naleZitostmi podstatnymi, jejichz

absence zpiisobuje neplatnost sménky, nékteré jsou podstatné pouze podminéné, tzn.
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pokud neni takovad naleZitost obsazena ve sménce, nezplsobuje tato skute¢nost
neplatnost sménky, protoZe zdkon sméneény a ekovy obsahuje fadu domnének, kterymi

1ze n&které obsahové nalezitosti nahradit.

Nepochybné podstatnymi obsahovymi néleZitostmi cizi sménky jsou, oznaceni, ze jde o
sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina
sepsana, bezpodmineény pfikaz zaplatit urCitou sumu, jméno toho, kdo ma platit
(sméne¢nika), jméno toho, komu nebo na jehoz ta4d mé byt placeno, datum vystaveni
sménky a podpis vystavce. Ostatni vySe uvedené naleZitosti sménky cizi jsou podminéné
podstatnymi nélezitostmi sménky, tj. misto vystaveni sménky, udaj mista, kde ma byt
placeno, co se tyka udaje splatnosti sménky, je mozné fici, Ze neméa vibec povahu

podstatné nalezitosti.

Nalezitosti sménky cizi uvedené v C1. 1§ 1 pod bodem 1. az 8. ZSS jsou uvedeny pouze
mechanicky za sebou, bez jakékoli vz4jemné souvislosti, v praxi sménka tvofi urcity
logicky celek. Poradi, jak vyplyva v CL. 1§ 1 ZSS neni pofadim zdkonem piedepsanym,
naopak pofadi jednotlivych naleZitosti byva zpravidla uplné odlisné a nema vliv na
platnost sménky, ale pro usnadnéni budou dale rozebrany blize jednotlivé obsahové

nalezitosti podle poradi, které jim pfisuzuje zékon sménecny a Sekovy.

Ad 1. Slovo sménka. Jedna se o zavaznou vyjimku z jinak obecné uplatiiované zasady,
7e nezale# na oznaceni listiny, ale na jejim obsahu. V pfipadé sménky je i jeji formalni
oznadeni slovem ,,sménka“ podminkou platnosti takové listiny jako sménky. Z CLI§1
bod 1 ZSS dale vyplyva, ze slovo ,,sménka* musi byt v textu listiny vyjadieno v jazyku,
v kterém je tato listina sepsana. K vyse uvedenému je nutné dodat, Ze zakon sménecny a
Sekovy, ale ani jiny pravni predpis, Zadnym zpisobem neomezuje UCastniky
sméneéného, co se tyka volby jazyka sménky a jeho vlivu na platnost sménky. Sménka
tak mize byt platnd sepsina vjakémkoli jazyku Zivém, ale i mrtvém ¢i umélém.
Z podstaty véci vyplyva, Ze sménka musi byt vystavena v jednom jazyce, toto lze
dovodit i gramatickym vykladem bodu 1 § 1 CL 1 ZSS, kde je uvedeno, Ze oznadeni, Ze

jde o sménku v textu listiny musi byt vyjadfené v jazyku, vkterém je tato listina
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sepsana. Slovo ,jazyk® je zde uvedeno pouze v jednotném ¢&isle, ve kterém musi byt
slovo ,,sménka‘“ uvedeno, domnivam se proto, Ze celd sménka mize byt sepsana pouze

jednim jazykem. Byla-li by sménka sepsana vice jazyky, neslo by o sménku platnou.

Oznaleni sménky slovem ,,sménka“ musi byt umisténo pfimo v textu sménky. Je mozné
listinu oznadit nadpisem ,,sménka‘, to vSak nemtize nahradit oznaeni slovem sménka,
které musi byt zahrnuto v textu. Stejné tak nepostacuje, kdyby slova sménka bylo
soucasti ochranného nebo jiného potisku formuldfe sménky. V praxi slovo sménka
obvykle navazuje na platebni piikaz, méné Cast&ji pak na osobu remitenta (napf.
Zaplat'te na tuto sménku panu Janu Novékovi ...., Panu Jako Novéakovi za tuto sménku
zaplafte...). Pro pouZiti slova sménka v textu listiny neni rozhodné, v jakém pad¢ je
toho slova pouzito, ale je rozhodné a na platnost sménky ma jist¢ vliv, zda je slovo
sménka pouzito jako podstatné jméno a nikoli jako napf. pfidavné jméno nebo jiny
slovni druh ( napf. sméne¢nd listina, sméne¢ny zavazek atd.). Je mozné také platné
pouzit sloZeniny obsahuje slovo sménka, jako napf. slovo vistasménka, datosménka,
aviak dle mého nazoru nelze platné pouzit oznaceni pro sménku cizi trata” v textu
listiny bez dalsiho pouziti slova sménka v textu listiny. Na platnost sménky dale nema

vliv skuteé¢nost, ze sménka neni ozna¢ena jako sménka cizi popf. vlastni.

Ad 2. Bezpodmineény prikaz zaplatit. Lze uvést, Ze tato obsahova naleZitost je
skute¢nym jadrem sménky cizi. Bezpodminetny piikaz v pifpadé sménky cizi sméfuje
na sménecnika jako piipadného budouciho platce. Platebni piikaz je v praxi témef vzdy
vyjadien slovem ,zaplatte”. Co se tykd bezpodminegnosti, samotny piikaz nesmi byt
podminény, avsak podminka nesmi byt uvedena ani na jiném misté¢ smeénky. Vyjadieni
jakékoli podminky, kdekoli na sménce, vede k absolutni neplatnosti sménky. Je tedy
zfejmé, Ze sménka nesmi obsahovat dolozku napf. ,zaplatte, kdyz ..., zaplatte, jestlize

.., zaplatte, az ..., atd. Dalsi obligatorni souclasti bezpodmine¢ného piikazu je
vyjadieni sménetného penize. Sméneény peniz definuje sménku jako dluznicky cenny

papir27. Sméne¢na suma byva na sménce vyjadfena dvéma zpisoby, a to ¢iselné a slovy,

2" Blize k sménec¢nému penizu viz in Kovaiik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H.
Beck 1997, s 69 a nasl.
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s tim, Ze v ptipadé rozporu mezi tidajem &iselnym a slovnim, ma podle C1. 1 § 6 ZSS

piednost ¢astka uvedena slovy.

Ad 3. Jméno sménecnika. Vyse jiz bylo uvedeno, Ze bez sméneénika by nebyla sménka
cizi, je to vlastn€ ta osoba, vii¢i které sméfuje piikaz vystavce zaplatit. Lze dovodit, Ze
oznaceni sménecnika musi byt dostate¢né urgité, tak aby nebylo pochyb o jeho identité.
V praxi byva obvykle udaj o sméneénikovi uveden mimo vlastni sméneény piikaz, a to

obvykle v levé ¢asti sménecné listiny.

Ad 4. Udaj splatnosti. Tato sméneénd dolozka urcuje, kdy zavazky ze sménky, a to
zédvazky ptimych zavéazanych, dospivaji, kdy je mozno splnéni téchto zavazkd
pozadovat. Den splatnosti u sménky vyplyva piimo ze sménky, muze tedy nastat i
v nedéli nebo ve svatek. Samotna dolozka o dnu splatnosti nemusi byt na sménce pfimo
uvedena, protoze zakon sméne¢ny a Sekovy v ptipadé neuvedeni dne splatnosti pfimo na
sménce v C1. I § 2 odst. 2 uvadi, ze v takovém piipadé jde ze zakona o sménku splatnou

na vidénou.

Zakon sméneény a $ekovy neuvadi, za jakou dobu od vystaveni sménky musi byt
sménka splatné, pokud je udaj o splatnosti na sménce uveden, ackoliv v praxi je obecné
mozné predpokladat, Ze bude spiSe volena doba kratsi, a to v fadech tydnti nebo mésict,

od doby vystaveni do doby splatnosti sménky.

Pokud jde ustanoveni splatnosti sménky, je vystavce vazan vyctem zplsobd, ktere zakon
pfipousti, tento vycet zpusobu je uveden v CL. 1§ 33 odst. 1 ZSS, jedna se tedy o vydet
taxativni. Zakon sménecény a Sekovy tedy uvadi, Ze sménka muZze byt vystavena:

- na vidénou,

- na urdity ¢as po vidéné,

- na urcity ¢as po datu vystaveni,

- naurcity den.
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Nyni bych se rada vice dopodrobna zabyvala jednotlivymi druhy smének co do .
splatnosti, pro lepsi piehlednost budou jednotlivé druhy smének tfidéné z hlediska

splatnosti piiblizeny v pofadi, v jakém je uvadi zakon.

Vistasménky. Jde o sménky, které bud’ viibec nemaji splatnost vyzna¢enou na sménce,
v souladu s CI. 1 § 2 odst. 2 7SS, nebo o nich? to vystavce vyslovné stanovi. Dolozka
splatnosti na vistasménce mé obvykle toto znéni ,,splatno na vidénou* nékdy je dolozka

splatnosti uvedena slovy ,,pfi pfedlozeni®, ,,na pozadani*.

Vistasménku je nutné piedlozit v jednoro¢ni lhaté od data vystaveni, v okamziku
fadného predlozeni sménky se stdva sménka splatna. Dnem dospélosti sménky je den,
kdy byla sménka prezentovana piislusné osobé& k placeni. V piipadé vistasménky je
splatnost sménky do velké miry zavislda na vili sméneného véfitele, ktery muze
predlozit sménku placeni prakticky kdykoli ve stanovené jednoro¢ni lhuté, kterou zakon
sméneény a Sekovy jako lhitu k predloZeni sménky splatné na vidénou predpoklada.
Smeéneény véfitel nemusi o umyslu pfedlozit sménku k placeni pfimého dluznika vibec

informovat, ale v praxi sméneény véfitel dluznika zpravidla informuje.

Je mozné konstatovat, ze vyhody vistasménky je mozné vidét pouze ,ofima“
sméneéného véfitele, protoZe je to vlastné on, kdo uréuje, kdy bude sménka splatna,
miZe tedy sménku predlozit i velmi kratce po jejim vystaveni, a tak ji vlastné uCinit
splatnou, v takovém piipadé prekvapeny dluznik nebude nékdy schopen splnit svij
zédvazek. Na druhou stranu muze véfitel s predloZzenim sménky vyckavat a udrZovat tak
dluznika v nejistoté, kdy se u ného po nékolika mésicich nebo iete‘chfﬁeéinnosti véfitel
piihlasi se svou sménkou. Zakon sménecny a Sekovy vCL I § 34 odst. 1 stanovi, Ze
sménka splatna na vidénou je splatna pii pfedlozeni. Musi byt pfedloZena k placeni do
jednoho roku od data vystaveni. Tato zékonna lhiita je stanovena pouze podplrng,
protoZe vystavce mize lhitu pro pfedloZzeni sménky splatnou na vidénou zkratit nebo

prodlouzit. Indosanti miZou tuto [hiitu pouze zkratit.
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I problém s naopak pfili§ chvatnym pfedlozenim vistasménky ma své feseni. Vystavce
(nikoli jiZ indosant) miZe urcit, Ze sménka na vidénou nesmi byt predloZena k placeni
pied urditym dnem.”® /P¥ikladem muize byt dolozka ,hepiedkladejte k placeni pied
30.6.2004¢. Ochranna jednoro¢ni lhita dle C1. I § 34 odst. 1 ZSS potom bé&zi od doby,
kdy sménku jiz lze predlozit k placeni.”’

Lhiutni vistasménky. Tyto sménky se vyznacuji tim, Ze je u nich ddna pevna lhuta
splatnosti s tim, Ze neni stanoven pocatek této lhuty. Pocatek lhity ur¢i majitel sménky
(vetitel) tim, Ze sménku dluznikovi pfedlozi k pfijeti. Lhata k pfedlozeni sménky je
podptiné stanovena v Cl. 1 § 23 ZSS, a to tak, Ze pokud nebylo vystavcem nebo

. 0 .. , . . L. . , 7 .
indosantem®® jinak, se ma sménka piedlozit do jednoho roku od data vystaveni. V ramci

predloZeni sménky k piijeti mizou u sménky splatné n&jakou dobu po vidéné nastat nize

popsané varianty, do kterych lze odvodit béh lhity pro splatnost sménky.

a) Sméne¢nik odmitne sménku akceptovat. Majitel pak musi dat sménku
protestovat pro nepfijeti, aby tak urcil splatnost pomoci protestu.3 ' Majitel
sménky nemusi protestovat ihned po odepfeni pfijeti sménky sménecnikem, ale
kdykoliv pozdé&ji béhem celé predkladaci lhiity. Protest pro nepfijeti nelze
nahradit potvrzenim smé&ne¢nika o nelisp&sné prezentaci sménky.

b) V piipadé, Ze sméneénik sménku fadné akceptoval a své piijeti datoval, stanovi
se splatnost sménky v souladu s CL 1§ 35 odst. 1 ZSS podle data piijeti. Prave
k tomuto dni se pfipo¢ita lhita uvedend na sménce, pfi¢emz podle CL.I1§73se
do této Ihiity po vidéné nezapocitava samotny den piijeti.

¢) Déle miiZe nastat situace, kdy sméneénik sice sménku piijme, ale neuvede
konkrétni datum akceptace, at uZ z jakychkoli divodd, pak bude nutné urcit

splatnost takto akceptované sménky prostfednictvim protestu pro nedatované

28 Tento zakaz se oviem vztahuje pouze na predlozeni sménky k placeni a nikoliv na predlozeni sménky

k piijeti. Sméneénik proto miZe vistasménku béhem trvaj iciho zakazu akceptovat, aniz by majitel

g}rezentaci sménky pfivodil jeji splatnost. o
Viz Kotasek, J., Pokorna, J., Raban P. a kol., Kurs obchodniho préva. Pravo cennych papird. 3. vydani.

Praha: C.H. Beck, 2003 s 498

30 Viystavee miize lhitu pro predlozeni k pfijeti u Ihiitni vistasménky jak zkratit, tak i prodlouzit. Indosanti

jsou opravnéni vyse uvedenou lhiitu pouze zkratit.

3! viz ust. CL. 1§ 35 odst. 1 ZSS
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pf’ijeti.3 ? Uvedené protestacni povinnosti se majitel nezbavi uvedenim dolozky
,,bez protestu*.

d) Posledni varianta, kterd mize v ramci piedlozeni lhitni vistasménky k piijeti
nastat, spociva v tom, Ze sménecnik pii akceptaci nedatoval a nebylo testovano
pro nedatované pfijeti. Timto doslo sice k zaniku nepfimych prav ze sménky
podle ClL I § 53 ZSS, nicméné na sménce mohou figurovat dluznici piimi
(akceptant a avalové). Vici nim se potom ma za to, ze sménka byla predloZzena

v posledni den lhiity uréené pro piedloZeni sménky k prijeti*’.

Datosménky. Datosménky jsou sménky, v nichz je doba splatnosti udana urcitym ¢asem
po dni vystaveni (napf. ,,za jeden mésic ode dne vystaveni zaplat'te™). Tato lhita musi
byt nejméné jednodenni, tedy splatnost mize nasledovat druhy den po vystaveni. Neni
piipustné stanovit lhGtu napf. v hodinach. Co do své délky muze tato lhita byt
neomezené dlouhd. Zakon sméneény a Sekovy v Cl. I § 36 stanovi vlastni pravidla pro

pocitani lhat, ktera jsou nasledujici.

a) lhata uréena podle dni, tj. Ihita, které je stanovena ur¢itym poctem dni od data
vystaveni (napf. ,,za 10 dnii ode dne vystaveni zaplatte), s tim, Ze den vystaveni

se v souladu s ust. CL. T odst. 73 ZSS se do lhiity uréené podle dni nezapocitava.

b) pro lhitu uréenou podle tydni je podstatné, kterym dnem v tydnu je den
vystaveni sménky s tim, Ze dnem splatnosti je den stejného nazvu o stanoveny

pocet tydnt pozdéji.

¢) je-li stanovena lhiita na piil mésice, je sménka splatna patnacty den ode dne

vystaveni (den vystaveni sménky se do lhiity nezapocitava).

2 Viz ust. CL 1§ 25 odst. 2 ZSS — ,.Je-li sménka splatnd v urgity ¢as po vidéné, musi byt pfijeti datovano
dnem, kterého se stalo, ledaze majitel zadd, aby byl uveden den predlozeni. Neni-li pfijeti datovano, musi
majitel, aby zachoval sva postihova prava proti indosantim a vystavci, toto opominuti dét zjistit vcas
protestem.

33 Blize viz Kotasek, J., Pokorna, J., Raban P. a kol., Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papird. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2003 s 499
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d) je-li Ihita splatnosti datosménky stanovena v mésicich plati, e sménka je splatna

v den, ktery se shoduje svym &islem datem vystaveni, posledniho mésice lhity.

Pokud takovy den v mésici neni, je splatna posledni den mésice.

pii stanovené lhité podle let, se bude pfi uréeni dne splatnosti sménky

postupovat obdobné jako v ptfipadé uréeni splatnosti podle tydnii nebo mésict.

lhita stanovend v mésicich a pulmésicem; pii takto stanovené lhuté plati vyse
uvedené o pulmeésicni lhité a o lhutach mésinich s tim, Ze nejprve se pocitaji

celé mésice.

Fixni sménky. Fixni sménky jsou splatné na urcity den. V praxi jsou fixni (precizni,

denni) sménky velmi ¢asté. Nejkratsi moznou lhitou, na kterou muze byt fixni sménka

vystavena je jeden den. V pifpadé, Ze by na sménce byly alternativné urCeny rizné dny

splatnosti, byla by takova sménka neplatnd. Avsak urceni konkrétniho dne splatnosti

muze byt provedeno riznymi zpisoby, a to:

a)

b)
c)

d)

konkrétnim pfesnym kalenddinim dnem, ktery je uveden ve formatu den, mésic a
rok (napf. 10.biezna 2006);

uréitym jednodenni svatkem (hlavng v minulosti), napf. Velky patek;
pojmenovanim dne v mésici ve vazbé na jiné datum (napf. prvni pondéli
v prosinci 2006);

slovy jako zitra, poziti{ a dalsimi obdobnymi V}'frazy.34

Kromé& vyse popsanych zptsobti uréeni splatnosti sménky, zdkon sménecny a Sekovy

74dné jiné zptisoby ur&eni splatnosti nepiipousti, v €l I § 33 odst. 2 ZSS je uvedeno, Ze

sménky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné.

Ad 5. Udaj mista, kde ma byt placeno. Sménka musi obsahovat uréeni mista splatnosti

sménky, tj. uréeni mista, kde ma dojit ke Splné\ni povinnosti zaplatit ze sménky. Udaj

3 Blize ke splatnosti smének viz in Kovartik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H.
Beck 1997, s 80 a nasl.

47




mista placeni ma velky prakticky vyznam, nebot na sménce uvedeném misté splatnosti
sménky je nutné pii splatnosti sménku pfedlozit sménku’ k placeni. Uréeni mista
splatnosti je téz duleZité pro piipadné uplatnéni postihovych prav ze sménky, zejména
provedeni protestace sménky. Samotné vymezeni mista placeni bude mit podobu
vyslovného zapisu sestavajictho se zGplné adresy, tj. nazvu ulice, Cisla popisného,
nazvu obce a smérovaciho ¢isla. Zakon sméneény a Sekovy ale pfipousti, aby tato
vyslovna dolozka (tidaj) o mistu, kde ma byt placeno, byla nahrazena mistem, které je
uvedeno u jména smeénecnika. Jedna se o jednu z tzv. zakonnych fikci obsazenych

v zakonné sméne¢ném a Sekovém.

Nastane-li v praxi situace, Ze je na sménce uveden jak udaj mista splatnosti, ale 1 u
sméneénika je uvedena adresa bydlisté ¢i sidla, je-li sméneénikem pravnicka osoby, pak
plati, Ze zdkonem urcené misto splatnosti, je pouze ustanovenim podplrnym a pfednost
bude mit zasadné vyslovné uréené misto, kde ma byt placeno. Je jasné, ze iidaj mista
splatnosti mize byt na sménce pouze jeden, nelze proto pfipustit mozZnost tzv.
alternativniho mista splatnosti, protoze pak bude tdaj o misté splatnosti neurCity a
zfejmé nebude mozné pouzit ani misto splatnosti uréené podplrné zakonem, protoze
z viile vystavce, resp. z viile osob za¢astnénych na sménecném vztahu jasné vyplyva, ze
misto splatnosti mélo byt zcela odlisné od mista, které je uvedeno jako bydlisté ¢i sidlo

sméneénika. >

Ad 6. Jméno remitenta. Sménka je zakonnym cennym papirem na fad, popiipadé
opatfena zvlastni dolozkou (napt. dolozkou ,,nikoli na fad®) je rektapapirem. Z toho tedy
vyplyva, Ze na sménce musi byt uvedena osoba, v jejiz prospéch je vydavana. Remitent
se stane majitelem sménky v okamziku jejiho prevzeti, a tak i osobou legitimovanou
k vykonu sméne&nych prav i k dalsi dispozici se sménkou. Udaj o remitentovi sménky
by mél Hostateéné jasny a urtity, aby bylo zfejmé o jakou osobu se jedna. Je mozné fici,,
e smyslem uvedeni udaje o remitentovi je legitimovat remitenta k vykonu prav ze

sménky, udaj tedy musi byt natolik pfesny, jasny a urcity a srozumitelny, aby drZitele

35 Blize viz in Kovafik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997, s76a
nasl.
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sménky k vykonu prav skute¢né opraviioval. Udaj o remitentovi bude pravidelné

soucasti sménecného piikazu.

Ad 7. Datum a misto vystaveni sménky. Tento &asovy udaj je vyznamny z mnoha
hledisek. Od data vystaveni sménky bézi tro¢eni sménky, pokud je na sménce takové
dolozka uvedena, dale od tohoto okamziku b&zi lhita pro prezentaci vistasmének, ale i

jiné Ihity.

Co se tyka formatu udaje data vystaveni sménky, z textu zakona sméne¢ného a Sekového
vyplyva, zZe tento iidaj musi byt uveden jako konkrétni datum, tedy musi obsahovat tidaj
o dnu, mésici a roku vystaveni sménky. Tradi¢né je datum vystaveni sménky uvadéno v

levém hornim rohu smeénky.

Jako misto vystaveni sménky bude obvykle uvedena obec nebo mésto, stim, Ze na
piesnost uréeni mista vystaveni jsou kladeny daleko nizsi naroky, neZ na jiné sménecné
dolozky (napi. misto, kde méa byt placeno). Samotna dolozka o mistu vystaveni byva
pravidelné soucasti dolozky o datu vystaveni sménky. Je v8ak nutné poznamenat, Ze se
nejednd o udaj obligatorni, jeho neuvedeni nezpuisobuje neplatnost sménky, nebot ze
ZSS plyne, Ze za misto vystaveni, neni-li uvedeno, se povazuje misto uvedené u jména

V}'/stavce3 v

Ad 8. Podpis vystavee. Zakon sménetny a Sekovy predpoklada jako minimum pro
platnost sménky pouze podpis vystavce, ale v praxi vzdy budou kromé podpisu vystavce
na sménce uvedeny i jiné identifikaéni udaje vystavce, aby bylo mozné vystavce
jednoznaéné identifikovat. Samotny podpis vystavce pak musi byt podpis vlastnoru¢ni,
vlastnoruéni podpis nemusi byt ¢itelny, je naopak zadouci, aby podpis odpovidal tomu,
jak se vystavee pravidelné podpisuje. V piipad¢, kdy by byl na sménce uveden pouze
podpis vystavce, ktery nebude &itelny, a nebude uveden 7adny jiny identifikaéni tdaj
vystavee, mitze snadno dojit k tomu, Ze nebude uplné jasné, kdo je vlastné vystaveem

sménky a tedy i jednim z neptimych dluzniki ze sménky, protoZe je to pravé vystavce,

36 viz C1. 1§ 20dst. 4 zakona sménecného a Sekového
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kdo v souladu s C1. 1§ 9 ZSS odpovida za pijeti sménky a také za jeji zaplaceni. Podpis

vystavce byva na sménce situovan k pravému dolnimu okraji sménky.
2.3.1.5. Nékteré dalsi zapisy na sménce

Kromé vyse charakterizovanych podstatnych naleZitosti sménky, se béZzné na sménkach
objevuji rizné dolozky a zapisy. Nékteré dolozky upravuje zakon sméneény a Sekovy,
tzv. dolozky oznaCované jako dané na vybér nebo jako dolozky fakultativni®’, nékteré
pravem vibec zminény nejsou, avSak nejsou s platnym pravem v rozporu a jsou proto

mozné, tzv. dolozky vedlejsi*®.

Jako piiklady fakultativnich dolozek je mozné uvést napf. dolozku ,bez protestu®, ,,bez
ttrat podle CI. I § 46 odst. 1 ZSS, nebo dolozky podle C1. 1 §§ 18 a 19 ZSS, tj. dolozka
.k inkasu®, ..k vybrani®.

Co se tyka vedlejsich dolozek uvedenych na sménce, maji obvykle vyznam pro
mimosméne&né vztahy téastnikii nebo pro jejich snazsi orientaci na sménce samotné.
Jako piiklady takovych dolozek lze uvést napf. dolozku ,hodnota ve zboZi®, ,;hodnota

v hotovosti‘.

Existuje samoziejmé daleko vice jak fakultativnich doloZek, a tak 1 dolozek vedlejsich,
avsak jejich charakteristika by sama osobé¢ vydala na samostatnou praci, proto byly vyse
uvedeny pouze nékteré piiklady takovych doloZek, nekterym dalsim se budu blize

vénovat v dalSich ¢astech své prace.

2.3.2. Sménka cizi s men3im poctem ucastniki

Zékon sméneény a Sekovy v CL I v § 3 pripousti, aby byla vytavena sménka cizi, ktera
se od bézné sménky cizi odliduje podtem svych icastniki. Jedna se predevsim o redukei

podtu tdastnikd sméneéného vztahu, resp. splyvani nékterych Géastniki v jednoho. V CL.

37 Blize viz in Kovatik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997, s 88 a

nasl.
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1§ 3 odst. 1 ZSS je jako prvni uvedena sménka cizi na vlastni fad vystavce, jako druhé
je uvedena tzv. zastiena sménka vlastni, poslednim pfipadem, ktery ZSS v Cl. I § 3 odst.
3 uvadi je tzv. sménka komisionaiska, budu se tedy pro piehlednost drzet pofadi, ve
kterém jsou v zakon¢ sménecném a Sekovém sménky cizi s mensim poStem Géastniki

uvedeny.
2.3.2.1. Sménka cizi na vlastni Fad vystavce

Jedna se o zvlaStni formu sménky cizi, pfi které dochézi k omezi poétu sméneénych
i¢astniki pouze na dvé osoby, a to na vystavce, jeZ soucasné splyva s osobou remitenta,
a sménecnika. NejCast&jsi formou, jak je sménka cizi na vlastni fad vystavce
charakterizovana, je uvedenim dolozky ,, zaplat'te na fad mij (event. nas) vlastni®, aniz

by dochazelo k uvedeni osoby remitenta.

Zakladnim divodem pro pouZiti tohoto druhu sménky cizi je dle ndzoru R. Chalupy, Ze
,,pomérné &asto tyto sménky nahrazuji v mensi mife pouzivané vlastni sménky tam, kde

«3 " Takova

se sméne¢ného obchodu v jeho pocateni fazi ucastni pouze dvé osoby
situace miZe v praxi nastat napf. pfi mezinérodnich transakcich, kdy zahrani¢ni pravni
t4d nezna sménku vlastni. Touto konstrukei sménky cizi 1ze dosahnout ekonomického

dasledku sménky vlastni®.

Jak je z vySe uvedené patrné, touto konstrukei lze dosahnout ekonomického dusledku,
ktery je spojovan se sménkou vlastni. Vyhodou pouZiti sménky cizi na vlastni fad
vystavee vSak oproti sménce vlastni je, zejména ve vztahu k dal$im nabyvatelim
sménky, Ze vystavce i nadale zistdva dluznikem nepfimym, ktery ruci dalSim
nabyvatelm za zaplaceni sménky. Avsak jako jisté Gskali tohoto druhu sménky vlastni
je mozné zminit situaci, kterd v praxi mize béZné nastat. JelikoZ se jedna o sménku cizi,
je sménecnik, a7 do okamziku svého platného akceptu sménky, osobou ze sménky
absolutné nezavézanou, jedinym zavizanym tak zistava vystavee, ktery je vlastné

zavazany sém sobg, pokud nedojde k pfevodu sménky. V piipadg, Zze sménecnik sménku

% viz Chalupa R., Zakon sméneény a Sekovy, komentéf, 1. dil, Linde'Pra,th} a.s.,‘Praha 1996,5 56
4040 Blise viz in Sedlacek T., sménka cizi na viastni fad vystavee, Pravni radce €. 2/2005, Economia a.s.,
2005 s 50 a nasl
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neakceptuje, vystavce jako neptimy dluznik pak bude osobou, kterd by si paradoxné

méla sama sobé zaplatit sménecnou sumu vyplyvajici ze sménky.

S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze piipadni z&jemci o tuto formu
sménky cizi musi dobfe zvazit pouZiti této formy sménky cizi, zejména vystavce,
v pfipadé, Ze nebude mit alespon ur€itou miru jistoty, Ze sméne¢nik tuto sménku bez
problémii platn€ akceptuje. Lze také uvést, Ze piipadné pouziti sménky vlastni s sebou

moZn4 nese pro vystavce méné rizik, nez tento druh sménky cizi*'.
2.3.2.2. Zastrena sménka vilastni

VCL I § 3 odst. 2 ZSS uvadi, ze ve sménce miZe byt udén jako sménecnik sém
vystavce. V tomto piipadé tedy dochédzi k splynuti trasata a trasanta v jednu osobu.
Vystavee vtomto piipadé piikazuje sdm sobé jako sménecnikovi, aby remitentovi
zaplatil sméne¢nou sumu. V piipadé této smeénky je postaveni dluznika a véfitele zcela
shodné jako postaveni dluznika a véfitele u sménky vlastni. Podstatny rozdil od sménky
vlastni je v tom, Ze zatimco u sménky vlastni se stava vystavce dluznikem jiz pfedanim
sménky majiteli, u tohoto typu sménky cizi se vystavce stava vystavce pfimym

dluznikem ze sménky aZ fadnym piijetim sménky.
2.3.2.3. Zastiend sménka viastni na viastni rad

Utastnikem sménecného vztahu pii vydéni zastfené sménky vlastni na vlastni fad je
pouze jedna osoba, protoZe vystavce, sméneénik a remitent splyvaji v jedno. Pravni
teorie*” tuto sménku povazuje za neplatnou, a to z toho dtvodu, Ze za prvé z takové
sménky nikdo neni oprdvnén ani zavazén, coZ ovSem samo O sobé nezplsobuje
neplatnost sménky, ale druhym diivodem pro¢ lze tuto sménku povazovat za neplatnou
je skuteCnost, Ze tato sménka kombinuje sice dva aprobované zpusoby redukce

Ggastnik®, a to sménku na vlastni fad a zastfenou sménku vlastni, ale zérovenl v sob&

“! Blize viz in Sedla&ek T., sménka cizi na vlastni fad vystavce, Pravni radce ¢. 2/2005, Economia a.s.,
2005 s 50 a nasl. ’

“2 napt. Kovatik, Z.: Sménka a ek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C., H. Beclf 1997,' °s88 a rzialsl:,
nebo Kotasek, J., Pokorna, J., Raban P. a kol., Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papiru. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2003
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nese i nedovolenou variantu sménky na fad sméneé¢nika. Shodné stanovisko zastéva i

naSe judikatura43 .
2.3.2.4. Komisiondrska sménka

V souvislosti s upravou smének cizich s mensim poétem uéastniki zakon smeénecny a

sekovy uvadi jako zvlastni pfipad sménky cizi, sménku vystavenou na ticet tieti osoby,
<ld komisi ”ka’)/V y £ g

tzv. sménka omlslonars/’ . Ve sménce komisionaiské dochézi jen zdéanlivé ke zvyseni

po¢tu sménecnych ucastnikd, ale neni tomu tak. Tato sménka spogiva v tom, Ze vystavce

je totiZ osoba, ktera se uvoli k vydani sménky za osobu, ktera je skuteénym tcastnikem

pravnich vztahil, které sménka kryje. Vystavce ma tak pravni postaveni komisionafe,

jednajiciho svym jménem, ale na Gicet a ve prospéch teti osoby, tj. komitenta. Sménka

komisionaiska obvykle obsahuje dolozku typu ,,sménku zuctujte s panem A.B.*

2.3.3. Sménka vlastni

Je moné fici, Ze sménka vlastni predstavuje ur¢itou variantu (druh) dluznického upisu.
Zakladem sménky vlastni je bezpodmine¢ny slib vystavce listiny, Ze zaplati véfiteli
(remitentovi) uritou pené&Zitou sumu. Obvykle je na sménce vlastni uvedena dolozka

,,za tuto sménku zaplatim®.

Sménka vlastni je upravena v zdkoné sménecném a sekovém v Cl. L, ¢asti druhé,
nazvany SMENKA VLASTNI, § 75 a nasl. Zajimavé je, Ze celou tpravu sménky vlastni
v zékon& sméneném a $ekovém tvoii pouze Styii ustanoveni, avsak ustanoveni § 77
ZSS cj(a/zuje na ustanoveni o ZSS upravujici sménku cizi, s tim, Ze ustanoveni tykajici

se sménky nesmi odporovat povaze sménky vlastni.

2.3.3.1. Ucastnici sménecnych vztahii vyplyvajici ze sménky vlastni

Obecné lze Fci, Ze pro Gcastniky sménecnych yztahit vzniklych ze sménky vlastni plati

o aktivni sméneéné zpusobilosti a zpUsobilosti sménecné se zavazovat (pasivil

" dne 24.3.1998, spis. zn. 5 Cmo 417/97, publikovany

8, s. 43, kterym Vrchni soud konstatoval, Ze Listina,
kterou vystavce piikazuje sam

viz napf. rozsudek Vrchniho soud v Praze ze
v dasopise Pravni praxe v podnikani, 1998, €. 7-
kters m4 zaroveii znaky smény cizi na vlastni Fad vystavee i sménky,
sobg, aby zaplatil(tzv. zasti-éfia sménka vlastni), neni platnou sménkou.
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sménecna zpusobilost) to samé, co bylo vyse fedeno o sménecné zpisobilosti

ucastnika

sméne¢nych vztahil vzniklych ze sménky cizi.

V nejzakladnéjsi podobé se sméneéného vztahu vzniklého ze sménky vlastni G¢astni dva
subjekty, a to vystavce a véfitel (remitent). Jak bylo jiZ uvedeno vySe vystavee sménky
se bezpodminecné zavazuje, Ze remitentovi zaplati sméne¢nou sumu uvedenou na

sménce. Vystavee smeénky vlastni je tedy dluznikem pifmym.

Remitent, je osoba, v jejiz prospéch je sménka vydana; remitent je tedy prvnim
nositelem prav ze sménky. Remitent je opravnén disponovat se sménkou, muze ji
neomezen¢ prodat a pievést prava na jinou osobu. Pokud pijde o piipad sménky jako
ordrepapiru, stane se pfi pfevodu sménky indosantem a tedy i nepfimym (postihovym)
dluznikem ze sménky. Ani v ramci sménecného vztahu vzniklého ze sménky vlastni
nemiZe byt remitent pominut a nelze jej nahradit udajem ,na majitele nebo ,na

dorucitele*.

Dalsimi osobami, které se mohou fakultativné ucastnit sméne¢ného vztahu vzniklého ze
sménky vlastni, je majitel, tedy osoba, ktera je vlastnikem sménky. Déle se takoveho
sménecného vztahu miZe Gdastnit indostant a indosataf, se kterymi se muzeme setkat
vramei pfevadéni smének rubopisem. V posledni fadé se mize sméneéného vztahu
Gastnit také domiciliat, ktery zabezpeduje za osobu pifmo zavazanou (u sménky vlastni

je to vystavce) vyplaceni sménky44.

2.3.3.2. Podstatné ndlezitosti sménky vlastni

Pokud jde o obsahovou stranku sménky vlastni plati, Ze je u n stejné jakou sménky cizi
nutné rozlisit obsah, ktery sménka musi mit, tzv. podstatné nalezitosti sménky a dalsi

obsah sménky, tedy nalezitosti, které nejsou podminkou platnosti sménky. Obvykle s

Coa s e . g gy . vodvidané i né, nikoli
jednad o nalezitosti, které jsou sméneCnym pravem predvidané jako mozne,

. . , ; - T tedni vyznam
povinné nebo se jedné o riizné zapisy, ktere zpravidla ani nemajl bezprostfedni vy

4 . T . R, g izi
viz charakteristika G¢astnikd sméneénych vztahd vzniklych ze sménky cizi
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pro prava a povinnosti ze sménky, jejich charakter mize byt napf. pouze evidenéni nebo

orienta¢ni.
2.3.3.3. Obligatorni (povinné) nalezitosti sménky viastni

Podstatné naleZitosti sménky vlastni jsou upraveny v Cl. I § 75 § 76 ZSS: zakon
sméneény a Ssekovy uvadi sedm podstatnych naleZitosti sménky vlastni. Jsou jimi:
1. oznaCeni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadfené
v jazyku, v kterém je tato listina seps4na;
bezpodminecny slib zaplatit uréitou penéZitou sumu;
udaj o splatnosti;
udaj mista, kde ma byt placeno;
jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;

datum a misto vystaveni sménky;

o BTN U

podpis vystavce.

Ne viechny vyse uvedené naleZitosti sménky vlastni jsou naleZitostmi podstatnymi,
jejichz absence zplisobuje neplatnost sménky, nékteré jsou podstatné pouze podminéné,
tzn. pokud neni takova néleZitost obsaZena ve sménce, nezplsobuje tato skuteCnost
neplatnost sménky, protoZe zakon sméneény a Sekovy obsahuje fadu domnének, kterymi

Ize nékteré obsahové naleZitosti nahradit.

Obligatornimi naleZitostmi sménky vlastni, které nelze 7adnym zptsobem nahradit, jsou
oznaeni, Ze jed o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve
kterém je listina sepséna, bezpodminetny slib zaplatit urCitou penézitou sumu, jmeéno
toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, datum vystaveni sménky a podpis
vistavce. Ostatni vySe specifikované nalezitosti sménky vlastni jsou néleZitostmi
podstatnymi jen podmine&né, jsou to tdaj mista, kde m4 byt placeno, misto vystaveni
sménky. Udaj splatnosti dle mého nézoru nema vibec obligatorni charakter.

v v S d
NéleZitosti sménky cizi uvedené v CL. I § 75 pod bodem 1. az 7. ZSS jsou uvedeny

. A FATE Al ; : i xi sménka tvoii
pouze mechanicky za sebou, bez jakékoli vzajemnc souvislosti, v pra
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arcity logicky celek. Poradi, jak vyplyva v Cl. I § 75 ZSS, neni pofadim zdkonem
piedepsanym, naopak pofadi jednotlivych nalezitosti byva zpravidla plng odligné a
nemé vliv na platnost sménky, ale pro usnadnéni budou dale rozebrany blize jednotlivé

obsahové naleZitosti podle pofadi, které jim ptisuzuje zékon sménecny a Sekovy

Ad 1. Slovo sménka. Pokud jde o tuto obligatorni nalezitost, plati pro sménku vlastni to
samé jako pro sménku cizi. Stejn€ jako u sménky cizi nemusi byt na listing sménky
uvedeno, ze se jedna o sménku vlastni, protoZe tato skuteénost bude jasné seznateln4
se zdvazku vystavce predmétné sménky vlastni. V ostatnim odkazuji na vyklad u

sménky cizi.

Ad 2. Bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZzitou sumu. Tato podstatna naleZitost
sménky vlastni je hlavni charakterizacni slozkou tohoto druhu sménky. V tomto
bezpodmine¢ném slibu je vyjadfena samotna podstata sménky vlastni, v tomto slibu se
vlastné odrazi charakter dvoustranného charakteru sméne¢ného vztahu z této sménky. I
u sménky vlastni se bezpodmineény slib rozpada do dvou slozek, a to na samotny slib
vystavce sménky a na uvedeni sméneéné sumy. Nejobvyklejsi dolozkou platebniho
slibu je doloZka ,, za tuto sménku zaplatim®. Slib uvedeny na sménce nemize byt za
74dnych okolnosti jakkoli podminén. Na sménce vlastni nemd své misto ani dolozka
,sine obligo®, pro sménku cizi zékon tuto dolozku sice nepfipousti, ale ve smyslu
ustanoveni Cl. I § 9 ZSS nema tato dolozka u podpisu trasanta (vystavce) disledek
neplatnosti sménky, ale vede jen k tomu, Ze se k takové dolozce nepiihlizi, plati tedy za
nenapsanou. Lze Fici, Ze u sménky cizi zékon sam tuto dolozku zhojuje. U sménky
vlastni je tomu viak GpIné jinak. Po strance formalnéprévni je vyznamné, Ze ustanovent
CL1 § 9 ZSS, neni ve vyétu ustanoveni, ktera podle ust. CLI§77a78 ZSS plati nejen
pro sménku cizi, ale i pro sménku vlastni. Pokud ustanoveni ve vyt uvedeného v CL. 1
§ 77 a 78 ZSS chybim lze dovodit, Ze nelze pro sménku vlastni pouzit. Lze dokonce
konstatovat, 7e dolozka ,sine obligo* u podpisu vystavee odporuje povaze smence

’ ] o § . i sménky, tim
vlastni, protoze takovou dolozkou se zbavuje sve odpovédnosti za zaplacemt SR
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ve skutecnosti vystavce sviij slib zaplatit rusi. U sménky vlastni pak vede takova
a

dolozka jako dolozka ,,sine obligo* zplisobuje neplatnost sménky™®.

Ad 3. Udaj splatnosti. Pokud jde o splatnost sménky, stanovi C1. I § 76 odst, 2 7SS pro
sménku vlastni stejnd pravidla jako § 2 odst. 2 ZSS pro sménku cizi, ktery upravuje
podptirné splatnost sménky cizi, neni-li na sménce upravena splatnost sménky, podle
CL. 1§ 76 odst. 2 ZSS uvadi, Ze pokud neni idaj o splatnosti na sménce uveden, jedn4 se
vistasménku (sménku splatnou na vidénou). Pokud jde o splatnost nejsou zde prakticky
74dné odchylky od splatnosti sménky cizi, je tedy mozné, abych se neopakovala, plné

odkazat na vyklad o splatnosti u sménky cizi.

Ad. 4 Udaj mista, kde ma byt placeno. Vyznam mista placeni je prakticky totozny
s vyznamem mista placeni u sménky cizi. Je totiz nezbytné, aby ticastnici sménecného
yztahu uréili misto, kde ma dojit k splnéni povinnosti vyplyvajici ze sménky. Misto
placeni miiZe byt na sménce vyjadieno bud’ vyslovné, a to alespofi musi byt minimalné
uvedena obec, ve které ma byt placeno. Nepfipustné je tedy uvedeni mista placeni jako
napf. Cesko, Ceska republika, kdekoli, je mozné dovodit, Ze vy3e uvedené udaje jako
mista k placeni neobstoji, protoZe nespliiuji alespoii minimalni poZzadavek na urCitost
mista placeni. Neni-li na sménce vlastni vyslovny idaj o mistg, kde ma byt placeno, plati
v souladu s ustanovenim CI. I § 76 odst. 3 ZSS, Ze platebnim mistem je misto, kde byla
sménka vystavena. Pfitom podle ustanoveni CL 1§ 76 odst. 4 ZSS plati, Ze neni-li na
vlastni sménce uvedeno misto vystaveni, plati sménka za vystavenou v misté, které je

uvedeno u jména vystavce. Pro praxi viak lze doporudit, aby byl uveden co nejpiesnéjsi

udaj o misté splatnosti, tj. ureny ulici ¢.p., nazvem obce, a &islem popisnym, aby
nedoslo ke zbyte¢nym sporiim mezi uastniky sméneéného vztahu.
Ad 5. Jméno toho, komu nebo na jehoZ fad ma byt placeno. Ustanoveni CL 1§ 75

bod 5 ZSS je zcela totozné s ustanovenim CLI§ 1 bod 6 Z$S, pro remitenta plati tedy

. p L . s ot yklad. Pouze
vie co bylo uvedeno u remitenta sménky cizi, proto odkazuji na tento vykl

. - : L e xoiod 3o yOGi remitentovi i
poznamenavam, e jelikoz jde o sménku vlastni, je zfejmé, Z€ VUCl T

. . v g 7, s94 anasl
¥ Blize viz Kovatik, Z.: Sménka a §ek v Ceské republice. 2 vydéni. Praha, C. H. Beck 1997, s
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kazdému dalsimu majiteli sménky bude jako piimy dluznik zavazén vystavce sménky

nikoli sménec¢nik po akceptaci sménky.

Ad 6. Datum a misto vystaveni sménky. Co se tyka data vystaveni sménky plati pro
tento udaj uvedeny na sménce shodné to, co bylo jiz fedeno u sménky cizi. Co se tyka
mista vystaveni sménky miZe byt na sménce explicitné uvedeno, anebo zakon sméneény
a Sekovy v ustanoveni Cl. I § 76 odst. 4 stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze
neni-li na sménce vlastni vyslovné uvedeno misto vystaveni, plati, Ze sménka byla
vystavena v misté¢ uvedeném u jména vystavce, oviem za predpokladu, Ze tam né&jaké
misto uvedeno je. Domnivam se, Ze pokud by ze sménky nedalo bud’ piimo, anebo
alesponi na zakladé vySe stanovené pravni domnénky, misto vystaveni zjistit, neslo by o

sménku vlastni. Ze sménky musi byt misto vystaveni vzdy mozné vycist.

Ad 7. Podpis vystavee. U sménky vlastni mé vystavee zcela vyjimecné postaveni, on je
tviircem sménky, on je ten, kdo svym jednédnim zaklada cely smeénecny vztah
odpovidajici sménce vlastni. Vzhledem k tomu, Ze sménka vlastni ma zésadné obézny
charakter je zcela na misté, aby bylo u jména vystavce uvedeno co nejvice udaju,
protoZe je to pravé vystavee, kdo je u sménky vlastni pfimym dluznikem, tudiz je
vhodné ho dostate¢nd urdité identifikovat. Je nepochybné, Ze podpis vystavee musi byt
vlastnoruéni, i kdyz nemusi byt ¢itelny. Podpis vystavce by se mél shodovat s béZnym

s , 46
podpisovym vzorem vystavce .

Kromé& podstatnych néleZitosti mtze sménka vlastni obsahovat i jiné dolozky, tzv.
fakultativni dolozky, které zakon sméneény a Sekovy piimo zmifuje anebo je
ptredpokladé (napf. podle ClL.1§§18a19 7SS, tj. dolozka .k inkasu®, .k vybrani). Déle
mize sménka vlastni obsahovat tzv. vedlejsi dolozky, které obvykle nemaji vyznam pro

mimosméne&né vztahy mezi G¢astniky sménky.

. L M : L gasti énku
% Jelikoy sim zdkon sménecny a Sekovy odkazuje v rimei upravy sménky viastoi z VS!TCSSS;;Z?IE?ciZi )
cizi, byly uvedeny v ramci jednotlivych nalezitosti sménky vlastni pouze vyrazne rozcily

dale byly specifikovany typické znaky sménky vlastni.
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2.3.4. Blankosménka

Jako zvlastni typ sménky je mozné oznacit blankosménku, nebo biankosménku, &
sménku nevyplnénou. Pravni tprava blankosménky je upravena v zékoné sménecném a
sekovém v ustanoveni Cl. I § 10, které je pouzitelné jak pro blankosménku cizi, tak i
v souladu s ustanovenim CI. I § 77 odst. 2 ZSS i pro sménku vlastni. Ustanoveni CI. I §
10 ZSS vsak nijak blankosménku nedefinuje, upravuje vsak urcité otazky, které
7 blankosménkou souvisi, a to konkrétné okruh pfipustnych namitek dluznika vici
majiteli blankosménky, ktera byla timto majitelem z blankosménky na fadnou sménku,

tj. na sménku obsahujici viechny podstatné naleZitosti, pieménéna.

2.3.4.1. Pojem blankosménky

Je mozné konstatovat, e jiz nazev sém naznatuje samotnou podstatu blankosménky.
Jedna se o sménku, ktera neni v celém rozsahu vyplnéna. Obsahuje tzv. bila mista, na
kter4 maji byt pozdé&ji vepsany dalsi udaje, a to jak tdaje, které se tykaji podstatnych
nalezitosti sménky, tak i udaje, které maji charakter udaji nepodstatnych nebo
vedlejsich. Jelikoz na blankosménce chybi urdité udaje, neni mozné tuto sménku
v uplatnit u soudu. Avsak 1 blankosménka musi obsahovat urité nalezitosti, které lze

dovodit z ustanoveni C1. 1§ 10 ZSS.

Blankosménka musi obsahovat alespoii jeden podpis, protoZe nelze hovoiit 0 vydané
listing a tedy ani o sménce jako listing, jestlize nebyla podepsana. Teprve az podpisem
listiny uritou osobou lze tuto listinu povazovat alesponi za blankosménku, teprve
podpisem bylo do takové listiny vi€leno uréité pravo. U smének vlastnich bude obvykle

postadovat podpis vystavce, ktery je také pifmym dluznikem ze sménky vlastni, u

sménky cizi obvykle prevazuje podpis trasata (sménencika), jedna se o tzv.

blankoakcept.

ankosménku, musi byt jako sménka oznacena, tzn. na

4m se, e za sménku nelze povazovat

Listina, ktera ma predstavovat bl

s , . . v 113 Y
listing se musi objevit slovo ,,sménka““. Domniv

deno, a to ani, kdyZ bude

podepsany bily list papiru, na Kkterém neni nic dalsiho uve




pozdé&ji dopsan text, ktery bude spliiovat vSechny nalezitosti sménky, avSak je nutné

dodat, Ze v praxi se bude velmi obtizné dokazovat, Ze o sménku viibec neméelo jit‘”.

Posledni nalezitosti, které musi blankosménka obsahovat, resp. musi zni vyplyvat, je
zamér vydat blankosménku. O tom, zda v konkrétnim piipadé jde o blankosménku,
rozhoduji okolnosti subjektivni, tedy subjektivni zamér vydavatele listinu jako
blankosménku uvést do ob&hu. Je nutné uvest, Ze ne kazda sménka, ktera nema uvedeny
véechny obsahové nalezitosti miZe byt oznatena za blankosménku, zejména ne
v piipadé, kdy néktera nalezitost chybi v disledku nedbalosti, nevédomosti a omylu

Geastnikt sménecného vztahu.

Blankosménku, resp. bild mista, miZe vyplnit pouze opravnény nabyvatel sménky,
spolu s blankosménkou nabyl i pravo tuto sménku vyplnit. Pravo sménku vyplnit je
pravem zvl4stnim, které ale ze sménkou té&sné souvisi. Je mozné Fici, ze toto pravo neni
pravem vécnym vyplyvajicim pfimo z vlastnictvi sménky, ale musi byt nabyvateli
udéleno vydavatelem takové nehotové sménky. Pravo vyplnit sménku neni pravo
obligac“:m'.48 M4 charakter specialniho prava majetkového. Az jeho vykonem se zaklada
skute¢ny sménecny vztah. Aviak uéinky takovych vzniklych sméneénych prav nastavaji

ex tunc k datu, byla blankosménka podpisatelem vydana.

Co se tyka rozsahu vypliovaciho prava je uréeno jednak prazdnym obsahem sménky a
dale ujedndnim mezi podepsanym a osobou, kterd od néj sménku jako jeji prvni majitel

piejima. Vyplnénim bilych mist na sménce se vyplhovacl pravo konzumuje. Nenl

mozné, aby majitel sménky své zapisy po vyplnéni sménky ménil. Kromé uplného

vyuziti tohoto prava muze vypliiovaci pravo zaniknout i dalSim1 zpusoby, a to zeymena

vzdénim se takového prava v souladu s ustanoveném § 574 obcanského zakoniku,

naslednou nemoZnosti vyuZzitl vykonu tohoto prava (napt. kvili zmcent C1 ztraty

I —————
7 Stejny nazor zastava i Kovatik in Kovafik, Z.:

Beck 1997, s 99 anasl L . - prah
“8BJize viz in Kovaiik, Z.: Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydani. Pra

nasl

Sménka a Sek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H.

a, C. H. Beck 1997, s100a
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sménky,s vyhradou umofeni blankosménky), uplynutim Casu, v piipadé, Ze vypliiovani

pravo bylo ¢asové omezeno.

Naproti tomu vSak vypliiovani pravo nezanika splatnosti, protoZe blankosménka neni
jesté skutecnou sménkou, tudiZ nema ani dobu splatnosti. Déle toto pravo nezanika

proml¢enim, pravo trva dokud tvé blankosménka, s vyjimkami uvedenymi vyse.

Namitky podpisovatele blankosménky. Osoba, kterda blankosménku podepsala, ma
véechny namitky, které pfisluseji kazdému jinému dluznikovi ze sménky. Podstatou
tschto namitek, bude obvykle Ze sménka byla vyplnéna odchylné, nez jak bylo
prokéazano, vyse uvedené tvrzeni véak musi dluznik prokézat. V piipadé, Ze je zfejmé, Ze

blankosmeénka byla vyplnéna odchylné od dohody, bude jesté dluznik nutné prokazat

majiteli, Ze sménku nabyl ve z1é vife, nebo se pfi jejim nabyvéni provinil hrubou

nedbalosti.

Na zavér vykladu o blankosménce je nutné zminit problematiku jejich umotovani,
protoze i blankosménka je umofitelna, a to i kdyZ jesté neni cennym papirem. Protoze
nejde o sménku, nelze na umorovéani blankosmének pouZit ustanoveni ob&anského

soudniho Fadu o umofovani smének, ale lze pouzit pouze ta ustanoveni, ktera upravuji.

umoiovani smének obecné.

Vyse uvedenym vykladem jsem se snaZila charakterizovat nejzakladnéjsi druhy smének,
a to sménku cizi a sménku vlastni, zejména z hlediska tgastnikd sméneéného vztahu

vzniklého ze sménky cizi anebo ze sménky vlastni, a Z hlediska podstatnych nalezitosti

sménky téchto druhi smének. Dale jsem povazovala za nutné specifikovat a

charakterizovat rizné podruhy téchto dvou zakladnich druht smének, zvlasté pak

énky cizi. V dalgich kapitolach této prace se budu jiz

zabyvat spole¢nymi vyklady pro oba sakladni druhy smének, s uvedenim odlidnosti,

jednotlivé zvlastni piipady sm

které vyplyva z jejich pravni a ekonomické povahy.

6 1 4
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2.4. Spolecné vyklady ke sménkam

2.4.1. Prevody sménecnych prav a zavazku

Jak vyplyva z vyse uvedenych vykladii o sménkach, sménka je cennym papirem, ktery je
svym zpusobem jiZz pfedem urcen, k tomu, aby obihal, tedy aby byl pfedmétem
_sméhovani“. Tento charakteristicky rys je vlastn€ jiz vyjadfen v samotném nazvu
tohoto cenného papiru ,,sménka“. Sménetny vztah tedy neni kreaci sménky a jejim
preddnim remitentovi uzavien, ale pravideln¢ doznava dalsich zmén. Okruh Gcastniku
sménecného vztahu se obvykle roziifuje o dalii osoby. Pro potfeby zmén subjekti
sméneéného prava je nutné odlisit zdvazek a pravo a tedy odlisné nahlizet na status
dluznika ze sménky a sméne¢ného véfitele. Zmény v subjektech sméne¢ného vztahu
piedvida sam zdkon sménecny a Sekovy, ale krom toho muiZze dojit ke zménam subjektl
sménecného vztahu na zékladé skuteCnosti, které piimo nevychazeji ze sméneéného

préva, ale z obecnych pravnich piedpisd jako je napf. ob&ansky nebo obchodni zéakonik.
2.4.1.1. Zmény sménecnych dluznikii

Smluvni prevody smeénetnych zavazki, tedy smluvni zdména dluZnika za jiného
dluznika, nejsou ve sméneéném pravu mozné. Dluznik ze sménky se nemize zprostit
svého zavazku ze sménky tim, Ze sam z tohoto vztahu vystoupi a na sve misto postavi
jinou osobu, a to ani za situace, kdy s takovou zménou sméneénych dluzniki souhlasi
majitel sménky. V ramci sméne¢ného prava tedy nelze pouzit ustanoveni § 531 a 532

obtanského zakoniku o pievzeti dluhu. Pokud by mélo na zakladé dohody dojit ke

zméné sméneéného dluznika, bude nutné vzit dosavadni sménku z obéhu a nahradit ji

{ipIné novym sménecnym zévazkem, tedy novou sménkou.

V uvahu tedy pfichazeji jine zplsoby zmeény v osobé sméneéného dluznika, a to

zejména:

1. Pfechod dluhi pro pfipad smrti. Pfi smrti sménecného dluznika plati

stejné zasady jako pro kazdé jiné dluzniky a jejich dluhy. Tedy i dluhy

zastavitele ze sménky prechazeji za podminek § 470 a nasl. obéanského
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zakoniku na zlstavitele. Pokud neni opravnéného dédice, dédi v souladu
s obcanskym zakonikem stét, ktery ma postaveni jako béZny dédic, tzn.
napi. mize dédictvi odmitnout a tim vyloudit své dluznictvi z pfedmétné
sménky.

2. Zanik pravnickych osob bez likvidace. Je-li sméne¢nym dluznikem
pravnickd osoba, kterd v souladu se zvla$tnim pravnim pfedpise:m49
sanika bez likvidace (napf. fuzi, slouCenim) vstupuje nastupnicka [
pravnickd osoba nebo osoby do vsech pravnich vztahi zanikajiciho
pravniho subjektu, §j. i do vztahti sménecnych

3. Dlu#nik v konkurzu. Je-li na sménetného dluznika prohlasen konkurz,
je nutné nadale uplatiiovat prava ze sménky proti spravei konkurzni

podstaty.50

Vyse uvedené zpusoby jsou ty neb&znéjsi a v praxi nejéastéjsi, ale neni vylougené, Ze by
mohla nastat situace, kterd by méla za nasledek zménu v osobé dluznika a ktera neni

popsana vyse.
2.4.1.2. Zmény v osobé véritele ze sménky

Oproti moznostem zmén v osobé sméneéného dluznika je moznosti zmen Vv osobé
véfitele vice. Zakon sménecny a sekovy uvadi vyslovné dva zpusoby typické pro zmenu
v osobé vétitele ze sménky, a to indosaci a blankotradici. Vedle téchto dvou existuji 1

jiné zpisoby zmény V osobé sménecného Véfitele, které se na sménecnem pravu

nezakladaji, o téchto zptisobech budu pojednavat nejdiive.

Je nutné uvést zejmeéna tyto zplsoby zmény v osobé véfitele:

v r v v 4 v 7 r X . I
1. Postup. Je sice pravdou, z& zakon sménecny a $ekovy v ustanoveni Cl

§ 11 odst. 2 se vyslovné zmifuje o tomto zptisobu zmeény vétitele, avsak

nelze dojit k zavéru, Ze jde o dalsi zpusob nabyvani prav ze sménky podle

e

49 napt. obchodni zékonik

0 podle ustanoveni § 14 a nasl. zak.¢. 328/1991, 0 konkurzu a vyrovnani
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sméneéného prava. Toto ustanoveni je vSak pouze odkazem na pravni
rezim rektasménky. VSechny otazky spojené s timto zplsobem pievodu
prav ze sménky fesi vyluéné obcansky zékonik.

2. Smrt majitele sménky. Na sménky se pouZiji ustanoveni o vécech
movitych, tzn. Ze v piipadé smrti majitele sménky piipadne sménka
v souladu s § 481 a nasl. obéanského zakoniku dédici, ktery se tak stane
novym majitelem sménky, tj. véfitelem sménecnych prav.

3. Zanik pravnické osoby bez likvidace. V piipadé, Ze majitelem sménky
je pravnicka osoba, a tato zanika bez likvidace, prechdzi vsechen majetek
i prava na nastupnickou resp. nastupnické spolecnosti (subjekty).

4. Konkurz majitele sménky. Jestlize majitel sménky upadne do konkurzu,
stane se také sménka soudasti konkurzni podstaty a nadale s ni piislusi

nakladat pouze spravci konkurzni podstaty.

Shora uvedené zptisoby zmény véfitele v ramei sméneéného vztahu jsou zpisoby, které
maji sviyj pravni zaklad v jinych pravnich odvétvich neZ je pravo sménecné, ale jsou
obecné pouzitelné pro vechny zavazkové vztahy, tzn. i pro sménecné vztahy. Zakon
sméneény a Sekovy vsak uvadi i zvlastni zpisob zmény v osobé véfitele (majitele)
sménky. Jedna se o tzv. indosaci, stim, Ze specialnim pravnim prostiedkem pro
pfevadéni prav ze sménky je rubopis (indosament) upraveny Vv zakoné sménecném a
sekovém spolecné jak pro sménku cizi, tak 1 pro sménku vlastni’'. Je viak nutné
poznamenat, Ze institut rubopisu (indosamentu) neni pouZitelny pouze pro sménecné
vztahy, ale platnost je daleko obecné&jsi, nebot prakticky viechny zakony, které se
zabyvaji problematikou cennych papirt na tad (ordrepapird), odkazuji na pfiméfenou

. v wox ;.52
upravu smenecneho prava .

2.4.1.3. Rubopis

-

S ust. § §11 220 ZSS - y
32 napf. ust. § 543 obeanského zakoniku (v ramct {ipravy pouka

obchodniho zakoniku (pfevody akcii na jméno), atd.

zky na cenné papiry), § 156 odst. 6
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Je mozné fici, Ze rubopis je svyjimkou rektasmének a blankotradice , vyluénym
prostredkem smluvniho prevodu sménetnjch prav, a to jak dplatnou, tak i Belplatnou
formou. Pravé prostiednictvim rubopisu se realizuje obézna funkce sménky, tj. dochazi
k jejimu smétovani. V zasadé prvni majitel (remitent) mé na vybér, zda si sménku
ponecha az do jeji splatnosti, a pak si ji nechd proplatit, nebo zda sménku rubopisem
prevede na jinou osobu, tj. sménku prodat\ooproti penézim nebo zboZi, nebo ji pouZit |

jako nahradu smének; mize ji nékomu darovat nebo ji mize tieba eskontovat bance.

Rubopisem lze pievadét prakticky kazdou sménku, vyjimkou jsou pouze tzv.
rektasménky, které obsahuji rektadolozku napf. ,nikoli na fad* nebo dolozku obdobného
vyznamu.

Samotny pojem rubopis vyjadiuje skutecnost, tyto prevodni zapisy siéi zpravidla na |
rubu sménky. Pojem ,,rubopis” tedy svym zptisobem vyjadfuje praveé technickou stranku
pfevodu prav ze sménky. Vztahy pfi pievodu prav ze sménky jsou zésadné dvoustranné,
na jedné strané vystupuje majitel sménky, ktery sménecné prava prevadi (indosant) a na
strané druhé stoji osoba, na kterou se sméneén/é/ préva pievadi (indosataf), tato osoba
musi byt aktivné sménecne zpisobild. Indosatarem muze byt vsouladu s § 11 odst.3
758 i sménecnik, af pfijal sménku nebo ne, vystavee nebo kazda jina osoba sménecné
zavaizana. Indosament na osobu, kterd jiz na sménce figuruje, byva nazyvan zpétnym
rubopisem. Z moznosti, dané i pro vyse uvedené osoby, sménku dale prevadét, vyplyva
zavér, ze splynutim sméne¢ného véfitele a dluznika do jednoho subjektu nedochézi
k zéniku zavazku splynutim. Vyse uvedené splynuti je totiZ pouze latentni, jde o

. R T 253
jednotlivé moznosti zpétnych indosamentu™.

pisu. I pro rubopis plati obecné zasada pisemnosti viech

&ni na sménce. Co se tyké obsahu

Forma, obsah a umisténi rubo

sméneéné pravnich ukond a nutnost jejich umist
rubopisu bude se od sebe ligit rubopis, ktery je vyplnény a rubopis, ktery je nevyplnény

-

53 blize viz in Pravni praxe podnikani, ¢. 5/93, Kovarik Z.: Renesance smé

zakladni situace, které mizou nastat v ramci zpétnych indosamentu, & to: In ace
z pfedchozich indosantl, Indosace traty na vystavee, Indosace ’sn'lenl\_\ na smen !
piijemce, Indosace na vystavce sménky vlastni, Indosace na umistence, Indosacena p

Indosace na intervenienta a indosace na rukajmiho

nky VIL, str. 9, Kovaiik uvadi
dosace sménky na nékterého
e¢nika, Indosace na
dpimou adresu,




(blankoindosament). V piipadé rubopisu vyplnéného se bude jeho obsah sestavat
nejméné ze tii Casti, a to z &asti prevodni (transportni), kterou dava indosant najevo svij
{imys] sménku pievést. Zakon sméneény a $ekovy o této ¢asti rubopisu nic nestanovi, ale
v praxi byva obvykle pouzita dolozka ,,zaplafte za mne* nebo ,,zaplatte misto (namisto)
mne*. Na &ast prevodni obvykle navazuje urCeni indosatare, tj. nového majitele sménky.
Posledni &ast tvoii vlastnoruéni podpis indosanta. V praxi miize indosament obsahovat
jesté dalsi dolozky, napf. datum pievodu. Naopak dolozka na fad neni viibec nutna,

protoze sménka, pokud z ni samotné nevyplyva néco jiného, je zakonnym ordrepapirem.

Co se tyka rubopisu nevyplnénych (blankoindosament), ty s mohou vyskytovat ve dvou
podobach, avsak obé podoby nevyplnéného rubopisu maji spole¢né to, ze vzdy chybi
jméno indosataie. V praxi bude blankoindosament vypadat tak, ze bude chybét pouze
jméno indosataie a bude obsahovat prevodni &ast a podpis indosanta. Nékdy vak mize
byt blankoindosament redukovéan pouze na podpis indosanta. Dle Kovaiika ,je v praxi
nutno nevyplnéné indosamenty jednoznaéné doporucit. Sam rubopis nikoho nevaze
k tomu, aby sménku skutecné pievzal, nelze ji tedy nikomu vnutit. Tedy az po odebrani
sménky indosatafem nema indosant o prevodu sménky jistotu54. Na jedné sménce s€

mizou st¥idat jak rubopisy vyplnéné, tak i rubopisy nevyplnéné. ]

Naproti moznosti pouzit blankoindosamentu, jsou nékteré dolozky v rubopisu

nepiipustné, jedna se napf. o:
- Podminéné rubopisy; v piipadé, ze je rubopis podminény, jedna se v souladu se

sékonem sméneényma Sekovym 0 rubopis platny s tim, e na dolozku, kterd
vyjadiuje podminénost rubopisu, se hledi, jako by nebyla napsana.

- Rubopisy diléi, tzn. takovy rubopis, kterym indosant neprevadi vSechna
sméne¢na prava, ale indosata se tomto pifpadé nestava univerzalnim véfitelem

ze sménky; takovy indosament je pak zcela neplatny, jedna se 0 absolutné

neplatny pravni ukon.

- Rubopisy na majitele; jedna se o piipady, kdy indosant svym indosamentem

zamysli ze sménky udglat cenny papir na doruditele, tim Ze indosant uvede misto

5% yiz in Pravni praxe podnikan, &.5/93, Kovaiik Z.: Renesance sménky VIL, str. 11
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indosatafe slovo ,,majiteli®, také k takovému zépisu se nepiihlizi. jedna se o
99 > .

. -/ P
nulitni zapis. Cf/’t "ﬂ’dﬂl//bd‘fi’t du)

Pokud jde o umisténi rubopisu na sménce, zékon sméneény a Sekovy toto nijak neiesi,
ale v praxi je obvyklé umistit rubopisy na rub sménky, tedy na opacné stran& ne je
zavazek ze sménky. K psani rubopisii jsou 7 urdeny tzv. piivésky (listy spojené se

v 55 . ’ / % . v v
sménkou™). Pfivések neboli allonge musi byt se sménkou relativné pevné a trvale

spojen, nejedna se tedy o samostatnou listinu.

Kromé na samotné listing ztélesiujici prava ze sménky miize byt rubopis zachycen i na
opisu sménky.*® Opis je soudasti sménky jako listiny, tvoii s ni jeden celek, ale na rozdil
od piivésku je od ni fyzicky oddélen. Rubopis je dale mozné uvadét na sménecnych
stejnopisech — duplikatech s tim, Ze vSechny zépisy na duplikétu sménky jsou zapisy na
sménce samé,nebot’ je-li sménka ve vice stejnopisech, maji viechny postaveni sménky

same.

Utinky rubopisu. Kazdy rubopis s vyjimkou rubopisi zvlastnich’’ ma udinky pfevodni,

zaruéni a legitimadni.

Pievodni dcinek indosamentu. Indosament je prostiedkem pievodu veskerych prav

dosavadniho véfitele na jinou osobu, ktera bude nadale véfitelem sménecnych prav. Pii

3 CLL1§ 13 odst. 1 ZSS§

1.1 § 67 odst. 3 ZS8, opis Ize indosovat a opatfit rukojemskym prohlaSenim stejné a s tymiz u&inky
jako prvopis.

1 Za zvlastni rubopisy jsou oznacovany 1) pfimy rubopis (rektaindosament) — pii pouZiti tohoto
zvlastniho indosamentu indosant vyuzije prava v souladu s CL. I § 15 odst. 2 ZSS a zakaZe dalsi indosaci
sménky; 2) rubopis s vylou¢enou odpovédnosti — pfi pouziti tohoto rubopisu indosant vylouéi v souladu
sCL 1§ 15 odst. 1 ZSS svou odpovédnost za piijeti nebo zaplaceni sménky, obvykle indosant pouzije
doloZky ,,sine obligo“ nebo dolozky ,,bez zavazku®; 3) zmociiovaci rubopis (prokuraindosament) — u

. tohoto rubopisu je soucasti pievodniho prohléseni dolozka, ktera vyjadfuje skute¢nost, e sménka neni

prevddéna obecng, ale za konkrétnim tigelem (CI. I § 18 ZSS). Obvykle byva prokuraindosament uvozen
dolozkami ,hodnota k vybrani, ,k inkasu®, ,,in prokura®; 4) rubopis zéastavni — tento druh rubopisu je
upraven vCl. I § 19 ZSS, obvykle byva uvozen dolozkami ,hodnota v zistavé“ nebo ,hodnota
k zajiSténi*; 5) podindosament ; 6) rubopis divémicky — tento druh neni sméneénym pravem vyslovné
upraven, ale v praxi se miZe objevit, charakteristické pfi pouziti tohoto rubopisu je, Ze jde obvykle o
pfevody sménky, které je mozné uskutecnit zvlaStnimi druhy rubopist, piesto viak ucastnici pfevodu
z urcitych ddvodi nechtgji tento vztah mezi nimi na sménce piimo deklarovat; 7) rubopis exekuéni —
v soucasn¢ dobe neni jeho pouZiti mozné, s ohledem na ustanoveni obéanského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti (§ 331 a nasl. obdanského soudniho Fadu).
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pfevodu prav ze sménky prava indosantova mizi, nepfechdzeji a u indosatafe se objevuji

prava zcela nova, i kdyz svym obsahem podobné praviim indosanta.

Zarucni ucinek rubopisu. Disledkem tohoto u¢inku rubopisu je, Ze indosanti se fadi
mezi tzv. nepiimé nebo regresni dluzniky, kteii odpovidaji za piijeti a zejména za
zaplaceni sménky, nestane-li se tak ze strany pfimého dluznika. Tento u&inek vyplyva
z ustanoveni C1. I § 15 odst. 1 ZSS, podle n&hoZ indosant odpovida za pfijeti a zejména

za zaplaceni sménky.

Legitima¢ni tucinek rubopisu. Legitima¢ni u¢inek spo&iva vtom, Ze u ordrepapirt
nepostacuje jen pouhé drZeni cenného papiru v ,,ruce®, ale je nutné, aby zde byla identita
drzitele cenného papiru s osobou, kterd jako majitel cenného papiru, a tudiz véfitel
ohledné prav z cenného papiru ztotoZnénych, ma jako osoba takto piimo na cenném
papiru uvedena na plnéni pravo’®. Prvnim takovym véfitelem je remitent, ktery musi byt
na sménce uveden od pocatku, dalsi majitelé pak vyplyvaji zpravidla z rubopisti. Zakon
sménecny a Sekovy pojimé tuto legitimaci ryze jako legitimaci formaln&pravni, kdyz
v souladu s ustavenim C1. I § 16 odst. 1 ZSS stanovi, Ze za majitele se povazuje drZitel
sménky, kterému svéd¢i nepietrzita fada rubopisd, jde tedy o uréitou domnénku, podle
niz se vytvaii pravni vztah, ktery nemusi vZdy odpovidat realité. Povinnost zkoumat
nepieruSenost fady indosamentd zakon stanovi jen tomu, komu je sménka pii splatnosti
piedloZena k placeni, avSak pro praxi je lepsi, aby napi. kazdy indosatéai pro svou pravni
Jistotu pii nabyvani prav ze sménky pfezkoumal nepierusenost fady indosamentd.

Je mozZné fici, Ze vySe uvedeny vyklad o rubopisech poskytuje zakladni obrazek o tomto
pravnim institutu, avSak podrobny rozpor problematiky rubopist a jejich diisledki a

ucinkti by mohl vydat na samostatnou praci.

2.4.1.4. Blankotradice

%8 Blize viz in Kovaiik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997, s122a
nésl g,

68




Druhym specifickym sméneénépravnim zpiisobem pievodu prav ze sménky je
blankotradice. K piechodu sméneénych prav dochazi zde prostym piedanim z ruky do
ruky, tzn. Ze se tento pievod nijak neodrazi na sménce samotné (na listing).
Blankotradice je upravena v ustanoveni Cl. I § 14 odst. 2 ZSS. Pouziti blankotradice je
v8ak mozné pouze za splnéni podminky, a to k pievodu miize dojit, a to i opakovang, jen
na zakladé¢ pfedchazejiciho blankoindosamentu. Neni ptitom rozhodné, zda jde o rubopis
v §ir$im nebo uz§im slova smyslu®. Skuteénost, Ze ten, kdo blankotradici sménku

nabude, je jejim majitelem, vyplyva z C1. 1§ 16 odst. 1 véty prvé ZSS.

Co do ucinkil je blankotradice odli3nd od rubopisu; blankotradice ma nepochybné
ucinky transportni a legitimadni, jak vyplyva z ustanoveni Cl. I § 16 odst. 1 ZSS, nebof
osoba, kterd nabyla sménku blankotradici ma postaveni stejné jako majitel, ktery nabyl
sménku na zékladé rubopisu, af jiz vyplnéného nebo nevyplnéného. Blankostraidce na
rozdil od rubopisu nema w¢inky garanéni. Blankotradenti totiZ nejsou totiZ na sménce
podepséni a dalsi majitelé sménky nemohou se proto zpravidla viibec ani dozvédst, Ze

tyto osoby byly také majiteli sménky:.

Vyse uvedené zplisoby pievodu sméneénych prav ve formé rubopisu a blankotradice
Jsou jediné dva zpisoby pievodu sméne&nych prav, které predpoklada zakon sménedny
a Sekovy a spolu s vySe uvedenymi zptsoby zmén ve osobé véfitele, které jsou zaloZeny
na jinych pravnich ptedpisech nez je zékon sménecny a Sekovy tvoii uceleny komplex
mozZnosti, které soucasny pravni fad pfedpokladd pro zménu osoby véfitele ze sménky,
av8ak neni vylouceno, Ze se v praxi miZe objevit i jiny zplisob zmény sméneéného

véfitele nez zpusoby, které byly popsény vyse.

2.4.2. Zajisténi sménecnych prav
Zavazky kteréhokoli sméne¢ného dluznika, a to jak pfimého nebo nepfimého, mohou
byt vici vefiteli ze sménky zajidtény nejriizn&j$imi zpisoby. Je moZné pro zajiiténi

pouZzit vSech zévazki, které nabizeji ob&ansky a obchodni zékonik,;%\,/ piipadé pouziti

59 viz str. 59 této prace
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takovych zaji§fovacich prostfedki obecnépravnich nebo mimosméneénych viak jde
vzdy o relativni zdvazek mezi zcela urditymi subjekty, tzn. zmé&nou majitele sménky

indosamentem nepiechézeji prava z tohoto zajisténi na nového majitele, tj. na nového

.

sménecného véfitele. I takové rucitelské zavazky se miZou objevit na sménce, jako /
ptiklad je moZné uvést dolozku ,jen jako rucitel, nikoliv jako aval“. Vedle obecné
pravnich institutd zajiStovacich ma sménedné pravo své vlastni zajisfovaci instituty. O
nekterych zvlastnich zajiStovacich institutech jsem se jiz zminila vySe, napf.
v souvislosti s garanénim u¢inkem rubopisu, tj. piedevsim garanénim u¢inkem podpisu
indosanta na sménce s vyjimkou indosamenti bez zéaruky. Zajistovaci G¢inek ma4 i ‘

uvedeni tzv. ,,podpiirné adresy* na sménce a podpis &estného piijemce.

Tradi¢nym a v nejuzsim slova smyslu sméneény zajistovacim prostfedkem je sméneéné

rukojemstvi. Sméneéné rukojemstvi p¥ipomina do jisté miry klasické rudeni, aviak ma |
n¢kolik podstatnych odlisnosti, kte_E)Z', ze sménecného rukojemstvi délaji institut /
specificky. Zakladni odliénos((f od Klasického rudent je spatfovana ve vyrazné oslabeném

|
|
\
akcesorickém charakteru tohoto zajistovaciho zavazku. ‘
\

Zavazek avalisty je zaloZen pisemnym prohldsenim udinénym na sménce, kterym se
zaru€i za urCitou sménecn¢ zavazanou osobu. Pravidelné bude rukojmim osoba dosud

smeéneén€ nezavazana.

Sménené rukojemstvi je upraveno v CL. I § 30 a nasl. ZSS. Z celého kontextu C1. 1 § 31
ZSS zjistujeme, e rukojemské prohléseni mi¥e mit dvé formy — formu pravidelnou
nebo formu zkricenou. Co do mista umisténi tohoto prohlaSeni opé&t zakon nic
zavazného nepfedepisuje, miZe tedy umisténo jak na rubu tak na lici sménky,
ustanoveni CL. I § 31 odst. 1 ZSS piipousti umisténi rukojemského prohlaseni i na
piivésku a vsouladu sCL I § 67 odst. 2 miZe byt rukojemské prohléseni i na

sménecném opisu.

Rukojemskeé prohlaseni ve své nejobvyklejsi podobé& ma tii &asti, a to vlastni rukojemsky

zévazek uvozeny dolozkou napf. ,jako rukojmi®, uréeni osoby, za kterou se rukojemsky
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zavazek pifejimd a vlastnoruéni podpis rukojmiho. Vedle vySe uvedené formy
rukojemského prohlaseni, zdkon piipousti i formu zkracenou. Piedev§im je mozné
vypustit jméno avalata, tedy osoby, za kterou se zaruka p¥ijima. V souladu s C1. I § 31

odst. 4 ZSS plati podpiirna dikce, Ze rukojemstvi je prevzato prave za vystavce.

Zcela zredukovanou formou je pouhy podpis avala na sménce, avSak zde zakon uvadi jiz
jistd omezeni podle CL. I § 31 odst. 3 ZSS, za prvé podpis musi byt umistén na lici
sménky, dale avalem musi byt osoba odli$na od vystavce sménky, piitom neni rozhodné,
zda jde o sménku vlastni nebo sménku cizi nebo vlastni, nesmi jit také o sméneénika,
nebot’ o jeho podpisu na sménce plati, Ze sménku piijima. Naproti tomu prosté podpisy

na rubu sménky nebo na piivésku plati za blankoindosament.

Co se tyka obsahu zavazku avala, ten je uréen piedevS§im jeho prohldSenim, kterym
prevezme ruceni. Pfitom je pro jeho povinnosti vyznamné, zda pievezme ruceni za cely
sménecny peniz, nebo zda pievezme ruéeni pouze za &ast zdvazku. Druhou vyznamnou
skutecnosti pro urceni obsahu rucitelského zdvazku je stanoveni osoby, za kterou toto
rudeni piejimé, zde je rozhodujici ustanoveni CI. 1§ 32 odst. 1 ZSS, podle kterého je
avalista zavazan stejné jako ten, za koho se zaru¢i. DiileZité je, Ze aval neni zavazan az
sekundarn€ za osobu, za kterou se zarugil, ale stoji na sménce vedle této osoby sdileje
jeji postaveni. Pravé ve vySe uvedeném je spatiovéano prolomeni akcesority, ktera je
typicka pro ruceni podle ob&anského zakoniku, véfitel se tedy nemusi napted obracet na
dluznika a teprve poté, kdyZ u n&j neuspéje, obratit na rukojmiho, ale miZe se obratit na

avala pfimo a piimo po ném pozadovat sménené plnéni.

V piipadé€, Ze je sméneénych rukojmich vice plati, Ze kazdy rukojmi ma samostatné
postaveni, nemohou tedy vzniknout problémy v piipadé, kdy konkrétni sméneény
dluznik bude mit vice avalistd, nebot’ vi¢i véfiteli je kazdy zavdzan samostatng, at’ uz

piimo nebo nepiimo.

Z postaveni avala, které je definovano postavenim avalatovym, vyplyva také otazka, zda

jsou nutné zachovaci tikony pro vykon prav ze sménky viii rukojmimu. Z toho vyplyva,

71




ze pokud ma avalista postaveni pfimého dluZnika, neni proti nému tfeba zachovacich

akontl pro zachovani prav ze sménky.

Co se tyka uplatnéni sménky véfitelem plati, Ze jestlize opravnénd osoba vyuZije
zavazku rukojmiho, pfedloZi mu sménku k placeni a avalista smé&nku podle svého
zavazku proplati, stane se rukojmi sam sméne&né& opravnénou osobou, pfitom jeho
1luzniky jsou jeho avalat a dale vSichni, kdo tomuto avalatovi sméneéné odpovidaji,
edy pifmi dluznici a znepfimych dluznikd jeho pfedchtidci. Nespadaji sem tedy

14stupci avalatovi a jejich rukojmi®.

2.4.3. Splnéni sménecné platebni povinnosti

2.4.3.1. Splatnost sménky

Jak bylo jiz uvedeno vySe v ramci vykladu o sménce cizi a smé&nce vlastni okamzik
splatnosti sménky vyplyva bud ze sménky samotné, a to prostiednictvim vyslovné
loloZky splatnosti, kterd mtize byt vyznagena na sménce jen nékterym ze zplisobt, které

zékon vyslovné piipousti®'

anebo se pouzije zakonnd domnénka v pfipad€, Ze neni
loloZka splatnosti na sménce uvedena, plati, Ze se jedna o vistasménku. Spravné uréeni
ne splatnosti ma pro uplatnéni sméneénych prav zésadni vyznam, protoZe aZ dnem
splatnosti se sméneény platebni zavazek dospivéa a majiteli tak vznika pravo poZadovat
bInéni ze sménky. I zdkon sméneény a Sekovy poditd s moznosti, Ze sménka miiZze byt
splatna kterykoli den, tzn. i mimo pracovni den, proto z ustanoveni CL. I § 72 odst. 1
vyplyva, Ze dospéje-li sménka v jiny nez pracovni den, Ize poZadovat plnéni aZ nejblizZsi

1asledujici pracovni den.

D jednotlivych lhitach splatnosti jsem jiZ pojednala vys$e v ramci vykladu ke sménce
sizi a vlastni proto pro stanoveni jednotlivych lhit splatnosti odkazuji na sviij piedesly

vyklad.

% Blize viz in Kovafik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997, s 154 a
14sl .

! podle tidaje splatnosti rozliujeme vistasménky, lhitni vistasménky, datosménky a fixni sménky
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2.4.3.2. Uspokojeni sménecné pohledavky

Radny majitel sménky ma pravo, aby mu byla v dob& a mist& splatnosti dluznikem
zaplacena sménecna suma. Vyplacenim sménky dochazi k zaniku sméneéného zavazku

splnénim.

Majitel ma v prvni fadé narok na placeni podle sménky vii¢i dluznikiim piimym, nebot
ti prevzali piimy zavazek sménku pii splatnosti proplatit. Zaplati-li tyto osoby sménku,
zbavuji se tim vi¢i majiteli sménky svého dluhu jak ony samy, tak také vyvazuji ze
sménecného zavazku i vSechny dluzniky nepifimé. Piipadné ndroky wvii¢i ostatnim
dluznikim ze sménky, to je jinym sménecné zavazanym osobam, které nastupuji az
formou sménecného postihu, kdyz sménka nebyla pfijata, zaplacena, nebo nastanou jiné

nepiedvidané okolnosti.

2.4.3.3. Predlozeni sménky k placeni -
iy
o . e , , &/ L e
JelikoZ je sménecnd pohledavka pohleddvkou odnosnou’’. Odnosnost smé&ne&né
/
pohledavky se projevuje tak, ze véfitel je povinen sadm si piijit dluznikovi pro svoje

penize s origindlem sménky, tzn. véfitel je povinen pfi uplatnéni sméneéné pohledavky ,/ / .,Z

/
/
/ ¢

osobné se dostavit k dluznikovi pfedlozit mu sménku k placeni. Odnostnost sméne&né /
pohledavky ma své opodstatnéni zejména proto, ¢ sménka je snadno pievoditelny ‘\
cenny papir a ucinky pievodu nejsou odloZeny az do doby neZ se dluznik diivéryhodnym ‘ l
zpusobem dozvi o zmén& v osob& véfitele, proto musi véfitel, ktery si zada thradu
sménecného dluhu osobné a spolehlivé prokézat, Ze pravé on je Fadnym véfitelem ze
sménky. Pouze dluznik, kterému byla fadn& piedloZena sménka k placeni, je povinen

zaplatit svij sméneény dluh.

Pfi uplatnéni prav ze sménky viéi piimému dluZzniku nema4 véfitel Zadné jiné povinnosti

nez predlozit sménku k placeni, ale i nedostatek prezentace sménky k placeni s sebou

nenese Zadnou ujmu pro majitele na pravech vii¢i témto dluznikim.

s t

2 1n Chalupa R., zaklady sméneéného prava, Linde Praha, a.s., Praha 2003 s. 125
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Je tedy moZné shrnout, Ze za f4dnou prezentaci sménky je moZné oznadit tikon, ktery
spliiuje niZe uvedené znaky:

- byl ptedloZen original sménky,

- byl pfedloZen sméne¢nému dluznikovi,

- byl piedloZen legitimovanym drZitelem sménky,

- byl piedloZen ve stanoveném misté,

- byl pfedloZen ve stanoveném case.

V praxi piedloZeni sménky probiha tak, Ze véfitel vezme original sménky, ukaze jej pii
osobnim setkani dluznikovi a vyzve ho k placeni. Je nutné poznamenat, Ze piedloZeni
sménky k placeni neni v fadném pifpad€ predani sménky, véfitel je pouze povinen /
dluznikovi umoznit shlé(iluti sménky dlg_i/nikoﬂ, aby byl schopen piecist text a napf. se /
ujistit,ze piedkladatel je opravu opré;nén}'/m sménecnym véfitelem. V praxi mize téZ
nastat situace, Ze dluznikovi nebude piedloZen k placeni original sménky, ale jeji

ovéiena kopie.

Osoba, ktera je opravnéna sménku k placeni predloZit je bud’ sméneény véfitel, zastavni
indosaf a prokuraindosaf. Kterdkoli z vySe uvedenych osob legitimovanych sménkou ‘
kuplatnéni sméneéné pohledavky se miize dat pii piedloZeni sménky k placeni
zastoupit, zastupce se vSak musi pfi prezentaci sménky prokédzat svym zmocnénim (v

praxi bude zmocnénec obvykle predkladat plnou moc). ‘ /

—

Co se tyka mista piedloZeni k placeni, to je zavislé na faktu, kterému dluznikovi se
sménka predklada. Plati v8ak, co bylo jiZz uvedeno vyse, tzn. Ze sméneéna pohledavka je
pohledavka odnosna, tudiz véfitel musi predlozit sménku k placeni u konkrétného
dluZnika, popt. pfedklada-li se sménka hlavnimu dluZnikovi, je nutné ji predloZit v mist&

placeni uvedeném na sménce.

Co se tyka Casu piedlozeni sménky k placeni, je nutné rozliSovat prosté predlozeni
smeénky kplaceni a zachovaci pfedloZeni sménky k placeni. Pro_prosté piedloZeni
.

sménky k placeni plati, Ze vistasménka se piedklad4 kdykoli po splatnosti sménky, tedy
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pro piedloZeni k placeni hlavnimu sméne¢nému dluznikovi. VSechny ostatni sménky
(Ihtitni vistasménka, datosménka, fixni sménka) se pfedkladaji k placeni pii splatnosti,
tedy v platebni den.

Pro zachovaci piedlozeni sménky k placeni plati mnohem piisn&jsi Sasové schéma.
Zachovaci prezentace je prezentaci povinnou, sménka tudiz musi byt v uréené lhiité
k placeni pfedloZena pod sankci ztraty postihovych prav. Vistasménka musi byt
piedloZena k placeni v prezentacni hite. Délka prezenta¢ni lhiity je zdkonem stanovena
na jeden rok od data vystaveni®. Fixni sménku, datosménku a lhiitni vistasménku je
nezbytné k placeni pfedloZit v platebni den nebo v néktery ze dvou nasledujicich

pracovnich dni.

Jak vyplyva s piedchoziho textu, ne kazdé predloZeni sménky k placeni ma povahu
zachovaciho ukonu. Povahu zachovaciho tkonu ma pouze jedno piedloZeni sménky
k placeni, a to prvni piedlozeni k placeni hlavnimu sméneénému dluZnikovi. VSechny
ostatni pfipady predloZzeni jsou sménky kplaceni jsou dobrovolnym placenim

sménecéného vétitele.

PfedloZeni sménky k placeni je ukonem, ktery lze povaZovat za iadny jen v piipads, Ze
jsou splnény pomérné piisné pozadavky. V praxi vSak miiZze nastat situace, kdy je
ptedloZeni sménky k placeni nesnadné nebo problematické (napf. véfitel si nebude jist,
kde ma sménku ptedloZit k placeni), pak je mozné nahradit prezentaci sménky k placeni
podéanim Zaloby k vécné a mistné piislusnému soudu. Zaloba je jedinym tkonem, ktery
je schopen nahradit piedloZzeni sménky k placeni. Aby podani Zaloby pln& nahradilo
prezentaci sménky k placeni, je nutné, aby byla podana v prezenta¢ni lhiité a alespor

jednim ze Zalovanych je hlavni sméne¢ny dluznik.

b

8 urdeni prezentacni lhity ma dispoziéni povahu, miZe byt zépisem na sménce zkricena nebo

prodlouzZena.
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Vedle sménkou piimo zavazanych osob miZe se majitel obratit s vykonem sménenych
prav také viici jinym osobam na smé&nce podepsanym, tj. proti nepiimym dluZnikim.

Vykon téchto prav se pravé déje prostiednictvim sménecného postihu.
2.4.3.4. Smenecny postih

Sménecny véfitel, ktery ma splatnou sménku, nemiiZe svoji sméneénou pohledavku viidi
postihovym dluznikiim uplatit bez dal§iho. Vykon sméneéného postihu piedpoklada
splnéni dal§ich podminek, a to
- sménecny dluh nebyl po fadném piedloZeni sménky k placeni hlavnimu
sménecnému dluznikovi zaplacen,
- sménecnik odepiel pii fadné prezentaci sménky akceptovat sménku (moZné jen u
sménky cizi),
- na majetek vystavce vlastni sménky, pfijemce nebo sménecnika byl prohlasen
konkurz,
- vystavei sménky vlastni, piijemci nebo sméneénikovi bylo povoleno vyrovnani
- vystavce sménky vlastni, pi{jemce nebo sméne¢nik zastavil své platby,
- na majetek vystavce vlastni sménky, pifjemce nebo sménednika byla
bezvysledné vedena exekuce,
- na majetek vystavce sménky cizi, ktery zakazal jeji piedloZeni k piijeti, byl
prohlasen konkurz,
- vystavci cizi sménky, ktery zakazal jeji piedloZeni k piijeti, bylo povoleno

vyrovnani.

Co se tyka jednotlivych sméneénych postihti, jejich podrobny vyklad neni piedmétem
moji prace, proto jsem se omezila pouze na uvedeni zakladnich informaci ohledné
sméne¢nych postihl a podminek, za kterych je mozné sméneény postih G¢inné uplatnit.
Ohledné podrobnosti k jednotlivym druhiim sméne¢ného postihu proto odkazuji na

literaturu®.

54 napt. bliZe viz in Chalupa R., zaklady sméneéného prava, Linde Praha, a.s., Praha*2003
Kovafik, Z.: Sménka a $ek v Ceské republice. 2 vydani. Praha, C. H. Beck 1997
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2.4.4. Sménecny protest, notifikace, vy$s$i moc

Jednim zposlednich témat, kterym se ve své praci budu podrobnéji zabyvat je
problematika sméneéného protestu. Jak bylo jiz uvedeno vy$e sménecnd pohledavka, je
pohledavkou odnosnou, véfitel tudiz musi aktivng wuplatnit svoji pohledavku
pfedloZenim sménky k placeni, ma-li sméneény véfitel prokéazat skutednost, Ze al si pro
penize pfiSel, nic nedostal, dostava se nutné¢ do dikazni nouze. Véfitel se dostava do
dikazni nouze i v jinych piipadech, neZ pfi marném piedloZeni sménky k placeni.
Protestace je pak institut, pomoci kterého se osvédcuje $iroky okruh skutecnosti, vzdy se
vSak osvédCuje marna snaha véfitele dosdhnout nééeho, co mu zakon uklada nebo
umoziuje. Majitel mize byt sméneéné povinnosti zprostén, a to v piipadé, Ze je uvedena

na sménce dolozka ,,bez protestu‘ nebo ,,bez utrat*.

2.4.4.1. Sménecny protest

Sménecny protest je mozné definovat jako pomérné formalni ukon sméfujici
k osvédCeni urcité skutecnosti. Protestace se piedevS§im provadi za ucelem osvédéeni
téch skutecnosti, jejichZ prokazovani neni namisté ponechat na téastnicich sméneéného
vztahu. Protestaci mutZe ucinit pouze uzce vymezeny okruh osob, pfedev$im statni
organy, ale 1 jiné osoby, souhrnné pak jsou nazyvany tyto osoby jako protestni organy.
V souladu se zakonem sméneénym a Sekovym muZe byt protestnim organem soud, notaf

a obec.

Protestace samotna se sestava ze dvou etap. V prvni etapé protestni organ nejdiive zjisti
osvédCované skutenosti a nasledné o tom v druhé etapé vyhotovi potvrzeni v podobé
protestni listiny. Zjisténi osvédovanych skuteénosti musi prob&hnout piedepsanym
zpisobem a na urfeném misté. Protestni listina je materidlnim vystupem protestniho
ukonu, kterda méa zédkonem piesné vymezeny obsah. Z pohledu nalézaciho soudniho

fizeni je protestni listiné pfiznan charakter veiejné listiny.

Jak bylo jiz feCeno vySe protestace je formalnim osvédéovacim procesem. Formalita
protestace je ddna pfisné vymezenym zpisobem zjistovani osvédédwanych skutednosti,

uzitim pisemné formy pii osvédcovani zjisténych skute¢nosti a pfesné uréenym obsahem
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listiny. Protestaci neovlada zasada oficiality, protest mize byt u€inén pouze na Zadost

osoby, kterd ma zajem na osvédceni urcité skutecnost.

Zakon sménedny a Sekovy v ustanoveni Cl. I § 44 vypoditava taxativné protestovatelné

skute&nosti. Zakon sménedny a Sekovy piedvida nasledujici druhy protesti:

protest pro nedatovani akceptu (odepteni datovani akceptu lhiitni vistasménky a
sménky piikazané k akceptu se stanovenim lhiity musi byt zjiSténo protestem pro
nedatovani akceptu.),

protest pro nepiijeti (nebyla-li sménka sméneénikem piijata nebo byla-li jim
pfijata pouze pro ¢ast sméneéné sumy, piipadné byla-li pfijata s vyhradu, musi
byt tato skuteénost osvédcena protestem pro nepfijeti),

protest pro neplaceni (odepfe-li hlavni dluznik nebo sméneénik v ramci fadné
prezentace sménky k placeni uhradit sviij sméneény dluh, musi byt protestem pro
neplaceni zajisténa tato skute¢nost),

intervenéni protest pro nepiijeti (moZny pouze v pfipad, Ze sménka obsahu
podptirnou adresu),

intervenéni protest pro neplaceni (sménka byla pfedloZena k placeni pro Cest
pifjemci nebo podpirnému adresatovi a takova osoba neuhradila sménecnou
sumu),

perkviziéni protest (majitel stejnopisu sménky, jehoZ soulasti je depozi¢ni
prohlaseni, ma pravo zadat od drZitele akceptadniho stejnopisu téZe sménky
vydani tohoto stejnopisu, pokud se svou Zadosti neuspé&je, musi si tuto skutecnost
nechat osvéddit perkviziénim protestem),

protest pro odepieni potvrzeni nebo nedatovéni vidéné (vystavce je povinen
potvrdit, Z¢ mu vlastni lhitni vistasménka byla pfedloZena k vidéné, toto
prohlaseni musi datovat, pokud se tak nestane musi byt datovani takové lhiitni
vistasménky zajisténo protestem),

protest proti sténam (zajiStuje skuteénost, Ze v misté, kde se méla prezentace

uskutecnit, neni k zastizeni ten, viiéi némuz méla sméfovat,
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- protest do vétru (zajistuje skuteCnost, Ze v misté, kde mé&lo dojit k prezentaci ,

nelze najit provozovnu, jiné obchodni prostory nebo byt toho, vii¢i némuz méla

byt prezentace provedena.

Jak jsem jiZ poznamenala vySe protestace se sklad4 ze dvou etap. Protestni organ musi
nejdiive zjistit osvédéované skuteCnosti, nasledné tyto skutednosti osvédéi vydanim
protestni listiny. Zakladem protestace je zjisténi osvédcovanych skuteénosti, protestni
organ muZe osvédéit pouze ty skutecnosti, které sam zjistil Setienim na misté. Protestni
organ se nesmi spolehnout pouze na tvrzeni véfitele, ale musi provést Setfeni a aZ poté
muizZe vydat osvédéeni v podobé& protestni listiny. Protestni kon musi byt uéinén
v priibéhu lhtity, ktera je stanovena pro uskuteénéni ukonu, jehoZ pribéh je osvédéovan,
s tou vyjimkou, Ze pokud je prezentace uskute¢néna v posledni den lhiity, 1ze protestovat

jesté v pribéhu nejbliZze nasledujiciho pracovniho dne.

Druhou etapou protestace je vyhotoveni protestni listiny, jeZ je vyslednym produktem
protestniho fizeni. Protestni listina musi obsahovat piesné vymezené néleZitosti, kterymi
jsou:
- jméno protestanta a protestata
- protestni klauzuli (napf. sméneénikovi byla piedloZena sménka k piijeti a
sméneénik sménku nepiijal, sméneénik odepiel datovat akcept, a¢ k tomu byl
radné€ vyzvan)
- misto a Cas zajisténi protestované skuteénosti
- poznamku o zptisobu nabidnuti nebo uskuteénéni intervence
- poznamku o opakované prezentaci sménky k piijeti
- doslovny opis sménky

- podpis protestniho organu a Giedni razitko nebo pecet’.

V piipadé, Ze protestni listina neobsahuje nékterou pfedepsanou naleZitost, nejedna se o
protestni listinu s tim, Ze poznamka o zpisobu nabidnuti nebo uskuteénéni intervence a
poznamka o opakované prezentaci sménky k pfijeti jsou pouze podminéné podstatné

naleZitosti, které musi byt soucasti protestni listiny pouze v pfipad&, Ze zakon zaélenéni
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do protestni listiny vyZaduje. V piipadg, Ze protestni listina obsahuje néjaké vady, je

protestni organ opravnén je opravit.

Na zavér vykladu o sménetnych protestech je nutné uvést, Ze protestni organ je povinen
vést knihu protestd, ve které musi protesty iadn& evidovat, a to podle celé¢ho jejich
obsahu, pribézné a v dasovém a Ciselném poifadku. Utastnici protestu a konkrétniho
sméne&ného vztahu si miZou pozadat o vypis z knihy protestd, ale pouze v ¢asti knihy

protesti, ktery obsahuje zapis, k némuz mé Zadatel bezprosttedni vztah.

S problematikou protestace Uzce souvisi oznamovaci povinnost (notifikace), tzn.
povinnost nékterych sménetnych astnikd informovat vybranou skupinu sménecénych
dluznikti o skutednosti, 7¢ sménka nebyla piijata nebo vyplacena. Obsahem vySe
popsané oznamovaci povinnosti je povinnost dat zpravu o odepieném piijeti nebo o
odepfeném placeni. Prvnim oznamovatelem je majitel sménky, prokuraindosatar nebo
zéstavni indosaté¥, dal§imi oznamovateli jsou pak indosanti, vii¢i kterym byla splnéna
oznamovaci povinnost. Prvni zprava musi byt podana poslednimu indosantovi, vystavci
a jejich avalistim. Kazda dal§i pak musi smé&fovat k indosantovi piijemce zpravy a
kjeho piipadnému avalistovi. Co se tyka lhity, je nutné dat prvni zpravu do Ctyf
pracovnich dnti nasledujicich po protestaci. Zvlastnosti tohoto ozndmeni je, Ze neni
predepsana Zadna forma, coZ je v ostrém kontrastu s formalistickym pojeti sméneéného
prava. Ugastnik, ktery porusi svou oznamovaci povinnost, je povinen nahradit $kodu, jez
v disledku jeho po&inani vznikne. Rozsah néhrady $kody, kterd poruSenim notifikacni

povinnosti vznikne je limitovan sméne¢nym penizem.

Posledni problematikou, kterou se budu v ramci protestace zabyvat, je tzv. sménecna
vy§$i moc. Pokud jde o samotny pojem sméneéné vyssi moci, vyplyva z textu zakona
sméne&ného a $ekového jen nepiimo®. Samotny pojem vy$si moci Ize charakterizovat
jako piekazku prezentace nebo protestace sménky, ktera nastava nezévisle na majiteli
sménky. Nastane-li piipad vy$§i moci, miZe majitel sménky bez nasledkd pro sebe

predlozit sménku nebo ji dat protestovat bez ohledu na zdkonné lhity prezéntaéni i
S

5 ust. C1.1§ 54 ZSS
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protestaini teprve aZ pomine prekazka vys$i moci, majitel vSak musi uinit tkony
neprodlen& po odpadnuti prekazek. Pokud piekazka vy$si moci trva déle nez tiicet dni
potitanych do splatnosti sménky, je majitel zcela osvobozen od prezentacni povinnosti i
protestaéni povinnosti a uplynutim této lhity mtZe vykonat postih vicéi vSem

sméneénym dluznikiim i bez t&chto zachovacich tkon.

2.4.5. Promléeni sméneénych zavazki

Zakon sméneény a Sekovy upravuje z problematiky promléeni v podstaté pouze jen
promlgeci doby a jejich b&h. Podstata promlceni zde definovana neni, avSak 1 na
sméneéné zavazky lze pouZit obecna ustanoveni ob&anského zakoniku o promléeni a
jeho disledcich. Zakladni promldeci doba je tifletd ve smyslu ClL. 1§ 70 odst. 1 ZSS. Za
zékladni se tato doba oznaduje proto, Ze jde o préva ze zakladniho piimého sménecneho
vztahu majitele proti pifjemci sménky i proti jinym pifmym sméneénym dluznikim. B¢h
této doby po&inad ode dne splatnosti. Tato promlceci doba bézi shodné nejen proti
majiteli, ktery ma sménku v ruce, ale i oproti viem, kdo ji ziskaji i pozdéji, zejména t€m,

kdo ji pfi postihu vyplati.

Co se tyké prava majitele proti nepfimym dluznikiim, ta se promléuji v roéni 1hité ode
dne protestu, je-li véas uéinén, nebot neni-li proveden véas, prava jiz zanikla prekluzi.
Pii doloZce ,,bez protestu nebo ,,bez utrat” bézi lhita opét od splatnosti. Tato doba se

tyka jen postihu v prvnim stupni®®.

Co se tyké postihu v druhém stupni, tj. postihu mezi tim, kdo jiZ sménku vyplatil a kdo
uplatiiuje pravo vii¢i svym predchiidciim — nepfimym dluznikim, ustanoveni CL I § 70
odst. 3, stanovuje Sestimési¢ni promléeci lhitu. Polatek béhu lhity je odvozen od

okamziku, kdy byla sménka proplacena nebo kdy byla tato osoba Zalovana u soudu.

Na zavér vykladu o promléeni smé&neénych zavazkdl je nutné poznamenat, Ze obecné
zésady promleni se iidi ob&anskym zakonikem, i kdyZ na sméneéné vztahy vzniklé

mezi podnikateli by se mély spiSe uplatnit zasady obchodniho zékom'ku, ale neni tomu

6 viz ust. C1. 1 § 48 ZSS
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tak. V.CLIIT § 5 ZSS je uvedeno, Ze pierusenim promlCeni se rozuméji vechny piipady,
kde podle ob&anského zékoniku nebo obganského soudniho #adu promlceci doba dale
neprobiha nebo neskonéi anebo kde pocing promléeci doba nové. Domnivam se, Ze
obchodni \zékonik a jeho zésady nejsou podpirné pouzivany v ramei sménecnych vztaht
lpouiivény zejména proto, Ze pii tvorbé zdkona sméneeného a sekového zadny obchodni
 zékonik vitbec neexistoval, tudiz nezbylo zékonodarci nic jiného nez odkazat na obecné
zasady obCanského zékoniku. Mozna do budoucna by bylo vhodné, aby se gr;%ﬁgéné
vztahy vzniklé mezi podnikateli pouzili”obecné zasady, na kterych stoﬂ' obchodni

7 2 /‘
zakonik. ——

2.4.6. Sménka v praxi a jeji mozny vyvoj do budoucna

I kdyz zékon sméneény a Sekovy plati vice nez padesat let prakticky nezménén®’, nasla
sménka uplatnéni v praktickém Zivoté aZ po roce 1989%%, pfedtim byla sménka viceméné
latentnim institutem Ceského, resp. &eskoslovenského pravniho fadu. Po roce 1989

sménky sménecné pravo obecné zaziva renesanci.

V sou¢asné dobé je sménka vyuZivana v praxi zejména jako zajiStovaci prostiedek.
Mozn4 vyse uvedenému trendu nahréava zejména jeji abstraktnost, kterd je v soucasné
praxi pojiméa téméf absolutné, ale i zpisob jakym lze sméne¢nou sumu vymahat
v soudnim Fizeni. Abstraktnost sméneéného vztahu spoéivé zejména v tom, Ze existence
sméneéného zavazku neni podminéna existenci kauzy, ale i kdyz kauza existuje a
sménka maé tuto kauzu pouze zajisfovat, je to zajistovaci prostredek nezévisli.: tzn. Ze

O
v praxi miZe nastat i situace, Ze kauza bude napf. jiz promlCena, 7krdezto sménecny

zavazek bude trvat, a je mozné ho uplatnit u soudu bez ohledu na jiz proml¢enou kauzu.

Co se tyka vyméhéani sménecné sumy u soudu, zna ob&ansky soudni fad zvlastni druh
rozhodnuti, které se vydava v piipadé, predlozi-li Zalobce prvopis sménky, o jejiz
platnosti neni divodu pochybovat a dalsi listiny nutné k uplatnéni préva, pak vyda soud

A
A

67 s vyjimkou zak.29/2000 Sb./{ . . , , o
6% pfed ucinnosti ZSS bylo institutu sménky hojné Vyuzivano viz kapxto!a této prace hlstoncky Vyvoj
smének a sméneéného préva a viz Svamberg G., Nase jednotné smé‘neéng pravo, Praha 1941, tiskem a
nakladem firmy V.Palasek a Frant. Kraus, v Praze 1., Marianské nam. Cp. 159
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sménecny platebni rozkaz. Sméneény platebni rozkaz soud vyda bez nafizeni jednéni.
Kromé zjednoduseného postupu pfi vydéni sméne¢ného platebniho rozkazu, je dalsi
vyhodou tohoto soudniho rozhodnuti moznost jeho nahradniho doru¢eni®® a hlavné
opravnym prostiedkem proti tomuto soudnimu rozhodnuti jsou namitky, které musi byt
ze strany Zzalovaného (Zalovanych) podiny do ti dni od doruceni sménecného
platebniho rozkazu. Lhita pro podani namitek vii¢i sméneénému platebnimu rozkazu je
vyrazné krat§i neZ u ostatnich opravnych prostiedki proti rozhodnuti soudu, které jsou
obcanskym soudnim faddem upraveny. Neni ani mozné podat tzv. blankonamitky,
protoZze v ustanoveni § 175 odst. 3 obcanského soudniho fadu uvadi, ze v pfipad¢, ze
zalovany nepodd odivodnéné namitky, soud namitky odmitne. Pravé institut
sménecného platebniho rozkazu tak Zalobci dava pomérné snadnou moznost uplatnéni
svych prav ze sméne¢ného vztahu u soudu a diky pomémé kratké lhiit¢ pro podani
namitek mé Zalobce téZ relativné snazsi mozZnost ziskat exekuéni titul pro ziskani své

pohledavky v ramci exekuce.

Mozné pravé diky vyse uvedenym diivodiim ma v soucasné praxi misto zejména smeénka
vlastni, ktera slouzi jako velmi jisty zajistovaci prostiedek ur¢ité kauzy. Avsak povazuji
za nutné poznamenat, ze z judikatury zabyvajici se abstraktnosti smének vyplyva, Ze i
abstraktnost sménky na kauze, kterd je sménkou zajiStovana, mé své meze (napi. z
odiivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze spis. zn. 5 Cmo 332/99 ze dne 18.1.2000
vyplyva, ze.,,...Je-li sménka v rukou puvodniho majitele, je pravem dluznika namitat mu

165 kauzdini okolnost. Ze povinnost, kterou spornd sménka zajistuje, jiz zanikla, a tedy z

tohoto divodu naddle nemiize nic na dluzniku_ani ze sménky poZadovat. PFipustnost

takové ndmitky mezi ucastniky neindosované sménky vyplpva z ¢él. L § 17 zakona ¢.

191/1950 Sb. Je pritom v povaze zajistovaci sménky, Ze v_pripadé. kdy zajisténd

povinnost je splnéna nebo zanikne jinym_zplisobem, nent dluznik vériteli z kauzalni

pohledavky jiz nic povinen platit ani na sménku. Obvykle se také na sménce 1ylo platby

neznaci. Jinak by tomu bylo, kdyby se majitelem sménky stala poctivé jednajici osoba,
nebot pak by se vyrazné posilil nesporny a abstrakini charakter sménky ve smyslu

citovaného ustanoveni. ProtoZe stejné tak je nepochybné, Ze kupni cena byla postupne,

69 viz ust.§ 45 a nasl. zak.¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad




byt s prodlenim, zaplacena, potom neni ani divod, aby majitel sménky realizoval

prostrednictvim sménky zajisténi. Zajistovaci sménky totiz pravé slouzi tomu, aby se

opravnény _mohl touto formou ndhradné uspokojit, kdyZ zajisténd povinnost splnéna

neni.* nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 29 Odo 483/2002 ze dne
25.3.2003, v jehoZ oduvodnéni je feSena konkrétni namitka sméne¢ného rukojmiho, a to
pravé namitka zéniku zavazku ze sménky v disledku zaplaceni sméne¢né sumy. ,,...V
projedndvané véci Zalovani namitaji, Ze zdvazky ze smének zanikly zédsti zapoctenim
akceptantem sménky. Ndmitka je ndmitkou zdniku sménky zaplacenim, kterd ndleZi
kazdému sménecnému dluznikovi a ¢l. I § 17 sménecéného zdkona uplatnéni této namitky
v Zddném pripadé nebrdni.Jestlize se tedy odvolaci soud nezabyval namitkami
dovolatelii, Ze doslo (z ¢dsti) k zaniku dluhu ze smének zapoctenim provedenym mezi
zalobkyni a akceptantem jen proto, Ze uzavrel, Ze je nelze povaZoval za namitky
z vlastnich vécnych vztahii k Zalobkyni a miiZe je vznaset pouze akceptant, nikoli

zalovani jako rukojmi, nebyl tento jeho zavér spravny.”).

Dva vy3e citované judikaty jasné stanovuji, Ze abstraktnost zajistovaci sménky ma své
meze, a to hlavné v piipadé, Ze jiz doslo ke splnéni zavazku vzniklého z kauzy, kterou
sménka zajistuje. Aviak do budoucna by se moZna mohla soudni praxe zabyvat otazkou,
zda by neméla byt abstraktnost zajistovaci sménky limitovana i jinym zanikem
zajistované kauzy neZ je jeji splnéni, aby ze strany véfitele nebyla sménka vyuzivana,
resp. nékdy aZ zneuzivana jako nastroj, kterym bude zdvazek ze zajistované kauzy
vyméhéan u soudu, diky velmi praktickému a k véfiteli pratelskému procesnimu institutu

sméneéného platebniho rozkazu.

Abych zavriila své uvahy o budoucim vyuziti sménky v praktickém zivoté, domnivam
se, e sménka at uz jako prostfedek platebni anebo jako prostfedek zajistovaci bude i
nadale v praxi hojn€ vyuzivana pravé diky své abstraktnosti, coZ je zejména pro véfitele
celkem vyhodné, protoze v pifpadé soudniho sporu nemusi kauzu slozité prokazovat,

postadi jen predlozit platny original sménky, o jehoZ platnosti neni davod pochybovat.




3. Zavér

V této praci jsem se snazila o alesponi zakladni charakteristiku sménky jako jednoho
7 institutt eského pravniho fadu, snazila jsem o zafazeni sménky do systému cennych
papirt a vyjadfeni jejiho mista viibec v ramci platného Ceského pravniho fadu. Sménku
jsem pak charakterizovala jako listinny cenny papir se zdkonem predepsanym obsahem,
jehoz podstatou je zavazek urcité osoby poskytnout majiteli cenného papiru, urCité
plnéni, prevazné penéZité plnéni. S tim, Ze sménky jsou vysoce formalizované cenné
papiry, které maji zé/lgdnem piesné stanovené nalezitosti. Funkce sménky je funkce
platebni a zajist ovaé}fzﬁs tim, Ze osobné se domnivam, Ze v soucasné praxi pievlada spiSe
sménka jako néstroj pro zajisténi zavazki, tedy plni spiSe funkci zajistovaci nez

platebni.

Zakladnim pramenem sménecného prava je jiZz po vice nez padesat let zakon ¢.191/1950
Sb., zakon sméneény a Sekovy (déle také je ZSS). Tento zékon v sobé slucuje, jak
napovida jeho nazev, dvé pravni upravy, které do jeho vydani byly tradi¢né upraveny
samostatnymi zakony, a to Gpravu smének (sménecéného prava) a upravu seku (Sekového
prava). Sméneéné pravo je v ZSS upraveno prakticky komplexné a pravni teorie
zabyvajici se sméneCnym pravem povazuje 7SS za jeden z nejzdafilejsich pravnich

predpist platného pravniho tadu Ceské republiky.

Dal§i tématikou, kterou se tato prace zabyva, jsou jednotlivé druhy smének a jejich
charakteristika. V této praci uvadim, ze existuji pouze dva zdkladni druhy smének, a to
sménka cizi a sménka vlastni. Ostatni druhy smének se daji vzdy podfadit pod sménku
cizi nebo sménku vlastni. Oba s4kladni druhy smének jsou komplexné upraveny
v zékoné & 191/1950 Sb., zékon sméneény a Sekovy. Platné pravni uprava, . zakon
sméneény a Sekovy, v souladu s tradicemi stanovenymi Zenevskou systematikou,
upravuje na prvnim misté sménku cizi a posléze az sménku vlastni. I v této praci se

< , , v .« 7 « .7 .. . . v , v laStni,
nejdiiv zabyvam sménkou cizi a jejimi jednotlivymi podruhy a az pote sménkou v

Sménka cizi (nékdy oznacovana jako trata) zt&lesiiuje pitkaz vystavce adresovany jine

14 thet] % pii i isté g ceném
0sobé, aby tato teti osoba zaplatila tieti osobé pr1 splatnosti v misté na smence urc




jejimu fadnému majiteli sménky sménecny peniz. Vztah ze sménky cizi je tedy obvykle

vztahem trojstrannym. Cizi sménka je velmi snadno rozpoznatelnd praveé diky

bezpodmine¢nému piikazu (imperativu) ,,zaplatte®.

Co se tyka sménky vlastni, ta je charakterizovana jako uréité varianta (druh) dluznického
Upisu. Zékladem sménky vlastni je bezpodminecny slib vystavce listiny, Ze zaplati
vefiteli (remitentovi) uréitou penéZitou sumu. Obvykle je na sménce vlastni uvedena

dolozka ,,za tuto sménku zaplatim*.

U obou zékladnich druhii smének se pak zabyvam zejména wcastniky sménecného
vztahu vzniklého ze sménky cizi nebo vlastni a poté nédlezitostmi sménky vlastni a

sménky cizi a jejich vzajemnymi odlisnostmi.

Vramei spole¢nych vykladi o obou druzich smének jsem se zabyvala predevsim
pfevody sménecnych zavazkd pomoci zvlastnich instituti sméne¢ného prava, a to
rubopisu a blankotradice. Je mozZné fici, Ze rubopis je s vyjimkou rektasmének a
blankotradice vyluénym prostiedkem smluvniho pfevodu sméneénych prav, a to jak
uplatnou, tak i bezplatnou formou. Pravé prostiednictvim rubopisu se realizuje ob&zna

funkce sménky, tj. dochazi k jejimu smétiovani.

Dal§im tématem spole¢nych vykladi pak bylo zajisténi sméneénych zavazkl a splnéni
povinnosti ze sménecnych vztahd, které zahrnuje sméneény postih a sménecnou

protestaci.

Prace tedy pribliZzuje sménku a jeji jednotlivé druhy, jejich pievody, zajisténi, ale i dalsi
typické instituty sménecného prava za pfispéni historického vyvoje a exkurzu do

cennych papira.
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