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Anotace

Tato prace se zabyva vzdélavanim Romi v prostiedi Ceské republiky. Zminuje zakladni
fakta spojena s pfichodem Romt do Evropy a na nase uzemi, pojednavéd o reakcich
spoleCnosti na n¢j a o vyvoji vztahi mezi Romy a majoritni spole¢nosti. Pozornost
vénuje soucasné koncepci vzdélavani Romit, determinantim edukace romskych zaki,
socidlnimu vylouceni jejich rodin, moznym rizikiim problémového chovani a
afirmativnim pfistuptim, ke kterym je fazeno zifizovani piipravnych rocnikli ¢i pozic
asistentll pedagoga. Pravé na asistenty pedagoga je zaméfend praktickd ¢ast této prace.
Kli¢ova slova: Romové, vzdélavani, socidlni vylouceni, afirmativni pfistupy, pfipravny

ro¢nik, asistent pedagoga

Annotation

This thesis deals with Education of Roma children in the Czech Republic. It sums up
basic facts relating to arrival of Roma in Europe and in the Czech Republic, deals with
societal reactions to this arrival and relations progress between Roma and major society.
The attention is focused on a existing conception of Roma education, determinants of
Roma children education, social exclusion of their families, possible risks of
troubleshooting behaviour, affirmative approaches including establishing preliminary
studies and positions for education assistants, The practical part is focused on education
assistants.
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1 Uvod

Romové tu s nami ziji jiz celd staleti. Na jejich pfichod reagovala naSe spolecnost
utlaky, Gstrky a represivnim nafizenimi. I pfesto, ze nas od této chvile déli stovky let,
opatieni, zakontu a snah o jejich za¢lenéni do majoritni spole¢nosti, ani soucasna situace
neni dostate¢né uspokojiva. Vztahy mezi nimi a nasi spole¢nosti jsou v mnoha ohledech
stale velmi napjaté. Denné se v novinach i tisku setkdvame s kauzami ,,bily versus
Rom*. M¢édia v nas Casto probouzi myslenku, Ze Romové nejsou schopni zcela se
integrovat do nasi spole¢nosti, Ze jsou ,,nepfizplsobivi®“. Z mnoha statistik a prazkumi
vyplyva, ze se mnoho piislusnikli ¢eské majoritni spole¢nosti Romi boji, Ze jim nevéti.
Povazuji je za nezaméstnatelné a pro spolecnost nevyuzitelné ,,ptizivniky“. Romové
V nés Casto zase vidi utiskovatele, utlacovatele ¢i dokonce rasisty.

Vzdélani jako cesta klepSi préci, kterd ssebou pifinasi spolupodileni se na
fungovani statu a lepsi socidlni status, se jevi jako nejlepsi zplisob pro integraci Romii.
Jejich stale pomémné nizkd vzd€lanost se promita do vSech oblasti Zivota. Velka
nezaméstnanost a nizkd socialnéekonomickd uroven odrazejici se ve zpisobu jejich
Zivota, bydleni apod. hovoii za vSe.

Mnoho romskych déti selhava ve své skolni kariéte v diisledku nedostate¢né podpory ze
strany rodi¢l. Rodinné zdzemi a vyznavané hodnoty hraji ve Skolni uspéSnosti velmi
podstatnou roli. Je-li dit¢ nedostate¢né stimulovano, je vystaveno riziku Skolniho
selhani. Je tfeba si uv€domit, Ze romské rodiny maji zcela jinak nastaveny Zebticek
hodnot. Primarni hodnotou, potfebou a starosti je postarat se o svoji rodinu, cozZ je
vzhledem k vysokému poctu déti zejména vychova nejmladsiho ¢lena rodiny. Situace se
jevi jako ,,zaCarovany kruh®, ve kterém je z nedostatku ¢asu a hlavné finan¢nich zdroju
vzdélavani starSich déti odsouvano na nizsi pti€ky v Zebticku priorit. To mé za nasledek
nizkou pracovni uplatnitelnost téchto déti a jejich ndslednou nizkou
socidlnéekonomickou uroven, z niz se opét dostavaji coby rodic¢e do situace, kdy musi
svym détem primarn¢ zajistit obzivu, a vzdélavani svych déti (ptipadné 1 své) odsouvaji.
Existuje né&jaka cesta, jak se z tohoto kruhu dostat ven? Cesta k mozZnosti ziskat vyssi
vzdélani a Sanci lepsiho pracovniho uplatnéni, které s sebou pfinese i lepsi socidlni ¢i

ekonomické podminky pro zivot?



Tato prace, ktera stru¢né pojednava také o historii Romu ve vztahu k Evropé¢ a
nasi zemi jakozto kofenech jejich socidlniho znevyhodnéni, se zabyva pravé
vzdélavanim Romi coby moznosti jejich lepsi budoucnosti. Zaméiuje se na afirmativni
pfistupy, které nabizi romskym zaklim podporu a lepsi podminky pro vzdélavani. Dliraz
je pfitom kladen zejména na funkci asistenta pedagoga — €loveka, ktery zakim poméha
i ve vécech, ve kterych rodina nékdy selhava (napf. domaci tkoly, doucovani). Tématu
asistenta pedagoga je vénovana také prakticka ¢ast, v niz se zabyvam nejen jejich
vzdélanim, ale hlavné také pohledu na vzdélavani romskych déti.

Cilem této prace je shrnout zakladni fakta tykajici se pfichodu Romi na nase
uzemi, souCasného vzdélavani Roml na jednotlivych stupnich S$kol, determinantt
edukace romskych Zzakt, socidlniho vylouceni jejich rodin, rizik problémového chovéni
romskych zakl a jiz zminénych afirmativnich pfistupi.

Hlavnim cilem této prace je ukazat, ze Romové mohou byt na trhu prace uplatnitelni,
jen je tfeba zohlednit jejich specifické potieby pramenici z odlisného kulturniho
prosttedi pfi jejich vzdélavani. Mym zdmérem je zdlraznit, Ze ackoliv maji mnohé
romské déti v souvislosti s rodinnym zazemim téz8i startovni pozici a vétsi riziko
Skolniho i pracovniho netispéchu, s pomoci obétavych pedagogt ¢i asistenttl pedagoga,
ktefi respektuji jejich kulturni odliSnost a individualni tempo Skolni prace, maji moznost
ziskat dobré pracovni uplatnéni, coz dokazuji i tii ptipadové studie pojedndvajici o

asistentech pedagoga romského ptivodu, které jsou soucasti praktické ¢asti.



2 Prichod Romi do Evropy

Romové do Evropy pfisli z vychodu n¢kdy v prvni poloviné 14. stoleti. Nejstarsi
nezpochybnitelnou zpravu o nich mame z r. 1322 od spiSskonovoveského rychtare. R.
1329 pak byla jejich pfitomnost dolozena v Szabolcs-Szatmarské Zzupé
v severovychodnich Uhrach, r. 1340 na tpati jiznich Karpat, kde daroval srbsky vévoda
romské rodiny jako otroky klasteru Tismana, r. 1377 a po té znovu r. 1381
v Zemplinské zupé na dneSnim mad’arsko-slovenském pomezi (Necas, 1999).

Az o Ctyfi sta let pozdéji, diky odhaleni souvislosti romského jazyka se
sanskrtem, doSlo ke spojovani Romu s Indii. To dokazuje samotné oznaceni Rom

pochazejici z indického slova ,,dom®, které dodnes oznacuje pfislusniky kast s

cv v

vvvvvv

Migrace Romii z Indie probihaly v nékolika rizné velkych vinéch.

Pted vstupem do Evropy se jejich kasty zacaly dé€lit do dvou proudd. Ten mensi se do
Evropy dostal pravdépodobné uz v 9. stoleti a to na Pyrenejsky poloostrov. Hlavni
proud se dostal na Balkansky poloostrov a pak do celé Evropy.

Nekolik staleti pobyvali Romové na izemi tehdejsi byzantské tiSe. Zde byl jejich jazyk
obohacen o feétinu. Cim vice se rozsifovali po Balkané, tim jejich jazyk ziskaval vice
novych dialekti zejména pod vlivem jihoslovanskych jazykl, rumunstiny a mad’arstiny.
Jak je uvedeno v Zivoté sv. Jifi Poustevnika z doby kolem r. 1068, v Konstantinopoli se
v poloviné 11. stoleti objevili lidé, oznacovani jako Astingano. Z této ptezdivky pro
kacitské sekty pravdépodobné postupné vzniklo nejrozsifenéjSi oznaceni pro Romy:
Acinganus, Cinganus, Cingerus ve stiedoveéké lating, Acigan, Cigan v bulharsting,
Cyanin v srbsting, Tsigan v rumunsting, Cikan v Cesting atd. (Necas 1999).

Do prvni poloviny 15. stoleti pokracovala jejich Sifeni po celé Evropé€, kromé
severskych stati. Tam byl jejich pfichod zaznamenan a popsan az v prvni poloviné 16.
stoleti. V téze dobé se objevuji také na Britskych ostrovech — r. 1505 ve Skotsku, r.
1514 v Anglii, a o0 néco pozdé&ji r. 1579 ve Walesu. Z Anglie pak byla skupina Romt r.
1540 deportovana do Norska, kam ptichézeli jiz od r. 1505. Jejich rozSifovani po severu

pokracuje do Finska, kde se objevuji r. 1584. Po té pokracuji do Estonska. V Rusku se
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romské skupiny ocitaji r. 1501, po té r. 1721 i na Sibifi. Postupem casu se dostavali také
do Afriky a Ameriky, kam byli v 17. stoleti deportovani z Portugalska a Spanélska
(Sotolova, 2011).

Tato prvni vlna migrace rozsifila Romy témet po celé Evropé. Po ni nasledovaly dalsi.
Evropské skupiny Romt se déle pfemist'uji mezi jednotlivymi zemémi.

V 16. a 17. stoleti ptichazeji z Turecka na Kypr. V 19. stoleti z Mad’arska do Italie, kam
také utikaji pozdéji v pribéhu 2. svétové valky, a to ze Slovinska a Chorvatska. Na
konci 19. stoleti se druha vina migrace objevuje ve Francii, kam ptichazeji z Mad’arska
a Rumunska. Ve druhé polovin¢ 20. stoleti Evropou prochazeji Romové z Jugoslavie.
V Nizozemi, odkud byli legislativou vyhnani, se Romové znovu objevuji na konci 19.
stoleti. Tehdy také mnoho Romt utika z Rumunska a jinych vychodnich stati do Velké
Britanie. Stejn& jako z Portugalska, pozd&ji Rumunska a Jugoslavie do Spanélska
(Sotolova, 2011).

Pro jejich premistovani mezi jednotlivymi zemémi existuje vice divodl. Jednou
Z hlavnich pficin byla zajisté perzekuce Romi — natlak vedouci k utéku. Mnoho Romt
bylo vyhosténo nebo dokonce zabito. Byli nuceni usadit se, ale pak Zili obklopeni
nenavisti a nepratelstvim, takZe se vydavali na dalsi cestu, jakoZto moZnost najit pfijeti
nékde jinde (Sotolova, 2011).

Existuje mnoho dalSich divodi. Romové byli dlouhou dobu kocovniky a vypéstovali si
jakysi pocit nezavislosti. Odtud prameni jejich potieba cestovani, putovani, zmény
mista.

,,Na jedné strané je kocovny zpusob Zivota formou socialni a ekonomické organizace a
naplnéni touhy po svéte, na druhé strané predstavuje moznost kocovat unik od
spolecnosti, ktera Romy ruznym zpusobem utlacuje (poddanstvi, vézneni, zdkazy a
prikazy.

Mnozstvi mist, kde Romové pobyvali, vedlo ke znacné diferenciaci romskych skupin, ke

znacénym kulturnim a jazykovym odlisnostem. (Sotolova, 2011, str. 14)



3 Romové na nasem uzemi

3.1 Prvnizpravy

Vétsina historiki povazuje za prvni zminky o Romech v ¢eskych zemich
staroCeskou verSovanou skladbu dokon¢enou neznamym autorem r. 1314 — Dalimilovu
kroniku. Ta uvadi, Ze r. 1242 do Ceského kralovstvi piislo 500 tatarskych zvéda, kteti
nosili vysoké cepice, ptiléhavé kalhoty a kratké kabatce. V rukou méli hole a vodu
z potokii pili pfimo Gsty. Nazyvani byli Kartasové, protoze fikali: ,,Kartas boh* jako
prosbu o chléb (Necas 1999). Ze §lo skuteénd o Romy, viak s jistotou tvrdit nemtizeme.
Autor zapisu v této kronice psal totiz o udalosti, kterou on sdm nezazil, byl o ni pouze
informovan. Krom tohoto vyvstaly dalsi spekulace a problémy:
,Slovo kartas mohlo mit v romstine vyznam zpiisobil a slovo boh nebo bogh by
znamenalo hlad, v turectine pak mohlo mit prvni slovo vyznam bratr a druhé pan, takze
slovni spojeni se dalo vylozit bud’ z romského jazyka jako ,,Buh ucinil hlad*, nebo
Z turectiny jako ,, Bratie, pane!* Slova ,, kartas boh* a tim méné obleceni, nebo jeden ze
zvykii neumoznovaly tedy ztotoznit Kartasy s Romy. “ (Necas, 1999, str. 17-18)
Dal8i problém s pfijetim tvrzeni, ze se mohlo jednat o Romy, souvisi s vpadem
Mongoli, ke kterému doslo v roce 1241, a plsobeni jejich moznych zvéda ve stfedni
Evropé:
., Pokud by Kartasové spehovali ve sluzbach Mongolii, musili se u nas objevit uz na jare
1241 a nikoliv az o rok pozdéji, jak uvadi tzv. Dalimil. V tom pripadé by pochdzeli
Z vychodni Evropy, kde vsak nebyli Romové dolozeni a nelze je tam v té dobé ani
predpokladat. Proud Mongolu, ktery by mohl narazit na Romy v uhrdach, se pritom
prehnal zemi tak rychle, Ze na néjaké kontaktovani nebylo pro nedostatek casu ani
pomysleni. Bud' tedy byli Kartasové mongolskymi zvédy, nemohli vsak byt romského
puvodu, nebo to sice byli Romové, ale ti by se dostali na ceské vizemi bez souvislosti
S Mongoly, nebo kratce az po mongolském vpadu a spise za jeho ustupu ze zpustosenych
Uher. “ (Necas, 1999, str. 18)

Dal§im historickym zdrojem vypovidajicim o pobytu Romii v Cechach je
Popravci kniha panii z Rozmberka, kde je zminka o Romovi v souvislosti se zapisem

vyslechu, kde je zminén ,,Cikan ¢rny, Ondiejiv pacholek™ k r. 1399. Mohlo jit ale
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pouze o oznaceni jména Ci prezdivky. Pojmenovani cikdn tehdy bylo celkem bézné
nejen u nas, ale 1 v okolnich zemich. Jmenoval se takto i purkrabi hradu Vildstejna.
(Necas 1999).

Treti zpravou o piitomnosti Romli na nasem Uzemi je zminka v jedné ze
staroCeskych kronik, jejichz texty uspotradal v edici Staii letopisné cesti FrantiSek
Palacky. Zde se v jednom zapisu zr. 1416 pise: ,,Také toho 1éta vlacili se cikdni po

¢eské zemi a lidi mamili.*

3.2 Negativni reakce spolec¢nosti

Do sttedni Evropy pronikly skupiny Romt v priitbéhu roku 1417. Tohoto roku
jsou doloZeni ve Znojmé¢ a v Praze, roku 1418 v Chebu. V prubéhu 15. stoleti byly
podminky v ¢eskych zemich pro Romy ptiznivéjsi nez jinde, takze se jejich pocet na
naSem Uzemi zvysuje, dochdzi k pfilivu dalSich koCovnych skupin. Situace se vSak
postupné zalina zhorSovat.  Zalind se Sifit negativni vztah k Romim kvili
nepodlozenym povéstem o jejich vyzvédacstvi pro tureckého sultana. Ferdinand 1. r.
1545 vydava prvni mandat, ktery vypovida kocovné Romy z Ceského kralovstvi. Mély
jim byt odebrany zbran€ a pak méli byt hnani od vesnice k vesnici, dokud neopusti
¢eskou pidu. R. 1556 pak uvefejnil dalsi mandat, a to v ptisn€j$im znéni. Popravami a
mucenim méli byt stihdni romsti muzi, zatimco jejich Zeny a déti piikazovanim
prospésnych praci. (Necas, 1999).

Na Moravé dospéla usneseni tamniho snému zasedajiciho v Brné a Olomouci
k podobnym opatienim. Ve Slezsku nafizoval cisafsky mandat zr. 1560 romské
skupiny pochytat a vykazat. Ani na Moravé ani ve Slezsku vSak nedosahli ocekévaného
vysledku, takze dochéazelo k postupnym inovacim a zpiisnéni. PokouSely se dokonce o
jednotnégjsi postup proti Romiim, ¢emuz nasvédcuje varovny list adresovany na zakladé
zpravy z Olomoucer. 1578 hejtmanim kolinskym od sousednich hejtmanti
kutnohorskych. V ném pisi, Ze z Moravy a Slezska mohli pronikat romsti skiidcové do
Cech, aby tam loupili, vrazdili a zakladali pozary (Necas, 1999).
I ptes tento neklid panujici u néds v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti, stale tu byly pro
Romy ptiznivéjsi podminky nez v jinych zemich.

Béhem tficetileté valky byly jakékoliv zpravy o Romech na naSem uzemi vzacné

a postradaly protirusky ton. Mame naopak zpravu o tom, Ze r. 1662 hotelo v Mohelnici

a diky pohotovému zasahu tamni romské skupiny nedoslo k uplnému dilu zkéazy, o které
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tamni historik pozdé&ji piSe: ,,Pozar by toho patrné pohltil vic, kdyby cikéni, ktefi tehdy
taboftili pfed méstem, vlastni dovednosti ohel neuhasili a soucasné neodiizli cestu
dalsimu jeho Siteni.” (Necas, 1999, str. 27)

Zejména v souvislosti s nastupem tureckych armad do stiedni Evropy zacalo dochazet
k velké vIn¢ stihani. Cisaif Leopold 1. vydal 21. dubna 1688 patent vypovidajici Romy
Z nasi zemé¢. Ten vSak nemél oc¢ekdvany ucinek, takze 21. srpna 1689 doslo k natfizenti,
aby vSichni Romové do tfi dnli opustili zemi, jinak budou obéSeni. 11. ¢ervence 1697
pak byli jeho patentem prohlaSeni za psance (volgfrey), takze romsti muzi mohli byt
kymkoliv zavrazdéni, zenam a détem mohly byt ufezany nosy a u$i a nasledné meélo
dojit k jejich vyhnani za hranice zemé& (Sotolové, 2011).

V 18. stoleti byly vydavany dalsi protiromské patenty. Karel IV. roku 1721 nafidil pti
dopadeni romskych skupin popravit muze i zeny, zatimco jejich déti mély byt
ktestansky prevychovany v bilych rodinach. Ptes tato vSechna opatieni se nepodaftilo

Romy z Cech zcela vyhnat.

3.3 Doba osviceni a asimila¢ni snahy
Doba osvicenstvi a vlada Marie Terezie znamena lehké zmirnéni. Cisafsky skript
z r. 1749 nafizuje Romy pfii prvnim dopadeni pouze vypoveédét. Trest smrti hrozil az po
opakovaném — tfetim dopadeni. Posledni trest smrti, a to pro romskou zenu pro potulku,
je datovan k r. 1760. Roku 1761 vydava Marie Terezie prvni nafizeni s cilem asimilace
Romi tykajici se predeviim Uherska. (Sotolova, 2011)
., V ramci asimilacnich snah naridila, aby se Romové usadili ve méste nebo na vesnici,
zakazala pouzivat romstinu, obchodovat s konmi. Pouhym pokusem ziistal zakaz siatki
mezi Romy. Nejdrastictéjsim asimilacnim opatienim bylo odebirani déti rodiciim:
podléhaly mu déti ve veku dvou az ctyr let. Byly davany na vychovu do rolnickych rodin
a Vdeseti letech mély jit do sluzby nebo na remeslo. Pokusy rodicii o jakykoli kontakt
s détmi byly prisné trestany. “ (Sotolova, 2011, str. 20)
Syn Marie Terezie — Josef II. vydal roku 1782 nafizeni, podle nichz maji
Romové dbat na fadnou Skolni dochézku, chodit do kostela a v jidle, oblékani i feci fidit
se zvyklostmi svého okoli. Maji byt vedeni k rolnictvi — vrchnost jim méla piidé€lovat

pozemky na stavbu obydli a dohliZet na to, aby neztraceli ¢as hudbou. (Sotolova, 2011)
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Na zdkladé jeho rozhodnuti zr. 1784 mély byt dosud neusazené rodiny Romil na
Moravé rozmistény na majetku tzv. nabozenského fondu v blizkosti patrimonialnich a
farnich ufadid. Tyto rodiny mély byt po jedné rozd€leny do 18 moravskych a 2
slezskych obci. (Ve skutecnosti byl ale pocet rodin vhodnych pro tento zamér vyssi.)
V piibytcich, které byly postaveny na néklad velkostatkii, vSak vétSina z nich pieckala
pouze jednu zimu, pak je opousti. (Necas, 1999)

Asimilacni politika zatim k cili pfili$ nevedla.

3.4 Romovév 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti

Ve 40. letech 20. stoleti vychazeji nafizeni, podle nichz ma byt uplatiiovan
policejni dohled na potulné Romy. Rodiny pfichédzejici z jinych zemi, které nemély
cestovni pas a nemohly prokazat fadny vydélek, byly posilany bez milosti zase zpét. Od
r. 1850 pak uZ nepostaduje ani pas (Sotolova, 2011).

Vynos videniského ministerstva vnitra ze 14. zafi 1888 pfichazi s dalSimi
opatfenimi. Jeho celkem 14 ¢lanka se tykalo vykédzédni Romi z jinych zemi, trestani
potulnych a koCovnych Romil i vydavani platnych dokladi domacim Romtiim a potirani
tzv. cikanského zlotadu soucinnosti Giadd. ,,Cim vice budou cikani ve své nevazanosti
znepokojovani a ruseni, tim vice se budou vyhybati krajim, kde v jejich spofddanych
pomeérech neni pro tuldky vice mista.“ Tato ustanoveni platila po dobu Ctyt desetileti.
(Necas 1999).

Roku 1927 byl pfijat zakon &. 117/1927 Sb., ,,0 potulnych cikanech* (Sotolova, 2011).

Podobny pokus o usazeni koCovnych Romti v Uhrach prob¢hl az za prvni
svétove valky nafizenim vydanym r. 1916. (V platnost veslo 17. kvétna 1916.) Kladlo si
za cil zajistit ochranu méstskému a venkovskému obyvatelstvu — zakézalo potulovani a
piikazalo dopravovat potulné Romy do mist jejich fadného pobytu. Tam se o jejich
evidenci, stfezeni a zaopatfeni méla postarat obecni predstavenstva. Ve srovnani
s videnskym vynosem bylo pon¢kud humannéjsi (Necas 1999).

,Na zaklade uredniho postupu byla pro vsechny kocovné romské rodiny stanovena
urcita obec jako jejich bydliste. Jejich prislusnici byli povinni odevzdat vsechny
doklady, cennosti, zbrané, zdprahy i vozy obecnimu predstavenstvu do uschovy. Obecni
predstavenstvo bylo dadle povinno nabidnout vSechny zdravé koné patiici kocovnym

Romiim vojenské spravé.* (Sotolova, 2011, str. 21).
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Koné¢ a jakykoliv dobytek mohli kocovni Romové vlastnit pouze s dovolenim
prislusnych uradi. Obce, ke kterym byli Romové pfifazeni, museli Romy pfisné
evidovat a podrobit je zdravotni prohlidce. VSichni muzi i zeny nad 12 let museli mit od
obecniho predstavenstva vystavené tzv. cikdnské legitimace, bez kterych nesméli dostat
praci. Zaméstnani mohli byt pouze na tizemi té obce, pro kterou méli tuto legitimaci

vystavenou (Sotolova 2011).

3.5 Romové za Ceskoslovenské republiky

,,Po vyhldaseni Zakona o potulnych cikanech byla k nému viadnim narizenim ze dne 26.
dubna 1928 vyddna providéci narizeni a postupné také vynosy jednotlivych
Ministerstev, takze legislativni tiprava romské otdazky nabyla v Ceskoslovenské republice
definitivni podoby.

Ustanoveni zdakona se vztahovala na tzv. potulné Romy, jimiz byli jednak kocovnici a
Jjednak tuldci , zZijici po cikansku®. Obé tyto skupiny byly pokliddany za kocovné a
potulné i tehdy, jestlize z¢asti, hlavné v zimé travily Zivot ve stalem bydlisti, jestlize tedy
byly polousedlé. “ (Necas, 1999, str. 61)

V obdobi od 1. ¢ervna 1928 do 15. srpna 1929 byl ministerstvem vnitra nafizen po
celém Ceskoslovensku soupis ko¢ovnych a potulnych Romii. Bylo sepsano asi 36 000
osob, jimz byla vydédna cikanska legitimace. Byla jim také vyhotovena daktyloskopicka
karta. Totoznost ko¢ovnych a potulnych Romi se mohla totiz zjistovat i Setfenim
daktyloskopickym, antropologickym aj. (Necas, 1999).

Byl zaveden také kocovny list, coz bylo povoleni ke koCovani, které¢ museli mit vSichni
Romové kocujici jednotlivé nebo po skupinach s vozidly, resp. taznymi zvitaty. Pohyb
jednotlivetd bez vozidel a zvifat se nicim neomezoval.

Kocovat a tabofit v tlupach zakon zakazoval absolutné jakoZto ohroZeni vetejné
bezpecnosti. Pojem tlupy nebyl pfesné definovan, byl to vétsi pocet osob nez tvortici
rodinu bez ptibuzenskych vztahl (Necas, 1999).

Zakon obsahoval i dalsi opatfeni proti Romim, napt. zdkaz drZeni jakychkoliv zbrani,
stteliva vybuSnych latek. Zakazoval také ko€ovnym Romim pobyt v urcitych obvodech
— velkych méstech, lazeniskych strediscich, pohrani¢i. Preventivné se také snazil Celit
kocovani a tuldctvi odebiranim romskych déti jejich rodi¢im. V plivodnim navrhu
mohly byt odebrany déti mladsi 18 let kvili potulnému zplsobu zivota. Pii

parlamentnim jednéni vSak byla tato oblast rozsifena vynechanim slov o potulném
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zplisobu zivota, takze déti mohly byt odebirdny i z jinych pfi¢in. Odebrané déti mely
byt pfedany na vychovu do fadnych rodin ¢i vychovnych tstavi (Necas, 1999).
Tento zakon kocovani legalizoval, ovSem velmi represivné omezoval. Jeho ustanoveni

se dostavala do rozporu s tstavné zakotvenou rovnopravnosti obcantl.

3.6 Obdobi 2. svétové valky
, Druha svetova valka je nejkrutéjsim obdobim v historii Romu. Po ndstupu Adolfa
Hitlera k moci zacalo Némecko provadet rasovou politiku. V roce 1935 byli Romové —
pravé tak jako Zidé — prohlaseni za obcany druhé tiidy. “ (Sotolova, 2011, str. 25.)
Prvni vynos zaméfeny proti Romiim vydala protektoratni vlada 31. 3. 1939. Utady mély
dbat na to, aby netabofili ve skupinach vétsich, nez je rdmec rodiny. V pohranici bylo
kocovani na zaklad¢ predpisu fisského ministerstva vnitra z 2. 9. 1939 zcela zakazano
(Necas, 1991).
Koncem 30. let doslo ke zvyseni poétu romské populace v Cechach a na Moravé
z diivodu uteki z okupovanych rakouskych oblasti k nam do Ceskoslovenské republiky.
30. 11. 1939 protektoratni ministerstvo vnitra piikazalo, aby Romové zanechali
kocovani a trvale se usadili. A to nejpozd¢ji do konce ledna 1940 (Necas, 1999).

V srpnu 1940 byly otevieny nejvyznamnéjsi pracovni tabory v Letech u Pisku a
vV Hodoniné¢ u KunStatu na zadkladé nafizeni z2. 3. 1939 pro muze star$i 18 let
vyhybajici se praci, ktefi nemohli prokazat fadné zajistovani obzivy (Necas, 1999).
Romové sem byli posildni Casto bezdiivodné. Obce, které méli odpor k usidlovani
Romi v jejich katastru, tohoto usneseni zneuzivali.
Podil Romti na celkovych poctech véziili se pohyboval viak relativn€ nizko — vV rozmezi
od 5 do 25%. Situace zistavala téméf stejnd i po té, co byly tabory pfejmenovany
z dosavadnich karnych pracovnich na sbérné. (Necas, 1999).
V letech 1942-1943 piijelo do Auschwitz v transportech celkem 123 Romid a 121
Romek. Vétsina z nich pfisla o Zivot kratce po prijezdu do osvétimského ¢i jiného
koncentra¢niho tabora, do kterého byli pfemisténi (Necas 1999).
Necas uvadi, ze podle povalecné zpravy kriminalni ustfedni v Praze bylo z celého
protektoratniho uzemi do koncentraénich tdbort transportovano celkem 2 618 osob na
zaklad¢ vladniho nafizeni o preventivnim potirani zlocinnosti, z nichz 1 725 zahynulo a
25 ztstalo nezvéstnych. Kolik z nich v§ak bylo Romil, o tom se v této zprave nepise.

Roku 1942 byl vydan vynos generdlnim velitelem neuniformované protektoratni policie
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cey

o potirani tzv. cikanského zlotadu. Podle ného byly vSechny osoby Zijici po cikansku
evidovany na policejnich ufadech a ¢etnickych stanicich.

,, Konecné posouzeni vysledkii evidence se provadélo postupné, takze az do konce 1.
Ctvrtleti 1943 podchytily bezpecnostni slozky celkem 11 886 0sob, z nichz 5830
klasifikovaly jako cikany a cikanské misence; mimo to 948 jednotlivcii podléhalo sice
soupisu, ale Zilo na volné noze, nebo se nachdazelo ve vezenich, v nemocnicich apod.
(Necas, 1999, str. 69)

Rozhodujicim krokem byl ptedpis tiSského ministerstva vnitra z 16. 12. 1942,
ktery nafizoval vybrat ,cikanské misence, Cikany-Romy, a némecké pfislusniky
cikanskych skupin balkdnského ptivodu némecké krve®. Ti meli byt i se svymi rodinami
transportovani do Auschwitz-Birkenau.

., Holocaust protektordatnich Romii byl tak zahdjen v cikdanskych taborech v Letech a
V Hodoniné a zakoncen v cikanském tabore v Auschwitz-Birkenau.* (Necas, 1999, str.
69)

Druha svétova valka znamenala velky meznik v osudu romské populace. Jak
moc zm¢énila jejich zivot v souvislosti s nasim tizemim, o tom pise Sotolova: ,, Pred
nacistickou okupaci zilo v Cechdach a na Moravé priblizné sedm tisic Romii. Po druhé

svétové vdlce se jich vratilo okolo péti set.** (Sotolova, 2011. str. 30)

3.7 Asimila¢ni a integra¢ni snahy v letech 1945-1989

V ceskych zemich 2. svétovou valku piezilo nanejvys 1000 piivodnich Romu a
Sintd  (némec¢ti Romové). Romska populace se vSak rozmnozovala, a to nejen
pfirozenou reprodukci, ale zejména pfist¢hovalectvim — pfichazeli k ndm jako kocovnici
pfes Rumunsko a Mad’arsko z Balkanu, jako usedli a polousedli ze Slovenska (Necas,
199).
Hlavnimi diivody jejich pfichodu bylo hledani lepSich podminek, k bydleni i praci.

Na zaklade¢ Setfeni z roku 1951. kdy ministerstvo vnitra dalo piikaz podat zpravu
o poctu Romu a zptsobu jejich Zivota, vydalo roku 1952 ministerstvo vnitra smérnici
,Uprava poméra osob cikanského ptvodu“ a byl piijat osmibodovy program
ptevychovy:
1. Zapojeni do fadného pracovniho poméru a ubytovani v misté bydlisté.

2. Kontrola spravnosti vyplaceni mezd.
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3. Zvyseny dohled nad dochazkou do Skoly a zajisténi umisténi cikanskych déti do
predskolnich zatizeni.

4. Vychova ostatniho obyvatelstva, jiz se ma dosdhnout odstranéni zbytki rasové
diskriminace.

5. Odstranéni vSech projevu diskriminace v ufednim styku a ve vefejném zivoté pii
soucasné likvidaci negramotnosti.

6. Zapojeni uvédomelych ob¢anti-Cikani do pievychovného procesu.

7. Radna evidence cikanského obyvatelstva.

8. Usazeni ko¢ovnych Cikand.

(Ministerstvo vnitra, 1952 in Sotolova 2011)

Po roce 1952 vSak nastal v feSeni ,,cikanské otdzky* utlum. Vyznamnou zménou

byl aZ rok 1958, kdy byl schvalen zakon €. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocovnych a
polokocovnych osob. Timto startuje koncepce ,,socialni asimilace Romu.* (gotolové,
2011)
,,Cilem této koncepce bylo splynuti Romu s majoritni spolecnosti. Zakon znamenal
nasilné usazeni olasskych Romu, kteri jedini na nasem uzemi zili kocovnym zpiisobem
Zivota. Meél vést nejen kzdkazu kocovani, ale i krozptylu Romii mezi ostatni
obyvatelstvo a tim K potlaceni specifickych etnickych projevii. “ (Sotolova, 2011, str. 34)
3. az 6. inora 1959 byl na zaklad¢ tohoto zdkona uskuteénén soupis tzv. kocujicich a
polokocujicich osob, do kterého bylo zahrnuto 46 500 Romt, v mnoha ptipadech i
usedlych nebo migrujicich mezi slovenskym domovem a pracovistém v Cechéach ¢ na
Moravé. Témto osobam bylo pfidéleno zaméstnani a ubytovani. Byli pod dohledem
narodnich vyborl a vefejné bezpe€nosti. Bez patficného povoleni se nesmély st¢hovat
ani ménit zaméstnani (Sotolova, 2011).

V Sedesatych letech zaCaly narodni vybory pro majoritni populaci provadét
osvétovou cCinnost. Ta vSak probihala pouze na Slovensku. Zde byl nedostatek
pracovnich mist a bydleni vétSiny Romli mélo nizkou troven. Romové z vychodniho
Slovenska se stéhovali do Cech (Sotolova, 2011).

Roku 1962 vydal UV KSC smérnici o likvidaci romskych osad na Slovensku.
Prednostné byly likvidovany osady v mistech turistického ruchu. Tato smérnice byla na
zacatku sedmdesatych let odvolana pro nedostatek byti, do kterych by se obyvatelstvo

mohlo z osad prestéhovat. “(Sotolova, 2011, str. 35)
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Usnesenim vlady CSSR ¢. 502 z r. 1966, kdy byl ziizen Vladni vybor pro feseni otdzek
ob¢ant cikanského plvodu, ktery mél sledovat komplexni feSeni otdzek romského
obyvatelstva, a jehoz tukolem bylo zpracovat celostatni harmonogram likvidace
romskych osad a uskutecnit jejich fizeny rozptyl do Ceskych krajli, se zacind realizovat
koncepce ,.Fizeného rozptylu“ (Sotolova, 2011).

Zminovany harmonogram na obdobi let 1966-68 stanovil pfesun 1100 romskych rodin
ze Slovenska do Cech a na Moravu, pfiemZ piesunuto bylo 494 rodin. Na zakladé
neredlnosti koncepce ,,fizen¢ho rozptylu® byl Vladni vybor zrusen a jeho tkoly mélo
feSit ministerstvo prace a socidlnich véci. V roce 1970 byla koncepce odvolana. Na
Slovensku trvala do roku 1972, kdy dochazi ke zméné feSeni této problematiky a
pfedchozi koncepce (koncepci ,,sociadlni asimilace” a ,fizeného rozptylu) stfida
koncepce ,,spoleCenské integrace”. 30. srpna 1969 byl v Brné ustaven Svaz Cikanu-
Romi v CSR (Sotolova, 2011)

V tomto obdobi vznikd smérice O vychové a vzdelani vychovné zanedbdvanych a
prospéchové opozdenych cikanskych deti, kterd zdiraziiuje nutnost zfizovani tfid pfi
matefskych §kolach pro adaptaci romskych déti (Sotolova, 2011).

V roce 1973 vypracovalo MS CSR pro komisi vlady CSR pro otazky romského
obyvatelstva Navrh dlouhodobé koncepce predSkolni a Skolni vychovy cikanskych déti,
kde je ucitelim doporuCovano absolvovat kurz romstiny pro lepSi komunikaci
sromskymi détmi. ZdUraziiuje se zde také dilezitost predskolni diagnostiky
rozumovych schopnosti, aby déti mohly byt spravné zatazeny do zakladni Skoly nebo
do specialni téidy ZS ¢&i piipadné do $koly zvlastni (Sotolova, 2011).

V osmdesatych letech pievladala myslenka integrace Romi, ti v8ak 1 pfesto byli ¢asto
ve spoleCenské izolaci. Zalaly se vytvafet neformélni skupiny, které chtély
reprezentovat Romy v politice. Ti dny po revoluci 17. listopadu 1989 v Praze vznikla
Romska obcanska iniciativa, ktera se pozdéji zménila v politickou stranu. Ta r. 1990
kandidovala ve volbach a ziskala osm mandati. Vedle ni vznikla i dal§i romskd hnuti:
Unie romské mladeze, Romska asociace mladeze a déti, kulturni svaz ob¢anti romské
narodnosti — tato vSechna s Romskou obc¢anskou iniciativou uzce spolupracovala.
V opozici stoji demokraticky svaz Romi a Romsky narodni kongres. Pod zastitou

posledné zminéného pracuji napt. Romské zeny ¢i Sdruzeni romskych autorti. Cil vSak
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maji vSechna tato hnuti a strany spoleény. Chtéji prosazovat zdjmy romského
obyvatelstva nasi zem¢.

,,Nové demokratické zrizeni umoznilo zviditelnit romskou problematiku. Znovu se do
popredi dostava otazka bydleni, zaméstnanosti, nizké vzdelanosti, vysoké porodnosti,

kriminality, spoluprdce s irady, rasové nesndsenlivosti.“ (Sotolova, 2011, str. 38)
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4 Vzdélavani Romi

,, Neuspokojivy soucasny stav romské populace, véetné jeji vzdélanostni urovne, ma
nepriznivé disledky v oblasti socialni, ekonomickeé i kulturni, prohubuje skupinové a
spolecenské rozpory a vyvolava znacné problemy z hlediska narodnostniho porozumeni.
Jednou ze zakladnich podminek odstranéni spolecenské nerovnosti Romii je zména
pristupu Skolského systéemu, ktery je povinen akceptovat ve vychovne-vzdeéldavacim
procesu pritomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a socidlni odlisnosti. "
(Sotolova, 2011, str. 50.)

Podle Necase (1999) patfi Romové k vrstvdm s nejhorSimi Zivotnimi
podminkami pravé i z diivodu podprimérné vzdelanostni urovng. Ta podle néj stagnuje
a oCekavat se da obrat spiSe k horSimu. Romské rodice vzdélani asto podcenuji a skolu
berou jako nutné zlo, proto k ni zaujimaji asto az nepratelsky postoj.

Vzdélavani je chapano, zejména odbornou vetejnosti, jako primarni katalyzator,
ktery by mél vést k zaclenéni romského etnika do vétsinové spolecnosti (Kaleja, 2011).
Pokud vSak chceme dosdhnout opravdové zmény v oblasti vzdélavani a nasledné tedy 1
zaclenovani Romiti do nasi spole¢nosti, nemiizeme ménit pouze pfistup Romt, at’ uz
K otazce vzdélavani ¢i jinych, je tieba zacit ménit nas — intaktni majoritni spolecnost

(Portik, 2003 in Kaleja, 2011).

4.1 Materska Skola

Dtlezitost matefské Skoly je jednoznacna. Déti si zde nejen rozviji své
pfedpoklady pro Usp&€$né zvladnuti zakladni Skoly, setkavaji se také s prvnimi
autoritami, jimiZ nejsou jen rodiCe. Je tedy nutné zvysit pocet romskych déti pravidelné
dochazejicich do matetské Skoly. Nejlépe alespoit dva roky pfed zahajenim povinné
Skolni dochéazky.

Matetské skoly vSak bohuzel navstévuje velmi malé procento romskych déti, a
to i kvuli poplatkim snimi spojenymi. Vé&tSina z nich je proto v soucasné dobé
odkdzdna jen na predSkolni vzdélavani v roding, ktera je vSak nevyhovujici a

neposkytuje détem dobrou piipravu pro vstup na zakladni Skolu (Necas, 1999).
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Sotolova (2011) uvadi, jak lze v matefskych $kolach pro romské déti vytvofit

piiznivé podminky a atmosféru:

- neformélnim vyuzitim emociondlniho piisobeni romstiny jako matefského
jazyka déti prostfednictvim dobrovolnych spolupracovnikli z fad romského
obyvatelstva, poptipadé i vyuzitim konverzacniho minima romstiny ze strany
ucitelky;

- vytvarenim zéklada ¢eského jazyka u romskych déti;

- postupnym vytvoienim podminek k tomu, aby soucasné s rozvijenim
¢eského jazyka mohl byt u déti rozvijen i jazyk romsky: romstinu vyuzivat
jako pomocny didakticky prostiedek k snazSimu pochopeni Cestiny.

(Sotolova, 2011, str. 50)

4.2 Zakladni Skola

Sotolova (2011) zdiraziuje, Ze je velmi dileZité objektivné posuzovat
pfipravenost romskych déti na nastup povinné Skolni dochazky, tedy neuplatiiovat testy
standardizované na neromskou populaci.
Necas (1991) v této souvislosti zminuje fakt, ze testy, které zjist'uji Skolni zralost déti a
zaclenéni do Skolni dochézky nezohlednuji etnické a kulturni odliSnosti malych Romti.
Dochézi tedy k tomu, Ze velka ¢ast z nich byva pfi téchto testech netspésna a putuje do
zvlastnich, dnes jiz praktickych Skol. Podle néj se n€kdy 1 dokonce zaclenéni do této
Skoly doméhaji sami rodice, protoZe se tam jejich déti 1épe citi — maji pocetni pievahu a
dosahuji tam lepsich vysledkl bez vétsi namahy.
Toto je udaj zr. 1991, ale ackoliv se my v soucasné dobé& snazime romské déti
integrovat, je pravdou, Ze v praktickych Skoléach je stadle mnoho romskych zaki, ktefi by
mohli navstévovat bézné zakladni Skoly.

Podle Sotolové (2011) je tieba od po¢atku povinné skolni dochazky:

- vytvafet pfiznivou atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovani jeho
pocitl lidské dustojnosti (pozitivni informace o historii a kultufe Romd,
uplatnéni jejich specifickych pozitivnich schopnosti, emocionalni vyuziti
romstiny napft. s pomoci romskych spolupracovnikli — asistentt)

-k pfekonani jazykovych probléml a rozdili v pfipravenosti na vzdélani

zfizovat od 1. ro¢niku malopocetné vyrovnavaci ttidy

21



- vypracovat a uplatnit projekt tfid pro romské zaky s rozsifenou hudebni a
pohybovou vychovou

- v préaci Skolnich druzin uplatiiovat specifické zajmové ¢innosti pro romské
zaky, zamétené na rozvoj jejich piirozenych schopnosti a zajmt (hudba,
tanec apod.),

- podle moznosti zafadit do jejich ucebniho planu vyuku romstiny jako
nepovinného predmétu,

- zavést do ucebnich osnov multikulturni vychovu — vychovu zamétenou na
pochopeni ostatnich kultur a mens$in véetné mensiny romské, jejich historie a
kultury. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni S$koly obsahuje
multikulturni vychovu v tzv. prifezovych tématech).

(Sotolova, 2011, str. 51)

Pti vstupu na zakladni $kolu musi romsti zaci podle Necase (1999) piekonavat
jazykové, socidlni i psychické bariéry. Zvlasté od 5. ro¢niku jsou pfi¢inou jejich skolni
neuspésnosti a ¢asto 1 propadéni, stejné jako problémil v chovani. Rozdil mezi Skolnimi
vysledky romskych a neromskych 74kl pak vede vétSinou k ptefazovani do praktickych

Skol. Jazykovy a socidlni handicap je zaménovan za mentélni.

4.3 Stredni Skola a odborna ucilisté

., Ze zdkladnich a zviastnich Skol nastupuje jedna cast mladistvych Romii do ucebnich
oborii a vetsi cast odchdzi na podporu. Za této situace ziistava pocet romskych
stredoSkoldku mizive nizky a vysokoskolakii zanedbatelny.“ (NecCas, 1991, str. 112)
Soucasna situace je bohuzel stale takova.

Ze se Romtiim hleda prace hiife nez zbytku &eské populace, to si mysli 62% lidi.
Ovsem 64% lidi se domniva, Ze v piipad¢ vzdelavani nebo ziskani kvalifikace maji
Romové zhruba stejné moznosti jako neromska populace (Kaleja, 2011).

V zajmu uplatnéni mladeZe je podle Sotolové (2011) tieba:

- zfizovat specialni rodinné Skoly pro absolventy kol praktickych a zaky, kteti

maji neukoncené zakladni vzdélani, kde je tfeba jim poskytnout nejen
doplnéni uciva a osvojeni si zakladnich dovednosti jako je napt. péce o
domacnost, ale také zaméfit se na ziskani kvalifikace

- zakim, ktefi projevi zajem a maji dostate¢né schopnosti umoznit vyuceni

nebo i studium na stiedni §kole (Sotolova, 2011, str. 51)
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V odbornych u¢ilistich je tieba:

vytvaret podminky pro moznost vyuceni romskych zakii v pro né
pfiméfeném oboru

ziizovat specifické ucebni obory vychdzejici z romskych tradic, jako je
kosikarstvi, hrn¢ifstvi nebo kotlarstvi

organizovat kurzy pro romské obcany s predpokladem uplatnéni absolventt
jako pomocnych pracovnikii (asistentll) v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi ¢i
socialni péce

umoznit Romim bez ukonceného zakladniho vzdélani zatazeni do kurzt pro

jeho ziskani (Sotolova, 2011, str. 52.)
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5 Determinanty edukace romskych zaku

5.1 Romskarodina a skola

Romska rodina, ktera je chapana jako nositel tradice, je velka, a to nejen z divodu
vetsiho poctu déti, ale také pro rodinné souziti vice generaci. Romské dité tak vyrtsta
mezi velkym podtem déti — sourozenct, bratranct i sestfenic. Zije s rodiéi, prarodiéi,
tetami 1 stryci. Pocit solidarity v takovéto roding je témét absolutni. (Portik, 2003)
Kazda socidlni skupina ma urcitou hierarchii a strukturu. Romska rodina byla a je i dnes
patriarchalni, muz mé tedy vyS$$i postaveni nez Zena. V rodin€ je to tedy manzel.
(Portik, 2003)
Dulezitou hodnotou romskych rodin je tcta k rodi¢iim a prarodi¢tim. Pfi sporu matky a
manzelky da muz za pravdu matce. (Portik, 2003 in Arne B. Mann, 2000)

Mezi piic¢iny soucasné situace vzdélavani romskych déti patii nejen historické
okolnosti tykajici se Romil, ale také pfi¢iny socidlniho charakteru. Nezaméstnany rodic¢
muze byt Spatnym piikladem. Rodic¢e s nizkym vzdélanim nekladou takovy diraz na
vzdélavani svych déti. Predpokladaji, Ze jejich déti budou zit v podobnych podminkach
jako oni. (Portik, 2003)

., Po dlhorocnej, tazkej a niekedy smutnej Skolskej dochddzke iba zriedkakedy nasleduje
uzitocna a ista hospoddrska aktivita. Rodi¢ Rom totiz nepovazuje vzdelanie za pozitivny
prvok svojho Zivota a Zivotnej orientdcie. ©“ (Portik, 2003, s. 26)

Vseobecnym smyslem Skoly je zprostiedkovani dosahnuti néjakych budoucich vyhod,
napf. dobré zamé&stnani, vyssi socialni status apod. CoZ znamena, Ze pro pfijeti Skolniho
uspechu jako hodnoty, je tfeba urcitych tvah o budoucnosti. Takovyto postoj v§ak neni
pro romské rodiny typicky. Jsou zaméfeni spiSe na pfitomnost. Romské dité¢ v rodiné
navic nema zadny individualni vyznam a nesoustiedi se na néj veskera péce, protoze je
jednim z mnohych déti v dané rodin€. Z tohoto diivodu nemé jeho uspéch takovy
vyznam. (Portik, 2003)

Kaleja (2011) v této souvislosti uvadi, ze dit€¢ je vychovavano vlastné jen do té doby,
dokud se jeho rodi¢im nenarodi dal$i. Tehdy se za¢ne jejich pozornost orientovat

Kk tomu nejmlad$imu, protoZe jsou vedeni, Ze tomu ma patfit nejvetsi rodiCovska péce a
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pozornost. Cile i naroky vychovy zde maji jiny charakter, coz souvisi s hodnotami
daného etnika.

,, Ctiziadost' a motivovanost k vvkonom je zaleZitostou sebaponatia, vyplyvajuceho zo
silno individualizovaného postoja a hodnotenia rodicov, zdoraznujucich vyznam
individudlneho vysledku, presadenie medzi ostatnymi apod. Ak chyba doéraz na
individudlnu identitu (o je V romskej rodine bezné), nema ctiziadost ziadny zmysel.

(Portik, 2003. s. 26-27)

5.2 Romské dité a Skola

Vétsinova spolecnost Casto nahlizi na déti vyruastajici v romské roding jako na déti
nestastné a trpici, kterym se nedostava vse potiebné. Romska rodina je sice jina jako ty
nase, ale ma ve vztahu ke svym détem mnoho rysu, které lze z psychologického,
pedagogického 1 socidlniho hlediska ocenit. Dité z vice pocetné rodiny se ocitd
V bohatém socialnim prostfedim, kde je v kontaktu s osobami ruzného véku. Ma tak
pted sebou Sirokou $kalu moznosti chovani a vztahii s rozdilnymi pravidly. U¢i se ucté
ke star§im a pomoci mlad$im sourozenctim. (Portik, 2003)

Portik (2003) vsak zdaraznuje, Zze neni mozné tvrdit, Ze by vyristalo v idedlnim
prostfedi bohatém na podnéty. Romské dité¢ je podle né€j Casto zanedbavané uz pred
narozenim, kdy mnohé matky nechodi na preventivni prohlidky a maji Spatnou
Zivotospravu.

Mimo to jsou ohrozovani ve svém télesném, dusevnim, socialnim i mravni vyvoji.
Emotivita romského ditéte je charakteristicka lehkou vzru$ivosti, impulzivitou
az vybusnosti. Tyto odli$nosti jsou geneticky podminéné. I piesto, Ze se dit€ nakonec
nékterym socidlnim normdm nauci, je to pro né jen formalni plnéni, neidentifikuji se
S nimi, takZe dit¢ nemd pocit viny, pokud néjaké prekroci. Trest tak mlZe vnimat jako
néco nespravedlivého, néco, s ¢im nesouhlasi. (Portik, 2003)
Portik (2003) uvadi, Ze mySleni romskych déti je infantilné emotivni. Je zamétené na
bezprostiedni uZzitek. Vnitini regulace jejich Skolni prace je zévisld na emocich a
momentalnim emoc¢nim naladéni. Védomi povinnosti se rozviji mnohem pomaleji
oproti jejich neromskym spoluzakiim a miZe se tak jevit jako nedostatecné. Déti jsou
Zasto jen pasivnimi ucéastniky vyuéovani, nezapojuji se, nepracuji. Skolni dochizku

pfijimaji pouze formalné stejné¢ jako i1 dal$i normy majoritni spolecnosti.
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Romsky zdk je ve Skolnich podminkdch oznacen jako zdk se socialnim
znevyhodnénim. Do této skupiny fadime zaky, kteti pochazeji z prostiedi socialn€ nebo
kulturné a jazykové odlisného oproti tomu, zjakého pochazeji Zaci z majoritni

spolecnosti. (Kaleja, 2011 in RVP ZV, 2007)
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6 Socialni vylouceni rodin romskych zaku

Socialni vylouceni je jednim =z velkych problémii naseho moderniho svéta.
Chudoba, v niz podle odhadu Zije jen v Evropské unii asi 60 miliont lidi, neni totozna
se socidlnim vyloucenim, ale je jednim zjeho vyraznych projevi. Mezi skupiny
povazované za ohrozené socialnim vyloucenim patfi dlouhodobé nemocni a zdravotné
postizeni, lidé v penzi 1 mladi rodi¢e s détmi. Zcela specifickou skupinu pak tvofi
etnické a dalsi menSinové skupiny. Jednotlivci nélezejici k takovéto skupiné maji
omezené Sance uspét ve svété. Romové jsou skupinou, ktera je socialnim vyloucenim
velmi ohroZena. Sance dostupné majoritni spoleénosti jsou pro Romy nizké. (Navratil,
2003)

Proces socializace déti, které vyrustaji v rizikovych romskych lokalitach, je
V porovnani s détmi z rodin majoritni spole¢nosti vyrazné rozporuplné&jsi. Socializaci
stézuje mnoho C¢initell,, mezi néZ patii 1 socidlné-psychologicka izolace téchto rodin a
uvédomovani si odliSného hodnotového systému a obklopujiciho neptatelského
prostiedi. Mnoho rodi¢t z téchto oblasti je pologramotnych ¢i dokonce negramotnych.
Svym détem nevytvari podminky pro vstup do mateiské a zékladni Skoly, nevedou je
ani k osvojovani zakladnich sebeobsluznych navyki. Détem nekupuji hracky, knizky
ani obleceni. (Portik, 2003)

Kaleja (2010) vsak zduraziuje, ze je dilezité odlisit negativisticky pusobici znaky
rodinné vychovy faktord socialni patologie vyskytujicich se v socialné¢ vyloucenych
lokalitach, které tuto rodinnou vychovu velmi vyrazné determinuji, od faktord
souvisejicich s etnicitou Romt. Negativné plsobici faktory totiZ podle néj nelze pricitat
jen odlisné kultufe Romil, naopak je dulezité si uvédomit, ze plynou ze socidlni
patologie, v niz se tyto rodiny nachazeji.

Kaleja (2010) uvadi, ze v letech 2006-2007 prob&hl vyzkum zaméfeny na stinné stranky
rodin etnickych romskych Zaku, které bezprosttedné souviseji se vzdélavanim. Z n¢j
vyplynulo, jak ucitelé téchto zakl jakozto zastupci majoritni spolecnosti vnimaji
nedostatky téchto rodin. (Tyto rodiny pochdzely ptedevSim ze socialné vyloucenych
lokalit v Ostraveé.) Vysledky vyzkumu byly takovéto:

1. existencni problémy rodiny: ¢asto nevyhovujici obydli, nedtslednd hygiena,

Spatné stravovaci navyky, nezaméstnanost;
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2. sociopatologické jevy vrodiné: alkoholismus, gamblerstvi, toxikomanie,
agresivni projevy chovani;
3. socialni stranka rodiny: brzké t€¢hotenstvi a snim souvisejici brzké zakladani
rodiny, velky pocet déti v rodin€, sourozenci v roli rodici;
4. vzdélani — postoje rodiny: chybi motivace, maly zijem, vzdélani neni
prioritou, absence vzori, rodi¢e své déti neuméji motivovat; (Kaleja, 2010, s.
9)
., Predkladané poznatky se vztahuji vylucné k Romiim, kteri ziji v socidlné vyloucenych
lokalitach nebo v lokalitich ohrozenych socidlnim vyloucenim v Ceské republice tak,
Jjak jsou definoviny GAC analyzou z roku 2006 s ndazvem Analyza socialné vyloucenych
romskych lokalit absorpcni kapacity subjektii piisobicich v této oblasti.** (Kaleja, 2010,
s. 9)
Tato analyza za socialni vylouceni oznacuje: ,,...proces, vjehoz ramci je jedinci,
skupiné jedincii ¢i komunite vyrazné znesnadnovan ¢i zcela zamezovan pristup ke
zdrojiim, pozicim a prileZitostem, které umozZnuji zapojeni do socialnich, ekonomickych
a politickych aktivit majoritni spolecnosti. “ (Kaleja, 2010, s. 9 in GAC, 2006)
Podle sociologickych odhadii Zije v CR cca 150-300 tisic Romil, z nichz 80 tisic
Zije V socialné vylou€enych a socidlnim vylouc¢enim ohrozenych lokalitach. Téch je u
nas identifikovdno 310. VétSina téchto lokalit vznikla béhem 90. let jako disledek
postsocialistické transformace. Pouze 35% z nich vzniklo v poslednich 10 letech.
Ostatni Romové se svym zivotnim stylem integrovali do majoritni spole¢nosti a
nemuseji tak byt socidlnim vylou€enim ohroZeni bezprostiedné. AvSak jejich etnicky
pivod toto riziko umociiuje. (Kaleja, 2010)

Samkova (2011) v této souvislosti upozorfiuje, ze na problematiku socialniho
vylouceni je tfeba pohlizet i z hlediska psychologického. Za ptivodce soucasné situace
podle ni nemohou byt obviilovani ani Romové, ani majoritni spolec¢nost. Soucasna
situace je vysledkem tisicileté historie.

, Zakladem navrhu reSeni je teze, Ze Romové se musi vyporadat se zdkladnimi
existencialnimi uzkostmi, zpusobenymi po tisicileti trvajicim ohrozenim jejich duSevni
integrity i nejistotou fyzického preziti, kterymi jsou setrvale stihani. Musi prijmout sviij

osud a fakt, Ze jsou Romoveé. ““ (Samkova, 2011, s. 10)
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7 Romsky zak jako dité v riziku problémii a poruch chovani

,, Normativne utvarejici vzory jsou odlisné v porovnani s vétsinovou spolecnosti. Maji
svou historicko-spolecenskou podstatu. Hranice deviantniho chovani méni svou dimenzi
uvnitr etnika a mimo etnikum. Dité tak vyrusta v prostiedi, v nemz limity vychovy jsou
jiné, pro veétsinovou spolecnost nezadouci, patologicke. Odlisnost Ize spatrovat
V oblastech zivotnich perspektiv. Jsou to postoje ke vzdélavani, postoje k zaméstnanosti
a nezaméstnanosti, postoje k materialnim a nematerialnim hodnotdam, postoje ke zdravi
a k zdravému Zivotnimu stylu, k celkové kvalité Zivota. “ (Kaleja, 2011, s. 45)

Hornak (2005) uvadi, ze v romskych rodinach jsou ,,hovorové tabu* postavena
zcela jinak. Mezi tabuizovana témata kupiikladu nepatii sex, tak jako v mnohych
neromskych rodinach. Hovofi se zde zcela oteviené o vécech, o kterych nejsme zvykli
pred détmi bézné mluvit — jako jsou sexualni uchylky, nasili, kradeze ¢i vézeni. Romské
déti jsou vtahovany do rozhovoru dospélych a zasvécované do jejich problémi. Jsou
vychovavéany k tomu, aby se nebali fict svilj ndzor i bez udéleni slova, coZz se pro né
muze stat problém napft. pfi vyucovani, kde jsou déti obvykle vedeny k tomu, ze pro
ziskani moznosti vyjadfit svlij nazor je tieba slovo ziskat zvednutim ruky.

Svij volny cas travi romské déti velmi svobodné. Rodice se v ném témér
neangazuji. Skolou nabizenych krouzkii se tyto déti téméf vibec netcastni. Nemaji
zadné pravidelné Cinnosti, takZe se Casto potuluji ulicemi a mnohdy nardzi na situace,
které jejich osobnost neformuji zrovna ptiznivé. (Kaleja, 2011)

Zajem o vzdélavani svych déti projevuji rodice vétSinou jen v prvnich letech
povinné Skolni dochazky, vétSinou do tfetitho rocniku. S postupn€ naristajicimi
vzdélavacimi a hlavné vychovnymi problémy jejich zajem upada. Reseni vychovnych
problému jejich déti oCekavaji od ucitelll, a to 1 takovych problémd, které se Skolou
pifimo nesouvisi. VyZaduje-li Skola aktivni vychovné piisobeni, komunikaci se Skolou
vétSinou zcela prerusi. Vychovné funkce se nékdy v pfipadé rezignace rodicd ujima
babicka, ktera je v komunitnich spolecenstvich povazovana za nejvyssi autoritu.
(Kaleja, 2011)

,Stavaji se situace, kdy ucitel konzultuje vychovné problémy s rodici, upozornuje na
negativni chovani a hrubé vyjadrovani zZaka a rodic¢ usiluje o ndpravu tim, Ze adresuje

ditéti obdobné nevhodné chovani. V takové situaci se dité nedokadze zorientovat, nebot
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dva rizné zdroje autority (rodic a ucitel) predkladaji naprosto odlisné vzory,
pozZadavky. Nutno si pak uvédomit situaci, V které se Zdak nachdzi. Je na ,, hranici* dvou
riiznych vychovnych modeli. ©“ (Kaleja, 2011, s. 46)

Piinosnéjsi a ucinngjsi feSeni vidi Kaleja (2011) v otevieném rozhovoru rodice se
zakem, v némz mu rodi¢ vysvétli, o¢ ucitel usiluje a co od né&j ocekava.

Rodice se déti doma neptaji na domaci tkoly, nékdy ani nekontroluji zdkovské knizky.
Vzdélani jejich déti je podle nich v kompetenci Skoly, neucastni se ho. Béhem prvnich
dvou az tii ro¢nikli své déti doprovazi do Skoly a Casto se 1 zajimaji o jejich Skolni préci
a pokroky. Jak uvadi Kaleja (2011) jsou vSak situace, kdy se jim nechce vstavat, nebo
potiebuji, aby dané dité pohlidalo své mladsi sourozence apod. Nékteti posilaji déti do
Skoly jen proto, aby se nedostali do konfliktu s odborem péce o dité, a aby mohli pobirat
davky statni socialni podpory.

. Reseni nevidime v odebrani déti z rodin, V represivnich krocich, ale predevsim ve
vytvareni motivace a v adekvatnim vedeni, které je spojeno s predavanim védomosti,
znalosti, posilovani osobnich kvalit, rozvijeni schopnosti, korigovani a nasmeérovani na

spolecensky spravnou cestu. ** (Kaleja, 2011, s. 49)
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8 Afirmativni pristupy

8.1 Materské skoly a pripravné tridy

V soucasné dob¢ vétSina romskych déti viibec nenavstévuje predskolni zatizeni.
Na zakladni Skolu tak vstupuji s handicapem jazykovym i socidlnim.
Cilem ptedskolniho vzdé€lavani je celkovy rozvoj ditéte. Rozvijime u néj nejen télesné
¢i rozumové predpoklady, pomahame mu také s osvojenim si zdkladnich pravidel
chovani a mezilidskych vztahd. V nasich podminkach se realizuje v matetské skole,
pfipadné v ptipravné tiid¢ na skole zakladni. (Kaleja, 2011)
Praveé ztizovani ptipravnych tfid je jednim z moznych feSeni problematiky vzdélavani
romskych déti. Postupné si zde zvykaji na skolni prostedi (na zakladni skole, kde jsou
tyto tfidy realizovany se déti, jez je navstévuji, setkavaji se svymi budoucimi spoluzaky
1 uciteli, vidi, jak vypadaji Skolni tfidy a jejich vybaveni, maji jasngj$i predstavu o
budouci povinné Skolni dochéazce) a na skolni rezim.
., Toto Feseni vyplynulo z usnesent viddy CR ¢. 210 ze dne 28. dubna 1993 K situacni
zpravé o problematice romské komunity. Vidda ulozila MSMT CR realizovat opatieni
smerujici k odstraneni jazykového handicapu romskych deéti, ktery je jednou z hlavnich
pFicin neuspokojivych vysledkii jejich vzdélavani. “ (Sotolova. 2011, s. 63)

Kaleja (2011) uvadi, Ze romské dit€¢ je jiz pfi vstupu do preprimarniho

vzdélavani nejvice omezeno v nasledujicich oblastech:

1. zakladni hygienické navyky, které¢ by mélo mit dit€¢ v tomto véku jiz
zafixované

2. psychosocialni stranka osobnosti: dité se dostava do nového ciziho prostredi,
které ma nova pravidla, jimZ toto dité¢ nerozumi, protoze se s himi nesetkalo
a nebylo vedeno k jejich dodrzovani,

3. komunikacni potencial: slovni zasoba ditéte neodpovidd jazykové urovni
véku ditéte, nekteré Cesky téméf vubec nerozumi nebo v komunikaci
uplatiiuji tzv. etnolekt;

4. jemnd motorika je determinovand omezenymi podminkami a vedenim
rodi¢i: déti doma nékdy nemaji ani tuzku, pastelky, omalovanky ¢i jiné

pomiicky pro jeji rozvoj
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5. elementarni akademické poznatky, které dité v jeho v€ku jiz zvlada — napf.
barvy, Cisla do 10, rozeznani n¢kterych pismen, napsani svého jména a;.

6. vSeobecné poznatky: dit¢ neumi pojmenovat zakladni druhy ovoce a
zeleniny, zvitatka, dny v tydnu, ro¢ni obdobi aj. (Kaleja, 2011, s. 82)

Romské déti, které navstévovaly matetskou skolu, jsou ve svém vzdélavani se
pripravnych tfid na zlepSeni jejich vzdé€lanostnich Sanci neni podle Kaleji (2011) tak
vyrazny a silny jako vliv matef'skych Skol. Projevuje se prevazné na zacatku vzdélavani,
postupem casu se déti, které navstévovaly ptipravnou tfidu, pfiblizuji svym
vrstevnikiim.

Hlavni naplni a ¢innosti v pfipravné tfidé€ je hra, prostfednictvim které dochazi k rozvoji
ditéte. Déti se uci dny v tydnu, mésice, roéni obdobi, nazvy ovoce a zeleniny, zvifatka
(vSeobecné poznatky). Setkavaji se s ¢isly 1 pismeny. Rozviji si svoji slovni zdsobu, uci
se budoucimu skolnimu rezimu.

,,Obsah vzdélavani se 7idi Ramcovym vzdeélavacim programem pro predskolni
vzdélavani a je soucdsti Skolniho vzdélavaciho programu. Casovy rozsah vzdélavani je
urcen poctem vyucovacich hodin stanovenych Ramcovym vzdélavacim programem pro
zdkladni vzdélavani pro prvni rocénik.© (Sotolova, 2011, s. 56)

Do roku 1989, kdy byla dochazka do matefskych skol zadarmo a stravné pro
socialné slabsi rodiny platil stat, dochazela do nich mnohem vétsi ¢ast romskych déti.
Zavedenim poplatkli po roce 1989 romské déti prestdvaly do matefské Skoly chodit.
(Kaleja, 2011)

To dokazuje, 7e¢ pokud by mateiské 8koly v Ceské republice byly zdarma,
pravdépodobné by se jejich navstévnost ze strany romskych déti zvysila.

Ve Zpravé o stavu romskych komunit v Ceské Republice z roku 2004, se pise,
ze z diivodu zatazeni do ptipravné tfidy zaka po odlozeni povinné Skolni dochazky, coz
je jeden z nejcastéjsich duivodi, v mnoha ptipadech dochazi k tomu, ze zak po dosazeni
veku 15 let prestava do Skoly dochazet a nema tak ukoncené zakladni vzdélani. Je tedy
tteba zaky dostate¢né motivovat, aby svoji Skolni dochdzku dokoncili. (Zprava o stavu

romskych komunit v Ceské republice, 2005)
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8.2 Asistent pedagoga

., Vzory, idedly, vyznamné osobnosti — to by mohlo byt jednou z ciest k motivdcii a
postupnej uspésnosti Skolovania romskych ziakov. © (Portik, 2003, s. 82)

Idedlni cestou, jak romskym détem nabidnout vzory, je podle Portika (2003) vyuzit
uciteli, ktefi na déti maji velky vliv. Romskych uciteli je vSak velmi mélo. Mozné
vychodisko a feSeni vidi v pozici asistenta pedagoga.

,, Asistent pedagoga je podle § 2 z¢. 563/2004 Sb. Pedagogickym pracovnikem

vvvvvv

romsky pedagogicky asistent, pozdéji se ndazev modifikoval jako vychovatel — asistent
ucitele apod. *“ (Kaleja, 2011)

Asistenti pedagoga jsou umistovani do kol S vétsSim poétem romskych zak,
respektive fteditel ma moznost V ptipadé vySsiho poctu zakli se socialnim
znevyhodnénim zfidit funkci asistenta pedagoga.

Tito asistenti musi byt star§i osmnacti let, trestné bezuhonni a musi absolvovat kurs
pedagogického minima. Jejich hlavnimi ¢innostmi jsou:

- pomahat Zakim pfivyknout Skolnimu prostiedi a aklimatizovat se v ném

- pomadhat pedagoglim pfi vyuce, vychove i komunikaci se zaky

- spolupracovat s rodi¢i zakt

- spolupracovat s romskou komunitou v mist& skoly (Sotolova, 2011, s. 67)
Asistent pedagoga pomaha uciteli s individualni vyukou, dohlizi na vypracovani
zadanych tkold, zajistuje détem kvalitni zplsob traveni volného ¢asu o prestdvkach i
po vyuovani (v druzing), ptipadné je i doucuje. (Zprava o stavu romskych komunit
v Ceské republice, 2005)
Jak uvadi Sotolova (2011) v soucasné dob& je uplatnéni asistentd pedagoga velmi
ruznorodé. Na nékterych zakladnich Skolach pracuyji tii ¢i vice asistenti a jejich praci lze
hodnotit jako velmi pozitivni a pfinosnou. Tuto funkci nevykondvaji pouze Zeny, ale
Vv mensi mite také muzi, ktefi tak davaji velmi dobry ptiklad chlapctim.

Z nazora samotnych romskych asistentl vyplyva, Ze tuto praci vykonavaji,
protoze radi pracuji s détmi. Vnimaji se jako prostiednici, jako ,,mosty* mezi

neromskymi ugiteli, romskymi zaky a jejich rodinami. (Sotolova, 2001).
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Kaleja (2011) uvadi, ze kvalifikaci ziska asistent pedagoga podle § 20 zakona ¢.
563/2004 Sb. témito zpisoby:

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim

programu z oblasti pedagogickych véd

2. vyssim  odbornym  vzd€lanim  ziskanym  studiem v akreditovaném

vzdélavacim programu VOS v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu
pedagogickych asistentil nebo socidlni pedagogiku

3. stiednim vzd€lanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonéenim vzdélavaciho

programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdelavani zaméteném na piipravu
pedagogickych asistentil

4. sttednim vzdélanim s vyuénim listem ziskanym ukonéenim vzdélavaciho

programu stfedniho vzdélavani a studiem pedagogiky

5. zédkladnim vzdélanim a absolvovanim akreditované¢ho vzdélavaciho

programu pro asistenty pedagoga uskute¢fiovaného zafizenim dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki (Kaleja, 2011, s. 89)

Ve funkci asistenta pedagoga ziskavaji Romové moznost zapojit se piimo do
vzdélavani romskych déti, ucitelé z majoritni spole€nosti pomoc od Clovéka, ktery zna
rodinné zazemi zakl a mlize vyraznym zpusobem piispét ke zlepSeni komunikace mezi
romskymi rodinami a Skolou, a Zaci pozitivni vzory v lidech, kteti pochdzeji ze stejného
prostiedi.

., Pre kazdého Ziaka je stastim, ak ma dobrych ucitelov, ktori mu pomdhaju orientovat
sa vo svete poznania. Vo vztahu k romskym Ziakom to plati dvojndsobne.* (Portik,

2003. s. 86)
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8.3 Doucovani romskych zakt a priprava na vyucovani

Hromadné vyucovani je podle Kaleji (2010) nejrozsifencjsi formou realizace
vyuky. Je to klasické ,,tfidn¢ hodinové vyucovani®“ po jednotlivych piredmétech. To
vychazi z konceptu J.A. Komenského ,,ucit vSechny v§emu*. Individualizovany zptsob
vyucovani ma své jisté specifické pozadavky na individualizaci vyuky, které vychazeji
od psychologii.
., Realizace individualizovaného vyucovani se opira o Bloomovu koncepci ,, Mastery
Learning . Ta pocita s Zaky, kter'i se uci rychleji i s Zdky, ktert se uci pomaleji. Zdci se
nedeli na ,, dobré* a , spatné*. Dulezité je vytvoreni podminek, v nichz se zZdci uci.*
(Kaleja, 2010, s. 37)
Zaci by neméli byt podle této koncepce limitovani ¢asem, ktery by je mohl dostavat do
stresu. Je tfeba doprat jim dostatek Casu pro jejich individualni tempo.
Pokud jsou Zaci dostatecné motivovani a za ptipadny tspéch odménovani, maji tendenci
tesit dalsi ukoly. Dulezity je vSak neustaly dohled nad nimi, povzbuzovani k vykonu a
vytvafeni motivace, korigovani jejich prace a pracovnich postupll, a zaroven je vést
k samostatnosti. (Kaleja, 2010)
Kaleja (2010) na zéklad¢ empirického vyzkumu v monoetnické Skole v Ostrave, ktery
Vv pritbéhu Skolniho roku 2009/2010 provadéla Habrovska na vzorku 46 romskych zaki,
uvadi, ze zatimco zaktim prvniho stupné s domacimi tkoly poméhaji matky nebo rtizna
obcanska sdruZeni, kam tito Zaci dochdzeji, zaki druhého stupné nepomaha nikdo a oni
tak své Skolni povinnosti ¢asto zanedbavaji ¢i dokonce viubec neplni. Romsti zaci
prvniho stupné maji celkové v oblasti vzdélavani vys§i aspirace a sni o
vysokoskolskych profesich jako je napt. uditel, lékat & pravnik. Zaci druhého stupné
v souvislosti s vysledky své Skolni praci voli ucebni obory. Zajimavym poznatkem
vyplyvajicim z tohoto vyzkumu jsou také diivody, pro¢ Zaci cht&ji chodit do $koly. Zaci
prvniho stupné chodi do Skoly kviili touze naucit se nové véci, Zaci druhého stupné se
diferencuji dle pohlavi: divky se Casto t€si na pani ucitelku, chlapci se t&€$i na kamarady,
nebo, jak sami uvadéji, chodi do Skoly proto, Ze musi. Zuvedené¢ho vyzkumu takeé
vyplynulo, Ze rodice, coby jejich vzory, jsou témef ve vSech ptipadech nezaméstnani a

pobiraji davky statni socidlni podpory.
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9 Prakticka cast

9.1 Zakladni Skola Havlickovo namésti

Zakladni skola Havlickovo namésti, na niz byly realizovany nésledujici
piipadové studie, se nachazi na obvodd Prahy 3, v méstské ¢asti Zizkov, kde je podet
romskych déti, jak uvadi Sotolova (2001) trojnasobné vyssi neZ je prazsky prameér.

, Narocnou a léty overenou praxi se podarilo skole dokadzat, ze romské déti jsou
vzdélavatelné v ramci zdkladniho Skolstvi.“ (Sotolova, 2001, s. 51)

Z pocatku bylo na Skole zfizeno jen n¢kolik romskych tiid.

,»Rozhodnutim ONV v Praze 3 byla ve skolnim roce 1967/1968 na ZS Komenského
nameésti v Praze 3 zrizena experimentalni prvni trida pro deéti romského pivodu.
V prubehu dvou let byly otevieny dalsi dve tridy. V soucasné dobé jsou specializované
tridy pro romské Zaky 1.-3. rocniku pri Fakultni zdkladni skole Havlickovo nameésti.
Specializované tiidy na Zizkové jsou jediné svého druhu v Praze.* (Sotolova, 2001, s.
51) Postupem ¢asu vSak na Skole romskych déti pfibyvalo a neromskych déti ubyvalo,
takze souCasna situace je takova, Ze na Skole je drtiva vétSina romskych zaki.

Tato zakladni Skola nabizi svym zaklim vzdélavani v prostiedi, v némz je
uplatiiovan diferenciovany pfistup ke specifickym potfebam jednotlivych déti. Pro zaky
ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi vytvari komplexni vzdélavaci program.
Vyuka probiha v menSich tfidnich kolektivech po cca 15 détech. Mlze tak byt plné
respektovano individuélni tempo jednotlivych Zaka. (www.havlicak.cz)

Dle Sotolové (2001) klade §kola diiraz zejména na:

- zvySenou pozornost vyuce Ceského jazyka, ¢imz détem poskytuje moznost

vyrovnat jazykovy handicap

- vhodnou motivaci, Casté sttidani ¢innosti, nepfetéZovani zaki a neodrazujici

klasifikaci

- informovanost ucitell o socidlnich a ekonomickych podminkéch svych zaka

- komunikaci a spolupraci s rodici
Ve Skolnim roce1995/1996 zde byla oteviena piipravna tiida, protoZe vétSina déti, které

na skolu ptichdzeji, nenavstévovala zadné predskolni zatizeni.
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Na skole bylo také ztizeno $kolni poradenské pracovisté, jehoz hlavnim tkolem
je vytvareni vhodnych podminek pro vzdelavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami se zaméienim na déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a jejich
rodiny. Zde pusobi tym v nejvétsim mozném obsazeni pracovnikl: vychovny poradce,
metodik preventista, $kolni specidlni pedagog a skolni psycholog. (www.havlicak.cz)
Pravé na personalni obsazeni klade Skola velky daraz. Pracuje zde stabilizovany
kolektiv pedagogu, ktery respektuje kulturni odli$nost zakd a snazi se jim v nejveEtsi
mozné mife vytvaiet podnétné a stimulujici prostiedi. V soucasné dobé zde piisobi pét

asistentll pedagoga. (www.havlicak.cz)

9.2 Pripadové studie

K vSem témto péti pifipadovym studiim bylo vyuzito nestrukturovaného
rozhovoru. Rozhovor probihal s kazdym respondentem zvlast' v budové ZS Havlickovo
namésti, kde vSichni dotazovani pracuji jako asistenti pedagoga. S kazdym z nich byl
veden cca hodinovy rozhovor ve tfidé po vyucovani. Dotazovani byli na své rodinné
zazemi a détstvi, které mé vliv na volbu budouciho povolani, vzdélani, svlij soucasny
Zivot, napli prace a postoje ke vzdélavani Romi. Rozhovor probihal neformalné,
dotazovani byli velmi ochotni a vstficni, odpovidali na vSechny otazky.
Cile

Ptipadové studie jsou rozélenény v zavislosti na ptivodu zucastnénych asistenta.
Prvni tfi jsou Romové, nasledujici dva neromové. Hlavnim zdmérem je porovnat jejich
pohledy na vzdélavani Romi a piistupy ke vzdélavani romskych déti. Rodinné zazemi
asistentt romského ptuvodu se 1i§i od neromskych asistentii, proto je na néj

Vv nasledujicich ttech kazuistikach kladen pomérné velky diiraz.

9.2.1 Pripadovastudie¢.1,2a3

Tito tfi dotazovani jsou romské ndrodnosti. Na Zdakladni Skole Havlickovo
nameésti pracuji v pozici romského asistenta pedagoga. Jejich narodnost je zde, jak sami

uvadéji, ptinosna. Déti je vnimaji jako sobé blizké, jako ,,své®.
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Dil¢di cile

Cilem téchto tfech ptipadovych studii je ukazat, ze Romové mohou dosahnout
vzdélani a dobrého pracovniho zatazeni, coz tito tii ucastnici dokazuji. Jsou si védomi
toho, ze vzdelavani je velkou hodnotou, a to se snazi predavat svym zakim, ktefi jsou
stejné narodnosti jako oni a mohou tak v nich vidét sviij vzor. Velkd pozornost je
vénovana jejich rodinnému zazemi a postupnému vzdélavani. Cilem je ukézat, ze
celozivotni vzdélavani, rekvalifikace a pracovni kurzy jsou moznosti, jak mohou

Romov¢ ziskat lepsi pracovni uplatnéni.
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9.2.1.1 Pripadova studie ¢. 1 - pani Vlasta

Rodinné zazemi, détstvi a vzdélani

Pani Vlasta pochazi z Mélniku, kde také absolvovala zakladni $kolu. Jejim snem
bylo stat se modni navrhaikou anebo pravé prace s détmi. Ona sama vyrostla jako
nejstarsi ze Ctyt déti. O své tii mladsi sourozence se vzdy velmi rada starala, nejspis
odtud pochazi jeji celozivotni touha pracovat s détmi. Jeji rodice majici jen zakladni
vzdélani byli oba pracujici. Maminka jako uklizecka na zdkladni Skole, kam pani
Vlasta chodila, a tatinek v podniku. Jako mala se s Romy pfili§ nestykala. V prvni tfidé
m¢éla velké problémy zapadnout do détského kolektivu. Nikdo s ni nechtél kamaradit ani
sedét v lavici. Déti podporeny svymi rodi¢i ji Casto nadavaly do ,,Cikdnek“. Tento
pojem dosud nikdy neslysela, nechapala, v ¢em je jina, pro¢ jim tolik vadi. Chtéla byt
jako ostatni déti, kamaradit se S nimi, zapadnout. Vyvolavalo to v ni touhu dokazat jim,
Ze 1 ona je pro n¢ ,,dost dobra®. Jeji babicka byl §vadlena, takze se soustiedila predev§im
na oblast mody, skrze niz chtéla spoluzakiim dokézat, Ze neni ,,socka®. Postupem casu
zacCaly déti samy poznavat, Ze se nemaji pro¢ bat ani posmivat a zacaly ji pfijimat mezi
sebe.
Jeji babicka velmi Ipéla na vzdélani svych déti 1 vnoucat. Sama byla témét negramotna,
coz vnimala jako sviij velky handicap a chtéla, aby vSech jejich Sest déti mélo néjaké
vzdélani.
Maminka pani Vlasty vyrastala v détském domove, takze s touto rodinou zadné styky
nema. Pochézela ze ¢tyt déti, nebyly vSak vSichni ve stejném détském domove, takze se
jejich rodinné vazby zptetrhali.
Po ukonéeni zékladni $koly nastoupila na socialng-pravni §kolu, ktera sidli v budové ZS
Havlickovo ndmésti. Zde se tedy béhem svého maturitniho studia setkavala s romskymi
zaky této zakladni Skoly, a stale vice touzila s nimi pracovat. Pozdéji ze své vlastni
iniciativy za$la za pani feditelkou s Zadosti o misto jakoZto asistent pedagoga. Pro tuto
praci musela absolvovat jest¢ specialni kurz pro asistenty, po jehoz absolvovani
nastoupila jako vychovatelka v druziné, kde stravila ¢tyfi roky. Od zafi roku 2013
pusobi v prvni tfidé. Jak sama fika, z pocatku Si SvOji praci a problémy s ni spojené,

nosila domd. Velmi ji trapilo, ze nékteré déti ziji v tak nuznych podminkach.
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Soucasna situace

Pani Vlasta ptsobi na ZS Havlickovo namésti letos jiz patym rokem. M4 dvé
déti — Sestnactiletého a osmnactiletého syna. Mladsi z nich hraje fotbal za prazsky klub
Sparta, ten starsi studuje ekonomické lyceum. Jeji manzel je také Rom, spole¢né bydli
vV nove postaveném domecku v Neratovicich, odkud kazdy den dojizdi do prace.
Romsky pani Vlasta neumi. Mluvi ¢esky a slovensky — ze Slovenska pochazi ¢ast jeji

rodiny.

Jak vnima problematiku vzdélavani Romu

Pani Vlasta vidi velky problém v tom, ze vzdélani neni v romské populaci
velkou hodnotou. Ackoliv se podle jejiho ndzoru neromskd spolecnost na Romy diva
skrz prsty, €asto zcela neopravnéné, Romové jim k tomu sami davaji diivod prave skrze
neschopnost akceptovat vétSinové pozadavky a hodnoty. Pani Vlasta vnima vztahy mezi
nasi majoritni spolecnosti a romskou populaci jako velmi napjaté. Denn¢ se setkdva
stim, Ze je kvuli své ndrodnosti znevyhodnovéana. Tvrdi vSak, Ze Romové se od
majoritni spolenosti maji stale co ucdit. Ji samotné velmi pomohlo, Ze jakoZto jedina
Romka mezi neromy byla vnitiné ,,nucena” dokazat jim, ze i ona miZze néceho
dosdhnout. Ona sama vnima vice nez devadesati procentni romskou pfevahu na ZS
Havli¢kovo namésti jako problém. Déti jsou tak v kontaktu témét vyhradné s Romy, coz
jim integraci do majoritni spole¢nosti pfili§ neusnadiiuje. Podle jejiho nazoru by se od
neromskych spoluzdki mohli mnohé naucit, o coZ jsou ve vyhradné romském kolektivu
ochuzeni.

Svoji praci na ZS Havli¢kovo namésti vnima jako velmi ptinosnou. Podle jejiho
nazoru v této Skole pracuji opravdu skvéli odbornici. Pani ucitelky zde uc¢i n€kolik let, a
ackoliv samy nejsou Romky, maji pro n¢ pochopeni. Pani Vlasta ik, ze pro praci
s Romy musi mit ¢loveék, ktery sdm neni Rom, mnoho trpélivosti, pochopeni a hlavné

empatie.

Shrnuti
Pani Vlasta je sebevédoma zena, ktera si Sla vzdy za svym cilem. Védéla, co
chce, a toho také dosdhla. Velkym stimulantem pro ni byli neromsti spoluzici a

kamaradi.
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9.2.1.2 Pripadova studie €. 2 - pani Kristina

Rodinné zazemi, détstvi a vzdélavani

Pani Kristina se narodila v Lanech jako nejmladsi ze Sesti déti, jeji rodina vSak
tehdy bydlela na Slovensku. Postupné sem jednotlivy ¢lenové jeji rodiny ptichazeli za
praci. Tatinek dostal misto jako d€lnik ve fabrice. VSichni ¢lenové jeji rodiny maji jen
zakladni vzdelani. Maminka hned po zdkladni Skole pracovala jako kuchatka. Pani
Kristina, ackoliv chtéla studovat dal, musela nastoupit hned po zakladni skole také do
prace, aby pomohla s domaci tizivou finan¢ni situaci. Mnoho let se Zivila jako uklizecka
a ve volném case pracovala s détmi jako vedouci tane¢niho krouzku.
K této praci se dostala Uplné nahodou. Diive uklizela na Prazském hradg. Jeji znama,
pracujici tehdy jako kuratorka a zajimajici se o romské déti, ji navrhla, zda by se
nechtéla jako dozor ucastnit letniho taboru pro déti. (Pani Kristina totiz v t¢ dob¢ vedla
tanecni krouzek pro déti). Po navratu ji nabidla, zda by nechtéla nastoupit do skoly, kde
tato znama dfive ucila jakozto romska asistentka pedagoga. Pani Kristina nabidku
pfijala a absolvovala ptilrocni kurz. Pfed nim méla pouze zakladni vzdé€lani, coz tehdy
k absolvovani kurzu stacilo. (V soucasné dobé by méli mit uchazeéi o kurz sloZenou

maturitni zkousku).

Soucasna situace

Pani Kristina pracuje v ZS Havli¢kovo namésti jiz 8 let. Prvni rok pracovala
V prvni tfidé a poté aZ do soucasnosti piisobi v pfipravném ro¢niku. Jiz n€kolik let bydli
na Zizkové, takZe se zna osobné téméf se viemi rodinami svych zakt. Rodice ji tak
vnimaji jako prostfednika mezi sebou a Skolou. Chodi za ni s riznymi problémy — i
finan¢nimi (napf. kdyz nemaji na zaplaceni druziny). V piipravném rocniku, kde je
jakoZzto asistentka pedagoga, u¢i pani ucitelka, kterd ucila i1 jejiho syna. V soucasné
dob¢ uci pani Kristina uz dokonce i déti svych byvalych zaki. Dochazi tak k tomu, ze
se vétSina rodicl ji zna ze své vlastni zkuSenosti a ma k ni tak 1 vétsi divéru.
Pani Kristina hovoii Cesky, slovensky i romsky. Podle ni v§ak mnoho sou€asnych
romskych déti romsky neumi. Toto vnima jako velky problém. Ona sama je Romkou
hrdou na svoji kulturu i jazyk.

V soucasné dobé ZS Havli¢kovo namésti, kde pracuje, navitévuje jeji vnuk. Pani
Kristina ma tii déti ze dvou manzelstvi — jednoho syna a dvé dcery. S nejstarSim synem
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z prvniho manzelstvi, ktery se ucil na hrnlife, ale Skolu nedodé¢lal, se piili§ nestyka.
Prostfedni dcera je mentalné postizena, navstévovala zakladni praktickou skolu, bydli
stale s pani Kristinou. Nejmladsi dcera né&jakou dobu pracovala také jako asistentka
pedagoga na stejné zékladni Skole. Nyni ma dvé déti — starSiho syna navstévujiciho tuto

Skolu a mladsiho pétiletého syna.

Jak vnima problematiku vzdélavani Romu

Ona sama, jakoZzto clovek pohybujici se v oblasti vzdélavani, povazuje vzdélani
za velkou hodnotu a investici do budoucna.
Pani Kristina je toho nazoru, Zze by pracovnimu uplatnéni Roml prospélo obnoveni
tradi¢nich romskych femesel, jako je napt. koSikafstvi. VétSina déti ze zékladni Skoly,
kde pracuje, odchazi na obor kuchaf-¢isnik.
Kdyby si ona sama mohla znovu zvolit svoji profesi, zamétila by se znovu na déti,
avSak tentokrat pry jako zdravotni sestra. Na zdravotni Skolu jit studovat nemohla

Z finanénich davodu.

Shrnuti

Ze ma pani Kristina nadani pracovat s détmi, to bylo pii navitévé jejich hodin
znat. Je dislednd a dbd na dodrZovéni pravidel, coZ je jednim z Gcelli piipravného
ro¢niku, kde plsobi. Déti z ni maji respekt a vnimaji ji jako autoritu. Zaroven vSak
pusobi i1 uklidiyjicim az matefskym dojmem, takze détem, které dosud nebyly zvyklé
na prostfedi mimo domov, déva ur€ity pocit jistoty a bezpeci. Velkou vyhodou pro praci
s t¢émito détmi je pani Kristiné také fakt, Ze bydli nedaleko vétSiny z nich a zna se tak 1

S jejich rodici.
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9.2.1.3 Pripadova studie ¢. 3. - pan Pavel

Rodinné zazemi, détstvi a vzdélani

Pan Pavel pochéazi z péti déti, je jednim z druhorozenych dvojcat. Jeho rodice
maji zakladni vzdélani, oba pochazi z mnohapocetné rodiny (otec z deseti, matka z osmi
dsti) a cely Zzivot se zivili manualnd. Pan Pavel vyrostl na Zizkové a navitdvoval
Zakladni Skolu Havlickovo namésti. Po ukonceni zakladni Skoly z finan¢nich divodua
zadal pracovat se svym otcem. Slo o manualni prace vieho druhu. Pan Pavel viak snil o
tom, ze jednou bude studovat. Kdyz mu bylo devatendct let, jeho bratranec, ktery tehdy
necely rok délal na ZS Havlitkovo ndmésti prvniho romského asistenta pedagoga,
nabidl Panu Pavlovi moznost pracovat s détmi. Ten moZznost piijal a nastoupil do prace,
béhem niz si dod¢lal kurz pedagogického minima, ktery se skladal z tydenniho kurzu
v Ostravé a tydenniho kurzu v Praze. Pti praci si pak dalkové dod¢lal stiedni Skolu -
socialné-pravni obor na evangelické akademii v Praze, po maturit¢ pokracoval ve studiu
na pedagogické fakulté UK, kde absolvoval tii semestry a pak nastoupil na filosofickou

fakultu, kde v soucasné dobé pii praci studuje romistiku.

Soucasna situace

V soudasné dobé pracuje pan Pavel jako romsky asistent na ZS Havli¢kovo
namésti jiz patnactym rokem. Pusobi na prvnim stupni, momentalné ve druhé tiide.
Vv poradi tfeti kmenovou tfidou. Vedle toho také uci télesnou vychovu na druhém stupni,
takZe ptichazi do kontaktu i se star§imi zaky. Prace ho velmi bavi a napliiuje, a chtél by
se ji vénovat i nadale. Rad by se vratil zpét na pedagogickou fakultu a dostudoval
néjaky obor zaméfeny na vzdélavani.
Jeho manzelka neni Romka, v jeho praci 1 studiu ho velmi podporuje, ona sama pracuje

Vv podobném oboru — je socialni pracovnici. Spolu maji dvou a pulletou dcerku.

Jak vnima problematiku vzdélavani Romu
Velkym problémem je podle pana Pavla brzké rodicovstvi, které je u Romu stale
pomérné Casté. Mladym divkam a muzim tak jejich ambice vzdélavani se ustupuji pred

rodicovskymi povinnostmi. Stejné jako pfed léty on, mnoho mladych Romu nastupuje
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casné do zaméstnani. Je to z financnich divodu, které Casto souviseji pravé s brzkym
rodiCovstvim. Vzdélavani jakozto hodnota, ktera své plody piinese az za nékolik let,
proto neni brana tolik vazné.

Podle néj by mély byt romské déti co nejvice integrovany do béznych tiid
s prevahou neromskych déti. Rika, Ze by tak ve svych spoluzacich mohly mit dobry

vzor, ktery by je mohl pohanét kupiedu a motivovat je k dosahovani lepsich vysledki.

Shrnuti
Pan Pavel ma vzhledem k délce svého pisobeni jako asistent pedagoga velké
zkusenosti s praci s détmi. Ze je pro zaky vzorem dokazuje i to, ze mu, jak sam uvadi,

nekteré déti fikaji, ze by ho chtéli nasledovat a ,,byt ucitelem*.
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9.2.2 Pripadova studiec¢.4a5

Nasledujici dva asistenti nejsou Romové. Jejich rodinné zdzemi je odlisné oproti
romskym koleglim, stejné tak cesta jejich vzdélavani. Oba pochdzi z dobie fungujicich
béznych bilych rodin, jejich rodinné zazemi lze povazovat za zcela standardni, proto na
n¢j pii rozhovoru nebyl kladen tak velky diiraz. VéEtsi pozornost bude vénovana jejich
pohledu a ndzoru na problematiku vzdélavani Romt s pozice neromského asistenta.
Dil¢i cile

Na téchto dvou ptipadovych studii je naSim hlavnim cilem ukdzat, jak vnimaji
romské zaky neromsti pedagogicti pracovnici, respektive asistenti a zda sviij neromsky

puvod vnimaji jako handicap pro praci s Romy ¢i nikoliv.

9.2.2.1 Pripadova studie ¢. 4 - pan Oldrich

Rodinné zazemi, détstvi a vzdélavani

Pan Oldfich vyrtstal v dobfe fungujici roding.
Ackoliv dfive pracoval jako grafik, se Skolou spolupracoval jiz diive, napf. pfi
lyzatskych kurzech. Byl pfijat jako asistent pro jednoho Zaka, ten vSak ze Skoly odesel a
pan Oldfich zacal plsobit jako asistent pedagoga a zastup za ucitele angliCtiny na

druhém stupni.

Soucasna situace

Pan Oldfich zde pracuje tfetim rokem. Studuje obor vychova ke zdravi.
V soucasné dobé je asistentem ve vice tfidach, mimoto doucuje matematiku dva zaky
Z druhého stupné — z 6. a 8. ttidy.

Po ukonéeni tohoto Skolniho roku chce zménit zaméstnani.

Jak vnima problematiku vzdélavani Romu
Vztahy mezi Zaky a asistenty jsou podle pana Oldficha na kamaradské urovni,
nékdy dokonce dochazi k tomu, ze mu tykaji. Romsti asistenti jsou podle néj v urcité

vyhodég, kterd prameni zejména ze znalosti rodinného prostfedi zakl. Maji pry také o
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néco vetsi respekt, protoze je zaci vnimaji jako sobé rovné, jako nékoho, kdo je pochopi
spise nez ,,gadzo*.

Velkym problémem je podle n¢j komunikace s rodici. Na tfidni schiizky obvykle
ptijdou rodice zhruba tak dvou az tii déti ze tfidy, a to, jak on sdm uvadi, jsou vétSinou
rodi¢e téch ,,nejhodné&jsich. DéEti maji vétSinou vice sourozencil, Casto nevlastnich,
takze se jejich rodina rozrustd o dalsi ,,stryCky* a ,.tatinky*, coz komunikaci se skolou
muze jesté vice komplikovat. Domaci pfiprava vétSiny déti je témet nulova. VEtSina
rodi¢l se o Skolni praci a dochdzku svych déti zacne zajimat az ve chvili, kdy hrozi
vaznéjs$i kazenské sankce. Nejéastéjsimi prohiesky zakli byva niCeni majetku nebo
drzost vuci ucitelim.

Pan Oldfich, ktery pracuje 1 se Zdky na druhém stupni a ma tak urc€ity piehled o
jejich vybéru stfednich Skol, tikd, Ze vétSina deéti ma pfili§ nizké cile, ackoliv by
vzhledem ke svym $kolnim vysledkiim mohli ziskat vy$si vzdélani. Casto se pii své
praci setkava s pocitacové nadanymi chlapci, ktefi si voli uénovské obory typu kuchar

¢i cukraf jen proto, aby se nemuseli vice ucit.

Shrnuti

Pan Oldfich sviij neromsky plivod vnima jako drobny handicap zejména
v oblasti respektu ze strany zaku. Ackoliv mél jiz diive urcité pedagogické zkuSenosti
napft. jako vedouci tdborti a soucasné vztahy mezi nim a zaky popisuje jako kamaradské,

po ukonceni tohoto Skolniho roku by rad, jak sam uvadi, smétroval nékam jinam.
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9.2.2.2 Pripadova studie €. 5 - pan Martin

Rodinné zazemi, détstvi a vzdélavani

Po zakladni skole stravil rok na stfedni praimyslové Skole, po némz nastoupil na
uCebni obor kuchaf. Pak absolvoval stfedni Skolu zaméfenou na cestovni ruch, kde
ziskal maturitu.
Na Zakladni skolu Havlickovo nadmésti nastoupil pan Martin na ndhradni vojenskou
sluzbu, ktera trvala rok a pul, kdy na Skole pomahal zejména s administrativni ¢innosti,
Mezitim odesla na matefskou dovolenou tehdejsi Skolnice, takze zde hned po ukonceni
civilni sluzby ziskal pan Martin pracovni misto jako Skolnik. Tuto praci vykonaval Ctyfti
roky, tedy do té¢ doby, nez se piivodni Skolnice vratila zpét do prace. Pak bylo panu

Martinovi nabidnuto misto asistenta pedagoga (opé&t jako zaskok).

Soucasna situace
Jako asistent pedagoga pracuje pan Martin jiz pét let, nyni pisobi ve ¢tvrté tiide.
Jeden pedagogicky kurz absolvoval jiz pfi nastupu na tuto pozici, v soucasné dobé¢ si

dodé€lava dalsi — ro¢ni kurz asistenta pedagoga.

Jak vnima problematiku vzdélavani Romu

Prace s détmi ho bavi a mysli si, Ze ho Zaci maji radi. Sviij neromsky ptvod
nevnima jako vyrazny handicap. Podle n& ve vztahu zdejSich Zaki k nému sehral
velkou ulohu fakt, Ze na Skole plsobi jiz deset let, a ackoliv zde nezastaval roli ucitele,
vychovatele ani asistenta, s détmi do kontaktu ptichazel — jezdil s nimi i na lyzatské
vycviky apod. Prostiedi této Skoly je podle n&j velmi ,,domacké* a vSichni se zde dobie
znaji, coz je podle n¢ vyhoda pro pedagogickou praci. Neékteré s déti, které
navstévovaly Skolu v dobé, kdy zde pracoval jako skolnik, a s nimiz se zde setkaval,
jsou v soucasné dobé jiz v pozici rodi¢t — on tak ziskava velkou vyhodu pii komunikaci
S nimi.

Podle n¢j je asistentli zapotiebi zejména na prvnim stupni, kdy se déti muse;ji
adaptovat a ptivyknout Skolnimu prosttedi, takze se domniva, ze fakt, ze téméf vSichni

zdej$i asistenti plisobi pravé na prvnim stupni, je dobfe.
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Na skole je podle jeho nazoru pomérné¢ dost déti, které by, nebyt pomoci asistentd,
pravdépodobné prestoupili na nékterou z praktickych Skol. Na této Skole je vSak kladen
velky daraz na respektovani individualniho tempa jednotlivych zaku, takze s pomoci

asistentli déti u¢ivo zvladaji.

Shrnuti

Pan Martin se v prostiedi romskych déti chova velmi pfirozené, je znat, Ze je na

Skole jiz dlouhou dobu. Jeho neromsky ptivod se nejevi jako handicapujici.
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9.3 Zavér praktické casti

Prvni tfi Gcastnici, tedy Romové, vnimaji sviij romsky ptivod jako vyhodu pro
praci s romskymi détmi. V3ichni viak dodavaji, ze na ZS Havli¢kovo namésti panuje
velmi pratelskd, téméf az rodinna atmosféra a vzhledem k tomu, ze mnoho ucitelek je
na Skole jiz dlouhou dobu, a Casto ucili rodice svych soucasnych zaka, divéra rodici
Kk nim jakozto neromtim neni o nic mens$i nez k asistentim romského ptuvodu.

Pani Kristina i pan Pavel znaji prostiedi Zizkova a mnoho rodi¢i osobné. Pan Pavel zde
navstévoval zakladni Skolu, pani Vlasta zde studovala stfedni Skolu. VSichni tii tedy
prostfedi a okoli Skoly znali jeSté pfed nastupem na tuto pozici, coZ vnimaji jako
vyhodu pro préci, komunikaci a utvareni partnerstvi s rodi¢i svych zak.

Pan Pavel a Pani Kristina méli v dobé néstupu na pozici romského asistenta zakladni
vzdélani a vzdelavali se az béhem svého plsobeni zde. Pani Vlasta méla dokoncenou
stfedni $kolu jiz v dob& nastupu. VSichni v8ak pochazeji z rodin s niz§im vzdélanim.
Pan Pavel a pani Kristina nastoupili hned po ukonceni zékladni Skoly do prace, aby
pomohly s domaci finanéni situaci, pozdé&ji se jim naskytla moznost této prace a s ni
spojen¢ho dalSiho vzdélavani. VSichni tfi jsou dikazem toho, Ze celozivotni vzdélavani
a absolvovani kurzii je cestou k lep$i pracovni pozici.

Posledni dva tcastnici, tedy neromové, méli jiz pti nastupu na pozici asistenta
pedagoga ukoncené stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Pfijeti této prace pro né
neznamenalo dalsi vzdélavani, tak jako v ptipadé pana Pavla nebo pani Kristiny, jen
absolvovani povinného pedagogického kurzu.

Asistentil je na Skole pét a plisobi téméf vyhradné (aZ na pana Oldficha, ktery
zde doucuje dva Zaky a pana Pavla, ktery zde uci télesnou vychovu) na prvnim stupni.
Zatimco pan Martin potfebu plsobeni asistentdl 1 na druhém stupni neciti, pan Pavel
ano. Na druhém stupni se zvySuje pocet kazeniskych ptestupkti a je zde velmi slaba
dochédzka zaki. Naslo by se zde urcité¢ vice zakl, ktefi by potfebovali individudlni
doucovani, jaké poskytuje pan Oldfich jednomu zékovi z Sestého a jednomu z osmého
rocniku.

Z vypovedi ucastniklt vyplyva, ze asistenti pedagoga jsou pro Skolu velkym
pfinosem. At uZ to jsou Romové, které vnimaji Zaci jako sobé blizsi, nebo neromové,
poskytuji détem individudlni ptistup. Jsou velkou pomoci vyucujicim, ktefi, ackoliv je

ve tiid¢ snizeny pocet déti, by se nemohli dostatecné vénovat kazdému zakovi. Asistenti
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pedagoga pomahaji jednotlivym détem s feSenim konkrétnich tkoll pii vyuce, ta se tak
stava velmi individualizovanou. Skola je tak schopna nabidnout vzdé&lavani i détem,
které¢ by, jak uvadi pan Martin, bez pomoci asistentli a respektovani individualniho
tempa kazdého z nich, jinak s velkou pravdépodobnosti piestoupily na praktickou skolu.
Tato $kola tak mize respektovat nejen rozdilné naroky svych zakt v oblasti kulturni, ale
také naroky vzdélavaci.

Pohled na vzdélavani Romi se u téchto péti respondentti piilis nelisi. VSichni
jsou si védomi toho, ze ptistup ke vzdélavani je u Romi vzhledem k jejich odlisSnému
hodnotovému systému ponckud jiny. Védi, ze problémem a piekdzkou ve vzdelavani
mnoha romskych déti je zejména niz$i socioekonomicka uroven rodin souvisejici
s Casnym rodi¢ovstvim a velkym poctem déti. VSichni se v§ak snazi délat maximum pro
to, aby romskym détem se vzdélavanim co nejvice pomohli. Shoduji se také v tom, ze
by méli byt co nejvice integrovani mezi déti z majoritni spole¢nosti, protoze se mohou

v mnohém vzajemné obohatit.
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10 Zavér

V praci jsem shrnula zakladni historicka fakta o vstupu Romt do naSich déjin
scilem poukdzat na dulezitost znalosti odlisSnych kultur, snimiz se kazdodenné
setkavame. Mnoh¢é negativni reakce majoritni spolecnosti, v nichz lze ¢asto zaznamenat
jakési obavy vi¢i Romum, prameni do jisté miry pravé z neznalosti jejich kultury a
historickych souvislosti, a hlavné predsudka, které si majoritni spole¢nost vytvaii jiz od
jejich prichodu na nase uzemi.
Pravé tato neznalost a nepochopeni romské kultury je spolu s nasilnou asimilaci Romu
opienou o ¢asto az represivni opatfeni V pribchu celé té dlouhé doby, béhem niz s ndmi
sdileji izemi, jednou z hlavnich pfi€in jejich soucasné situace, v niz jsou, jak uvadi
Sotolova (2011), stale socialné nejslabsi a nejméné vzdélanou skupinou spoleénosti.

V souvislosti se sou¢asnym pojetim vzdélavani Romu jsem se zaméfila zejména

na afirmativni pfistupy jakymi je zfizovani piipravnych ro¢nikli a pozice asistentl
pedagoga. Pravé na né jsem orientovala svoji praktickou cast s cilem zjistit nazory
jednotlivych asistenti na vzdélavani romskych déti a porovnat jejich pfistupy k nému
Sohledem na jejich romsky ¢i neromsky piivod. Tato praktickd cast ukézala, ze
odlis$nosti a potvrdila pfinos jejich pozice a prace pro zaky i pedagogy.
Jak uvadi Kaleja (2011) realizace inkluzivniho vzdélavani romskych Zakl si zada
Sirokou skalu podpirnych mechanismu a opatteni. Je vSak také nutné a svym piinosem
nenahraditelné do eduka¢niho procesu Zaka zapojit jeho rodinu a spolupracovat s ni.
Tato prace stru¢né nastinila situaci romskych rodin, odliSnost jejich hodnot a pojeti
vychovy. Zminuje se také o socidlnim vylouceni nékterych rodin a jeho dopadu na
socializaci romskych zakd. V souvislosti s tim také nacrtava problematiku romského
zéka jako ditéte v riziku problémil a poruch chovani.

Problematika vzdélavani Romil je velmi aktudlnim specidlné pedagogickym
tématem. Kvalita zivota vzdélanéjsich lidi byva obvykle vyssi. Lidé s vy$§im vzdélanim
maji veétsi Sanci ziskat dobré pracovni misto a s nim spojeny lepSi socidlni status a
ekonomické zabezpeceni. Tito lidé pry také pachaji méné trestnych Cinid nez lidé

S niz8im vzdélanim. Podpora vzdélanosti Romt je investice pro celou nasi spolecnost.
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Resumé

Prace je strucnym piehledem historickych fakti a informaci o soucasné koncepci
vzdélavani Romd v CR. V souvislosti snim zminuje zakladni determinanty jejich
edukace, podava informace o socialnim vylou¢eni romskych rodin a uvadi mozna rizika
problémového chovani romskych zakl. Zabyva se afirmativnimi pfistupy, zejména

pusobenti asistentll pedagoga na Skolach, na néjz je zamétena prakticka ¢ast prace.

Résumé

This thesis is a brief survey of history facts and information about existing conception
of Roma education in the Czech Republic. In connection with this education, it concerns
basic determinants of Roma education, provides information about social exclusion of
Roma families, identifies possible risks of Roma children's troubleshooting behaviour.
It deals with an affirmative approaches, especially work of education assistants in
schools, which is focused in the practical part.
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